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Im Mai 1940 fuhlte die Schweiz sich von der deutschen

Armee direkt bedroht und mobilisierte.

Der Historiker, Christian Vetsch, stellt in seiner Analyse fest,
dass zu diesem Zeitpunkt ein Angriff gegen die Schweiz weder
geplant war, noch kurzfristig hatte realisiert werden kdnnen.
Der deutsche «Fall Gelb» war ein Tauschungsmanover,

das sich auch gegen die Schweiz richtete. Die Spannung bei
Armeestab und Truppe, die Panik unter der Zivilbevdlkerung,
waren Folgen dieses Tauschungsmanévers. Im Sommer

1940 dagegen besass die deutsche Fihrung nicht nur

den gegen die Schweiz gerichteten Plan «Operation Tannen-
baum», sondern auch die Méglichkeit zu einem Einmarsch.
Hatte sie den Einmarsch wahr gemacht, hatte sie damals

eine durch Teilmobilmachung und Umgruppierung empfindlich
geschwachte Armee vorgefunden. Die Bedrohung war jetzt
ungleich grésser als im Mai.

Christian Vetsch antwortet dokumentiert auf die Frage,
inwiefern eine reale Gefahr bestand, dass die Schweiz in die
Feindseligkeiten zwischen Deutschland und Frankreich
miteinbezogen wurde. Ein interessanter Beitrag zur
militarischen Situation unseres Landes im Zweiten Weltkrieg,
der die Notwendigkeit der militarischen Bereitschaft bezeugt —
und zugleich ernuchternd wirkt.



«Die Arbeit von Christian Vetsch
bietet mit ihrem reichhaltigen Ma-
terial an nachrichtendienstlichen
Unterlagen vor allem jenen Wehr-
mannern hochst interessante Auf-
schlusse, die wahrend der Aktiv-
dienstiahre 1939 und 1940 an der
Nord- und Westgrenze unseres Lan-
des standen. Dartber hinaus ver-
mittelt das Buch eindringliche milita-
rische Lehren, so unter anderem
die hochst berechtigte Forderung,
dass unser Nachrichtendienst schon
in Friedenszeiten zu einem leistungs-
fahigen Instrument ausgebaut wer-
den misse.»

Die Tat, Zirich

«Vetsch beweist mit seiner Veréffent-
lichung, was durch Quellenarbeit an
neuen gesicherten Erkenntnissen
auch auf dem Sektor des Nachrich-
tenwesens noch gewonnen werden
kann. Es ist ihm ohne Zweifel eine
Standarduntersuchung zu Problemen
der Vorgeschichte und zur entschei-
denden Anfangsphase des Westfeld-
zuges gelungen.»

Allgemeine Schweizerische Militar-
zeitschrift, Frauenfeld

«Die Arbeit Vetschs und die darin
begriindeten Schlussfolgerungen
sind fur uns wertvoll, einmal als ein
dank seiner Aktualitat instruktives
Beispiel einer gelungenen strategi-
schen T&uschungsaktion mit vor-
nehmlich militérischen Mitteln. Eben-
so bietet sie eine interessante Er-
ganzung der Erforschung eines wich-
tigen Abschnitts unserer neueren
Geschichte.»

Christian Vetsch

wurde 1944 in Buchen (Schweiz)
geboren. Ab 1964 Studium der All-
gemeinen Geschichte, der Literatur
und der Schweizer Geschichte an
der Universitat Zurich. 1970 Lizen-
tiats- und Diplomprifung fur das
Hohere Lehramt. 1972 Abschluss des
Studiums.
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| Einleitung

«Eine Welle der Panik wogte durch das Land, vor allen Dingen im Nord-
osten und im Norden, den Gegenden, die unmittelbar bedroht erschienen;
falsche Gertiichte verbreiteten sich; erhitzte Gemuter witterten tberall die
Wirksamkeit der flinften Kolonne und verraterische Signale und Zeichen.
Eine allgemeine Flucht in der Richtung nach der franzdsischen Schweiz
setzte ein. In der Nacht vom 14. auf den 15. Mai erreichte diese panische
Aufgeregtheit ihren Hohepunkt. In diesem Augenblick standen wir auch,
ohne dass das Land genau wusste warum, in einer eigentlichen militari-
schen Gefahr.»!

Mit diesen Worten beschrieb General Guisan in seinem nach dem Aktiv-
dienst verfassten Bericht an die Bundesversammlung die Maitage des Jah-
res 1940. Ahnlich stellte der Generalstabchef die Lage dar?. Beide Aussa-
gen betreffen einen Zeitabschnitt, der noch heute vielen schweizerischen
Soldaten bestens vertraut ist: Sei es, dass sie in diesen Tagen selber an der
Nordfront standen, sei es, dass sie irgendwo in der Schweiz das erschre-
ckende Bild der in Panik geratenen Bevélkerung zu sehen bekamen. Die
weit verbreitete Unruhe rihrte daher, dass vielerorts die Auffassung
herrschte, ein deutscher Einmarsch in die Schweiz stehe unmittelbar bevor.
Seit dem Kriegsende sind sowohl auf deutscher wie auch auf schweizeri-
scher Seite verschiedene Publikationen zu diesem Thema erschienen. In
Deutschland hat sich insbesondere Hans-Adolf Jacobsen in seinem umfas-
senden Werk ,Fall Gelb’ mit dem Westfeldzug beschaftigt. Inm verdanken
wir auch die erste Quellenedition zu diesem Ereignis®. Jacobsen weist da-
raufhin, dass im Rahmen der Operation gegen Frankreich ein grosses Tau-
schungsmandver geplant und auch realisiert wurde. In jiingster Zeit hat sich
Gerd Brausch mit dessen Auswirkungen auf Frankreich auseinanderge-
setzt’. Er kommt zum Schluss, dass die franzdsische Flhrung nachhaltig
von dieser Tauschung beeinflusst worden sei, und spricht von einer strate-



gischen Uberraschung. Beilaufig bemerkt Brausch, dass Auswirkungen auf
die Schweiz unverkennbar seien®.

Wiahrend das Schwergewicht der deutschen Geschichtsschreibung eher auf
den allgemeinen Aspekten des Westfeldzuges lag, beschéftigten sich an-
dere Autoren vornehmlich mit der Lage der Schweiz im Zweiten Welt-
krieg. Vereinzelte Verfasser, insbesondere Jon Kimche®, stiitzten die Be-
hauptung des Generals; anderseits blieb diese Darstellung der Ereignisse
nicht unangefochten. Unter zahlreichen Publikationen sei namentlich auf
die Aufsatze von Hans Rudolf Kurz und Alfred Ernst verwiesen’. Aufgrund
der deutschen Akten kamen beide zum Schluss, dass die Gefahr im Mai
1940 entschieden tberbewertet worden sei. Sie verweisen dabei auf die
deutsche Tduschungsoperation. Bei all diesen Arbeiten bestand allerdings
noch keine Mdglichkeit, schweizerisches Aktenmaterial auszuwerten. Zu-
griff zu den entscheidenden Akten hatte erstmals Edgar Bonjour, der je-
doch diesem Thema nur wenig Raum widmete®,

Ausgehend von den bereits erschienenen Studien schien es angezeigt, den
Problemkreis als Ganzes wissenschaftlich auszuloten. Im Vordergrund
standen insbesondere folgende Fragen: Wie gross war die Bedrohung der
Schweiz im Mai 1940? Was flhrte dazu, dass gerade am 14. und 15. Mai
eine eigentliche Panik ausbrach? Bestanden zu jener Zeit deutsche An-
griffspléne gegen die Schweiz, oder ist unsere Armeefiihrung einem T&u-
schungsmanover erlegen? Welchen Zweck hatte ein solches Unternehmen,
und wie wurde es inszeniert? Inwiefern bestand eine reale Gefahr, dass die
Schweiz in die Feindseligkeiten zwischen Deutschland und Frankreich mit-
einbezogen wurde? Wie der Leser leicht feststellen kann, interessieren bei
dieser Betrachtung in erster Linie militarische Aspekte; politische und wirt-
schaftliche Fragen wurden bewusst nicht angeschnitten. Zur Bearbeitung
dieses Themas habe ich systematisch die deutschen und schweizerischen
Akten zugezogen. Die entsprechenden Dokumente der Wehrmacht befin-
den sich im Militararchiv des Bundesarchivs in Freiburg im Breisgau und
wurden mir in freundlicher Weise zur Auswertung tberlassen. Das schwei-
zerische Quellenmaterial — benutzt wurden vorwiegend Bestande der
Nachrichtendienste aller Stufen und Truppentagebiicher — wird im Bun-
desarchiv in Bern aufbewahrt. Die notwendigen Unterlagen wurden mir
vom Eidgendssischen Militdrdepartement und vom Justiz- und Polizeide-
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partement zur Verfugung gestellt. Zur Abrundung des schweizerischen
Feindbildes dienten die Berichte der diplomatischen Vertreter in den wich-
tigsten européaischen Hauptstadten. Wertvolle Hinweise erhielt ich zudem
in personlichen Gesprachen mit Alfred Ernst, zu Beginn des Zweiten Welt-
krieges Leiter des Biiro Deutschland innerhalb der Nachrichtensektion, und
mit Hans Hausamann, der Einblick in die Akten des von ihm aufgebauten
,Biro Ha’ gewahrte. Ich habe es im Weiteren nicht unterlassen, die gesamte
Sekundarliteratur zu diesem Thema zu verarbeiten, musste jedoch feststel-
len, dass sie sehr oft einer wissenschaftlichen Basis entbehrt®,

In einem ersten Teil der Arbeit muss zum besseren Verstédndnis auf die all-
gemeine Problematik des deutschen Westfeldzuges eingegangen werden.
Dort gebe ich eine Ubersicht tber die verschiedenen Anderungen der An-
griffsoperation. Dabei wurde spezielles Augenmerk auf die Motivierung
der Tauschung und die verschiedenen Planungen gelegt. In der Folge be-
schéftigte ich mich eingehend mit den von der deutschen Fiihrung ausgear-
beiteten und durchgespielten Massnahmen. Sie wurden bewusst einzeln
aufgefiihrt und gleichzeitig mit den schweizerischen Wahrnehmungen kon-
frontiert. Dies gestattet dem Leser, sich ein Bild zu machen von der Wir-
kung der einzelnen Aktionen auf den schweizerischen Nachrichtendienst;
somit ergab sich jedoch keine Gesamtschau. Entsprechend wurde die Fort-
setzung konzipiert: Gleichsam als Zusammenfassung der einzelnen Feind-
meldungen wurde die Lagebeurteilung auf den verschiedenen Stufen dar-
gestellt. Deutlich kristallisieren sich in diesem Teil die Zeiten heraus, in
welchen der Nachrichtendienst oder die Fronttruppen eine Bedrohung fur
gegeben gehalten haben. Abschliessend wird die Beurteilung der Lage mit
der effektiven deutschen Planung verglichen. Dies ermdglicht eine Beant-
wortung des ganzen Fragenkomplexes. Dem Text sind beigegeben ein
Quellen- und Literaturverzeichnis, eine Ubersicht der im Text und in den
Anmerkungen verwendeten Abkirzungen, deutsche und schweizerische
Lagekarten sowie einige Originaldokumente, die auszugsweise zitiert wor-
den sind.

Nicht eingegangen wird in diesem Buch auf die Geschichte und die Orga-
nisation des schweizerischen Nachrichtendienstes'. Immerhin verdient
festgehalten zu werden, dass die Nachrichtensektion im Herbst 1938 aus
nur funf Mitarbeitern bestand und bis zum Kriegsausbruch das Personal le-
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diglich verdoppelt wurde. Keineswegs grosszigiger war die finanzielle
Dotation der 5. Sektion der Generalstabsabteilung. Bis 1938 standen jahr-
lich 30°000 Franken zur Verfugung, worauf die Summe zuné&chst gering-
fligig (50’000 Franken) und im April 1939 auf 320’000 Franken erhoht
wurde. Im Vergleich mit dem Hochststand wahrend des Aktivdienstes (120
Angestellte, 750’000 Franken Kredite) nahmen sich diese Mittel sehr be-
scheiden aus*2.

Ebenso bestand keine Veranlassung, mehr als notwendig auf den Problem-
kreis der militdrischen Zusammenarbeit zwischen Frankreich und der
Schweiz einzutreten®®. Allerdings mussten einige Fragen zwangslaufig of-
fen bleiben: Sehr interessant ware eine Untersuchung Uber die Beurteilung
der Schweizerarmee in Wehrmachtskreisen. Desgleichen scheint ein ein-
lassliches Studium der im Schlusskapitel erwdhnten Operation Tannen-
baum? lohnend. Die Erdrterungen dieser an sich bedeutenden Themen hit-
ten den Rahmen der Arbeit bei Weitem gesprengt.

Uberdies mussten in Anbetracht der Quellenlage gewisse Einschrankungen
in Kauf genommen werden: Da die franzosischen Archive nach wie vor an
der Aktensperre festhalten, war eine Einsichtnahme in Dokumente des
Zweiten Weltkrieges nicht moglich. Als nicht realisierbar erwies sich eben-
so eine Rekonstruktion des Meldeflusses innerhalb der Schweizerarmee.
Dies hatte rein nachrichtentechnische Hinweise auf die damalige Arbeits-
weise gestattet. Wahrend das Material auf Armeestufe vollstandig ist, muss
es bei vereinzelten Stében der Vernichtung zum Opfer gefallen sein. Wie
im Nachrichtendienst nicht anders zu erwarten war, sind bei allen Meldun-
gen und Informationen keine Quellen angegeben. Dies entspricht beim
Nachrichtenwesen einem allgemeingultigen Prinzip der Geheimhaltung
des eigenen Netzes; davon sind weder der Armeestab noch das ,Blro Ha’
abgewichen. Wir missen uns deshalb mit der reinen Mitteilung begniigen
und kdnnen sehr oft nicht eruieren, welches der Absender war.
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Il Operation undTauschung beim deutschen Westangriff —
Fall Gelb’

Operationsplanung

Jedes Tduschungsmandver ist lediglich Bestandteil einer grosseren Opera-
tion. Eine gesamthafte Kenntnis der Planung fiir den Westfeldzug erscheint
deshalb als unumganglich. Erst die anldsslich der VVorarbeiten gewonnenen
Erkenntnisse ermdglichten es der deutschen Fuhrung, Schlisse uber die
Notwendigkeit und den Zweck einer moglichen Tauschung zu ziehen.
Ausgangspunkt fur die Planung gegen Frankreich bildete Hitlers Weisung
«Denkschrift und Richtlinien Gber die Fiihrung des Krieges im Westen»!
vom 9. Oktober 1939. Der Fuhrer forderte darin die Vernichtung der fran-
zosischen und englischen Armee; damit setzte er sich Uber die Bedenken der
Generalitat hinweg, welche die Auffassung vertrat, die Wehrmacht sei fur
einen Angriff im Westen noch nicht gentigend vorbereitet. Hitlers Ent-
schlossenheit, den Krieg gegen Frankreich offensiv zu fliihren, kam in der
«Weisung Nr. 6 fur die Kriegsfiihrung» deutlich zum Ausdruck?. Er befahl
die Vorbereitung einer Angriffsoperation, deren Ziel das Zerschlagen star-
ker franzdsischer Krafte und der Gewinn eines grésseren Raumes — Holland,
Belgien und Nordfrankreich — als Ausgangsbasis fur einen Schlag gegen
England sein sollte.

Die Planung wurde vom Oberkommando des Heeres (OKH)3 unter dem
Decknamen ,Fall Gelb’ unverziiglich an die Hand genommen. Fir den Ein-
satz an der Westfront waren drei Heeresgruppen vorgesehen: Die Heeres-
gruppe B unter dem Oberbefehl von Generaloberst von Bock am rechten
Flugel, die Heeresgruppe A unter Generaloberst von Rundstedt in der Mitte
und die Heeresgruppe C (OB Generaloberst Ritter von Leeb) am linken Flu-
gel. Bereits nach zehn Tagen legte das OKH einen ersten Operationsentwurf
vor; in der «Aufmarschanweisung Gelb» vom 19. Oktober 1939 war ein An-
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griff auf breiter Front vorgesehen*: Eine noch zu bildende Armeegruppe N
sollte Holland angreifen, wahrend die Heeresgruppe B, bei der das Schwer-
gewicht lag, an Luttich vorbei durch Belgien hindurch an den Kanal vor-
stossen sollte. Der Heeresgruppe A war der Schutz der linken Flanke (iber-
tragen. Vom Auftrag der Heeresgruppe C wird im néchsten Kapitel aus-
fuhrlich die Rede sein®. Bereits aus dieser ersten Studie ist ersichtlich, dass
nicht an eine Wiederaufnahme des Schlieffenplans gedacht wurde.

Der unter Zeitdruck erstellte Operationsplan stiess beim OKW und den Ge-
neralen rasch auf heftige Kritik. Das OKH wurde veranlasst, eine neue Auf-
marschanweisung auszuarbeiten. Diese lag bereits am 29. Oktober vor und
blieb in der grossen Zielsetzung unverandert®. Lediglich der Angriff auf
Holland — und damit die Bildung der Armeegruppe N —wurde fallengelas-
sen, und die Heeresgruppe A sollte zum zusétzlichen Schutz der linken
Flanke mit der 12. Armee Richtung L&on vorstossen’. Der Angriffsstreifen
war demzufolge stark verringert und gleichzeitig leicht nach Suden ver-
schoben worden. Obwohl auch dieser VVorschlag des OKH keineswegs un-
geteilte Anerkennung fand, vollzog sich der Aufmarsch der deutschen
Truppen gemass dieser Anweisung.

Dennoch konnte sich vor allem der Stab der Heeresgruppe A nicht mit der
vorgeschlagenen Ldsung befreunden: Kritisiert wurde insbesondere die
Tatsache, dass mit dieser Variante eine totale VVernichtung des Gegners und
damit eine schnelle Beendigung des Krieges nicht moglich sei. Das Ge-
spenst des Stellungskrieges aus dem Ersten Weltkrieg tauchte drohend auf.
Jungere Offiziere, unter ihnen Generalleutnant von Manstein, Chef des Ge-
neralstabes bei Rundstedt, ergriffen die Initiative zur Ausarbeitung eines
Gegenvorschlages. Ihnen schwebte die Bildung des Schwergewichtes bei
der Heeresgruppe A vor. Diese sollte einen Durchbruchangriff fiihren und
somit einen vollstandigen und raschen Sieg ermdglichen. Vorerst konnte
sich Manstein jedoch nicht durchsetzen. Nachdem der geplante Angriff am
17. Januar 1940 endgultig auf das Friihjahr verschoben werden musste und
zudem Teile der Planung beim Flugzeugabsturz bei Mechelen® den Alliier-
ten in die Hande gefallen waren, beschéftigten sich die deutsche Flhrung
und Hitler nochmals intensiv mit einer Anderung von ,Fall Gelb’. Zu die-
sem Zweck wurden mehrere Kriegsspiele® durchgefihrt. Erst jetzt gelang
es Manstein, mit seinen Ideen durchzudringen, und das OKH wurde im
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Februar 1940 veranlasst, eine neue Aufmarschanweisung auszuarbeiten.
Der am 24. Februar vertffentlichte, neu konzipierte Offensivplan, bekannt
unter dem Namen ,Sichelschnitt’’®, sah die geforderte Verlegung des
Schwergewichtes auf die Heeresgruppe A vor. Diese sollte mit massiven
mechanisierten Mitteln durch die Ardennen Richtung Sedan vorstossen,
dort den Maaslbergang erkampfen und dann mdoglichst rasch die Kanal-
kiiste erreichen®t. Diese letzte einschneidende Anderung der deutschen An-
griffsplanung, die von der dlteren Generalitét als nicht erfolgsversprechend
betrachtet wurde, aber bei Hitler grossen Anklang fand, brachte fiir das
OKH neue Probleme: Bei den ersten Varianten war die Heeresgruppe A
zum Schutz der linken Flanke vorgesehen. Nach dem Plan von Manstein
wurde dieser jedoch der Hauptstoss der Offensive tbertragen, womit die an
sich schon bestehende Flankenanfélligkeit grosser wurde. Ein franzdsischer
Stoss Richtung Norden konnte fiir die gesamte Operation hdchst bedrohlich
werden. Zudem ware eine derartige Aktion durch den Schutz der Maginot-
linie stark begunstigt gewesen.




Weiter war von allem Anfang an deutlich, dass der entscheidende Punkt
der Offensive beim Maasiibergang lag. Nur ein Erfolg an der Maas garan-
tierte das Gelingen der gesamten Angriffsoperation. Falls die Alliierten
rechtzeitig genligend Abwehrkrafte in diesen Raum verschieben konnten,
musste die Lage flr die deutsche Armee ausserst prekar werden.

Das OKH musste in erster Linie danach trachten, mit geeigneten Massnah-
men diese beiden Gefahren zu verringern. Es galt, starke franzdsische
Truppen an und hinter der Maginotlinie — oder an anderen unwichtigen
Frontabschnitten — zu binden, damit sie weder bei einem Flankenstoss noch
zur Abwehr der deutschen Offensive an der Maas eingesetzt werden konn-
ten.

Da nach deutscher Auffassung ein Angriff gegen die intakte Maginotlinie
aussichtslos war, konnten offensive Handlungen auf dem linken Flugel
nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen werden. Dagegen bestand die Mdg-
lichkeit, einen Schlag gegen die Befestigungslinie vorzutauschen. Bei der
franzosischen Armeeleitung sollte der Eindruck erweckt werden, dass mit
einer deutschen Aktion am Oberrhein zu rechnen sei: Mit gezielter Aktivi-
tat waren starkere gegnerische Krafte zu binden. Von diesen Gedanken
liess sich das OKH leiten, als im Rahmen des Westfeldzuges eine Tau-
schungsoperation geplant wurde.

Tauschungsplanung

Wie bereits angetont, bildete die Tauschung einen Bestandteil der Operati-
onsplanung im Westen: Sie darf keineswegs als isoliertes Element betrach-
tet werden und hatte sich selbstverstandlich nach den Bedirfnissen des ge-
samten Unternehmens zu richten.

Mit der Tauschungsoperation wurde die Heeresgruppe C betraut. Bereits in
der ersten «Aufmarschanweisung Gelb» lautete ihr Auftrag: «Heeresgrup-
pe C wird mit einem Mindestmass an Kréaften die . Befestigungen in ihrem
Abschnitt zu halten haben. Uber Vortauschen von Angriffsabsichten ergeht
gesonderter Befehl.»'? Als Tauschungsmassnahmen waren gemass Befehl
des OKH vorzusehen und von der Heeresgruppe C zu planen: «Erhohte
Gefechtstétigkeit im Bereich der H. Gr. C von einem durch das OKH noch
festzulegenden Zeitpunkt ab. Vortauschen des Auftretens starkerer Kréfte
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im Gebiet der 1. Gr. C.»*® Die strategischen Aktionen — Ubermittlung von
Nachrichten an das Ausland auf dem Agentenweg — behielt sich das OKH
selbst vor. Eindeutig stellen wir fest, dass die Heeresgruppe C bei einer Of-
fensive gegen Westen keinen Kampfauftrag zu erftillen hatte. Sie diente der
Verteidigung und der T&uschung am linken deutschen Flugel. Das OKH
griff somit bereits bei seinem ersten Entwurf zum Mittel der Irrefihrung.
Wir erinnern uns, dass damals das Schwergewicht noch bei der Heeres-
gruppe B vorgesehen und die Heeresgruppe A mit dem Schutz der linken
Flanke beauftragt war. Allerdings wird (ber Sinn und Zweck der T-Mass-
nahmen nichts ausgesagt. Dies lasst die Annahme zu, dass zu jener Zeit
auch beztiglich der Tauschungsplanung erst vage Vorstellungen bestanden.
Auftragsgemass nahm die Heeresgruppe C die Planung sofort an die Hand.
Bis am 1. November sollten dem OKH bereits erste Vorschlage unterbreitet
werden. Da Hitler am 22. Oktober als ersten vorlaufigen Angriffstermin im
Westen den 12. November bestimmt hatte, musste das OKH das Tau-
schungsprogramm ab dem 5. November zum Ablauf bereit halten®. Fiir das
Ausarbeiten der Plane blieb der Heeresgruppe C somit nur wenig Zeit. Mit
der erstmaligen Verschiebung des Angriffsdatums und der Abanderung des
Aufmarschplanes fiel dieser Zeitdruck weg. Da die zweite Fassung des
Operationsbefehls fiir die Heeresgruppe C keine neuen Auftrage enthielt,
war eine kontinuierliche Arbeit an der Téuschungsplanung gewabhrleistet.
Die Vorbereitung der Aktion wurde weitgehend der Heeresgruppe C und
den ihr unterstellten Verbanden lberlassen; das OKH behielt sich lediglich
die letzte Entscheidung vor. Es scheint deshalb angezeigt, dass wir uns mit
den Problemen auseinandersetzen, die Leeb zu bewéltigen hatte.

In erster Linie betraf dies die Geheimhaltung. Bei allen militarischen Akti-
onen besteht die Gefahr des Verrates, weil auf irgendeinem Weg Informa-
tionen zur Gegenpartei gelangen. Ohne Zweifel wird insbesondere jegliche
Tauschung illusorisch, wenn sie beim Feind bekannt geworden ist. Leeb
schenkte deshalb dieser Frage aus begreiflichen Griinden von Beginn an
grosste Aufmerksamkeit. Bereits als er den Auftrag an die 1. und 7. Armee
weiterleitete, wies er darauf hin, dass nur Generale und deren engste Mitar-
beiter in den Stében Uber den eigentlichen Zweck der Planung unterrichtet
werden sollten®®. In einem Befehl vom 2. November 1939 kam er nochmals
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einldsslich auf diesen Punkt zurlick: «In Anbetracht der Wichtigkeit der
befohlenen T-Massnahmen sind die Kommandierenden Generale durch die
Herren Oberbefehlshaber personlich ins Bild zu setzen.’» Leeb verbot aus-
drucklich, dass bei der Weitergabe von Weisungen an Untergebene der
Ausdruck «Tauschung» in irgendeiner Form verwendet wurde; desglei-
chen untersagte er die Verwendung dieses Begriffes bei Telefongespra-
chen. Der Oberbefehlshaber wollte die Kenntnis auf einen maglichst klei-
nen Personenkreis beschrénkt wissen. Mit diesen rigorosen Massnahmen
sollte die Geheimhaltung gewahrleistet werden. Der Oberbefehlshaber der
Heeresgruppe wies im gleichen Befehl darauf hin, dass die Truppe unbe-
dingt an wirkliche Angriffsvorbereitungen glauben miisse. Wortlich hielt
er fest: «Truppen von geringer Angriffskraft muss gesagt werden, dass an
ihrer Stelle aktive Truppen zum Angriff eingesetzt werden, die z.Zt. im
rickwartigen Gebiet fir diese Aufgabe besonders geschult werden.»8 Die
Bestrebung, die eigenen Leute von Anfang an konsequent in die Tauschung
miteinzubeziehen, ist offensichtlich und dirfte insbesondere zwei Griinde
haben: Ein Verrat der Aktion durch Unachtsamkeit oder durch Uberlaufer
und Gefangene sollte unter allen Umstanden verhindert werden. Uberdies
mag ein psychologisches Moment mitgespielt haben: Die Begeisterung der
unteren Fihrung und der Mannschaft konnte aufrechterhalten werden; auf
keinen Fall durfte der Eindruck entstehen, es handle sich lediglich um einen
zweitrangigen Auftrag. Dies hétte sich auf den Einsatz bei Planung und
Durchflihrung hochst negativ auswirken kénnen. Wie genau diesen Best-
immungen nachgelebt wurde, zeigt das Beispiel der 7. Armee. Weisungs-
geméss waren nur die Divisionskommandanten und ihre Stabchefs uber
den wahren Sachverhalt zu orientieren. Die Auftrdge an die unterstellten
Truppen sollten den Eindruck erwecken, dass die Armee eine Offensivak-
tion planen misse. Unverziglich nahmen die einzelnen Stébe die ihnen
ubertragene Arbeit auf und unterbreiteten im November erste Vorschlage.
Die 7. Armee ging tauschungshalber darauf ein, wies einzelne zur Uberar-
beitung zurlick, nahm Umdispositionen vor und versprach, die erhobenen
Forderungen um Zuteilung starkerer Krafte zu prifen. Genauere Anwei-
sungen Uber den riickwértigen Dienst — zum Beispiel Munitionsfassung
und Errichtung von Versorgungslagern — wurden «auf einen spateren Zeit-
punkt» in Aussicht gestellt'®. Selbstverstandlich fehlte auf all diesen Do-
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kumenten der Vermerk «T-Massnahme», wie er im Verkehr zwischen der
7. Armee und der Heeresgruppe verwendet wurde.

Ein weiteres Problem, das Leeb stark beschaftigte, war die Knappheit seiner
Mittel. Von Anbeginn &usserte sich der Oberbefehlshaber besorgt tUber die
Schwaéche der Heeresgruppe C. Er befiirchtete, dass er mit den verfiigbaren
7 Divisionen den Gegner unmoglich wirksam an der Maginotlinie binden
kénne. Das ganze Tauschungsmandver drohte seiner Ansicht nach illuso-
risch zu werden, falls die franzosische Heeresleitung nicht mit einem star-
ken Aufmarsch am linken deutschen Fliigel beunruhigt werden konnte. Be-
reits am 31. Oktober wandte er sich mit seinen Bedenken an das OKH: «Die
neuerdings notwendig gewordenen vermehrten Abgaben der H. Gru. C
schranken die Mdglichkeit erhdhter Gefechtstétigkeit zur Vortauschung ei-
nes beabsichtigten Angriffs erheblich ein.» Zur speziellen Lage der 7. Ar-
mee erwéhnte er im gleichen Zusammenhang: «Bei der 7. Armee l&sst die
erfolgte weitere Schwachung an Artillerie und anderen Heerestruppen die
Einleitung einer erhohten Gefechtsbereitschaft zur Vortauschung von An-
griffsabsichten nach der Gesamtlage dieser Front noch aussichtsloser er-
scheinen.»?® Das OKH war jedoch nicht in der Lage, Verstarkung verbind-
lich zu versprechen. Trotzdem wurde der Auftrag in seinem vollen Umfang
aufrechterhalten. Folglich sah sich Leeb gezwungen, den Gegner in erster
Linie Uber die Schwache der Heeresgruppe C irrezufiihren. Dieser Aspekt
schien ihm vordringlich, weshalb in dieser Beziehung die Tauschungsmass-
nahmen sehr mannigfaltig waren.

Eine vollig neue Situation ergab sich im Januar 1940, als der Angriffstermin
fur den Feldzug gegen Frankreich endgiltig ins Frihjahr verschoben
wurde. Die von der Heeresgruppe C ausgearbeitete Planung war aus-
schliesslich zur Unterstltzung der scheinbar unmittelbar bevorstehenden
Westoffensive konzipiert. Sie trug demzufolge deutlich taktischen Charak-
ter und sollte sich nur Uber kurze Zeit erstrecken. Langfristige Massnahmen
waren keine befohlen. Da sich die zum Angriff vorgesehenen Heeresgrup-
pen A und B bereits zu grossen Teilen in ihren Ausgangsstellungen befan-
den, musste die Tauschung zur Irrefihrung des Gegners bis zur Auslésung
der Offensive andauern. Die Aufgabe der Heeresgruppe C behielt zwar ih-
ren taktischen Charakter, gewann aber zusétzlich eine operative Kompo-
nente: Die Fiktion eines starken linken Fliigels musste (iber Monate auf-
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rechterhalten werden; erst im geeigneten Moment sollte mit verstarkter Ak-
tivitat eine Angriffsabsicht vorgetauscht werden. Leeb sah sich gezwungen,
die Auftrage an seine Untergebenen leicht zu modifizieren: «Nach dieser
neuen Lage handelt es sich um T-Massnahmen, die

1. den mil. Druck, der bisher durch den Aufmarsch ,Gelb’ vornehmlich bei

H. Gr. B und A lag, vermehrt auf den Bereich der H. Gr. C verlegen.

2. eine wirksame Tauschung des Gegners und ein Fesseln feindl. Krafte
auch dann noch erreichen kénnen, wenn die Angriffskrafte der H. Gr. B
und A zum verlegten A-Termin neu aufmarschieren und aufschliessen.»?!
Er forderte, dass der militarische Druck im Bereich der Heeresgruppe durch
«ausgesprochene Angriffsvorbereitungen grossen Stils» aufrechtzuerhal-
ten sei. Ziel des operativen Tauschungsmandvers war dieTarnung des Auf-
marschschwergewichts im Westen. Im gleichen Dokument formulierte
Leeb nochmals den Sinn der ganzen Ubung: «Die T-Aktion hat daher nur
Sinn und lohnt nur Einsatz und unvermeidliche Belebung der Front, wenn
es gelingt, namhafte Feindkréafte solange vor der Front der H. Gr. C zu fes-
seln, dass sie im Wettlauf nach der belgischen Front zu spat kommen.»?
Neben den bereits weitgehend ausgearbeiteten taktischen Tauschungspla-
nen, die bis zur Auslosung der Westoffensive zuriickgestellt werden muss-
ten, befasste sich die Heeresgruppe C mit den operativen Problemen. Teil-
weise konnten die gleichen Massnahmen wahrend langerer Zeit in redu-
ziertem Umfang angewandt werden, teilweise bedurfte es neuer Studien.
Die Verschiebung des Angriffstermins hatte fur die gesamte Tduschungs-
operation weitreichende Konsequenzen: Neben der Notwendigkeit einer
operativen T-Planung wurde die Geheimhaltung wesentlich erschwert, und
die Schwachen der Heeresgruppe C fielen noch mehr ins Gewicht. Leeb
sah sich deshalb vermehrt gezwungen, diesen beiden Punkten weiterhin
seine Aufmerksamkeit zu schenken. Dagegen dnderte die Neufassung des
Angriffsplanes vom 24. Februar 1940 den Auftrag grundsatzlich nicht:
«Heeresgruppe C bindet durch Tauschungsmassnahmen und Drohen mit
starkem Angriff die ihr gegenuiberliegenden Krifte .. .»* Dennoch erhielt
die Tauschung im Rahmen des gesamten Westfeldzuges erheblich mehr
Bedeutung. Ein voller Erfolg des Mansteinplanes war nur denkbar, wenn
kein franzosischer Flankenstoss erfolgte und der Ubergang tiber die Maas

20



nicht von starken feindlichen Kréften verhindert wurde. Dies sollte die
Heeresgruppe C mit entsprechenden Massnahmen gewéhrleisten. Zu die-
sem Zweck wurde der zeitliche Ansatz der operativen Tauschung neu
konzipiert.

Tauschungszeit

Die operative Tauschung erstreckte sich Uber den ganzen Winter, weshalb
ihr zeitlicher Ansatz zu keiner Diskussion Anlass gab. Anders war dies bei
den taktischen Aktionen. Die Heeresgruppe hatte deren Beginn im Novem-
ber wie folgt befohlen: «Sie [die Tauschungsmassnahmen, d. Verf.] sind so
abzustellen, dass der Hhepunkt der Tduschung am 5. Tage erreicht werden
kann. Dementsprechend werden die T-Massnahmen so ausgeldst, dass der
5.T-Tag gleich A-Tag ist. Die T-Massnahmen sollen jedoch auch noch
nach dem A-Tag, solange ein Erfolg méglich scheint, weitergefihrt wer-
den.»? Dieselbe Konzeption ist in allen T-Planen auf unterer Stufe festzu-
stellen. Sinngemass wurde die Tauschung zeitlich mit dem Angriffsbeginn
koordiniert. Das Schwergewicht lag ganz eindeutig vor dem Beginn der
Offensive und beim A-Tag selbst, wahrend den Aktionen danach lediglich
untergeordnete Bedeutung beigemessen wurde. Da die Vorbereitungsphase
nach erfolgtem Aufmarsch etliche Zeit beanspruchte, musste Hitler die
Auslésung des Angriffs flinf Tage zuvor festlegen. In diesem Moment soll-
ten die taktischen Tauschungsmassnahmen anlaufen. Einem Befehl Leebs
vom 9. Januar 1940 kdnnen wir entnehmen, dass sich bis zu diesem Datum
am zeitlichen Ablauf der Aktion nichts geandert hatte?.

Unvermittelt trat am 17. Marz 1940 eine grundlegende Verschiebung ein.
Leeb befahl seinen Untergebenen: «Abweichend von der bisherigen Rege-
lung wird flr den Ablauf der T-Massnahmen bestimmt: a) Die T-Massnah-
men (ausser Ausstreuen von Gerlichten) beginnen erst ab A+2.Tag friih und
laufen von diesem Zeitpunkt an je nach feststellbarer Wirkung auf den Geg-
ner.

b) Fur den Ablauf der nunmehr geplanten T-Massnahmen im dortigen Be-
reich ist ein Zeitplan aufzustellen und dem H. Gru. Kdo. vorzulegen.»? In
einem Gesprach zwischen Hitler, Brauchitsch und Halder vom OKH, Leeb
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und den Kommandanten der 1. und 7. Armee wurde die Anderung noch-
mals eingehend besprochen und endgiiltig gutgeheissen?’. Demzufolge
wurden in der ganzen Heeresgruppe die Tauschungspldne umgearbeitet.
Die Modifikation bezog sich nicht auf die vorgesehenen Massnahmen, son-
dern ausschliesslich auf den zeitlichen Ablauf: Der Hohepunkt war am
2. und 3.T-Tag vorgesehen (oder am 4. und 5. Operationstag).

Welches waren die Grunde flr diese neue Konzeption, und auf wessen An-
weisung erfolgte sie? Leider ist kein Dokument erhalten geblieben, das
hiertiber eindeutig Auskunft geben kdnnte. Ein Befehl des OKW oder des
OKH zu dieser Sache fehlt. Dennoch erscheint es hochst unwahrscheinlich,
dass die Verschiebung in die alleinige Kompetenz Leebs gefallen ist. Im
Tagebuch Halders lassen sich Andeutungen finden, wonach sich das OKH
im Marz mit einer Anderung des Zeitplanes beschaftigte?.

Die Besprechung dieses Problems in Anwesenheit der héchsten Wehr-
machtfiihrung (Hitler vom OKW, Halder und Brauchitsch vom OKH) deu-
tet darauf hin, dass es sich nicht um eine ausschliesslich interne Angele-
genheit der Heeresgruppe C handeln konnte. Die Modifikation war fur die
gesamte Operation wichtig, weshalb die Initiative wohl vom OKH, wenn
nicht sogar vom OKW ausgegangen sein muss. Im Weiteren fehlt in Leebs
Befehl eine Begriindung fur diesen Schritt. Wir sind deshalb auf Vermu-
tungen angewiesen. Immerhin scheint bereits rein zeitlich ein enger Zusam-
menhang mit der Anderung der Angriffsplanung vom 24. Februar zu beste-
hen. Wie bereits erwéahnt, wurde der Maasubergang allgemein als die kri-
tischste Phase des Mansteinplanes angesehen. Dieser war in Frage gestellt,
wenn es der alliierten Heerflihrung gelingen sollte, rechtzeitig starke Ab-
wehrkréfte im bedrohten Frontabschnitt bereitzustellen. Geméss Berech-
nungen des OKH konnte die Spitze des deutschen Panzerkeils ungefahr am
4. Operationstag die Maas erreichen. Folglich mussten moglichst viele geg-
nerische Truppen bis zu diesem Zeitpunkt im Bereich der Maginotlinie ge-
bunden werden; ein spateres alliiertes Eingreifen erschien der deutschen
Heeresleitung als ungeféhrlich. Der zeitliche Ansatz der vorerst ausgear-
beiteten T-Pldne vermochte diese Bedingungen keineswegs zu erfillen.
Die Tauschung sollte ihren Hohepunkt bereits vor dem’Beginn der Offen-
sive erreichen; nachher war mit einer raschen Abnahme des Druckes an der
Maginotlinie zu rechnen. Dies ermdglichte unter Umstadnden dem franzo-

22



sischen Nachrichtendienst, die Bedrohung am Oberrhein als Fiktion zu erken-
nen: Einer sofortigen Verschiebung der Reserven in den wirklich geféahrdeten
Raum ware nichts im Wege gestanden. Dies hatte rechtzeitig erfolgen kdnnen,
womit die neuen Krafte im Kampf um die Maas zur Verfiigung gestanden wa-
ren. Die Angriffsdrohungen der Heeresgruppe C mussten daher unbedingt bis
zum 4. Operationstag aufrechterhalten werden; dann war nach deutscher An-
sicht die Entscheidung gefallen. Fiir den Zeitabschnitt vor dem Beginn der
Offensive gentigten die operativen Tauschungsmassnahmen vollauf.

Aus diesen Uberlegungen erscheint die Anderung im zeitlichen Ansatz durch-
aus begriindet. Ebenso lasst sich sagen, dass dem Gelingen des Tauschungs-
manovers im Rahmen des Westfeldzuges eine Bedeutung zukam, die von der
Heeresgruppe nicht beurteilt werden konnte. Die Annahme, dass die Modifi-
kation von héchster Stelle befohlen worden ist, kann nicht von der Hand ge-
wiesen werden.

Tauschungsraume

Die Tduschung blieb vollstandig auf das Einsatzgebiet der Heeresgruppe C
beschrénkt. Innerhalb dieses Raumes wurden jedoch die Tduschungsmassnah-
men, die noch im Einzelnen darzulegen sind, sehr unterschiedlich angewandt:
Es kristallisieren sich zwei eigentliche Abschnitte heraus: die gemeinsame
Front mit Frankreich einerseits, die unmittelbar nérdlich der Schweiz gelegene
Gegend anderseits. Im ersten dominierte die Gefechtstduschung, an der
Schweizergrenze lag das Schwergewicht auf der Transporttduschung und im
Bereitstellen von Kriegsmaterial. (Vgl. Kartenskizze auf der n&chsten Seite.)
Diese Unterteilung erscheint auf den ersten Blick sinnvoll. Die Tauschung
richtete sich anerkanntermassen gegen Frankreich. Da es sich bei diesem
Frontabschnitt um die gemeinsame Grenze zweier kriegfiihrender Staaten han-
delte, war die Mdglichkeit fur kleinere Stosstruppunternehmungen oder ge-
waltsame Aufklarung gegeben. Damit sollte die Fiktion eines bevorstehenden
Angriffs im Oberrheingebiet aufrechterhalten werden. Ein solches VVorgehen
war gegen die neutrale Schweiz nicht mdglich; es kamen nur Aktionen in
Frage, die sich auf das deutsche Staatsterritorium beschranken liessen, wollte
man nicht in unliebsame Zwischenfélle verstrickt werden. Von den angewand-
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ten Methoden her betrachtet muss deshalb nicht weiter auf diese Zweiteilung
eingegangen werden.
Dagegen bedarf eine andere Frage der Klarung: Wahrend der Zweck der T&u-
schung gegen Frankreich bekannt ist und nicht Gberraschen kann, muss nach
der Motivation der gegen die Schweiz gerichteten Aktionen geforscht werden.
Wir stellen bereits im Oktober 1939 Bestrebungen der deutschen Fiihrung fest,
dem stdlichen Nachbarland mdéglichst viele Truppenbewegungen zu demonst-
rieren. Als deutlichstes Beispiel sei ein Befehl einer Division angefiihrt: «Res.
Batle. I. R. 460 und 480 (auf Nachsch. Kol. verladen) und M.G. Batl. 11:
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Kw.-Marsch tber Kandern — Schopfheim — Wehr — Brennet — Rheinfelden
(langere Rast an der Strasse Brennet — Rheinfelden) und in den Raum Lérrach
— Kandern.»? Die Absicht, die Schweiz zu tauschen, ist eindeutig. Sie tritt in
etlichen Dokumenten in Erscheinung und flihrte dazu, dass die 7. Armee ihre
operativen T-Plane in zwei Teile gliederte: der erste betraf die Aktionen gegen
Frankreich, der zweite zahlte ausschliesslich die an der Schweizergrenze vor-
gesehenen Massnahmen auf®,

Wahrend im einen Raum neben Stosstruppunternehmen auch vermehrter Ja-
gereinsatz und stérkere Luftaufklarung gefordert wurde, beschrénkte sich die
Aktivitat im anderen auf die Vorbereitungen fur Dislokationen, Transporte
kleinerer Verbande und die Aufstellung von Geschiitzen. Wenn eine Division
bei einer Verschiebung ihrer Bataillone diesen eine Rast an einer ganz be-
stimmten Stelle in unmittelbarer Grenznéhe vorschreibt, den Stellungsbezug
der Artillerie so anordnet, dass er von der Schweiz aus gesehen werden kann,
wenn eine Armee spezielle Tduschungspléne entwirft, muss dies seine be-
stimmten Grlinde haben. Weshalb zeigte die deutsche Filhrung ein Interesse,
die neutrale Schweiz zu tduschen?

Einen ersten Hinweis erhalten wir von einem Eintrag ins Kriegstagebuch der
Heeresgruppe C vom November 1939. Der Stabschef hielt zu einer Meldung
der 7. Armee, wonach auf franzosischer Seite im Raum noérdlich Basel ver-
mehrter Eisenbahnverkehr beobachtet werden konnte, Folgendes fest: «<AOK
7 halt dies fiir eine Auswirkung der uber die Schweiz nach Frankreich gelang-
ten und nach dem 8. 11.39 planmaéssig ausgestreuten Geriichte Uber bevorste-
hende Belegung der Ortschaften im Bereich der 7. Armee.»*! Basierend auf
dieser Erkenntnis schlug das AOK 7 Ende November eine Ausdehnung der
Aktionen vor: «Eine Heranfiihrung der Division hinter den Sudabschnitt er-
scheint ferner deshalb zweckmaéssig, weil der Gegner dort infolge der Nahe
der Schweizergrenze nach den bisher gemachten Erfahrungen fur Tduschungs-
massnahmen besonders empfanglich ist.»*? Uberdies verfiigte die Heeres-
gruppe C Uber eine hdchst interessante Information eines Gewahrsmannes;
Frankreich hatte am 10.November angeblich einen deutschen Angriff gegen
die Schweiz befurchtet, weshalb seine Truppen im Jura zum Einmarsch bereit
waren®, Aus all diesen Feststellungen wurde auf deutscher Seite der Schluss
gezogen, dass zwischen Frankreich und der Schweiz ein reger Nachrichten-
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austausch, wenn nicht sogar eine weitergehende militarische Zusammenar-
beit bestehe. Im Februar 1940 war das Oberkommando der 7. Armee von
der Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt: «Die Durchfiihrung der T-Mas-
snahmen in den vergangenen Wochen hat den Beweis erbracht, dass mili-
tarische Bewegungen grdsseren Umfangs oder auch Gertichte liber geplante
militarische Massnahmen aus dem Raum siidlich der Linie Freiburg-Do-
naueschingen binnen 2-3 Tagen Uber die Schweiz zur Kenntnis des franzo-
sischen Nachrichtendienstes gelangen.»* Die Heeresgruppe C orientierte
sofort das OKH und beantragte gleichzeitig, dass bei wirklich beabsichtig-
ten kriegerischen Aktionen die Sudgrenze friihzeitig geschlossen werde.
Ebenso wurde eine gelegentliche Unterbrechung des Grenzverkehrs zu
Tauschungszwecken gefordert. Wéhrend das OKH dem ersten Antrag ent-
sprach, lehnte es den zweiten aus wirtschaftlichen Erwagungen ab®®. Ange-
sichts dieser Tatsachen drangte sich aus deutscher Sicht eine Verstarkung
der Aktionen auf dem &ussersten linken Fliigel geradezu auf.

Unter diesen Aspekten werden die deutschen T&uschungsmassnahmen
nordlich der Schweiz verstandlich. Die deutsche Fuhrung rechnete sehr be-
stimmt mit einem Nachrichtenaustausch zwischen Frankreich und der
Schweiz. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, den neutralen Kleinstaat in
die gesamte Operation miteinzubeziehen; andernfalls hitte der «Auf-
marsch» im siiddeutschen Raum unglaubwirdig gewirkt. Mit dieser Aus-
dehnung war eine mehr oder weniger starke Ubereinstimmung der beiden
Aufklarungsergebnisse am ehesten gewahrleistet. Daneben spielten noch
weitere Faktoren mit. Die Heeresgruppe C hatte den Auftrag bekommen,
maoglichst starke Feindkrafte zu binden. Die Ergebnisse vom November
liessen den Schluss zu, dass Frankreich auf einen deutschen Vormarsch
tiber neutrales Gebiet mit entsprechenden Gegenmassnahmen reagieren
werde. Mit einer vorgetauschten linken Umfassung der Maginotlinie, konn-
ten im Jura weitere gegnerische Truppen wirksam gebunden werden. Dies
rechtfertigte die Aktionen an der Schweizergrenze. Die Téduschung im Siid-
abschnitt der Heeresgruppe C war somit eindeutig gegen Frankreich ge-
richtet, wobei der Schweiz die Rolle eines Nachrichtentrédgers zugedacht
war. Es wird noch zu untersuchen sein, inwiefern unser Land unbeabsich-
tigt selbst zum Opfer der deutschen Massnahmen geworden ist. Im Weite-
ren bedarf die Hypothese der Zusammenarbeit hoch der Klarung.
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Allgemeine Probleme der Tauschung

Bevor die einzelnen deutschen Massnahmen eingehend erlautert werden,
muss noch auf die allgemeine Problematik eingegangen werden. Der Sinn
militarischer Tauschung liegt in der Irrefihrung und der Uberraschung des
Gegners. Je nachhaltiger die Wirkung, desto grosser ist die Aussicht auf
Erfolg. Planung und Durchfiihrung von Téuschungsoperationen stellen des-
halb an die Bearbeiter ebensolche Anforderungen wie das Konzipieren von
Angriffshandlungen. Unter allen Umstédnden missen die getroffenen Mas-
snahmen fiir die feindliche Partei absolut glaubhaft wirken. Wenn dies
misslingt, kann der Schaden bedeutend grdsser sein als der Nutzen; zudem
waren Auswirkungen auf die gesamte Kriegfiihrung zu befirchten.

Die Glaubwiirdigkeit der Tdauschung ist nur erreicht, wenn samtliche ein-
geleiteten Aktionen taktisch voll Ubereinstimmen. Zwischen fiktiven und
wirklichen Angriffsvorbereitungen sollte kein Unterschied zu erkennen
sein. Zur lrrefihrung des Gegners wird deshalb eine Bereitstellung von
Truppen keineswegs genligen. Den «Angriffsverbanden» sind die zur Of-
fensive notwendigen Unterstiitzungsmittel anzugliedern; diese missen des-
halb in der entsprechenden Grdssenordnung in die Tauschungsmassnahmen
miteinbezogen werden. Es versteht sich, dass ein grossangelegter «Auf-
marsch» von Infanterieverbanden ohne Panzer, Artillerie und Flieger beim
feindlichen Nachrichtendienst keine grosse Verwirrung zu stiften vermag:
Die Tauschung héatte keine Wirkung, da sie rasch erkannt werden kann.
Mit einer taktisch richtigen Planung ist ein Erfolg noch keineswegs garan-
tiert. Ebenso entscheidend ist eine einwandfreie Durchflihrung. Die einge-
leiteten Aktionen — Truppen Verschiebungen, Quartierbeschaffung, Auf-
stellen von Geschiitzen — miissen dem Gegner zumindest teilweise bekannt
werden. Die «Bereitstellung» darf nicht vollstandig gedeckt vor sich gehen.
Falls die Gegenpartei keinen Einblick in die VVorgange erhélt, wird die Wir-
kung der Tduschung minim sein. Anderseits kann eine grosszigige Offen-
heit kaum der Vorbereitung einer Offensive entsprechen: jeder Nachrich-
tendienst wirde mit Sicherheit auf diesen groben Fehler aufmerksam. Es
gilt somit bei der Durchfiihrung einer T-Operation, das richtige Mittelmass
zwischen den beiden Extremen zu finden.

Mit diesen Hauptproblemen hatte sich die Heeresgruppe C im ersten
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Kriegswinter zu beschéftigen. In Anbetracht der Bedeutung des Auftrages
legte Leeb sehr grosses Gewicht auf diese Punkte. Die Bearbeitung und
Leitung der Tauschungsoperation blieb ausschliesslich Generalstabsoffi-
zieren vorbehalten®. Den mit der Ausfiihrung betrauten Stellen legte der
Oberbefehlshaber sporadisch nahe, die Glaubwirdigkeit der getroffenen
Massnahmen zu Uberprufen. Mehrmals dusserte er, es werde teilweise zu
plump vorgegangen®’. Ob diese Ansicht der Wirklichkeit entsprach, wird
am Schluss der Arbeit zu beantworten sein.
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Il Weitere deutsche Planung

JFall Gran’

Planung

Am 5. Februar 1940 erhielt die Heeresgruppe C den ersten Auftrag fur eine
Offensivplanung®. Wéhrend den Heeresgruppen A und B der Befehl zum
Angriffsbeginn bereits mehrmals gegeben und widerrufen worden war, hat-
ten sich Leeb und seine Untergebenen ausschliesslich mit der Ausarbeitung
der Tauschungsmassnahmen zu ,Fall Gelb’ beschéftigt. Nunmehr befahl
das OKH die Vorbereitung einer Aktion im Rahmen des gesamten West-
feldzuges mit dem Ziel Raum Lunéville2. Dabei konnte vorausgesetzt wer-
den, dass beim Anlaufen des Unternehmens bereits grosse Teile des fran-
zosisch-englischen Heeres durch den deutschen Nordfliigel zerschlagen
und die Masse der operationsféhigen feindlichen Truppen gebunden sei.
Dem Angriff, der den Decknamen ,Fall Grin’ trug, wurde demzufolge von
Beginn an lediglich untergeordnete Bedeutung zugemessen. Er wurde nicht
als kriegsentscheidend betrachtet, weil das Schwergewicht weiterhin bei
den andern Heeresgruppen lag.

Am 10. Februar legte Leeb dem OKH eine erste Konzeption vor. Er fasste
drei Angriffskeile ins Auge: einen im Raum Saarbriicken (Deckname
,Falke’), einen zweiten im Elsass (,Geier’) und zur Ablenkung einen Schlag
Richtung Milhausen (,Habicht’)3. Die vorlaufigen Berechnungen fiir den
Truppenbedarf ergaben die Zahl von 72 Infanterie-, 8 Panzer- und 4 moto-
risierten Infanteriedivisionen®. (Vgl. Kartenskizze auf der nachsten Seite.)
Allerdings verfiigte die Heeresgruppe C zu jenem Zeitpunkt nur tber 15
Infanteriedivisionen, elf bei der 1. und vier bei der 7. Armee. Obwohl die
Besprechungen im OKH Klar ergaben, dass die fehlenden Mittel nicht in-
nerhalb niitzlicher Frist bereitgestellt werden konnten, wurde die Planung
mit kleinen Anderungen weitergefiihrt. Erst als Hitler im Laufe des Monats
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Maérz die Vorbereitung einer anderen Aktion veranlasste, trat ,Fall Griin‘in
den Hintergrund und wurde schliesslich am 27. Mdrz 1940 unausgearbeitet
fallengelassen, ohne je wieder aufgenommen zu werden®.

Beurteilung

Welches war der Sinn und Zweck dieser Angriffsstudie? Dariber orientiert
ein dem Planungsbefehl des OKH beiliegendes, personliches Schreiben
Halders an Leeb: «Planung und Bearbeitung dieses Angriffes dienen vor-
erst in erster Linie der Téduschung. Unabhdngig davon sollen aber die ge-
wonnenen Erkenntnisse tiber Mdglichkeiten und Voraussetzungen fir ei-
nen Durchbruch durch die Maginotlinie Unterlagen fiir Ansatz und Fihrung
eines spaterhin moglichen Angriffes aus dem Bereich der Heeresgruppe C
ergeben.»® Diese Information war als «streng geheim» zu behandeln: Le-
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diglich der Generalstabchef, der erste Generalstabsoffizier und die beiden
Armeeoberbefehlshaber sollten den Inhalt kennen. Voéllig ungewohnt ist
auch, dass der Befehl nur in zwei Exemplaren ausgefertigt worden war.
Geheimhaltung gegenuber der eigenen Truppe und ihre Tauschung wurden
abermals als vordringlich betrachtet. Deshalb ist leicht verstandlich, dass
die fur ,Fall Grun’ erlassenen Weisungen niemals das Kennwort «T-Mass-
nahmen» trugen. Dies war bei ,Fall Gelb’ im direkten Verkehr zwischen
den Armeen, der Heeresgruppe und dem OKH durchaus gebrauchlich. Da-
gegen verwendete Halder in seinem Tagebuch ausschliesslich die Formu-
lierung «Tauschungsangriff»’. Priméares Ziel dieser Aktion war somit ohne
Zweifel die verstérkte Irrefiihrung des Gegners. Zu diesem Zweck wurden
die scheinbaren Angriffsvorbereitungen — insbesondere Aufklarung und
Erkundung — intensiviert.

Gemass Befehl sollten in zweiter Linie Unterlagen fur eine eventuelle Of-
fensive erarbeitet werden. Die Frage, welche Bedeutung diesem Aspekt der
Aufgabe zugemessen wurde, drangt sich auf. Dachte das OKH wirklich an
einen Frontalangriff gegen die Maginotlinie? In Anbetracht des vorzeitigen
Abbruches der Planung ist hier nur schwer eine eindeutige Antwort zu fin-
den. Folgende Aspekte lassen an der Ernsthaftigkeit der Absicht zweifeln:
Wie bereits erwahnt, wurde im OKH ausschliesslich von einem Tau-
schungsangriff gesprochen; die zweite Variante stand nie zur Diskussion.
Uberdies war der Krafteansatz so hoch veranschlagt, dass von diesem
Standpunkt aus das Unternehmen als undurchfiihrbar beurteilt werden
musste. Die notwendigen Mittel waren nicht vorhanden. Anderseits darf
nicht tbersehen werden, dass ,Fall Griin’ zugunsten eines anderen Unter-
nehmens fallengelassen wurde, das im gleichen Raum eine Offensive vor-
sah. Dies deutet darauf hin, dass sich die deutsche Fiihrung zumindest ge-
danklich mit einem Angriff am linken Flugel beschéaftigte.

,Fall Grin‘ wurde also hauptsachlich zu T-Zwecken konzipiert. Mit neuen
Aktionen sollte die Fiktion eines Aufmarsches im siiddeutschen Raum auf-
rechterhalten werden. Die Planung entsprach in diesem Sinn ganz den For-
derungen Leebs, der im Januar eine Verstarkung des Druckes auf die Ma-
ginotlinie als notwendig erachtet hatte. ,Grun’ ist deshalb in die operative
Tdauschung einzuordnen. Gleichzeitig sollte das OKH dabei in den Besitz
von Unterlagen kommen, fiir die zwar vorderhand keine VVerwendung be-
stand. Bei der Durchfiihrung ergab sich allerdings ein deutliches Schwer-
gewicht: Die T-Massnahmen waren vorrangig; brauchbare Ergebnisse der
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Studie lagen im Mérz keine vor. Véllig von der Hand zu weisen ist deshalb
die Auffassung, dass unter dem Vorwand der Téuschung eine Offensivak-
tion vorbereitet werden sollte.

,Fall Braun’

Planung

Am 21. Méarz 1940 wurde das OKH in einem Brief des OKW orientiert,
dass der Fihrer personlich die Ausarbeitung eines Angriffsentwurfes Gber
den Oberrhein auf das Plateau von Langres wiinsche®. Das OKH befahl der
Heeresgruppe C die Planung unter folgenden Voraussetzungen an die Hand
zu nehmen: «Als Grundlage im Grossen gilt, dass fiir die Operation etwa
30-35 Divisionen zur Verflgung stehen, wéhrend ein Teil der franzosi-
schen Kréafte durch die Angriffsoperation der Heeresgruppen A und B
schon geschlagen, die Masse der feindlichen Reserven an der Front dieser
Heeresgruppen gefesselt ist.»® Konzeption und Ziel dieses neuen Unterneh-
mens — ,Fall Braun’ genannt — wurden praktisch unverandert von ,Fall
Grin’ Gbernommen. Es scheint deshalb einleuchtend, dass ,Grin’ sehr bald
zugunsten von ,Braun’ fallengelassen wurde. Die beiden Planungen schlos-
sen sich gegenseitig aus.

Vorerst mussten sich die Heeresgruppe C und das OKH gedanklich mit
dem Zweck der Operation befassen. In mehreren Besprechungen, bei wel-
chen teilweise Hitler personlich anwesend war, kristallisierten sich zwei
Mdglichkeiten heraus: ,Fall Braun® konnte entweder zum Zerschlagen oder
nur zum Binden starker feindlicher Krafte im Bereich der Maginotlinie in
Frage kommen. Im einen Fall handelte es sich um eine Offensivaktion, die
parallel, aber nicht zeitgleich, zum Vorstoss der Heeresgruppen A und B
gefiihrt werden sollte. Ein solches Vorgehen erforderte den Aufmarsch
starker Verbande und beanspruchte zudem eine lange und intensive Vorbe-
reitung. Die zweite Variante entsprach eher den bereits durchgefuihrten T-
Mandvern. Sie war mit weit geringeren Kraften zu realisieren, hatte aber
nur dann einen Sinn, wenn sie bei Beginn des Westfeldzuges ausgearbeitet
vorlag. Zur Diskussion stand ebenfalls die Frage, ob ,Fall Braun’ bei einem
Misserfolg des Mansteinplanes allenfalls als Ersatzlosung in Betracht zu
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ziehen wére. Dieser Idee stand Halder sehr ablehnend gegenlber: «Der Ge-
danke ist mdglich, bei ungentigendem Erfolg der belgischen Offensive um-
zuschalten auf Braun und im Rahmen von Braun den starken Oberrhein-
Angriff zu fuhren. Fur diesen Gedanken, der an die fortgesetzten Angriffe
Luddendorffs im Jahre 1918 erinnert, habe ich nichts tbrig. Es ware der
Ubergang zur Zermirbungsstrategie. Diese ist hoffnungslos. Lieber verlegt
man sich dann auf die Abwehr.»°

Wir sehen deutlich, dass Halder unter allen Umstanden an der Idee des Be-
wegungskrieges festhalten wollte. Die Misserfolge des Ersten Weltkrieges
waren der deutschen Generalitat noch in bester Erinnerung. Diese Alterna-
tive wurde bereits im Mérz endgliltig verworfen. Sie ldsst nochmals den
grossen Respekt vor der intakten Maginotlinie erkennen.

Nach diesen grundsatzlichen Uberlegungen stand dem Beginn der eigentli-
chen Operationsplanung nichts mehr im Weg. Bereits am 31. Mérz 1940
konnte Leeb dem OKH einen ersten Entwurf unterbreiten. In diesem waren
insgesamt vier Angriffskeile vorgesehen: Einer aus dem Raum sidlich
Breisach in Richtung Beifort (Kennwort ,Bér’), ein zweiter aus der Gegend
zwischen Breisach und Strassburg mit dem Ziel mittlere Vogesen (Deck-
name ,Luchs’), ein dritter mit Ausgangspunkt nérdlich Strassburg gegen
Gerberviller (,Panther’) und ein vierter aus dem Raum der 1. Armee Rich-
tung nordliche Vogesen (,Tiger’). Das Schwergewicht lag auf den Aktionen
,Bar’ und ,Luchs’, wéhrend die beiden anderen dem Schutz der rechten
Flanke dienten'!. Auf der ganzen Frontbreite der Heeresgruppe C sollte so-
mit nach Frankreich hinein gestossen werden, mit der Absicht, starke
Feindkréfte zu schlagen. Die Entscheidung schien gefallen: Man gedachte
offensiv zu handeln und nicht nur zu tduschen. (Vgl. Kartenskizze auf der
néchsten Seite.)

Halder war mit diesem Vorschlag einverstanden. Die Arbeit innerhalb der
Heeresgruppe konnte beginnen. Fiir das ganze Unternehmen standen nach
vorlaufigen Angaben 30 deutsche und 20 italienische Divisionen zur Ver-
fligung*2.

Wahrend die Massnahmen auf unterer Stufe — insbesondere Erkundung und
Aufklérung — vorldufig ohne Schwierigkeiten verliefen, traten bei der ope-
rativen Planung bereits Mitte April schwerwiegende Probleme auf. Leeb
orientierte das OKH, dass er nicht tber die fiir den Angriff notwendigen
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Unterstutzungsmittel verfige. Wenn er auch Verstandnis zeigte, dass ihm
die versprochenen Divisionen erst zu einem spdteren Zeitpunkt unterstellt
werden sollten, erachtete er eine Verstarkung der Arbeitsstabe als dringend
notwendig®®. Die Besprechungen im OKH ergaben eindeutig, dass Leebs
Forderungen berechtigt waren; es war aber unmoglich, der Heeresgruppe
C die fehlenden Mittel in nitzlicher Frist zuzufiihren. Ebenso konnte Hal-
der keine verbindlichen Zusagen Uber das Eintreffen der italienischen Di-
visionen machen, da die Besprechungen mit Italien vom OKW und Hitler
personlich gefithrt wurden. Angesichts dieser Zwangslage war eine Ande-
rung des Befehls unumganglich: «Die fir Operation Braun verfligbar zu
machenden Kréfte, insbesondere an Atrtillerie, Pionieren und Briickenge-
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réat reichen nur fur einen Angriff zwischen Strassburg und der Schweizer-
grenze aus.»'* Tiger’ und ,Panther’ waren weisungsgemass fallen zu las-
sen. Wahrend der Mangel an Hilfsmitteln durch diese Reduktion wenigs-
tens teilweise behoben werden konnte, war die Frage der Zufiihrung der
aktiven Divisionen noch ungeldst. Bemerkenswert ist hierbei, dass die bei-
den ausgeschiedenen Aktionen weiterhin bearbeitet wurden. Auf diesen
Umstand wird noch zurlickzukommen sein.

Die neue Konzeption — lediglich zwei Angriffskeile —wurde am 5. Mai von
der Heeresgruppe C und dem OKH gutgeheissen. Allerdings musste ein
sehr grosser VVorbehalt gemacht werden: Noch war das Eintreffen der itali-
enischen Verstarkung ungewiss'®. Da deren Beteiligung angeblich noch
nicht endgliltig feststand, beschaftigte sich Halder bereits mit der Frage, ob
,Fall Braun’ nétigenfalls allein mit deutschen Kraften durchgefuhrt werden
konnte'®. Dabei kam er zu einem positiven Ergebnis.

Inzwischen war am 10. Mai die Westoffensive der Heeresgruppen A und
B angelaufen. Bereits am 15. Mai war der Erfolg an der Maas Tatsache
geworden. Die deutschen Panzer bewegten sich mit tberraschender
Schnelligkeit Richtung Kanalkiiste. Dagegen war die Heeresgruppe C noch
immer nicht ber das Planungsstadium hinausgekommen. Nennenswerte
Truppen und Unterstiitzungsmittel waren nicht eingetroffen, desgleichen
keine einzige italienische Division. Noch war nicht einmal ein genauer An-
griffstermin fixiert worden. Angesichts der immer noch unzureichenden
Krafte — von der Kooperation mit Italien war nicht mehr die Rede — musste
,Braun’ anfangs Juni nochmals reduziert werden. Vorgesehen war nur noch
eine Aktion ,kleiner Bar’ (Stoss gegen die Vogesen)Y’. Der Angriff fand
endlich am 16. Juni mit ausschliesslich deutschen Divisionen statt. Gegen
ausserst geringen Widerstand gelang der Durchbruch an der Maginotlinie.
Aus der urspriinglich sehr gross konzipierten ,Operation Braun’, war man-
gels ausreichender Krafte ein harmloses kleines Unternehmen geworden.
Wenn man bedenkt, dass gleichzeitig die ersten deutschen Truppen in Paris
einmarschierten und die Kapitulation Frankreichs eine Frage von Tagen
war, wird die Bedeutungslosigkeit von ,Fall Braun’ klar; kriegsentschei-
dende Folgen hatte dieser bestimmt nicht. Um so mehr drangt sich die
Frage nach dessen Sinn auf. Zuvor jedoch interessiert das «Ausbleiben»
der italienischen Unterstiitzung.
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Teilnahme Italiens an ,Fall Braun*

Wie bereits festgestellt, basierte die Planung ,Braun’ auf einer deutsch»
italienischen Zusammenarbeit. Angeblich konnte mit starken italienischen
Verbéanden gerechnet werden (20 Divisionen)*®. Diese wurden in den Do-
kumenten Verbande «10. Welle» genannt. Die Bezeichnung war wohl
nicht nur ein Deckname; ebenso kommt darin die Einschatzung ihrer
Kriegstiichtigkeit zum Ausdruck. In Wehrmachtskreisen wurde der
Kampfwert der italienischen Armee im Alllgemeinen sehr gering beur-
teilt!®. Doch dieser Punkt ist hier von untergeordneter Bedeutung. Interes-
santer ist die Frage, auf welche Versprechen oder Abkommen sich die deut-
sche Flhrung stitzte, als sie den Planungsbefehl fir ,Fall Braun’ erliess.
Bereits ein erster Briefwechsel zwischen dem Fihrer in Berlin und Rom
vor dem Beginn des Polenfeldzuges ergab mit aller Deutlichkeit, dass die
italienische Armee keineswegs kriegsbereit war. Mussolini liess Hitler un-
missverstandlich wissen, dass er erst im Jahre 1942 «antreten» kénne®.
Wenn bei dieser Aussage auch die Hoffnung des Duce, seinen Kollegen in
Deutschland von der Er6ffnung der Feindseligkeiten abzuhalten, mitge-
spielt haben mag, &ndert dies nichts an der Tatsache, dass Italiens Streit-
krafte sich zahlenmadssig in bescheidenem Rahmen hielten und nur man-
gelhaft ausgerustet waren. Der italienische Aussenminister Ciano — aller-
dings als entschiedener Gegner eines Kriegseintrittes auf deutscher Seite
bekannt — &usserte sich dazu drastisch: «Fir den Augenblick kann von
Krieg keine Rede sein. Die Vorbereitung dafiir fehlt ganzlich. Wir stehen
heute schlechter da als im September.»?! Ebenso vertrat die Generalitat die
Auffassung, dass der Schritt in den Krieg friihestens im Jahre 1942 mdéglich
sei®. Italien verfligte noch Mitte Januar 1940 erst tiber elf vollausgeristete
Divisionen?. Allerdings hatte Mussolini deutschen Gesprachspartnern ge-
gentiber versichert, dass er alles daransetzen werde, um maoglichst rasch
einsatzbereit zu sein. Seinen engsten Mitarbeitern gestand er, dass Italien
auf keinen Fall neutral bleiben kénne: «Das wiirde uns unter die zweitklas-
sigen Méachte Europas bringen.»* Es war offensichtlich seine Hauptsorge,
den entscheidenden Moment fir den Kriegseintritt nicht zu verpassen.
Auf deutscher Seite hatte sich das Oberkommando der Wehrmacht bereits
im November 1938 Gedanken uber eine militdrische Zusammenarbeit mit
Italien gemacht. Als dessen Einsatzgebiet wurde damals der Mittelmeer-
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raum vorgesehen, wahrend die deutschen Armeen im Norden gegen Frank-
reich operieren sollten?. Wenn die einzelnen Uberlegungen auch noch sehr
allgemein gehalten waren, kam eine Idee bereits sehr klar zum Ausdruck:
Der Krieg sollte getrennt gefuhrt werden; von einer Kooperation auf dem
Schlachtfeld sprach niemand. Dieselben Gedanken wurden auch im darauf-
folgenden Jahr vom OKW und von Hitler weiterverfolgt. Nach dem sieg-
reichen Abschluss des Polenfeldzuges verstarkten sich die deutschen Be-
strebungen, Italien zum Kriegseintritt zu bewegen. Dies geschah, obwohl
der Fuhrer durch Berichte des Botschafters und des Militdrattachés in Rom
sehr genau im Bild war Uber den Stand der italienischen Vorbereitungsar-
beiten?®. Mussolini warnte noch im Januar 1940 vor einem Angriff auf
Frankreich und beteuerte in einem personlichen Schreiben abermals die
vollig unzureichende Bereitschaft der Armee?”. Jegliche Hoffnung auf bal-
dige, wirksame Unterstlitzung von Seiten des Achsenpartners musste illu-
siondr sein.

Obwohl die italienische Aufristung trotz massiver deutscher Hilfe schlep-
pend voranging, unternahm Hitler im Marz einen neuen Versuch, einen
eindeutigen Entscheid herbeizufiihren. Sein Aussenminister, Ribbentrop,
reiste eigens zu Gesprachen mit Mussolini nach Rom. Es gelang ihm aber
nicht, seinen Partner zu irgendwelchen Versprechen zu bewegen. Der Duce
beteuerte nur, dass es fiir Italien unmdglich sei, dem Krieg fern zu bleiben,
und er im geeigneten Moment an der Seite Deutschlands daran teilzuneh-
men gedenke. Er erwéhnte insbesondere die Moglichkeit eines Vorstosses
gegen Frankreich im Mittelmeerraum, liess jedoch kein genaues Datum
verlauten?, Immerhin besass Hitler damit mehr Klarheit tiber Mussolinis
Plane: Mit Italien konnte gerechnet werden, und die Plane des Duce schie-
nen den bisher gedusserten deutschen Vorstellungen zu entsprechen. Uber-
dies wurde ein gemeinsames Treffen der beiden Staatsmanner vereinbart,
an welchem die militarische Zusammenarbeit eingehend besprochen wer-
den sollte. Wenn man bedenkt, dass gleichzeitig die Alliierten ebenfalls mit
Italien in Kontakt zu treten versuchten, durften diese Zusagen von deut-
scher Seite ohne Zweifel als Teilerfolg gewertet werden. Die vorgesehene
Zusammenkunft fand am 18. Marz 1940 auf dem Brennerpass statt, wo
Hitler ausfihrlich Giber seine Plane im Westen orientierte. Er sprach dabei
auch vom Einsatz italienischer Kréfte. Deutlich liess er erkennen, dass ihm
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eine gemeinsame Kriegfiihrung an der Maginotlinie vorschwebte. Dabei
betonte er, dass es fur Italien leichter sein misse, nach erfolgtem deutschem
Durchbruch die franzésisch-italienische Grenze von Westen her anzugrei-
fen, als direkt gegen Savoyen vorzustossen. Hitler behauptete, diese Mdg-
lichkeit sei bereits theoretisch durchgearbeitet worden, ungeféahr 20 italie-
nische Divisionen wirden ausreichen. Mussolini, der wiitend gewesen sein
soll, dass er so wenig zum Wort gekommen war, vermied eine Zustimmung
zu den gedusserten Vorschldgen; ebensowenig machte er konkrete Anga-
ben Uber den Zeitpunkt des Kriegseintrittes®. Er blieb im Gegenteil auch
in der Folge der Idee eines «Parallelkrieges» treu. In einem geheimen «Pro
memoria» vom 31. Mérz 1940 flhrte er aus: «ltalien wird zur Erreichung
seines Mittelmeerzieles einen Parallelkrieg an der Seite Deutschlands fiih-
ren. Fraglich ist lediglich ,wann’ und ,wie’. Diese Entscheidung ist am
Brenner ganz allein Italien tGberlassen worden.»® In dhnlichem Sinn &us-
serte er sich wenige Tage spater gegenuber seinem Aussenministers!, Die
gleiche, eindeutig ablehnende Haltung gegen einen gemeinsamen Angriff
an der Maginotlinie nahm der Duce auch in einer Unterredung mit dem
deutschen Militdrattaché in Rom, Rintelen, ein. Dieser war beauftragt wor-
den, dem italienischen Generalstab den inzwischen ausgearbeiteten Opera-
tionsvorschlag ,Braun’ zu erlgutern. Weder Rintelen selber noch das OKH
oder Hitler erhielten auf diese Demarche jemals eine Antwort. Deutlicher
konnte Mussolini sein Desinteresse wohl kaum zeigen. Nach der Darstel-
lung Rintelens war dies zugleich der letzte Versuch, Italien zu einer milita-
rischen Kooperation zu bewegen. Weitere Besprechungen sollen nicht
stattgefunden haben®. Gesamthaft gesehen muss die Haltung des Duce in
dieser Frage als konsequent und eindeutig beurteilt werden. Erst durch die
deutschen Erfolge wurde dieser zu schnellerem Handeln veranlasst: Am 29.
Mai wurde in Italien ein Oberkommando gebildet; vorher bestand keines.
Einen Tag spéter liess Mussolini Hitler mitteilen, dass er demnéchst in den
Krieg einzutreten gedenke, was dann am 10. Juni 1940 wirklich geschah®.
Auf die Frage, ob Hitler zu diesem Zeitpunkt noch an einer gemeinsamen
Aktion gegen das bereits geschlagene Frankreich interessiert war, soll in
diesem Zusammenhang nicht néher eingegangen werden.

Aufgrund der eindeutigen italienischen Stellungnahme muss die deutsche
Haltung Uberraschen: Am 21. Marz — drei Tage nach den erfolglosen Be-
sprechungen am Brenner — wurde auf Hitlers Befehl die Planung ,Braun®
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an die Hand genommen. Weisungsgemass konnte mit der Teilnahme von
ungefahr 20 italienischen Divisionen gerechnet werden. Allgemein wurde
diese neue Idee als Folge eines Abkommens der beiden Staatsménner be-
trachtet, und niemand wagte an der Richtigkeit zu zweifeln. Noch Mitte
April galt diese Grundlage unverandert. Angesichts der langsamen Aufris-
tung Italiens sorgte sich das OKH lediglich, ob die Verstérkungen rechtzei-
tig eintreffen wiirden. Wahrend der Stabchef der Heeresgruppe C Ende Ap-
ril erstmals die Mdglichkeit erwéhnte, dass die Divisionen «10. Welle» aus-
bleiben kdnnten und durch deutsche Truppen ersetzt werden mussten, rech-
nete das OKH noch immer mit deren Teilnahme®*. Erst nachdem anfangs
Mai der italienische Militarattaché in Berlin dem fir ,Braun’ verantwortli-
chen General des OKH, Stllpnagel, deutlich zu verstehen gegeben hatte,
dass man in Rom von einer gemeinsamen Kriegfuhrung an der Maginotli-
nie nach wie vor absolut nichts wissen wolle, mehrten sich die Beflrchtun-
gen, dass die vorgesehene Unterstiitzung ausbleiben werde®. Das OKH
nahm jedoch in dieser Frage eine &usserst zwiespaltige Haltung ein. Stulp-
nagel vertrat in einer internen Aussprache lber ,Braun’ die Ansicht: «Be-
richt Uber seine Gesprache mit Keitel OKW in der Frage der Besprechung
mit Italien. Wir werden nicht weiter drdngen, sondern die Leute an uns her-
ankommen lassen, zumal nun endgiltig feststeht, dass wir den Oberrhein-
angriff ohne Italien mit eigenen 15 Divisionen machen wollen.»*® Der Hee-
resgruppe C legte derselbe General lediglich nahe, sich auf den Gedanken
einzustellen, dass ,Braun’ unter Umstanden ohne italienische Hilfe durch-
geflihrt werden konnte®. Die Diskrepanz ist offensichtlich: Im OKW und
im OKH rechnete man nicht mehr mit dem Eintreffen der Unterstiitzung,
und dennoch wurde die Heeresgruppe C nicht tber die tatsachliche Lage
orientiert. Immerhin erscheint es unwahrscheinlich, dass Leeb noch mit de-
ren Eintreffen rechnete; dafiir war die Zeit zu knapp geworden. Diese Be-
gebenheit zeigt aber einmal mehr die Praktiken der deutschen Fihrung,
wonach die Untergebenen ungeachtet ihrer Funktion und ihres Ranges nur
die allernotwendigsten Informationen erhielten.

Eindeutig kann festgestellt werden, dass die Idee einer militarischen Zu-
sammenarbeit an der Maginotlinie ausschliesslich deutschen Winschen
entsprach. Obwohl mehrere Vorstdsse in dieser Richtung unternommen
worden waren, lehnte Mussolini dieses Projekt von Anfang an entschieden
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ab. Dabei mdgen Prestigedenken und der schlechte Ristungsstand der Ar-
mee den Ausschlag gegeben haben. Trotzdem lancierte die deutsche Fiih-
rung die Planung ,Braun’. Sie basierte auf einer italienischen Beteiligung,
obwohl Mussolinis Haltung in Berlin bestens bekannt sein musste. Hitler
konnte sich somit in keiner Art und Weise auf irgendwelche Versprechen
oder Abkommen stiitzen. Damit erhebt sich die Frage nach dem Sinn dieser
ganzen Aktion.

Beurteilung

Eines wird gleich zu Beginn deutlich: Die Planungsunterlagen entsprachen
nicht den Realitdten. Weder die italienische Unterstiitzung noch die not-
wendigen eigenen Mittel standen zur Verfigung. Man ist deshalb geneigt,
in Analogie zu den Fallen ,Gelb’ und ,Griin’ auch bei ,Braun’ von einem
Tdauschungsmanover zu sprechen. Es gibt nun in der Tat verschiedene As-
pekte, die darauf hindeuten. Als erstes wére das Festhalten an der Fiktion
einer Teilnahme Italiens zu nennen. Zu einem Zeitpunkt, da dem OKW
langst klar war, dass sich das Unternehmen nicht wie vorgesehen realisie-
ren liess, besichtigten hohe italienische Offiziere in aller Offenheit Front-
abschnitte der Maginotlinie; tiberdies wurden den deutschen Kommandan-
ten eigens Worterblcher zur Verfligung gestellt, die beim gemeinsamen
Kampf die Verstandigung mit ihren Kollegen ermdglichen sollten®, Wah-
rend bei der Wehrmacht in anderen Fallen rigorose Geheimhaltung praki-
ziert wurde, erfuhr die bevorstehende Beteiligung des Achsenpartners eine
grossziigige «Verbreitung». Im Weiteren fallt auf, dass fir die bei ,Braun’
vorgesehenen Truppen Quartiere beschafft und bereits erste Verbindungs-
netze angelegt wurden®. Alle diese Massnahmen basierten auf den Gros-
senordnungen des ersten Planungsbefehls, und wie wir bereits wissen,
wurde die Arbeit an den fallengelassenen Aktionen unverandert weiterge-
fihrt. Gesamthaft ergaben somit die mannigfaltigen Vorbereitungen fir
,Fall Braun’ das Bild eines bevorstehenden Angriffes. Wie erinnerlich, war
dies das Hauptmotiv der operativen Tauschung. ,Braun’ passt demnach
sehr gut in diesen Rahmen; etliche Einzelmassnahmen sind mit den bei
,Gelb’ angewandten identisch.

Anderseits sind zwei Faktoren zu bedenken: Fall ,Braun’ wurde — aller-
dings stark reduziert und sehr spat — wirklich durchgefihrt. Zudem wurde
im OKH und in der Heeresgruppe C niemals von «Tauschung» gesprochen,
wie das bei ,Gelb’ und ,Griin’ gebrauchlich war. In diesem Sinn unterschei-
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det sich ,Braun’ entscheidend von den ubrigen Planungen. Die erste Be-
hauptung scheint zumindest nicht vollumfénglich zuzutreffen.

,Braun’ wurde somit nicht als reines Tauschungsmandver konzipiert, und
diente dennoch in starkem Mass der zusatzlichen Irrefiihrung. Diese auf
den ersten Blick widerspruchlich klingende Formulierung bedarf einer Kla-
rung: OKW und OKH wiinschten eine Aktion iber den Oberrhein. Dabei
ging man — meiner Auffassung nach bewusst — von unrealistischen Kréfte-
voraussetzungen aus. Bei Beginn der Planung stand bereits klar fest, dass
erstens nicht die erforderliche Zahl deutscher Divisionen verflighar war
und dass zweitens mit der Hilfe Italiens nicht zu rechnen war. Dennoch
wurden die Vorbereitungen im Stil einer grossen Offensive eingeleitet.
Dieser Eindruck war absolut erwiinscht und diente der Tauschung. Die not-
wendigen Reduktionen waren vorauszusehen, wurden aber in den wenigs-
ten Féllen bekanntgegeben. Erst Mitte Mai, als die Entscheidung an der
Maas gefallen war und die Heeresgruppe C ihren Hauptauftrag erfullt hatte,
entsprachen Planung und Vorarbeiten den vorhandenen Mitteln. Jetzt war
eine Irrefihrung des Gegners Uberflissig geworden. So konnte ,Fall Braun’
dennoch in die Tat umgesetzt werden. In der Praxis gewann somit der Téau-
schungseffekt weit mehr Bedeutung als die wirkliche Angriffsoperation.
Die Irrefuihrung richtete sich dabei ebensosehr gegen die eigenen Leute wie
gegen den Feind. Bei der Truppe konnte der Eindruck erweckt werden, dass
in néchster Zeit mit Hilfe italienischer Kréfte eine grosse Angriffsaktion
bevorstand, was sich psychologisch ohne Zweifel als wertvoll erwies: Die
durchgefuhrten Massnahmen wirkten wesentlich kriegsnaher und damit
echter; ein Kampfauftrag schien auch fur die Heeresgruppe C endlich in
Reichweite. Zudem wurden der franzésische und der schweizerische Nach-
richtendienst mit einem verstarkten «Aufmarsch» konfrontiert. In beiden
Fallen hoffte man auf eine intensivere Wirkung der Tauschung. Darin se-
hen wir den Sinn dieser in grossem Rahmen aufgezogenen und recht be-
scheiden durchgefuhrten Operation ,Braun’. Als kriegsentscheidende Ak-
tion — sei es als Ersatzlosung fur den ,Sichelschnitt’, sei es in anderer Form
—wurde ,Fall Braun’ nicht konzipiert.
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IV Deutsche Tauschung
und deren Feststellung in der Schweiz

Gefechtstauschung

Die Tauschungsmassnahmen umfassten gemdss der Weisung des OKH
vom 19. Oktober 1939 einerseits die Erhohung der Gefechtstétigkeit und
anderseits das Vortauschen starkerer Truppent. Generaloberst Ritter von
Leeb befasste sich unmittelbar nach Ausgabe dieses Befehls mit den ver-
schiedenen Moglichkeiten. In den «Vorlaufigen Uberlegungens, die allge-
meine Ideen des Oberbefehlshabers zum Auftrag seiner Heeresgruppe ent-
hielten, kam bereits seine Skepsis gegentber der erhdhten Gefechtstétigkeit
zum Ausdruck. Er wies auf die Gefahr hin, dass der Gegner diese kleineren
Aktionen rasch als Tauschung erkennen kénnte, womit der Erfolg des gan-
zen Unternehmens gefahrdet sei. Leeb begriindete diese Behauptung mit
dem Hinweis, dass er lber sehr wenige und zudem schlecht ausgebildete
Truppen verfuge, weshalb eine Erhdhung der Gefechtstétigkeit nicht mog-
lich sei. Uber die Lage bei der 7. Armee, die unmittelbar nérdlich der
Schweiz eingesetzt war, ausserte er sich im gleichen Dokument: «Bei der
geringen Bedeutung der Oberrheinfront im Rahmen der Gesamtlage und
den wenigen verfligbaren Kraften versprechen Tauschungsversuche nur
wenig Erfolg.»? Um dem Gegner die eigene Schwéche nicht offenkundig
zu machen, forderte er eine Beschrankung der Gefechtstatigkeit auf kleine
Abschnitte und behauptete, dass sich im Bereich der 7. Armee nur der
Raum Strassburg und die Gegend des Kaiserstuhles fiir diese T-Massnah-
me eigneten. Als Folge der spéteren weiteren Schwachung der Heeres-
gruppe C sah sich Leeb in seiner Auffassung bestatigt®.

Uberdies kamen die bekannten politischen Griinde hinzu, die Gefechtsak-
tionen gegen die neutrale Schweiz ausschlossen. Es ertibrigt sich somit im
Rahmen dieser Arbeit, weiter darauf einzutreten. Dagegen sollen die ein-
zelnen Massnahmen, mit denen die Heeresgruppe C stérkere Truppen vor-
tduschen wollte, im Detail untersucht werden.
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Transporttauschung

Die Transporttduschung nahm im Rahmen der deutschen T-Operation ei-
nen bedeutenden Platz ein. Dabei nutzten OKH und Heeresgruppe C die
allgemeine Umgruppierung, die nach der siegreichen Beendigung des Po-
lenfeldzuges notwendig war, geschickt aus. Es begann nicht nur die Uber-
fuhrung starker Truppenkontingente aus dem Osten, sondern auch die Ver-
legung an der Westgrenze selber, die bis zu diesem Zeitpunkt ausschliess-
lich von der Heeresgruppe C verteidigt worden war. Allein diese Verschie-
bungen belebten die gesamte Westfront in einem flr den Gegner verwir-
renden Ausmass. Selbst riickblickend kdnnen fiir diese Phase die genauen
Standorte der einzelnen Verbénde nicht mehr festgestellt werden. Doch je
mehr der vom OKH befohlene Aufmarsch gegen Frankreich Gestalt an-
nahm, desto starker wurde die Belegung des rechten deutschen Fliigels und
entsprechend bescheidener die Krafte im suddeutschen Raum. Das An-
griffsschwergewicht musste fiir die gegnerischen Nachrichtendienste leicht
zu erkennen sein. Eine Belebung des Abschnittes der Heeresgruppe C
drangte sich auf. Zu diesem Zweck wurden einzelne Verbande, die am Po-
lenfeldzug teilgenommen hatten und fir die Heeresgruppen A und B be-
stimmt waren, durch Stiddeutschland geleitet. Uberdies sollte die Aktivitat
am Oberrhein durch eine gezielte Transporttauschung gesteigert werden.
Die Heeresgruppe C sah dazu verschiedene Massnahmen vor. Neuankom-
mende Truppen sollten demonstrativ méglichst nahe an die Front gefahren
werden, damit der Gegner von deren Anwesenheit Kenntnis bekam®. Dies
hatte weisungsgemass bei Tag zu geschehen, wogegen jene Verbande, die
fur einen anderen Einsatz vorgesehen waren, ausschliesslich in der Nacht
wegtransportiert werden durften. Leeb ging soweit, dass er bereits im No-
vember jegliche Riickwértshewegung tagstber strikte verbot®. Durch eine
zeitweise Massierung sollte die Tatsache verschleiert werden, dass die Hee-
resgruppe C laufend geschwacht wurde: Teils konnten die abgezogenen Di-
visionen berhaupt nicht, teils nur durch Truppen geringeren Wertes ersetzt
werden.

Fir T-Transporte Richtung Front wurde aber nicht nur diese Mdéglichkeit
ausgeschopft. Nach Leebs Auffassung sollten in vermehrtem Masse die Re-
serveeinheiten aller Stufen in Grenznéhe verschoben werden, da man ins-
besondere dort eine dichte Belegung wiinschte. Dabei war selbstverstand-
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lich darauf zu achten, dass diese Marschbewegungen im Ausland — sei es
in der Schweiz oder in Frankreich — mindestens teilweise registriert werden
konnten. Die Durchfuhrung geschah auf verschiedene Arten: mit Motor-
fahrzeugen, auf dem Schienenweg und in einzelnen Fallen zu Fuss. Diese
T-Massnahme filhrte dazu, dass die verfiigharen Mittel praktisch restlos
eingesetzt wurden; Gesuche um Zuteilung von Truppen zu T-Zwecken
deuten darauf hin, mussten aber von der Heeresgruppe abschlégig beant-
wortet werden®.

Eine weitere Aktion sollte deshalb die Irrefihrung des Gegners mit gerin-
gerem Aufwand ermdglichen. Die Truppentransporte wurden lediglich
vorgetéuscht: Wahrend der Nacht wurden leere Ziige oder Lastwagenko-
lonnen aus dem Hinterland auf mehr oder weniger gut sichtbaren Achsen
ins frontnahe Gebiet verschoben. Anschliessend erfolgte vollstandig ge-
deckt der scheinbare Auslad der nicht existierenden Truppen, worauf dann
bei Tag die Rickfahrt des abermals leeren Zuges stattfand. Daneben war
noch eine etwas verfeinerte Methode vorgesehen: Eisenbahn und Strassen-
fahrzeuge fuhren nicht ganzlich leer an die Front, sondern waren mit wenig
Mannschaft beladen, die schlecht ausgeriistet und keineswegs kriegstaug-
lich war’. (Dazu eigneten sich vor allem sogenannte Landesschiitzen- und
Wachtbataillone.) Diese wurden tagsiiber Richtung Grenze beférdert und
mussten dann in der Nacht wieder zuriickmarschieren. Das ganze Spiel
konnte mit sehr wenigen Leuten beliebig oft wiederholt werden. Bei ge-
schickter Berechnung war es ohne Weiteres mdglich, mit einem einzigen
Bataillon innerhalb von Tagen den Antransport einer ganzen Division vor-
zutauschen®. Gerade bei dieser Massnahme musste ein allzu schematisches
Vorgehen vermieden werden, wenn die T-Aktion nicht verraten werden
sollte. Die gegnerische Beobachtung durfte die Transportbewegung wohl
bemerken, aber nicht vollumfénglich sehen. Routen abseits der Grenze wa-
ren ebenso wenig geeignet, wie solche, bei denen die Verschiebung wah-
rend der ganzen Dauer verfolgt werden konnte. Dringendstes Gebot war
dabei, dass der «Auslad» wohl gehort oder geahnt, aber nicht tberblickt
werden konnte. Bevorzugtes Gebiet fur diese Aktionen war der Raum nérd-
lich der Schweizergrenze. Diese Gegend bot mit den vielen Seitentélern
zum Rhein (Wehra-, Wiesen- und Wutachtal) das ideale Gel&nde fir diese
Tauschungsart. Dazu wurde eine Irreflihrung der Schweiz aus den bereits
genannten Grlinden als wiinschbar erachtet. So wurden haufig Scheintrans-
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porte unserer Grenze entlang befohlen; mitunter waren an bestimmten, der
Beobachtung exponierten Stellen Halte einzulegen. Als Ausladebahnhofe
wurden mit Vorliebe Freiburg im Breisgau und Konstanz gewahlt®. Im
letztgenannten konnten zur Verstarkung der Tauschung noch zusétzliche
Rangiermanodver durchgefuhrt werden, um den Eindruck eines lebhaften
Zugverkehrs zu erwecken.

Diese Massnahmen waren Bestandteil der operativen wie der taktischen
Tauschung. Sie wurden deshalb wahrend des ganzen Winters praktiziert,
erfuhren aber nach dem 10. Mai 1940 eine wesentliche Steigerung.
Welches waren die Auswirkungen der deutschen Transportbewegungen auf
die schweizerischen Grenztruppen und den Nachrichtendienst der Armee?
Von welcher Qualitat war die Irrefiihrung, und wie beurteilte man sie
schweizerischerseits?

Zustandig fur Beobachtung und Aufzeichnung des Verkehrs in Deutsch-
land waren in erster Linie die zahlreichen fest eingerichteten Posten der
Grenzbrigaden. Auf jedem einzelnen wurde genau Buch gefuhrt Gber die
Ereignisse auf den Uberblickbaren Achsen. Die Meldungen enthielten nor-
malerweise Datum und genaue Zeit sowie je nach Sichtverhaltnissen die
Anzahl der Wagen oder Fahrzeuge und die Art der Ladung®®. Dabei wurde
auch der fahrplanmaéssige Personenverkehr und die Guterziige erfasst, wo-
mit sich flr die Zeitspanne vom September 1939 bis zum Mai 1940 eine
unendliche Fulle von Nachrichten ergab. Eine Darstellung aller Details er-
wies sich als unfruchtbar. In vielen Féllen lasst sich aus der Riickschau nur
schwer entscheiden, ob es sich um eine T-Masshahme gehandelt oder ob
ein reguldrer Ziviltransport stattgefunden hatte. Immerhin kénnen den In-
formationen Angaben Uber zeitliches und geographisches Schwergewicht
sowie Uber besonders aufféllige Aktionen entnommen werden.

Aus den Meldungen der einzelnen Beobachtungsposten ging hervor, dass
sich der deutsche Militarverkehr auf das gesamte Eisenbahnnetz zwischen
Basel und dem Bodensee erstreckte. Verwirrend wirkte insbesondere, dass
jederzeit Transporte in allen Richtungen festgestellt werden konnten. Mit
Abstand am meisten benutzt wurde die unmittelbar der Grenze entlang fuh-
rende Verbindung zwischen S&ckingen und Waldshut. Ebenso waren das
Woutach-, das Wiesen- und das Wehratal stark befahren. Haufig konnte re-
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gistriert werden, dass eine Kolonne aus einem dieser Einschnitte Richtung
Schweizergrenze kam, dem Rhein entlang mehr oder weniger gut gesehen
wurde und darauf in einem anderen Seitental den Blicken der Beobachtung
entschwand. Daraus ergaben sich bei den Ortschaften Brennet, Lorrach,
Waldshut und Triengen, den Verkehrsknotenpunkten zu diesen Querver-
bindungen, beachtliche Frequenzen. Vielfach wurden auch die Bahnhofe
von Singen und Konstanz als Endpunkte der Verschiebungen genannt. Das
in der Nacht deutlich wahrnehmbare Gerdausch von Rangiermandévern liess
den Schluss zu, dass in den betreffenden Stationen Truppen ausgeladen
wurden. Aus anderen Quellen — sdémtliche in die Schweiz einreisenden Per-
sonen hatten sich einer Befragung zu unterziehen —war bekannt geworden,
dass auch in der Gegend von Donaueschingen und Freiburg im Breisgau
starke Einheiten bereitstanden.
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Auf den erwdhnten Achsen konnten die schweizerischen Nachrichtenor-
gane in der ganzen hier zur Diskussion stehenden Zeitspanne Militartrans-
porte registrieren; angesichts der Tatsache, dass im siddeutschen Raum
Teile der 7. Armee stationiert waren, kann dies nicht Gberraschen. Von Be-
deutung ist lediglich die Frage, wann der Verkehr Ausmasse annahm, wel-
che fur die Schweiz Anlass zur Beunruhigung gaben.

Bereits im September, wenige Tage nach beendeter Mobilmachung, der
Schweizer Truppen, stellten die an der Nordgrenze stationierten Einheiten
auf deutschem Gebiet eine rege Aktivitat fest. Insbesondere fielen starke
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Lastwagenkolonnen und lange Militareisenbahnziige aufi!. Es war un-
schwer zu erkennen, dass die Bewegungen hauptsachlich in Richtung Wes-
ten verliefen. Deshalb fand die Nachrichtensektion trotz der bedeutenden
Truppenverschiebungen eine beruhigende Erklarung: «Es scheint, dass die
seit dem 9. 9. durchgefiihrten Truppentransporte langs unserer Nordgrenze
Bestandteil eines Aufmarsches im Schwarzwald sind. Unsere Auffassung,
dass dieser Aufmarsch eine Verstarkung der deutschen Verteidigungsstel-
lung im Abschnitt Karlsruhe — Basel bezweckt, scheint sich zu bestati-
gen.»'2 Somit bestand kein Anlass zur Aufregung. Diese Beurteilung blieb
unverandert, obwohl die Intensitat der Transporte den ganzen Monat Sep-
tember unvermindert anhielt. Nach recht flauem Geschehen im Oktober
war im darauffolgenden Monat plétzlich eine Belebung des Verkehrs zu
beobachten. Die hdufig gesehenen Leerziige liessen die Schweizer Grenz-
truppen auf die Zufiihrung von Verstarkungen schliessen. Im selben Sinn
wurde der nachtliche Rangierverkehr in grenznahen Bahnhofen interpre-
tiert. Gleichzeitig tauchte das Gerucht auf, die Untersuchung des Attentates
auf Hitler in Minchen hétte zu Spuren in die Schweiz gefuhrt. Erstmals
herrschte in den Tagen des 10. und 11. November am Rhein Spannung und
Aufregung: Ein deutscher Angriff gegen unser Land lag vermeintlich im
Bereich des Moglichen?®. Weit weniger gefahrlich beurteilte der Nachrich-
tendienst der Armee die Vorgédnge im studdeutschen Raum. Allerdings war
man sich Uber deren Ausmass ebensowenig schliissig wie Uber deren Sinn
und Zweck, Zur Beruhigung trug weniger die Haltung der hochsten Stel-
len als vielmehr der Umstand bei, dass ab Mitte November eine spiirbare
Verminderung des Verkehrs konstatiert werden konnte. Sie hielt bis Ende
des Jahres an.

Die anfangs Januar 1940 beobachtete Transporttatigkeit wurde mit der
Rickfuhrung der Weihnachtsurlauber und Neueinberufungen in der Ge-
gend nordlich der Schweiz begriindet, eine spezielle Aufmerksamkeit
schien nicht geboten. Im Ubrigen hielt sich die Belegung der Achsen durch-
aus im Rahmen eines normalen Nach- und Riickschubes einer Armee. Da-
gegen reagierten sdmtliche schweizerischen Nachrichtenorgane auf die
Ende Februar erfolgte Intensivierung sehr lebhaft. Alle Beobachtungspos-
ten meldeten ein sprunghaftes Ansteigen der Militartransporte auf Schiene
und Strasse. Sehr oft wurde vermutet, Zlige und Lastwagen seien mit Trup-
pen, Material und Waffen stark beladen; Einzelheiten konnten aber in den
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wenigsten Féllen erkannt werden. Das deutsche VVorgehen fiihrte im Mérz
1940 zu einer Fille von Berichten, die in den entscheidenden Teilen auf
Vermutung und Kombination beruhten, wie beispielsweise die Information
im Nachrichtenbulletin der 5. Division: «Eine Meldung aus Koblenz be-
sagt, dass 2 aus Prag kommende Militarziige in Waldshut eingetroffen
seien, deren Weiterfahrt rheinabwarts konnte aber nicht mit Bestimmtheit
festgestellt werden. Zwischen 2300 und 2330 wurde allerdings vom Bahn-
hof Waldshut starkes Rangiergerdusch vernommen, was darauf schliessen
lassen konnte, dass die Truppen dort ausgeladen wurden.»* Der Leser wird
dabei unwillkdrlich an die Vorschrift der Heeresgruppe C erinnert, wonach
der vorzutduschende Auslad vollstdndig gedeckt erfolgen misse, nicht aber
An- und Wegfahrt. Keineswegs besser war der Informationsstand des Ar-
meenachrichtendienstes. Dies kommt im Bulletin vom 2. Mérz deutlich
zum Ausdruck: «In den beiden letzten Tagen sind 8-10 Truppen- und Ma-
terialziige in Waldshut eingetroffen. Ein Teil derselben (2-3) wurde dort
ausgeladen. Da jedoch der Auslad nicht beobachtet werden kann, ist es
schwer zu sagen, wohin die Mannschaft und das Material geftihrt wurde.»*
Trotzdem musste angesichts der lebhaften Aktivitét jenseits des Rheins auf
eine wesentlich dichtere Belegung des siiddeutschen Raumes geschlossen
werden; diese Ansicht vertraten mindestens die Nachrichtensektion und die
Grenzeinheiten. Da sich das Schwergewicht des «Aufmarsches» in der
Folge zusehends nach Siiden verlagerte, betrachtete man die Ereignisse
mehr und mehr mit gemischten Gefiihlen. Insbesondere die bei allen Stel-
len herrschende Unklarheit trug stark zur Beunruhigung bei. Die Feststel-
lung, dass der Verkehr in der zweiten Hélfte des Monats Mérz und im April
deutlich schwécher wurde, brachte eine gewisse Erleichterung. Immerhin
war die Transporttatigkeit noch wesentlich grdsser als zu Beginn des Jah-
res. Doch dafur fand sich eine befriedigende Erkl&rung: Die angeblich stér-
kere Belegung des Grenzraumes erforderte einen umfangreicheren Nach-
und Ruckschub. Ende April nahm der Militarverkehr tiberraschend wieder
zu und erreichte bisher nicht gekannte Ausmasse. Die Statistiken der ver-
antwortlichen Posten registrierten mindestens eine Verdoppelung der Ko-
lonnen auf Schiene und Strasse. Sehr rasch verbreitete sich die Uberzeu-
gung, dass massive Truppenverschiebungen im Gange seien. Zum gleichen
Schluss verleitete die Beobachtung auffallend vieler Leerziige. Das Grenz-
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wachtkommando Basel meldete in diesem Zusammenhang: «Um 11.00 ist
ein Leerwagenzug aus Weil mit 15 Personenwagen angekommen. Von
vorn nach hinten waren die Wagen der Reihe nach mit 1., 2., 3., 4. Kp.
angeschrieben: 2 bis 3 Wagen trugen die gleiche Zahl. Auf Befragen von
deutschen Eisenbahnern, was es mit diesem Zug fiir eine Bewandtnis habe,
erhielten wir die Antwort, es handle sich um einen Zug, der aus der Werk-
statt komme und eine Probefahrt mache.»'’ Diese Auskunft musste hochst
unglaubwurdig scheinen, und es kann deshalb nicht Gberraschen, dass der
erwéhnte Zug mit Truppenverschiebungen in Zusammenhang gebracht
wurde. Ahnliche Feststellungen sind aus anderen Frontabschnitten zu ma-
chen: Vielfach waren die Wagenfenster verdeckt, und das umfangreiche
Material lag unter Blachen verborgen. Abermals blieben wichtige Details
im Dunkeln, was zwangslaufig zu unklaren Meldungen fiihrte!8. Ange-
sichts dieser Tatsache musste sich die Nachrichtensektion haufig mit unge-
nauen Angaben begniigen: «Am 10. Mai wurden auf der Bahnstrecke
Karlsruhe — Freiburg auffallend viele Transportziige beobachtet, die bereits
mit Truppen und Kriegsmaterial auf den Bahnhofen standen. Wir wissen
aber nicht, ob und in welcher Richtung sie abgefahren sind.»° Diese teil-
weise Unkenntnis forderte das Entstehen von wilden Spekulationen und
Gerlchten. Unter den Blachen glaubte man Geschiitze und Panzer erkannt
zu haben; die Kolonnen schienen vollstdndig mit Mannschaft besetzt zu
sein. Die Masse der Truppentransporte fiihrte Richtung Siiden, woraus sich
der Schluss ergab, ein massiver Aufmarsch gegen die Schweiz sei in vollem
Gange und jederzeit musse mit einem Angriff gerechnet werden. Die Inten-
sitdt der deutschen Aktionen hielt auch nach dem 10. Mai unverandert an;
es war eher eine Steigerung festzustellen, was zu schlimmsten Beflirchtun-
gen Anlass bot. Die Informationen, die der Armeestab vom ,Biro Ha’ er-
hielt, bestatigten die namhaften Verschiebungen gegen die Schweizergren-
ze?®. Aber ebenso tiberraschend wie der verstarkte Verkehr Ende April ein-
gesetzt hatte, flaute er nach dem 18. Mai rasch ab. Die Beobachtungen lies-
sen erkennen, dass bereits erste Truppen aus dem stiddeutschen Raum ab-
gezogen und nach Norden verschoben wurden.

Eine Analyse der Hohepunkte der deutschen Aktionen ist nicht einfach.
Wahrend der massive Verkehr im September und anfangs Oktober mit der
grossen Umgruppierung des Westheeres in Zusammenhang gebracht wer-
den muss, ist ein einwandfreies Urteil fur die spatere Zeit unmoglich:
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T-Massnahmen und effektive Transporte lassen sich nicht mehr unterschei-
den. In Anbetracht der Tatsache, dass die Heeresgruppe C wahrend des
Winters nie verstarkt, sondern im Gegenteil laufend geschwécht wurde,
muss die Mehrzahl der Verschiebungen im Marz, Ende April und insbe-
sondere im Mai als reines Tauschungsmandver gewertet werden. Die von
schweizerischer Seite festgestellten Ereignisse entsprechen zudem genau
den in den deutschen T-Planen vorgesehenen Massnahmen. Die Uberein-
stimmung ist offensichtlich: Benlitzung von Routen, die den Blicken feind-
licher Aufklarung offenstanden, hdufige Fahrten von leeren Zigen und ir-
refiihrende Rangierbewegungen. Ebenso erfolgte die Intensivierung der
Transporte nach dem 10. Mai befehlsgemass im Rahmen der taktischen
Tauschung. Wir durfen aus diesen Griinden an der oben erwéhnten These
festhalten.

Eindeutig lasst sich hingegen feststellen, dass die Irrefihrung der schwei-
zerischen Nachrichtenorgane vollstandig gelungen ist. Keine einzige der
fiktiven Truppenverschiebungen wurde erkannt. Nicht einmal die Moglich-
keit eines T-Mandvers wurde in Betracht gezogen. Im Gegenteil. Viele
Transporte flihrten zu einer starken Beunruhigung und zur weitverbreiteten
Ansicht, es seien nordlich der Grenze massive deutsche Kréfte aufmar-
schiert, mit deren Intervention friiher oder spéter gerechnet werden misse.
Das von der Heeresgruppe C anvisierte Ziel war erreicht worden. Diese
Tatsache spricht flr die gute Planung und die perfekte Durchfiihrung dieser
T-Massnahme. Die deutsche Fuihrung niitzte die sich ihr bietenden Vorteile
— glinstiges Gelande und grossere Umgruppierung — hervorragend aus. Die
sehr oft vagen Meldungen in den Nachrichtenbulletins sind keineswegs auf
schlechte Arbeit zurlickzufiihren. Sie zeigen mit aller Deutlichkeit, dass die
Grenztruppen zwar auf die Aktionen jenseits des Rheins aufmerksam wur-
den und die Vorgénge teilweise erkennen konnten, aber nicht in der Lage
waren, entscheidende Details zu beobachten. Ebenso erfolgreich wurde die
taktische Tauschung angewandt: Der vermeintliche Aufmarsch erreichte
nach dem 10. Mai einen absoluten Héhepunkt und wurde scheinbar erst am
17. Mai abgeschlossen.

Selbstverstandlich beruhte die Wirkung der T-Operation keineswegs allein
auf dieser Einzelmassnahme; ebenso wichtig waren die anderen Aktionen.
Dennoch war das Gelingen der Transporttduschung eine wesentliche Vor-
aussetzung fir den Gesamterfolg.
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Quartiermacherkommandos

In engem Zusammenhang mit der Transporttauschung stand vor allem die
Vorbereitung von Quartieren fur die angeblich ankommenden Truppen.
Die scheinbar bedeutenden Verschiebungen mussten unglaubhaft wirken,
wenn nicht gleichzeitig geniigend Unterkiinfte zur Verfligung standen. Die-
sem Umstand wurde auf deutscher Seite von Beginn an Rechnung getragen:
Bereits die ersten Vorschlage fiir Tauschungsmassnahmen sahen parallel
zur Intensivierung des Verkehrs die Anmeldung von Einheiten bei Gemein-
den und Landréten vor?. Die Behorden sollten veranlasst werden, fir die
in Aussicht stehende Ankunft neuer Formationen die entsprechend notwen-
digen Geb&ude zu rdumen und einzurichten. Wie stark die beiden Aktionen
zusammengehdrten, zeigt ein Ausschnitt aus einem T-Plan des XXV. Ar-
meekorps: «Offizielle Benachrichtigung der Blrgermeister durch Chef der
Zivilverwaltung Uber bevorstehende Einquartierungen (vorbereitende Re-
gelung der Raumung von Schulen, Stéllen, Garagen usw.).

Verbreitung der Nachricht vom baldigen Eintreffen von 2 Gen.-Kdos. und
vier Divisionen.

Ausnlitzung des Antransportes von etwa 1 Div. fur die Tauschungsbewe-
gung.»?

Uberdies wurden sogenannte Quartiermacherkommandos gebildet, die mit
der Rekognoszierung von Truppenunterkiinften, Magazinen und Stéllen be-
auftragt wurden. Samtliche von diesen bestimmten Objekte mussten zur
befohlenen Zeit gerdumt und entsprechend vorbereitet sein. Dabei war er-
wiinscht, dass die Zivilbevolkerung von diesen Umtrieben Kenntnis be-
kam; die Vorarbeiten sollten in aller Offenheit geschehen. Das forderte
zwangslaufig das Entstehen von Gerlichten, die in kurzer Zeit den fremden
Nachrichtendiensten als ernstzunehmende Information bekannt werden
sollten. Der Einsatz der Quartiermacherkommandos erfolgte deshalb haupt-
sachlich in grenznahen Ortschaften®. Diese Massnahme bot Gewahr, dass
Einzelheiten von der gegnerischen Beobachtung wahrgenommen werden
konnten, und dies wiederum konnte der Wirksamkeit der Aktionen nur for-
derlich sein. Wie phantasievoll diese Tduschungsart angewandt wurde, mag
ein konkretes Beispiel zeigen. Die 7. Armee forderte am 28. November zu
T-Zwecken die Verschiebung einer Division, die dem OKH unterstellt war,
in den Raum Rheinfelden — Sackingen?*. Nachdem endlich das Einver-
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stdndnis der Heeresgruppe und des OKH vorlag, meldete das AOK 7: «Im
Zuge der befohlenen T-Massnahmen ist die 167. Division heute veranlasst
worden, beginnend mit dem morgigen Tage Quartiermacherkommandos
fiir je 1 verstarkte Regimentsgruppe in die R&ume Sackingen — Schopfheim
— Rheinfelden, Tiengen — KI. Laufenburg — Waldshut, Tiengen (ausschl.) —
Sthlingen (ausschl.) — Bonndorf, zu entsenden; fir den Div. Stab ist
Waldshut, fiir die Div. Truppen der Raum Waldshut — Tiengen durch Quar-
tiermacherkommandos vorzubereiten.»? Die Aktion wurde am 22. Februar
gestartet. Einem Schreiben der Heeresgruppe C an die 7. Armee vom 17.
Mérz kann jedoch entnommen werden, dass zu diesem Zeitpunkt die 167.
Division noch nicht fertig aufgestellt und ausgeriistet war und deshalb nicht
zum Einsatz gelangen konnte?®. Demzufolge waren Vorkommandos einge-
setzt worden fur grosse Verbande, die nur zu Tduschungszwecken verscho-
ben werden sollten, aber noch nicht einmal verfligbar war. Dieses Beispiel
soll die auf allen Stufen angewandten Praktiken illustrieren. Eine Aufzéh-
lung der verschiedenen Unternehmen eriibrigt sich, weil sich alle in &hnli-
chem Rahmen hielten.

Zum Abschluss sei noch auf zwei Aspekte hingewiesen: Einerseits wurden
ein weiteres Mal die eigenen Leute, diesmal die Zivilbevolkerung, bewusst
in die Tauschung miteinbezogen. Anderseits war die Wirkung dieser Akti-
onen nur von kurzer Dauer. Wenn nach einigen Tagen die vorbereiteten
Quartiere nicht bezogen wurden, konnte die Massnahme nicht aufrecht-
erhalten bleiben, ohne unglaubhaft zu wirken. Die Unterkiinfte mussten un-
ter irgendwelchen Vorwénden freigegeben werden. Deshalb waren die
VVorkommandos und die Anmeldung von Einheiten in den taktischen T-Pla-
nen vorgesehen.

Die deutsche Aktivitat muss nun mit den Ergebnissen der schweizerischen
Nachrichtenorgane auf den verschiedenen Stufen konfrontiert werden. Im
Gegensatz zu den zahlreichen Meldungen tber die Transporttatigkeit war
im Herbst und Winter 1939 nur vereinzelt von Quartierbereitstellungen zu
berichten. Erstmals schloss die Nachrichtensektion des Armeestabes Ende
September aus Tafeln und Hinweisen fiir Kantonnemente im Raum Sigma-
ringen, dass dort mdglicherweise in absehbarer Zeit Truppen zu erwarten
seien?’. Einen Monat spater berichtete ein Grenzbataillon tber ein Gerlicht,
es seien in Singen 5000 Mann eingerlckt. Genauere Abklarungen des ver-
antwortlichen Nachrichtenoffiziers ergaben jedoch, dass zwar Unterkiinfte
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bereitgestellt, aber noch keine Truppen einquartiert waren?. Schliesslich
vernahm die Grenzbrigade 4 am 10. November — in einer Zeit aktiver deut-
scher Transporttatigkeit -, dass in Badisch-Rheinfelden in samtlichen
Schulhdusern Schlafgelegenheiten eingerichtet worden seien?. Auf alle
diese Informationen muss nicht néher eingetreten werden, da es sich aus-
schliesslich um vereinzelte Aktionen handelte, denen in der Schweiz keine
Bedeutung zugemessen wurde, zumal scheinbar nur kleine Kontingente
eingetroffen waren. Interessant sind die Meldungen hdchstens in einer Hin-
sicht: Sie zeigen, wie bereits das Rekognoszieren zu Geriichten ber die
Anwesenheit von Truppen fiihrte, die normalerweise schwer zu kontrollie-
ren waren. Ebenso Einzelepisode blieb die im Januar 1940 eingegangene
Mitteilung, im Raum slddstlich von Stuttgart seien in grosser Zahl Kan-
tonnemente vorbereitet worden®. Da diesbeziiglich keine weiteren Nach-
richten mehr eintrafen und keine Verstarkungen angekommen waren, be-
schaftigte diese Angelegenheit die verantwortlichen Stellen nicht weiter.
Weit grossere Beachtung fand die deutsche Aktion, die im Februar 1940
im Vorarlberg anlief. Die 7. Division wusste zu berichten, dass dort fir
ungefahr 3000 Mann Quartiere beschafft wurden. Das 4. Armeekorps er-
ganzte wenige Tage spater: «Im Vorarlberg werden Truppen erwartet. \Von
einem ,zuverldssigen Vorarlberger’ wurde berichtet, dass in absehbarer
Zeit 5 Divisionen eintreffen werden (??? Nof).»%! Die Klammerbemerkung
des Nachrichtenoffiziers lasst darauf schliessen, dass er diese Meldung mit
grosster Skepsis aufgenommen hat. Offenbar hielt die Geriichtewelle wei-
ter an, wartete doch das Armeekorps am 28.Februar mit folgender Neuig-
keit auf: «VVorbereitung von Grossquartieren fir 10°000 Mann, Bayern und
Tiroler, ausgebildete Truppen. Bodenseegegend und Vorarlberg im Allge-
meinen sollen stark belegt sein.»? Bereits wenige Tage spater nannte die
gleiche Stelle die Zahl von 80000 Mann, fiir welche in der genannten Ge-
gend Unterkiinfte beschafft wurden. Die Ungewissheit bei den in der Ost-
schweiz eingesetzten Truppen erreichte anfangs Mérz einen neuen Hohe-
punkt: Einerseits liessen die immer hoher steigenden Zahlen die Stabe
skeptisch werden, anderseits trafen laufend von allen Seiten Meldungen
tiber neue Vorkommandos ein. Die Ankunft der Truppen wurde auf Ende
Marz in Aussicht gestellt. Mit Bedauern musste jedoch konstatiert werden,
dass die Informationen absolut nicht kontrollierbar waren. Dennoch wur-
den die Ergebnisse in den Nachrichtenbulletins des 4. Armeekorps und der
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7. Division erwahnt, und die Berichte an andere Stellen weitergegeben.
Dies deutet darauf hin, dass man ihnen einen gewissen Wert nicht absprach
und sie keineswegs fir vollig ausgeschlossen hielt. Anders wurde die L&ge
offensichtlich im Armeestab beurteilt. Die «bevorstehende Belegung» des
Vorarlberg fand keine Erwéhnung im Bulletin. Die Zahlen schienen zu
Ubertrieben und wurden als Geriichte gewertet. Sonst hatte der Nachrich-
tendienst einen so gewaltigen Aufmarsch nicht verschweigen kénnen. Die
Entwicklung gab ihm recht: Niemals trafen nennenswerte Verstarkungen
ein. Zur gleichen Zeit lief im suddeutschen Raum eine &hnliche Aktion an.
Die 5. Division meldete am 23. Februar, in den grenznahen Ortschaften
wiirden demnéchst Einquartierungen erfolgen®. Wenige Tage spater wurde
die Information prézisiert: «\Von den Truppeneinquartierungen an unserer
Grenze ergibt sich aus Ubereinstimmenden Meldungen folgendes Bild: Im
Abschnitt S&ckingen — Rheinfelden — Waldshut sollen 20’000 Mann ein-
quartiert werden. Die Quartiermacher, die schon seit einigen Tagen an der
Arbeit sind, suchen alle unbeniitzten Betten und Matratzen fiir die Truppe
zusammen.»** Nach Ansicht der 5. Division sollten die Einheiten in Kiirze
eintreffen. Der Bericht wurde am 27. Februar im Nachrichtenbulletin der
Armee kommentarlos verbreitet. Die 8. Division telegraphierte darauf am
28. Februar ebenfalls ins Hauptquartier: Angeblich war in der Gegend von
Waldshut die Ankunft einer weiteren Division zu erwarten®. Wiederum
veranlasste das Auftreten von Vorkommandos zu dieser Annahme. Gleich-
zeitig meldete auch die 6. Division die Vorbereitung von Unterkiinften im
ihr gegenuberliegenden Abschnitt®. Die vielen Hinweise auf die Reko-
gnoszierung von Kantonnementen und Lagerraum und die erh6hte Trans-
porttatigkeit erweckten bei den Grenzeinheiten den Eindruck eines bedeu-
tenden deutschen Aufmarsches ndrdlich derSchweiz. Es tiberrascht deshalb
nicht, dass die Nervositidt am Rhein von Tag zu Tag grésser wurde. Da die
Meldungen in der Mehrzahl von anerkannten Vertrauenspersonen stamm-
ten, wurde an deren Richtigkeit nicht gezweifelt; der feststellbare rege Ver-
kehr war angeblich Bestatigung genug. Die Ankunft der Truppen konnte
allerdings nicht beobachtet werden. Als absolut sichere Information galt
nur die Tatigkeit der Quartiermacherkommandos. Wie im folgenden Passus
aus einem Nachrichtenbulletin zum Ausdruck kommt, beschéftigte sich
auch der Armeestab mit diesen unerfreulichen Ereignissen und kam dabei
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zu ahnlichen Ergebnissen wie die Einheiten an der Grenze: «Der Einmarsch
der Truppen in den Raum St. Blasien — Sackingen — Waldshut — Bonndorf
— Lenzkirch vollzieht sich langsamer als urspriinglich erwartet wurde. An-
scheinend sind die Quartiervorbereitungen noch nicht abgeschlossen. Nach
neuesten Meldungen wird der Einmarsch des Gros auf den. 29.2. oder 1.3.
erwartet.»*” Die scheinbare Verzogerung bot weiterhin Anlass zu Mutmas-
sungen und Spekulationen. Insbesondere Zweck und Umfang des erwarte-
ten Aufmarsches im stiddeutschen Raum blieben weiterhin unklar. Mehr-
heitlich herrschte die Auffassung vor, dass es sich dabei um aktive Kampf-
truppen handeln werde; andere Quellen sahen die Zukunft weniger dister:
Sie sprachen nur von Ruhequartieren fiir Frontformationen. Ebenso unter-
schiedlich waren die Zahlenangaben: Als sicher galt die Ankunft von zwei
vollstdndigen Divisionen, die extremste Schatzung belief sich auf 60°000
Mann®, Trotzdem in den ersten Marztagen nur geringe Krafte eingetroffen
waren, kam die Nachrichtensektion zur festen Uberzeugung, dass weitere
ernsthafte Verstarkungen zu erwarten seien®. Die ausgedehnten Vorberei-
tungen veranlassten auch das Blro Hausamann zur Annahme, dass der
wirkliche Aufmarsch erst bevorstehe®. Samtliche Hypothesen stiitzten sich
auf die Tatsache, dass die Unterkiinfte weiterhin bereitgehalten wurden. So-
mit verharrten alle Stufen in der Erwartung massiver Kréfte. Obwohl am
8. Marz keine Veranderung der Lage eingetreten war, dachte niemand an
einen Meinungswechsel. Man stand im Banne der Vorkommandos, die noch
intensiv an der Arbeit waren. Zudem war bekannt geworden, dass die deut-
sche Zivilbevolkerung ernsthaft mit dem Eintreffen weiterer Truppen rech-
nete*. Dies dnderte erst Mitte Marz: Nachdem — selbst nach der Darstellung
des Nachrichtendienstes — nur schwache Krafte eingetroffen waren und die
Quartiermacherkommandos nach Freigabe der requirierten Unterkiinfte die
Gegend verlassen hatten, tauchten erste Zweifel an der bisherigen Version
auf. Die Nachrichtensektion kam zum Schluss, dass der siiddeutsche Raum
zwar eindeutig stérker belegt sei, der erwartete Grossaufmarsch jedoch
nicht stattgefunden hatte*?. Uberraschenderweise machten sich die zustan-
digen Stellen keine Gedanken ber die Hintergriinde des Fernbleibens der
deutschen Truppen. In den Nachrichtenbulletins fehlt jeder Versuch einer
Erklarung. Die Untergebenen mussten sich mit der lakonischen Bemerkung
begnligen, dass nicht mehr mit der Ankunft neuer Einheiten zu rechnen
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sei*®. Die im Laufe des Aprils sporadisch auftretende Quartierbeschaffung
und die bestandig rege Transporttatigkeit vermochten den Armeestab nicht
zu beunruhigen. Immerhin machte er darauf aufmerksam, dass die Bele-
gung der Gebiete nordlich der Schweiz laufend zunehme.

Um so Uberraschender kamen die Informationen, die am 13. Mai von den
Grenzeinheiten Gbermittelt wurden. Neuerdings waren nérdlich des Rheins
an verschiedenen Stellen Quartiermacherkommandos am Werk: «Nof.
Grenzregiment 53 hat aus sicherer Quelle erfahren, dass in Singen ein Vor-
kommando eingetroffen sei, das Kantonnemente vorbereite. Man erwartet
Truppen.»** Wiederum ist in der Schweiz die gleiche Reaktion wie im
Marz festzustellen: Die einsetzende Beschaffung von Unterkiinften verlei-
tete abermals zur Annahme eines deutschen Aufmarsches. Die 6. Division
berichtete, im Raum Tuttlingen — Singen wirden rund 18’000 Mann erwar-
tet*s. Die intensive Quartiervorbereitung, die mit der stark erh6hten Ver-
kehrstatigkeit Gbereinstimmte, beschaftigte den Armeestab und die Leute
an der Grenze gleichermassen. Masson, der Chef der schweizerischen
Nachrichtensektion, fasste die eingegangenen Meldungen in einer internen
Lagebeurteilung zusammen: «Die Gegend von Tuttlingen und das Hegau
sind verhaltnisméssig dicht belegt und die dort eingetroffenen VVorkom-
mandos lassen vermuten, dass in ndchster Zeit noch weitere Truppen dort
erscheinen werden.»*® Gleiches prophezeite er fiir den Raum nordlich des
Bodensees und Donaueschingen. Wie wir sehen, mass man nun den Ereig-
nissen auch an hochster Stelle grosse Bedeutung zu. Die deutsche Aktion
hielt bis zum 15. Mai an; dann wurden die Unterkiinfte freigegeben, und
Quartiermacherkommandos waren keine mehr zu beobachten. Daraus
wurde der erlésende Schluss gezogen, dass die vorgesehene Bereitstellung
ein weiteres Mal aus unbekannten Grinden abgesagt worden sei. Diese
Vermutung wurde durch den langsam einsetzenden Wegtransport anschei-
nend bestatigt.

Bei der Beschaffung von Quartieren lassen sich zeitlich zwei Schwer-
punkte erkennen: Die erste grosse Aktion fand im Mérz gleichzeitig im
suddeutschen Raum und im Vorarlberg statt; die zweite lief nach dem 10.
Mai an der Nordgrenze an. Da die Unterkinfte in allen Féllen tberhaupt
nicht oder nur in geringem Ausmass belegt wurden, erscheint es nahelie-
gend, dass es sich dabei um T&uschungsmandéver gehandelt hat. Fur einen
effektiv geplanten Aufmarsch an der Schweizergrenze bestand keine Ver-
anlassung.
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Die Massnahmen im Mai entsprechen genau den deutschen Plénen, die den
Einsatz der Vorkommandos am ersten und zweiten T-Tag — in unserem Fall
demnach am 12. und 13. Mai — vorsahen. Die zeitliche und raumliche Uber-
einstimmung ist offensichtlich und der Zweck einleuchtend. Die Ereignisse
waren Bestandteil der taktischen T-Operation, die nach dem Beginn der
Westoffensive ausgeldst wurde. Die Fiktion eines bevorstehenden Angrif-
fes musste bis zum 15. Mai aufrechterhalten werden, worauf die Quartier-
macherkommandos ihren Dienst getan hatten.

Unter einem anderen Gesichtspunkt missen die Vorkehrungen im Marz
betrachtet werden. Wie bereits im ersten Teil des Kapitels besprochen (S.
52), befahl das AOK 7 am 21. Februar im Rahmen der T-Massnahmen die
Rekognoszierung von Unterkinften im Abschnitt Sackingen — Rheinfelden
— Waldshut — Singen — Bonndorf. Es mag deshalb nicht erstaunen, dass die
schweizerischen Nachrichtenorgane am 23. Februar erstmals die Vorberei-
tung von Kantonnementen beobachten konnten.

Wie wir uns erinnern, wurde die Division nicht freigegeben, weshalb der
Bezug der Quartiere generell entfiel. Grossere Schwierigkeiten bereitet die
Beantwortung der Frage, welchen Zweck die deutsche Fiihrung mit diesem
Manover verfolgte. Auffallenderweise konnte zum gleichen Zeitpunkt be-
reits eine massive Erhohung der Transporttéatigkeit registriert werden. Da
die Offensive gegen Frankreich am 16. Januar 1940 auf einen unbekannten
Termin verschoben worden war und Hitler erst am 6. Marz wieder ein kon-
kretes Datum bekanntgab, ist ein derartiger Zusammenhang ausgeschlos-
sen. Im Westen waren anfangs Marz keine Angriffshandlungen vorgese-
hen: Es kann sich folglich nicht um taktische Tauschung handeln, und die
verstarkte Aktivitat musste andere Griinde haben. Wir kdnnen annehmen,
dass sie eine Folge von Leebs Befurchtungen war, der Gegner sei in der
Lage, die Schwache der Heeresgruppe C zu erkennen. Damit sich keine
Schlisse uber das wenige Tage zuvor endgultig festgelegte Angriffs-
schwergewicht ergaben, war am linken Fliigel eine Intensivierung der ein-
zelnen Masshahmen vorzusehen. Das wiirde bedeuten, dass die Quartier-
beschaffungsaktion im Mdrz operativ angewandt wurde. Auf die Ereignisse
im Vorarlberg muss nicht ndher eingetreten werden, weil die isolierten VVor-
géange vollig unglaubwirdig und Ubertrieben wirkten. Wir haben hier ein
Beispiel eines schlechten T-Mandvers.
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Indessen ist auch diese Massnahme vom schweizerischen Nachrichten-
dienst nicht als Tauschung erkannt worden. Es gelang der Heeresgruppe C,
die Armeefiihrung zweimal beachtlich irrezufiihren. Die Ereignisse im Vor-
arlberg wurden zwar richtig gewertet, aber ebenfalls nicht vollstandig
durchschaut. Die spontane Reaktion auf das Erscheinen der Vorkomman-
dos und die Schliisse, die daraus gezogen wurden, sprechen fiir die Qualitét
von ldee und Durchfuihrung. Armeestab und Truppe gerieten im Marz und
im Mai in Verwirrung und erwarteten — wie erwiinscht — einen Grossauf-
marsch am linken deutschen Fliigel. Wahrend die Vorgéange im Mérz nicht
erstaunen konnen, sind wir Uberrascht, dass die genau gleiche Methode im
Mai nochmals mit Erfolg praktiziert werden konnte, ohne dass die Nach-
richtensektion entsprechend reagiert héatte. Sicher war das grossangelegte
deutsche Tdauschungsmanover fiir die damalige Zeit vollig neu und unge-
wohnt; bestimmt I&sst sich die Stimmung der Tage nach dem 10. Mai heute
nicht mehr erfassen. Dennoch muss bei allen Vorbehalten gegeniiber einer
spateren historischen Wertung erwéhnt werden, dass ein Vergleich mit der
Aktion im Marz nahe liegt, von den verantwortlichen Stellen aber nicht ein-
mal versuchsweise gezogen wurde. Aus der Erkenntnis, dass bereits einmal
die Mehrzahl der vorbereiteten Quartiere ohne Begriindung nach einigen
Tagen wieder freigegeben wurde, wére im Mai eine etwas kritischere Ein-
stellung gegentiber den Ereignissen jenseits des Rheins durchaus gerecht-
fertigt gewesen, ohne sie vollstandig zu ignorieren.

Panzer

Die beiden bereits erérterten Massnahmen erflllten den Zweck, den Gegner
Uber die Schwéche der Heeresgruppe C zu tduschen. Der Aufmarsch konnte
vorerst sowohl defensiv wie offensiv interpretiert werden. Da der deutschen
Fihrung Uberdies daran gelegen war, das Angriffsschwergewicht an der
Westfront nicht zu verraten, hatte die Heeresgruppe C durch geeignete Ak-
tionen bei der Gegenpartei den Eindruck grosser Offensivvorbereitungen
zu erwecken. Wie der Polenfeldzug in eindrucksvoller Weise gezeigt hatte,
basierte der Erfolg des deutschen Blitzkrieges auf den eingesetzten mecha-
nisierten Verb&nden. Der Panzer war ein wesentlicher Bestandteil der An-
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griffsdoktrin der Wehrmacht. Deshalb waren die Heeresgruppen A und B
mit zahlreichen Panzerdivisionen dotiert, wogegen Leeb Uber keinen einzi-
gen Kampfwagen verfligte. Die Tauschung drohte, rasch illusorisch zu wer-
den, weil der Gegner aufgrund der festgestellten mechanisierten Verbande
das Schwergewicht mihelos erkennen konnte. Der Aufmarsch am linken
Fligel musste ohne Panzer unglaubhaft wirken. Leeb folgerte daraus, dass
die fehlende Unterstltzungswaffe mindestens fiktiv vorhanden sein sollte.
Bereits im Oktober 1939 forderte er den Einsatz von Offizieren in Unifor-
men der Panzertruppe. Gleichzeitig schlug er eine weitere, verfeinerte Mas-
snahme vor: «Erwinscht wére ferner die Zuteilung wenigstens einzelner,
nicht mehr voll verwendungsfahiger Panzerkampfwagen.»*’ Der Gegner
sollte auch bei der Heeresgruppe C mechanisierte Krafte beobachten kon-
nen; so musste versucht werden, die Schwerpunktbildung im Westen zu
tarnen. Sehr deutlich wird die Absicht in einem Befehl an die 7. Armee, in
dem Leeb den Einsatz von «Panzeroffizieren» bei Rekognoszierungen be-
fahl*8, Gestiitzt auf die sofortige Zusage des OKH versprach der Oberbe-
fehlshaber dem AOK 7 im November die Unterstellung einzelner Panzer.
Diese sollten am Tag in Frontndhe herumfahren und in der Nacht auffal-
lenden Motorenlarm erzeugen; als Gerauschkulisse zu Tauschungszwe-
cken taten auch gewohnliche Fahrzeuge ihren Dienst*°. Bei der Vorberei-
tung der sogenannten Ardennenoffensive im Dezember 1944 verfolgten die
T-Massnahmen den gegenteiligen Zweck. Weil es darum ging, Angriffsab-
sichten zu tarnen, wurden die erkundenden Panzeroffiziere angewiesen, In-
fanterieuniformen zu tragen®°.

Leider geben die deutschen Quellen nicht geniigend Aufschluss Gber den
Einsatz einzelner Panzer und Uber die Verschiebung von mechanisierten
Einheiten der Heeresgruppen A und B durch den siiddeutschen Raum. Von
den Ergebnissen unseres Nachrichtendienstes versprechen wir uns deshalb
nicht nur Auskunft tber die Wirkung dieser Massnahmen auf die Schweiz,
sondern auch Uber deren Anwendung auf deutscher Seite. Wir haben dabei
die beobachtbaren VVorgénge an der Grenze von den Ereignissen zu unter-
scheiden, die Gber Informationspersonen bekannt wurden.

Der erste Hinweis auf deutsche Panzer findet sich bereits am 2. September
1939 im Tagebuch eines Grenzbataillons. Die Zollorgane hatten berichtet,
dass Kampfwagentruppen auf dem Marsch gegen die schweizerische Nord-
grenze seien. Obwohl diese Meldung nicht kontrollierbar war, wurde mit-
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ten in der Nacht das Regiment alarmiert und eine erhohte Bereitschaft be-
fohlen®’. Die Information, welche véllig aus dem Rahmen fiel, konnte be-
greiflicherweise nie eine Bestatigung finden; sie gelangte deshalb auch
nicht zur Kenntnis der Nachrichtensektion. Hier lag ohne Zweifel eines der
vielen Geruchte vor. Der an sich unbedeutende Zwischenfall zeigt ein-
driicklich, wie stark Berichte von anrollenden Panzern auf Truppe und
Kommandanten gewirkt haben. Nur wenige Tage spéter konnten Beobach-
tungsposten einer Grenzbrigade zum ersten Mal einzelne Panzer in Grenz-
nahe sehen®2, Nach Ansicht der Nachrichtensektion handelte es sich dabei
um gepanzerte Spahwagen. Es war bekannt, dass diese nur in Panzerdivisi-
onen und in den Armeekorps eingesetzt wurden. Fir die Anwesenheit sol-
cher Verbande im stiddeutschen Raum gab es keine weiteren Anzeichen®®.
Dagegen wurden anfangs November im Zusammenhang mit der erhdhten
Verkehrstatigkeit in verschiedenen Grenzabschnitten angeblich einzelne
Panzer registriert. Teilweise waren sie auf Bahn wagen verladen und mit
Blachen zugedeckt. (Trotzdem glaubte man sie als solche erkennen zu kén-
nen!) Bei der zunehmenden Nervositat waren in diesen Tagen Falschmel-
dungen nicht zu vermeiden. So musste ein Grenzbataillon, bei dem in einer
deutschen Ortschaft ein Panzer gesehen wurde, die Information spéater
kleinlaut korrigieren: Beim beobachteten Fahrzeug hatte es sich um einen
gewdohnlichen Traktor gehandelt®. Dennoch lagen offensichtlich gentigend
glaubhafte Berichte vor. Bei der Nachrichtensektion setzte sich die Ansicht
durch, dass in unmittelbarer N&he der Schweizergrenze tatsachlich ein me-
chanisierter Verband stationiert sei, Uber dessen Starke und Zusammenset-
zung freilich keine Klarheit bestand: «Ferner wurden dort [in Lorrach, d.
Verf.] an Quartieren Zeichen beobachtet, die auf die Anwesenheit einer mo-
torisierten Panzerabwehrabteilung und einer Panzerkompanie schliessen
lassen. Da, wie bereits gemeldet, in letzter Zeit auch in Zell Panzertruppen
lagen, so ist anzunehmen, dass im Wiesental ein grosserer Panzerverband
zusammengezogen ist.»*® Wir stellen hier auf deutscher Seite eine Kombi-
nation von zwei T-Massnahmen (Quartierbeschaffungund Panzer) fest, die
offensichtlich ihre Wirkung nicht verfehlt hat. Nach Auffassung der glei-
chen Stelle befanden sich auch im Raum Sigmaringen Panzertruppen. Diese
Annahme stitzte sich auf Informationen, nach denen in der genannten Ge-
gend Leute in Panzeruniformen zu beobachten waren®.

60



Im Dezember hduften sich die Meldungen, wonach im Grenzabschnitt Ba-
sel vermehrt einzelne Kampfwagen aufgetaucht waren. Die Nachrichten-
sektion fasste die eingegangenen Berichte zusammen: «Im Kandertal oder
Wiesental scheint noch immer eine Abteilung Panzertruppen untergebracht
zu sein. Leichte Panzerwagen (Typ I) wurden wiederholt auch von schwei-
zerischem Gebiet aus beobachtet. Welchem Verband diese Truppen ange-
horten, war nicht festzustellen.»®” Sehr deutlich treten die Auswirkungen
der Einzelfélle auf die gesamte Lagebeurteilung zutage. Angesichts der
Vorkommnisse bestand im Armeestab keine Veranlassung, von der einmal
gefassten Meinung abzugehen. Im Laufe des Januars veranderte sich das
Bild nicht: Es tauchten nur einzelne Panzer auf, ohne dass jemals ein gros-
serer Verband ausfindig gemacht werden konnte. Die Nachrichtensektion
stand weiterhin vor dem Ratsel, zu welcher Einheit die Panzer gehérten.
Anfang Februar wurde dazu folgende Information verbreitet: «Es bestatigt
sich, dass Ende Januar im Wiesental Ablosungen stattfanden. Bei Hollstein
wurden in den letzten Tagen wiederum Angehdrige der Panzertruppe gese-
hen. Die schon friher gemeldete Panzereinheit scheint also noch in der Ge-
gend zu liegen.»*® Die Reaktion auf die Tauschung entsprach durchaus den
deutschen Wiinschen.

In den folgenden Monaten gingen die Meldungen (ber Panzereinsatze
merklich zuriick, was den Schluss zuliess, die mechanisierten Krafte seien
im Rahmen der Umgruppierung, die im Marz stattgefunden hatte, nach
Norden verschoben worden. Anfangs Mai trat deshalb eine unerwartete
Wendung ein. Wiederholt konnten abermals einzelne Panzer am nordlichen
Rheinufer beobachtet werden. Der verantwortliche Offizier der 5. Division
kommentierte: «Im Gebiet von Wehr im Wehratal beobachtete man ver-
schiedentlich Panzerwagen. Da diese zwar stationér sind und nur verhalt-
nisméssig kurze Zeit am gleichen Ort bleiben, ist es mdglich, dass sie nur
fiir Ubungszwecke bestimmt sind.»*® Riickblickend kann gesagt werden,
dass bei dieser Division sehr prézis beobachtet wurde. Erstmals treffen wir
die Feststellung an, dass es sich lediglich um Einzelfahrzeuge handelte, die
andauernd von Dorf zu Dorf verschoben wurden. Diesen Uberlegungen
folgte die Nachrichtensektion offensichtlich nicht, wurde doch die Behaup-
tung aufgestellt, es befande sich ein mechanisierter Verband nérdlich un-
serer Grenze®. In der gleichen Richtung schien eine Information des ,Biiros
Ha’ zu weisen, die von Unterkunftsvorbereitungen fir eine Panzerdivision
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im Raume von Ldérrach sprach®:. Allerdings hatte der Berichterstatter von
Hausamann noch keine Tanks gesehen. Die Meldungen wurden fur den Ar-
meestab zusehends beunruhigender: Am 10. Mai verlautete von der Grenze,
eine Panzerkolonne werde von Waldshut dem Rhein entlang Richtung Os-
ten — also nicht gegen die franzdsische Front — verschoben. VVon anderer
Seite war am darauffolgenden Tag zu vernehmen, im Raum Singen seien
Quartiermacherkommandos der Panzertruppe am Werk und bereits erste
Fahrzeuge dort eingetroffen. Diese Information stammte nach den Angaben
des Gbermittelnden Regiments aus «sicherer Quelle»%, Es kann angesichts
dieser Berichte nicht verwundern, dass die Nachrichtensektion die Anwe-
senheit mechanisierter Krafte nordlich des Kantons Schaffhausen als gege-
ben hielt®®. Infolge der verscharften Grenzsperre war es nunmehr schwer
maoglich, Uber die Vorgange jenseits des Rheins genaueres zu erfahren. Ins-
besondere war eine Uberpriifung der Meldungen nicht méglich. Dies wére
vor allem deshalb wiinschenswert gewesen, weil sich die widerspruchli-
chen Informationen hduften: Wahrend ein Vertrauensmann erzéhlte, er
habe im siiddeutschen Raum nur vereinzelte Panzer gesehen, traf am 14.
Mai aus Schaffhausen die unerfreuliche Botschaft ein, in Tuttlingen seien
Panzerabteilungen stationiert®*. Die Beurteilung des Zutreffenden gestaltete
sich nicht einfach. Als jedoch bekannt wurde, dass auch in Konstanz Rau-
penfahrzeuge aufgetreten waren, und Hausamann die Anwesenheit von
Panzerformationen im siddeutschen Raum bestétigte, glaubte die Nach-
richtensektion an diesem Tatbestand nicht mehr zweifeln zu kdnnen®. Die
Lage schien wirklich wenig verheissungsvoll. Doch nach dem 16. Mai trat
eine abrupte Wendung ein: In keinem Nachrichtenbulletin war mehr die
Rede von Tanks oder anderen Raupenfahrzeugen. Dies war Grund genug
zum Aufatmen und zur Annahme, dass die gefiirchteten Verbande im Rah-
men der allgemein angenommenen Umgruppierung ebenfalls nach Norden
verschoben worden seien.

Neben diesen Ereignissen in unmittelbarer Grenznédhe interessierten sich
die massgebenden Stellen auch fiir die Vorgange im deutschen Hinterland.
Es galt einen gegen die Schweiz gerichteten Panzeraufmarsch mdglichst
frihzeitig zu erkennen, damit geeignete Abwehrmassnahmen getroffen
werden konnten. Erstmals wurde im Oktober 1939 mit «eindeutiger Sicher-
heit» stidlich Stuttgart eine Panzerbrigade mit ungefahr 400 Kampfwagen
festgestellt. Die Entfernung zur Grenze betrug noch mehr als 100 Kilome-
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ter, doch war diese Distanz fur mechanisierte Einheiten in kurzer Zeit zu
bewaéltigen. Zu Recht beanspruchte dieses Gebiet deshalb die besondere
Aufmerksamkeit der Nachrichtensektion. Ende November wurde indessen
die erwahnte Brigade in den Raum Karlsruhe verschoben®. Ein Einsatz ge-
gen Suiden konnte deshalb ausgeschlossen werden. Doch bereits Mitte De-
zember war die namliche Gegend abermals mit Tanks belegt. Eingereiste
Personen berichteten, es handle sich dieses Mal um eine ganze Division.
Zur Beunruhigung bestand vorderhand kein Anlass, da nichts auf eine Ver-
schiebung Richtung Schweiz hindeutete. Die Panzer blieben bis im Mérz
am selben Ort. Dann verliessen sie die Gegend, ohne dass die Nachrichten-
sektion in der Lage war, den neuen Stationierungsraum herauszufinden. Als
sicher galt nur, dass er keinesfalls weiter stidlich lag, und mit dieser Fest-
stellung konnte man sich begntigen®’. Bis im Mai 1940 waren das die ein-
zigen grosseren Panzerverbande, die zwischen Stuttgart und der Schwei-
zergrenze wahrgenommen werden konnten. In beiden Fallen bestand kein
Anlass zu Unruhe. Es handelte sich dabei um Formationen, die fir den
Kampf an der Westfront vorgesehen waren, was die Nachrichtensektion
eindeutig erkannte. Wir begegnen hier einem Teil der Verschiebungen,
welche die deutsche Fuhrung durch den Abschnitt der Heeresgruppe C lei-
tete.

Wie lautete die Zielsetzung der deutschen Panzertauschung? Der Gegner
sollte primér den Eindruck bekommen, dass nicht nur die Heeresgruppen
A und B, sondern auch die Heeresgruppe C Uber mechanisierte Mittel ver-
flgte. Es galt, das Angriffsschwergewicht zu tarnen. Sekundar sollte auf
dem linken Flugel mit einem Angriff gedroht werden, wozu der Einsatz
von Tanks notwendig war. In Bezug auf den schweizerischen Nachrichten-
dienst muss der erste Teil des Unternehmens als gelungen bezeichnet wer-
den. Truppe und Armeestab liessen sich durch die beiden T-Massnahmen
(Fahrten einzelner Tanks, Offiziere in Panzeruniformen) wéahrend Wochen
zur unrichtigen Annahme verleiten, im siiddeutschen Raum seien mecha-
nisierte Einheiten stationiert. Die Schwéche der Heeresgruppe C war auch
in dieser Hinsicht nicht erkannt worden.

Beflrchtete die Armeeleitung aufgrund der aufgetretenen Panzer einen An-
griff gegen die Schweiz? Fiir die Zeitspanne vom Oktober bis zum Mai
kommen wir eindeutig zu einer negativen Antwort. Entsprechend der ge-
ringen Zahl auftauchender Kampfwagen war kein Aufmarsch mechanisier-
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ter Offensivtruppen angenommen worden. Die der Heeresgruppe C zuge-
teilten alten Panzer reichten nicht aus, um das gewunschte Ziel zu errei-
chen. Erst in den Tagen nach dem 10. Mai stieg die Zahl der Panzerver-
bande angeblich so stark an, dass ein VVorgehen gegen Siden im Bereich
des Mdglichen lag, aber dennoch nicht wahrscheinlich war. Der gewiinsch-
te Effekt konnte erst erreicht werden, als dank der Grenzsperre der Einblick
in den stiddeutschen Raum verwehrt war und die Nervositat in der Schweiz
ohnehin ihren H6hepunkt erreicht hatte. Wenn die Panzertduschung wegen
des fehlenden Materials auch nicht optimal ausgenitzt werden konnte,
wurde doch das Sekundérziel mindestens im entscheidenden Moment —
nach Beginn der Westoffensive — erreicht.

Im Gegensatz zu den Massnahmen im Grenzgebiet trugen die Verschiebun-
gen von Panzerkolonnen durch den Raum Stuttgart nicht zur Irrefiihrung
bei. Ihre Entfernung zur Grenze war zu gross, und ihr wahrer Einsatz konnte
zu rasch geahnt werden.

Artillerie

Wenn die Offensivdrohungen der Heeresgruppe C taktisch einwandfrei sein
sollten, konnte man sich nicht mit dem Vortauschen starker Truppen und
Panzereinheiten begniigen. Es bedurfte weiter der «Bereitstellung» der zu
einem Angriff benétigten Unterstlitzungswaffen (Artillerie, Flieger und
Fliegerabwehr) und Hilfsmittel (Pontons und Briickengerat).

Bereits in den «Vorlaufigen Uberlegungen zum Auftrag der Heeresgruppe
C» kam Leeb zum Schluss, dass die Artillerie notwendigerweise in die Tau-
schung miteinbezogen werden musse. Dabei schlug er zwei konkrete Mas-
snahmen vor: Artilleristische VVorbereitungen einerseits (Stellungsbau, Ein-
richten einzelner Geschiitze, Vermessen der Ziele) und ein planméssiges
Einschiessen anderseits®. Es versteht sich, dass die zweite Moglichkeit nur
gegen Frankreich, welches bereits im Krieg stand, nicht aber gegen die
Schweiz angewandt werden konnte. Mit diesen VVorkehrungen sollte gleich-
zeitig der Mangel an Acrtillerie, der bei der Heeresgruppe sehr ausgepragt
war, getarnt werden.

Die Ideen Leebs wurden von den Untergebenen aufgegriffen und zunéchst
in die taktischen T-Pl&ne Gibernommen. Wie das Beispiel einer an der
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Schweizergrenze stationierten Division zeigt, wurde besonders bei der Ar-
tillerietduschung Wert daraufgelegt, dass die VVorarbeiten an jenen Stellen
in Angriff genommen wurden, die der feindlichen Beobachtung exponiert
waren: «Einsatz von Art. (11. Abt.) in Stellungen, die von der Schweiz aus
zu sehen sind.»®® Die Hohenziige nordlich des Rheins schienen flir diese
Massnahme geradezu prédestiniert und wurden deshalb haufig mit Ge-
schitzen «belegt». Da Leeb im Laufe des Winters keine weiteren Abteilun-
gen unterstellt wurden, begannen die Mittel selbst flir die Tauschung knapp
zu werden. Er befahl deshalb einen moglichst flexiblen Einsatz der vorhan-
denen Rohre, verlangte aber dabei hdchste Vorsicht, um dem Gegner die
Schwéche unter keinen Umsténden offenbar werden zu lassen. Die 1. Ar-
mee erhielt in diesem Zusammenhang die Weisung: «Auch die Munitions-
lage lasst eine wesentliche Steigerung des Art. Feuers nicht zu. Vor allem
gilt es Munition zu sparen fur den Fall, dass der Gegner seinerseits erhohte
Gefechtstatigkeit einleitet.»’® Nichts konnte die prekare Lage der Heeres-
gruppe C besser illustrieren: Ein grosseres Artillerieduell hatte die Mangel
schonungslos aufgedeckt. Trotz intensivem Dréngen gelang es Leeb bis im
Mai nicht, wesentliche Verstarkungen zu bekommen. Nochmals wird klar,
dass ein grossangelegter Angriff auf dem linken Fligel vollig undenkbar
war.

Ungeachtet der Knappheit der Mittel musste die Artillerietduschung in die
operative T-Planung miteinbezogen werden. Dabei kamen insbesondere
Massnahmen in Frage, bei denen keine Geschltze notwendig waren. Das
Schwergewicht lag zeitweise notgedrungen auf reinen Vorarbeiten
(Vermessung, Photographieren des «Zielgeldndes»). Eine Erkenntnis hatte
sich l&ngst durchgesetzt: Das Drohen mit starkem Angriff war vom artille-
ristischen Aspekt her betrachtet nicht zu realisieren; mit der Tarnung der
eigenen Schwéche waren die verfligharen Rohre ausgelastet.

Die schweizerischen Nachrichtenbulletins enthalten eine grosse Zahl von
Informationen Uber die deutsche Artillerietatigkeit. Die hier getroffene
Auswahl soll vor allem diejenigen Meldungen eingehend darstellen, die
sich mit dem Stellungsbau, der Vermessung und der Beobachtung starkerer
Artillerieverbande befassen.

Erstmals wurden Mitte September Geschitzstellungen im Schwarzwald
festgestellt. Die Nachrichtensektion sah in diesen jedoch einen Bestandteil
des deutschen Aufmarsches, welcher zur Verteidigung der Maginotlinie
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diente’’. Die in diesem Raum konstatierte Aktivitat erschien deshalb nicht
aussergewohnlich. Uber die Tatigkeit unmittelbar an der Schweizergrenze
erhielt das ,Buro Ha’ Ende September Berichte von einem gefliichteten Po-
len: «Der Mann erzahlte weiter, er habe auf deutschem Gebiet, Ndhe Die-
poldsau, deutsche Artillerieoffiziere gesehen, welche dort mit Scherenfern-
rohren und Artilleriemessinstrumenten Vermessungen durchftiihrten und die
Ergebnisse in Plane eintrugen.»’? Diese Nachricht blieb offensichtlich ein
Einzelfall, weshalb dem Armeestab eine Verbreitung nicht angezeigt schien.
Von grosserer Tragweite war die Meldung des Stadtkommandos Basel, wo-
nach zur gleichen Zeit auf den Tillinger H6hen intensiver Stellungsbau be-
obachtet werden konnte”. Da aus diesen Stellungen nach Auffassung des
Nachrichtendienstes sowohl franzdsisches wie schweizerisches Territorium
beschossen werden konnte, lag die Vermutung nahe, dass diese Massnahme
gegen Frankreich gerichtet war. Vollig neue Aspekte ergaben sich dagegen
anfangs November. Aus verschiedenen Abschnittengingen Berichte ein,
dass Artillerieabteilungen eingeriickt und Vermessungen im Gange seien.
Die letzteren hielten in den Monaten November und Dezember unvermindert
an’. Sie wurden von den Grenzeinheiten eindeutig als artilleristische Vor-
bereitungen gewertet. Angesichts der Tatsache, dass in den betreffenden
Raumen weder einzelne Geschiitze festgestellt werden konnten, noch sich
fir die Anwesenheit grosserer Verbdnde eine Bestatigung fand, war die
Nachrichtensektion nicht bereit, diese Auffassung zu teilen™. Ebenso ge-
ringe Bedeutung mass die gleiche Stelle der Aufstellung von Geschiitzen
zwischen Loérrach und Istein zu. Obwonhl sich die in Basel stationierten Ein-
heiten dariiber sehr beunruhigt zeigten, liess deren Lage nach wie vor einen
Einsatz gegen Frankreich vermuten. Augenféllig wurde der Nachrichten-
dienst bis zu diesem Zeitpunkt von Meldungen von der Grenze wenig beein-
flusst und beharrte konsequent auf der Meinung, diese Ereignisse kénnten
flr die Schweiz nicht von grosser Tragweite sein. Dies &nderte jedoch als im
Januar 1940 unmittelbar nérdlich der Grenze Geschitze beobachtet werden
konnten. Das Stadtkommando Basel meldete: «Durch zuverlassigen Grenz-
bewohner erfahren wir, dass sich bei Rihrberg 2 grosse Art. Stellungen be-
finden. Diese Stellung ist direkt auf die Rheinbriicke von Rheinfelden ge-
richtet, die in der Distanz von 6 km gut sichtbar ist.»’® Zum ersten Mal waren
die Geschitze ungeféhr zehn Kilometer von der franzdsischen, aber nur ei-
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nen von der schweizerischen Grenze entfernt; die Befiirchtungen des Stadt-
kommandos Basel sind deshalb verstandlich.
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Es Uberrascht aber, dass diese Neuigkeit im Nachrichtenbulletin nicht verbrei-
tet wurde. Daraus ist — wenn auch mit Vorsicht — zu schliessen, dass die ver-
antwortlichen Stellen im Armeestab die Bedeutung dieser Information nicht
sehr gross einschatzten. Obwohl die 5. Division einige Tage spater die Mel-
dung des Stadtkommandos Basel bestétigte, begniigte sich die Nachrichten-
sektion mit der Feststellung, dass im vorderen Wiesental Artillerieabteilungen
stationiert seien’”.

Die im Februar eintreffenden Berichte verstarkten den Eindruck, dass das Ar-
tillerieschwergewicht jenseits des Rheins eindeutig im Raum nordlich und ost-
lich von Basel lag. Wéahrend der Armeestab weiterhin nicht gewillt war, dieser
Tatsache besonderen Wert beizumessen, sah Hausamann die Ereignisse we-
sentlich anders: «Gleichzeitig erfolgt eine weitere Verstarkung der schweren
Actillerie-Batterien auf dem Dinkelberg zur besseren Beherrschung des Rau-
mes Basel!! (Anmerkung: Der Hinweis auf den Raum Basel ist in den ein-
schlagigen Befehlen enthalten.)»”® Auffallend dhnlich wurde bei dem in der
Stadt Basel eingesetzten Regiment argumentiert: «Im siidwestlichen Teil des
Waldes [bei Chrischona, d. Verf.] in ungefahr 50 m Hohe befindet sich eine
gewaltige Befestigung in Beton. Diese ist von Nordosten erkennbar, da der
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ganze vordere Teil mit Erde verdeckt ist. Diese Befestigung, wahrscheinlich
flir Artillerie, kann bei einem Angriff gegen die Schweiz Verwendung fin-
den, oder fir die Beschiessung von Basel.»” Angesichts der zahlreichen
Stellungen, die aber erst teilweise besetzt waren, kdnnen die Befurchtungen
verstanden werden.

Im Laufe des Monats April nahmen die Vermessungen an der Grenze noch
grossere Ausmasse an. Uberdies trafen von verschiedener Seite erganzende
Informationen ein. Dem schweizerischen Militarattaché in Berlin war die
Meldung zugespielt worden, in Deutschland wiirden vom gesamten Grenz-
gebiet zwischen Basel und Schaffhausen Karten hergestellt, die fiir Artille-
rieeinheiten bestimmt wéren. Bei Lorrach war eine Massierung von Ge-
schiitzen feststellbar. Das Grenzwachtkommando meldete, es habe aus si-
cherer Quelle erfahren, die Vermessungsarbeiten héatten rein militarischen
Charakter und seien als schiesstechnische Vorbereitung zu werten®, Unter
dem Eindruck der laufend eingehenden Berichte begann man sich im Ar-
meestab intensiver als bis anhin mit diesem Problem zu beschaftigen. Im
Nachrichtenbulletin vom 27. April wurde zwar lediglich festgehalten, dass
an der gesamten Grenze Vermessungen und Photoaufnahmen registriert
werden konnten®!. Wesentlich eingehender wurde die deutsche Aktivitat an
einer Besprechung zwischen dem General, dem Generalstabchef und den
Kommandanten der Armeekorps besprochen. Dabei gingen die Auffassun-
gen Uber die Beurteilung der Vorgange stark auseinander. Der Generalstab-
chef, Oberstkorpskommandant Huber, vertrat die Ansicht: «<Bemerkenswert
ist, dass in der letzten Zeit zahlreiche Vermessungen offensichtlich fir Ar-
tilleriestellungen hart an unserer Nordgrenze stattfinden. Man konnte daraus
schliessen, dass damit Offensivplane verbunden sind.» Immerhin zog Huber
auch die Mdglichkeit in Betracht, dass die Aktionen mit der Verlangerung
des Westwalles bis Konstanz in Zusammenhang gebracht werden kdnnten
und demzufolge der Verteidigung dienten. Demgegentiber hielt der Kom-
mandant des 3. Armeekorps, Miescher, sehr eindeutig fest: «Die Tatsache
der Vermessungen an unserer Landesgrenze muss mit Vorsicht ausgewertet
werden. Es ist auf jeden Fall auffallend, dass diese Vermessungenganz of-
fensichtlich und ohne geringste Tarnung vorgenommen werden. Es kénnte
sich ebensogut um Vorarbeiten zur Ausdehnung des Westwalles bis in die
Gegend von Konstanz handeln.»® Anderseits war Miescher nicht bereit, die
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Mdglichkeit einer Offensive auszuschliessen. Er begriindete dies mit dem
Hinweis auf die deutschen Offiziere, die unlangst im Grenzgebiet Bahnun-
terfihrungen ausgemessen hatten, und folgerte, dass hier vielleicht Mar-
schachsen erkundet worden seien. Leider sind keine weiteren Stellungnah-
men dufgezeichnet. Immerhin gibt dieses Protokoll einen ausgezeichneten
Einblick in die Uberlegungen der hochsten Armeefiihrung. Wir kénnen
festhalten, dass die VVorbereitungen weiterhin auf zwei Arten (Offensiv- und
Defensivmassnahme) interpretiert werden konnten.

Wesentlich anders war die Lage bei der Truppe. Weil die Arbeiten der
Photo- und Vermessungsequipen und der scheinbar intensive Stellungsbau
nordlich der Grenze auch im Mai unvermindert anhielten, stieg die Beunru-
higung zusehends, die Spannung erhéhte sich deutlich: Am 8. Mai meldete
die 5. Division eine «glénzend getarnte Haubitzbatterie» in der Gegend von
Oberbargen, die bis anhin scheinbar noch nicht erkannt worden war und
deren Schussrichtung angeblich die Rheinbriicken von Schaffhausen war®.
Diese Entdeckung befand sich nicht im Einsatzgebiet der 5. Division, wes-
halb die Information von einer nicht genannten Drittperson stammen
musste. Dennoch wurde diese uberraschende Feststellung im Nachrichten-
bulletin aufgefuihrt. Damit war gleichzeitig eine indirekte Ruge an die 6. Di-
vision verbunden, da die bisher unbemerkten Geschitze in deren Grenzab-
schnitt standen. Die genaueren Abklarungen der 6. Division wiesen auf fol-
genden Sachverhalt hin: «Meine Feststellungen ergaben, dass es sich bei
den beiden ,Geschiitzstdnden’ um sehr primitive Laubhutten handelte. ...
Das gemeldete Geschiitz besteht aus einem alten und verrosteten Ofen-
rohr.»® Das Nachspiel war ein gehassiger Briefwechsel zwischen dem
Kommandanten der 6. Division, Constam, der Rehabilitierung forderte, und
seinem Vorgesetzten, Oberstkorpskommandant Miescher.

Zu allen Informationen, insbesondere zur Meldung des Grenzwachtkom-
mandos Basel, wonach ungeféhr zehn Kilometer nordlich von Sackingen
neue Artilleriestellungen beobachtet werden konnten, fihrte Masson am 12.
Mai in einer internen Lagebeurteilung aus: «Am Hornberg wurden schwere
Feldhaubitzen festgestellt. Die Entfernung vom Rhein und die Moglichkei-
ten der Beobachtung wiirden die Beschiessung unserer Bunker am Rhein
gestatten. Fur den Fall eines Angriffes ist aber doch die Artilleriestellung
etwas weit hinten. Es entspricht der deutschen Doktrin, die Artillerie beim
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Angriff von Vornherein weit vorne einzusetzen, um Stellungswechsel wéh-
rend des Angriffes tunlichst zu vermeiden.»% An dieser Wertung hielt die
Nachrichtensektion bis nach dem 15. Mai fest. Die Kenntnis der deutschen
Flhrungsgrundsatze gestattet eine eindeutige Einschatzung der Vorkomm-
nisse: Ein offensiver Einsatz der Geschiitze konnte praktisch ausgeschlos-
sen werden,; in dieser Beziehung bestand kein Grund zur Aufregung.
Ruckblickend darf der Heeresgruppe C ein weiteres Mal attestiert werden,
dass ihre T-Massnahmen in der Schweiz beobachtet wurden, ohne in ihrer
Grundidee erkannt zu werden. Sie erfillten den Anspruch der Glaubwiir-
digkeit. Dagegen war die feststellbare Wirkung unterschiedlich: Wahrend
bei den Grenzeinheiten alle Aktionen rasch Anklang fanden und im ge-
winschten Sinn als Offensivhandlungen interpretiert wurden, war die Be-
urteilung der Nachrichtensektion differenzierter. Vermessungen und Pho-
toaufnahmen an der Grenze wurden lange Zeit nicht als artilleristische Vor-
bereitung gewertet, womit der Tauschungseffekt dahinfiel. Erst als sich of-
fenkundig Geschiitzabteilungen noérdlich der Schweiz befanden, beschaf-
tigten sich die verantwortlichen Stellen mit deren Einsatzmdglichkeiten. Im
Gegensatz zu den Einheiten in den Grenzabschnitten, die darin ein weiteres
Indiz fur einen bevorstehenden Angriff zu sehen glaubten, wurden die Er-
eignisse im Armeestab ausschliesslich fur eine Verteidigungsmassnahme
gehalten. Eine offensive Verwendung der Artillerie konnte nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden, war aber héchst unwahrscheinlich. Allerdings
gelang es dem Nachrichtendienst nicht, mit seiner Auffassung bei der
Truppe durchzudringen. Das beweist die laufende Rapportierung und Kom-
mentierung der einzelnen Geschehnisse.

Gesamthaft gesehen war somit der deutschen Artillerietduschung, bedingt
durch die bereits erwéhnte Knappheit der Mittel, nur ein Teilerfolg beschie-
den: Die Tarnung der artilleristischen Schwéche gelang, doch wurde die
Massnahme schweizerischerseits nicht als Element eines bevorstehenden
Angriffs beurteilt. Wie Leeb bereits vermutet hatte, warin diesem Fall das
Vortduschen einer starken Offensivunterstiitzung nicht zu erreichen. Ob
diese Tatsache sich beim Gesamtbild der deutschen Tauschung negativ aus-
gewirkt hat, wird an anderer Stelle zu untersuchen sein.
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Pontons- und Pioniertduschung

Das Beispiel des schweizerischen Nachrichtendienstes zeigte, dass der Ein-
satz von Artillerie auch defensiv gewertet werden kann. Die Heeresgruppe
C hatte jedoch auftragsgemass Angriffsabsichten am linken deutschen Fli-
gel zu demonstrieren. Ausschliesslich diesem Zweck diente die Pontons-
und Pioniertauschung. Bereitgestellte Briickenelemente und Ubersetzmate-
rial sollten unmissverstandlich auf eine bevorstehende Traversierung des
Rheins hindeuten und konnten demzufolge nur als vorbereitende Mass-
nahme fir eine Offensive interpretiert werden. Leeb befahl bereits Ende Ok-
tober 1939 das Bereitlegen von Briickenmaterial®®. Damit die Aktion nicht
zu plump wirkte, sollte dieses zundchst nicht direkt am Rhein, aber dennoch
dem Feind sichtbar, ausgelagert werden. Das AOK 7 seinerseits stellte we-
nige Tage spater die Fassung von Pontons in den nahegelegenen Zeugh&u-
sern in Aussicht und forderte deren Transport an die «vorgesehenen Uber-
gangsstellen»®’. Weisungsgemass unterblieb in diesem Befehl der Hinweis
auf die Tauschung. Gleichzeitig sollten in den entsprechenden Gebieten Pi-
oniereinheiten eingesetzt werden. Die T-Massnahmen beschrénkten sich
aber nicht auf diese «Vorarbeiten» in den verschiedenen Frontabschnitten.
Wie der Befehl des fur das Pionierwesen verantwortlichen Offiziers der
7. Armee zeigt, war ein Mehreres zur Beunruhigung des Gegners vorgese-
hen: «Generalkommando XXV. A.K. und 14. Landwehrdivision lassen Alt-
wasserstellen [im Rhein, d. Verf.] erkunden, die sich dazu eignen Fahr- und
Fahrenbau-Ubungen mit polnischem und tschechischem Briickenbaugerat
durchzufhren. ... Den Beginn der Ubungen befiehlt das Armeeoberkom-
mando.»% Wir stellen fest, dass der Heeresgruppe C kein eigenes, sondern
fremdes Material, das nach deutscher Auffassung von eindeutig schlechte-
rer Qualitat war, zur Verfiigung stand. Als Ziel der Ubungen wurde die Ab-
kl&rung einiger technischer Probleme angegeben. Ohne die Reaktion auf der
Gegenseite zu kennen, kann mit einer starken Wirkung dieser Aktionen ge-
rechnet werden: Wo der Bau von Briicken geuibt wurde, konnte maoglicher-
weise eine ernsthafte Aktion nicht lange ausbleiben.

Sinngemaéss war die Tduschungsart nur in den taktischen Planen vorgesehen
und sollte am 2. T-Tag an der franzésischen und schweizerischen Grenze
anlaufen. Eine mehr als zwei oder drei Tage dauernde Irrefiihrung konnte
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nicht erhofft werden; doch musste sie mit dem Hohepunkt der gesamten T-
Operation zusammenfallen, was mit diesem zeitlichen Ansatz gewahrleis-
tet war.

Wie aufgrund der deutschen Planung nicht anders zu erwarten war, fallen
die meisten und alarmierendsten schweizerischen Beobachtungen in die
Tage nach dem 10. Mai 1940. Da der deutsche Westangriff und damit auch
die T-Operation zwischen dem November 1939 und dem Januar 1940
mehrmals anliefen, finden wir auch in dieser Zeit sporadisch Hinweise auf
Pontons und Briickengerét. Dabei interessiert in erster Linie die Beurtei-
lung. Zum ersten Mal wurde Mitte Oktober in der Gegend von Istein an der
deutsch-franzésischen Grenze Ubersetzmaterial festgestellt, dem aber an-
gesichts des Standortes keine Bedeutung zugemessen wurde®®. Dagegen
leistete die Nachrichtensektion der deutschen Tauschung in den gleichen
Tagen vollig ungewollt wertvolle Unterstltzung. Die bereits erwahnten
Vermessungsarbeiten, die von der Truppe als artilleristische Vorbereitun-
gen angesehen wurden, erklarten héchste Stellen damit: «Die Vermessun-
gen konnten zwecks Erkundung guinstiger Stellen fiir den Briuckenschlag
durchgefiihrt worden sein.»® Vor dem Einsetzen der hier zur Diskussion
stehenden T-Massnahme rechnete man im Armeestab damit, dass bei ei-
nem Angriff Gber den Rhein zusatzliche Briicken benutzt werden kénnten.
Somit musste das Auftauchen von entsprechenden Hilfsmitteln fur Truppe
und Nachrichtendienst einer Bestatigung dieser Annahme gleichkommen.
Rickblickend darf wohl gesagt werden, dass damit der Erfolg dieser Ak-
tion wesentlich erleichtert wurde. Unter diesem Aspekt findet die Anfrage
an das 3. Armeekorps, ob eine Auslagerung von Briickengerat beobachtet
werden konnte, ihre Erklarung. Die telegraphische Antwort fiel beruhigend
kurz aus: «<Raum Radolfszell — Konstanz: Keine Bereitstellung von Bri-
cken oder Material.»°* Mit einer einzigen Ausnahme, als in Sackingen auf
Eisenbahnen verladene Pontons festgestellt wurden, konnte im gesamten
Bereich bis Ende des Jahres keine Anzeichen fir eine geplante Rheintra-
versierung erkannt werden.

Dies &nderte sich im Januar 1940 schlagartig. VVerschiedene Quellen mel-
deten, dass im stiddeutschen Raum, insbesondere dem Rhein entlang, Pio-
niermaterial transportiert wurde. Dabei handelte es sich teilweise um Pon-
tons, die kleinere Truppenverbénde aufzunehmen vermochten. Die 5. Di-
vision hatte zudem erfahren, dass in der Gegend von Mannheim Ponton-
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bricken auf ihre Tragkraft gepriift werden®2. Die im Oktober angestellten
Uberlegungen schienen neue Akualitit zu erhalten. Das gleichzeitige Auf-
treten von Panzern und die Belastungstests ergaben ohne grosse Phantasie
das Bild eines bevorstehenden Angriffs Uber den Rhein. Die — freilich
hochst bedeutsame — Frage war vorlaufig, ob davon Frankreich oder die
Schweiz betroffen wurden. Die im Februar festgestellten Parks von Bri-
ckenmaterial nordlich Basel konnten darauf keine schliissige Antwort ge-
ben. In den folgenden Monaten blieben weitere Nachrichten tber gleichar-
tige Ereignisse aus. Verglichen mit anderen Aktionen konnte von Ruhe ge-
sprochen werden — Ruhe vor dem Sturm, wie sich zeigen sollte.

Hdochste Verwirrung stiftete am 10. Mai 1940 ein Telephonanruf des 3. Ar-
meekorps an die Nachrichtensektion: «Im Tagerwilermoos bei Konstanz,
an der Strohmeyerstrasse bauen Deutsche eine grosse Pontonbriicke (mit
Eisenschienen verbunden). Beide Ufer sind dort deutsch, aber man ist so-
fort im Schweizergebiet. 1 Ponton bereits auf der Stidseite.»* Im Armee-
stab herrschte begreiflicherweise grosse Beunruhigung, und der schweize-
rische Gesandte in Berlin wurde noch am gleichen Tag aufgefordert, bei
den zusténdigen Stellen Auskunft tiber die Bedeutung dieser Aktion zu ver-
langen. Die ungewohnlich heftige Reaktion zeigt deutlich, dass diese T-
Massnahme ihre Wirkung nicht verfehlt hat. Dem Nachrichtenbulletin des
folgenden Tages war allerdings zu entnehmen, dass der Briickenbau wieder
eingestellt worden sei, da es sich anscheinend nur um Ubungen gehandelt
habe®. Ahnlichen Bericht lieferte die diplomatische Vertretung aus Berlin:
«Das Oberkommando versichert, dass die Pontonbriicken nur Ubungsar-
beiten eines dort liegenden Pionierbataillons und in keiner Weise gegen die
Schweiz gerichtet seien.»* Nach den Ereignissen in Holland und Belgien
vermochten die deutschen Beteuerungen aber nicht zu berzeugen. Daran
andert auch die Darstellung im Nachrichtenbulletin wenig. Tatsache war,
dass die Pioniereinheit weiterhin in Konstanz stationiert blieb und am
Abend des 13. Mai wiederum mit der gleichen Arbeit begonnen wurde.
Ausserst besorgt hielt das 3. Armeekorps fest: «Die Briickenteile wurden
mit grosster Geschwindigkeit hin und her bewegt. Alles war sehr mangv-
rierfahig.»% Von einer vollstandigen Ubergangsstelle wusste vorlaufig nie-
mand zu berichten. Waren diese «Ubungen» Vorspiel fiir eine Offensive?
Dies fragte man sich an der Grenze und im Armeehauptquartier. Obwohl
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im Nachrichtenbulletin vom 14. Mai vermerkt wurde: «Das Baubataillon
11/53 hat am 13.5. bei Strohmeyershof erneut Ubungen im Briickenschlag
durchgefiinrt»*’, darf bezweifelt werden, ob die verantwortlichen Stellen in
dieser hektischen Zeit an den Ubungscharakter wirklich glaubten. Es ist
denkbar, dass man, bevor eindeutige Ergebnisse vorlagen, eine unnétige
Aufregung verhindern wollte. Im gleichen Dokument wurde ndmlich be-
hauptet, dass sich die Lage einschneidend zuungunsten der Schweiz veran-
dert habe. Am Abend traf eine weitere unangenehme Meldungein: «Von
Séackingen langs dem Rhein aufwarts Pontons und Briickenmaterial bereit-
gestellt. Im Raum Waldshut ist Briickenmaterial eingetroffen.»% Ob unter
diesen Umsténden die Erklarung des deutschen Oberkommandos so befrie-
digend war, wie dies der schweizerische Gesandte in Berlin in seinem
Schreiben vom 15. Mai erwéhnte?* Die Ausserungen Massons vom glei-
chen Tag tonten alles andere als iberzeugend: «Bei Konstanz erneut Vor-
bereitungen eines Briickenschlages (angeblich Ubungen).»'® Bezeichnen-
derweise fiel dieser Ausspruch in einer internen Lagebeurteilung. Immer-
hin konnten sonst an keiner Stelle &hnliche Ereignisse beobachtet werden.
Das ausgelagerte Pioniermaterial blieb unverwendet und wurde nach dem
17. Mai wieder vom Rhein wegtransportiert. Nach kurzem, intensivem Ho-
hepunkt war ein rasches Abflauen zu registrieren.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Pionier- und Pontontdu-
schung, abgesehen von einer kurzfristigen Periode im Januar, nur nach dem
10. Mai angewandt wurde; dafiir traten in diesen Tagen spektakulare Er-
eignisse ein. Das Bild, das wir von der schweizerischen Nachrichtenbe-
schaffung erhalten, entspricht somit dem in den taktischen T-Planen des
AOK 7 befohlenen Vorgehen. Als richtig hat sich auch die Annahme er-
wiesen, dass die Bereitstellung von Hilfsmitteln zur Rheintiberquerung
spontan als Offensivmassnahme gewertet werde. Die Reaktion auf den
Bruckenbau bei Konstanz beweist dies. Die verantwortlichen Stellen zeig-
ten eine beachtliche Aufregung.

Anderseits darf nicht ibersehen werden, dass sich das deutsche VVorgehen
nur auf eine Stelle beschrinkte, was die Wirkung der gesamten Aktion
stark eingeschrankt hat. Der Nachrichtendienst hatte die Lage wohl bedeu-
tend kritischer einschatzen miissen, wenn an verschiedenen Stellen die Ge-
fahr einer Rheintraversierung bestanden héatte. Im konkreten Fall wirkte
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das Unternehmen am Bodensee zu isoliert. Auch in diesem Fall ist die an
sich gute Idee nicht optimal ausgenutzt worden.

Flieger- und Flabtauschung

Der Fliegertauschung mass Leeb von Anfang an hdchste Bedeutung zu. Er
unterliess es nicht, immer wieder auf die entscheidende Rolle der Luftwaffe
hinzuweisen. So schrieb er bereits Ende Oktober: «Die wichtigsten vorbe-
reitenden Massnahmen zur Tauschung des Gegners fallen vor allem der
Luft zu. Ohne entsprechende Massnahmen auf dem Gebiet der Luftwaffe
durfte daher die Tauschungsabsicht sofort erkannt werden.»°* Dabei waren
folgende Gedanken massgebend: Bei einem tatsachlichen Aufmarsch galt
die Sicherung des Luftraumes durch Flugzeuge und Fliegerabwehrkanonen
als absolut selbstverstandlich. Im Rahmen einer taktisch richtigen T&u-
schung musste somit die «Bereitstellung» denselben Schutz geniessen.
Sonst wére die Glaubwiirdigkeit der ganzen Aktion in hohem Mass geféahr-
det gewesen. Leeb forderte deshalb, dass ihm Geschwader zugeteilt wur-
den, die bei den zum Angriff vorgesehenen Formationen vorerst noch keine
Verwendung fanden. Diese sollten in einem mdoglichst spaten Moment ab-
gezogen werden.

Dazu kam folgender, ebenso wichtiger Auftrag: «Es gilt, dem Gegner im
Sinne des T-Auftrages den Einblick zu verwehren und gleichzeitig durch
erhdhte, durch Jager geschiitzte eigene Aufklarungstatigkeit beim Gegner
Einblick zu gewinnen, um die Wirkung unserer Massnahmen zu erkun-
den.»%? Das Schwergewicht lag eindeutig auf der ersten Forderung. Selbst-
verstandlich war oberstes Gebot, dass der Feind keinen genauen Einblick
in den rickwartigen Raum der Heeresgruppe C bekam und dabei die beste-
hende Diskrepanz zwischen Aktivitdt im Grenzgebiet und relativer Ruhe
im Hinterland feststellen konnte. Diese Erkenntnis des Gegners hétte das
ganze Tauschungsmandver illusorisch gemacht. Den Uberlegungen wurde
im OKH und OKW stattgegeben, und Leeb verfligte zusammen mit der
Heeresgruppe A uber die Luftflotte 3. Dagegen waren die Fliegerabwehr-
mittel sehr beschrénkt: «Im Hinblick auf die Notwendigkeit, die abzuge-
benden Flak-Abt. friihzeitig wegzuziehen, obliegt die Abwehr feindl. Flie-
ger in erster Linie den Jagern, die wahrend der Vorbereitungszeit noch in
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verstarktem Masse zur Verfligung stehen.»'% Da gemass der damaligen
Kampffihrung die Fliegerverbande vorwiegend als Unterstiitzungswaffe
der Bodentruppen galten, war in den Befehlen kein offensiver Einsatz zu T-
Zwecken vorgesehen, die Aufklarung ausgenommen.

Es leuchtet ein, dass sich diese Massnahme in erster Linie gegen Frankreich
richtete. Erkundungsflige iber neutralem Territorium waren nur beschrankt
mdglich, und eine starke Fliegerabwehr war gegen schweizerische Flug-
zeuge nicht notwendig.

Das ist auch der Grund, weshalb in den schweizerischen Nachrichtenbulle-
tins dusserst wenig zu finden ist, was die Flugwaffe der Heeresgruppe C
betrifft. Lediglich samtliche Grenzverletzungen durch deutsche Flieger
wurden minutids registriert und auf Karten eingezeichnet. Aufschluss tber
bestimmte Absichten ergab sich dabei keiner. Die Nachrichtensektion
konnte daraus héchstens zum Schluss kommen, dass die Heeresgruppe C
tiber den normalen Fliegerschutz verfligte. Damit war bei dieser Mass-
nahme das Tauschungsziel gegeniiber der Schweiz bereits erreicht. Ahnli-
ches ist bei der Fliegerabwehr zu konstatieren. Meldungen uber gesehene
Flab-Kanonen sind in den Nachrichtenbulletins hichst selten. Dies ist ei-
nerseits durch den bei der Heeresgruppe C herrschenden Mangel, anderseits
durch die Uberfltssigkeit eines Luftraumschutzes gegeniiber der Schweiz
zu erkléren. Die Flieger- und Flabtauschung hat deshalb in der Schweiz zu
keinerlei Beunruhigung Anlass gegeben.

Umnumerierung von Verb&nden und Betrieb von Scheinstaben

Als geeignete Massnahme, dem Feind mehr Truppen vorzutiuschen, als
wirklich vorhanden waren, erachtete die deutsche Fiihrung auch den Wech-
sel der Einteilungsnummern. Dieser fiel in die Kompetenz des OKH. Aller-
dings ist dabei ein Nachteil unschwer zu erkennen: Die Umnumerierung gab
in den eigenen Reihen Anlass zur Verwirrung und Komplikationen, die
leicht grosser sein konnten als beim gegnerischen Nachrichtendienst. Nach-
weisbar wurde im untersuchten Zeitabschnitt mindestens zweimal von die-
ser Maglichkeit Gebrauch gemacht. Im Rahmen der im Oktober stattfinden-
den Umgruppierung wurden grosse Teile des Westheeres davon betroffen.
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Hier durften in erster Linie organisatorische Fragen und weniger der
Wunsch nach Tauschung massgebend gewesen sein. Die zv/eite Aktion im
April 1940 erfasste die unterstellten Verbande des 33. Armeekorps, das im
suiddeutschen Raum stationiert war; hier ist der T-Charakter unzweifelhaft
gegeben?®,

Wesentlich einfacher und deshalb leichter durchzufiihren war der Betrieb
von Kommandoposten oder Hauptquartieren, bei denen wohl ein reduzier-
ter Stab, aber keine Mannschaft vorhanden war. Die Wirkung dieser Mass-
nahme konnte durch geeignete VVorkehrungen (Ausbau der Nachrichtenver-
bindungen, Einbeziehung in den Kurierdienst) erhoht werden®. Uber de-
ren Durchfiihrung geben die deutschen Befehle nicht genligend Aufschluss.
Es scheint aber einleuchtend, dass diese Aktionen vornehmlich im Zusam-
menhang mit der Quartiertduschung vorgesehen waren.

Lediglich ein Fall kann exemplarisch dargestellt werden. Auf Anregung der
7. Armee beantragte die Heeresgruppe C beim OKH die Verschiebung des
Hauptquartiers AOK 7 von Calw nach Freudenstadt. Die Verlegung war
organisatorisch und taktisch notwendig geworden; an Tauschung wurde
nicht gedacht. Das OKH genehmigte den Vorschlag und befahl: «Die Ver-
legung ist gleichzeitig als Tduschungsmassnahme derart auszunutzen, dass
sie flr den Gegner als Einschieben eines neuen AOK an der Oberrheinfront
in Erscheinung tritt.»% Dieser Auftrag wurde dem AOK 7 tibermittelt, und
die Heeresgruppe C erbat sich konkrete VVorschléage. Obwohl die 7. Armee
am Erfolg dieser Aktion ernsthaft zweifelte, wurde Ende Januar der Betrieb
des alten HQ in Calw noch fiir kurze Zeit aufrechterhalten, wéhrend der
effektive Standort bereits Freudenstadt war®’.

Die Ergebnisse des schweizerischen Nachrichtendienstes tiber diese Ergeb-
nisse sind, wie nicht anders zu erwarten war, bescheiden. Damit soll keine
Kritik verbunden sein, sondern auf die Unmdglichkeit hingewiesen wer-
den, solche Vorgénge zu beurteilen. Beim ohnehin regelmassigen Stand-
ortwechsel der deutschen Einheiten war eine exakte Registrierung prak-
tisch ausgeschlossen. Ebensowenig konnte in der Schweiz festgestellt wer-
den, wo Scheinkommandos eingesetzt waren. Dieser T-Massnahme ist des-
halb keine grosse Wirkung beizumessen.

Hingegen erwies sich die Skepsis des AOK 7 als richtig, wonach sich die
Verschiebung des Hauptquartiers nur schwer zu Tauschungszwecken
eigne. Noch im Januar war der Standort des AOK 7 in Calw vermutet wor-
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den'®, Am 15. Februar konnte der Nachrichtendienst melden: «Das Armee-
oberkommando 7 liegt nicht (oder nicht mehr) in Calw, sondern in Freu-
denstadt. In Calw sind offenbar nur einzelne Verwaltungsstellen des AOK
untergebracht.»%® Man war demnach in der Schweiz weit davon entfernt zu
glauben, dass im suddeutschen Raum eine neue Armee eingesetzt worden
sei. Die deutsche Tauschung war in diesem Fall doch etwas zu plump und
muss als gescheitert bezeichnet werden.

Zusammenfassung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde versucht, den einzelnen deutschen
Téauschungsmassnahmen die schweizerischen Beobachtungen und Infor-
mationen gegeniberzustellen. Zum besseren Verstandnis wurden die ein-
zelnen Aktionen getrennt aufgefiihrt. Selbstverstandlich muss die T-Opera-
tion aber auch gesamthaft betrachtet werden, weshalb abschliessend der
Versuch einer Synthese gemacht werden soll, dies unter Beriicksichtigung
der damals herrschenden Zustande. Die Auswirkungen der zeitbedingten
Nervositat und Anspannung auf die Nachrichten und Meldungen sind un-
verkennbar und durfen bei einer riickblickenden Wertung nicht (ibersehen
werden. Die Tauschung setzte erstmals Ende Oktober, das heisst kurz nach
dem Beginn der Planung, ein. Dies war notwendig, weil Hitler als ersten
Angriffstermin den 12. November bestimmt hatte. Unverkennbar ist die
durch die gesteigerte Aktivitat hervorgerufene Aufregung in der Schweiz.
Mitte Januar wurde der Beginn der Westoffensive endgliltig ins Frihjahr
verlegt!'; entsprechend lange hielten die Aktionen mit wechselnder Inten-
sitat an. Nach relativer Ruhe war Ende Februar und anfangs Marz generell
eine erneute Steigerung zu beobachten, die von den verantwortlichen
schweizerischen Stellen sehr rasch realisiert wurde. Da zu diesem Zeitpunkt
der Start der Westoffensive zwar wiederum ins Auge gefasst wurde, aber
noch kein konkretes Datum vorlag, handelte es sich dabei eindeutig um eine
Intensivierung der operativen Tauschung. Fur das Anlaufen taktischer Mas-
snahmen bestand kein Anlass.

Wie nicht anders zu erwarten ist, erreichte die gesamte Operation zwischen
dem 10. und 15. Mai einen absoluten Hohepunkt. Neben den hier ausfihr-
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lich besprochenen Vorkehrungen, wurden auch die anderen Massnahmen
(Lancierung von Gerlichten, Funktduschung, Verteilung von Munition) ver-
starkt. Die deutsche Aktivitat hielt noch am 15. Mai unvermindert an, um
bereits zwei Tage spéter rasch abzuflauen. Der gefiirchtete «grossangelegte
Aufmarsch» nérdlich des Rheins wurde vermeintlich drastisch abgebaut,
und die Gefahr schien sich zu verringern. Die Auswertung der schweizeri-
schen Nachrichten erbrachte den eindeutigen Beweis, dass die Irrefiihrung
in diesen Tagen ihre grosste Wirkung erreicht hatte.

Bei einer Betrachtung des Geschehens vom geographischen Gesichtspunkt
her ist deutlich zu erkennen, dass sich die Massnahmen (ber das ganze
Grenzgebiet zwischen Basel und dem Bodensee erstreckten, wobei der
rickwartige Raum sinnvollerweise miteinbezogen wurde. Das Schwerge-
wicht der gegen die Schweiz gerichteten Aktionen lag im Raum sudlich der
Linie Freiburg — Donaueschingen. Dieser Abschnitt war der Nachrichten-
sektion auf verschiedene Arten «zuganglich». (Die direkt gegen Frankreich
gerichteten Demonstrationen sind hier nicht beriicksichtigt.)

Eine abschliessende Betrachtung der schweizerischen Wahrnehmungen
zeigt, dass der Nachrichtendienst und die Fronttruppen nicht auf alle Mas-
snahmen gleich heftig reagiert haben. Wenn einzelnen deutschen Aktionen
ein Erfolg ganz versagt blieb oder als gering bezeichnet werden kann, ge-
lang es den verantwortlichen Stellen trotzdem nicht, in die Operation «ein-
zubrechen». Dies war fiir die Heeresgruppe C von entscheidender Bedeu-
tung.

Diese Betrachtung wére unvollstandig ohne die Kenntnis der Wirkung aller
Tauschungsmassnahmen auf die verantwortlichen Stellen. Erst anhand der
umfassenden Lagebeurteilung der verschiedenen Stufen I&sst sich einerseits
die schweizerische Reaktion und anderseits der Erfolg der deutschen Ak-
tion abmessen.
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V Reaktionen auf die deutsche Tauschung

Diplomatische Nachrichten

Neben den Meldungen der Truppe waren die Informationen der schweize-
rischen Botschafter und Militarattachés Bestandteil der Lagebeurteilung im
Armeestab. Von Bedeutung waren vor allem die Berichte der Vertreter in
Berlin, Paris, Rom und London. Einerseits ibermittelten diese militarische
und politische Neuigkeiten, anderseits gaben sie Aufschluss tber die Ein-
schatzung der Situation bei den verschiedenen Regierungen und Botschaf-
ten. Da in diplomatischen Kreisen ein reger Meinungsaustausch herrschte,
bestand flr den Armeestab zudem die Mdglichkeit, personliche Auffassun-
gen weiterer Personen kennen zu lernen. Aus diesen Griinden wurden samt-
liche einlaufenden Berichte im Armeestab ausgewertet. Es waren vor allem
zwei Fragen, mit denen sich die Schweizer Auslandvertretungen beschaf-
tigten und die auch in Bern hichstes Interesse beanspruchten: Beabsichtigt
Deutschland im Westen offensiv zu werden? Welche Lander werden davon
betroffen sein?

Bereits am 10. September befasste sich der schweizerische Militarattaché
in Berlin, Oberst von Werdt, mit dem Problem eines mdglichen deutschen
Angriffes auf die Schweiz. Aus einem Gesprach mit Generalmajor von Tip-
pelskirch, Oberquartiermeister fir Feindbeurteilung im OKH (OQ V), hielt
er fest: «Ein Durchmarsch durch die Schweiz kdme gar nicht in Frage. Aber
auch von franzésischer Seite halt man es hier nicht wahrscheinlich aus rein
militdrischen Erwédgungen: Gelandeverhéltnisse, zu viele Hindernisse hin-
tereinander, zu schmaler Raum, Ausbildungsstand der schweizerischen Ar-
mee, neuerdings die Befestigungen.»!

An dieser Meldung sind zwei Dinge bemerkenswert. Erstens die Informa-
tionsquelle: Auffallend daran ist nicht die Tatsache, dass sich von Werdt
auf Aussagen eines hochgestellten Offiziers der Wehrmacht stiitzt, sondern
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dass dessen Meinung ohne personliche Stellungnahme in die Schweiz tber-
mittelt wird, was einer Identifikation gleichkommt. Wie im Folgenden noch
zu zeigen ist, gilt diese Feststellung auch fiir Frolicher, den Schweizer Bot-
schafter in Berlin. Zweitens interessieren jene Griinde, die einen Angriff auf
die Schweiz praktisch ausschlossen. Wenn in diesem Bericht angeblich Ar-
gumente Frankreichs ins Feld gefuhrt wurden, so kénnen wir doch sinnge-
mass annehmen, dass die deutschen Uberlegungen nicht wesentlich anders
waren. Deutlich im Vordergrund stehen die gelandebedingten Nachteile, die
durch den massiven Hindernisbau noch verstérkt wurden. Daneben erach-
tete man den damaligen Ausbildungsstand der Schweizerarmee offensicht-
lich als kriegsgentigend. Bezeichnenderweise sind Ausristung und Bewaff-
nung nicht als Hinderungsgrund aufgefuhrt. Diese wurden in Wehrmacht-
kreisen nicht sehr hoch eingeschétzt. Die Einstellung unseres Militaratta-
chés zur allgemeinen Frage eines deutschen Angriffes im Westen war Ende
September schwankend. Wahrend er zundchst — wiederum gestutzt auf»of-
fizielle Kreise» — zur Ansicht neigte, Deutschland hege keine offensiven
Absichten, schrénkte er diese Aussage wenige Tage spater betrachtlich ein:
Unter gewissen Umsténden, so fiihrte er aus, ware ein Ubergeben von Ver-
teidigung zum Angriff nicht ausgeschlossen. Gleichzeitig beeilte er sich zu
betonen, dass dabei «natiirlich zuerst Belgien und Holland» in Frage kdmen,
die wegen ihrer «ungliicklichen Lage als traditionelles Kampfgebiet» zu be-
trachten seien. Die Schweiz hingegen habe nichts zu befiirchten?. Zur glei-
chen Zeit rechnete man in Paris mit einer Offensive Deutschlands gegen
Westen. Botschafter Stucki berichtete aus Paris, dass in erster Linie ein An-
griff durch Holland und Belgien erwartet werde. Eine Aktion tiber schwei-
zerisches Territorium hielten franzdsische Armeekreise in Anbetracht des
ungunstigen Gelandes als unwahrscheinlich®. Die Ahnlichkeit bei der Beur-
teilung moglicher Kriegshandlungen gegen die Schweiz in Paris und Berlin
ist frappant. Die Auswertung der im Laufe des Oktobers eingetroffenen
Meldungen des Militarattachés in Berlin dirfte sich fiir die Nachrichtensek-
tion als &usserst schwierig erwiesen haben. Von Werdt wechselte wéhrend
dieses Monates seine Ansicht tber eine deutsche Westoffensive laufend.
Zunachst betrachtete er einen Angriff gegen Frankreich als unwahrschein-
lich. Drei Tage spater vertrat er die Auffassung, dass mit einem Vorstoss
Richtung Westen «friiher oder spéter» zu rechnen sei®. Die einzige Konstan-
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te in dieser hdchst verwirrenden Berichterstattung betraf die Lage unseres
Landes: Gegen die Schweiz sei nichts geplant, weshalb kein Grund zu Un-
ruhe vorliege. Trotz anderslautender Ger(chte blieb von Werdt Anfang No-
vember bei seiner Uberzeugung®. Zu gleicher Zeit traf auch aus Paris eine
modifizierte Beurteilung der Lage ein: «Wahrend man noch vor kurzer Zeit
mit einem Angriff auf die Maginothnie oder einem solchen Gber Belgien —
Holland und die Schweiz rechnete, glaubt man immer mehr, dass man auf
diese Plane in Berlin verzichtet hat.»® Massgebliche Kreise befiirchteten
einen deutschen Vorstoss Richtung Osten. Der Bericht Stuckis zeigte der
Nachrichtensektion deutlich, dass in Paris die Méglichkeit eines deutschen
Durchmarsches durch die Schweiz entgegen seiner Information vom 9. Ok-
tober nicht ausgeschlossen worden war. Im Gegensatz zu Berlin und Paris
rechnete man in der englischen Hauptstadt mit einer unmittelbar bevorste-
henden Aktion gegen Holland und Belgien. Der schweizerische Gesandte
in London, Botschafter Paravicini, wies darauf hin, dass diese Auffassung
in englischen und franzésischen Regierungskreisen vorherrschte’. (Man be-
achte den Widerspruch zur Meldung aus Paris vom 4. November!). Der
wenige Tage spater eintreffende Bericht aus Berlin schien die Richtigkeit
dieser Annahme zu bestatigen: «Folgendes scheint Tatsache zu sein: Die
Angriffsbefehle waren bereits an die Kommandanten ausgegeben. Beginn
war flir Sonntag, den 12. November befohlen. Und nun ist das grosse Rat-
sel, warum sie unterblieben ist.»® Die Information bezog sich auf das erst-
malige Anlaufen der Operation gegen Westen, die aber, wie von Werdt
richtig feststellte, von Hitler wiederum gestoppt wurde. Der Armeestab er-
hielt somit nachtréaglich wohl eine Erklarung fiir die erh6hte Spannung der
Tage vom 10. bis 12. November, doch bestanden Uber Hitlers weitere Plane
keine Anhaltspunkte. Liess die Berichterstattung der Auslandvertretungen
den Schluss zu, Deutschland beabsichtige von einem Westfeldzug vorerst
abzusehen? VVon Werdt betonte Ende November nochmals ausdriicklich,
dass Deutschland nicht anzugreifen gedenke. Dagegen hielt er eine «Ver-
zweiflungsoffensive» fir moglich, falls sich die militarischen und politi-
schen Verhaltnisse bis zum Frihling entscheidend zuungunsten Deutsch-
lands verschoben hétten. In diesem Falle wollte er einen Durchmarsch
durch die Schweiz nicht vollstdndig ausschliessen. Am Rande sei erwahnt,
dass von Werdt dabei zum ersten Mal antdnte, Deutschland konnte in die-
sem Moment rasch einen Kriegsgrund finden: die mangelnde Neutralitét
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unserer Presse®. Auskunft iber die immer noch offene Frage, ob es zu ei-
nem Krieg im Westen kommen werde, konnte die Nachrichtensektion in
erster Linie aus Berlin erwarten. Wie die Berichterstattung aus Berlin
zeigte, waren sich der Militérattaché und der Botschafter bei der Beurtei-
lung keineswegs einig. Frolichergab Informationen weiter, die einen deut-
schen Angriff eventuell noch vor Weihnachten, spatestens aber im Januar
denkbar erscheinen liessen. Von Werdt vertrat eine entgegengesetzte Auf-
fassung: «Ich glaube also — entgegen den seit einer Woche umherschwir-
renden Gerlichten von einer Landoffensive vor Weihnachten — dass davon
vor Februar gar keine Rede ist. Ich selbst bin aus verschiedenen Bemerkun-
gen noch immer der Ansicht, dass eine grosse Offensive bis heute noch
nicht endgiltig beschlossen ist.»'° Eine Auswertung dieser sich diametral
gegeniberstehenden Meinungen dirfte recht anspruchsvoll gewesen sein.
Uberrascht stellen wir fest, dass zwischen dem Militarattaché und der Ge-
sandtschaft kein Gedankenaustausch gepflogen wurde. Die Beurteilung
von Werdts erstaunt umso mehr, als er die Starke des deutschen Westheeres
mit 109 Divisionen angab. Diese Truppenmasse diente wohl kaum der Ver-
teidigung. Offensichtlich war weder Frélicher noch dem Attaché bekannt,
dass im Dezember 1939, als sie diese Berichte verfassten, der Beginn der
Westoffensive bereits mehrfach befohlen und widerrufen worden war.

Von Werdt liess sich auch von den im Januar neuerdings auftauchenden
Gerlichten nicht von seiner Auffassung abbringen. Ebenso beharrten die
diplomatischen Kreise in London, wo inzwischen Botschafter Paravicini
von Turnherr abgel6st worden war, auf der alten Ansicht. Allerdings stand
sie nach wie vor in krassem Gegensatz zu den Informationen aus Berlin.
Den Berichten zufolge rechnete man dort ab Februar mit einer grossen Of-
fensive entweder durch Holland und Belgien oder direkt gegen Frankreich.
Die Mdglichkeit eines Angriffes durch die Schweiz wurde folgendermas-
sen gesehen: «Les militaires sont & peu prés unanimes a ne pas attendre une
diversion par notre pays. lIs croient que, I’élément d’une surprise exclu, les
armées allemandes ne réussiront pas a percer nos défenses dans un laps de
temps raisonable et méme, une fois les défenses enfoncés, ils ne trouveront
pas assez de place entre le Rhin et les Alpes pour manoeuvrer la masse de
troupes dont ils auraient besoin pour attaquer les Francais a travers le
Jura.»™ Der Armeestab wird mit Genugtuung die starke Einschatzung un-
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serer Verteidigung zur Kenntnis genommen haben, der hier neben dem ob-
ligaten Hinweis auf das ungunstige Gelande eine abschreckende Wirkung
beigemessen wurde. Der schweizerische Botschafter sah diese Argumenta-
tion kurz darauf in einem persénlichen Gesprach mit dem englischen Aus-
senminister, Lord Halifax, bestéatigt!2.

Im Zusammenhang mit dem Absturz eines deutschen Kurierflugzeuges bei
Mechelen breitete sich Mitte Januar eine neue Geriichtewelle tiber ganz Eu-
ropa aus. Vor allem Holland und Belgien glaubten an eine unmittelbar be-
vorstehende Offensive gegen ihre Territorien. Die belgisch-hollandischen
Informationen, am 15. Januar 1940 sei ein Angriff abermals erst kurz vor
ihrer Grenze gestoppt worden, bezeichnete von Werdt als reine Erfindung®®.
Es scheint, dass von Werdt auf einer einmal gefassten Meinung festgefah-
ren war und sich von ihr nicht mehr Iésen konnte. Im Gegensatz zum wieder
schlecht informierten Militérattaché lieferte Botschafter Frolicher den Tat-
sachen entsprechende Informationen: «Die schwedische Gesandtschaft
glaubt aus erster Quelle zu wissen, dass fir einen Angriff im Westen alles
vorbereitet sei. Der Beginn der Operation sei auf den 15. Januar angesetzt
gewesen, sei aber des Wetters wegen verschoben worden.»'* Wesentlich
anderslautende Nachrichten Gbermittelte er wenige Tage spéter von einem
Gesprach mit Herrn von Weizsacker, dem Staatssekretar des Auswartigen
Amtes. Dieser hatte ihm versichert, in den nachsten Wochen sei nichts zu
befiirchten, weshalb die Besorgnis Hollands und Belgiens keine Berechti-
gung habe?®. Diese Behauptung sollte sich zwar vorderhand als richtig er-
weisen — die deutsche Offensive wurde nach dem 15. Januar auf den Friih-
ling verschoben -, zeigt aber einmal mehr die beinahe bedingungslose
Glaubwiirdigkeit, die der Botschafter Aussagen von deutscher Seite zubil-
ligte.

Neue Meldungen ber einen Angriff trafen erst wieder anfangs Marz ein.
Angesichts der unglnstigen Terrainverhéltnisse wurde ein deutscher An-
griff im Februar fiir ausgeschlossen gehalten. Ab diesem Termin nahmen
die Spekulationen uber Zeitpunkt und Richtung der deutschen Aktion wie-
der zu. Der Meldung von Botschafter Riiegger aus Rom war zu entnehmen,
dass der franzosische Botschafter damals die Auffassung vertrat, die
Schweiz habe im gegenwaértigen Augenblick nichts zu fiirchten. Interesse
beanspruchte jedoch folgender Passus: «Cette opinion est, vous le savez, en
contraste avec celle soustenue longtemps par ses collaborateurs militaires
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qui, au contraire, avaient une tendance a vouloir nous alarmer.»* Wir er-
halten hier einen ersten Hinweis auf Kontakte zwischen Frankreich und der
Schweiz. (Siehe Seite 145 ff.). Ebenso beruhigend lauteten weiterhin die
Nachrichten aus Berlin. Am 6. Marz berichtete Frolicher, er habe aus nor-
wegischer Quelle erfahren, der deutsche Angriff werde direkt auf die Ma-
ginotlinie gefuhrt werden. Deshalb bestehe weder fiir Holland und Belgien
noch fiir die Schweiz Grund zur Unruhe. Er fasste seine personliche An-
sicht zusammen: «Ich gebe lhnen diese Meldung ber eine bevorstehende
Offensive im Westen weiter, obwohl ich diese Voraussage nicht fir richtig
halte.»'” Aus dem Schreiben geht nicht eindeutig hervor, ob Frélicher nur
die genannte Variante oder generell eine deutsche Aktion im Westen als
unwahrscheinlich betrachtete. Angesichts der Ubrigen Berichterstattung
sind wir geneigt, die zweite Moglichkeit vorzuziehen. Berlin war somit die
einzige Auslandvertretung, die noch immer nicht an die deutschen An-
griffsabsichten glaubte. Diese Verkennung der tatsachlichen Lage dirfte
der Nachrichtensektion kaum entgangen sein. Angesichts des scheinbar
massiven Truppenaufmarsches im sliddeutschen Raum, griff von Werdt
«beschwichtigend» ein. Aus Kreisen des OKW wusste er zu berichten, dass
die erhohte Aktivitat mit einem Standortwechsel innerhalb des Westheeres
im Zusammenhang stand. Er fugte bei, ihm sei versichert worden, man
brauche sich in der Schweiz deswegen nicht aufzuregen'®. Da diese letzte
Umagruppierung lediglich die Heeresgruppen A und B betraf, ist dem Atta-
ché eine weitere krasse Fehlinformation anzulasten. Wenige Tage spater
sekundierte Frolicher: «Jedenfalls erklarte Herr von Weizsacker, wie schon
oft, dass die Schweiz zu den wenigen Landern gehére, die politisch und
militarisch ausser Diskussion standen.»'® Am 21. Marz gestand der Bot-
schafter dann ein, dass in deutschen Offizierskreisen ein Angriff auf die
Maginotlinie als moglich erachtet werde; dagegen habe die Schweiz nach
den Ausfiihrungen Gérings nichts zu befiirchten?. Einmal mehr iberrascht
die Gutglaubigkeit Frolichers; Informationen aus deutscher Quelle gab er
ohne irgendwelchen Kommentar als durchaus ernstzunehmend in die
Schweiz weiter. Dieselbe Ansicht vertrat Mitte Mérz der franzdsische Bot-
schafter in Rom. Botschafter Riegger liess in seinem Bericht aber keinen
Zweifel offen, dass in den diplomatischen Kreisen in Kiirze mit einem An-
griff Deutschlands gerechnet werde?:. Anlisslich des Uberfalls auf Déne-
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mark und Norwegen verstarkten sich die Spekulationen in den diplomati-
schen Kreisen wieder. Da jetzt ein offensives Vorgehen im Westen so gut
wie feststand, betrafen die Mutmassungen nur noch den Zeitpunkt und die
nachsten Opfer. An einer moglichst eindeutigen Beantwortung dieser Frage
musste auch dem schweizerischen Armeestab sehr gelegen sein. Dazu lie-
ferte Frolicher Mitte April einen Beitrag: «Einer meiner Kollegen hatte von
einem hohen deutschen Generalstabsoffizier gehort, dass die deutschen
Truppen weniger gegen Holland verstarkt worden seien, als vielmehr ,im
Slden’. Daraus schloss er auf deutsche Angriffsabsichten gegen die
Schweiz. Herr von Weizsécker, den ich heute besuchte, versicherte des be-
stimmten, dass an der deutschen Haltung gegeniiber der Schweiz sich nichts
geédndert habe. Von einer Truppenverstarkung an der Schweizergrenze sei
ihm nichts bekannt.»?? Damit schien fiir Botschafter Frélicher, aber nicht
flr den Armeestab, die Angelegenheit erledigt zu sein. Die eigene Be-
obachtung stimmte — nicht zuféllig — weitgehend mit den Ausserungen des
zitierten Generalstabsoffiziers Uberein. Im Gegensatz zur unbefriedigenden
Meldung aus Berlin traf Ende des Monates aus London ein interessanter
Bericht ein. Botschafter Turnherr hatte aus voneinander unabh&ngigen,
dem Generalstab nahestehenden Quellen erfahren, man betrachte die Stel-
lung der Schweiz als gesichert. Dabei wurde auf zwei Faktoren verwiesen:
«Erstens unsere weitgehend militarische Vorbereitung und Bereitschatft,
zweitens die geographischen Verhaltnisse unseres Landes.»?® Die englische
Beurteilung der Lage zeichnete sich durch eine beachtliche Konstantheit
aus. London blieb der Auffassung treu, Holland und Belgien seien die
néchsten Betroffenen.

Im Mai waren sich erstmals alle Aussenposten einig, dass der Krieg im
Westen demndchst beginnen werde; alle moglichen Termine wurden her-
umgeboten. Ubereinstimmend neigten die diplomatischen Kreise Londons
und Berlin zur Ansicht, dass Holland und Belgien am stérksten gefahrdet
seien. Dieselbe Meinung vertraten der englische und der franzgsische Bot-
schafter in Rom. Der Vertreter der USA &usserte sich nach einem Gesprach
mit Aussenminister Ciano Botschafter Riiegger gegeniiber, die Schweiz
werde nur durch ein Wunder («miracle») vom Krieg verschont bleiben®.
Nach dessen Informationen war ein deutsches Vorgehen am rechten und
am linken Flugel zu erwarten. Riiegger erklarte sich dusser Stande, diesen
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Sachverhalt zu kommentieren. Dies war der Anfang einer ganzen Serie
hdchst beunruhigender Meldungen. Eine telegraphische Nachricht aus Ber-
lin, welche am 10. Mai um Mitternacht bei der Nachrichtensektion eintraf,
lautete wenig verheissungsvoll: Sollte einem Angriff gegen Holland und
Belgien Erfolg beschieden sein, miisse auch mit einer Umfassung der fran-
zbsischen Verteidigung durch die Schweiz ernsthaft gerechnet werden.
Diese Information stammte angeblich aus Kreisen des Oberkommandos,
und von Werdt schloss deshalb die Mdglichkeit eines Zweckgerichtes
nicht vollig aus®. Erstmals tauchte die Idee eines Zangenangriffes auf. So-
weit wir die Dinge Uberblicken und beurteilen kénnen, war dies fur den
Armeestab ein neuer Aspekt. Eher hatte man in Betracht gezogen, dass bei
einem Scheitern des am 10. Mai ausgeldsten Angriffes die Schweiz in den
Krieg miteinbezogen werden konnte. Dem am 12. Mai eintreffenden Be-
richt war zu entnehmen, dass unter den Diplomaten in Berlin die Chancen
der Schweiz nicht als besonders gut beurteilt wurden. Frélicher berichtete,
die ihm zum Ausdruck gebrachten Sympathien und Winsche héatten ihm
gezeigt, dass fir die Schweiz gewisse Gefahren gesehen wiirden?. Aus Pa-
ris Ubermittelte der Militarattaché eine personliche Erklarung des Chefs des
2° Bureau (Nachrichtendienst): An zustandiger Stelle herrsche um das
Schicksal der Schweiz grosste Sorge?’. Die Beflirchtungen stitzten sich auf
die festgestellten Truppenmassierungen im Wiesental und im Schwarz-
wald. Inwiefern diese Unruhe in Frankreich durch schweizerische Meldun-
gen hervorgerufen wurde, soll im Kapitel V1. eingehender untersucht wer-
den.) Angesichts dieser Informationen und der damaligen Stimmung in der
Schweiz erscheint der Bericht Frolichers vom 15. Mai hochst merkwiirdig:
«Herr von Weizsacker fragte mich, ob wir besonderen Grund zur Beunru-
higung héatten. Ich sagte ihm, dass mir nichts bekannt sei, was zu besonderer
Beunruhigung bei uns Anlass geben kénnte.»?® Weitere Kommentare oder
Analysen, die vor allem aus Berlin dringend erwartet wurden, trafen nicht
ein.

Nach dieser hektischen Zeit wurde die Situation der Schweiz in den euro-
pdischen Hauptstadten rasch wieder als beruhigend beurteilt?®. Mit dem
Hinweis auf das flussige Vorgehen der Heeresgruppen A und B war auch
von Werdt zundchst der Ansicht, die Gefahr sei gebannt. Zur allgemeinen
Uberraschung, glaubte er aber bereits Ende Mai, eine Umgehung der Ma-
ginotlinie durch die Schweiz liege nach wie vor im Bereich des Mdgli-
chen®, Angeblich wurde eine solche Aktion von weiten Bevolkerungskrei-
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sen erwartet. Erst am 14. Juni kam der Militérattaché in Berlin zum Schluss:
«Seit heute Nachmittag habe ich zum ersten Mal das Gefhl, als ob die Ge-
fahr eines militarischen Durchmarsches sich radikal verringert hat und man
hoffen kann, dass sie endgiltig verschwindet.»*! Sein «Gefiihl» griindete
auf dem gelungenen Durchbruch der deutschen Armeen tiber die Aisne. Als
alle anderen Aussenposten eine Bedrohung der Schweiz vorlaufig als beho-
ben betrachteten, rechneten ausgerechnet die beiden Vertreter in Berlin wei-
terhin mit Uberraschungen.

In der Darstellung unserer Auslandvertretungen ist die Frage noch nicht ge-
stellt worden, wie sich Italien im Krieg verhalten werde und welche Kon-
sequenzen sich daraus fiir die Schweiz ergeben wiirden. Wir erinnern dabei
an die Tatsache, dass bei der Heeresgruppe C waéhrend einiger Zeit eine
Planung (,Fall Braun©) in Bearbeitung war, die auf einer deutsch-italieni-
schen Kooperation basierte (vgl. Seite 32). Ende September teilte Botschaf-
ter Stucki mit, in Paris gelte ein Eingreifen Italiens in den Krieg als unwahr-
scheinlich. Er war zwar nicht in der Lage, dafir eine Begrindung zu geben,
schloss sich aber dieser Beurteilung an®2. In die gleiche Richtung wiesen
die Berichte aus Rom, denen in dieser Frage bestimmt vorrangige Bedeu-
tung zukam. Botschafter Rlegger stiitzte sich bei seinen Informationen auf
die Ansichten hoher Armeekreise®:. Anderer Meinung war einmal mehr der
Militarattaché in Berlin. Angesichts der dort kursierenden Gerlichte ber
eine militdrische Zusammenarbeit zwischen Italien und Deutschland be-
trachtete er die Mdglichkeit an sich zwar keineswegs als vollig ausgeschlos-
sen, bezeichnete die Spekulationen aber zu diesem Zeitpunkt «als verfriiht».
Kéme die Verbindung wirklich zustande, erachtete er die Schweiz als
hochst bedroht34, Nicht zufallig kam der erste Hinweis auf eine gemeinsame
Aktion der beiden Achsenpartner aus Berlin. Offensichtlich breiteten sich
zu jener Zeit entsprechende Gertichte aus. Auch Frélicher erhielt zahlreiche
Informationen, die auf einen baldigen Kriegseintritt Italiens hindeuteten.
Der Botschafter ibermittelte diese in die Schweiz, machte aber grosse Vor-
behalte®®. Im November tauchten in Berlin angeblich italienische Offiziere
in Wehrmachtsuniformen auf. Von Werdt kommentierte: «Wenn dies auch
wahr zu sein scheint, glaube ich die auch gehdrte Version, dass italienische
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Truppen da sind, nicht.»* Es kann wohl kein Zweifel bestehen, dass mass-
gebliche deutsche Stellen diese Gerlichtewelle «wohlwollend» unterstiitzt
haben. Vorderhand nahmen die beiden Vertreter in diesem Fall eine Kriti-
sche Haltung ein, wenn auch keineswegs von einem (berragenden Infor-
mationsstand gesprochen werden kann. Der Militarattaché in Rom, von
Wattenwyl, hielt noch im Februar 1940 fest, dass Italien der dort herrschen-
den Auffassung gemass nach wie vor nicht an einen Kriegseintritt denke,
und Botschafter Rlegger ergénzte, er habe aus dem Armeekommando ha-
hestehenden Quellen erfahren, ein solcher Schritt kénne frihestens auf das
Frihjahr 1941 in Betracht gezogen werden. Immerhin erwéhnte der Mili-
tarattaché wenige Tage spéater die Moglichkeit, dass die politische Filhrung
gegen den Willen der Generalitét einen diesbezuglichen Entscheid treffen
konnte, womit seiner Uberzeugung nach eine tberraschende Anderung der
italienischen Haltung nicht vollig auszuschliessen war®’. Ende Mérz be-
stand dazu immer noch kein Hinweis, da sich angeblich der Kénig selbst
einer gemeinsamen Aktion mit Deutschland widersetzte®. Die Meinung
des Konigs indessen war wohl kaum massgebend; politische Entschlisse
von Tragweite wurden vom Duce gefasst, und tber seine Haltung bestand
erhebliche Unklarheit. Den beruhigenden Berichten aus Rom standen die
Ereignisse in Paris und Berlin gegenuber, wo die unsinnigsten Gertichte
herumgeboten wurden: Stucki erhielt im April Kenntnis von einem angeb-
lichen deutsch-italienischen Angriffsprojekt, verwarf aber diese Informa-
tion als «phantastisch und unrealistisch»*. Mit ahnlichen Nachrichten
wurde Botschafter Frolicher konfrontiert, was ihn veranlasste, bei Weiz-
sécker vorzusprechen. Dessen Ausfiihrungen war zu entnehmen, dass ein
Kriegseintritt Italiens an der Seite Deutschlands nicht unmittelbar bevor-
stehe, aber auf keinen Fall vollstdndig ausgeschlossen werden konne. In
diesem Zusammenhang habe der Staatssekretar des Auswértigen Amtes be-
merkt: «Wenn Italien in den Krieg trete, so sei zwar die Versorgung unseres
Landes erheblich schwererund die Gefahren eines franzésischen Durchmar-
sches grosser. Aber fiir eine Anderung der Haltung Deutschlands lage auch
dann kein Grund vor.»* Selbst diese Aussage gab Frolicher ohne personli-
chen Kommentar und vorbehaltlos an das Politische Departement weiter.
Man kann also annehmen, dass er dieser hdchst seltsamen Ansicht bei-
pflichtete. Dies Uberrascht, weil einerseits der Zusammenhang mit einer
franz@sischen Aktion reichlich gesucht und unklar erscheint, anderseits an-
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genommen werden darf, dass Deutschland in geeigneter Form auf einen sol-
chen Vorstoss reagiert hatte. Diese Fragen hatten Frolicher nicht entgehen
dirfen. Gegen Ende des Monates erfuhr der Austausch von «Neuigkeiten»,
welche die Absichten Italiens betrafen, eine nochmalige Steigerung. Ange-
sichts der vielféltigen Spekulationen erklarte sich von Werdt ausserstande,
seine eigene Meinung zu bilden, geschweige denn, den Wahrheitsgehalt der
einzelnen Berichte zu Uberprufen. Er dusserte lediglich mehrfach seine Be-
sorgnis, Italien kdnnte an der Seite Deutschlands in den Krieg eintreten. Als
«Kronzeugen» flhrte er General Keitel vom OKW an: «Wenn Italien in den
Krieg geht, missen wir den Gotthard haben.»** Immerhin bemerkte der Mi-
litdrattaché, dass er diese Worte nicht personlich gehort, sondern von einem
Kollegen erfahren habe.

Botschafter Riiegger versicherte am 4. Mai 1940 einmal mehr, Italien habe
seine Stellung nach wie vor nicht veréndert. Er stutzte sich dabei neben an-
deren Hinweisen auf eine Unterredung mit Aussenminister Ciano*. Dieser
war als einer der grossten Gegner des Kriegseintritts bekannt, und es be-
stand kein Anlass, in diesem Punkt seinen Ausfiihrungen keinen Glauben
zu schenken. Véllig anders wurde die Lage in Paris beurteilt. Der Militarat-
taché meldete, dass beim franzdsischen Generalstab eindeutig die Meinung
vorherrsche, Italien werde zwischen dem 15. und 20. Mai losschlagen. All-
gemein werde ein direkter Angriff gegen Frankreich erwartet; fur die
Schweiz bestehe kein Anlass zu Besorgnis*®. Von einer militarischen Ko-
operation an einer gemeinsamen Front verlautete nichts. Trotz dem Beginn
der Westoffensive blieben die Vertreter in Rom strikte bei inrer Uberzeu-
gung, von Mussolini sei vorerst keine Meinungsanderung zu erwarten. Erst
am 28. Mai vermutete der Militarattaché, fir den Duce bestehe keine andere
Mdglichkeit mehr, als demnéchst an der Seite des Achsenpartners in den
Krieg einzutreten*. Gleichzeitig konnte er mitteilen, dass italienische Ein-
heiten von der Schweizer- an die franzosische Grenze verschoben worden
waren, was auf einen Schlag gegen Westen hindeutete. Wie wir bereits fest-
gehalten haben (vgl. Seite 38) sollte von Wattenwyl in beiden Fallen voll-
stdndig recht bekommen. Diesen hochst prazisen Ausfiihrungen aus Rom
stand am gleichen Tag ein Bericht aus Berlin gegeniber: «Eine gewisse
Sorge habe ich aber immer noch wegen Italien, dass dieses ndmlich bei ei-
nem eventuellen VVorgehen mit dem rechten Fllgel durch die Schweiz gehen
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will. Ich kénnte mir sonst nicht recht erkdren, warum gerade die italieni-
schen Damen mich immer daraufhin ansprechen, dass die Schweiz sich
doch nicht wehren solle.»* Diese «Lagebeurteilung» spricht fiir sich und
bedarf keines weiteren Kommentars mehr. Noch Ende Mai rechnete von
Werdt mit einer gemeinsamen deutsch-italienischen Aktion gegen die
Schweiz: «Schliesslich glaube ich auch nicht recht, dass die Deutschen al-
lein durch die Schweiz angreifen wiirden, da ja nach Passieren der Schweiz
ihr linker Fliigel gefahrdet ist. Anders, wenn Italien mitgeht. Auf Grund
letzterer Uberlegungen halte ich fir uns das italienische Losschlagen fiir
einen sehr kritischen Moment.»*

Zur Zeit der Abfassung dieses Berichtes hatten die deutschen Armeen den
Kanal bereits erreicht, und die Niederlage Frankreichs stand so gut wie fest.
Wer die linke Flanke eines neuen Vorstosses bedrohen sollte, ist unklar;
die Alliierten waren dazu wohl kaum mehr in der Lage; die Notwendigkeit
einer Kooperation mit Italien war eindeutig nicht zwingend gegeben. Da
weder an der Nord- noch Siidgrenze der Schweiz irgendwelche beunruhi-
genden Beobachtungen gemacht werden konnten, die brigen Auslandver-
tretungen zudem eine Bedrohung mit keinem Wort erwéhnten, kam von
Werdts Berichterstattung lediglich untergeordnete Bedeutung zu. Erst als
Italien in den Savoyeralpen zum Angriff schritt, war auch der Militaratta-
ché in Berlin von seinen Sorgen befreit.

Eine Gesamtbilanz und -wertung der Berichte der Auslandvertretungen er-
weist sich als unumgéanglich. Zunéchst ist festzuhalten, dass mit Ausnahme
von Berlin alle Botschafter und Militérattachés von einem offensiven Vor-
gehen Deutschlands im Westen Uberzeugt waren. Daran liessen die vielen
Berichte nicht zweifeln. Fraglich war lediglich der Zeitpunkt und die po-
tentiellen Opfer. Zu verschiedenen Malen —namentlich im November 1939
und im Januar 1940 — wussten die Diplomaten nachtréglich vom Anlaufen
und Widerruf des Angriffs zu berichten. Die «Dementis» und Beteuerun-
gen von Werdts vermochten der Glaubhaftigkeit dieser Informationen kei-
nen Abbruch zu tun. Wéhrend im Februar eine Offensive fiir ausgeschlos-
sen galt, spitzten sich die Voraussagen zusehends auf die ersten Maitage
zu. Allgemein wurde der Beginn der Feindseligkeiten «in Kiirze» erwartet,
ohne dass es einer Stelle gelungen ware, genauere Angaben zu machen. Die
Vermutungen erwiesen sich am 10. Mai als richtig. Bei der Frage nach den
von der Offensive Betroffenen wurden am haufigsten Belgien und Holland
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und selbstverstandlich Frankreich genannt. Ein Vorgehen am rechten Fli-
gel schien aus verschiedenen Griinden am wahrscheinlichsten, wenn auch
vereinzelte Hinweise auf andere Mdaglichkeiten — Angriff gegen die Magi-
notlinie, Marsch durch die Schweiz — nicht fehlten. Zur Beunruhigung
schien fur den Armeestab kein Anlass. Angesichts der zunehmenden Ner-
vositat war im Mai 1940 in den verschiedenen Hauptstédten ein entschei-
dender Stimmungswandel zu registrieren. Mehr oder weniger deutlich ga-
ben verschiedene Stellen zu verstehen, dass die Schweiz vom Krieg betrof-
fen werden konnte. Einen Hinweis auf die Lagebeurteilung bei den Alliier-
ten gab auch der offensichtliche Evakuierungsbeginn der englischen und
franzosischen Botschaft in Bern. Selbst die Berliner Vertretung konnte
diese Tatsache nicht verschweigen, obwohl Botschafter und Militérattaché
nach wie vor tberzeugt waren, es lage kein Grund zur Unruhe vor. Zur glei-
chen Zeit da der Nachrichtendienst — gestiitzt auf die militarischen Meldun-
gen — Schlimmstes befurchtete, hielten massgebende Kreise im Ausland die
Maoglichkeit eines deutschen Angriffes am linken Fliigel keineswegs fur
ausgeschlossen. Die eingegangenen Informationen und die eigenen Be-
obachtungen erganzten sich und stimmten vollstandig Uberein. Nachdem
die deutsche Stossrichtung aber eindeutig erkannt werden konnte, lauteten
die diplomatischen Berichte sehr rasch wieder ginstig. Ausgerechnet jetzt
bildete Berlin eine, allerdings nicht mehr ernstzunehmende, Ausnahme:
Botschafter und Militérattaché hielten noch bis Anfang Juni eine Bedro-
hung der Schweiz als gegeben.

Sehr gut informiert war die Nachrichtensektion tber die militarische Ko-
operation zwischen Deutschland und Italien. Die Berichte aus Rom stellten
diese bis Ende Mai immer deutlich in Abrede: Eine diesbeziigliche Gefahr
musste nicht einkalkuliert werden. Im Juni wurde deutlich, dass auch Italien
Frankreich direkt anzugreifen gedachte. Abermals blieb es Berlin vorbehal-
ten, in allen Varianten auf die Zusammenarbeit und die dadurch entste-
hende bedrohliche Lage der Schweiz hinzuweisen.

Gesamthaft gesehen ist eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen deut-
scher T-Absicht und den Informationen aus dem Ausland festzustellen.
Dies lasst die Vermutung zu, dass von deutscher Seite tber diplomatische
Kanéle bewusst falsche Informationen lanciert worden sind: Liegt hier ne-
ben der taktischen und operativen auch noch eine strategische Tauschung
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vor? Anhand der verfligbaren Quellen lasst sich die Frage nicht schlissig
beantworten. Immerhin war in der ersten Aufmarschweisung ,Gelb’ eine
solche vorgesehen*’. In diesem Zusammenhang kann auch die Rede des
deutschen Propagandaministers Goebbels gesehen werden, der am 13. Mai
1940 erklart hatte, dass es in Europa innerhalb 48 Stunden keine neutrale
Staaten mehr geben werde. Im Weiteren ist denkbar, dass man sich mit die-
ser Aktion eine verstarkte Wirkung der Massnahmen der Heeresgruppe C
versprach. Anderseits diirfen zwei Aspekte nicht vergessen werden: Der
allgemeine Informationsaustausch unter den Diplomaten forderte das Ent-
stehen von Halb Wahrheiten und Geruichten: Spekulationen unmdglichster
Art waren nicht selten. Uberdies kann angenommen werden, dass die Er-
eignisse im stiddeutschen Raum den alliierten Nachrichtendiensten nicht
entgangen waren. Die Informationen konnten ebensogut aus den eigenen
Reihen stammen. Wichtig erscheint vor allem eines: Ob operativ und tak-
tisch durch die Heeresgruppe C, ob strategisch durch «unterlegte» Meldun-
gen, oder, was wohl am wahrscheinlichsten ist, dank beiden Massnahmen:
Auch die diplomatischen Kreise blieben von der Tduschung nicht ver-
schont.

Wie bereits mehrfach festgestellt, waren die eingehenden Berichte von sehr
unterschiedlicher Qualitat. Bei den Vertretern in Paris, London und Rom
erkennt man die Bestrebungen, die vorherrschenden Meinungen und An-
sichten mdglichst differenziert nach Bern weiterzuleiten und die Aussagen,
S0 gut es ging, auf verschiedene Quellen abzustitzen. Die Meldungen wa-
ren informativ und deckten sich sehr oft mit anderen Nachrichten. Dagegen
fielen die Informationen aus Berlin in mancher Beziehung aus dem Rah-
men. Es ist bereits aufgezeigt worden, welch starken Einfluss die offiziellen
deutschen Verlautbarungen in der Schweiz hatten. Der Armeestab mag mit
Bedauern zur Kenntnis genommen haben, dass gerade aus Berlin — milita-
rische Neuigkeiten aus dieser Stadt wéren von besonderem Interesse gewe-
sen — Berichte eingingen, die fiir eine saubere und richtige Lagebeurteilung
nur wenig beitragen konnten. Immerhin waren sich die verantwortlichen
Stellen der Nachrichtensektion der Unzulénglichkeit bewusst; dies verhin-
derte, dass noch zusétzlicher Schaden entstand. Wahrend es anderen Dip-
lomaten gelang (die Beziehungen des hollandischen Gesandten Saas zu Ad-
miral Canaris), bis zu hdchsten Wehrmachtskreisen vorzudringen und dort
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entscheidende Informationen zu bekommen, hatten unsere Vertreter in die-
ser Hinsicht keinen Erfolg. Dabei mag ihre personliche Stellung zum Re-
gime in Deutschland mitgespielt haben*. Oberst von Werdt und Botschaf-
ter Frolicher mussten sich deshalb damals eine heftige Kritik gefallen las-
sen. Max Waibel forderte bereits Ende Oktober 1939 entschieden die Ab-
berufung des Attachés, weil es ihm nicht gelungen sei, Kontakte zu schaf-
fen (eine Behauptung, die sich heute bestétigen l&sst), und weil er einen
viel zu engen militarischen Horizont besitze*. Alle gegen Frélicher und
von Werdt gerichteten Forderungen blieben jedoch erfolglos. Gesamthaft
kommt die Beurteilung der militarischen Berichterstattung unserer Aus-
landvertretungen zu ahnlichen Schlussfolgerungen wie Edgar Bonjour, der
sich einlasslich mit deren politischen Téatigkeit befasst hat*°.

Beurteilung der deutschen Truppenstéarke im stiddeutschen Raum

Ziel der Massnahmen der Heeresgruppe C war das Vortduschen starker
Krafte, um die bestehende Schwache des deutschen linken Fligels zu tar-
nen. Anderseits war der schweizerische Nachrichtendienst bestrebt, még-
lichst genau tiber Anzahl und Standorte von Truppen jenseits der Landes-
grenze orientiert zu sein. Wenn uns hier ausschliesslich die Angaben (ber
die Wehrmacht interessieren, muss, um Missverstandnisse auszuschlies-
sen, darauf hingewiesen werden, dass gegentiber den anderen Nachbarar-
meen ebenso verfahren worden ist. Nachfolgend sollen die effektive deut-
sche Starke und das schweizerische Aufklarungsergebnis gegentberge-
stellt werden. Dies sollte einen ersten Hinweis auf die totale Wirkung der
Téauschung ermdglichen. Zudem bilden die Angaben tber die gegnerischen
Krafte einen wesentlichen Bestandteil der Lagebeurteilung jedes Nachrich-
tendienstes. Bei unserer Darstellungist es nicht notwendig, auf die gesamte
deutsche Westfront naher einzugehen. Wir beschréanken uns auf den Be-
reich, in dem sich nach Ansicht der verantwortlichen Stellen ein deutscher
Aufmarsch gegen die Schweiz vollzogen hatte und dem deshalb im Armee-
stab besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Es betrifft dies den
Raum sidlich der Linie Karlsruhe — Stuttgart — Ulm — Bodensee. Mit einer
geringen Ausnahme ist dieser identisch mit dem Einsatzgebiet der 7. Ar-
mee, das ungefahr 180 Kilometer tief war.
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Anfang September 1939, als der Heeresgruppe C die Verteidigung der ge-
samten Westfront tbertragen war, standen im erwéhnten Raum insgesamt
sieben Divisionen. Zudem war eine weitere Division des AOK 7 nordlich
Karlsruhe stationiert. Es handelte sich dabei um zwei Verbande 1. Welle,
einen 2. Welle, drei 3. Welle und die restlichen zwei waren in der 4. Welle
eingestuft. Die beiden letztgenannten bildeten einen Teil der OKH-Re-
serve; die tbrigen waren der 7. Armee direkt unterstellt>t. Samtliche Ver-
bénde waren zur Verteidigung der deutschen Westgrenze eingesetzt. Ende
Oktober, als die Umgruppierung im Westen in vollem Gange war, verzeich-
nete das AOK 7 einen unverénderten Bestand, wobei wiederum ein Ver-
band nordlich Karlsruhe stand. Die OKH-Reserven waren teils der 7. Ar-
mee unterstellt, teils wegtransportiert worden. In der Belegung des stiddeut-
schen Raumes hatte sich somit zwar nicht in quantitativer, wohl aber in
gualitativer Hinsicht eine Verschiebung ergeben: Die beiden Divisionen
mit dem hochsten Kampfwert (1. Welle) waren durch schlechtere Verbande
ersetzt worden. Das ergab eine erste wesentliche Schwéchung des linken
Fligels. Dies war der Beginn einer Entwicklung, die bis Ende April, dem
endglltigen Abschluss des Aufmarsches, anhielt.

Anfang Dezember war die Stérke der 7. Armee auf fiinf Divisionen zusam-
mengeschmolzen, wovon vier sudlich der Linie Karlsruhe — Stuttgart stati-
oniert waren. Dazu befand sich in diesem Gebiet noch eine Division als
OKH-Reserve®. Wesentlich gravierender als die numerische Reduktion
war die weitere riistungs- und ausbildungsmassige Verschlechterung der
Truppen. Lediglich die genannte Reserveeinheit war der 2. Welle zugeteilt,
alle Gibrigen waren tiefer eingestuft und somit nach Ansicht der verantwort-
lichen Stellen fur einen Angriff nicht geeignet. Die andauernden Klagen
Leebs konnen unter diesen Umstanden nicht mehr Gberraschen.

Der Tiefpunkt war damit noch keineswegs erreicht. Ende Marz wurde die
7. Armee ein weiteres Mal von einschneidenden Umgruppierungen betrof-
fen. Samtliche flnf Divisionen, die ihr bis anhin unterstellt waren, wurden
abkommandiert und durch vier Stellungsdivisionen ersetzt. Wie aus deren
Bezeichnung hervorgeht, fanden diese Verb&nde nur in ausgebauten Stel-
lungen Verwendung. Sie dienten ausschliesslich zur Verteidigung des
Westwalles zwischen Basel und Karlsruhe; an einen mobilen Einsatz war
unter keinen Umstanden zu denken®3. (Bezeichnenderweise nahmen sie an
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der Mitte Juni 1940 ausgeldsten einzigen Offensivaktion ,Fall Braun’ nicht
teil.) Daneben befanden sich in Studdeutschland nur noch Reservedivisio-
nen des OKH: In Donaueschingen, und damit der Schweizergrenze am
nachsten gelegen, eine Einheit 4. Welle, in Sigmaringen und Miinsingen je
eine 3. Welle, in Rottweil eine 7. Welle und endlich eine Polizeidivision in
der Gegend von Tibingen. Einzig nérdlich Stuttgart und Pforzheim standen
Kréfte, die bei einem Angriffsunternehmen hétten Verwendung finden
konnen (zwei Divisionen 2. Welle). Diese waren aber ebenfalls dem OKH
unterstellt. Fir den Raum zwischen Karlsruhe — Stuttgart — Ulm und der
Schweizergrenze ergab sich somit ein Totalbestand von zehn Divisionen,
alle mit geringem Kampfwert. Diese Belegung &nderte sich bis Mitte Mai
nicht mehr4. Mit diesen Verbanden hatte die 7. Armee die Verteidigung
ihres Abschnittesund die Tauschung zu tGbernehmen. Erst im Juni wurden
dem AOK 7 fir ,Fall Braun’ neue Formationen zugefthrt. Zusammenfas-
send ergibt sich fur die Starke des «Aufmarsches» im stiddeutschen Gebiet
folgendes Bild: Am besten dotiert war der linke Flugel der Westfront, so
paradox es tdnen mag, im September 1939. Darnach setzte eine laufende
Schwéchung des AOK 7 ein, welche durch die Stationierung von OKH-
Reserven nicht kompensiert werden konnte. Im Mai 1940 standen zwar
nicht am wenigsten, aber doch am schlechtesten ausgerustete und unzu-
reichend ausgebildete Truppen in der genannten Gegend.

Den effektiven deutschen Zahlen sollen nun die schweizerischen Ergeb-
nisse gegenubergestellt werden. Es handelt sich dabei stets um die An-
nahme unseres Nachrichtendienstes. Ende August wurde erstmals festge-
stellt, dass im stiddeutschen Raum ausschliesslich die Gegend nordlich Ba-
sel «stark belegt» war; die ibrigen Regionen waren angeblich praktisch von
Truppen entblésst. Die erkannten Verbande wurden als Teil der Verteidi-
gungsstellung gegen Frankreich betrachtet®®. Am 11. September 1939 er-
gab pine Bilanz (ber die nordlich der Schweiz stationierten Einheiten ins-
gesamt zehn Divisionen. Davon waren mindestens sechs, wahrscheinlich
aber noch mehr Verbéande zwischen Karlsruhe und Basel am Rhein einge-
setzt>. Der Schweizergrenze entlang konnten nach wie vor lediglich klei-
nere Formationen des Grenzschutzes beobachtet werden. Bei der im Sep-
tember konstatierten regen Transporttétigkeit schien sich das Schwerge-
wicht des Aufmarsches im Wiesental zu befinden. In der Gegend von
Lorrach wurde am 18. September eine Kampfdivision mit ungefahr 12°000
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Mann vermutet. Dagegen herrschte tber die genaue Starke der im Wiesen-
tal stationierten Truppen Unklarheit. Immerhin deuteten die einzelnen Pan-
zer, die unsere Grenztruppen gemeldet hatten, auf die Anwesenheit einer
mechanisierten Formation hin®’. Im Raum zwischen Stuttgart und der Lan-
desgrenze stellte man zwar intensiven Transitverkehr Richtung Westen
fest, Anzeichen fur eine dauernde Stationierung grésserer Verbande waren
aber bis zu diesem Zeitpunkt der Nachrichtensektion nicht bekannt gewor-
den. In den grenznahen Ortschaften wurden lediglich unbedeutende Kon-
tingente von Reservisten beobachtet.

Im Laufe des Oktobers wurden in der Schweiz die ersten einschneidenden
Verénderungen im noérdlichen Nachbargebiet registriert. Noch Mitte des
Monates ergab eine Zusammenstellung der deutschen Kréfte an der West-
grenze zwischen Basel und Karlsruhe die Zahl von sieben bis acht Divisi-
onen®®. Da die Gesamtstarke der im Westen aufmarschierenden Armeen auf
rund 80 Divisionen veranschlagt wurde, gelangte die Armeefiihrung zum
Schluss, dass vorderhand nicht mit einem Schwergewicht am linken Fliigel
gerechnet werden misse. Bereits wenige Tage spater gingen dem Nach-
richtendienst von verschiedenen Seiten Meldungen zu, die von Truppen-
konzentrationen im siiddeutschen Raum sprachen. So meldete das ,Biro
Ha’ am 18. Oktober, in der Gegend von Donaueschingen und Tuttlingen
seien mit absoluter Sicherheit fiinf Armeekorps festgestellt worden®. Zum
ersten Mal schien die Belegung bis nahe an die Grenze zu reichen. Gleich-
zeitig wies Hausamann eindringlich daraufhin, dass laufend neue Verbéande
in den genannten Abschnitt transportiert wurden. Alle Informationen fasste
die Nachrichtensektion am 21. Oktober zusammen: «Siidlich der Donau,
im Raum Augsburg — Sigmaringen — Donaueschingen sollen seit einigen
Tagen starkere Krafte zum Teil bereits eingetroffen, zum Teil im Anmarsch
begriffen sein. Nach bisher unbestatigten Meldungen soll es sich um ein bis
zwei Armeekorps handeln.»% Zwischen den Zahlen des ,Biiros Ha’ und des
Armeenachrichtendienstes besteht nur scheinbar ein Unterschied, da sich
die zweite Aussage lediglich auf ein kleineres Gebiet beschrénkte. Letztlich
kamen beide Stellen zum Schluss, dass neue Kréfte zugefiihrt worden seien
und sich somit eine neue Entwicklung anbahnte, die es weiter aufmerksam
zu verfolgen galt. Besonders wichtig war dabei die Tatsache, dass es sich
bei den beobachteten Verbénden angeblich um Kampftruppen handelte. Im
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Rahmen dieses «Aufmarsches» erregte vor allem die sudlich Stuttgart fest-
gestellte Panzerbrigade mit ungefahr 400 Kampfwagen eine gewisse Be-
sorgnis. Alle Anzeichen schienen erstmals auf eine mdgliche Offensive mit
vorlaufig noch unbekannter Richtung hinzudeuten. Die Aktivitat im sld-
deutschen Raum wurde offenbar auch von anderen Stellen registriert: Pres-
semitteilungen aus London und Paris verbreiteten Ende Oktober die Nach-
richt, ndrdlich der Schweiz seien zwolf Divisionen aufmarschiert. Den Ein-
tragungen in den Tagebtichern nach zu schliessen, machten diese sensatio-
nellen Informationen unseren Grenztruppen wesentlich mehr Eindruck als
das vom schweizerischen Landessender verbreitete Dementi®t. Nur neben-
bei sei erwéhnt, dass auch der Armeestab in seinen Berechnungen von Ende
Oktober auf zehn Divisionen kam und somit nicht wesentlich unter den
Angaben aus dem Ausland blieb.

Bemerkenswert war insbesondere die Verteilung der Verbande. Unmittel-
bar gegeniiber der Maginotlinie standen nur noch sechs Divisionen, wéh-
rend sudlich von Stuttgart mindestens drei bis vier Divisionen vermutet
wurden. Samtliche Ortschaften zwischen Stuttgart und Donaueschingen
waren nach Auffassung des Nachrichtendienstes mit Kampftruppen belegt;
an der Grenze konnten wiederholt Truppenkontingente beobachtet werden.
Nicht neu, sondern lediglich eine Bestatigung der bisherigen Feststellungen
war die andauernde Transporttatigkeit imWiesental. Die einzelnen aufge-
tretenen Panzer schienen nach wie vor auf die Anwesenheit eines mecha-
nisierten Verbandes hinzudeuten®. Angesichts dieser Vorgange begann der
schweizerische Nachrichtendienst erstmals an der These zu zweifeln, das
Angriffsschwergewicht befinde sich am rechten deutschen Flugel der
Westarmeen. Zu dieser plétzlich aufkommenden Unsicherheit, der wir ent-
scheidende Bedeutung zumessen, trug die Tatsache bei, dass vermehrt Ver-
schiebungen Richtung Stiden gemeldet wurden®®. Unter diesen Umstanden
Uiberrascht es nicht, dass die Lagekarte von Mitte November fur die Krafte
in Studdeutschland einen neuen Hochststand verzeichnet. Zu den am West-
wall stehenden sechs bis acht Divisionen und den im Raum Stuttgart lie-
genden minimal vier Divisionen kamen noch Infanterieverbande und mo-
torisierte Einheiten unbekannter Starke stidlich der Donau®*. Die Belegung
hatte sich innerhalb weniger Tage angeblich entscheidend verdichtet: Am
linken Fligel waren nunmehr tGber 12 Divisionen stationiert. Als wesent-
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lichste Anderung musste nicht nur die zahlenméssige Verstarkung, sondern
die Lage der einzelnen Verbédnde betrachtet werden. Einer Schwachung des
Westwalles stand eine beachtliche Konzentration zwischen Stuttgart und
der Schweizergrenze gegeniber. Unter diesen Voraussetzungen erscheint
rickblickend die in der ersten Novemberhalfte aufgetretene Alarmstim-
mung als durchaus versténdlich. Anlass zur Beruhigung gaben die Beobach-
tungen der folgenden Tage: Die Truppentransporte erfolgten wieder mehr-
heitlich Richtung Westen, unter anderem wurde die bei Stuttgart liegende
Panzerbrigade an einen unbekannten neuen Standort verschoben®. Den-
noch schatzte die Nachrichtensektion die Starke der deutschen Truppen im
stiddeutschen Raum immer noch auf zwolf Divisionen. Neben sechs bis acht
Einheiten am Rhein wurden zwei bis drei Divisionen im Gebiet Stuttgart —
Pforzheim und je ein weiterer Verband nérdlich Donaueschingen und auf
dem Truppeniibungsplatz Miinsingen (westlich Ulm) festgestellt. VVor allem
die letztgenannten Verbande beanspruchten weiterhin die volle Aufmerk-
samkeit unseres Nachrichtendienstes. Uber deren Aufgabe herrschte nach
wie vor Unklarheit, weshalb man einen Einsatz gegen die Schweiz nicht
vollstandig ausschliessen wollte. Daneben interessierten auch die Vorgéange
im Wiesental. Angesichts der sporadisch beobachteten Panzer drangte sich
keine Anderung der Lagebeurteilung auf®. Unmittelbar an der Grenze be-
fanden sich keine Kampftruppen mehr; diese hatten wiederum Grenzschutz-
formationen Platz gemacht.

Im Laufe des Dezembers beruhigte sich die Situation im siiddeutschen
Raum weiter. Im Nachrichtenbulletin vom 19. Dezember wurde lakonisch
festgehalten: «Zusammenfassend kann gesagt werden, dass gegenwaértig
keine Anzeichen flr eine Versammlung starkerer Krafte im Raum Stuttgart
— Schweizergrenze vorhanden sind.»®” Von den hochstens zwaélf am linken
Fligel stehenden Divisionen war rund die Hélfte an der deutsch-franzosi-
schen Front stationiert; bei den Ubrigen handelte es sich angeblich um For-
mationen, die in Ruhestellungen gebracht worden waren. Der zu jenem Zeit-
punkt registrierte Verkehr wurde mit Urlaubstransporten in Zusammenhang
gebracht.

Anfang Januar 1940 begann sich die Gegend zwischen Stuttgart und der
Schweizergrenze erneut zu beleben. Die starken Frequenzen auf Schiene
und Strasse konnten nicht mehr ausschliesslich der Ruckfiihrung von Ur-
laubern oder Neueinberufungen dienen. Der Nachrichtensektion gingen In-
formationen zu, die in Kiirze eine Belegung am linken Flugel prophezeiten.
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am linken Fligel prophezeiten. Detaillierte Abklarungen ergaben jedoch
eindeutig, dass die Mehrzahl der Transporte in den Bereich der Maginotli-
nie fihrte und einzig die Gegend nérdlich von Basel davon betroffen
wurde®®. Das Gesamturteil zu den Vorgangen im Januar lautete hoffnungs-
voll: «Kampftruppen wurden in den letzten Tagen zwischen Stuttgart und
der Schweizergrenze nicht beobachtet.»®® Diese Bemerkung galt entgegen
anderslautender Gerlichte auch fiir das Vorarlberg. Im Februar waren zwar
stdlich Stuttgart abermals Verstarkungen eingetroffen, doch war im Allge-
meinen keine Anderung der Lage zu verzeichnen™.

Diese Ruhe wurde am 24. Februar durch eine Meldung der 6. Division jah
unterbrochen. Diese sagte flir die nachsten Tage die Ankunft von nicht we-
niger als 24’000 Mann im Wutachtal voraus. Das war lediglich der Beginn
einer Reihe von Berichten, die entlang der ganzen Grenze dasEintreffen
neuerTruppen verhiessen’. Tatsachlich konnten nordlich des Rheins zum
ersten Mal grossere Material- und Waffenparks beobachtet werden. Auf-
grund der zahlreichen Quartiermacherkommandos wurde eine verstéarkte
Belegung der grenznahen Gebiete angenommen (vgl. Seiten 5Iff.). Die
Nachrichtensektion fasste die Ereignisse am 27. Februar zusammen: «Der
Raum Stuttgart — Freudenstadt — S&ckingen — Bodensee, der noch Ende
letzten Jahres nur schwach belegt war, fiillt sich immer mehr mit Trup-
pen.»’2 Anlasslich einer internen Lagebeurteilung im Armeestab vertrat der
Chef der Nachrichtensektion, Oberst Masson, die Ansicht, dass zwischen
Stuttgart und der Schweiz acht bis zehn Divisionen versammelt seien, wo-
rin die Formationen am Westwall nicht eingeschlossen waren. Weiter flihr-
te er aus: «Wenn auch zur Zeit noch keine Anzeichen dafur bestehen, dass
diese Truppen fir einen Angriff gegen die Schweiz bestimmt sind, so ist
doch die immer dichtere Belegung des stidwestdeutschen Raumes fir uns
recht unangenehm.»" Masson unterliess es nicht darauf hinzuweisen, dass
die Nachrichtensektion die Ankunft weiterer Verstarkungen in den ndchs-
ten Tagen erwarte. Er stiitzte sich dabei auf Informationen unserer Grenz-
truppen: Die 8. Division sagte fur den 29. Februar den Antransport einer
ganzen Division in den Raum Waldshut voraus, und die 5. Division erwar-
tete 20°‘000 Mann im Abschnitt Sackingen — Rheinfelden’™. Wie wir bereits
wissen, beruhten diese Meldungen ausnahmslos auf der Beobachtung deut-
scher Quartiermacherkommandos. Im Nachrichtenbulletin vom 5. Marz
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1940 wurden die bereits intern genannten Starkeangaben verbreitet, was
den Schluss zuldsst, dass sie von den massgebenden Stellen als zutreffend
erachtet wurden. Angeblich befanden sich an der deutschfranzésischen
Front acht bis zehn Divisionen und ebensoviele Verbande zwischen Stutt-
gart und der Schweizergrenze™. Das ergab nach Ansicht der Nachrichten-
sektion in kilrzester Zeit eine Verdoppelung der Kréfte im stddeutschen
Raum. Etwas tiefer lagen die Schatzungen des ,Biiro Ha’, das die Zahl der
Divisionen, die nicht an der Maginotlinie eingesetzt waren, mit sechs an-
gab’®. Beklemmend wirkte die Einsicht, dass die genannten Formationen
ihren Standorten entsprechend keinen Defensivauftrag haben konnten, wo-
mit sich die Frage nach ihrer Verwendung vordringlich stellte. Hausamann
vertrat dazu mit aller Deutlichkeit die Auffassung: «Diese Divisionen,
grosstenteils aus innerdeutschen Standorten herangefiihrt, werden nun aus-
driicklich als gegen die Schweiz versammelt bezeichnet.»”” Nach seiner
Uberzeugung wurden allerdings diese Krafte von deutscher Seite als fiir ei-
nen Angriff noch nicht ausreichend betrachtet; doch glaubte der Leiter des
,Bliro Ha’ zu wissen, dass die zusatzlich erforderlichen Verbande innerhalb
von 24 Stunden antransportiert werden kénnten.

Obwohl die verantwortlichen Stellen in der Schweiz taglich weitere Ver-
starkungen erwarteten, trat vorerst eine Stabilisierung ein. Gemadss Lage-
karte war der stiiddeutsche Raum Mitte Mérz mit neunzehn Divisionen be-
legt, wovon vier unmittelbar an der Grenze stationiert waren’®, Damit war
ein vorlaufiger Hohepunkt erreicht worden. Die VVoraussagen erwiesen sich
jedoch als falsch: Weitere Antransporte blieben aus, und es konnte sogar
eine Reduktion registriert werden: «Allgemein bestétigt sich der Eindruck,
dass die Anfang und Mitte Marz festgestellte dichte Belegung des stidlichen
Schwarzwaldes abgenommen hat.»”® Die Truppenstarken zwischen Stutt-
gart und der Grenze wurden nunmehr auf hochstens acht Divisionen ge-
schatzt®. Eine leichte Verminderung konstatierte auch das ,Biiro Ha’. Nach
dessen Angaben befanden sich nur noch finf Divisionen im fraglichen Ge-
biet®. Zwischen dieser Schatzung und derjenigen der Nachrichtensektion
bestand ein Unterschied, der zwar nicht gross, aber scheinbar sehr bedeu-
tungsvoll war: Gestlitzt auf zuverldssige deutsche Quellen versicherte
Hausamann, dass fiir einen Angriff gegen die Schweiz sieben Divisionen
als notwendig erachtet wiirden. Falls seine Informationen richtig waren —
woran Hausamann nicht zweifelte —, fehlten noch Kréfte, wogegen gemaéss
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der Beurteilung des Armeestabes die erforderliche Truppenmasse bereit-
stand. Wenn sich auch der Nachrichtendienst mit der von Hausamann ge-
ausserten Auffassung nicht identifizierte, wurden die VVorgange nordlich
des Rheins dennoch mit einiger Spannung verfolgt. Unklarheit herrschte
nach wie vor tber die Belegung des Wiesentals, dem in den strategischen
Uberlegungen der verantwortlichen Stellen in der Schweiz einige Bedeu-
tung zukam. Als vordringlich galt die Abklarung, ob die beobachtete For-
mation, die mindestens Divisionsstarke erreichte, wirklich mechanisiert
war, wie bis anhin angenommen worden war.

Die Lagekarte vom 8. April macht deutlich, dass der Nachrichtendienst die
Situation im stiddeutschen Raum weiterhin als stationdr betrachtete. Die
Ende Marz festgestellten «Wegtransporte» waren beendet, weitere Verstar-
kungen konnten ebenfalls nicht registriert werden. Am Westwall wurden
acht und hinter der Front neun Divisionen verzeichnet. Das Schwergewicht
schien sich leicht nach Norden, zwischen Ulm und Stuttgart, verschoben zu
haben, was zur Folge hatte, dass mit Ausnahme des Wiesentales unmittel-
bar an der Schweizergrenze kein grosserer Kampfverband stationiert war®?,
Obwonhl das ,Biiro Ha’ diesen Sachverhalt bestatigte, war nicht zu iberse-
hen, dass immer noch starke Krafte in einem Abschnitt einquartiert waren,
der als Aufmarschgebiet gegen die Schweiz in erster Linie in Frage kam®,
Im Laufe des Monates April glaubten die zustandigen Stellen, einen weite-
ren Abtransport feststellen zu kdnnen. Sehr rasch konstatierte man aber,
dass lediglich eine leichte Absatzbewegung nach Norden stattgefunden
hatte, wobei keine einzige Einheit Uber die Linie Karlsruhe — Stuttgart ver-
schoben worden war®*. Die neuesten Zahlen, welche die Nachrichtensek-
tion am 25. April 1940 veroffentlichte, deuteten eher wieder auf eine Ver-
starkung des linken Flugels hin: Bei einem Total von 143 deutschen Divi-
sionen an der gesamten Westfront lagen angeblich deren 21 im Raum Stutt-
gart — Ulm — Schweizergrenze®. Von einer Schwache der Heeresgruppe C
konnte keine Rede sein; die im Stiden aufmarschierten Truppen betrugen —
immer nach schweizerischen Berechnungen — ein Siebtel der gesamten
Streitkréafte im Westen. Die von Hausamann einmal genannte Minimalzahl
von sieben Divisionen war langst tGberschritten. Die logische Folgerung
musste lauten: Ein deutscher Angriff gegen die Schweiz ist jederzeit mog-
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lich. Befurchtungen solcher Art wurden genahrt durch weitere Beobachtun-
gen und Meldungen uber verstarkte Transporte. Nicht nur die Einheiten an
der Grenze, sondern auch der Militarattaché in Berlin und das ,Biiro Ha’
wussten Ende April von weiteren Verschiebungen Richtung Stden zu be-
richten. Ein Bild begann sich in zunehmendem Masse zu verdichten: Der
Truppenaufmarsch nérdlich der Schweiz war in vollem Gange®®.
Angesichts der sich scheinbar Uberstiirzenden Ereignisse bot die Lagekarte
vom 10.Mai 1940 ein recht disteres Bild: Im stiddeutschen Raum standen
rund 23 Divisionen. Diese verteilten sich wie folgt: acht waren an der Ma-
ginotlinie, vier im Wiesental und zehn zwischen Donaueschingen und Ulm
eingesetzt. Uberdies befanden sich Truppen unbekannter Stirke in der Ge-
gend von Singen®’. Starke Verbénde hatten angeblich gegen die Schweizer-
grenze hin aufgeschlossen; die Entfernung zum Oberrhein wurde immer ge-
ringer; besonders eng war der «Feindkontakt» im Gebiet des Kantons
Schaffhausen. Dagegen blieb es im Vorarlberg nach wie vor still. Eine Ge-
fahrdung in diesem Abschnitt konnte weiterhin vollstdndig ausgeschlossen
werden. Ungewissheit herrschte bei der Nachrichtensektion iber die Quali-
tat der Verbande. Generell zweifelte man nicht daran, dass es sich um
Kampftruppen handelte; nicht bekannt war dagegen, wieviele Einheiten
vollmotorisiert oder teilweise mechanisiert waren. Fir die Anwesenheit ei-
ner reinen Panzerdivision gab es keine Anzeichen. Unklar war ebenfalls der
Bestand an Gebirgsformationen, deren Mitwirkung bei einem Schlag gegen
die Schweiz als sicher galt. Diese Frage vermochte der Nachrichtendienst
trotz intensiver Aufklarungsarbeit nicht zu eruieren.

Wer geglaubt hatte, dass mit dem Beginn des Westfeldzuges nordlich des
Rheins eine Beruhigung eintrete, sah sich getduscht. Angesichts der anhal-
tenden Transporttatigkeit und der Aktionen der Quartiermacherkommandos
kamen die verantwortlichen Stellen des Armeestabes zur Uberzeugung,
dass der Aufmarsch auch nach dem 10. Mai in unverminderter Stérke an-
hielt. Da den Nachrichtenorganen aber durch die verschérfte deutsche
Grenzsperre der Einblick in den stiddeutschen Raum praktisch unméglich
gemacht worden war, gestaltete sich die Verifizierung der einlaufenden In-
formationen sehr schwierig. Die Lagekarte vom 13. Mai enthielt deshalb
erstmals mehrere Fragezeichen. Entgegen friiherer Gewohnheit waren nicht
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mehr die Formationen mit ihren Standorten angegeben, sondern lediglich
noch eine geschéatzte Totalzahl und dazu einige Schwerpunkte. Insgesamt
befanden sich nach Ansicht des Nachrichtendienstes zwischen 23 und 25
Divisionen im stiddeutschen Raum; davon standen vier im Wiesental nord-
lich Basel, Truppen unbekannter Starke im Abschnitt Sackingen -
Waldshut und vier oder fiinf Divisionen, worunter mindestens eine motori-
sierte, nordlich und ostlich des Kantons Schaffhausen®. Nach Auffassung
der verantwortlichen Stellen befanden sich in einer Entfernung von 30 Ki-
lometern zur Schweizergrenze mindestens zehn kriegsstarke Divisionen.
Das Schwergewicht innerhalb des linken Flugels schien sich abermals nach
Silden verschoben zu haben, und beachtliche Feindkrafte lagen angeblich
in unmittelbarer Nahe des Rheins. Wir begreifen, dass der Armeestab, die
Truppen an der Front und die Zivilbevolkerung diese Entwicklung mit ge-
mischten Gefiihlen betrachtete.

Nach diesen Tagen hdchster Spannung waren am 18. Mai erstmals Anzei-
chen fur eine Anderung der Lage zu registrieren. Verschiedene Quellen
wollten wissen, dass keine weiteren deutschen Kréfte zu erwarten seien,
sondern in Kiirze mit Verschiebungen gerechnet werden kénne. Die Nach-
richtensektion nahm dazu Stellung: «Es ist jedoch keineswegs erwiesen,
dass wie gelegentlich gemeldet wird, Truppen aus dem Grenzgebiet nach
Belgien und Nordfrankreich abtransportiert werden.»% Deutlich lesen wir
die Skepsis heraus, die erst drei Tage spater der Gewissheit Platz machte:
«Es scheint sich zu bestétigen, dass Truppen aus dem Schwarzwaldgebiet
nach Nordfrankreich gefiihrt werden.»® Allerdings bestand tber die ge-
naue Anzahl verschobener Verbande keine Klarheit. Dies fuhrte dazu, dass
in der Lagekarte vom 20. Mai keine Zahlen genannt werden konnten; es
wurde lediglich auf noch stark belegte Gegenden, das Wiesental und Do-
naueschingen, hingewiesen und die Richtung Norden eingesetzte Bewe-
gung festgehalten®!. Gegen Ende Mai war eine betrachtliche Schwachung
des suddeutschen Raumes eingetreten, was zur weiteren Beruhigung bei-
trug. Daran &nderte auch die Tatsache nichts, dass schon Anfang Juni wie-
derum eine neue Entwicklung konstatiert werden konnte: «Die Anzeichen
dafur, dass erhebliche Verstarkungen im Oberrheingebiet im Gange sind,
mehren sich. Grosse Truppen- und Materialtransporte sind aus dem Innern
Deutschlands kommend tiber Ulm — Stuttgart in den Raum Karlsruhe — Ba-
sel gefiihrt worden.»*? Der neue Aufmarsch blieb vollstandig auf die West-

104



grenze beschrankt, Gebiete hinter der Front wurden davon im Gegensatz
zu den friheren Vorgangen lberhaupt nicht betroffen. Die Vermutung, eine
Aktion gegen Frankreich stehe bevor, lag nahe und wurde Mitte Juni be-
statigt, als ,Fall Braun® ausgelost wurde (vgl. Seiten 32 ff.). Wie nicht an-
ders zu erwarten war, sind zwischen der tatsachlichen deutschen Stérke und
dem Ergebnis der Nachrichtensektion deutliche Unterschiede aufgetreten.
Eine abschliessende Analyse wird sich vor allem mit den folgenden Fragen
zu beschaftigen haben: Wie gravierend waren die Differenzen? Wann und
wieso sind sie entstanden? Ebenso erwarten wir hier eine erste Erfolgsbi-
lanz des einen Teiles der Tauschung (Tarnung der eigenen Schwéche).
Dazu gehort ein Vergleich der Zahlen, die den suddeutschen Raum betrafen
(vgl. Tabelle 1, Seite 106). Dabei kann es aber nicht sein Bewenden haben.
Nicht alle festgestellten Verbédnde wurden namlich schweizerischerseits
gleich beurteilt: Die am Westwall eingesetzten Formationen beunruhigten
die verantwortlichen Stellen kaum. lhr Auftrag schien ausschliesslich in
der Verteidigung des betreffenden Abschnittes zu bestehen. Dagegen ga-
ben die zwischen Stuttgart — Ulm und der Grenze stationierten Divisionen
zur Besorgnis Anlass. Falls wirklich ein Angriff auf die Schweiz geplant
war, kamen diese als Stosselement in Frage. Fir die Lagebeurteilung waren
diese Einheiten von grosster Bedeutung, weshalb auch diesbeziiglich eine
Gegenlberstellung angebracht scheint (vgl. Tabelle 2, Seite 107). Wir stel-
len Mitte September eine kleine, aber keineswegs gravierende Differenz
fest. Die Uberbewertung konnte im Laufe des Oktobers sogar weitgehend
korrigiert werden: Der Nachrichtendienst hatte den Abtransport von Trup-
pen aus dem siiddeutschen Raum erkannt, lag aber in seiner Schatzung et-
was zu hoch, was in diesem Fall zu einem beinahe exakten Resultat fuhrte.
Dagegen erwies sich die Ende Oktober und anfangs November angenom-
mene Verstarkung der 7. Armee als ein Irrtum. Die angeordnete Umgrup-
pierung, verbunden mit den ersten Tduschungsmassnahmen, wurde falsch
interpretiert und filhrte zu einer ersten krassen Uberschatzung der Kréfte-
verhaltnisse am linken deutschen Fligel. Wie wir sehen, konnte diese Fehl-
beurteilung nie mehr behoben werden. Obwohl die Reduktion im Dezem-
bei 1939 und die stationdre Lage im Januar 1940 richtig erkannt worden
waren, blieb die Diskrepanz zwischen dem Aufklarungsergebnis und der
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Zeitpunkt Ergebnis Nachrichtendienst Effektiver Bestand

11. Sept. 1939 10 7
17. Okt. 1939 7-8 6
1. Nov. 1939 10 6
15. Nov. 1939 12 6
Dezember 1939 max. 10 5
Januar 1940 8-9 5
28. Febr. 1940 15 6
15. Marz 1940 19 7
30. Marz 1940 16 7
8. April 1940 17 9
25. April 1940 21 10
10. Mai 1940 23 10
15. Mai 1940 23-25 10

Tabelle 1: Zahl der Divisionen im gesamten siiddeutschen Raum

Wirklichkeit bestehen. Wir erkennen hier unschwer die Periode, in der nur
sporadisch deutsche T-Aktionen inszeniert wurden.

Besonders auffallend ist die Entwicklung im Februar: Wahrend die 7. Ar-
mee nur langsam und unbedeutend verstérkt wurde (auch das nur zahlen-
maéssig), verzeichnete die Nachrichtensektion bis Mitte Méarz eine Verdop-
pelung der Belegung. Die schweizerischen Zahlen erreichten die dreifache
Hohe des Effektivbestandes. Die Intensivierung der Irrefihrung im opera-
tiven Sinn (Quartiermacherkommandos, rege Verkehrstétigkeit) zeigte eine
nachhaltige Wirkung. Ebenso deutlich erkennen wir die Zeit, in der die T&u-
schung wieder abflaute: In der zweiten Mé&rzhélfte wurdenTeile der»heran-
gefiihrten» Truppen scheinbar wieder wegtransportiert. Dank der angenom-
menen, aber nicht stattgefundenen Schwéchung ergab sich eine geringfii-
gige Verbesserung des Ergebnisses.

Ein letztes Mal klaffen Schatzung und tatsachliche Anzahl ab Mitte April
auseinander. Der «Aufmarsch» nahm kontinuierlich zu und erreichte am
15. Mai 1940 den absoluten Hochststand. Der angeblichen Zunahme von
sechs bis acht Divisionen stand lediglich eine solche von drei gegenuber.
Wiederum liegt die Fehlbeurteilung in einer Phase massivster Tauschung.
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Die Zahlenreihe verdeutlicht gut die Wirkung der taktischen Massnahmen.
Die beunruhigende Entwicklung fand nicht am 10., sondern nach dem 15.
Mai ihren Abschluss. Weil sich die Fehler kumulierten, war das Aufkla-
rungsergebnis zu diesem Zeitpunkt am ungenauesten und (berstieg die
wirklich vorhandenen Krafte um mehr als das Doppelte.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Angaben, welche
nur die hinter der Westfront stehenden Verbande betrafen. Es handelte sich
dabei um jene Divisionen, die nach damals allgemein herrschender Auffas-
sung gegen die Schweiz eingesetzt werden konnten. Uber die bestehenden
Differenzen orientiert die nachstehende Tabelle.

Zeitpunkt Ergebnis Nachrichtendienst Effektiver Bestand
11. Sept. 1939 2-3 2
Oktober 1939 3 2-3
November 1939 4 2
Dezember 1939 3-4 2
Januar 1940 2-3 3
Mitte Marz 1940 8-10 3-5
Ende Mérz 1940 max. 8 3-5
8. April 1940 9 5
10. Mai 1940 14 6
15. Mai 1940 16 6

Tabelle 2: Zahl der Divisionen im stiddeutschen Raum, exklusive Westwall

Das Aufklarungsergebnis des Nachrichtendienstes vom September 1939 bis
zum Januar 1940 war hervorragend. Die geschétzten und die wirklichen
Zahlen stimmten mehrheitlich Gberein. Die dusserst schwache Belegung
des Gebietes zwischen Stuttgart und der Schweizergrenze wurde richtig er-
kannt. Daran &nderte auch die kurzfristige Uberschatzung im November
nichts. Da selbst vier Divisionen keine echte Bedrohung darstellten, ist die
Hohe der prozentualen Fehlerquote nicht relevant.

Der entscheidende Umschwung erfolgte auch in diesem Fall Ende Februar
und anfangs Marz. Die tatséchlich nur geringe Zunahme wurde in der
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Schweiz als eine Verstarkung von finf bis acht Divisionen interpretiert.
Zum ersten Mal wurden die nicht zur Verteidigung eingesetzten Verbande
stark Uberbewertet. Dies war vor allem deshalb gravierend, weil damit nach
verbreiteter Ansicht die flr eine «Aktion Schweiz» notwendigen Truppen
aufmarschiert waren. Daran &nderte auch der «beobachtete Rucktransport»
(tatsdchlich weiterhin leichte Steigerung) nichts. Nach einer stabilen Lage
im April setzte die Verschiebung von Truppen an den linken Fliigel von
Neuem mit grosser Heftigkeit ein. Die an sich schon beachtlichen Kréfte
wurden in kurzer Zeit annéhernd verdoppelt —so glaubten es wenigstens die
verantwortlichen Stellen. In Wahrheit bestand die «Verstarkung» aus einer
einzigen OKH-Reservedivision. Nicht mehr speziell hervorgehoben wer-
den muss die Tatsache, dass die «Zuflihrung» neuer Truppen bis zum 15.
Mai anhielt. Zu diesem Zeitpunkt standen zwischen Stuttgart lind der
Schweizergrenze vermeintlich 16 kriegsstarke Verbande. Diese hétten flr
einen Stoss gegen Suden gentgt. Wir konnen deshalb verstehen, dass die
Besorgnis in diesen Tagen ihren Hohepunkt erreichte.

Noch ein Detail: Die in beiden Fallen aufgetretene Fehlbeurteilung wider-
spiegelt sehr eindrucksvoll die Intensitat und die Wirkung der deutschen
Tdauschung. Im November 1939 konzentrierte sich diese vermehrt auf das
Gebiet der Maginotlinie: Die Uberbewertung fiir diesen Sektor war wesent-
lich grosser als fur den riickwértigen Raum. Der «Aufmarsch» fiihrte des-
halb vor allem in Frankreich und weniger in der Schweiz zur Beunruhigung.
Wie wir uns erinnern, forderte die deutsche Fiihrung Ende November eine
Verstarkung der Irrefiihrung gegen Siiden (vgl. Seite 26). Das Schwerge-
wicht der im Februar und Mérz lancierten T-Aktionen verlagerte sich zuse-
hends in den Abschnitt Stuttgart — UIm — Bodensee: Wéhrend die Belegung
des Westwalles angeblich nur unbedeutend stieg, schien vor allem im ge-
nannten Gebiet eine Ansammlung von starken Kraften Tatsache zu sein.
Die Tendenz, den schweizerischen Nachrichtendienst in die Irrefiihrung
miteinzubeziehen, ist unverkennbar; ebenso offensichtlich ist der Erfolg.
Das gleiche Vorgehen ist im Mai zu beobachten: Nach Ansicht der Nach-
richtensektion erfolgte der Aufmarsch in zunehmendem Masse gegen die
Schweiz und nicht direkt gegen Frankreich. Die T-Massnahmen kon-
zentrierten sich auf das nordlich des Rheins gelegene Gebiet zwischen Ba-
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sel und Schaffhausen. Entsprechend heftig war die Reaktion in der
Schweiz, die, wie bereits erwahnt, zu einer starken Uberschatzung des lin-
ken Fligels fihrte.

Es darf somit behauptet werden, dass die Heeresgruppe C mit grossem Er-
folg stérkere Krafte vortduschte als effektiv vorhanden waren. Der beschei-
dene Kampfwert der im siiddeutschen Raum stationierten Divisionen war
nicht erkannt worden. Das Unternehmen gelang nicht nur wéahrend der Zeit
der drole de guerre, sondern auch nach dem Offensivbeginn im Westen.
Operativer und taktischer T-Auftrag waren in dieser Beziehung erfullt wor-
den.

Beurteilung der Lage in der Schweiz

Lagebeurteilung bei der Truppe

Anhand ausgewahlter Beispiele wird in diesem Kapitel ein Uberblick ge-
geben, wie die Wehrménner, die unmittelbar an der Grenze standen, die
Bedrohung der Schweiz empfanden. Es handelt sich somit eher um ein
Stimmungsbild; der militarisch geschulte Leser wird sich fir einmal von
seiner Vorstellung einer «Lagebeurteilung» 16sen missen. Die Quellenlage
erlaubte nicht in jedem Fall eine Klarung von Fakten oder eine Absicherung
vermuteter Zusammenhange; nicht von allen Einheiten sind heute noch Do-
kumente (Tagebticher, Nachrichtenbulletins, Berichte zur Lage) vorhan-
den. Teilweise mogen sie wahrend des Krieges vernichtet worden, teilweise
anderweitig verschollen sein. Eine liickenlose Erfassung ist deshalb un-
moglich.

Die ersten Tage nach der Mobilmachung anfangs September verliefen den
Umstanden entsprechend ruhig. Vorderhand bestand in keinem Grenzab-
schnitt Grund zur Beunruhigung. Angesichts der verstarkten deutschen Ak-
tionen war Ende Oktober erstmals ein Stimmungsumschwung zu registrie-
ren, wie der Eintrag im Tagebuch eines Bataillons verdeutlicht: «Die Welt
in Erwartung einer deutschen Offensive. Von Holland bis nach Sargans
standen die deutschen Divisionen zum Angriff bereit.»* Bereits zu diesem
Zeitpunkt sind die ersten Auswirkungen der deutschen T&uschung feststell-
bar: Man vermutete nicht nur an der deutsch-franzdsischen Front, sondern
auch an der Schweizergrenze marschbereite gegnerische Verbénde. Die
weiter ansteigende Spannung flhrte dazu, dass am 9. November bei ver-
schiedenen Grenzverbdnden «erhdhte Alarmbereitschaft» befohlen wurde.
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Diese Massnahme wurde von der Truppe sofort mit der angeblichen Kon-
zentration deutscher Formationen nérdlich der Schweiz in Zusammenhang
gebracht. Schnell bildete sich eine Menge von Geriichten; so behauptete der
Tagebuchfihrer eines Bataillons: «Es ist nachtraglich bekannt geworden,
dass ein Einmarsch Deutschlands in die Schweiz von der Reichsregierung
an die Wehrmacht befohlen wurde.»* Ahnlich wurde bei anderen Einheiten
argumentiert. Das Hitlerattentat und die verstarkten Transportbewegungen
im Raume Basel liessen die Lage noch kritischer erscheinen®. Wesentlich
differenzierter und gelassener wurde die Lage beim Grenzregiment 50 be-
urteilt: «Nachtraglich stellte sich heraus, dass Deutschland fiir den 12.11.39
einen Angriff gegen Holland und eine Demonstration gegen die Schweiz
beabsichtigt haben soll.»% Wenn wir «Demonstration» gleich «Tauschung»
setzen, entsprach diese Information durchaus der Tatsache. Die Situation
normalisierte sich jedoch innerhalb weniger Tage. In der Folge beruhigte
sich die Lage in allen Abschnitten. Der Kommentar im Nachrichtenbulletin
der 5. Division widerspiegelt die Stimmung, die im Januar 1940 allgemein
herrschte: «Weder auf deutscher noch auf franzdésischer Seite Truppenver-
schiebungen, welche mit einer militarischen Aktion gegen die Schweiz im
Zusammenhang stehen.»*” Ebenso brachten die Berichte der Gewéhrsleute
immer dieselbe lakonische Feststellung: Gegen die Schweiz sei nichts ge-
plant. Noch anfangs Februar waren keine Anzeichen fir eine Anderung zu
verzeichnen. Die verschiedenen Truppenstébe vertraten immer hdufiger die
Auffassung, dass ein Angriff durch Belgien und Holland wesentlich wahr-
scheinlicher sei als eine Intervention durch die Schweiz. Aussergewdhnli-
che Ereignisse konnten keine beobachtet werden.

Ende Februar 1940 hatte sich die Lage einschneidend gedndert: Der Auf-
marsch in Siiddeutschland war anscheinend in vollem Gang. Die massiven
Truppentransporte mehrten sich zusehends, und angeblich war die Stim-
mung gegen die Schweiz &usserst schlecht. Die andauernde Quartierbe-
schaffung mahnte zu verstarkter Aufmerksamkeit. Immer wieder tauchte
das Geriicht auf, die Schweiz sei nicht nur durch einen deutschen, sondern
ebenso durch einen franzosischen Angriff bedroht. Eine starke Unruhe er-
fasste Truppen und Stabe®. Erst als sich Mitte Marz die Einsicht durch-
setzte, dass die erwarteten Einheiten nicht eingetroffen waren, und als an
einzelnen Stellen der vermeintliche Abzug deutscher Verbande begann, be-
ruhigte sich die Situation wieder.
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Die Geruchte verstummten, und die Lagebeurteilungen lauteten wieder op-
timistischer. Glanzend ist einmal mehr die Analyse der 5. Division: «Die
Betrachtung der politisch-militérischen Lage in Westeuropa im Hinblick auf
eine allfallige Gefahrdung der Neutralen ergibt nach wie vor, dass Belgien
und Holland das grosste Risiko laufen, durch die kriegerischen Ereignisse in
Mitleidenschaft gezogen zu werden.»% Trotz dieses Zwischenspiels und der
starkeren Belegung nordlich des Rheins, verbreitete sich zusehends die Auf-
fassung, dass die Schweiz eine gute Chance habe, vom Krieg verschont zu
bleiben. Eine erneute Verschlechterung zeichnete sich aber bereits Mitte Ap-
ril ab: Die Intensivierung der Tauschungsmassnahmen veranlasste abermals
zu Spekulationen uber einen bevorstehenden Angriff auf die Schweiz; die
noch im Marz herrschende Zuversicht machte angesichts der Ereignisse
rasch neuen Zweifeln Platz. In Basel stationierte Verbénde horten aus fran-
zbsischer Quelle, man mache sich lber das Schicksal der Schweiz grosse
Sorgen. VVorbefehle flr die Erstellung erhdhter Bereitschaft und teilweise Pi-
kettstellung von Verbédnden, begleitet von einer immensen Gerlichtewelle,
schienen die Vermutungen der Truppe zu bestatigen. Typisch fir die damals
herrschende Unsicherheit ist dieser Tagebucheintrag: «Abends: Alarmmel-
dung vom Rafzerfeld: Es sei draussen nicht mehr wie sonst!»'® Eine «Lage-
beurteilung», welche die damalige Stimmung hervorragend wiedergibt. Im
Unterschied zur Situation im November 1939, im Februar und Marz trat in
der Folgezeit keine Beruhigung ein; im Gegenteil, die Flut fur die Schweiz
unglnstiger Informationen und die wenig verheissungsvollen Beobachtun-
gen dauerten an. Der Grenzraum schien sich bis anfangs Mai laufend mit
deutschen Truppen zu fullen. Das fuhrte selbst die 5. Division, die bis anhin
mit guten Lagebeurteilungen aufgewartet hatte, zu einem kritischen Kom-
mentar: «Nach der Verteilung der deutschen Truppen ware indessen eine ra-
sche Truppenkonzentration an der Schweizergrenze im Bereich der Mdglich-
keit.»1% Die Verschlechterung der Lage hielt auch in den ersten Maitagen
unvermindert an. Der am 10. Mai erfolgte Angriff auf Belgien und Holland
brachte absolut keine Beruhigung. Angesichts der Aktivitat jenseits des
Rheins bestand dazu auch keinerlei Anlass. Der Generalsbefehl zu erhohter
Bereitschaft und die am 11. Mai angeordnete Generalmobilmachung ver-
dichteten die Gertichtewellen und Spekulationen. Tagebucheintrage zeugen
in eindrucksvoller Weise von der gespannten Atmosphére: «Die Stimmung
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ist ernst, da man auch von einem bevorstehenden Angriff auf die Schweiz
spricht.»'% Solche Beflrchtungen tauchten in allen Abschnitten auf. Uber-
all wurden in den folgenden Tagen weisungsgemass die letzten Vorberei-
tungen fur den Ernstfall getroffen: Die Munition wurde an den vorbestimm-
ten Orten ausgelagert, die Mannschaft fasste fiir einige Tage Verpflegung,
die Grenzpatrouillen wurden stark intensiviert. Die Einheiten unterbrachen
ihre Ausbildungsperioden und besetzten die vorbereiteten Stellungen. All-
gemein wiesen Kommandanten auf den Ernst der Lage hin und mahnten zu
hochster Aufmerksamkeit. Auch am 13. und 14. Mai stieg die Spannung
weiterhin. Die bange Vermutung schien zur Gewissheit zu werden: Der be-
furchtete Angriff Deutschlands stand, so glaubte man, unmittelbar bevor.
Besonders gefahrdet wéhnten sich die im Kanton Schaffhausen stationierten
Einheiten; sie filhlten sich vom Gegner praktisch umgeben. Zu allem Uber-
fluss mehrten sich die besorgten Informationen von Seiten der Zivilbevol-
kerung, die ebenfalls von einerdeutschen Offensive zu berichten wusste.
Mit recht bitteren Kommentaren wurde die teilweise panikartige Flucht
Richtung Zentral- und Westschweiz bemerkt!®®, Dies war der Situation an
der Grenze keineswegs forderlich. Verschiedentlich schienen sogar Kom-
mandanten der grossen Nervenbeanspruchung nicht mehr gewachsen zu
sein. (Boswillige Gerlichte wollten wissen, dass da und dort ein Komman-
dant das Notige zur Flucht vorgekehrt hatte. Diese Ereignisse lassen sich
rickblickend nicht mit Sicherheit Gberpriifen, weshalb wir nicht néher da-
rauf eintreten wollen.) Es muss festgehalten werden, dass die berwiegende
Anzahl der Wehrménner an der Nordgrenze wohl stiindlich mit dem
Schlimmsten rechnete, aber im Gegensatz zum unriihmlichen Verhalten der
Bevolkerung trotz wesentlich starkerer Belastung im Allgemeinen Ruhe be-
wahrte. Eine Ausnahme ist nicht zuféllig im Kanton Schaffhausen zu regist-
rieren. Auf die scheinbare Ausnahmesituation dieser Einheiten wurde be-
reits hingewiesen. In der Nacht vom 14. auf den 15. Mai, als die Spannung
am Rhein ihren Hohepunkt erreichte, ereignete sich im erwdhnten Gebiet
ein kritischer Zwischenfall. Der Tagebuchfiihrer des betreffenden Batail-
lons hielt dazu fest: «2215 trifft von Buchtalen die Meldung ein, dass Rich-
tung Gennersbrunn 5 Schisse gehért worden seien. 2232 meldet Kp. 11/
264, dass in Thayngen ein Zug ohne Halt durchgefahren sei. Der Kdt. Bat.
264 orientiert dartiber die Grenzbrigade und diese befiehlt darauf ,Alarm*-
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Uberfall’. Das Bat. geht sofort in die befohlenen Stellungen, die Minenob-
jekte werden zur Sprengung vorbereitet. 0015 stellt sich heraus, dass die
alarmierenden Meldungen nicht stimmen.» 1% Begreiflicherweise wurde
diese Nachricht auch im Regimentsstab mit Besturzung aufgenommen:
«Der Stab Bat. 264 hat soeben die schwerste bisherige Nervenprobe bestan-
den; die wohl auf den gegenwaértigen psychischen Spannungszustand zu-
rickzufiihrende irrtimliche Meldung, es sei ein Zug von Thayngen ohne
Kontrollhalt Richtung Schaffhausen durchgefahren, und in der Gegend von
Gennersbrunn seien Schiisse gefallen, hatten den Kdt. 264 durch den gerade
in Schaffhausen dienstlich Anwesenden Ord. Of. persdnlich ans Rgt. mel-
den lassen: ,Der Krieg hat begonnen, Uberfall auf Schaffhausen im Gang!’
Unmittelbar vor der Sprengung der dafiir vorgesehenen Objekte war zum
Gliick die Meldung von Thayngen Zoll als auf Irrtum beruhend erklart wor-
den. Bei den Schissen handelte es sich um einen Probealarm in einer
Kp.!»'% Teile der im Abschnitt Schaffhausen eingesetzten Grenzbrigade
glaubten sich somit am 15. Mai friih fur kurze Zeit im Kriegszustand. Selbst-
verstandlich verbreitete sich diese Nachricht in Windeseile in der ganzen
Region. Gliicklicherweise konnte der Zwischenfall geklart werden, bevor
die Alarmierung weitere Kreise erfasste, was zu jener Zeit nicht ungeféahr-
lich gewesen ware. Mit diesem Detail aus dem allgemeinen Lagebild jener
Tage ist nicht beabsichtigt, sich in irgendeiner Art und Weise Uber das da-
mals Geschehene lustig zu machen. Die Begebenheit illustriert aber ein-
dricklich die starke Wirkung der deutschen Tauschung auf die an der Gren-
ze eingesetzten Truppen. Sie zeigt, welchen psychischen Belastungen die
Soldaten in den betroffenen Regionen damals ausgesetzt waren. Eindeutig
erkennen wir den Zeitpunkt der vermeintlich héchsten Bedrohung: Der
deutsche Angriff wurde in der Nacht vom 14. auf den 15. Mai, das heisst am
3. und 4. T-Tag, erwartet. Nachdem der beflrchtete Schlag gegen die
Schweiz’ ausgeblieben war, schien sich die Lage in Stiddeutschland wieder
langsam zu normalisieren, und gleichzeitig sank die Spannung bei den
Grenzeinheiten merklich. Mit der Zeit verbreitete sich die Ansicht, dass die
Schweiz noch einmal verschont geblieben sei.

Dass die kritischen Tage im Mai 1940 gemeinhin als Héhepunkt der Bedro-
hung in der gesamten Aktivdienstzeit gehalten wurden, belegen noch heute
Aussagen von direkt Beteiligten und Erinnerungen in den zahlreich erschie-
nenen Truppengeschichten®,
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Lagebeurteilung des ,Buro Ha’

Das vom damaligen Hauptmann Hans Hausamann in der Ostschweiz ge-
griindete und personlich geleitete ,Biro Ha’ nahm im internationalen Nach-
richtennetz einen bedeutenden Platz ein. Es war Hausamann gelingen, be-
reits vor dem Krieg eine vorztglich eingespielte Organisation md ein Uber-
mittlungsdispositiv aufzuziehen. Das Unternehmen wurde wahrend des
Zweiten Weltkrieges auf halb privater Basis betrieben, doch bestanden klar
festgelegte Beziehungen zum Armeestab. Dieser wurde von Hausamann re-
gelmaéssig mit seinen neuesten Informationen und Lagebeurteilungen belie-
fert. Wir erachten es deshalb als unumgénglich, in diesem Zusammenhang
davon eingehend Kenntnis zu nehmen, um sie nachher mit denjenigen der
Nachrichtensektion zu vergleichen®®.

Bereits Mitte September 1939 betonte Hausamann in einem Bericht, es sei
«absolut sicher mit einem Durchmarsch durch die Schweiz» zu rechnen,
falls Russland nicht auf der Seite Deutschlands in den Krieg eintrete. Er
begriindete seine Auffassung damit, dass Hitler bei einer neutralen Haltung
Stalins — und eine solche schien sich zu jenem Zeitpunkt abzuzeichnen —
gezwungen ware, Frankreich moglichst rasch anzugreifen, um eine engli-
sche Hilfeleistung unwirksam zu machen!®, Bereits jetzt lasst sich erken-
nen, dass sich Hausamann neben den rein militarischen Problemen auch mit
der politischen Weltsituation eingehend auseinandersetzte und diese in
seine Lagebeurteilungen einbezog. Gleichsam als Bestétigung seiner Ge-
dankengange erhielt er Ende September eine Information aus Deutschland,
die von einem ausgearbeiteten Offensivplan zu berichten wusste. Angeblich
war dabei eine Zangenbewegung zur Umgehung der Maginotlinie vorgese-
hen. Der Angriff auf Frankreich sollte sowohl durch Holland als auch durch
die Schweiz erfolgen und der Rhein dabei auf breitester Front Uberquert
werden (Sargans bis Basel)'®. Dazu erganzte das ,Bliro Ha’ nach kurzer
Zeit, eine Aktion gegen Holland und Belgien trete immer mehr in den Vor-
dergrund, womit gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit grosser wiirde, dass
die Schweiz vorerst vom Krieg verschont bliebe!!®. Am 27. September ver-
breitete Hausamann weitere Neuigkeiten, welche die deutschen Absichten
im Westen betrafen. Danach war zundchst ein direkter Stoss gegen die Ma-
ginotlinie vorgesehen. Erst bei Misslingen dieses Unternehmens wiirde der
Angriff Gber beide Flanken gefuihrt!t. Wir konstatieren eine sehr breite
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Streuung der eingegangenen Informationen, welche die vielfaltigen Verbin-
dungen illustrieren. Sie nannten alle drei méglichen Angriffsvarianten — Of-
fensive gegen die franzdsische Befestigungslinie, Vorgehen Gber einen oder
beide Flugel. Die sich widersprechenden Berichte kdnnen schon deshalb
nicht berraschen, weil zu diesem Zeitpunkt noch kein deutscher Plan aus-
gearbeitet und genehmigt war. Es handelte sich dabei wohl um Geriichte
und Spekulationen, bei denen vielleicht ein wahrer Kern zu finden war. Im-
merhin erhalten wir einen Einblick in die schwierige Arbeit des Nachrich-
tenoffiziers: Vorerst war eine Entscheidung, welche Meldung den Tatsa-
chen entsprach, kaum schlissig zu fassen; dies aber ist das Ziel einer aus-
sagekréftigen Lagebeurteilung. Hausamann, bekannt als bedingungsloser
Gegner des nationalsozialistischen Regimes, vertrat (berzeugt die Mei-
nung, dass Hitler den Krieg im Westen friiher oder spéter beginnen werde.
Mit dieser Behauptung war er anderen Leuten um mehr als eine Nasenlange
voraus. Ebenso traute er Deutschland ohne Weiteres eine Verletzung der
schweizerischen Neutralitét zu.

Mitte Oktober stellte das ,Biiro Ha’ zahlreiche Verschiebungen deutscher
Truppenkorper fest und schloss daraus auf Unsicherheit oder nachtragliche
Korrekturen. Da die erste Aufmarschanweisung erst am 19. Oktober fertig
ausgearbeitet vorlag (vgl. S. 13), basierten seine Vermutungen auf falschen
Voraussetzungen. Dagegen stellte Hausamann gleichzeitig die Behauptung
auf, ein frontaler Angriff auf die Maginotlinie entspreche nicht den deut-
schen Vorstellungen und komme deshalb nicht in Frage. Es sei demzufolge
ausschliesslich mit einem Umgehungsmandéver zu rechnen, wobei ein sol-
ches auf dem linken oder rechten Fliigel, wenn nicht sogar an beiden Stellen
erfolgen konne. Somit waren Belgien und Holland einerseits und die
Schweiz anderseits als potentielle Opfer eines deutschen Westfeldzuges an-
zusehen. Wahrend im September noch drei Varianten zur Diskussion stan-
den, konnte Hausamann bereits einen Monat spéter diese gewichtige Ein-
schrankung machen!2, Seine Vertrautheit mit dem strategischen Denken
der Generalitat — eine Voraussetzung fur jeden Nachrichtenoffizier — liess
ihn bereits zu diesem Zeitpunkt eine absolut richtige Prognose stellen.
Wichtigstes Gebot war somit die Abklarung, welche Umfassung das OKH
zu realisieren gedachte. Ende Oktober war Hausamann Uberzeugt, die geg-
nerischen Absichten mit Bestimmtheit in ihrem vollen Umfang zu kennen:
«Der deutsche Offensivplan sieht tiberdies einen Schlag gegen die Schweiz
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vor! Ich besitze die Meldung nunmehr aus jener Quelle, deren Zuverlassig-
keit seit Langem erwiesen ist. Ich bitte erneut und dringend an dieser Mel-
dung nicht vorbeizugehen. Der deutsche Plan sieht Folgendes vor: Sollten
nach der Besetzung von Holland seitens deutscher Truppen franzdsische
Armeen durch Belgien den Holl&dndern zu Hilfe kommen, dann erfolgt der
Gegenschlag durch die Schweiz hindurch.»'*®* Kurz zusammengefasst ergab
sich folgende Doktrin: Scheinangriff auf dem einen, Offensive auf dem an-
deren Fliigel. Diese Ansicht entsprach dem vom OKH angewandten Kon-
zept. Der einzige, allerdings hochst bedeutsame und schwerwiegende Un-
terschied bestand darin, dass die deutsche Planung die ernstzunehmende
Aktion gegen Holland, und gegeniiber der Schweiz lediglich ein T&u-
schungsmandver vorsah. Trotzdem muss Hausamann zugebilligt werden,
dass er die strategischen Mdglichkeiten im Westen erkannt hatte, sie aber
noch nicht richtig auszuwerten vermochte. Dazu trug ein wesentlicher Um-
stand bei, der kurz gestreift werden muss. Hausamann qualifiziert die In-
formationsperson als zuverlassige Quelle, und dennoch lieferte sie in die-
sem Fall eine Falschmeldung. Wir erkennen hier zum ersten Mal, dass die
deutsche Geheimhaltung gespielt hat. In Erwégung zu ziehen wére sogar
die Mdglichkeit, dass es sich dabei um eine bewusst untergeschobene
«Neuigkeit» handelte, behielt sich doch das OKH die Agententatigkeit vor.
Diese beiden Unsicherheitsfaktoren erschwerten die Nachrichtenbeschaf-
fung beachtlich. Hausamann ging in der Analyse der deutschen Fiihrungs-
grundsétze sogar noch einen Schritt weiter und hielt eine sehr bedeutsame
Konzeption fest: «Die Deutschen haben ihre Aufmarsche immer dort sorg-
faltig getarnt, wo sie offensiv vorzugehen gedenken. Wo man deutscher-
seits aber den Aufmarsch quasi mit Musik, also demonstrativ inszenierte,
hat noch nie eine ernsthafte Aktion eingesetzt.»'** Diese Bemerkung kor-
respondiert mit den zur allgemeinen Problematik gemachten Ausserungen
(vgl. Kapitel 1., S. 27/28). Da er den Aufmarsch in Stiddeutschland als «ge-
heimnisvoll» bezeichnete, kam er zum Schluss, es misse eher mit einer Of-
fensive gegen die Schweiz als gegen Holland gerechnet werden. Die Infor-
mationen schienen vorlaufig in wesentlichen Teilen tibereinzustimmen. Ein
besseres Zeugnis konnte man der Heeresgruppe C nicht ausstellen: Sie
wirkte selbst fur das kritische Auge eines Nachrichtenoffiziers echt und
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glaubwirdig. Angesichts der regen militarischen Tatigkeit nordlich der
Grenze bestand fiir Hausamann keine Veranlassung, von seiner Uberzeu-
gung abzugehen. Alle beobachteten Einzelheiten erschienen immer wieder
als Bestétigung der Lagebeurteilung. Allerdings nannte das ,Buro Ha’ zu
diesem Zeitpunkt nie einen moglichen Angriffstermin.

Im Januar 1940 trat ein entscheidender Meinungsumschwung ein: Auf-
grund der eingegangenen Berichte kam Hausamann zum Schluss, die An-
griffspléne gegen die Schweiz seien zwar ausgearbeitet, aber zun&chst
werde eine Aktion gegen Holland und Belgien gestartet. Deren Erfolg sei
flr das Schicksal unseres Landes von grosster Bedeutung. Dazu prézisierte
er: «\Vorgesehen ist: Starkeste Beschiessung der Maginotlinie aus den Stel-
lungen der Siegfriedlinie, Bindung mdglichst starker franzésischer Kréfte
in der Maginotlinie und den Raumen hinter dieser. Gleichzeitig: Vorstoss
nach Holland und nach Belgien.»'** Riickblickend erachten wir an dieser
Meldung zwei Aspekte als bemerkenswert: Pl6tzlich stand die rechte Um-
gehung der franzosischen Befestigungslinie deutlich im Vordergrund, was
flr die Schweiz einer vorlaufigen Verbesserung der Lage gleichkam. Ohne
die Hintergrinde zu kennen, kénnen wir doch annehmen, dass Hausamann
die wiederholt gednderten Einsatztermine der Offensive am rechten Fligel
(letztmals am 14. Januar) nicht verborgen geblieben waren und zu dieser
frappanten Meinungsanderung beigetragen haben. Im Weiteren stimmte die
Lagebeurteilung des ,Blro Ha’ weitgehend mit den deutschen Absichten
tiberein. Ob dabei Verrat oder gute Beobachtung und Kombination vorlag,
vermdgen wir nicht zu erkennen. (Hausamann erklart heute, er habe tber
keine direkte Verbindung zum Stab der Heeresgruppe C verflgt.) Immer-
hin, und das scheint entscheidend zu sein, wurden Hausamann und alle wei-
teren Stellen, denen diese Information geliefert wurde, mit der deutschen
Strategie konfrontiert, ohne selbstverstandlich zu wissen, wie genau diese
Meldung war.

Bereits anfangs Februar lauteten die Berichte wieder wesentlich weniger
optimistisch. Hausamann hatte — nach seiner Beurteilung aus erstklassiger
Quelle — erfahren, dass sich die Aufmerksamkeit der zustdndigen Stellen
im Reich abermals vermehrt auf die Schweiz konzentriere; insbesondere
erwéhnte er erstmals die Mdglichkeit eines deutsch-italienischen Zusam-
mengehens, das die Lage unseres Landes wesentlich verscharfen wiirde!®,
Uber die Form der Kooperation machte er keine naheren Angaben. Wie be-
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reits eingehend dargestellt, basierten diese Meldungen auf reinen Spekula-
tionen und Geriichten, die von deutscher Seite massgeblich gefordert wur-
den (vgl. Kapitel I11). Nicht gedndert hatte Hausamann seine Meinung be-
zuglich eines Schlages gegen die intakten franzdésischen Befestigungs-
werke am Rhein. Sehr bestimmt fuhrte er aus: «Diese letzteren Massnah-
men [gemeint sind Truppenverschiebungen in den siiddeutschen Raum, d.
Verf.] an und hinter der Saarfront wirden missdeutet, wenn sie als VVorbe-
reitungen zur Offensive gegen die Maginotlinie aufgefasst wiirden. Weder
die Heeresleitung noch das Wehrmacht-Oberkommando sind im Zweifel
dariber, dass eine solche Offensive zum Vornherein zum Scheitern verur-
teilt ware.»*” Da im stiddeutschen Raum auch nach Hausamanns Uberzeu-
gung ansehnliche Streitkrafte versammelt waren, stellte sich vordringlich
die Frage nach deren Absicht. In seiner Lagebeurteilung vom 13. Februar
erganzte Hausamann dazu: «lhr Zweck ist neben der Verstarkung der Saar-
Pfalz-Reserven, die Steigerung der franzésischen Flankenbedrohung durch
die Schweiz.»'8 Wie wir sehen, hielt Hausamann nach wie vor an der Auf-
fassung fest, dass der deutschen Fiihrung daran gelegen war, die rechte
franzosische Flanke zu beunruhigen. Unklar bleibt vorerst, wie der Passus
«durch die Schweiz» zu interpretieren ist. Sollte das Ziel mit Gewalt, das
heisst mit einem Einmarsch in die Schweiz, oder lediglich mit einem Tau-
schungsmanover erreicht werden? Gestiitzt auf die im Mérz nordlich des
Rheins erfolgten Verstarkungen drickte sich Hausamann dazu unzweideu-
tig aus: «Diese Divisionen, grosstenteils aus innerdeutschen Standorten
herangefiihrt, werden nunmehr ausdriicklich als gegen die Schweiz versam-
melt bezeichnet.»'!° Die Antwort ist klar: Die Bedrohung der franzdsischen
Jura- und Maginotfront sollte mit kriegerischen Mitteln realisiert werden,
was eine Einbeziehung der Schweiz in die deutsch-alliierten Feindseligkei-
ten zu bedeuten hatte. Wie bereits an anderer Stelle erwéhnt (vgl. S. 101),
betrachtete Hausamann die im siiddeutschen Raum stationierten Kréfte fur
einen Angriff als noch nicht ausreichend. Immerhin machte er klar, dass es
fahrléssig wére, eine Aktion am linken deutschen Fliigel auszuschliessen.
Die Schweiz schien somit seiner Auffassung nach wieder starker gefahrdet.
Angesichts des «Aufmarsches» zeichnete sich eine nicht unbedeutende
Modifikation ab gegeniiber der Lagebeurteilung im Januar. Das damals ver-
mutete deutsche Ablenkungsmandéver beschréankte sich offenbar nicht auf
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blosse Demonstrationen am Oberrhein. Dabei darf nicht tibersehen werden,
dass das ,Biro Ha’ an der belgischen und holléndischen Grenze ebenso be-
trachtliche Truppenkonzentrationen meldete. Eine Frage wurde immer zent-
raler: Wird die Offensive im Norden oder im Suden beginnen? Konkrete
Angaben konnte und wollte Hausamann vorerst keine machen.

Mit dem Abflauen der T-Massnahmen schatzte Hausamann die Bedrohung
der Schweiz Mitte April wieder etwas geringer ein. Die Anderung der Lage
liess sich wie folgt begriinden: Einerseits zeigte Italien weiterhin eine feste
Haltung, und ein Kriegseintritt Mussolinis an der Seite seines Achsenpart-
ners schien vorldaufig nicht in Frage zu kommen. Anderseits herrschte seit
dem am 9. April erfolgten Uberfall auf Danemark und Norwegen eine véllig
unklare Situation. Es war angezeigt, zundchst die Entwicklung auf dem neu-
esten Kriegsschauplatz zu verfolgen. Falls Deutschland die begonnene Ak-
tion erfolgreich abschliessen kdnnte, prophezeite Hausamann in Kiirze die
Eréffnung der Offensive im Westen. Unverkennbar vertrat er dabei die An-
sicht, dass lediglich mit einem sekundaren Schlag gegen die Schweiz ge-
rechnet werden miisse, wogegen der Hauptstoss gegen Holland und Belgien
erfolgen werde!?, Konsequenterweise bemerkte er zu den in Stddeutsch-
land stationierten Truppen, es handle sich dabei um die Armee, welche «ge-
gebenenfalls gegen die Schweiz» eingesetzt werde. Sie stehe erst anderwei-
tig zur Verfuigung, wenn sich ein «Unternehmen Schweiz» erlibrigen wiir-
de'?!. Welche Bedingungen dabei erfiillt sein mussten, erwahnte er nicht.
Wenn vorlaufig auch kein Grund zur Aufregung bestand, so warnte er an-
gesichts der beachtlichen Kréafte nordlich des Rheins doch vor Sorglosig-
keit.

Trotz der scheinbaren weiteren Verstarkung der Heeresgruppe C, sah sich
Hausamann nicht veranlasst, seine im April aufgestellte Prognose zu revi-
dieren. Am 4. Mai verbreitete das ,Biiro Ha’ folgende Meldung: «Es tut sich
etwas gegen Holland. Ich flirchte, dass dort schon sehr bald einmarschiert
wird.»*?? Angaben Uber einen genauen Angriffstermin machte Hausamann
keine. Auf eine Offensive am rechten Fliigel deuteten auch hin die Informa-
tionen Uber die Lage des Fihrerhauptquartieres und die Massierung der me-
chanisierten Verbéande 6stlich der belgischen und hollandischen Grenze.
Diese Beobachtungen waren nach der Auffassung Hausamanns sehr aussa-
gekréftig. Trotzdem galt es bei seiner Konzeption — Gefahr eines sekunda-
ren Unternehmens —, dengleichzeitigen Aufmarsch nérdlich der Schweiz
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weiterhin zu verfolgen. Eindringlich wies das ,Biiro Ha’ auf die neu heran-
gefuhrten Verstarkungen hin. Die Bedrohung der Schweiz war keineswegs
behoben, auch wenn das Schwergewicht eindeutig im Norden lag.

Wie erwartet, konnte Hausamann am 8. Mai berichten, der Angriff auf Hol-
land werde ab dem 10. Mai erwartet. Diese Information sollte bereits zwei
Tage spater ihre Bestatigung finden. Einmal mehr hatte sich Hausamann als
sehr gute Nachrichtenquelle empfohlen. Mit dem Beginn der Westoffensive
war er aber keineswegs aller Sorgen behoben. Aufgrund der einlaufenden
Meldungen signalisierte er noch am ersten Operationstag eine neue mogli-
che Gefahr: «Fir die Schweiz kritisch. Wenn Widerstand an der Maas nach-
haltig, muss Schweiz mit allem rechnen.»'? Dieser Kurzbericht entsprach
der von Hausamann schon seit geraumer Zeit vertretenen Ansicht, es sei
lediglich eine Nebenaktion gegen unser Land zu erwarten. Nach neuesten
Auslegungen handelte es sich dabei um einen Vorstoss zur Entlastung der
Maasfront. Weitere gleichlautende Kommentare zur aktuellen Lage ver-
breitete das ,Bliro Ha’ auch in den folgenden Tagen. Da die Informationen
tiber die Ereignisse an der Maas hochst unterschiedlich waren — deutschen
Erfolgsmeldungen standen alliierte Dementis gegenuiber —, beurteilte Haus-
amann die Situation der Schweiz weiterhin als gespannt; die Mdglichkeit
eines Durchmarsches war nach wie vor aktuell. Nicht von ungeféhr schlug
er deshalb am 13. Mai die Durchfuihrung weiterer Kriegsmassnahmen vor:
«1. sdmtliche Wegweiser, Ortsanschriften, Anschriften von Bahnhofen und
Postamtern sofort entfernen... Es wiirde dies uberdies eine eindriickliche
Geste sein, unserm Volk, das zum grossten Teil noch nicht an wirkliche
Gefahr glauben will, den Ernst der Stunde vor Augen zu filhren.»'* Wir
sehen deutlich, dass Hausamann nach wie vor mit einem Angriff rechnete,
nicht aber einen solchen mit Bestimmtheit voraussagte. Ebenso unverkenn-
bar sind seine Bestrebungen, den bedingungslosen Widerstand der Zivilbe-
volkerung aufrechtzuerhalten. Seine VVorschldge wurden indessen von der
Armeefihrung nur teilweise beriicksichtigt. Noch am 16. Mai konnte er
keine wesentliche Anderung der Lage feststellen: «Der deutsche Aufmarsch
an der Schweizer-Grenze ist jetzt so weitgehend beendet, dass ein planmas-
siger Angriff jederzeit ausgeldst werden kann. Entgegen allen anders lau-
tenden Berichten sind deutscherseits aus dem Sektor Stid (Schweiz) keine
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Truppen abgezogen worden — im Gegenteil.»*? Erst als am Erfolg der Hee-
resgruppe A an der Maas keine Zweifel mehr bestehen konnten und der
deutsche Vormarsch im gleichen Tempo weitergefiihrt wurde, sprach das
,Biuro Ha’ von einer Normalisierung der Lage nérdlich der Grenze. Der be-
achtliche Truppenabtransport trug wesentlich zu dieser optimistischen Be-
urteilung bei.

Betrachtet man Hausamanns Tatigkeit wahrend dieser ersten Kriegsphase,
fallt auf, dass es ihm — nach anféanglich unrichtiger Lagebeurteilung im Sep-
tember 1939 — gelungen ist, bereits im Oktober wesentliche Teile der deut-
schen Angriffsstrategie einwandfrei zu erkennen. Entscheidend scheint vor
allem seine friihe Behauptung, dass ein Schlag gegen die Maginotlinie nicht
in Erwdgung gezogen werden miisse, womit nur eine umfassende Aktion in
Frage kam. Das Schwergewicht seiner Arbeit lag deshalb zwangslaufig auf
der Abkléarung, ob die franzdsischen Befestigungswerke im Stiden oder im
Norden umgangen werden sollten. Nicht auszuschliessen war dabei das Ein-
treffen beider Félle. Wéhrend Hausamann noch im Oktober der «Variante
Schweiz» den Vorzug gab, erwartete er im Januar primar einen Angriff ge-
gen Holland. Er war aber keineswegs bereit, eine stidliche Umgehung voll-
standig auszuschliessen.

Da er die im siiddeutschen Raum stehenden Krafte stark tiberschétzte, kam
er ab anfangs April zur Uberzeugung, dass diese fiir einen Schlag gegen die
Schweiz ausreichten. Mit der Anwesenheit von mehr als sieben Divisionen
blieb fur ihn die potentielle Gefahr bestehen. So présentierte sich ihm die
Lage im Mai 1940 wie folgt: Das Schwergewicht lag unzweifelhaft im Nor-
den. Der linke Flugel war offenbar ohne zwingende Grinde wesentlich ver-
starkt worden, und neue Formationen schienen noch nach Beginn der West-
offensive einzutreffen. Zudem hatte das ,Buro Ha’ festgestellt, dass die
Truppen jenseits des Rheins Munition gefasst hatten, was nach deutscher
Gepflogenheit auf einen unmittelbar bevorstehenden Angriff hindeutete.
Hausamann betont noch heute, dass er als Nachrichtenoffizier die Verant-
wortung nicht auf sich nehmen konnte, diese Ereignisse nicht weiterzuleiten
und entsprechend zu interpretieren. Er glaubte sich deshalb gezwungen, auf
die kritische Lage der Schweiz hinzuweisen. Dabei mag seine Bestrebung,
mit den Beurteilungen die hdchste Wachsamkeit und den bedingungslosen
Widerstandswillen aufrechtzuerhalten, mitgespielt haben.
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Dass das ,Biro Ha’, im Gegensatz zu vielen anderen Féllen, nicht in der
Lage war, Uber das Schicksal der Schweiz praziser Auskunft zu geben, ist
sicher das Verdienst der deutschen Tauschung, und sie vermochte Hausa-
mann nicht zu erkennen. Die sonst zuverlassigen Quellen lieferten keine
eindeutigen Informationen. Die sehr strikt eingehaltene Geheimhaltung der
Heeresgruppe C machte sich bezahlt. Das ,Buro Ha’ bekam keine einzige
Meldung, die nur andeutungsweise den wahren Charakter des «Aufmar-
sches» im siiddeutschen Raum verraten hatte. Ebenso wie die Truppe rea-
gierte auch Hausamann besonders heftig auf die taktischen Tauschungs-
massnahmen: Zwischen dem 10. und dem 16. Mai beurteilte er die Mdg-
lichkeit eines Angriffes auf die Schweiz am wahrscheinlichsten; ein solcher
héatte sich muhelos in das gesamte strategische Konzept einordnen lassen,
weshalb die Aktionen jenseits des Rheins besonders verdachtig erscheinen
mussten. Uberdies gestattete es Hausamanns Verantwortungsbewusstsein
nicht, mit einer gewagten Voraussage Sicherheit zu verbreiten. Dieses Risi-
ko schien ihm zu hoch. So stellte er eine der wenigen Prognosen, die keine
Bestatigung fand, ausgerechnet in einer fiir die Schweiz scheinbar hochst
kritischen Zeit.

Lagebeurteilung des Armeestabes

Nach der Kenntnisnahme der Stimmung bei der Truppe und der Auswertung
der Informationen beim ,Biro Ha’, sind die Lagebeurteilungen der Nach-
richtensektion zu untersuchen. Diesen kam deshalb zentrale Bedeutung zu,
weil sie die Entscheidungen des Generals und der politischen Fiihrung di-
rekt beeinflussen konnten.

Erstmals dusserte sich der Chef des Nachrichtendienstes, Masson, Ende Au-
gust in einem vertraulichen Bericht zuhanden des Armeestabes tber einen
deutschen Angriffsplan gegen die Schweiz: «Ce plan qui existait dans les
archives de I’Etat major aurait été repris le jour de la constitution du Vertei-
digungsrat’ ou prédominent les éléments du parti nationalsocialiste. Ce con-
ceil de défense aurait arrété en principe qu’une opération en Suisse serait
décidée le jour ou les hostilités franco-brittaniques et allemandes commen-
ceraient.»'? Der Informant stand den Ausfilhrungen Massons gemass in en-
gem Kontakt mit dem deutschen Aussenminister Ribbentrop und wurde als
«gute Quelle» bezeichnet. Eine Meldung gleichen Inhalts war der Nachrich-
tensektion auch aus Kreisen der franzgsischen Botschaft in Bern zugegan-
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gen. Die zeitliche und thematische Ubereinstimmung ist frappant, lasst sich
aber nicht mit Sicherheit klaren. Zwei Mdglichkeiten sind denkbar: Entwe-
der stutzten sich beide Stellen auf dieselbe Auskunftsperson, oder von deut-
scher Seite wurde bewusst ein falsches Gerucht in Umlauf gesetzt, um
Frankreich und die Schweiz zu verwirren. Die erste Variante scheint wahr-
scheinlicher, ist doch nicht anzunehmen, dass Deutschland zu jenem Zeit-
punkt — der Uberfall auf Polen stand unmittelbar bevor — die Situation an
der nur ausserst schwach belegten Westfront in irgendeiner Art unnotig ver-
scharfen wollte. Eine franzdsische Aktion im September hétte das OKW in
grosste Bedrangnis gebracht!?”. Uberrascht ist man jedoch von der Tatsa-
che, dass Masson diese Information kommentarlos im Armeestab verbrei-
tete und die Quelle als gut bezeichnete. Dies l&sst den Schluss zu, dass die
Nachrichtensektion dazu keine wesentlichen VVorbehalte anzubringen hatte.
Ungeachtet dieser angeblich bestehenden Pléne schien in der ersten Sep-
temberhalfte ein deutscher Angriff eher unwahrscheinlich. Im suddeutschen
Raum — gemeinhin als Aufmarschgebiet gegen die Schweiz betrachtet —
konnte keine Truppenmassierung beobachtet werden. Sdmtliche festgestell-
ten Verb&nde waren ausschliesslich zur Verteidigung der deutschen West-
grenze eingesetzt. Angesichts dieser Tatsache bestand kein Anlass zu ir-
gendwelchen Beflirchtungen. Zur Bedeutung der deutschen Transporttatig-
keit wurde festgehalten: «Unsere Auffassung, dass dieser Aufmarsch eine
Verstarkung der deutschen Verteidigungsstellung im Abschnitt Karlsruhe —
Basel bezweckt, scheint sich zu bestatigen.»'? In einer geheimen Lagebe-
urteilung von Mitte September wurden die deutschen Angriffsvarianten er-
oOrtert: Nach Auffassung der Nachrichtensektion kamen entweder eine Of-
fensive gegen Holland oder ein Durchbruch durch die Schweiz in Frage. Es
handelte sich dabei lediglich um eine im Nachrichtendienst gebréuchliche
Analyse der Feindmdglichkeiten; Gber die Wahrscheinlichkeit der einzel-
nen Falle wurde nichts ausgesagt!?. Dessenungeachtet ging offenbar bereits
einen Tag spater in Bern das Geriicht um, die verantwortlichen Stellen be-
flrchteten einen deutschen Einmarsch in die Schweiz. Als Quelle dieser
«Informationen» konnte die Frau eines im Armeestab eingesetzten Offiziers
eruiert werden!® — ein beinahe schulbuchméssiges Beispiel von der Entste-
hung eines Geriichtes und einer schlechten Geheimhaltung. Um die Aus-
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breitung solcher Falschmeldungen zu verhindern, sah sich die Nachrichten-
sektion zu einer Richtigstellung veranlasst: «Demgegeniiber méchten wir
nachdriicklich betonen, dass bis heute keinerlei Anzeichen vorliegen, wo-
nach von einem unserer Nachbarn Anstalten zur Verletzung des schweize-
rischen Hoheitsgebietes getroffen wiirden.»**! Diese Lagebeurteilung des
Nachrichtendienstes tonte sehr bestimmt und Uberzeugend. Um so mehr
uberrascht, dass nach Angaben des Generalstabchefs, Oberstkorpskom-
mandant Huber, der General zur selben Zeit beunruhigt war, weil er einen
deutschen Angriff auf die Schweiz beflirchtete’*2. Wir stellen somit ein
Auseinanderklaffen der Meinungen des Nachrichtendienstes und Guisans
fest. Ob dieses in Wirklichkeit bestand oder ob der Passus im Bulletin aus-
schliesslich der Beruhigung der Truppe diente, vermag riickblickend nicht
beurteilt zu werden. Jedenfalls revidierte die Nachrichtensektion ihre opti-
mistische Haltung wenige Tage spater ebenfalls. Die am 4. Oktober 1939
verbreitete Auffassung entsprach ungefahr derjenigen des Generals: «\Von
den sich zum Teil extrem widersprechenden Meldungen erhalt man immer-
hin den Eindruck, dass im Schwarzwald vermehrte militérische Tatigkeit
herrscht. Nach vereinzelten unbestatigten Meldungen sollen sich in diesem
Raum dariber hinaus Bereitstellungen mit offensivem Charakter erkennen
lassen.»!3 In wenigen Tagen hatte sich somit eine erhebliche Veranderung
der Lage ergeben. Zum ersten Mal wurden Kampftruppen im Raum nérd-
lich der Schweiz festgestellt, und zudem schien der Ubergang von Defen-
sive zu Offensive Tatsache geworden zu sein. Da gegen Ende Oktober in
Suddeutschland laufend neue Krafte eintrafen, verschlechterte sich die Si-
tuation der Schweiz angeblich weiter. (Der Leser sei dabei daran erinnert,
dass in dieser Zeit die deutsche T&uschung einsetzte.) In einem internen
Rapport des Armeestabes wurde die Vermutung geaussert, dass in Kirze —
als mogliches Datum wurde der 11. November genannt — mit einem deut-
schen Schlag gegen die Westméchte gerechnet werden musse. Nach den
vorliegenden Informationen sei eine Offensive gegen Belgien und Holland
wahrscheinlich, doch kdnne angesichts der Truppenkonzentrationen im
Schwarzwald ein Angriff gegen die Schweiz nicht ausgeschlossen wer-
den®*4, Der Unterschied zur Beurteilung von Ende September ist augenfal-
lig. Zur gleichen Zeit waren bereits bei der Truppe ahnliche Befiirchtungen
geéussert worden (vgl. Seite 109). Immerhin war beim Armeestab die Be-
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unruhigung keineswegs derart heftig wie an der Grenze: Man hatte erkannt,
dass die im Raum Donaueschingen — Stuttgart — Schweizergrenze statio-
nierten deutschen Krafte vorerst fur eine Aktion gegen die Schweiz noch
nicht ausreichten (vgl. dazu Tabelle Seite 107). Nach Auffassung der Nach-
richtensektion normalisierte sich die Lage sehr rasch wieder. Die Meldun-
gen Uber eine bevorstehende Aktion im Westen wurden seltener. Mitte De-
zember konnte deshalb erklart werden: «Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass gegenwartig keine Anzeichen fiir eine Versammlung stérkerer
Krafte im Raume Stuttgart — Schweizergrenze vorhanden sind.»**> Obwohl
das Gebiet ndrdlich des Rheins nach Auffassung der Nachrichtensektion in
den Monaten Januar und Februar wieder vermehrt belegt wurde, dréngte
sich vorerst keine Neubeurteilung auf: Zwar handelte es sich bei den Ver-
starkungen angeblich um Kampftruppen, doch war deren Zahl nicht so
gross, dass sie zu Befilirchtungen Anlass gegeben hatte. Da der Aufmarsch
am linken Flugel gegen Ende Februar immer starker wurde, sah sich der
Chef der Nachrichtensektion doch zu einer einlasslichen Berichterstattung
tiber die Vorgénge in Stidwestdeutschland veranlasst. Nachdem Masson er-
lautert hatte, wie sich die vermeintlichen zehn Divisionen im genannten Ge-
biet verteilten, flhrte er weiter aus: «Wenn auch zur Zeit noch keine Anzei-
chen dafiir bestehen, dass diese Truppen fiir einen Angriff gegen die
Schweiz bestimmt sind, so ist doch die immer dichtere Belegung des sud-
westdeutschen Raumes fur uns recht unangenehm. Es kdnnten nach und
nach, ohne dass wir starke Veranderungen bemerken, immer mehr Truppen
in jener Gegend versammelt werden, bis dann schliesslich eine Armee bei-
sammen ist, die fir uns eine unmittelbare Gefahrdung bedeutet.»!3 Masson
zog daraus den Schluss, dass er es personlich als sehr schwierig betrachte,
unter den gegenwartigen Bedingungen die Bildung einer gegen die Schweiz
gerichteten Angriffsgruppe festzustellen. Verbunden mit der Ansicht, im
stiddeutschen Raum stehe ein Kréftepotential bereit, das fir einen Schlag
gegen unser Land bereits nahezu ausreiche, wirkte diese Prognose keines-
wegs ermutigend. Die ernste Besorgnis der Nachrichtensektion vermag des-
halb nicht zu Uberraschen und war aufgrund der Aufkl&rungsergebnisse
durchaus berechtigt. Angesichts der in der Folgezeit eintreffenden Meldun-
gen Uber die Ankunft weiterer Verstarkungen riickte diese Moglichkeit im-
mer mehr in den Vordergrund. Eine Entspannung trat bezeichnenderweise
erst Mitte Mérz ein, als ersichtlich wurde, dass die erwarteten Truppen nicht
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im beflrchteten Ausmass antransportiert worden waren. Darlber hinaus
war die Aktivitat jenseits des Rheins erheblich reduziert worden. Der Nach-
richtendienst hielt jedoch fest, dass immer noch beachtliche Kréfte nordlich
der Grenze standen. Die Gefahr eines Einmarsches in die Schweiz schien
zwar vorlaufig behoben, konnte aber jederzeit innert weniger Tage wieder
auftreten®’.

Im Laufe des Monates April waren nur geringe Anderungen zu verzeich-
nen. In Anbetracht der zehn Divisionen, die zwischen Stuttgart und der
Schweizergrenze stationiert waren, versdumte es die Nachrichtensektion
nicht, wiederholt darauf hinzuweisen, dass die fiir einen Angriff Richtung
Slden erforderlichen Krafte nach wie vor zur Verfiigung standen. Die For-
mulierung, es lasse sich «fir den Augenblick noch nicht von einer Bereit-
stellung Richtung Schweizergrenze» sprechen, brachte die abwartende
Haltung der verantwortlichen Stellen bestens zum Ausdruck®*¢. Noch Ende
April war die Situation angeblich stationar. Zu den in der englischen Presse
gedusserten Mutmassungen tber eine baldige Umgehung der Maginotlinie
ausserte Masson: «Was die Westfront anbelangt, so erlaubt das gegenwar-
tige Dispositiv der deutschen Armee sowohl einen direkten Angriff auf die
Maginotlinie wie den Versuch eines Umgehungsmandvers.» Zur speziellen
Lage der Schweiz hielt er gleichzeitig fest: «Im Wesentlichen hat sich die
Lage an unserer Grenze nicht verandert. Die Verteilung der deutschen
Truppen lasst jedoch nach wie vor gegebenenfalls eine sehr rasche Trup-
penkonzentration an der Schweizergrenze zu.»**°

Nach Ansicht der Nachrichtensektion musste anfangs Mai in vermehrtem
Mass mit einem Einmarsch in die Schweiz gerechnet werden: Die Aktivitat
an der Nordgrenze verzeichnete einmal mehr eine wesentliche Steigerung;
zudem hatte die deutsche Heeresleitung die Feindseligkeiten im Westen am
frihen Morgen des 10. Mai mit dem Angriff auf Belgien und Holland er-
Offnet. Die Wirkung der deutschen Massnahmen, die abermals einen Auf-
marsch in Suddeutschland vortduschten, widerspiegelte sich in der Lage-
beurteilung vom 11. Mai, welche im Vergleich zu der von Ende April be-
deutende Anderungen aufwies: «Die fiir den 11.5. angeordnete neue Gene-
ralmobilmachung der schweizerischen Armee trégt der Tatsache Rech-
nung, dass unser Land stindlich in Gefahr kommen kann, in den blutigen
Strudel hineingerissen zu werden. Ausserste Wachsamkeit tut not.»** Dies
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war der Beginn einer scheinbar hochst kritischen Zeit fir die Schweiz. Wie
bereits mehrmals erwahnt, lief die taktische Téauschung am 3. Operations-
tag, das heisst am 12. Mai, in vollem Umfang an. Es Uberrascht uns deshalb
nicht, dass ab diesem Datum beim schweizerischen Nachrichtendienst
stindlich alarmierende Meldungen eintrafen: Neue Truppenankiinfte wur-
den beobachtet, die Quartierbeschaffung dauerte an, am Rhein wurden Bri-
cken gebaut, unmittelbar nérdlich der Grenze waren die Wegweiser entfernt
und durch Tafeln ersetzt worden, welche die Distanz zur Schweiz angaben.
Auf alle diese Informationen stiitzte sich Masson bei seiner Behauptung,
die Lage habe sich weiter verschlechtert. Den Umstédnden entsprechend
wurden am 12. Mai bei der Nachrichtensektion die ersten Vorbereitungen
flr eine rasche Dislokation getroffen. Am darauffolgenden Tag waren diese
bereits abgeschlossen*. Wie der Chef des Nachrichtendienstes ausfiihrte,
hielt die Eskalation auch am 14. Mai unvermindert an: Deutsche Truppen
standen zwischen Rheinfelden und dem Bodensee (berall unmittelbar an
der Schweizergrenze. Damit wurde der Einblick in den siiddeutschen Raum
sehr erschwert, und es bestand keine absolute Klarheit mehr tber die Vor-
gange in der Gegend von Donaueschingen und Stuttgart. Der Unsicherheits-
faktor war damit erheblich erhéht worden. Die Ereignisse wurden im Nach-
richtenbulletin ausgewertet: «Die Entwicklung der militarischen Operatio-
nen an der Westfront hat ein weiteres Ansteigen der allgemeinen internati-
onalen Spannung gezeigt. Man beflirchtet, dass der Krieg in naher Zukunft
auf weitere, bisher neutral gebliebene L&nder tbergreifen konnte. Die be-
sondere Situation der Schweiz erheischt nach wie vor ernsteste Wachsam-
keit und Bereitschaft. Dies nicht zuletzt im Hinblick auf Italien.»*? Mit den
«bisher neutral gebliebenen Landern» konnte zu jenem Zeitpunkt nur die
Schweiz gemeint sein, und wir vermggen zu erkennen, dass der Armeestab
mit allen Eventualitdten rechnete. Ebenso ist ersichtlich, dass an zustandi-
ger Stelle die Haltung Italiens als wesentlicher Faktor fiir das Schicksal der
Schweiz gewertet wurde. In dieselbe Richtung wiesen bereits die Mutmas-
sungen in diplomatischen Kreisen, und auch Hausamann betonte die Be-
deutung der italienischen Stellungnahme. Allerdings konnten an der Siid-
grenze keinerlei Truppenkonzentrationen festgestellt werden. Angesichts
der sich scheinbar zuspitzenden Situation begann die Nachrichtensektion,
wie die Botschaften von Frankreich und England, mit der Vernichtung aller

127



nicht unbedingt notwendigen Dokumente. Nichts kdnnte die damalige La-
gebeurteilung deutlicher illustrieren. Nach etlichen Meldungen war der
deutsche Angriff in der Nacht vom 14. auf den 15. Mai vorgesehen. In die-
ser Nacht gingen Telephonanrufe von erregten Zivilpersonen ein, die eben-
falls von den Alarmmeldungen aufgeschreckt worden waren und eine Be-
statigung wiinschten. Ein hartnackiges Gerucht verhiess den Beginn der Of-
fensive auf 0200. Es mag ein Zufall sein, dass geméass Journal-Eintrag die
gesamte Nachrichtensektion zur selben Zeit vollstdndig anwesend und zur
Dislokation bereit war'#®. Nachdem in der Nacht der erwartete Angriff aus-
geblieben war, gab Masson am folgenden Tag eine Ubersicht iiber die Lage
an der Nordfront, wobei er sich mit den Feindmdglichkeiten auseinander-
setzte: «Wir mussen also davon ausgehen, dass starkere deutsche Kréfte in
der Nahe unserer Grenze versammelt sind. Diese Versammlung kann drei-
fachen Zweck haben:

a) sie kann bestimmt sein, um den linken deutschen Fligel vor einem fran-
zbsischen Vorstoss gegen Ulm — Augsburg zu schiitzen.

b) oder sie kann eine Demonstration sein, um Frankreich zu veranlassen,
Reserven an der schweizerischen Grenze stehen zu lassen, die infolge-
dessen an der Entscheidungsschlacht im Norden nicht teilnehmen kon-
nen.

c) es kann sich aber auch um die Versammlung einer Angriffsgruppe han-
deln, die durch die Schweiz nach Frankreich hineinstosst (..), sobald die
Entscheidungsschlacht im Norden den Deutschen die erwarteten Erfolge
bringt.»4

Zum ersten und einzigen Mal erwahnte der Nachrichtendienst schriftlich

die Mdglichkeit eines deutschen Tauschungsmandvers gegen Frankreich.

Ohne dass es die verantwortlichen Stellen ahnen konnten, entsprach die Va-

riante b) ziemlich genau den Realitaten. Hatte man diese aufgegriffen, wére

gleichsam in letzter Stunde ein grosser Erfolg zu verzeichnen gewesen, und
eine Beruhigung der Gemditer wére eingetreten. Dazu ist es aber nicht ge-
kommen. Da Fall a) angesichts der Bedrangnis, in der sich die Franzosen
befanden, kaum wahrscheinlich war und die Nachrichtensektion in friiheren

Berichten immer auf den offensiven Charakter des Aufmarsches hingewie-

sen hatte, konzentrierte sich die Aufmerksamkeit zwangslaufig auf den un-

ter c) genannten Punkt. Masson flihrte dazu weiter aus: Ein Angriff gegen
die Schweiz kdnne erfolgen, ohne dass wesentlich neue Meldungen Uber

Bewegungen und Bereitstellung deutscher Truppen eintreffen wiirden.
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Er wiederholte dabei lediglich die schon gemachte Feststellung, dass die
nordlich des Rheins aufmarschierten Kréafte fiir einen Schlag gegen unser
Land bei Weitem ausreichten, woraus folgende Konsequenzen zu ziehen
waren:; «Meiner Ansicht nach missen wir uns so verhalten, wie wenn der
Angriff von einer Stunde auf die andere ausgeldst werden kénnte.»'*® Mas-
son beteuerte erneut eindringlich, dass die Nachrichtenbeschaffung im ent-
scheidenden Sektor praktisch unmdglich geworden sei, was die Unsicher-
heit betréchtlich erhéhte. Wichtig scheint der Hinweis, dass dieses Doku-
ment ausschliesslich zur Orientierung des Armeestabes diente. Eine psy-
chologische Komponente — beispielsweise ein Appell zur erhdhten Wach-
samkeit der Truppe — konnte damit nicht bezweckt werden. Die Lagebeur-
teilung durfte somit durchaus realistisch sein. Doch wir miissen nochmals
auf die drittgenannte Variante zuriickkommen. Mit einigem Erstaunen
nimmt man zur Kenntnis, dass der Nachrichtendienst einen deutschen An-
griff gegen die Schweiz erst erwartete, nachdem die Wehrmacht am rechten
Flugel die angestrebten Erfolge erreicht hatte. (Der Verfasser konnte nicht
wissen, dass dies beim Schreiben seines Berichtes bereits der Fall war.)
Diese Annahme widerspricht der in allen spateren Publikationen auftau-
chenden Version, wonach mit einem Stoss gegen die Schweiz beim Schei-
tern der Aktion der Heeresgruppe A an der Maas gerechnet wurde. So schil-
derte auch der General in seinem Rechenschaftsbericht die damalige
Lage'*®. Ging man nicht von der Vorstellung einer Ersatzlosung fiir den Si-
chelschnittplan, sondern von der einer zusétzlichen Offensive aus, schwand
flr die verantwortlichen Stellen die Gefahr nach dem 15. Mai keineswegs.
Da der deutsche Erfolg in den folgenden Tagen offenkundig wurde, musste
das — immer der Version des Nachrichtendienstes folgend — eine erhohte
Bedrohung bedeuten. Wir haben aber Grund zur Annahme, dass dem nicht
so war. Zwar wurde die Lage am 16. Mai noch als unverandert kritisch be-
zeichnet, doch konnte festgestellt werden, dass sich die Situation nicht wei-
ter verschlechtert hatte. Der Hohepunkt schien zumindest vorlaufig erreicht
zu sein. Das Schwergewicht des Aufmarsches nordlich des Rheins hatte
sich nicht mehr weiter gegen die Grenze verschoben. Am 21. Mai wurde im
Nachrichtenbulletin von einer gewissen Entspannung gesprochen#’. Die
Behauptung bezog sich vorerst auf das politische Geschehen. Die militéri-
sche Gefahr schien erst gebannt, als nach dem 23. Mai eindeutig der Ab-
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transport von starken Truppenkontingenten beobachtet werden konnte. Mit
zunehmender Abnahme der Belegung des stiddeutschen Raumes schwand
auch die angebliche Bedrohung der Schweiz zusehends.

Der Ende Mai einsetzende Neuaufmarsch — fur ,Fall Braun’ (vgl. S. 32) -
verénderte die Lage grundsatzlich nicht und konnte keinen Anlass zur Be-
sorgnis geben. Die Absicht einer Offensive gegen die Maginotlinie war von
Anfang an unverkennbar und wurde von der Nachrichtensektion zutreffend
beurteilt.

Wenn wir die Lagebeurteilungen des Nachrichtendienstes in ihrer Gesamt-
heit Gberblicken, stellen wir bereits Ende August einen ersten verhangnis-
vollen Irrtum fest: Die verantwortlichen Stellen waren davon Uberzeugt,
dass eine Angriffsplanung gegen die Schweiz ausgearbeitet vorliege. Auf
diese konnte vermeintlich zu gegebener Zeit — im August wurde angenom-
men beim Ausbruch der deutsch-alliierten Feindseligkeiten — zuriickgegrif-
fen werden. (Tatsachlich bestand noch nicht einmal eine Konzeption fur die
Kriegfiihrung im Westen.) Ausgehend von dieser VVoraussetzung, die nie
widerlegt werden konnte, mussten gréssere Truppenkonzentrationen im
stiddeutschen Raum besonders gefahrlich erscheinen. Dieses Gebiet wurde
unzweifelhaft als der Bereitstellungsraum fur einen Schlag gegen die
Schweiz betrachtet. Von entscheidender Bedeutung wurde somit die Be-
wertung der Kréfte und deren Aktivitdt nordlich des Rheins. Solange diese
schwach und angeblich defensiver Natur waren, bestand kein Anlass zur
Beunruhigung. Dies &nderte zwangslaufig, ‘als die Truppenkonzentration
zunahm und offensiven Charakter trug. Nach Auffassung der Nachrichten-
sektion traf dies erstmals Ende Oktober zu. Dennoch glaubte man noch
nicht an eine akute Gefahr fur die Schweiz: Die zum Angriff notwendige
Truppenzahl fehlte vorldufig noch. Dies war auch der Grund, weshalb die
Armeefiihrung die Besorgnis der Grenzeinheiten und des Bundesrates nicht
teilen konnte und beschwichtigend eingriff'“®. Immerhin hatte die deutsche
T&auschung bereits ein Teilziel erreicht: Man glaubte ihre «Offensivvorbe-
reitungen» in Suddeutschland.

Wahrend in der Zeit vom Dezember 1939 bis Januar 1940 die Uber-
zeugungvorherrschte, dass sich keine Bereitstellung gegen die Schweiz er-
kennen lasse und die Lage dementsprechend optimistisch beurteilt wurde,
rickte die Mdoglichkeit eines deutschen Unternehmens Ende Februar wieder
vermehrt in den Bereich des Mdglichen: Die noch im Oktober fehlenden
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Mittel wurden scheinbar zugefiihrt. Doch der Mitte Mérz festgestellte «Ab-
transport» enthob den Armeestab einmal mehr seiner Sorgen. Wir kénnen
auch bei der Nachrichtensektion die Wirkung der verstarkten Tauschungs-
massnahmen und ebenso die Reaktion auf deren Reduktion erkennen.

Wie nicht anders zu erwarten war, registrierte der Armeenachrichtendienst
im Mai die entscheidende Verschlechterung der Lage. Erste Symptome wa-
ren bereits Ende April wahrgenommen worden. Doch gegen den 10. Mai
schien die Situation von Tag zu Tag kritischer zu werden und ein deutscher
Einmarsch in die Schweiz unmittelbar bevorzustehen. Eines galt zumindest
als sicher: Sowohl die Planung als auch die notwendigen Kréfte waren vor-
handen. Nach Ansicht der verantwortlichen Stellen fehlte nur noch der aus-
I6sende Befehl. Neben der Aktivitat im Grenzraum wirkte sich auch die in-
ternationale Spannung ungunstig auf die Arbeit des Nachrichtendienstes
aus. Der Angriff auf Belgien und Holland vermochte keine Beruhigung zu
bringen, da man eindeutig mit einer ergdnzenden Aktion im Stiden rechnete.
Am 11. Mai — also vor Beginn der taktischen Tauschung — vertrat man die
Ansicht, dass die Schweiz «stiindlich in Gefahr kommen kann»'#. Die nach
dem 12. Mai einsetzende verstarkte und gezielte Irrefihrung musste
zwangslaufig zu noch dusteren Prognosen fiihren. Lagebeurteilung und vor-
sorglich ergriffene Massnahmen beweisen, dass nicht nur die Truppen an
der Front mit dem Schlimmsten rechneten. Die Ubersicht tber die Ereig-
nisse im stiddeutschen Raum war weitgehend verloren gegangen. Ware es
auch verfehlt, bei der Nachrichtensektion ein Bild der Panik zu zeichnen, so
muss doch den nachtréglichen Ausfiihrungen Massons zu diesen Tagen wi-
dersprochen werden: «Im Gegensatz zu den unsinnigsten Gerlchten, die
tiberall umgingen, ergab unsere Aufklarung im suddeutschen Raum nichts
aussergewdohnliches. Besonders im Grenzraum war nichts zu entdecken,
was uns hatte besorgt machen missen. Das ,Biro Deutschland’ der Nach-
richtensektion war dann auch, als die Ereignisse im Mai 1940 Westeuropa
erschiitterten, ein Hort der Ruhe und Gelassenheit.»'*® Angesichts der zi-
tierten Auszlge aus den Nachrichtenbulletins und den vielen hier aufge-
fUhrten Tatsachen Uberzeugt diese Darstellung nicht; sie muss als Rechtfer-
tigungsversuch zurtickgewiesen werden. General und Stabchef geben die
Situation wesentlich wahrheitsgetreuer wieder®s:.

Es l&sst sich nachweisen, dass die T-Operation von der Armeefiihrung und
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vom Nachrichtendienst nicht erkannt worden ist. Diesen Sachverhalt besté-
tigt auch der damalige Leiter des ,Biro Deutschland®, Alfred Ernst. Die
Auswirkungen der operativen wie der taktischen Massnahmen sind unver-
kennbar. Sie filhrten zu einer massiven Uberschatzung der Truppenstarken
im Abschnitt nérdlich der Schweiz. Angesichts dieser Tatsache war eine
unrichtige Lagebeurteilung im Mai 1940 nicht zu verhindern. Dem Mang-
ver der Heeresgruppe C war somit in Bezug auf die Schweiz ein voller Er-
folg beschieden.

Der Leser wird sich fragen, weshalb in diesem Kapitel stets nur die Lage an
der Nordfront erwéhnt wird, wahrend uber die Situation im Studen oder im
Westen keine Hinweise zu finden sind. Die Vorgéange in Frankreich und an
der Juragrenze bilden noch Gegenstand eingehender Untersuchung, wes-
halb sie hier nicht beruicksichtigt werden mussten (vgl. Kapitel VI). In
Norditalien waren wéhrend der ganzen Zeit nie Truppenkonzentrationen
von Bedeutung beobachtet worden. Nach dem offiziellen Kriegseintritt
Mussolinis wurde sehr rasch Klar, dass sich der Aufmarsch gegen Frank-
reich richtete. Die Lage an der Stidgrenze gab somit nie zu Besorgnis An-
lass. Die insbesondere aus Berlin kommenden Berichte (vgl. S. 88-92) liber
eine deutsch-italienische Kooperation fanden bei der Nachrichtensektion
keinen Anklang. Sowohl ein alleiniger italienischer Schlag als auch eine
Zangenbewegung Richtung Gotthard wurde bis zum Juni 1940 nie ernsthaft
befiirchtet. In diesem Fall blieb den deutschen Zweckgeriichten ein Erfolg
ganz eindeutig versagt.

Vergleich

Wer die Wertung der VVorgénge nérdlich der Schweiz bei der Truppe, beim
,Biiro Ha® und beim Armeestab einem Vergleich unterzieht, stellt eine weit-
gehende Ubereinstimmung fest. Alle glaubten erstmals Ende Februar und
anfangs Mérz an einen verstarkten Aufmarsch. Ebenso einheitlich verbrei-
tete sich darauf die Auffassung, ab Mitte Mé&rz sei eine wesentliche Besse-
rung der Lage eingetreten. Der eindeutige und absolute Héhepunkt der Ge-
fahrdung war fur sdmtliche erwahnten Stellen in den Tagen zwischen dem
10. und 15. Mai 1940 gegeben. Naturgemé&ss war die Wirkung der T&u-
schung auf die am Rhein stationierten Einheiten am stérksten, und dement-
sprechend heftig war ihre Reaktion. Das ,Biiro Ha® und die Nachrichtensek-
tion waren aber nicht in der Lage, die Truppe zu beruhigen, da sie einen
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deutschen Einmarsch nicht ausschliessen konnten. Einzig im November
1939 waren weder Hausamann noch der Nachrichtendienst der Armee be-
sorgt, als die Einheiten an der Grenze, insbesondere im Raum Basel, den
Beginn des Krieges gegen die Schweiz befurchteten. — Dennoch sei hier auf
einige recht bedeutende Interpretationsunterschiede zwischen Hausamann
und dem Armeestab hingewiesen. Das ,Biliro Ha’ schloss bereits im Oktober
einen Schlag gegen die intakte Maginotlinie mit Sicherheit aus und hielt
diese Uberzeugung bis im Mai aufrecht. In den Nachrichtenbulletins findet
sich nirgends eine solche Bemerkung. Bei eingr internen Aussprache tiber
die Feindmaglichkeiten wurde diese Variante noch Ende Mérz neben ande-
ren aufgezahlt. Trotz mehrmaliger Beteuerung war die Nachrichtensektion
offenbar nicht bereit, diese Beurteilung Hausamanns, dié’sich aiszutreffend
erweisen sollte, zu Gibernehmen. Grinde fur dieses Verhalten sind keine ge-
nannt.

In einem weiteren Punkt informierte Hausamann pragnanter. Spétestens im
Januar 1940 hatte er erkannt und deutlich hervorgehoben, dass der Haupt-
stoss im Norden gegen Holland und Belgien erfolgen werde. Fur ihn stand
ab diesem Zeitpunkt ausser jeder Diskussion, dass die Schweiz lediglich
Nebenkriegsschauplatz werde. Daran konnte der «Aufmarsch» im Marz
ebensowenig dndern wie die «Bereitstellung» der Kréfte im Mai. Diese
Klarheit vermissen wir in den offiziellen Nachrichtenbulletins. Wenn die
Truppenkonzentrationen an der hollandischen und belgischen Grenze er-
kannt wurden, fehlte in den Lagebeurteilungen, soweit sie heute vorliegen,
eine Gegenuberstellung und Abwégung der beiden Umgehungsmaglichkei-
ten. Entweder kamen die verantwortlichen. Stellen in dieser Frage nie zu
einem eindeutigen Ergebnis oder dann wurde versaumt, das Fazit der Aus-
wertung mit.der notwendigen Bestimmtheit zu verbreiten. Sicher mag es fiir
den einzelnen Soldaten unwichtig gewesen sein, ob der Einmarsch nur als
Sekundéraktion erfolgte; dennoch héatte man ein klares Feindbild schaffen
kénnen. Der erst nach dem 10. Mai erfolgte Hinweis war zU jenem Zeit-
punkt nicht mehr relevant.

Es fallt zudem generell auf, dass Hausamann Uber einzelne Details besser
orientiert war als der Nachrichtendienst. So lagen beispielsweise seine Zah-
lenangaben stets etwas niedriger als diejenigen des Armeestabes. Dabei ka-
men Hausamann zwei Vorteile zugute: Bei Beginn des Zweiten Weltkrieges
verfiigte er bereits Uber ein sehr gut ausgebautes Nachrichtennetz, das ihm
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entscheidende Informationen liefern konnte. Uberdies gestattete die Tatsa-
che, dass das ,Biro Ha’ als private Organisation arbeitete, bei der Nach-
richtenbeschaffung ein risikovolleres VVorgehen. Die offiziellen staatlichen
Stellen waren dagegen in ihrer Bewegungsfreiheit wesentlich mehr einge-
schrénkt. Dies war mit ein Grund, weshalb das ,Biiro Ha’ nie der Nachrich-
tensektion angegliedert, geschweige denn ihr unterstellt wurde®®2. Die sich
daraus ergebenden Mdglichkeiten nitzte Hausamann optimal aus, was uns
die bessere Qualitat seiner Nachrichten erklart.
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VI Auswirkungen der deutschen Tauschung in Frankreich

Lagebeurteilung

Zu Beginn dieser Arbeit (vgl. S. 23-28) ist festgehalten worden, dass sich
die deutsche Tduschung nicht in erster Linie gegen die Schweiz richtete.
Opfer der Irrefihrung sollte aus strategischen Griinden Frankreich sein. Nur
wenn die T-Operation in dieser Beziehung mit Erfolg gelang, war der Auf-
trag der Heeresgruppe C im Rahmen des Westfeldzuges erfillt. Dabei galt
als Voraussetzung, dass aus der Schweiz entscheidende Informationen tber
Vorgange im suddeutschen Raum zur Kenntnis der Alliierten gelangten.
Zunéchst soll nun untersucht werden, wie die Massnahmen der Heeres-
gruppe C auf die franzésische Armeefiihrung gewirkt haben und welche
Entschlisse sie zu beeinflussen vermochten. Anschliessend muss die Frage
abgeklart werden, welchen «Beitrag» dazu schweizerische Stellen geleistet
haben. Dabei wird sich erweisen, ob die bereits geschilderte deutsche An-
nahme bezliglich Nachrichtendurchfluss richtig gewesen ist.

Leider sind die franzdsischen Originalakten flir diese Zeit noch nicht zu-
ganglich. Es galt deshalb, sich auf andere Quellen zu stiitzen, die Anhalts-
punkte flr die Reaktion Frankreichs ergaben. Verwendet wurden in erster
Linie die Memoiren des franzdsischen Oberbefehlshabers, General Game-
lin, und des ehemaligen Leiters des Nachrichtendienstes — in Frankreich 2°
Bureau genannt —, General Gauché’. Erganzend konnte dazu schweizeri-
sches Aktenmaterial beigezogen werden.

Bereits vor Kriegsausbruch wurde in franzésischen Armeekreisen mit der
Maoglichkeit eines deutschen Angriffes durch die Schweiz gerechnet. Ulrich
Liss, im Zweiten Weltkrieg Feindbearbeiter des OKH, behauptet, dass vor
allem General Gamelin von dieser Idee geradezu befangen gewesen sei.
Dies hatte angeblich zur Folge, dass die Grenzbefestigungen im Raum Bei-
fort und nicht in den Ardennen weiter ausgebaut und verbessert wurden?.
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Um einer eventuellen Umfassung der Maginotlinie im Stiden wirksam ent-
gegentreten zu kdnnen, arbeitete die Heeresleitung bereits im Jahr 1939 ei-
nen diesbezlglichen Abwehrplan aus. Es mag deshalb kaum Uberraschen,
dass bereits wenige Tage nach dem Uberfall auf Polen an der schweize-
risch-franzosischen Grenze eine gesteigerte Aktivitat zu beobachten war.
Die Grenztruppen stellten eine deutliche Verstarkung der franzosischen
Verbande fest. Die Nachrichtensektioninterpretierte die Vorgange folgen-
dermassen: «La France continue a redouter une aggression allemande par
la Suisse. Elle poursuit ses travaux défensifs a nos frontiéres.. .»* Diese
Wertung lasst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ubrig, sie muss aber
doch, wie es scheint, mit Vorbehalt zur Kenntnis genommen werden.
Frankreich befand sich immer noch im Stadium der Mobilisation, weshalb
die verstarkte Belegung des Jura mit dem Bezug des normalen Dispositivs
hétte in Verbindung gebracht werden kénnen. Dass die franzdsische Hee-
resleitung einen Durchmarsch durch die Schweiz in ihre Betrachtungen mit-
einbezog, erscheint als selbstverstandlich. Immerhin ist unschwer voraus-
zusehen, dass die spater einsetzenden deutschen Tauschungsaktionen leich-
ter Verwirrung stiften konnten. Ein Teil der schweizerischen Beurteilung
war mit Sicherheit richtig: Der Aufmarsch im Jura trug eindeutig defensi-
ven Charakter. Das bedeutete, dass mit einem franzdsischen Eindringen in
die Schweiz nicht gerechnet werden musste.

Nach den Ausfilhrungen Gauchés war insbesondere ein gemeinsames itali-
enisch-deutsches Vorgehen durch die Schweiz zu befiirchten®. Deshalb
wurden beim franzdsischen Nachrichtendienst die Vorgange im siiddeut-
schen Raum und in Norditalien mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt.
Ende Oktober 1939 gab das 2° Bureau die Kréfte dstlich der Maginotlinie
mit vierzehn Divisionen an®. Das Resultat lag somit bereits zu diesem Zeit-
punkt um mehr als 100% zu hoch (tatséchlich nur sechs Divisionen) und
war noch ungenauer als die Schatzung der schweizerischen Stellen (zehn
Divisionen). Diese beachtliche Uberbewertungentstand als Folge der deut-
scherseits vorgenommenen Umgruppierung, die bereits mit ersten T&u-
schungsmasshahmen kombiniert wurde.

Ein weiterer Teilerfolg der T-Operation war im November 1939 festzustel-
len: In der Zeit vom 10. bis 12. November waren dem franzésischen Haupt-
quartier, das sich in Vincennes befand, Informationen zugegangen, welche
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fir die kommenden Tage einen Angriff der Wehrmacht voraussagten.
(Ruckblickend sehen wir, dass diese Berichte tatsachlich der Wahrheit ent-
sprachen. Der Beginn des Westfeldzuges war von Hitler auf den 12. No-
vember befohlen. Angesichts der ungeniigenden Vorbereitungen und des
Widerstandes der Generalitdt wurde der Befehl jedoch widerrufen.) In
Vincennes jedoch herrschte Alarmstimmung, und es wurden erste Abwehr-
massnahmen getroffen®. Ungeachtet der Tatsache, dass mehrheitlich Hol-
land und Belgien als Operationsgebiet vorausgesagt wurden, befanden sich
auch die Einheiten im Jura in hoéchster Bereitschaft. Die schweizerischen
Grenztruppen konnten beobachten, dass die Franzosen tiberall marschbereit
auf den Strassen standen, wobei die vordersten Elemente der Kolonnen nur
wenige hundert Meter von der Grenze entfernt waren. Das seltsame Ver-
halten konnte in gegenseitigen Gesprachen erhellt werden. Die franzdsi-
schen Formationen beflrchteten einen deutschen Angriff gegen die
Schweiz und warteten auf den Befehl zum Einmarsch’. Die deutsche Ver-
sion, wonach in einem Fall Einheiten Einlass begehrt hatten, aber von ei-
nem Offizier zurlickgewiesen worden seien, lasst sich anhand der Schwei-
zerdokumente nicht erharten®. Dennoch macht die Reaktion im Jura deut-
lich, dass mit einem Durchmarsch durch die Schweiz ernsthaft gerechnet
wurde und die Gegenmassnahmen eingeleitet waren. Ob dies aufgrund ei-
nes Befehles des Oberkommandos oder eines értlichen Kommandanten ge-
schah, ist nicht zu eruieren. Auf jeden Fall sind die Auswirkungen der deut-
schen Téauschung unverkennbar. Da die erwartete Offensive ausblieb, nor-
malisierte sich die Situation im Jura innert weniger Tage.

Die in der Folge eingegangenen Informationen liessen Gauché Mitte De-
zember zum Schluss kommen, eine deutsche Aktion gegen die Schweiz
misse vorlaufig nicht in Betracht gezogen werden®. Gestiitzt auf diese La-
gebeurteilung konzentrierte sich die Armeefiihrung vermehrt auf den Raum
Belgien und Holland und auf die Maginotlinie. So war Mitte Januar 1940,
als erneut mit dem Ausbruch der Feindseligkeiten gerechnet wurde, im Jura
nichts aussergewohnliches zu beobachten. Wohl standen die franzdsischen
Truppen abermals in erhéhter Bereitschaft, doch war der Unterschied zum
November eklatant. Weder waren marschbereite Kolonnen zu sehen, noch
war die Bereitschaft fur einen Einmarsch in die Schweiz zu erkennen. Dies
darf als Hinweis gelten, dass Frankreich damals nicht mit einem Durch-
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marsch durch die Schweiz rechnete und die Aufmerksamkeit sich vollstén-
dig auf den Norden konzentrierte. Dabei mag die Kenntnis von Teilen der
deutschen Planung (am 10. Januar 1940 waren bei einem Absturz eines Ku-
rierflugzeuges Angriffsplane in die Hande der Belgier gefallen) und die ver-
starkte Nervositét in Holland und Belgien mitgespielt haben. Wir erinnern
uns, dass auch der schweizerische Armeestab im Januar die Lage als beru-
higend beurteilt hatte (vgl. S. 125). Da damals der Beginn der Westoffensive
tatséchlich ein weiteres Mal vorgesehen war, hatten die deutschen T-Mass-
nahmen eigentlich wirksam sein sollen. Den Reaktionen in der Schweiz und
in Frankreich kénnen wir entnehmen, dass die Heeresgruppe C zu diesem
Zeitpunkt ihren Auftrag nicht mehr vollstandig zu erflllen vermochte. Nicht
zufallig wurde im Januar eine Intensivierung der Aktionen angeordnet. Im
Laufe des Monates Februar trat beim 2° Bureau eine entscheidende Wen-
dung ein. Die noch in den Vormonaten vertretene Uberzeugung, eine siidli-
che Umfassung der Befestigungswerke kdnne weitgehend ausgeschlossen
werden, geriet ins Wanken. Die Meldungen wurden zusehends widerspriich-
licher. Zwar verhiessen sie mehrheitlich einen deutschen Vormarsch durch
Belgien und Holland. Daneben wurde haufiger die Mdglichkeit eines An-
griffes direkt gegen die Maginotlinie oder durch die Schweiz genannt. Eine
derartige Information hatte der franzésische Nachrichtendienst auch von ei-
nem deutschen Offizier bekommen, der als «gute Quelle» qualifiziert
wurde?®. Wiederum besteht die Vermutung, dass es sich dabei um eine be-
wusste Irrefiihrung des Gegners handelte, und abermals haben wir keine Be-
weise daflir. Die massive Verstarkung der deutschen Tauschungsmassnah-
men, welche bereits in der Schweiz eine beachtliche Verwirrung hervorge-
rufen hatte, blieb auch beim 2¢ Bureau nicht ohne Wirkung. Nach Gauchés
Darstellung musste mit allen drei Angriffsvarianten gerechnet werden, wo-
bei er der Offensive durch Belgien und Holland immer noch den Vorzug
gegeben haben will*t, Gauché behauptet in seinen Memoiren, die Lage habe
sich in den Monaten Mé&rz und April abermals stark verandert. Verschiedene
Unklarheiten konnten behoben werden. Nach seinen Angaben wurde das
Schwergewicht des deutschen Aufmarsches gegen Frankreich eindeutig im
Norden lokalisiert, wo sich angeblich 70 Divisionen befanden. Der Ab-
schnitt zwischen Mosel und Rhein war mit 25 Divisionen belegt und im siid-
deutschen Raum waren weitere 16 Verbande festgestellt worden. Diese
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Schétzung war zwar um sechs Einheiten zu hoch, aber immerhin bereits
besser als die schweizerische Annahme (21 Divisionen)*?. Mit diesen Zah-
len untermauerte Gauché seine Lagebeurteilung, die Kriegshandlungen an
der Maginotlinie und einen Durchmarsch durch die Schweiz ausschloss, da-
gegen mit einem Angriff im Norden rechnete. Zu den deutschen T&u-
schungsmassnahmen von anfangs Mai hielt der Chef des 2° Bureau fest:
«Dans le méme temps les Allemandes simulent une activité insolite sur le
front Suisse ou I’on constate de tres nombreuses reconnaissances.»®?
Gauché behauptet somit nachtraglich, er habe die Aktionen der Heeres-
gruppe C erkannt und zutreffend als Scheinmandver gewertet. Ebenso war
ihm nach seiner Darstellung bekannt, dass auf deutscher Seite dstlich der
Maginotlinie lediglich Divisionen «de seconde qualité» standen, die unzu-
reichend ausgebildet und schlecht ausgeriistet waren, weshalb diese nur
tiber geringe Angriffskraft verfligt hatten. Zum Beginn der Westoffensive
hielt Gauché in seinen Memoiren unzweideutig die folgende Ansicht auf-
recht: «Le 10 mai a I’aube, I’offensive allemande se déclenche ,la ou elle
était attendue’ depuis le début du mois de novembre 1939.»* Nach seinen
Ausfiihrungen war der franzdsische Nachrichtendienst durch den Angriff in
den Ardennen keineswegs Uberrascht. Gauché zeichnet das Bild einer abso-
lut zutreffenden Lagebeurteilung, die bereits seit Monaten festgestanden ha-
ben soll. Offensiven in anderen Frontabschnitten waren angeblich nie be-
flrchtet worden, und man héatte sie auch im Mai 1940 nicht erwartet. Eine
linke Umgehung der Maginotlinie durch die Schweiz odereine frontale At-
tacke auf die Befestigungswerke habe man nicht in Betracht gezogen. Ist
der franzdsische Nachrichtendienst der deutschen Téuschung nicht erlegen?
Hat er die Situation —im Gegensatz zum schweizerischen Armeestab — rich-
tig Uberblickt? Gauché zeichnete nach dem Krieg eindeutig dieses Bild.
Seine Version wird von Liss, als Feindbearbeiter im OKH der damalige Ge-
genspieler Gauchés, ebenfalls nachtraglich gestiitzt, indem er zu den Ereig-
nissen im Mai bemerkte: «Das Projekt eines deutschen Angriffs durch die
Schweiz wurde zutreffend als Tauschung beurteilt.»'® Ein Misserfolg der
Aktionen der Heeresgruppe C scheint sich abzuzeichnen. Der Darstellung
Gauchés stehen aber widersprechende Aussagen gegeniiber.

Situation. In seinem Bericht vom 13. Mai war zu lesen: «Pour la premiére
fois j’ai vu le Chef du 2¢ bureau me faire part de certaines inquiétudes a
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I’égard de notre pays. Il se demande en effet si les Allemands, se heurtant
sur leur aile gauche a une forte résistance, ne tenteraient pas le passage par
la Suisse. Les renseignements que je vous ai télégraphiés concernant les
troupes du Wiesenthal et Partillerie de la Foret-Noire I’inquiétent.»® Die
Sicherheit in der Lagebeurteilung die Gauché in seinen Memoiren vorgibt,
war in diesem Gesprach mit dem Attaché nicht zu erkennen. Wenn der Chef
des Nachrichtendienstes die Hauptstossrichtung auch erkannt haben will,
so war er nach erfolgtem Angriff doch sehr besorgt um das Schicksal der
Schweiz. Hier konnte eine Sekundaraktion der deutschen Armeen erfolgen,
und sie hatte fur Frankreich gefahrlich sein kénnen. Die deutschen Aktio-
nen beschaftigten Gauché nach der Darstellung des Militarattachés mehr,
als er in seinen Erinnerungen ausfiihrte. Ebenso ergeben sich beziiglich der
Stéarkeangaben gewisse Unterschiede. Gauché behauptet, er habe im sud-
deutschen Raum mit 16 Divisionen gerechnet. Andere Angaben machte
wiederum der Militérattaché in Paris: «D’apres le 2¢ bureau il y aurait 20
divisions sur notre frontiére nord.»*’ Botschafter Stucki wusste am 20. Mai
zu berichten, noch am 16. Mai hatten samtliche franzésischen Stellen un-
bedingt die Auffassung vertreten, der deutsche VVormarsch sei an der Maas
aufgehalten worden, weshalb jederzeit mit einer stidlichen Umfassung der
Maginotlinie zu rechnen sei'®. Ende Mai war er in der Lage zu den besagten
Tagen noch weitere, prézise Details zu Ubermitteln: «Der Chef des 2. Bu-
reaus des Generalstabeshat dem Militérattaché dieser Gesandtschaft Fol-
gendes mitgeteilt; Wir wissen aus absolut sicherer Quelle, dass der deutsche
Angriff gegen die Schweiz fir den 16., beziehungsweise den 17. Mai mor-
gens beschlossene Sache war.»'® Nach Gauchés Ausfiihrungen hatte ledig-
lich die energische Einsprache Mussolinis die Schweiz gerettet. Diese In-
formation erhélt besonderes Gewicht, da sie erst nach den Ereignissen,
gleichsam aus der Rickschau, erfolgte. Gesamthaft betrachtet stellen wir
gegeniiber der Darstellung Gauchés erhebliche Differenzen fest. Die Be-
richterstattung aus Paris l&sst den Eindruck aufkommen, dass in der franzo-
sischen Hauptstadt die Lage der Schweiz noch am 16. Mai als hdchst unge-
mutlich betrachtet wurde und ein deutscher Durchmarsch als wahrschein-
lich galt. Speziell festgehalten sei die Tatsache, dass selbst der Chef des
franzdsischen Nachrichtendienstes solche ernsthaften Beflirchtungen in di-
rekten Gespréchen geéussert hatte.
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Ebenfalls anders stellt der franzdsische Oberbefehlshaber, General Game-
lin, die Vorgédnge in seinen nach dem Krieg verdffentlichten Memoiren
dar?. Er behauptet, dass die verantwortlichen Stellen noch Ende April 1940
einen deutschen Vorstoss durch die Schweiz und damit eine starke Geféhr-
dung der franzosischen Jurafront nur in Betracht gezogen hatten, falls Ita-
lien an der Seite seines Achsenpartners in den Krieg eingetreten wére. Wie
erinnerlich, sind gleiche Gedanken bei Gauché zu finden. Dieser sprach al-
lerdings nur fiir die Zeit des Oktobers 1939 von derartigen Beflirchtungen.
In keiner Weise stimmt Gamelins Aufzeichnung der Maitage mit derjenigen
seines Mitarbeiters Uiberein: «Nous connaissons en effet, I’existence de pro-
jets d’attaque allemande par la Suisse, dont le chef helvétique a, de son coté,
signalé la réalité.»?* Wir nehmen die Quelle der Information zur Kenntnis,
ohne vorerst darauf ndher einzutreten. Gamelin wies im Folgenden darauf-
hin, dass nach dem 10. Mai eine slidliche Umgehung der Maginotlinie nicht
ausgeschlossen werden konnte. Das hatte angeblich zur Folge, dass sich
beim franzdsischen Hauptquartier in Vincennes die Spannung von Tag zu
Tag erhohte: Einerseits galt es, den deutschen Stoss durch die Ardennen zu
stoppen, anderseits drohte — insbesondere bei einer erfolgreichen Verteidi-
gung der Maaslinie — vermeintlich ein weiterer Angriff gegen die Jurafront.
Die starken Truppenkonzentrationen im siiddeutschen Raum — Gamelin
schatzte sie auf 20-25 Divisionen (womit er um einiges Uber den von
Gauché genannten, aber gleich hoch wie die schweizerischen Zahlen lag -
liessen weiterhin auf eine Gefahrdung schliessen. Nach der Darstellung Ma-
jor Minarts, Verbindungsoffizier zwischen dem Hauptquartier und General
Georges??, wurde diese Besorgnis in den folgenden Tagen keineswegs ge-
ringer, da laufend alarmierende Nachrichten eintrafen. Am 14. Mai soll Ga-
melin beispielsweise vom 2¢ Bureau Uber die bereits erwéhnte Rede Goeb-
bels unterrichtet worden sein®. Zu jenem Zeitpunkt konnte nur noch die
Schweiz als neutral betrachtet werden. Da den franzosischen Stellen tber-
haupt keine Ansatzpunkte fir eine kampflose oder freiwillige Unterwerfung
ihres dstlichen Nachbarn bekannt waren, konnte das ohne Muhe als VVoraus-
sage eines Einmarsches in die Schweiz gewertet werden, womit diese Nach-
richt einer Bestétigung der bisher gehegten Befiirchtungen gleichkam. Zur
gleichen Zeit hatte das 2° Bureau das Oberkommando darauf aufmerksam
gemacht, dass beim schweizerischen Armeestab und bei der Zivilbevolke-
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rung sehr grosse Unruhe herrschte, weil angeblich stiindlich ein deutscher
Einmarsch erwartet wurde. Von irgendwelchen Beschwichtigungsversu-
chen Gauchés vermerkt Minart nichts; der Nachrichtendienst habe im Ge-
genteil folgende Neuigkeit ans Hauptquartier weitergegeben: «On signale
une forte concentration a Tuttlingen. Une division de parachutistes est par-
tie de Stuttgart en direction du sud. D’aprés une personalité suisse bien in-
formée, I’attaque aurait lieu le 15 mai a 2 heures du matin.»?* Gleichlau-
tende Informationen lieferte das 2¢ Bureau angeblich wahrend der ganzen
Nacht vom 14. und 15. Mai. Minarts Darstellung kann entnommen werden,
dass diese Berichte ohne Einschréankungen verbreitet wurden, so dass an
zustandiger Stelle an ihrem Wahrheitsgehalt nicht gezweifelt wurde. Ge-
stitzt auf diese besorgniserregenden Berichte rechnete die franzdsische Ar-
meeflihrung nach wie vor mit einer ernsten Bedrohung der Jurafront.
Inzwischen war der Vorstoss der Heeresgruppe A durch die Ardennen plan-
maéssig abgerollt. Das ausserordentlich schnelle Marschtempo hatte selbst
die planenden deutschen Stellen tiberrascht. Ein Flankenstoss war nicht er-
folgt; der Maasiibergang war gegen eine keineswegs nachhaltige Verteidi-
gung bereits in mehreren Abschnitten gelungen, und Rundstedt schickte
sich an, die Briickenkdpfe auszudehnen, um so die Fortsetzung des Angrif-
fes zu gewéhrleisten. Angesichts dieser dusserst kritischen Entwicklung im
Norden liess Gamelin am 16. Mai seine Bedenken wegen einer Gefahrdung
der Maginotlinie und der Schweiz notgedrungen fallen und gab den Befehl
zu entscheidenden Umgruppierungen: Am rechten Fliigel waren weisungs-
gemass starke Kréfte abzuziehen, die umgehend Richtung Kriegsschauplatz
im Norden verschoben wurden.

Wir stellen fest, dass die Darstellungen General Gamelins und Minarts von
den Ausflihrungen Gauchés stark abweichen. Dies insbesondere in zwei
Punkten: Dichte der Belegung des stiddeutschen Raumes einerseits und
Maglichkeit einer stidlichen Umgehung der Maginotlinie anderseits. Wah-
rend Gauché behauptet, den «Aufmarsch» der Heeresgruppe C erkannt zu
haben, weist Minart mehrmals daraufhin, dass etliche Male alarmierende
Meldungen aus dem 2°¢ Bureau eingetroffen seien. Er l&sst unverkennbar
durchblicken, der Nachrichtendienst habe noch am 15. Mai einen Angriff
durch die Schweiz befirchtet. Ebensowenig berichtet Gamelin von einem
Versuch seines Untergebenen, ihn von der, wie sich nach dem 16. Mai 1940
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erwiesen hatte, falschen Lagebeurteilung abzubringen. Er gibt im Gegenteil
vor, von den Informationen des 2¢ Bureau in seiner Ansicht bestarkt worden
zu sein. Minarts Version entspricht weitgehend der Berichterstattung der
schweizerischen Vertreter in Paris. Da es sich dabei um zeitgendssische
Dokumente handelt, kann diesen wohl Beweiskraft zugebilligt werden. Bei
den nach dem Krieg verfassten Memoiren l&sst sich die Vermutung, dass
sie teilweise der Rechtfertigung dienten, nicht von der Hand weisen. Es
scheint, die verschiedenen Stellen seien bestrebt gewesen, einen Schuldi-
gen fur das Versagen im Mai 1940 zu suchen. Es ist nicht Aufgabe dieser
Arbeit, weiter auf diese Widerspriiche einzugehen. Eine grundlegende Ab-
klarung dieser Probleme wird sicherst mit Sicherheit ergeben, wenn die
franzdsischen Originaldokumente zugénglich sein werden.
Ausgangspunkt war die Frage: Hatte die deutsche Tauschung beim franz6-
sischen Nachrichtendienst und beim Oberkommando Auswirkungen? Ob-
wohl die damals direkt Beteiligten unterschiedlich urteilen, konnten wir bei
den Meldungen der Schweizer Vertreter bereits wertvolle Hinweise finden.
Eine eindeutige Antwort darauf missen das alliierte Verteidigungsdisposi-
tiv, die erfolgten Umgruppierungen und, wenn auch bedingt, die Beobach-
tung der Ereignisse im Jura ergeben.

Unzweifelhaft erwartete Frankreich im November 1939 einen deutschen
Angriff durch die Schweiz (vgl. S. 137). Ahnliche Zwischenfélle konnten
spater weder von der Heeresgruppe C noch von der Nachrichtensektion re-
gistriert werden. Man ware versucht, der Darstellung Gauchés recht zu ge-
ben, wenn nicht die Verteilung der franzdsischen Kréafte am 10. Mai ein
eindeutig anderes Bild ergabe. Bei einem Totalbestand von 144 alliierten
Divisionen standen an der Maginotlinie und an der Schweizergrenze insge-
samt 37 franzosische Verbande?. Bei Kriegsbeginn war somit rund ein
Viertel der gesamten Streitkréfte im der Heeresgruppe C gegeniiberliegen-
den Abschnitt konzentriert. Westlich der Schweiz war die 8. Division unter
General Garchery stationiert, die der von General Besson kommandierten
Heeresgruppe 3 unterstellt war. Am Rhein waren namhafte Teile der Hee-
resgruppe 2 (General Prételat) eingesetzt. Die Gliederung der Krafte macht
deutlich, dass die franzgsische Armeefiihrung dem rechten Fligel beson-
dere Aufmerksamkeit schenkte. Falls zu diesem Zeitpunkt das Angriffs-
schwergewicht tatséchlich richtig erkannt worden wére, hatten die dringend
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erforderlichen Umgruppierungen unverziiglich erfolgen missen. Vor allem
die Heeresgruppe C, aber auch die im Jura eingesetzten Truppen, verfolgten
die Reaktion in Frankreich gespannt. Nach dem 10. Mai bemerkte der
schweizerische Nachrichtendienst, dass die franzésischen Einheiten an der
Westgrenze alarmiert worden waren. Wahrend diese Beobachtung weiter
nicht erstaunen musste, stellte man zudem den Antransport weiterer Krafte
fest?®. In den folgenden Tagen konnten weder die Heeresgruppe C noch die
Grenzbrigade 3 den Abzug gegnerischer Formationen wahrnehmen. Beide
Stellen kamen im Gegenteil zum Schluss, dass in die scheinbar bedrohten
Raume weitere Verstarkungen verschoben wurden. Der Nachrichtendienst
der Grenzbrigade stellte in der Gegend von Pontarlier am 13. Mai einwand-
frei zwei neue Divisionen fest?”. Noch am folgenden Tag verharrten die
franzosischen Truppen kampfbereit in ihren Stellungen. Wie schon im No-
vember standen motorisierte Kolonnen marschbereit in unmittelbarer Nahe
der Schweizergrenze. Die Vorbereitungen fur ein Vorriicken gegen Osten
waren nicht zu Ubersehen. Die Ursachen dieser Massnahmen erhellten ver-
schiedene Gesprache zwischen franzdsischen und schweizerischen Solda-
ten. Ubereinstimmend war zu horen, dass man einen deutschen Schlag ge-
gen die Schweiz befiirchte, weshalb alle VVorbereitungen zum Einmarsch
getroffen worden waren?, Die Aktivitat jenseits der Grenze zeugte von die-
ser Absicht, die zu verheimlichen sich die Franzosen keine Miihe gaben. In
einem Fall begehrte eine franzosische Einheit mit dem Hinweis auf den be-
reits erfolgten deutschen Angriff gegen die Schweiz sogar Einlass. Nur die
bestimmte Ablehnung schweizerischer Offiziere — Ruickfragen hatten keine
Bestatigung dieser Befiirchtungen ergeben — konnte die Franzosen von ih-
rem Vorhaben abhalten. Die gespannt abwartende Haltung dauerte auch am
15. Mai unverandert an. Weder hatte die Heeresgruppe C eine Schwéachung
der Maginotlinie oder die Verschiebung von grésseren Reserven beobach-
ten kdnnen, noch war eine Reduktion in der Belegung des Jura zu erkennen.
Erstmals wurde am Abend des 16. Mai von den deutschen wie den schwei-
zerischen Nachrichtenorganen ein Wegtransport von Truppen registriert?.
Die Marschrichtung war eindeutig: Die Verbande wurden nach Norden ge-
fahrt und sollten an der Maas den in Frankreich eindringenden Panzern ent-
gegengeworfen werden. Es handelte sich dabei um die von Gamelin befoh-
lene Umgruppierung. Diese Massnahme kam jedoch zu spét:
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Die Entscheidung war bereits gefallen, und der Erfolg der Heeresgruppe A
stand fest.

Die Ergebnisse auf deutscher wie auf schweizerischer Seite zeigen mit aller
Deutlichkeit, dass auf dem rechten franzdsischen Fligel bis zum 16. Mai
hochster Alarmzustand herrschte. Grund dazu bildeten die angeblichen
Durchmarschplane durch die Schweiz, denen man sich im eigenen Interesse
maoglichst friihzeitig zu widersetzen gedachte. Zur Abwehr dieser schein-
baren Gefahr wurde ein starker Teil der Streitkréfte beansprucht. Es ist
wohl missig darauf hinzuweisen, dass diese an den entscheidenden Front-
abschnitten fehlten.

Auch auf franzosischer Seite ist unzweifelhaft eine Uberschatzung der deut-
schen Kréfte im stiddeutschen Raum erkennbar. Sie fiihrte zu einer unzu-
treffenden Lagebeurteilung. Diese schweren Fehler sind Folge des Té&u-
schungsmandvers der Heeresgruppe C. Die Irrefiihrung des Oberkomman-
dos muss trotz den Beteuerungen Gauches als gelungen bezeichnet werden;
die strategische Uberraschung war gegliickt. Die angebliche Bedrohung der
Maginotlinie und der Schweiz verhinderten sowohl einen Flankenstoss ge-
gen den Vormarsch der Heeresgruppe A als auch ein rechtzeitiges Eingrei-
fen der Reserven an der Maas. Leeb konnte somit seinen Auftrag in allen
Belangen — Vortduschen starkerer Krafte und Binden moglichst vieler
feindlicher Truppen — erfillen. Insbesondere lasst sich jetzt auch die Trag-
weite des Entschlusses, die taktische Tauschung erst nach dem Angriffsbe-
ginn einsetzen zu lassen, in ihrem vollen Umfang erkennen. Nur diese Mas-
snahme verhinderte eine franzgsische Umgruppierung zur rechten Zeit.
Wenn die T-Aktionen bereits am 10. Mai ausgeklungen waéren, hatte Ga-
melin fur den Bezug des neuen Dispositivs mindestens 48 Stunden zur Ver-
fuigung gehabt. Die zeitliche Verschiebung erwies sich als eine dusserst
wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen der gesamten T-Operation. Wenn
auch noch andere Faktoren mitgespielt haben, kam doch der Aktion der
Heeresgruppe C ein massgeblicher Anteil am Erfolg im Westen zu. Ander-
seits wirkte sich der Irrtum der franzdsischen Armeefiihrung sehr verhang-
nisvoll aus.
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Nachrichtenaustausch zwischen der Schweiz und Frankreich

Wie bereits dargestellt (Kapitel 1I., S. 25 f.), basierten die Aktionen der
Heeresgruppe C gegenuber unserer Nordgrenze auf der Annahme, dass die
schweizerischen Beobachtungen in wenigen Tagen dem franzdsischen
Nachrichtendienst bekannt wirden. Der neutrale Nachbarstaat wurde des-
halb ganz bewusst in die Tauschungsoperation miteinbezogen, wobei ihm
die Rolle eines Nachrichtentragers zugedacht war. Nachdem wir die erfolg-
reiche Irreflihrung des franzésischen Oberkommandos haben zur Kenntnis
nehmen konnen, stellt sich die Frage: War die deutsche Hypothese zutref-
fend, und wie weit ging die franzdsisch-schweizerische Zusammenarbeit?
Allgemein bekannt ist der Aktenfund von La Charité-sur-Loire: Anlésslich
des Westfeldzuges fielen den vorriickenden deutschen Truppen in einem
Eisenbahnwagen Dokumente in die Hande, aus denen einwandfrei hervor-
ging, dass bei einem Angriff Deutschlands gegen die Schweiz eine gemein-
same Verteidigung mit Frankreich vorgesehen und ausgearbeitet worden
war®. Die detaillierten Plane enthielten Angaben tber die von franzosi-
schen Truppen zu besetzenden Abschnitte. Aufgrund dieser bilateralen
Vereinbarung wird die Reaktion der im Jura stationierten Verbéande klar:
Sowohl im November 1939 als auch im Mai 1940 waren sie zur raschen
Hilfeleistung bereit. Sie mussten danach trachten, den vereinbarten Ab-
wehrraum rechtzeitig zu erreichen, weshalb die Kolonnen schon formiert
waren. Die Ansammlung franzésischer Truppen an unserer Westgrenze und
das knapp verhinderte Ubergreifen auf schweizerisches Territorium waren
der Heeresgruppe C schon Ende November bekannt geworden®. Wir kon-
nen deshalb annehmen, dass die genannten Dokumente lediglich eine Be-
statigung deutscher Vermutungen waren. Darauf deuten auch die Demar-
chen des deutschen Gesandten Kocher beim Bundesrat hin, der im Maérz
1940 von diesbezuglichen Gerlichten Kenntnis bekommen hatte und darauf
eine Antwort wiinschte®. Einem Bericht Botschafter Stuckis vom Januar
1940 war tatsdchlich zu entnehmen, dass derartige Spekulationen sowohl
in den diplomatischen Kreisen in Paris als auch anl&sslich einer Vélker-
bundsversammlung in Genf zirkulierten®. Ebenso war die schweizerisch-
franzosische Kontaktnahme dem italienischen Konsul in Lausanne be-
kannt34, Wie schon erwahnt, existierten auch bei der Heeresgruppe C be-
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reits im November 1939 dahingehende Vermutungen. Die erwiinschte Ge-
heimhaltung der gemeinsamen Gesprache hatte sich offensichtlich nicht
verwirklichen lassen. Wenn die Details der Kooperation auch erst mit dem
Auffinden der Dokumente zur Kenntnis der verantwortlichen Stellen ge-
langten, so sind wir doch der Auffassung, dass die deutsche Fiihrung langst
vorher Vorwande flr eine Aktion gegen die Schweiz gefunden héatte. Wir
bezweifeln deshalb die These, der Zwischenfall von La Charité-sur-Loire
habe die Lage der Schweiz wesentlich verschlechtert und Hitler allenfalls
einen Kriegsgrund geliefert.

Im Rahmen dieser Arbeit interessieren jedoch in erster Linie die deutscher-
seits vermuteten Nachrichtenverbindungen zwischen der Schweiz und
Frankreich. Es ist vorstellbar, dass anlésslich der Kontakte zwischen Major
Barbey (der im Auftrage General Guisans die Verhandlungen fiihrte) und
den franzdsischen Stellen neben der Besprechung der militarischen Zusam-
menarbeit auch Informationen uber den deutschen Aufmarsch in Sud-
deutschland und Uber andere wichtige Ereignisse weitergegeben wurden.
Daneben herrschte an der Juragrenze zwischen den 6rtlichen Kommandan-
ten beider Armeen offensichtlich ein reger Gedanken- und somit auch Nach-
richtenaustausch. Doch diese beiden Mdglichkeiten gewahrleisteten weder
eine kontinuierliche noch eine rasche und zuverlissige Ubermittlung der In-
formationen.

Von einem Kontakt der beiden Nachrichtendienste, der einen wirklich effi-
zienten Austausch gestattet hatte, liegen auf Schweizer Seite keine Doku-
mente vor. Da solche Papiere wohl der Vernichtung zum Opfer gefallen wa-
ren, kénnen daraus noch keine Schliisse gezogen werden. Doch ein bemer-
kenswerter Hinweis findet sich: Masson war bereits Ende Oktober 1939 be-
kannt geworden, dass General Cartier in Begleitung schweizerischer Offi-
ziere die Westgrenze tiberschritten hatte®. Der Chef der Nachrichtensektion
dusserte sich dazu sehr negativ; ebenso verurteilte er die im gleichen Ab-
schnitt regelméssig stattfindenden zwangslosen Gesprache an der gemein-
samen Grenze®. Dies lasst vermuten, dass er den Kontakten mit Frankreich
zumindest zu jenem Zeitpunkt eher ablehnend gegeniiberstand. Zu Rekla-
mationen bei der Abteilung «Front» des Armeestabes héatte er wohl kaum
Grund gehabt, falls in seiner Organisation mit Wissen des Chefs gleiche
Praktiken angewandt worden waren. Denkbar ist dagegen, dass einer seiner
Untergebenen den Nachrichtenaustausch mit Frankreich auf eigene Verant-
wortung eingeleitet und gefiihrt hatte. Alfred Ernst, damaliger Leiter des
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,Biro Deutschland’ innerhalb der Nachrichtensektion, beteuert, seine Ab-
teilung habe keine Informationen an Frankreich geliefert. Aussagen und
Dokumente der Stelle, die sich mit der Auswertung der Nachrichten an der
Westgrenze beschaftigte, liegen keine vor. Ebenso stand Hausamann nach
seinen personlichen Ausfuhrungen nicht mit dem 2¢ Bureau in Kontakt. Es
ergeben sich somit keine Indizien fir offizielle nachrichtendienstliche Ver-
bindungen mit Frankreich.

Dagegen geht aus den verschiedenen franzésischen Berichten eindeutig her-
vor, dass verschiedentlich Neuigkeiten aus der Schweiz beim Nachrichten-
dienst und beim Oberkommando in Vincennes eingetroffen waren. Darun-
ter befanden sich angeblich auch solche, die direkt vom Armeestab — in ei-
nem Fall sogar von Guisan — stammten®’. (Wie tblich wurden tiber die In-
formationen keine ndheren Angaben gemacht.) Die Meldungen betrafen
mehrheitlich die Bedrohung der Schweiz und die Belegung des suddeut-
schen Raumes. Sie waren deshalb vor allem im Mai 1940 sehr haufig. Da-
gegen finden wir keine Hinweise auf einzelne Detailberichte. Gesamthaft
fallt auf, dass schweizerische Quellen gut qualifiziert wurden. Der mehrfach
erwéhnte Begriff «source excellente» deutet auf deren Bewertung und Ge-
wicht hin. Dennoch kann nicht gesagt werden, welchen Einfluss diese In-
formationen auf die Lagebeurteilung der zustdndigen franzdsischen Stellen
gehabt haben. Dazu bediirfte es einer eingehenden Analyse samtlicher Un-
terlagen des 2° Bureau.

Da die franzgsischen Darstellungen einheitlich von Meldungen aus der
Schweiz sprechen, besteht kein Anlass, an deren Richtigkeit zu zweifeln.
Wir konnen deshalb mit Sicherheit annehmen, dass zwischen Frankreich
und der Schweiz ein Nachrichtenaustausch bestand. Dies kann auf offiziel-
ler —wobei eine direkte Beteiligung der Nachrichtensektion nicht bestanden
haben muss — wie auch privater Basis — «Gewéhrsleute» jeglicher Art gab
es in gentgender Zahl — geschehen sein. Es ist nicht wahrscheinlich, dass
das Ubliche und weitverbreitete «Geschaft» mit aktuellen Informationen ge-
rade in diesem Fall nicht gespielt haben soll. Welche konkreten Kanéle be-
standen, l&sst sich nicht eindeutig rekonstruieren, ist aber in diesem Zusam-
menhang auch nicht unbedingt nétig, ging es doch hier in erster Linie um
die Abklarung der deutschen Behauptungen: Grundsatzlich entsprach die
Vermutung des AOK 7, wonach Informationen Uber Truppenbewegungen
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im siid-deutschen Raum dank schweizerischer Stellen zur Kenntnis der
Franzosen gelangten, den Tatsachen, wobei die Intensitdt der Kontakte
wohl Uberschéatzt worden ist. Immerhin erreichte die Heeresgruppe C, dass
die franzosischen Beobachtungen durch schweizerische Berichte bestétigt
wurden, was der Glaubwirdigkeit und der Wirkung der Téuschungsaktion
Uberaus dienlich war.
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V11 Bedrohung der Schweiz?

Bei der Beurteilung dieser Frage erscheint eine Klarung der Begriffe un-
umganglich. Wir unterscheiden zwei grundlegend verschiedene Arten der
Geféhrdung, eine latente und eine akute. Ein Zustand der latenten Bedro-
hung herrscht nach unserer Auffassung bereits, wenn sich ein Nachbarstaat
eindeutig kriegswillig zeigt und dies durch entsprechende Massnahmen
(massive Aufrustung, Mobilmachung, Propaganda) dokumentiert. Eine sol-
che besteht, ohne dass irgendwelche Angriffsabsichten bekannt oder geédus-
sert worden sind. Ebenso ist ein Staat latent gefahrdet, wenn in seiner Um-
gebung Feindseligkeiten ausgebrochen sind.

Von akuter Bedrohung kénnen wir dagegen erst sprechen, wenn fiir eine
Aktion gegen ein fremdes Land die erforderlichen Kréfte in geeigneten
Aufmarschrdumen zur Verfligung stehen und samtliche zur Operation not-
wendigen Vorbereitungen — z.B. ausgearbeitete Planung, Regelung der
rickwartigen Dienste — getroffen worden sind. Sind diese Vorbedingungen
erflllt, kann von einer akuten Bedrohung gesprochen werden, auch wenn
der Gegner die sich ihm bietende Gelegenheit nicht wahrnimmt. Ein solcher
Zustand muss demzufolge nicht notwendigerweise die Vorstufe zu kriege-
rischer Auseinandersetzung sein. Wir sehen, dass in erster Linie die Feind-
mdglichkeit und nicht der Wille relevant sind.

Es ist die schwierigste und zugleich auch die wichtigste Aufgabe jedes
Nachrichtendienstes, herauszufinden, welcher Art die Gefahr ist. Vor allem
das Erkennen des Uberganges setzt praktisch eine liickenlose Kenntnis der
gegnerischen Absichten voraus. Dabei darf nicht vergessen werden, dass
diese Entscheidungen in Zeiten erhéhter Spannung und Nervositat getrof-
fen werden missen und die Akzentsetzung bei der Lagebeurteilung dadurch
nachhaltig beeinflusst werden kann. Was als akute Bedrohung empfunden
wurde, kann sich nachtréglich als wesentlich harmloser erweisen. Die
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Uberschitzung der Gefahr ist haufig anzutreffen. Anderseits kénnen sich
Momente scheinbar latenter Gefahr in der Rlckschau als hdchst kritisch
erweisen. Es besteht nun die Gefahr, dass sich die umstandsbedingten Ana-
lysen in einer spéteren Zeit zu einem wirklichen Geschichtsbild verdichten.
Deshalb ist es Aufgabe des Historikers, die Situation den Tatsachen ent-
sprechend darzustellen, ohne dass dabei selbstgerecht Fehler angekreidet
und Zensuren ausgeteilt werden.

Angesichts der zu allem entschlossenen Politik des nationalsozialistischen
Regimes war die latente Bedrohung der Schweiz ohne Zweifel gegeben.
Um dies zu beweisen, bedurfte es keineswegs der Aktionen gegen die
Tschechoslowakei und gegen Osterreich, vom Uberfall auf Polen und spa-
ter auf Déanemark und Norwegen ganz zu schweigen. Dieser Zustand laten-
ter Gefahrdung hielt bis zu jenem Zeitpunkt an, an dem eindeutig feststand,
dass die Wehrmacht vollstandig zur Verteidigung beansprucht wurde. An
dieser Gefahr anderten auch sdmtliche Beteuerungen der Reichsregierung
nichts, die Schweiz habe keinen Grund zu Befirchtungen. Bereits diese la-
tente Bedrohung rechtfertigte die Mobilisierung und die in der Schweiz
wahrend Jahren aufrechterhaltene Abwehrbereitschaft. Wie eingangs be-
merkt, ist ein Umschlagen vom einen in den anderen Zustand kurzfristig
maoglich.

Auf das an sich interessante Problem, ob im Jahr 1945 nicht eine latente
Bedrohung von Seiten der Alliierten vorlag, soll nicht naher eingetreten
werden.

Hat nun wahrend des Zweiten Weltkrieges jemals eine akute Bedrohung
der Schweiz bestanden? Fir diese Fragestellung ist die Zeit vom Kriegsbe-
ginn im September 1939 bis zum Waffenstillstand mit Frankreich im Juni
1940 erheblich. Wie wir bereits mehrmals feststellen konnten, wurde die
Lage erstmals im Mérz 1940 und dann insbesondere im Mai 1940 als &us-
serst kritisch beurteilt. Der deutsche Schlag gegen unser Land wurde stiind-
lich erwartet. Die Voraussetzungen zum Einmarsch schienen gegeben zu
sein. Angeblich existierten seit dem Oktober 1939 ausgearbeitete deutsche
Angriffsplane, und im stddeutschen Raum waren seit April Truppenkon-
zentrationen vorgenommen worden, deren Stérke vermeintlich fiir eine Of-
fensive Richtung Suden ausgereicht hétten. Im Mai 1940 glaubte man sogar
eine langsam einsetzende Verschiebung des Schwergewichtes nach der
Schweizergrenze erkennen zu koénnen. Solange die Entscheidung an der
Maas nicht eindeutig gefallen war, blieben die verantwortlichen Stellen in
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der Erwartung eines Entlastungsangriffes im Suiden. Der Eindruck akuter
Bedrohung herrschte bei Truppe und Armeefihrung bis zum 16. Mai vor.
Diese Auffassung wurde noch bei Kriegsende verschiedentlich bekraftigt!.
Zu beiden damals getroffenen Annahmen — vorhandene Planung, Anwesen-
heit genuigender Invasionskrafte in Siddeutschland — sind rlickblickend ent-
scheidende Einschrankungen zu machen.

Zur Planung: Ulrich Liss erwéhnte in seinem Werk tiber den Westfeldzug,
er habe bereits im Winter 1938/39 von Generalstabchef Halder den Auftrag
bekommen, die Mdglichkeit eines Durchmarsches durch die Schweiz theo-
retisch zu priifen. Dies geschah im Rahmen der Abkl&rung der strategischen
Angriffsvarianten im Westen. Liss soll dabei nach seinen eigenen Aussagen
zu einem eindeutig negativen Ergebnis gekommen sein?. Bernhard von
Lossberg, wahrend des Zweiten Weltkrieges als Generalstabsoffizier im
OKW tétig, bestatigte diese Tatsache®. Er vertrat die Auffassung, dass bei
diesem Entschluss nicht in erster Linie die Starke der Schweizerarmee, son-
dern die geringe strategische Bedeutung und die ungunstige Geléandebe-
schaffenheit unseres Landes massgebend gewesen seien. Eine ,Planung
Schweiz’ stand demzufolge vorerst nicht zur Diskussion. Bei Kriegsbeginn
im September 1939 existierten keine Studien fir eine Offensivaktion gegen
die Schweiz. Von diesem Zeitpunkt an war das OKH mit der Planung des
Westfeldzuges beschéftigt. In erster Linie betraf dies den ,Fall Gelb’, an
welchem das OKW zusammen mit dem OKH und allen drei im Westen
eingesetzten Heeresgruppen arbeitete. Daneben befassten sich das OKH
und die Heeresgruppe C noch mit ,Fall Griin’ und ,Fall Braun’. Beide be-
trafen nur den sidlichen Teil der Front gegen Frankreich. Abgesehen da-
von, dass der erstere ausschliesslich und der letztere weitgehend der Téu-
schung dienten, war in beiden Varianten nicht die geringste Verletzung des
schweizerischen Territoriums vorgesehen. Es entfallt das Argument, eine
anfanglich nur zu T-Zwecken konzipierte Planung hétte kurzfristig zu ei-
nem Angriff gegen die Schweiz verwendet werden kénnen. Demnach lagen
weder im Marz noch im Mai 1940 die notwendigen Unterlagen flr eine
Aktion gegen Siiden vor. Es kann kein Zweifel bestehen, dass die diesbe-
ziglichen Informationen, welche die Nachrichtensektion erhalten hatte,
falsch waren. Bis zum Abschluss des Feldzuges gegen Frankreich fehlte
somit mindestens eine wesentliche VVoraussetzung zur akuten Bedrohung.
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Zu den vorhandenen Kréften: Auf die massive Uberschitzung der im siid-
deutschen Raum stehenden Krafte wurde bereits hingewiesen (vgl. Kapitel
V.). Die Konzentration war vermeintlich so gross, dass ein Schlag gegen
die Schweiz durchaus im Bereich des Mdglichen lag. Tatséchlich wurde die
Truppenstarke selbst von deutschen Stellen flr ein solches Unternehmen
als nicht ausreichend betrachtet. Im Weiteren ist zu bedenken, dass zu je-
nem Zeitpunkt eine isolierte Aktion gegen die Schweiz undenkbar war. In
Frage gekommen wére hichstens eine sudliche Umfassung der Maginotli-
nie. Dann wére nicht nur der schweizerische, sondern auch der franzgsische
Widerstand im Jura zu brechen gewesen, was insgesamt eine ansehnliche
Streitmacht bedingt hatte. Wenn auch keine diesbeziiglichen Berechnungen
vorliegen und wir deshalb den von der Wehrmacht als erforderlich erachte-
ten Kréfteansatz nicht kennen, kann doch behauptet werden, dass die sechs
mobilen Divisionen ndrdlich des Rheins kaum zu einer raschen Operation
gegen die Schweiz ausgereicht hatten. Dazu kommt die Tatsache, dass es
sich dabei keineswegs um erstklassige Verbande gehandelt hat. Die Trup-
pen waren sehr schlecht ausgebildet und vollig ungeniigend bewaffnet. Fir
eine Offensive fehlten insbesondere schnelle und schlagkréftige Einheiten
(Panzer- und motorisierte Divisionen). Ebenso herrschte ein starker Mangel
an Unterstitzungs- und Hilfsmitteln (Artillerie, Flieger und Fliegerabwehr,
Briickenmaterial, Pontons). Die riickwértigen Dienste (Munition, Verpfle-
gung, Nach- und Riickschub) waren nicht kriegsstark ausgebaut. Selbst
nach deutscher Ansicht waren diese Formationen flr einen Angriff nicht
geeignet. Die Eliteeinheiten, insbesondere samtliche Panzerdivisionen, be-
fanden sich seit dem Beginn des deutschen Aufmarsches an der hollandi-
schen und belgischen Grenze und waren den Heeresgruppen A und B un-
terstellt. Die fir eine «sekunddre Aktion Schweiz» erforderlichen Kréfte
standen keineswegs «in der niitzlichen Distanz bereit», wie dies im Mai von
den zusténdigen Stellen beflirchtet und vom Generalstabchef in seinem Re-
chenschaftsbericht erwahnt wurde*. Somit war auch die zweite Bedingung
fiir eine akute Gefahrdung der Schweiz entgegen der damaligen Auffassung
nicht erfllt.

Es stellt sich weiter die Frage, ob bei einem Scheitern des Vorstosses an der
Maas mit einer unvorbereiteten und kurzfristig angeordneten «Ersatzl6-
sung» hatte gerechnet werden mussen. Auf diesen Beflirchtungen basierte
bekanntlich die Unruhe, die nach dem 14. Mai Armeefiihrung und Truppe
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ergriffen hatte. Wir kommen auch in diesem Punkt zu einem eindeutig ne-
gativen Ergebnis, und zwar aus folgenden Uberlegungen: Eine Umgruppie-
rung und Neuformierung des Westheeres hétte eine neue lange Vorberei-
tungszeit beansprucht. Der Heeresgruppe C hatten vermehrte Krafte und
samtliche notwendigen Unterstiitzungswaffen zugefiihrt werden mussen.
Zudem gilt es zu bedenken, dass mit der Tauschungsoperation bewusst eine
starke Massierung franzosischer Krafte am rechten Fligel der alliierten
Verteidigungsstellung erreicht wurde. Es ist deshalb undenkbar, dass das
OKH nach einem Misserfolg im Norden einen Stoss in diesen ausgezeich-
net gedeckten Raum gewagt hatte. Die Irrefihrung hétte sich zwangslaufig
zum eigenen Nachteil ausgewirkt. Das Tauschungsmandver machte diese
Variante von Anbeginn unmdglich. Derartige Uberlegungen wurden an-
lasslich der Planung ,Braun® angestellt, von Halder aber entschieden ver-
worfen (vgl. S. 33).

Die deutsche Flihrung beabsichtigte nie, die Schweiz in irgendeiner kriege-
rischen Form in die Auseinandersetzung mit Frankreich miteinzubeziehen.
Die Voraussetzungen fir eine akute Bedrohung waren weder im Winter
1939/40 noch im Mai 1940 gegeben: Die Planung fehlte vollstandig, die
Kréfte waren nur zum geringsten Teil vorhanden. Die Nervositat, welche
Armeefiihrung und Truppe, Behdrden und besonders heftig die Zivilbevol-
kerung erfasste, war eine Folge der Tauschungsmassnahmen der Heeres-
gruppe C. Diese Irreleitung vermochten die verantwortlichen Stellen in der
Schweiz wie auch in Frankreich nicht zu erkennen.

Es scheint hier eine abschliessende Wirdigung der deutschen Tauschung
angebracht. Wie die Reaktionen in den betroffenen Léndern deutlich zei-
gen, wirkte diese in htchstem Masse glaubhaft. Leebs Befuirchtungen, die
einzelnen Aktionen kdnnten taktisch nicht Gbereinstimmen, erweisen sich
nachtraglich als unbegriindet. Die planenden Generalstabsoffiziere waren
der Aufgabe gewachsen. Diese Feststellungen gelten sowohl flr den opera-
tiven wie den taktischen Teil.

Besonders wertvoll war die strikte Geheimhaltung gegeniiber Truppe und
Kommandanten jeder Stufe. Wéahrend bei anderer Gelegenheit noch und
noch wichtige Details friihzeitig zur Kenntnis des Gegners gelangten, und
diesem entsprechende Abwehrmassnahmen ermdglichten, vermittelten die
«Gewahrsleute» in diesem Fall ausschliesslich Falschmeldungen. Diese
waren der deutschen Zielsetzung durchaus forderlich und fanden eine wohl-
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wollende Unterstiitzung. (Wir erinnern dabei nur an die Kooperation mit
Italien.) Die Theorie, wonach eine rigorose Geheimhaltung eine unabding-
bare Voraussetzung fur den Erfolg einer Tauschung ist, wird augenfallig
gestarkt.

Ebenso gekonnt war die Durchfiihrung der einzelnen T-Massnahmen.
Wenn sie auch in unterschiedlichem Masse wirkten, fiel doch keine so stark
aus dem Rahmen, dass sie erkannt worden ware. Wie wir den schweizeri-
schen Aufklarungsergebnissen entnehmen konnten, wurde das richtige Mit-
telmass zwischen zu offensichtlichem Aufmarsch und vollig getarnten Be-
wegungen mehrheitlich gefunden. Die Schwache der Heeresgruppe C und
ihre in verschiedener Hinsicht erheblichen Méngel wurden geschickt tber-
deckt. Die Irreflihrung konnte trotz der herrschenden Knappheit der Mittel
uber mehrere Monate aufrechterhalten werden. VVon bedeutendem Wert er-
wies sich schliesslich die im Mérz angeordnete zeitliche Verschiebung der
taktischen Tdauschung. Die Nachrichtendienste Frankreichs und der
Schweiz reagierten prompt auf die nach dem 12. Mai einsetzende verstérkte
Aktivitat. Nicht vor, sondern nach erfolgtem Angriffsbeginn erwarteten die
verantwortlichen Stellen eine Sekundéraktion am linken deutschen Fligel.
Der Hohepunkt der Téauschung und derjenige der Aufregung und Nervositat
(14. und 15. Mai) decken sich weitgehend. Der Irrtum wurde erst erkannt,
als die Entscheidung an der Maas zugunsten der Heeresgruppe A gefallen
war.

Das deutsche Tauschungsmandver hatte das franzésische Oberkommando
zu entscheidenden strategischen Fehlern verleitet. Ebenso unverkennbar,
wenn auch — glucklicherweise — ohne weittragende Folgen, war die Wir-
kung in der Schweiz. Dabei muss nochmals daran erinnert werden, dass die
T-Operation in erster Linie gegen Frankreich gerichtet war. Dass die be-
wusst miteinbezogene Schweiz, die vornehmlich als Nachrichtentrager zu
dienen hatte, ebenso heftig reagierte, hat auf die Lagebeurteilung in Frank-
reich einen gewissen Einfluss gehabt. Der Erfolg der Heeresgruppe C steht
gesamthaft besehen ausser Zweifel.

Die Verwirrung, die im Mai 1940 grosse Teile der Schweiz erfasst hatte,
kann angesichts der Qualitét des deutschen Tduschungsmandvers nicht dem
Nachrichtendienst angelastet werden. Alfred Ernst und Hans Hausamann
beteuern riickblickend, dass die Massnahmen ohne schwachen Punkt gewe-
sen seien. Die Einzelheiten konnten praktisch liickenlos zu einem Bild zu-

155



sammengefiigt werden: eine Sekunddaraktion gegen die Schweiz war im
Mai stundlich zu erwarten. Als verh&ngnisvoll hétte sich im Gegenteil die
allzu grosse Perfektion erweisen kénnen. Beim Aufmarsch am linken Fli-
gel fehlten Friktionen, wie sie sonst bei einer Operation haufig aufzutreten
pflegen. Ohne den damaligen Irrtum beschonigen zu wollen, scheint in An-
betracht der Spannung jener Zeiten eine Kritik am Mitarbeiterstab der
Nachrichtensektion fehl am Platz. Mit der Auswertung der eingehenden In-
formationen waren hauptsachlich Milizoffiziere beschaftigt, denen diese
Aufgabe mehr oder weniger neu war. Neben der Einarbeitung in eine aner-
kannt komplexe Materie waren die Verantwortlichen gezwungen, sich in-
nerhalb kurzer Zeit im ihnen zugewiesenen Bereich die nétigen Grundlagen
zu verschaffen. Unter diesen Umstanden wurden teilweise beachtliche Re-
sultate erzielt. Dagegen sind Zweifel an der Kriegsbereitschaft des gesam-
ten Nachrichtenwesens berechtigt. Die vor dem Krieg gelibte Sparsamkeit
(vgl. Einleitung) flhrte dazu, dass die von Masson geleitete Sektion nicht
auf der Hohe ihrer Aufgabe sein konnte. Fir den Aufbau eines zuverlassi-
gen Nachrichtendienstes sind Jahre intensiver Nachrichtenbeschaffung und
-auswertung unumganglich; ebenso wichtig ist eine gezielte Auslese und
Schulung der Mitarbeiter. Da diese Vorbereitungen 1939 fehlten, waren in
Anbetracht der kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit elementare Forderun-
gen nicht zu realisieren, was notgedrungen zu Improvisationen fuhren
musste. Leidtragender dieses unbefriedigenden Zustandes war insbeson-
dere General Guisan, der diesen Punkt in seinem Rechenschaftsbericht
auch stark kritisierte®.

Nachdem eine akute Bedrohung der Schweiz seitens Deutschland im Mai
1940 nicht vorlag, missen wir uns kurz den anderen Grenzabschnitten zu-
wenden. In Norditalien war nie ein grosserer Truppenaufmarsch erfolgt.
Trotz vielen Geriichten konnte eine italienische Offensive gegen Norden —
allein oder in Zusammenarbeit mit der Wehrmacht — ausgeschlossen wer-
den. In dieser Beziehung hatte die Nachrichtensektion zutreffend erkannt,
dass eine Gefahrdung nicht in Betracht gezogen werden musste.

Etwas anders liegen die Verhaltnisse an der Westfront. Dort waren tatséch-
lich starke franzdsische Truppenkontingente aufmarschiert. Ebenso bestan-
den bei der Heerfuihrung detailliert ausgearbeitete Plane fiir ein Unterneh-
men Schweiz®. Wir waren versucht, von einer akuten Bedrohung zu spre-
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chen, wenn die Konzentration der Kréfte am rechten Flugel der Maginotli-
nie nicht auf den franzésisch-schweizerischen Gesprachen Uber eine ge-
meinsame Verteidigung gegen Deutschland basierte. Solange sich Frank-
reich an diese Abmachungen hielt, bestand kein Anlass zu Befiirchtungen.
Doch wer garantierte, dass ein Einmarsch in die Schweiz erst versucht wer-
den sollte, wenn die Wehrmacht tatschlich neutrales Territorium betreten
hatte? Die Ereignisse im November 1939 zeigen, dass dieses Problem kei-
neswegs aus der Luft gegriffen ist. Gesamthaft Iasst sich sagen, dass Frank-
reich der einzige Nachbarstaat war, der im Mai 1940 die Moglichkeit einer
Aktion gegen die Schweiz gehabt hat.

Nach all diesen Darlegungen bedarf ein bedeutsamer Punkt der Abklarung:
War die Schweiz im Zweiten Weltkrieg tiberhaupt einmal ernsthaft geféahr-
det, wenn im Mai 1940 keine akute Bedrohung bestand? Die heute beliebte
und oft gehdrte Frage nach der Notwendigkeit der Armee zu jener Zeit wird
uniiberhdrbar und fordert eine eindeutige Antwort.

Abgesehen davon, dass bereits eine latente Gefahrdung eine Vorbereitung
der militarischen Verteidigung nétig macht, miissen wir uns nochmals die
der akuten Bedrohung zugrundeliegenden Kriterien klar machen: Verfig-
bare Krafte und ausgearbeitete Planung.

Nach dem Waffenstillstand mit Frankreich im Juni 1940 waren grosse Teile
der deutschen Wehrmacht fiir neue Aufgaben frei. Zwar genoss die von
Hitler befohlene ,Operation Seeléwe* (Invasion Englands) eindeutig die
Prioritét, doch fanden dabei die vielen in Frankreich stationierten Verbande
des Landheeres zundchst keine Verwendung. Unter anderem waren damals
das Panzerkorps Guderian und Teile der 7. Armee unweit westlich der
Schweiz stationiert®. Nicht zufallig begann das OKH im Juni 1940 zum ers-
ten Mal mit einer Planung, die unser Land betraf. Diese erhielt den Deck-
namen ,Operation Tannenbaum’. Der Angriff gegen die Schweiz war von
franzésischem Territorium aus vorgesehen. Nach ersten Berechnungen
sollten fur die ganze Aktion neun Divisionen geniigen (eine Panzerdivision,
zwei Gebirgsdivisionen, drei motorisierte Infanteriedivisionen und drei In-
fanteriedivisionen)’. Samtliche Verbéande waren kurzfristig verfiigbar. Eine
erste Besprechung zu , Tannenbaum’ fand am 25. Juni 1940 zwischen OKH
und dem OB der Heeresgruppe C, Leeb, statt. Bei dieser Gelegenheit findet
sich erstmals eine Beurteilung der Schweizerarmee. Positiv wurden die gu-
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te Aushildung und die ausgezeichnete Schiesskunst hervorgehoben; nega-
tiv fiel die Tatsache der mangelnden Kriegserfahrung ins Gewicht. Gesamt-
haft gesehen galt sie dem deutschen Heer als «voll unterlegen»®. Am 26.
August 1940 erhielt die Heeresgruppe den Planungsauftrag, den sie bereits
am folgenden Tag an ihre Untergebenen weiterleitete. Die Voraussetzun-
gen fiir eine akute Gefahrdung der Schweiz waren somit im Spatsommer
1940 gegeben. Die deutsche Fuhrung hatte jederzeit die Mdglichkeit eines
Angriffes. Die Bedrohung bestand, ohne dass an zustandiger Stelle der
Wille zu einer Aktion vorlag. Auf die Frage, weshalb die Offensive nicht
erfolgte, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht naher eingetreten werden®.
Als im Herbst 1940 starke deutsche Verbande auf den Balkan verschoben
werden mussten, verbesserte sich die Lage der Schweiz zusehends. Mit
dem Beginn des Russlandfeldzuges im Sommer 1941 war die deutsche
Wehrmacht voll beansprucht, so dass von jenem Moment an ein Unterneh-
men gegen die Schweiz zwangslaufig in den Hintergrund riickte. Die fiir
Deutschland giinstigste Zeitspanne war endgultig verpasst worden.

Die Planung ,Tannenbaum?! bietet nochmals Gelegenheit zu einem Ver-
gleich mit den Fallen ,Gelb’, ,Griin’ und ,Braun’. Sie basierte auf einem
Kraftebedarf von mindestens neun Divisionen, worunter sich eine Panzer-
division, motorisierte Einheiten und gebirgstlichtige Verbénde befanden.
(Die Heeresgruppe C und ihre Untergebenen rechneten sogar mit einem
doppelten Bedarf an Kraften.) Als wiinschbar wurde zudem der Einsatz der
Luftwaffe und von Luftlandetruppen erachtet, doch waren diese Truppen-
gattungen an der Schlacht tiber England eingesetzt'®. Der Aufmarsch im
stiddeutschen Raum umfasste dagegen nur sechs mobile Divisionen, darun-
ter weder mechanisierte noch motorisierte Formationen. Daraus kénnen wir
nochmals ersehen, dass diese Krafte fir ein Unternehmen gegen die
Schweiz nicht ausgereicht hatten. Im Weiteren ist bemerkenswert, dass bei
den Vorbereitungen fiir die ,Operation Tannenbaum’ die Heeresgruppe C
zuerst die Herstellung von Karten fiir das Operationsgebiet fordern musste.
Offenbar waren solche im Mai 1940 nicht greifbar. Dies scheint uns ein
weiteres Indiz dafir zu sein, dass zu jener Zeit ein Angriff gegen die
Schweiz weder geplant war, noch kurzfristig hétte realisiert werden kon-
nen. An der ,Operation Tannenbaum?’ l&sst sich nochmals der Tduschungs-
charakter der Aktionen in Siiddeutschland erkennen.
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Zwei Schlussfolgerungen sind zu ziehen: Trotz nicht existierender Bedro-
hung im Mai 1940 sind alle Theorien, wonach die militarischen Vorkeh-
rungen im Zweiten Weltkrieg Uberfllissig gewesen .seien, nicht beweiskraf-
tig. Die dauernd bestehende latente Gefahrdung, die franzdsischen Absich-
ten, einen deutschen VVormarsch Gber neutrales Gebiet méglichst friihzeitig
zu bekampfen, und die Planung ,Tannenbaum’ lassen daran keine Zweifel
offen.

Wirstellen fest, dass im Mai 1940 keine akute Bedrohung der Schweiz be-
standen hat. Die Spannung bei Armeestab und Truppe, die Panik unter der
Zivilbevélkerung waren Folgen des deutschen Tauschungsmanévers. Da-
gegen besass die deutsche Fihrung im Sommer 1940 die Mdglichkeit zu
einem Einmarsch in die Schweiz. Diese Tatsache hétte eine erhohte Bereit-
schaft durchaus verdient. Gerade in dieser Zeit war die Armee trotz ein-
dringlichen Warnungen des Nachrichtendienstes, der die Gefahr zutreffend
erkannt und mehrfach darauf hingewiesen hatte, durch Teilmobilmachung
und Umgruppierung empfindlich geschwacht!t. Es mag widerspriichlich er-
scheinen: Im Mai 1940 war die Schweiz auf das Schlimmste gefasst und
voll abwehrbereit; im Sommer 1940, als die Bedrohung objektiv ungleich
grosser war, war die Bereitschaft nicht im selben Masse gewahrleistet.
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Anhang



Abkirzungen

Abt. Abteilung
AK. (A.K)  Armeekorps
AOK (A.O.K.) Armeeoberkommando
Ast. Armeestab
Art. Artillerie
BAr Schweizerisches Bun
desarchiv Bern
Bat. (le.) Bataillon (e)
Chefs. Chefsache
Div. (n) Division (en)
feindl. feindlich (e)
Flab. Fliegerabwehr
Fus. Fusilier
g. geheim (e)
Gen. Kdo. General-Kommando
Gen, St.(Gst.) | Generalstab
Gz. Grenz (e)
H Heer (es)
HGr. (H. Gr..
H. Gru.)  Heeresgruppe
HQ Hauptquartier
Inf. Infanterie
Kdo. Kommando
Kdos. Kommandosache
Kol. Kolonne
KP. Kommandoposten
Kp. Kompagnie
KTB Kriegstagebuch

Kw.
Ldw.
mil.
mot.
NaB.

Nachsch.

Nof.
OB
ObdH

Of.
OKH

OKW

Op.
Pi.
Pz.
Res.
Rat.
S.
T-
B

Ter. Bat.

WFA

Kraftwagen
Landwehr
militérisch
motorisiert
Nachrichtenbulletin
Nachschub
Nachrichtenoffizier
Oberbefehlshaber
Oberbefehlshaber des
Heeres

Offizier
Oberkommando des
Heeres
Oberkommando der
Wehrmacht
Operation (s)
Pionier

Panzer

Reserve

Regiment

Schitze (n)
Téauschung (s)
Tagebuch
Territorial-Bataillon
Wehrmachtsfuihrungs-
amt
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Gen Std H Op Abt. Nr. 44 440/39 g. Kdos. la Nr. 142/39 g. Kdos. Vom 19. Oktober
1939, in Jacobsen, Dokumente zur Vorgeschichte, S. 41 ff.

Vorgesehene Gliederung der Heeresgruppen:
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dieses Planes anzusehen seien.
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280/4.

17 Heeresgruppenkommando C la Nr. 135/39 g. Kdos. vom 2. Nov. 1939.
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30 Siebert, Italiens Weg, S. 427.

31 Ciano, TB, Eintrag vom 2. April 1 940, S. 217/218.

32 Rintelen, Mussolini als Bundesgenosse, S. 82.

33 Ciano, TB, Eintrdge vom 29. Mai resp. 10. Juni 1940, S. 241 resp.
S. 247. Siebert, Italiens Weg, S. 447.

34 Handakte Felber. Notiz vom 26. April 1940. BA-MA E 184.
Halder, KTB I, Eintrdge vom 19., 24. und 29. April 1940, S. 264, 270 und 272. Vgl. auch
Jacobsen, Fall Gelb, S. 130.

35 Halder, KTB I. Eintrdge vom 4. und 6. Mai 1940, S. 277 und 279.

36 Halder, KTB I, Eintrag vom 21. Mai 1940, S. 307.

37 Heeresgruppe C la Nr. 895/40. Bruno I11. Gesprachsnotiz vom 24. Mai 1940. BA-MA W
6671/39.

38 KTB Il Hoheres Kommando XXXII1 vom 15. Mérz 1940. BA-MA E 271/3.
KTB Il AOK 7 A Of vom 18. April 1940. BA-MA W 1554/30.

39 Heeresgruppe C la Nr. 179/40 g. Kdos. vom 16. Mai 1940. BA-MA W 6671/5.
Vgl. auch Praun Albert. Soldat in der Telegraphen- und Nachrichtentruppe. Wiirzburg
1965, S. 117.

1V Deutsche Tauschung und deren Feststellung in der Schweiz

1 Gen Std H Op Abt. Nr. 44 440/39 g. Kdos. vom 19.0kt. 1939. in Jacobsen, Doku-
mente zur VVorgeschichte, S. 45.
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8
9

Anlage zu Heeresgruppe C la Nr. 121/39 g. Kdos. vom 26. Okt. 1939. ..Vorlaufige
Uberlegungen zum Auftrag fiir die H. Gr. C gern. Ob d H vom 19. Okt. 1939/

BA-MA W 6671/43.

,.Die neuerdings notwendig gewordenen vermehrten Abgaben der H. Gru. C schréan-

ken die Moglichkeit erhdhter Gefechtstatigkeit erheblich ein.” HGr. C la Nr. 130/39

g. Kdos. vom 31. Okt. 1939. E 74/1.

...Bei der 7. Armee l&sst die erfolgte weitere Schwachung an Artillerie und anderen Hee-
restruppen die Einleitung einer erhdhten Gefechtstauschung zur Vortauschung von An-
griffsabsichten nach der Gesamtlage dieser Front noch aussichtsloser erscheinen.»
Heeresgruppenkommando C la Nr. 135/39 g. Kdos. vom 2. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.
Heeresgruppenkommando C la Nr. 121/39 0. D. BA-MA W 6671/43. Heeresgruppe C la
Nr. 135/39 g. Kdos. vom 2. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.

Heeresgruppe C la Nr. 61/40 g. Kdos. vom 17. Mérz 1940. BA-MA E 74/1.

AOK 7 la Nr. 63/40 g. Kdos. vom 23. Mérz 1940. BA-MA E 74/1.

Anlage zu HGr. C la Nr. 4/40 g. Kdos. vom 9. Jan. 1940. BA-MA E 74/1.

Anlage zu Heeresgruppe C la Nr. 135/39 g. Kdos. vom 2. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.
AOK 7 la Nr. 34/39 g. Kdos. vom 28. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.

Gen. Kdo. XXV. A.K. la Nr. 131/39 g. Kdos. vom 26. Okt. 1939. BA-MA E 74/1.
Heeresgruppenkommando C la Nr. 3269/39 g. Kdos. vom 28. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.
« Vortduschen von Truppentransporten durch Scheinbewegungen, z.B. néchtliches Fahren
von Leerziigen an bekannte Ausladebahnhéfe und unter Abfahrten dieser Leerziige erst im
Laufe des ndchsten Tages und Wiederholung dieses VVorganges. Soweit mdglich auch Fah-
ren einzelner Truppenteile.» Anlage zu HGr. C la Nr. 121/39 vom 26. Okt. 1939. BA-MA
W 667 1/43.

Handgeschriebene Transportplane der Transportoffiziere AOK 7. BA-MA E 74/1.

260. Inf. Div. la Nr. 67/39 g. Kdos. vom 26. Okt. 1939. BA-MA E 74/1. AOK 7 la Nr.
34/39 g. Kdos. vom 28. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.

10 Nachrichtenbulletins Grenzbrigade 4 und 5. BAr-EMD-27.
11 Vgl. dazu die Nachrichtenbulletins der Grenzbrigaden 4 und 5, der 4. und

5. Div., sowie der Nachrichtensektion. BAr-EMD-27 resp. BAr-EMD-NSD.

12 Ast. Nass. Nr. 19 vom 12. Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.

13 Vgl. dazu die Tagebiicher der Grenzbat. und-rgt. vom 10.-12. Nov. 1939. BAr-EMD.
14 Ast. NaB. Nr. 71 vom 13. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.

15 5. Div.NaB. vom 1. Mérz 1940. BAr-EMD-27.

16 Ast. NaB. Nr. 138 vom 9. Mdrz 1940. BAr-EMD-NSD.
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17 Grenzwachtkommando | Basel. XaB. vom 23. April 1940. BAr-EMD-27.

18 Vgl. die Xachrichtenbulletins der 4. und 5. Div. BAr-EMD-27.

19 Ast. XaB. Xr. 167 vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-XSD.

20 Biiro Ela. Meldungen vom 11. und 16. Mai 1940.

21 260. Inf. Div. la Xr. 67 39 g. Kdos. vom 26. Okt. 1939. BA-MA E 74/1. Heeresgruppen-
kommando C la Xr. 130/39 g. Kdos. vom 31. Okt. 1939. BA-MA E 74/1.

AOK 7 la Xr. 18/39 g. Kdos. vom 4. Xov. 1939. BA-MA E 74/1.
AOK 7 la Xr. 66/40 g. Kdos. vom 24. Marz 1940. BA-MA E 74/1.

22 Gen. Kdo. XXV. A.K. la Xr. 139 ‘39 g. Kdos. vom 26. Okt. 1939. BA-MA E 741.

23 ..Anmeldung von Unterkiinften bei den Landraten und Gemeinden im Raum Lérrach —
Grenzach — Waldshut — St. Blasien.” Tauschungsplan 260. Inf. Div. vom 26. Okt. 1939.
BA-MA E 74/1.

24 AOK 7 la Xr. 34/39 g. Kdos. vom 28. Xov. 1939. BA-MA E 74/1.

25 AOK 7 la Xr. 50/40 g. Kdos. vom 21. Feb. 1940. BA-MA E 74/1.

26 Heeresgruppenkommando C la Xr. 61/40 g. Kdos. vom 17. Mérz 1940. BA-MA E 74/1.

27 Ast. XaB. Xr. 30 vom 25. Sept. 1939. BAr-EMD-XSD.

28 Tagebuch Gz. Fis. Bat. 264. Eintrag vom 26. Okt. 1939. BAr-EMD.

29 Gz. Brigade 4. XaB. Xr. 19 vom 10. Xov. 1939. BAr-EMD-27.

30 Ast. XaB. Xr. 11 5 vom 9. Jan. 1940. BAr-EMD-XSD.

31 7. Div. Bericht vom 14. Feb. 1940. BAr-EMD-27.

4. AK. Meldung vom 21. Feb. 1940. BAr-EMD-27.

32 4. AK. Meldung vom 28. Feb. 1940. BAr-EMD-27.

33 5. Div. XaB. Xr. 80 vom 23. Feb. 1940. BAr-EMD-27.

34 5. Div. XaB. Xr. 84 vom 27. Feb. 1940. BAr-EMD-27.

35 8. Div. Telegramm vom 28. Feb. 1940. BAr-EMD-27.

36 6. Div. Telegramm vom 28. Feb. 1940. BAr-EMD-27.

37 Ast. XaB. Xr. 137 vom 29. Feb. 1940. BAr-EMD-XSD.

38 Tagebuch Fus. Bat. 55. Eintrag vom 5. Mdrz 1940. BAr-EMD.

39 ...Allgemein erhélt man den Eindruck, dass das Gros der in den Bezirken Waldshut und
Sdckingen erwarteten Truppen noch nicht eingetroffen ist. Dass jedoch starkere Kréfte ein-
treffen werden, steht ausser Zweifel.» Ast. XaB. Xr. 138 vom 2. Mérz 1940. BAr-EMD-
XSD.

40 Biro Ha. Meldung vom 5. Mérz 1940.

41 5. Div. XaB. Xr. 48 vom 8. Mérz 1940. BAr-EMD-27.

Gz. Brigade 5. Meldung vom 11. Mérz 1940. BAr-EMD-27.

42 Ast. XaB. Xr. 142 vom 13. Mérz 1940. BAr-EMD-XSD.

43 Ast. XaB. Xr. 143 vom 14. Mérz 1940. OAr-EMD-XSD.

44 Gz. Rgt. 53. XaB. vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-27.

45 6. Div. Telegramm vom 13. Mai 1940. BAr-EMD-27.

46 Ast. Lagebeurteilung von Oberst Masson vom 15. Mai 1940. BAr-EMD-XSD.
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47

48

49
50

51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

63
64

65
66

67
68

69
70

71
72
73
74
75
76
77

Anlage zu Heeresgruppe C Ia Nr. 121/39 g. Kdos. vom 26. Okt. 1939.
BA-MA W 6671/43.

Heeresgruppenkommando C Ia Nr. 135/39 g. Kdos. vom 2. Nov. 1939,
BA-MA E 74/1.

Ebenda.

Schaufelberger Walter. Geheimhaltung, Tduschung und Tarnung am
Beispiel der deutschen Ardennenoffensive. Neujahrsblatt der Feuer-
werkergesellschaft. Nr. 160. Ziirich 1969.

Tagebuch Gz. Fis. Bat. 252. Eintrag vom 2. Sept. 1939. BAr-EMD.
Tagebuch Gz. Fiis. Bat. 253. Eintrag vom 2. Sept. 1939. BAr-EMD.
Gz. Brigade 4. NaB. vom 10. Sept. 1939. BAr-EMD-27.

Ast. NaB. Nr. 20 und 25 vom 10. und 19. Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.
Tagebuch Gz. Fiis. Bat. 268. Eintrag vom 4. Nov. 1939. BAr-EMD.
Ast. NaB. Nr. 61 vom 1. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 58 vom 28. Okt. 1939. BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 95 vom 11. Dez. 1939. BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 127 vom 6. Feb. 1940. BAr-EMD-NSD.

5. Div. NaB. vom 1. Mai 1940. BAr-EMD-27.

Ast. NaB. Nr. 163 vom 3. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

Biiro Ha. Meldung vom 7. Mai 1940.

3. AK. Telephonische Mitteilung vom 10. Mai 1940. BAr-EMD-27.

6. Div. Telegramm vom 13. Mai 1940. BAr-EMD-27.

Gz. Rgt. 53. NaB. vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-27.

Ast. NaB. Nr. 169 vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

Meldung eines Vertrauensmannes vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-27.
Telephonische Meldung des Sektoroffiziers Schaffhausen an das

3. AK. vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-27.

Biiro Ha. Meldung vom 15. Mai 1940.

Ast. NaB. Nr. 55 und Nr. 77 vom 25. Okt. resp. 20. Nov. 1939.
BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 139 vom 5. Mirz 1940. BAr-EMD-NSD.

Anlage zu HGr. C Ia Nr. 121/39 g. Kdos. vom 26. Okt. 1939. BA-MA
W 6671/43.

260. Inf. Div. Nr. 67/39. g. Kdos. vom 26. Okt. 1939. BA-MA E 74/1.
Heeresgruppenkommando C la Nr, 135/39 g. Kdos. vom 2, Nov. 1939.
BA-MA E 74/1.

Ast. NaB. Nr. 19 vom 12, Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.

Biiro Ha. Meldung vom 28. Sept. 1939.

Stadtkdo. Basel. NaB. Nr. 61 vom 30. Sept. 1939. BAr-EMD-27.

Vgl. dazu die Tagebiicher und NaB. der verschiedenen Grenzeinheiten.
Ast. NaB. Nr. 51 und 65 vom 21. Okt. resp. 6. Nov. 1939, BAr-EMD-NSD.
Stadtkdo. Basel. NaB. Nr, 276 vom 22. Jan. 1940. BAr-EMD-27.

S. Div. NaB. Nr. 23 vom 27. Jan. 1940. BAr-EMD-27.

Ast. NaB. Nr. 124 vom 30. Jan. 1940. BAr-EMD-NSD.

Biiro Ha. Militdrischer Bericht vom 8. Mirz 1940.



79 Tagebuch Ter. Rgt. 73. Eintrag vom 4. April 1940. BAr-EMD.

80 Militarattaché Berlin. Nr. 52/122 vom 5. April 1940. BAr-EMD-NSD.
Ast. NaB. Nr. 155 vom 13. April 1940. BAr-EMD-NSD.
Grenzwachtkdo. Basel. Meldung vom 24. April 1940. BAr-EMD-27.

81 Ast. NaB. Nr. 161 vom 27. April 1940. BAr-EMD-NSD.

82 Protokoll der Konferenz vom 29. April 1940. BAr-EMD-Ast.

83 5. Div. NaB. Nr. 72 vom 8. Mai 1940. BAr-EMD-27.

84 6. Div. Meldung vom 9. Mai 1940. BAr-EMD-27.

85 Grenzwachtkdo. Basel. NaB. vom 12. Mai 1940. BAr-EMD-27. Zusammenfassung
der Meldungen tber die Lage in Sliddeutschland. Bericht zur Lage vom 1 2. Mai 1940.
BAr-EMD-NSD.

86 Heeresgruppenkommando C la Nr. 130/39 g. Kdos. vom 31. Okt. 1939. BA-MA E
74/1.

87 AOK 7 la Nr. 18/39 g. Kdos. vom 4. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.

88 AOK 7 Armeepionierfiihrer la Nr. 865/39 vom 27. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.

89 Ast. NaB. Nr. 48 vom 16. Okt. 1939. BAr-EMD-NSD.

90 Ast. NaB. Nr. 52 vom 21. Okt. 1939. BAr-EMD-NSD.

91 3. AK. Telegramm vom 28. Okt. 1939. BAr-EMD-27.

92 Ast. NaB. Nr. 41 vom 15. Jan., Nr. 43 vom 17. Jan. und Nr. 50 vom 24. Jan. 1940.
BAr-EMD-NSD. Stadtkdo. Basel. NaB. vom 27. Jan. 1940. BAr-EMD-27.

5. Div. NaB. Nr. 23 vom 27. Jan. 1940. BAr-EMD-27.

93 Ast. Tagesbulletin der Nachrichtensektion Nr. 2 vom 10. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

94 Ast. NaB. Nr. 166 vom 11. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

95 Schweizer Gesandtschaft Berlin. Telegramm vom 11. Mai 1940. BAr-E 2001.

96 3. AK. Meldung vom 13. Mai 1940. BAr-EMD-27.

97 Ast. NaB. Nr. 167 vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

98 3. AK. Telephonische Meldung vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-27.

99 «Herr von Weizsécker fragte mich dann, ob wir besonderen Grund zur Beunruhigung
hatten. Ich sagte ihm, dass mir nichts bekannt sei, was zu besonderer Beunruhigung
bei uns Anlass geben kdnnte, erwéhnte aber in diesem Zusammenhang die Pontonbri-
cke in Konstanz. . .. Fir das erstere haben wir inzwischen eine befriedigende Erkla-
rung erhalten.» Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 33 vom 15. Mai
1940. BAr-E 2001.

100 Ast. Bericht (iber die Lage an der Nordfront vom 15. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

101 Anlage zu HGr. C la Nr. 121/39 vom 26. Okt. 1939. BA-MA W 6671/43.

102 Heeresgruppenkommando C la Nr. 135/39 g. Kdos. vom 2. Nov. 1939. BA-MA E74/1.
103 Ebenda.

104 KTB |1 Heeresgruppe C, Eintrag vom 5. Okt. 1939. BA-MA W 280/2.
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KTB Il Hoheres Kommando 33, Eintrag vom 1. April 1940. BA-MA E 271/3.

105 Anlage zu Heeresgruppenkommando C la Nr. 121/39 vom 26. Okt. 1939. BA-MA W
6671/43.
Heeresgruppe C la Nr. 135/39 g. Kdos. vom 2. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.

106 Oberkommando des Heeres. Gen St d H Op Abt. (I) Nr. 44 5 60 g. Kdos. vom 12. Dez.
1939. BA-MA W 6671/43.

107 Heeresgruppenkommando C la Nr. 173/39 g. Kdos. vom 13. Dez. 1939.
BA-MA E 74/1.
AOK 7 la Nr. 36/39 g. Kdos. vom 16. Dez. 1939. BA-MA E 74/1.

108 Ast. NaB. Nr. 115 vom 9. Jan. 1940. BAr-EMD-NSD.

109 Ast. NaB. Nr. 131 vom 15. Feb. 1940. BAr-EMD-NSD.

110 Jacobsen, Fall Gelb, S. 141.

V Reaktionen auf die deutsche Téuschung

1 Militérattaché Berlin. Bericht Nr. 52/57 vom 10. Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.
2 Militarattaché Berlin. Bericht Nr. 52/64 vom 29. Sept. 1939, resp. Nr. 52/68 vom
6. Okt. 1939. BAr-EMD-NSD.
3 Schweiz. Gesandtschaft Paris. Politischer Bericht Nr. 32 vom 9. Okt. 1939.
BAr-E 2001.
4 Militarattaché Berlin. Bericht Nr. 52/78 vom 25. Okt. 1939, resp.
Nr. 52/81 vom 28. Okt. 1939. BAr-EMD-NSD.
5 Militarattaché Berlin. Bericht Nr. 52/83 vom 3. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.
6 Schweiz. Gesandtschaft Paris. Politischer Bericht Nr. 33 vom 4. Nov. 1939.
BAr-E 2001.
7 Schweiz. Gesandtschaft London. Politischer Bericht Nr. 64 vom 11. Nov. 1939.
BAr-E 2001.
8 Militéarattaché Berlin. Bericht Nr. 52/89 vom 15. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.
9 Militarattaché Berlin. Bericht Nr. 52/93 vom 22. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.
Zu den Vorwirfen an unsere Presse vgl. Bonjour, Neutralitat, Bd. 4.
Vgl. auch Waeger Gerhard. Die Siindenbdcke der Schweiz. Die Zweihundert im Urteil
der geschichtlichen Dokumente 1940-1946. Olten und Freiburg 1971.
10 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 60 vom 6. Dez. 1939.
BAr-E 2001.
Militérattaché Berlin. Bericht Nr. 52/99 vom 11. Dez. 1939. BAr-EMD-NSD.
11 Schweiz. Gesandtschaft London. Politischer Bericht Nr. 1 vom 4. Jan. 1940.
BAr-E 2001.
12 Schweiz. Gesandtschaft London. Politischer Bericht Nr. 5 vom 18. Jan. 1940.
BAr-E 2001.
13 «Ich bemerke hierzu, dass dies — nach belgischen und hollédndischen Angaben — schon das
vierte Mal gewesen sei, dass ein befohlener Angriff gestoppt worden sei. Ein solches,
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Nervositat, Unruhe, ja Misstrauen in die Fiihrung ausldsendes VVorgehen traue ich der
deutschen Fiihrung nicht zu. Deshalb glaube ich auch jetzt nicht den von dieser Seite ge-
hegten Befiirchtungen, dass in der nachsten Woche die Offensive losgehe.» Militaratta-
ché Berlin. Bericht Nr. 52/105 vom 18. Jan. 1940. BAr-EMD-NSD.

14 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 5 vom 22. Jan. 1940.

BAr-E 2001.

15 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 7 vom 25. Jan. 1940. BAr-E
2001: «Herr von Weizsacker, bei dem ich gestern im Familienkreis frihstlickte, sprach
sich zur allgemeinen Lage dahin aus, dass in den n&chsten Wochen nichts zu beflirchten
sei: ,Nicht nur der Boden, sondern auch die Gehirne seien gefroren.” Die Beflirchtungen
Belgiens und Hollands halte er fur unbegriindet.»

16 Schweiz. Gesandtschaft Rom. Politischer Bericht Nr. 12 vom 5. Mérz 1940.

BAr-E 2001.

17 Schweiz. Gesandschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 14 vom 6. Mérz 1940.
BAr-E 2001.

18 Militérattaché Berlin. Bericht Nr. 52/120 vom 9. Mérz 1940. BAr-EMD-NSD.

19 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 17 vom 14. Mérz 1940.
BAr-E 2001.

20 «Goring habe noch vor kurzer Zeit in seinem [ gemeint ist der schwedische Botschafter,
d. Verf. ] Beisein erklart, dass die Neutralitét Belgiens und Hollands sich nicht mit der
unsrigen vergleichen lasse. Die militérische Bereitschaft der erstgenannten Lander richte
sich ausschliesslich gegen Deutschland, wéhrend die Schweiz sich militérisch gegen
beide kriegfiihrenden L&nder schiitze.» Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Be-
richt Nr. 18 vom 21. Mérz 1940. BAr-E 2001.

21 Schweiz. Gesandtschaft Rom. Politischer Bericht Nr. 18 vom 14. Mérz 1940.

BAr-E 2001.

22 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 26 vom 18. April 1940.
BAr-E 2001.

23 Schweiz. Gesandtschaft London. Politischer Bericht Nr. 27 vom 23.April 1940.
BAr-E 2001.

24 Militarattaché Berlin. Bericht Nr. 52/135 vom 6. Mai 1940. BAr-EMD-NSD. Schweiz.
Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 30 vom 8. Mai 1940. BAr-E 2001.
Schweiz. Gesandtschaft Rom. Politischer Bericht Nr. 33 und 34 vom 9. und 10. Mai
1940. BAr-E 2001.

25 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Telegramm vom 10. Mai 1940. BAr-E 2001.

26 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 32 vom 12. Mai 1940.

BAr-E 2001.
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27 Militdrattaché Paris. Meldung Nr. 44 vom 13. Mai 1940. BAr-EMD-27.

28 Schweiz. Gesandtschatt Berlin. Politischer Bericht Nr. 33 vom 15. Mai
1940. BAr-E 2001.

29 Berichte der Botschatter aus London. Paris und Rom vom 18. bis 23. Mai
1940. BAr-E 2001.

30 Militdrattaché Berlin. Meldung Nr. 52/39 vom 8. Mai 1940, resp. Nr.
52/141 vom 23, Mai 1940, Nr. 52/143 vom 30. Mai und Nr. 32 145 vom
7.Juni 1940. BAr-EMD-NSD.

31 Militdrattaché Berlin. Bericht Nr. 52:147 vom 14. Juni 1940. BAr-EMD-
NSD.

32 Schweiz. Gesandtschaft Paris. Politischer Bericht Nr. 31 vom 235. Sept.
1939. BAr-E 2001.

33 ,,Dans les hautes sphéres de ’armee, la conviction est d’ailleurs aujourd’hui
générale qu’en tout cas, prochains six ou sept mois, I'Italie n’interviendra
en aucune maniere dans le conflit actuel.”

Schweiz. Gesandtschaft Rom. Politischer Bericht Nr. 70 vom 7. Okt. 1939,
BAr-E 2001.

34 Militdrattaché Berlin. Bericht Nr. 5293 vom 22. Nov. 1939. BAr-EMD-
\SD.

35 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politische Berichte Nr. 38 und 59 vom
27.Nov. resp. 5. Dez. 1939. BAr-E 2001.

36 Militdrattache Berlin. Bericht Nr. 52/98 vom 30. Nov. 1939. BAr-EMD-
NSD.

37 Militdrattaché Rom., Bericht vom 22. Feb. 1940. BAr-EMD-NSD.
Schweiz. Gesandtschaft Rom. Politischer Bericht Nr. 11 vom 29. Feb.
1940. BAr-E 2001.

Militdrattaché Rom. Bericht vom 6. Midrz 1940. BAr-EMD-NSD.

38 Militdrattacheé Rom. Bericht vom 29. Mirz 1940. BAr-EMD-NSD.

39 Schweiz. Gesandtschaft Paris. Politischer Bericht Nr. 5 vom 6. April 1940.
BAr-E 2001.

40 Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 26 vom 18. April
1940. BAr-E 2001.

41 Militdrattaché Berlin. Bericht Nr. 52/131 vom 29. April 1940. BAr-EMD-
NSD.

Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politischer Bericht Nr. 27 vom 27. April
1940. BAr-E 2001.

42 Schweiz. Gesandtschaft Rom. Politischer Bericht Nr. 30 vom 4. Mai 1940.
BAr-E 2001.

43 Militdrattache Paris. Bericht vom 15. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

44 Militdrattaché Rom. Bericht vom 28 Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

45 Militdrattaché Berlin. Bericht Nr. 52/142 vom 28. Mai 1940. BAr-EMD-
NSD.

46 Militdrattaché Berlin. Bericht Nr. 52/144 vom 31. Mai 1940.
BAr-EMD-NSD.

47 Vel S, 17.
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48 Vgl. dazu Bonjour. Neutralitat Bd. 4, S. 245-262, wo sich eine eingehende Darstellung
dieses Problémes findet.
49 Brief von Max Waibel vom 25. Okt. 1939. BAr-EMD-NSD.
50 Vgl. dazu Bonjour, Neutralitat Bd. 4. S. 245-319.
51 Halder, KTB I, beiliegende Karte vom 9. Sept. 1939.
Liss, Ulrich. Westfront 1939/40. Erinnerungen des Eeindbearbeiters im OKH. Neckar-
gemiind 1959. Beiliegende Karte vom 9. Sept. 1939.
Vgl. auch Brausch, Sedan.
Zu den Begriffen Welle siehe S. 168, Anmerkung 18.
52 Liss, Westfront, beiliegende Lagekarte vom 4. Dez. 1939.
53 Vgl. dazu Muller-Hillebrand, Das Heer. Bd. 2.
54 Halder, KTB I, Lagekarte vom 10. Mai 1940. Siehe Anhang.
Liss, Westfront, beiliegende Lagekarte vom 10. Mai 1940.
55 Ast. NaB. Nr. 6 vom 29. Aug. 1939. BAr-EMD-NSD.
56 Ast. NaB. Nr. 18 vom 11. Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.
57 Ast. NaB. Nr. 24 und 25 vom 18. und 19. Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.
Vgl. dazu auch die Meldungen der Gz. Brigade 4 und des Stadtkdo. Basel.
58 Ast. Lagekarte vom 17. Okt. 1939. Beilage zum NaB. Nr. 50. BAr-EMD-NSD.
59 Biro Ha. Meldung vom 18. Okt. 1939.
60 Ast. NaB Nr. 52 vom 21. Okt. 1939. BAR-EMD-NSD,
61 Tagebuch Gz. Rgt. 47. Eintrdge vom 27. und 29. Okt. 1939. BAr-EMD. Tagebuch Gz.
Fus. Bat. 254. Eintrag vom 30. Okt. 1939. BAr-EMD.
62 Ast. NaB. Nr. 60 und 61 vom 31. Okt. und 1. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.
63 Ast. NaB. Nr. 64 vom 4. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.
64 Ast. Lagekarte vom 14. Nov. 1939. Beilage zum NaB. Nr. 73. BAr-EMD-NSD.
Militérattaché Berlin. Meldung Nr. 52/86 vom 8. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.
65 Gz. Rgt. 53. NaB. vom 20., 26. und 27. Nov. 1939. BAr-EMD-27.
Ast. NaB, Nr. 84 und 96 vom 28. und 30. Nov. 1939. BAr-EMD-NSD.
66 Stadtkommando Basel. NaB. vom 2. Dez. 1939. BAr-EMD-27.
Ast. NaB. Nr. 98 und 100 vom 14. resp. 16. Dez. 1939. BAr-EMD-NSD.
67 Ast. NaB. Nr. 102 und 111 vom 19. resp. 30. Dez. 1939. BAr-EMD-NSD.
68 Ast. NaB. Nr. 113 und 114 vom 4. resp. 6. Jan. 1940. BAr-EMD-NSD.
5. Div. NaB. vom 15. Jan. 1940. BAr-EMD-27.
4. AK. Meldung vom 19. Jan. 1940. BAr-EMD-27.
69 Ast. NaB. Nr. 123 vom 27. Jan. 1940. BAr-EMD-NSD.
Ast. NaB. Nr. 121 vom 23. Jan. 1940. BAr-EMD-NSD.
70 Ast. NaB. Nr. 125’vom 1. Feb. 1940. BAr-EMD-NSD.
71 6. Div. Telegramm vom 24. Feb. 1940. BAr-EMD-27. Weitere vgl. Kapitel V.
72 Ast. NaB. Nr. 136 vom 27. Feb. 1940. BAr-EMD-NSD.
73 Ast. Bericht des Chefs der Nachrichtensektion iber die Lage in Stidwestdeutschland vom
28. Feb. 1940. BAr-EMD-NSD.
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74 8. Div. Telegramm vom 28. Feb. 1940. BAr-EMD-27.
4. Div. NaB. Nr. 44 vom 28. Feb. 1940. BAr-EMD-27.

75 Ast. NaB. Nr. 139 vom 5. Mérz 1940. BAr-EMD-NSD.

76 Biro Ha. Bericht vom 8. Mérz 1940.

77 Ebenda.

78 Ast. Lagekarte vom 15. Mérz 1940. Beilage zum NaB. Nr. 153. BAr-EMD-NSD.

79 Ast. NaB. Nr. 147 vom 26. Mérz 1940. BAr-EMD-NSD.

80 Ast. NaB. Nr. 150 vom 30. Mérz 1940. BAr-EMD-NSD.

81 Biiro Ha. Meldung vom 2. April 1940.

82 Ast. Lagekarte vom 8. April 1940. Beilage zum NaB. Nr. 153. BAr-EMD-NSD.

83 Buro Ha. Meldung vom 17. April 1940.

84 Ast. NaB. Nr. 1 58 vom 20. April 1940. BAr-EMD-NSD.

85 Ast. NaB. Nr. 160 vom 25. April 1940. BAr-EMD-NSD.

86 Militarattaché Berlin. Bericht Nr. 52/132 vom 30. April 1940. BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 162 und 163 vom 30. April und 1. Mai 1940. BAr-EMD-NSD. 6. Div.
NaB. Nr. 70 vom 1. Mai 1940. BAr-EMD-27.
Buro Ha. Meldung vom 7. Mai 1940.

87 Ast. Lagekarte vom 10. Mai 1940. Beilage zum NaB. Nr. 167. BAr-EMD-NSD.

88 Ast. Lagekarte vom 13. Mai 1940. Beilage zum NaB. Nr. 168. BAr-EMD-NSD,

89 Ast. NaB. Nr. 169 vom 18. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

90 Ast. NaB. Nr. 170 vom 21. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

91 Ast. Lagekarte vom 20. Mai 1940. Beilage zum NaB. Nr. 172. BAr-EMD-NSD.

92 Ast.’NaB. Nr. 176 vom 4. Juni 1940. BAr-EMD-NSD.

93 Tagebuch Gz. Fis. Bat. 268. Eintrag vom 30. Okt. 1939. BAr-EMD.

94 Tagebuch Fis. Bat. 102. Eintrag vom 11. Nov. 1939. BAr-EMD. Vgl. auch Tagebi-
cher Gz. Fis. Bat. 245, Ter. Bat. 129, Gz. Rgt. 51, sowie die Nachrichtenbulletins der
Gz. Brigade 4 und des Stadtkommando Basel. BAr-EMD.

95 Bonjour, Neutralitat Bd. 4, S. 58/59, weist daraufhin, dass Auswirkungen der Ereig-
nisse auch beim Bundesrat zu registrieren sind. Allerdings sind wir mit seiner Wer-
tung nicht einverstanden. Er schreibt: «Mit ziemlicher Sicherheit kann heute festge-
stellt werden, dass die deutsche Armeeleitung damals keinen Uberfall auf die Schweiz
plante; die Truppenverschiebungen in Stiddeutschland gehérten zu den Vorbereitun-
gen einer ins Auge gefassten und dann nicht ausgefiihrten Westoffensive.» Wie be-
reits mehrfach festgestellt, handelte es sich dabei ausschliesslich um Tauschungs-
massnahmen. Fir eine umfassende und abschliessende Beantwortung dieses Fragen-
komplexes sei der Leser auf das Schlusskapitel verwiesen.

96 Tagebuch Gz. Rgt. 50. Eintrag vom 9. Nov. 1939. BAr-EMD.
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97 5. Div. NaB. Nr. Svom 6. Jan. 1940. BAr-EMD-27.

98 4. AK. NaB. vom 28. Feb. 1940 und 1. Mirz 1940. BAr-EMD-27.
7. Div. NaB. vom 1. Miirz 1940. BAr-EMD-27.
Meldung Sektorotfizier Schafthausen vom 28. Feb. 1940. BAr-EMD-27.
Ahnliches ist in beinahe allen Tagebiichern und Nachrichtenbulletins
der Grenzeinheiten zu tinden.

99 5. Div. NaB. Nr. 48 vom &. Mirz 1940. BAr-EMD-27.

100 Tagebuch Gz. Fiis. Bat. 268, Eintrag vom 19. April 1940. BAr-EMD.
Ahnliche Hinweise finden sich in sehr vielen Truppentagebiichern,

101 5. Div. NaB. Nr. 70 vom |. Mai 1940. BAr-EMD-27.

102 Tagebuch Gz. S. Bat. 245, Eintragvom 11. Mai 1940. BAr-EMD.

103 Von diesen Tagen geben nicht nur die Tagebiicher, sondern auch die nach
dem Krieg erschienenen Truppengeschichten beredt Auskuntt. Eine Zu-
sammenstellung findet der Leser im Literaturverzeichnis. Der Verfasser
stiitzte sich hier auch auf miindliche Aussagen von Soldaten. welche die
Zeit an der Front erlebt hatten. Eine eingehende Darstellung der Krisen-
zeit und der Panik bei der Zivilbevélkerung findet sich in allen ein-
schligigen Werken iiber den Zweiten Weltkrieg. Insbesondere sei hinge-
wiesen auf: Meyer Alice. Anpassung oder Widerstand. Die Schweiz zur
Zeit des deutschen Nationalsozialismus. Frauenteld 1965. S, 108 ft.
Bonjour, Neutralitit Bd. 4. S. 791t.

104 Tagebuch Gz. Fiis. Bat. 264. Eintrag vom 14. Mai 1940. BAr-EMD.

105 Tagebuch Gz. Rgt. 53. Eintrag vom 15. Mai 1940. BAr-EMD.

106 Sdmtliche Truppengeschichten sind im Literaturverzeichnis autge-
fithrt.

107 Eine Ubersicht tiber das Wirken des Biiro Ha gibt:

Matt Alphons. Zwischen allen Fronten. Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht
des Biiro Ha. Frauenteld und Stuttgart 1969.

Die Ereignisse vom Mai 1940 sind dabei lediglich summarisch ertasst
worden.

108 Biiro Ha. Lagebeurteilung vom 15. Sept. 1939.

109 Biiro Ha. Meldung vom 22. Sept. 1939,

110 Biiro Ha. Meldung vom 25. Sept. 1939.

111 Biiro Ha, Meldung vom 27. Sept. 1939.

112 Biiro Ha. Meldung vom 17. Okt. 1939.

113 Biiro Ha. Meldung vom 20. Okt. 1939.

114 Biiro Ha. Meldung vom 17. Okt. 1939,

115 Biiro Ha. Bericht vom 19. Jan. 1940.

116 Biiro Ha. Bericht vom 1. Feb. 1940,

117 Biiro Ha. Bericht vom 9. Feb. 1940.

118 Biiro Ha. Bericht vom 13. Feb. 1940.

119 Biiro Ha. Bericht vom 8. Mirz 1940.

120 Biiro Ha. Meldung vom 13. April 1940.

121 Biiro Ha. Meldung vom 15. April 1940.

122 Biiro Ha. Bericht vom 4. Mai 1940.
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123

124
125
126
127
128
129
130
131
132

133
134

135
136

138
139
140
141
142

143

145

146

180

Biiro Ha. Bericht vom 10, Mai 1940.

Biiro Ha. Bericht vom &. Mai 1940 (Voraussage des Angritts aut Holland).
Biiro Ha. Bericht vom 13. Mai 1940.

Biiro Ha. Bericht vom 16. Mai 1940.

Ast. Rapport confidentiel vom 31. Aug. 1939. BAr-EMD-NSD.

Vgl. dazu Kimche Jon. Kriegsende 19397 Der versiumte Angritt aus dem
Westen. Stuttgart 1969.

Ast. NaB. Nr. 19 vom 12, Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.

Ast. Bulletin secret Nr. 4 vom 17. Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.

Ast. Bericht der Operationssektion vom 18. Sept. 1939, BAr-EMD-Ast.
Ast. NaB. Nr. 32 vom 27. Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.

Protokoll eines Rapportes des Generalstabchefs vom 28. Sept. 1939.
BAr-EMD-Ast.

Ast. NaB. Nr. 38 vom 4. Okt. 1939. BAr-EMD-NSD.

Protokoll eines Rapportes des Generalstabchefs vom 9. Nov. 1939,
BAr-EMD-Ast.

Ast. NaB. Nr. 102 vom 19. Dez. 1939, ABr-EMD-NSD.

Ast. Lage in Siiddeutschland. Bericht der Nachrichtensektion vom 28.
Feb. 1940. BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 143, 145 und 147 vom 14.. 16.. resp. 26. Mirz 1940.
BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 158 vom 20. April 1940. BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 162 vom 30. April 1940. BAr-EMD-NSD.

Ast. NaB. Nr. 166 vom 11. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

Journal der Nachrichtensektion vom 12, und 13. Mai 1940. BAr-EMD-
NSD.

Ast. NaB. Nr. 167 vom 14, Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

Es sei hier an die bereits erwdhnte Goebbelsrede erinnert. (Vgl. S. 93 und 141)

Journal der Nachrichtensektion vom 14. und 15. Mai 1940. BAr-EMD-
NSD.

Tagebuch des Generalstabchefs vom 14, und 15. Mai 1940. BAr-EMD-
Ast.

Ast. Lage an der Nordfront. Bericht von Oberst Masson vom 15. Mai 1940.
BAr-EMD-NSD.

Ast. Lage an der Nordfront. Bericht von Oberst Masson vom 15. Mai 1940.
BAr-EMD-Ast.

Guisan Henri, Bericht an die Bundesversammlung iiber den Aktivdienst
1939 -1945. Lausanne 1946, S. 18, ,.Wie weit sie auch von unserem
Territorium entternt war [ die vorgingig erwiihnte Truppenmasse. d.

Vert. ], so schien mir doch damals die Maas die Linie zu scin. auf der sich
das Schicksal des Feldzuges entscheiden musste. Gelang es, sie zu Uber-
winden, so konnten die weiteren deutschen Operationen in ottenem Ge-
linde abrollen. Bildete sie ein uniiberwindliches Hindernis, so musste man
es anderweitig versuchen; und in diesem Fall konnte die Umgehungs-
operation durch die Schweiz zur Notwendigkeit werden,™



Ebenso argumentierte der Generalstabchef: ...Unter diesem Gesichtspunkt war die
Zeit um den 1 5.5.40, als sich vor dem Riegel von Sedan die deutsche VVorwartsbe-
wegung zeitweilig verlangsamte, fir die Schweiz kritisch.» Bericht des C hefs des
Generalstabes der Armee an den Oberbefehlshaber der Armee tber den Aktivdienst
1939-1945. 0.0., 0.J.. S. 16.
Dieselbe Auffassung fand sich in der Beantwortung einer Interpellation im Natio-
nalrat vom 8. Okt. 1945. BAr-EMD-NSD.
Die beiden Aussagen dirften allen spateren Darstellungen als VVorlage gedient ha-
ben. Uberraschenderweise vertrat auch Masson in jiingster Zeit diese These: Mas-
son Roger. Die Schweiz im Zweiten Weltkrieg. In: Eourier 2/1966, S.47.

147 Ast. Nab. Nr. 168 vom 16. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.
Ast. NaB. Nr. 171 vom 21. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

148 Zur Beunruhigung der Truppe vgl. Kapitel V.

Zu derjenigen der politischen Behdrden vgl. Bonjour. Neutralitét Bd. 4, S. 58 und
59.

149 Ast. NaB. Nr. 166 vom 1 1. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

150 Masson Roger. Unser Nachrichtendienst im Zweiten Weltkrieg. In: Kurz Hans-Ru-
dolf. Die Schweiz im Zweiten Weltkrieg. Thun 1959. Den Ausfihrungen Massons
steht auch ein Bericht von Bundesrat Pilet-Golaz an Petitpierre vom September
1945 gegeniiber. Darin wird ausgefiihrt: ..Le Mardi 14 [ Mai, d. Verf. ] a la premier
heure, j’eus une conférence avec le colon.el Masson que je trouvai dans un état
d’excitation inquiétant. Il n’etait pas le seul d’ailleurs.» BAr-EMD-NSD.

151 Guisan Elenri. Bericht an die Bundesversammlung tiber den Aktivdienst 1939-
1945. Lausanne 1946.

Bericht des Chefs des Generalstabes der Armee an den Oberbefehlshaber der Ar-
mee Uber den Aktivdienst 1939-1945. O.0., 0.J.

Vgl. dazu auch Barbey Bernard. VVon Hauptquartier zu Hauptquartier. Mein Tage-
buch als VVerbindungsoffizier zur franzdsischen Armee 1939-1940. Erauenfeld,
Stuttgart 1967. Auch Barbey widerspricht auf S. 140f. den Ausfilhrungen Massons.

152 Diese selbsténdige Stellung des Biiro Ha war nicht unumstritten. Hausamann war
wegen seiner Tatigkeit zeitweise harten Vorwirfen aus Offizierskreisen ausgesetzt.
Allen Versuchen, ihn bestimmten Stellen unterzuordnen, hat sich Hausamann mit
Erfolg widersetzt.

VI Auswirkungen der deutschen Tauschung in Frankreich

1 Gamelin Maurice, Général. Servir. 3 Bde. Paris 1946/47.
Gauche Général. Le deuxiéme Bureau au travail (1935-1940). Paris 1953.
Zu diesem Thema vgl. Uiberdies: Cugnac, de Général. Les quarantes jours (10 mai —
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19 juin 1940). Plan de campagne frangais. Le plan de bataille allemand. Paris 1948.
Liss Ulrich. Westfront 1939/40. Erinnerungen des Feindbearbeiters im O.K.H.
Die Wehrmacht im Kampf. Band 22. Neckargemiind 1959.
Liss Ulrich. Die Tatigkeit des franzdsischen 2. Bureau im Westfeldzug 1939/40.
In: Wehrwissenschaftliche Rundschau 1960, S. 267-278. Brausch, Sedan.
Beaufre André. Le drame de 1940. Paris 1965.
Liss. Westfront, S. 34.
Ast. Bulletin secret Nr. 2 vom 13. Sept. 1939. BAr-EMD-NSD.
Gauche, 2¢ Bureau. S. 184.
Gauche, 2¢ Bureau. S. 189.
Gauché, 2¢ Bureau. S. 195.
Tagebuch Gz. Rgt. 47. Eintrdge vom 10., 11. und 1 2. Nov. 1939. Stadtkommando
Basel. NaB. vom 1 1. Nov. 1939. BAr-EMD-27. Gz. Brigade 3. NaB. vom 12. Nov.
1939. BAr-EMD-27.
8 AOK 7 la Nr. 34/39 g. Kdos. vom 28. Nov. 1939. BA-MA E 74/1.
9 Gauche, 2¢ Bureau. S. 195.
10 Gauche, 2¢ Bureau. S. 202/3.
11 Gauché, 2¢ Bureau. S. 204.
12 Gauché. 2¢ Bureau. S. 187.
13 Gauche, 2¢ Bureau, S. 211.
14 Gauché, 2¢ Bureau, S. 214.
15 Liss Ulrich. Der entscheidende Wert richtiger Feindbeurteilung.
In: Wehrkunde 1 1/1959. Minchen 1959. S. 589.

~No ok~ wiN

Vgl. Uberdies Liss Ulrich. Der franzdsische Gegenangriff gegen den deutschen Maas-
durchbruch im Mai 1940. In: Allgemeine Schweizerische Militérzeitschrift (ASMZ)

7/1958. S. 600-614 und 8/1958 S. 679-712.

Liss Ulrich. Die Tétigkeit des franzdsischen 2. Bureau im Westfeldzug 1939/40.
In: Wehrwissenschaftliche Rundschau 1960. Frankfurt 1960. S. 267-278.

Liss Ulrich. Westfront.

Liss vertritt in allen seinen Publikationen die Auffassung, der franzdsische Nachrich-
tendienst habe die Lage absolut zutreffend erkannt und beurteilt. Er stiitzt sich dabei

im Wesentlichen auf die Memoiren Gauchés.

Uberdies attestiert er seinem Kollegen, dass er den Krafteansatz des deutschen West-
heeres richtig bewertet habe. Demzufolge féllt nach der Version von Liss die Schuld
an der falschen Einschétzung der Lage auf den franzdsischen Oberbefehlshaber, Gene-

ral Gamelin.

Wir kénnen dieser Auffassung nur bedingt zustimmen. Die im siddeutschen Raum
stehenden Divisionen gab Gauché mit 16 (Wirklichkeit 10) an und die Stéarke der Hee-

resgruppe C bezifferte er mit total 40 (Wirklichkeit 19) Divisionen.
Mit dem gleichen Problem hat sich Gerd Brausch vom Militérgeschichtlichen For-
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schungsamt in Freiburg im Breisgau einl&sslich auseinandergesetzt. Vgl. Brausch.
Sedan. Brausch widerspricht Liss und kommt zum Schluss, dass die franzdsische
Lagebeurteilung und Kréfteangabe nicht zutreffend gewesen sei. Fr weist deutlich
auf die Wirkung der deutschen Tauschung hin und belastet nicht nur Gamelin, son-
dern auch den Nachrichtendienst.

16 Militarattaché Paris. Bericht vom 13. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

17 Militarattaché Paris. Bericht vom 15. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

18 Schweiz. Gesandtschaft Paris. Politischer Bericht Nr. 10 vom 20. Mai 1940.
BAr-E 2001.

19 Schweiz. Gesandtschaft Paris. Politischer Bericht Nr. 12 vom 27. Mai 1940.
BAr-E 2001.

20 Gamelin, Servir.

21 Gamelin, Servir Bd. 1. S. 315.

22 General Georges war als OB der franzdsischen Nord- und Ostfront verantwortlich ftr
die Zusammenarbeit mit den britischen, belgischen und hollandischen Streitkréaften.

23 Minart Jaques. P.C. Vincennes. Secteur 4. 2 Bde. Paris 1945, S. 144f.

24 Minart, Vincennes Bd. 1, S. 145.
Vgl. dazu auch Liss, Westfront. S. 173/74.
Horne Alistair. Uber die Maas, iiber Schelde und Rhein. Frankreichs Niederlage
1940. Wien, Miinchen, Zirich 1969. S. 279 und 306.
Berben Paul, Iselin Bernard. Die Deutschen kommen. Mai 1940: Der Uberfall auf
Westeuropa. Hamburg 1969, S. 305 und 315.

25 Gamelin, Servir Bd. 1, S. 314.
Liss, Westfront, beiliegende Karte vom 10. Mai 1940.

26 Ast. NaB. Nr. 166 vom 11. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

27 Ast. NaB. Nr. 167 vom 14. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.

28 ...Les deux capitaines que nous avons entendues prétendent avoir été alarmés pour
se préparer a franchir la frontiere Suisse sur un ordre attendu.... Ce régiment est prét
a intervenir et a pénétrer la Suisse sur ordre.» Gz. Brigade 3. NaB. Nr. 254 vom 14.
Mai 1940. BAr-EMD-27. Grenzwachtkorps Basel. NaB. vom 14. Mai 1940. BAr-
EMD-27. Stadtkommando Basel. NaB. vom 13. und 14. Mai 1940. BAr-EMD-27.

29 Ast. NaB. Nr. 168 vom 17. Mai 1940. BAr-EMD-NSD.
Liss, Westfront, S. 174.
Liss Ulrich. Der franzdsische Gegenangriff gegen einen deutschen Maasdurchbruch
im Mai 1940. In: ASMZ 7/1958. S. 600-614 und 8/1958, S. 679-712, S. 699.
Ernst Alfred. Die Konzeption der schweizerischen Landesverteidigung 1815 bis
1966. Frauenfeld 1971, S. 54.

30 Zu dieser Frage existieren bereits mehrere Darstellungen. Namentlich seien erwéhnt:
Bonjour. Neutralitat. Bd. 5, S. 13-46.
Wuest Henri-René. Alerte en pays neutre. Lausanne 1966. S. 73 f.
Barbey Bernard. Aller et retour. Mon journal pendant et aprés la drole de guerre
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1939-1940. Neuchatel 1967. Liss Ulrich. Noch einmal La Charité 1940. In: ASMZ
12/1967. Frauenfeld 1967, S. 729-733.
Liss Ulrich. Die Dokumente von La Charité. Abschrift 1961. BAr-EMD.

31 Vgl. Seite 167, Anmerkung 33.
32 Bonjour, Neutralitat Bd. 5, S. 19.
33 «Zum Schluss mdchte ich lhnen noch von einer recht eigentimlichen Mitteilung

Kenntnis geben, die mir mein hiesiger bulgarischer Kollege, der im Alllgemeinen
durchaus ernstzunehmen ist, gemacht hat. Darnach soll, als am 11./1 2. November
ein deutscher Einmarsch gegen Holland als unmittelbar bevorstehend galt, die
Schweiz der franzdsischen Regierung spontan erklart haben, sie sei in diesem Falle
bereit, der franzdsischen Armee ihre Grenzen zum Angriff gegen Deutschland zu
oOffnen! Dieses Gerlcht hétte auch anl&sslich der letzten V6lkerbundversammlung in
Genf zirkuliert und sei hier in Paris herumgeboten worden.» Schweiz. Gesandtschaft
Paris. Politischer Bericht Nr. 1 vom 9. Jan. 1940. BAr-E 2001.

34 Bonjour, Neutralitat Bd. 5, S. 20.
35 Brief von Oberst Masson an die Abteilung Front des Armeestabes vom 27. Okt.

1939. BAr-EMD-NSD.

Allerdings war Masson die Mission Barbeys bekannt. V/gl. dazu Barbey Bernard.
Von Hauptquartier zu Hauptquartier. Mein Tagebuch als Verbindungsoffizier zur
franzosischen Armee, 1939-1940. Frauenfeld 1967.

36 «J’apprends que, dans certains secteurs de notre couverture frontiére, particuliere-

ment du coté Frangais, des officiers suisses ont pris I’habitude de s’entretenir avec
des officiers de I’armés voisine. Il en résulte naturellement des discussions sur
I’éventualité d’une attaque de la Suisse par I’Allemagne. De telles prises de contact
favorisent également les fausses nouvelles, et nous avons pu préciser que trés sou-
vent certains de nos postes apprenaient par des Frangais «que nous allions étre atta-
qués par nos voisins du nord.» Brief von Oberst Masson an die Abteilung Front des
Armeestabes vom 31. Okt. 1939. BAr-EMD-NSD.

37 Gauché, 2¢ Bureau, S. 202f. und 211 f. Gamelin, Servir Bd. 1. S. 314f.

Minart, Vincennes Bd. 1, S. 144ff.

V11 Bedrohung der Schweiz?

N -

Vgl. S. 181. Anmerkung 146.

Liss, Westfront, S. 64.

Lossberg Bernhard, von. Im Wehrmachtsfiihrungsstab. Bericht eines Generalstabs-
offiziers. Hamburg 1949, S. 102/3.

Bericht des Chefs des Generalstabes der Armee an den Oberbefehlshaber der Armee
Uber den Aktivdienst 1939-1945. O.0., 0.J., S. 15.
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5 Guisan Henri. Bericht an die Bundesversammlung tber den Aktivdienst 1939-1945.
Lausanne 1946. S. 163/164.

6 Das Panzerkorps Guderian verftigte tber vier vollstdndige Panzerdivisionen.

7 Das Dossier (ber die ,Operation Tannenbaum’ befindet sich teilweise im Bundesar-
chiv in Bern. Das BAr hat diese Dokumente von der Ennemy Dokument Section
der historischen Abteilung des Cabinet Office in London erhalten. BAr-EMD-XSD.

8 Dossier .Operation Tannenbaum’. BAr-EMD-XSD.

9 Zu dieser Erage vgl. Bonjour. Xeutralitat Bd. 4. S. 173 und Bd. 5, S. 47 ff.
Ernst Alfred. Die Konzeption der Schweizerischen Landesverteidigung 1815 bis
1966. Frauenfeld 1971. S. 68/69.

10 Dossier .Operation Tannenbaum’. BAr-EMD-XSD.

11 11 Aussage von Alfred Ernst.
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Dokumente und Karten

Dokument 1 bis 5
Deutsche Dokumente aus dem Militérarchiv des Bundesarchivs, Freiburg i.Br.

Dokumente 6 bis 10
Schweizerische Dokumente aus dem Schweizerischen Bundesarchiv Bern

Karten
Deutsche, franzdsische und schweizerische Lagekarten
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Bemmgt (1) HeGreC Ia Hro130/39 goK. /,,// «(~
> vom 31.10,39. 2T J «\l

(2) HeGreC Ia Hrel32/39 g.K. vom 1,11.39 (An A.0.K. 1,
an A.0,K. 7 nechriochtlich).

Botr.s THusclungomafnahmen und erhlhte Gefechtstlitiglkeit,

Fehoime Yommandejado!
AsO.Ke 1
AeOeKe T

As Allgenmeines,

1s) Die befohlonen THuschunpomafinahnen werdon einheitlich

vom Obvorkommendo der lecresgruppe C geleditot,

Alle Vorboreitungen milsnen bin 7.11. abends adb=
gcscﬁlossen gein. $Sio sind sa abzustellen, das dex
Hohepunkt der Tdauschung sm 5.%7age erreicht worden kann.
Demontsprechend werden die_T-(Tauachungs)wnasnuhzan

g0 anggelnt, dall 5.T-Tag w A-Tag ist, Die T=llalnaghmen

sollen jJedooch auch noch naoch dem A~Teg, solange ein
Erfolg néglich scheiht,—woitergcfuhrt werden, Der
Befehl sunm Ausltsen ergeht dwrch das H.Gru.Kdo,
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3.)

Im ibrigen wird das lleranfilhren und Bereit$
stellen der Div.554 ~_557-auch flir T-Zwecke auszu=
nutzen osein. Auch mit der Abl¥sung der z.2t. ein=
gesetzten Dive. durch die Stellungs~Div, kinnen
T-Zwecke verfolgt werden, wenn erstere u,U. nicht

sofort nach der Abldsung abbefdrdert werden.

Abweichend von der bisherigen Regelung wird fiir den
Ablauf der T-lagsnahmen bestimmt:

a) Die T-Massnohmen (ausser Ausstreuen von Geriichten)
beginnen orst ab A + 2.Tag frih und laufen voh -~
diesem Zeitpunkt an je nach feststellbarer Wirkung

auf den Gegner,
Das Ausstreuernr von Geriichten Uber bevorstehende
stidrkere Belegung hat sich den jeweils verfiigbaren’

Truppen anzupassen,

b))l Fir den Ablauf der nunmehr geplanten T~kofinahmen

St

im dortigen Bereich ist ein Beitplan aufzustellen

und dem H.Gru.Xdo. vorzulegen,

¢) Fir die dem A,0.K, nachgeordneten Kio.Stellen ist
der Ablauf der T-lMaBSnahmen festizulegen ohne Hinweio

= 3 =



| Gelielme fammrndefed)e
2f0.Inf . Div. Div.St.Qu. 26.10.5)
Fa~r. 67/59 geh.ldos,

ot I o3 f °K/2
Bez Besprechung in Offenburg am()‘((/ 0.39 sz {./‘ﬂ‘,”w i

Tetr.: Tiuschungomafnahmen.
% A. Auif-. L
Dem A. 0. K. f “«""
gaawd - P
/,,”//z;bl A ey

Die Div. schligh zur Vortduschung ciner Versamm-.
lung neuer Krafte auf ihrem Slidfligel NaBnahmen nach
folgendem Plan vors

X ~ 4 T, Verstirkte Erkundungs—, Beobachtunpgs— und Mo~
Ad; titigkeit im sidl. RebLs.Achhnint die bis zum x-Tag
7 ‘weiter zunimmt.
Amncldung von Unterkiinften bei den Landriten und Gemein-
den im Raum Lorrach - Grenzach - Waldshut - St.Blisiens
X - 3 Pg.: Verstirkung des Grenzschutzes vom Rhein bis zum
) Bodeasee (bis einscnl. Xarsau durch Reserven der Grewa,
ostw, anschlieBend durch Grz.Abschn.Kdo., Donaueschingen,)
'J\ 7 'p*y Ritumungsbesprechung bed Div.(Ib), Teilnehmer: Kreis-
('yw') ﬂ' leiter und Landrite.
i

-8

X - 2 Pg.:Luftaschutzbesprechung aller Ortskdten. mit den
6rtl. Ls-Leitern.
Riumungsbesprechung der nbachnittskdeure. mit den Blir~
germeistern.
{ Einrichtuns eines Div.3t.3u. in Lorrach durch Vorkdo.
"/” x - 1 {503 Binstellung des Bahnverkehrs auf der Strecke
Miillheim ~ Basel.
Sperrung einiges Grengiiberganssstellen zur Schweiz.
Einsatz einer l.Flakbatbr.(5/33) bei Sickingen, Rhein=-
felden und auf den Hohen bei Karsau, (uing fﬁﬂa
x -~ Tag :Binstellung aller ntellunrqbauarboiten oweit sie
vom westl. Rheinufer beobachbet werden kdnnen,
Res.Batl.I.R.470 mit I.G.Z2ug und 1 verst.Radf,Schw./
A.A.260: Zisenbahnmarsch liber Freiburg (bis dorthin
noch bei Dunkelheit) ~ Donaueschingen - Waldshut nach
Taufenburg. Von dort Landmarsch nach Sickingen; hier
Unterkunft,
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(Noch x-Tag:)

Res.Batle.T.R. 480 u. 480 (uwuf Nachsch.Kol.verladen)

und M.G.?2a£1.11: Kw.~ Larsch Uber Kandern -~ Schopfheim -
Wehr ~ Brennet - Rheinfelden (lanpere Rast an Strasce
Brennct -~ [heinfeldzn) in den Raum lLdrrach- Kandern.
Verleruns des Div.Stabes (nur Fihrungsabt,) nach

! Lérrach.

'Y 4;1 Tap; :Einsatz von Art. (11.Abt.) und schw,Inf.Yafien
westl, und sidwestl, Lorrach{ Tullimger Hohen ) in
Stellungen, die von der Schweiz aus zu sehen sind.
Einstellen der seit $ Tg. erhdhten Briundunpgstitirkeit
im siidl. Regts.Abschnitt.

Verst.Res.Batl.I.R.470 1 Marsch Sidckingen ~ Rheinfelden
in den Raum Grenzach - VWyhlen ; dort Unterkunft.
Res.Batl. I.R.480 : Kw.~ Transport nach Oeflingen,
dort Vereinigung mit den am Vortag vorausgeschikten
Pferden und Fahrzeugen; anschl., Landmarsch ‘iber Rhein-
felden -~ ldrrach in die Unterkunft (Tumringen).
Res.Batl. I R.A4G0 u, M.G.Batl.11 ¢ Wiederholuns des
Kw - Marsches vom x~Tag in anderer Marschfolgpe.
Ferner wird fiir diescn Yap vorgeschlapen:
Jarsch mot. Armeetruppen (z.B. Pz.Abw.Abt.559) uber
Waldshut -~ Laufenburg in den Raum S4ckingen - Wehr.
Verhinderung fdl. Iuftaufklirung durch Einsatz von

! Jagdfliegern.

Bem.: Die MafBnahmen vor dem x-Tag kdnnen dbei Bedarf auf
1 -~ 2 Tage zusammengedringt werden.6

-“//ﬂf;'{.(lﬂ/f L
G-0kc.F  A-Ganet, =7 Rt
1Q~4,ﬂn§:7_ OB
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tespdhranan it '~
e 5
s

P e r———— .

Gefetme Lommaindof

Armecoberkommando 7T Armeehauptquartier,28,11.39.
Ia lir, $#/39 g.Kdos.(Chs) _

2 Ausfertigungen
4 Ausferti

DANMe

Dozi He.Gru.xde.C Ia
Nxo 135/J9 60&‘108-\’-;.-&@- PrL

Botr: T.lasonahmen.

Dokument 3

An

Heeresgruppenicomnando ¢

AsDeKeT beantragt im Rahmen der T.Massnahmen
Heranfihrung der 215.Div, ¢
nit 1 verst.Regiment in den Raum
Rheinfelden~SHckingen
mit der Masse in den Raum
Villingen-Donaveschingen~Neustadt.
Die Transportbewegung soll am 1.T.Tag begine
nen und im fempo & durchgefithrt worden.
Zux Begrundung des Antrages wird Folgendes an=
gefihrtl
Mit den von der Luftflotte 3 geplanten Thus
schunygsmassnohmen,verstirkte Luftaﬁfklﬁrung dm Lufis=
rawn boxr dor T.Armeo,Verlegung bekannter Kampf= u.
Fallaohirmvexbinde in das Gsblet ostwidrts des QOpe=
rationsgebletes dex Armee,stimmen die von doxr Armee

yorgesechenen
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vorgesshenen T.lassnahmen nicht iberein.bie von der
Armee zu diesem Zweck boabsiohtigten Angriffsvorbe=
reitungen beiderseita Strassburg und bei larthein
tduschen zwar eine gewlsse Breitenausdehnung vor,
entbehren jedoch der filr derartige Angriffe notwen=
digen Tiefe.Durch die Heranfithrung der 215,Div.wird
diese einigermassen dargestellt, :
Eine Heranfilhrung der Division hinter den Sildab=
schnitt erscheint ferner deshalb zweckmissig,weil der
Gegnor dort infolge der HNiihe der Schweizer Grenze
nach den bisher gomachten hrfahrungen fir Tiuschungs=
massnahmen begonders empfinglich 1st.Das Bild der
Feindiage vor T.Armee zeigt deutlich eine Abldsung
der bisher gegenliberstehenden franz¥slschen Festungs=
truppen durch andere Txuppen (kngliinder,Fremdenlegi=
onidre 7) im Abschnitt Kalserstuhl-Basel.Das A.0.X.
erblickt in dieser Vexstiirkung dex feindlichen Front
sine Gegenwirkung auf die im Armsceberelch getroffencn
"Sofoxtmassnahmen® und die insbesondere durch dis An=
sage tollwelser Riumung in Freiburg und Umgedbung ent=

standenen unfangraichen Garﬁuhts.;E;r—)




[\oOcA’c'I

Ia wre 57/40 BeKdOge (cho)

et
Aok
Cliafiadhe
B6tx, T.liassnahmen, Nuc dbuech Offisier! T2 Ausfertigungen.
. sAusfertipung.

Geheime Qommandofache|
An \

Hesxesgruppenkommando C !

Die Durchfihrung der T.Massnahmen in den vergangenen
ochen hat den Beweis erbracht,dass milita;lsche Boweguns=
sen grosseren Umfanges oder auch nur Gerilchto.liber geplan=
te militiirische Massnahmen aus dem lHaum sililich der Linle
kredburg=-lonaveschingen binnen 2 - 3 Tngen‘uber die Schweisn
zux Kenntnis des franzdsischen Hachrichtondienstes gelan=
genjdales geschieht zweifellos suf dem Vege ubczwdip in Ab=
sohnitt Basol-gonstoanz tﬁglloh verkehrenden ﬁbLEIZ\ooo
GrenzgiingeX.

Darnug folgert im Follo wnirklich einmal beabsichtigtex
militdrischer Massnahmon die lLiotwondigkoit,die Deutsch-
Schwedzoxische Grenze sehr frithzeltig zu schliessen,venn
oine Uberraschunyg gewihrleoistet worden soll.Dicse Grongzs
schliessuny milsste sich auch auf,zun mindeston voriberge=
hende, Binstellung des Bahnverkehrs Uiber Basel erstrecken,

Um dio Uffantlichkcit an eine derartige Mussnahmo gu
gowdhnen und zu vorhinder,dass eine Grenzschliossung als
sedchen bevorstehender Oporationen auwsgowortet wird,cr=
schoint os erforderlioch,diese nicht orst im %irkiichiclito=

Sfolle
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falle in Kraft zu setzen,sondern sie schon vorher zu unrc=

gulndssilgon Zeiten und auf wechselnds Dauor praktisch eine
traton zu lassen.
Hierdurch wirde bewirkt,dass.

1,)Im Kahmen #sr angclaufenen T.Massnahmen cine
woitere Bounruhipung der Schwoiger- und Froane
gUsischon (Grenzzone ointritt.

2, )irfohrungen {ber die bDurchfilhrung eigener und
Jensedtiger Grenzsicherungsmussnohmon gesnms
molt woxden kdnnan, i\

" Das A.OeKe beantrapgt daher,dass eine Schlicasung der
Leutsche=Schweizerischen Grenze in allernichstor ieit zu=
niichat auf die Dawver von etwa 3 Tagen hdheren Orts ange=

ordnet wixd. s/

Mr das Armecoberkommando

dox Chef decs Generalstabes.




Anlnge 2 zu A.0.K.7 Ia Nz.6?/40 BeKdos,

[G‘}cf)cimc Romuiaudojadye
Chnf '."i ehat

Dus s

f e

203 tplan

Chefs,

2iixr 1o 7 - Mansnahnen im rilekw, Armee = Gablet

und #n dor Schweolzer~Grenzoe,

Lfdd

1, Zeit Massnahmons Durchzufithren

von?

1 | nach knt- | Schlieasung dex Schwelzer-Grenzes AdQuKeT In

scheldung ; mit 0.Qu.
dex H.Gr.C: (CedoZs)

& | A+ 2 i Ingtelluncbrincen dor Battr. 701 {K 12) auf AvO0.K,7 In mit

| Bahnstrecie bcnop!.’hom - Lirrachi——- Stoart und Bvi0

I |ax2 | Vorbereitung d r Verlegong der 212,Dive inm
Landmargen an aon Houn bf Dlasien ~ Sickine A0.K.T In

, gen = %aldshut - Ticengen - Bonndorf.

4 |A+ 2 | Yorbereitung der Verleguns der 167.Div.im AL0.K.7 Ia
Tandinrseh an don Rawm Vlllinben - Dyiune mit 0.Qu, und
lingen - Firstenberg -~ Gedsingen - Mihrin- Wohrkr,Kdo,V
gen - Spaichingen - Schwenningen.

5 |A+2 Augstrouen von Gorlichton iber Eintreffen von | A«0.K.7 Ic/A.O,
Quartloruachesr~nommnan oy femedfdedirze 2 und J.

6 |A+ 3 Beyidon dea Landmarsches dex 212, und 167, AJ0.K.7 Ia
Div, in «lo ncuon Unterkiinfte (voraus alle durch 212.u.
mot. Toile). 167.Div.

T |A+ 4 Fortgotzung dex Marscehbowerung der 212+ und wie 1fA.Nx,6
6T Vv in wie nmeuen Untorkunttes
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Auszug aus dem Tagebuch Gz. Fiis. Bat. 264. 14. Mai 1940.
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Expl. No.

JHat S
ARMEEKOMMANDO AH.Q., 11.5.40 1100

Nachrichtensektion

Geheimn!

Naechrichtenbdbulletin No. 166

(ers)
II. lage an unserer Grenze:

1. Die deutsch-schweizerische Grenze iet aut deutscher Seite beinahe vollstdndig
gesperrt. Den Zollbeamten, die ihren Dienst in Waldshut versehen, wurde der Ueber
tritt iber die Grenze verboten. Ebenso wurden die schweizerischen Besitzer der
im deutschen Grenzgebiet gelegenen landwirtschaftlichen Grundstiicke zuriickge-
wiesen.

Die Personenziige aus Deutechland treffen zur Haupteache noch ein, doch sind sie
vollstédndig leer. Auf der Strecke Koblenz-Waldshut und Kglisau-Schaffhausen
(Lotstetten-Jestetten) ist der Zugsverkehr giénzlich unterbunden.

Die deutache Reichsbuhn hat angeordnet, dass ihre auf den Bahnhéfen von Neunkirch
Hallau, Beringen und Neuhausen stehenden Eisenbahnwagen nach Deutechland zuriick-
gefilhrt werden sollen.

Die Beamten der deutschen Heichsbahn haben anscheinend eine Diestanweisung erhal.
ten, wonach vom Pfingstmontag hinweg erhthte Finsutzbereitaschaft bestehe. Ferner
8011 suf diesen Zeitpunkt der deutsch-schweizerische Bahnverkehr génzlich unter-
bunden werden.

«+ Die deutschen Grenzpatrouillen tragen seit dem l0.5. den Stahlhelm.

3

Die in den badischen Grenzgemeinden untergebrachten Soldaten sollen Befehl
erhalten haben, ihre Zivilkleider kommen zu lassen.

4. In Séckingen, Maulburg, Steinen und Schopfheim wurden Depots von Heu errichtet.
In Sédckingen befanden sich am 9.5. noch keine Truppen.

5. Im Wutachtal herrschte am lo.5. reger milmitdrischer Verkehr. Auch bei Thengen

wurde eine Motorfahrzeugkolonne beobachtet.

6. Im Raume Gottmadingen-Randegg-Gailingen, der bisher frei von Truppen war, wurden
am 10.5. mehrfach militdriache Motorfahrzeuge gesehen,

-

Es bestdtigt sich, dass in der Gegend von Sigmaringen und Singen Fliegerverbinde
eingetroffen sind. Es handle sich offenbar um Staffeln, die bisher in der Ost-
mark lagen.

8. Die SS.Garnison Radolfszell soll von einem Sturmbann (Bat.) aur eine Standarte
(Rgt.) erhdht worden sein.

9. Im ganzen Hegau wurden die VWegweiser entfernt und durch Strassenmarkierungen

ersetzt, auf denen die Zahl der Kilometer bis zur Schweizergrenze angegeben
sind.

Dokument 8
Nachrichtenbulletin der Nachrichtensektion, Nr. 166 vom 11. Mai 1940.
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lo.

11.

In Konstanz wurde die Polizei am frithen Morgen des lo.5. zweimul alurmiert.

Daa Bau~Bat. II/55. das unter anderem mit Pontons, Schlauchbooten
und Briickenmaterial ausgeristet ist, fihrte eine Uebung im Briiekenschlag
durch. Bei Strohmeyersdorf (Konstanz) wurden Pontons eingesetzt. Die le-
bung wurde im Laufe des 10.5. beendet und die Pontons wieder an land ge-
nonmmen.

Am lo.5. liberflogen mehrfach deutsche Flugzeuge schweizerisches Gebiet.
Es scheint sich einerseitsz um Flugzeuge zu handeln, dis nach Angriffen
auf das franzbsische Hinterland (Belfort und Lyon) in ihre Hifen zuriick-
kehren. Andererseits wurden offenbar Aufklérungsflugzeuge einpgesetzt, um
den schweizerischen Luftraum im Hinblick auf allfdllige franzisische
Angriffes zu iliberwachen.

Es steht nun fest, dass die bei Delsberg abgeworfenen Bomben deutscher
Herkunft sind (50 kg.Momentan- und Verzdgerungsziinder).

01



Fxpl. No.

ARMEEKOMMANDO AH.Q., 14.5.40 1loo
Nachrichtensektion

Geheim!

Nachrichtenbulletin No. 167

I. Allgemeine politische Lage.

Die Erntwicklung der militérischen Operationen an der Wesifront hat ein weiteres
Ansteigen der allgemeinen internationalen Spannung gezeitigt. Man befiirchtet, dass der
Krieg in naher Zukunft auf weitere, bisher neutral gebliebene Linder iibergreifen kinnte
Die bescndere Bituation der Schweiz erheischt nach wie vor ernsteste Wachsamkeit und
Bereitschaft. Dies nicht zuletzt im Hinblick auf Italien.

(+e0)

II. Militsdriache lage.

A. Deutschland

1. Allgemeines:

1. Am lo,5. zu Beginn des Einmarsches in Holland und Belgien marschierten ununter-
brochen riesige Kolonnen durch die Stédte des Rheinlandes. Die grosse Zahl der
zwischen Fmmerich und Mainz errichteten Schiffsbriicken lHsst ebenfalls erkennen,
dass sehr starke Krdfte Richtung Hollend und Belgien in Marsch gesetzt wurden.

Es bestiitigt sich, duss die Heeresgruppe "Belgien" durch Generaloberst v.Rundsted®
gefiihrt wird. Ihm iet unter anderem das Panzerkorps Guderian (gemischt aus Fanzer-
und motorisierten Divisionen) unterstellt. Das Hauptquartier der Heevesgruppe
befand sich unmittelbar vor Beginn des Angriffes in Koblenz. Ebenso der Kommando-
stab des Panzerkorps Guderian.

Bis jetzt wurden in Belgien schon vier deutsche Panzerdivisionen {1., 2., 4. und
7.) festgestellt. Mit dem Einsatz von drei weiteren Panzerdivisionen wird gerech~
net.

2. Am lo.5. wurden auf der Bahnstrecke Karlsruhe-Freiturg auffallend viele Transport-
ziige beobachtet, die bereits mit Truppen und Kriegsmaterial gefiillt auf den Bahn-
héfen standen. Wir wissen nicht, ob und in welcher Richtung sie abgefahren sind.

Es scheint, dess die Ostmark in den letzten Tagen weit weniger dicht mit Truppen
belegt war, als bisher. Offenbar sind starke Kr&éfte von dort nad der Vestfront
gefiihrt worden. An der deutsch-jugoslawischen Grenze sollen allerdings in der
weiteren Umgebung von Klagenfurt immer noch 6 - 8 Divisionen liegen.

i3

11. lage an unserer Grenze:
Allgemein hat sich die lage seit dem lo.5. stark veréindert. Die deutachen Truppe..
atehen nun zwischen Badisch-Rheinfelden und dem Untersee fast iiberall in nichster
Nihe zur Grenze. Infclge der Grenzsperre haben wir nur nech in beschriénktem Masse
Einblick in das badische und wiirttembergische Hinterland. Ganz ungekldrti ist die
Lage vor allem im Raume St.-Blasien-Neustadt-Bonndorf, der offenbar mit deutschen
‘Truppen belegt ist, deren Stirke wir aber nicht kennen.

Im Einzelnen ist folgendes zu melden:
1. Im Wiesen- und Kandertal sind anscheinend erneut Verstdrkungen eingetroffen. In

der Gegend von Schopfheim soll ein A.K.Stab untergebracht sein. Insgesamt diirften
rund 3 - 4 Divisionen in jener Gegend versammelt sein, darunter sehr wahrschein-

Dokument 9
Nachrichtenbulletin der Nachrichtensektion, Nr. 167 vom 14. Mai 1940.
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lo.

lich die 53. Gebirgsdivision (neu aufgestellte Heereseinheit aus dem XVIII. Wehr-
kreis). Es wurden Mannschaften in der Uniform der Gebirgsjiger beobachtet,

Der militarische Verkehr lings des Hheines war in dee letzten Tagen rege.

Ae Hornberg (1o km n.SHckingen) stehen deutsche schwere Feldhaubitzen., Ihre An-
zahl and Schussrichtung war nicht festzustellen.

Das Wutachtal ist anscheinend dicht mit Truppen belegt. Disse halten sich sber
nicht in den Dérfern, sondern im freien Gelinde auf. Der Verkehr im Wutachtal
war nach beiden Richtungen hin rege.

Es fallt auf, dass zur Zeit in jener Gegend die Flak.Art. bedeutend vermehr?i
worden ist,

Weiter riickwdrts, im Innern des Schwarzwnldes konnte folgendes festgestellt werden:

Der Reum Uonaueschingen-Villingen-Schwenningen ist dicht belegt mit Truppen. Wir
schidtzen deren Bestand auf mindesteng 2-3 Divisionen.

In der Gegend von Schomberg-Spaichingen, die vor dem l0.5. nur schwach belegt
oder zeitweise sogar ganz frei von Truppen war, wurden am 11.5, in allen Urtschaften
Abteilungen in Kompagniestirke beobachtet., Die Truppe achien zu ruhen. Anzeichen fiir
grossere Bewegungen oder erhShten Alarmzustand waren nicht festzustellen. Die Truppen
in jener Gegend gehSiren anscheinend zu der oder den Heereseinheiten, deren Anwesen-
heit im Raume von Rottweil wir schon mehrfach gemeldei haben.

In der Gegend von Bilhl-Jestetten-Lotistetten erschienen im laufe des 11.5. kleinere
mot. Abteilungen (lastwagen und Motorradfahrer).

Besonders dicht belegt ist zur Zeit die Gegend ntrdlich und dstlich des Kantons
Schaffhausen. Die dort eingetroffenen Truppen gehiiren zu einem starken Verbande, der

aus Satlicher Richtung kommend in der Nacht vom lo./11. und 11./12. eingetroffen
ist. Im Raume zwischen Tuttlingen und der Schweizergrenze sollen 1-2 Divisionen
liegen (18.000 Mann). Vermutlich handelt es sich unter anderem um eine leichte oder
motoriasierte Divisicn. Auch schwere Artillerie und Verbiinde der Waifen-8S. wurden
festgestellt.

Im Hegau wurden im Einzelnen folgende Wahrnehmungen gemachts
Bei Hausen, Fhingen, Engen und Ach stehen starke motf. Kolonnen neben den Strassen
in Fliegerdeckung. Alle Dérfer zwischen Singen und Tuttlingen sind sehr stark belegt.

In Singen sind Vorkommandos einer Inf. Abteilung eingetroffen, in Randegg Quar-
tiermﬁcher in der Uniform der Panzertruppe (Panzerspihkompagnien einer mot.Aufkl.
Abt.?).

In Ach liegt Waffen-S5S.

Die Bahnlinie Singen-Tuttlingen ist sebr stark VPewacht und durch zahlreiche Flak
geschiitzt. In den Zigen wird eine scharfe Kontrolle der Heisenden durchgefiihrt. Die
Ausreise liber Singen ist selbst den in Deutschland akkredidierten schweizerischen
Diplomaten nicht mehr gestattet, Offenbar soll um jeden Preis der Einblick in den
Raum Tuttlingen-Ulm verwehrt werden.

Der Einsatzflughatfen von kEngen ist stark belegt mit Kampf- und Jagdflugzeuger.

Der Schienenberg ist besetzt. Stidrke und Zugeh@irigkeit der Truppen konnten bis jetzt
nicht festgestellt werden.

Auf der Strecke Konstanz-Radolfszell-Singen herrschte am friihen Morgen des 14.5.
Rganz aussergewthnlich reger Bahnverkehr.

" Schon in der Nacht vom 12./13.5. wurde vom schweizerischen Ufer aus am Nord-
ufer des Bodensees andauerndes dumpfes Rollen geh#rt., Anscheinend fuhren Motorfahr-
zeugkolonnen auf der Strasse Friedrichshafen-Radolfszell.

Das Baubat. II/B} hat am 13.5. bei Strohmeyershof erneut Uebungen im Briickenachlag
durchgeflihrt. Ferner wurde bei St.Jakob ein Steg gebaut.

L
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MREL L TAB 15.5.40. 0315,
foos b ohie rsektion

LAGE AN DER HORDFRORT.

1. Wihrend der Necht vom 14./15.5. echeint en unserer Grenze keine
Bewegung deutscher Truppen stattgefunden zu habon. Einzig in Bletingen
ist eine motorisierts Abteilung um 0235 einmerschiert, Sie g ohirt offen~
bar zu den mot. Verbindon, die im Hegauw und der Gegend von Tuttlingen
stehon. Bei Konotenz ermeut Vorbereitungen eines Brilckenschlages (angeb
glich Uebung.)

2, Wir migsen nun davon susgehen, dass von Basol bis zum Bodensee
der Kontokt mit den deutschen Truppen mehr oder wenigoer deutlich {iberell
besteht, ¥ir erkennen gher nur den Rand des deutschen Dispositivs. Was
dabinter 1st, XYnnen wir enhani frithorer Meldungon (aus der Zeit vor dem
10.5.) und veroinzelter neouerer Festetellungen sohlitzen. Die Schitzung
ist gbor nioht suverliissig und dio Lage kann von einer Nacht euf die
andero Endern, chne dass wir es merken wiirden.

Einigermassen sicher wissen wir sur Zeit nur:

&) Der Reum Dopemeschingen ist mit 3 Div. belegt. Es kdnnen aber
jotrt auch schon wieder mehr sein.

b) Die Gegend von Tuttlingen und das Hegau sind verhiltnismissig
dioht Lelegt und die dort{ eingetroffenen Vorkommandos lassen
vermuten, dass in nichster Zeit noch weitere Truppem dort
erscheinen worden. Ee handelt sich um mot. Truppen mit schwerer
Art.

©) Dor Reum ndrdiich und nord.dstiich des Bodensees scheint bolegt.
Eingelheiten nicht feststellber. Doch bin ich tiberzougt, dass
dio vielen Heldefahrer, die dort beobachtei wurden, nicht ecllein
in jener Gegend herumfahren, condern dess Truppen entweder schon
ghuelts der grossen «Htrasoo untergebracht sind oder dass es sich
um Vorkopmandos handelt, die dio Quartiera vorbereiten.

Die Gogend von Ulm scheint gans susserordentlich acharf
berwacht wu poln. Ein fept sicheres Anzeichen, doss zuoh im
Donsutal irgendwelche Bewegurgen oder Ansammlungen vor sich gehen.

3. Wir nilesen also Qovon susgehon, dasa gtirvkere deutsche Kriifte in
dexr Nihe unserer (rense verssmmelt sind. Dlose Verserunlung kann einen drei-
fachen Zweok habent

a)ole kann bestimmt sein, um den linken deutschen Flligel vor einem
franzbslischen Vorstoss gegon Ulm-Augsburg zu sohlitzen.

bloder aber sie kenn eine Dgmonsiration eein, um die Fransosen zu
verenlaosén, Reserven an dor schweizarischen Grenze stehen zu
lagsen, die infolgedesmen sun der Entscheidungeschlacht im Forden
nicht teilnehlmen klnnen.

@)Ko kenn sich sber auch um die Versammlung einor sngriffsgrupps
handeln, die duroh die Schwelz nach Frankreioh hineinstlast
(rach Lengres-Dijon oder sllenfalls auch ine mittlere Rhonetal),
sobeld dle Entscheidungsschlscht im Norden den Doutschen dis
ervarteten Exfolge bringt.

Auf Grund der Ereipnisso in Belgien und Hollend miissen wir m.R.
ungere Anfiassung Uber die Auvesiobten eines deutschen Angriffes duroh die
Sohwedr rovidierens Es hat sich geweigt:

I. dess die doutschen Truppen eine ungeheure Angriffskraft besitsen,

Dokument 10
Lagebeurteilung vom Chef der Nachrichtensektion Oberst Masson. 15. Mai
1940.
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vor sllem dank dex Uberlegenen Luftwaffe, dle ihnen Unternchmungen
erlaubt, die nooh vor kurser Zeit ale geradezu tollkihn exschionen
wirens Ich halte gur Zeit die Voutsohen itaktinsch fir derert Hiberle-
gen, doss sie wich nogar strateglsche Fehler erlauben diixfton.

Die Truppe wirde durch ihren unerhdrien Angrifisgeist und ithre
tiberlegene Bewaffmaung dlese Fehler wisder ausgleichen.

II, doss dor Jurs keiwn so stliirendes Hindernis ist, wie ich noch vor
kurzen sanahm. bes Yormsrsch wotorisierter Krifte durch die Ardennen
und die Erolgnisse Lol Sedan~Charleville bewedsen, dass die Leutechen
puch sohwierigetos Goelinde zu Uberwinden winpmen.

11X, desa dle Zeiten fir eine BDereitastelluns und cuch die Durchfihrung
der Operationen viel kilyzer gind elas wir je hidtiton exrwarten diirfen. Die
Luftwaffo bat woliichend die Aufgaben der Artillerie dbernommen und ep
fallen doshelb die stlvenden unid zeitraubenden Aufniirsche groseser Ar-
tillordesnsson dahine.

Daxaus folgts
E3 ist denkbar, doss die Deutschen, felle sic im Norden die f{wvanud-
slache Armee ontscheldend su schlagen vermdgen, den Angriff durch unsor Lsnd
wit mondeer ole 40 Dive fithron und dooh dureh den Jure hindurch ibr Operationge
ziel orreivhone
Bp dat donkbar, dess der Angriff Uber den fhein und durch dle Are
meegtollung, den ioh immer noch im Frickisl els besoniors aussichtsreich ane
sohe, ohnus Boreitstellun; rosser Artillerdemassen im Sldtell des Schwarz-
walden ausgelbst werden wird.
Ioh komme sum Schlupas
Ein Angriff kdnute erfolgen, ohnoe dass wir wosentliche mwuw Meldungen

iiber Bewegungen und Dereitstellungen dentociice Mepppen arhn)ten wirdon, Wiz
ktnnen wondglich wisgen, wini die zun Aneriff ndtige Zebl von Divisinnia vore

handen  ists

Ich botono, dogs dle Trteeche, doss unsg kelne neuen Braignisce go-
moldet werdon, nioht bedentet, davs sich die Lage im gexingeten entspennt
hat. Wenn wir keine bounruhigondon Heldungon erhelten, so ist dor Grund
einsig und ellein dery dass uswero Erkundungsorgene nicht durch dle Grenzw
sperre hindurghkomzens Ich nbchte nomentlich daver warnen, der Sntbldssung
des Yorarlborgs frgendwolcho Bedeutung belsumeasons Ich bin fibersevgt, dass
ein doutocher Angriff erfolgon kenn, ohne dass wir im Vorarlberg eine Truppens
sumalung bemerken, Unser storxes Abwehrsyetem brinmgt eo mit elch, dase die
Te Dive und dis Besatsung von Sergens such denn noch 40 dhren Stellungen stee
hon worden, wens die Doutochen sclou im Reume Olten-Aeraw stehens Also braucho
die Desutschen beld Sargans und Vildhaus ger ndeht anmugreifen und diirfen doch
gowisa poln, daws ihnen die suf unserm reohten Fitigol stohonden Truppen weder
davonlaufen, noch frgendwlie geofihrlich worden.

WeEe viisaon wir wis so verhalten, wie wvenn der Angriff von einer Stune
do euf die sndere suegollnt worden kinnte, Vilr dixfen uns durch voriibergehotis
4o enscheinends Intepenmungen der Lege nloht su eliusr optimistischon Haltung
vorleiton lessen., Ioh wiedertole, dans diene scheinbaven "Entapsmmngen®
einzig und sllein devowf aurlckzufihron sind, desa wir keine keldungon erw
halten.

Ungekahed broucken wir donn sber, wonn wir elles fix einun Angriff
Hutige Jetut schon vorkohren, such nicht jedesmal ou erschrecken, wona wiodew
eino alarmierende Melduny koumte Dexr angriff $ot Jetut conon jederzelt
wiglich. O ciniye Divislonen mehr odor wonlger im Schvarswald stehen,

Endext die lLege nicht wesentlich,
Der Chef der ¥sohrlchtensoktion.

’:’.' A fuansan fd Got. r‘/./ Wi /,.,{.f Bowit.— B asin /‘/,: 2
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a) Nicht publizierte Akten
Die Akten, welche die deutsche Wehrmacht betreffen, befinden sich im Militararchiv
des Bundesarchives in Freiburg im Breisgau: BA-MA:

W 280/2 W
280/4

W 6671/43 W
6671/1

W 6671/4 W
6671/5

W 6671/39 W
6671/40 W
6671/41

W 6671/9 W
6671/8

W 6671/42 E
74/119°465/2
19°465/3 E
7414 7255/32

W 6671/11
7255/13
7255/14 7265/3
W 1554/27 W
1554/28 W
1554/29 W
1554/30

W 280/25

E 271/3

E 271/4

W 679a

Kommando Heeresgruppe C, KTB 1112.11.-31.12.1939
Anlagen zu KTB | und Il der HGr. C 21.9.-31.12.1939
Oberkdo. Heeresgruppe C la 28.8.39-29.7.40

Kdo. Heeresgruppe C KTB 11l la 12.1.-4.5.40

Anlage 3 zu KTB Ill, Akte Bruno | 21.3.-27.4.40
Anlage 4 zu KTB IlI, Akte Bruno Il 16.4.-17.5.40
Anlage 17 zu KTB 1V, Akte Bruno 11 16.5.-25.5.40
Anlage 18 zu KTB IV 25.5.-16.6.40

Anlage zu KTB 1V, Akte Bruno IVA 19.5.-11.6.40

Fall Braun |

Anlage zu KTB Il1, Fall Griin

Chefakte Ib

7. Armee, la Oberrheinfront 23. 10.39-10.5.40

. Armee, la Kleiner Bér 2.4.40-25.6.40

. Armee, Kleiner Bar

. Armee, Fall Braun, Nachrichtenfiihrer

. Armee, Fall Braun, Gefechtsstdnde und Nachrichtenverbindungen

~N~N N~

. Armee, Fall Braun

. Armee, Kartenband Fall Griin, Gen. Kdo. A 7.4.40
. Armee, Angriffsentwurf Fall Griin Gen. Kdo. B.

. Armee, Anlageheft zu KTB I, Fall Griin

. Armee, KTB | 25.8.39-31.12.39

7. Armee, KTB 11 1.1.40-9.5.40

Anlage zu KTB, Ic 22.9.39-5.1.40

Anlage zu KTB, Ic 30.12.39-11.5.40

1. Armee, KTB

Hoéheres Kommando XXXI11, KTB 11 24. 10.39-28.7.40
Anlagen zu KTB 11 16.11.39-28.7.40

Gen. Kdo. XXV. AK., KTB IV 1.2.40-31.5.40
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Die schweizerischen Akten befinden sich im Bundesarchiv in Bern. Sie sind noch nicht
definitiv eingeordnet, weshalb sich Verschiebungen ergeben kdnnen. Dokumente der
Nachrichtensektion: BAr-EMD-NSD (in Schachteln)

2 Organisation der Nachrichtenabteilung, Personelles Korrespondenzen
4,26, 158 der Nachrichtensektion
5 Journal der Nachrichtensektion 31.10.39-15.5.40
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20
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110-112 115
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Reg. Nr. 212 12.45

Reg. Nr. 213 Tagebucher Generalstabchef 1.4.40-1945

Nachrichtenbulletins und Meldungen der Truppe: BAr-EMD-27
5700 1967/130 2. Armeekorps
— Nachrichtenbulletins Gruppe Brugg 8.3.-31.12.40
— Nachrichtenbulletins Grenzwachtkommando Basel
11.9.39-16.5.40
— Nachrichtenbulletin Grenzbrigade 5 1939/40
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— Meldungen 1.9.39- 15.7.40
5700 1967/132 4. Armeekorps
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5700 1967/136 4. Division
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5700 1967/137

5700 1968/35
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5700 1968/42

5700 1968/138

5700 1968/45
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Attachéberichte:
34,35

49-51
56-58

— Nachrichtenbulletins 1939/40

— Nachrichtenbulletins Stadtkommando Basel 1939/40
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— Monatsberichte, Grenzmeldungen 1939/40

— Nachrichtenbulletins 1939/40

7. Division

— Internes Nachrichtenblatt 1939/40

Grenzbrigade 3

— Nachrichtenbulletins und Grenzmeldungen 1939/40
Grenzbrigade 4

— Nachrichtenbulletins, Lagemeldungen 1939/40
Grenzbrigade 5

— Monats-und Quartalsberichte 1939/40

— Nass. siehe 2. Armeekorps

Grenzbrigade 8

— Nachrichtenbulletins 1.1.40-16.5.40

Stadtkommando Basel
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Berichte des Militar- und Luftattaché in Berlin 31.8.39 —
30.6.40

Berichte des Militarattaché in Paris 31.8.39-30.6.40
Berichte des Militarattaché in Rom 31.8.39-30. 6.40

(Die Stelle eines Militarattaché in London wurde erst 1941 besetzt)

Berichte der diplomatischen Vertretungen: BAr-E 2001

2001

2001

2001

2001

Schweiz. Gesandtschaft London. Politische Berichte 31.8.39-
30.6.40

Schweiz. Gesandtschaft Rom. Politische Berichte 31.8.39-
30.6.40

Schweiz. Gesandtschaft Berlin. Politische Berichte 31.8.39-
30.6.40

Schweiz. Gesandtschaft Paris. Politische Berichte 31.8.39-
30.6.40

Tagebucher verschiedener Einheiten: BAr-EMD

Tagebuch Gz. Rgt. 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54

Tagebuch Inf. Rgt. 4, 23, 24

Tagebuch Ter. Rgt. 73

Tagebuch Fis. (S.) Bat. 4, 55, 56, 57, 102, 104, 105

Tagebuch Gz. Fis. (S.) Bat. 243, 245, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 257, 264,

265, 268

Tagebuch Ter. Bat. 127, 129
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Privatarchiv Hans Hausamann, St. Gallen: Biiro Ha
Meldungen und Lagebeurteilungen 31.8.39-30.5.40

b) Gedruckte Quellen

Akten zur deutschen Auswartigen Politik 1918-1945 Serie D, Bde.
IV Baden-Baden 1951
VI Baden-Baden 1956
VIl Baden-Baden 1956
VI Frankfurt 1961
IX Frankfurt 1962. Zit. ADAP (plus Bandnummer)

Les Armées Francaises dans la deuxiéme guerre mondiale, Campagne 1939-1940. Atlas
des situations quotidiennes. Edit par I’Etat-Major de I’ Armée. Service historique.
Paris 1967.

Bericht des Chefs des Generalstabes der Armee an den Oberbefehlshaber der Armee
Uiber den Aktivdienst 1939-1945. 0.0, 0.J.

Bericht des Generals siehe Guisan.

Ciano Galeazzo. Tagebiicher 1939-1945. Bern 1946. Zit. Ciano, TB.

Der Feldzug im Westen 10. Mai-25. Juni 1940. Im Auftrage des OKW. Berlin 1940.

Die Geheimakten des franzdsischen Generalstabes. Dokumente des Auswartigen Amtes,
Band 6. Berlin 1941.

Guerre 1939-1945. Les grandes unités Francaises. Edit par 1’Etat-Major de I’armée de
terre. Service historique. 2 Bde. Paris 1967.

Guisan Henri. Bericht an die Bundesversammlung uber den Aktivdienst 1939-1945.
Lausanne 1946.

Halder Franz. Kriegstagebuch. Tégliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes
des Heeres 1939-1942. 3 Bde.

Band 1: Vom Polenfeldzug bis zum Ende der Westoffensive. Bearbeitet von Hans-
Adolf Jacobsen in Verbindung mit Alfred Philippi. Stuttgart 1962.
Zit. Halder, KTB 1.
Hitlers Weisungen flr die Kriegsfihrung 1939-1945. Dokumente des OKW.
Hrsg, von Walter Hubatsch. Frankfurt a.M. 1962.

Hubatsch Walter. Das dienstliche Tagebuch des Chefs des Wehrmachtsfiihrungsamtes
Generalmajor Jodl fir die Zeit vom 13.10.39 bis 30. 1.40. In: Welt als Geschichte 12,
S. 274-287 und 13, S. 58-71. Stuttgart 1952/53.

Jacobsen Hans-Adolf. Dokumente zur VVorgeschichte des Westfeldzuges 1939 bis 1940.
Studien und Dokumente zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges Bd. 2a. Géttingen,
Berlin, Frankfurt 1956. Zit. Jacobsen, Dokumente zur Vorgeschichte.

Jacobsen Hans-Adolf. Dokumente zum Westfeldzug. Studien und Dokumente zur
Geschichte des Zweiten Weltkrieges Bd. 2 b. Géttingen, Berlin, Frankfurt 1960.

Jacobsen Hans-Adolf. Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten.

Darmstadt 1961.
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Kriegstagebuch des OKW (Wehrmachtsfiihrungsstab). Hrsg, von P.E.Schramm. 4 Bde.
Frankfurt 1961-1965.

Ritter Gerhard. Die deutschen Militar-Attachés und das Auswartige Amt.
Aus den verbrannten Akten des Grossen Generalstabes. Heidelberg 1959.

Sieg Uber Frankreich. Hrsg, vom OKW. Berlin 1940.

Weiss Wilhelm. Triumph der Kriegskunst. Das Kriegsjahr 1940 in der Darstellung des
«Vélkischen Beobachters». Miinchen 1942.

I1. Publikationen mit Quellenwert

a) Memoiren und Erinnerungen

Badoglio Pietro. Italien im Zweiten Weltkrieg. Erinnerungen und Dokumente.
Munchen, Leipzig 1947.

Barbey Bernard. Finf Jahre auf dem Kommandoposten des Generals 1939-1945.
Bern 1948

Barbey Bernard. Von Hauptquartier zu Hauptquartier. Mein Tagebuch als Verbindungs-
offizier zur franz6sischen Armee 1939-1940. Frauenfeld, Stuttgart 1967.

Churchill Winston. Der Zweite Weltkrieg. Bd. 2, 1. Buch: Der Zusammenbruch Frank-
reichs. Bern 1949.

Frélicher Hans. Meine Aufgabe in Berlin. Privatdruck 1962.

Gamelin Maurice. Servir. 3 Bde. Bd. 1: Les armées Francaises de 1940. Paris 1946. Bd. 2:
Le prologue du drame (1930-Ao0t 1939). Paris 1946. Bd. 3: La guerre (Septembre
1939-19 Mai 1940). Paris 1947. Zit. Gamelin, Servir.

Gauché, Général. Le deuxiéme Bureau au travail (1939-1940). Paris 1953.

Zit. Gauché, 2¢ Bureau.

Guderian Heinz. Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg 1951.

Liss Ulrich. Westfront 1939-1940. Erinnerungen des Feindbearbeiters im O.K.H.

Die Wehrmacht im Kampf. Band 22. Neckargemiind 1959. Zit. Liss, Westfront.

Lossberg Bernhard, von. Im Wehrmachtsfiihrungsstab. Bericht eines Generalstabsoffiziers.
Hamburg 1949.

Manstein Erich, von. Verlorene Siege. Bonn 1955.

Minart Jaques. P.C. Vincennes. Secteur 4. 2 Bde. Paris 1945. Zit. Minart, Vincennes.

Praun Albert. Soldat in der Telegraphen- und Nachrichtengruppe. Wirzburg 1965.

Reynold Gonzague, de. Mes Mémoires. 3 Bde. Genf 1960-1963.

Rintelen Enno, von. Mussolini als Bundesgenosse. Erinnerungen des deutschen Militératta-
chés in Rom 1936-1943. Tlbingen, Stuttgart 1951.

Zit. Rintelen, Mussolini als Bundesgenosse.

Warlimont Walter. Im Hauptquartier der deutschen Wehrmacht 1939-1945.

Frankfurt a.M. 1962.
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Weizsacker Ernst, von. Erinnerungen. Hrsg, von Richard von Weizsécker. Miinchen 1950.
Westphal Siegfried. Heer in Fesseln. Aus den Papieren des Stabchefs von Rommel, Kes-
selring und Rundstedt. Bonn 1950.

b) Truppengeschichten

Geizer Thomas. Geschichte des Schiitzenbataillon 5. Liestal 1966.

Herzig Ernst. Damals im Aktivdienst. Soldaten erzéhlen aus den Jahren 1939 bis 1945.
Zirich 1959.

Jahn Walter. Das Infanterie-Regiment 13 im Aktivdienst 1939-1945. Bern 1959.

Meyer Bruno. Der Stab des vierten Armeekorps und sein erster Kommandant 1940-1945.
Schwyz 1965.

Eusi Kompagnie. Aktivdienst 1939-1945. Stabskompagnie Fiis.Bat.69 im Zircher Inf.
Rgt. 27. Zirrich 1945.

Unsere Kompagnie. Mitr.Kp.I\V//63 im Aktivdienst 1940-1943. Zirich 1945.

Das Fusilierbataillon 52 im Aktivdienst 1939-1945. Liestal 1946.

Stabs-Kompagnie Gebirgs-Schiitzen-Bataillon 6. Aktivdienst 1939-1945.
Adliswil 1946.

Die 5. Division im Aktivdienst 1939-1945. Aarau 1946.

Fis.Kp. 11/61. Aktivdienst 1939-1945. Schaffhausen 1946.

Fis. Kp. 111/63. Aktivdienst 1939-1945. Zirich 1947.

Gedenkschrift Grenz-Regiment 50. Aktivdienst 1939-1945. Nussbaumen 1947.

Inf. Rgt. 27. Aktivdienst 1939-1945. Zirich 1948.

Geb.Fis.Kp. 1/41 im Aktivdienst 1939-1945. Luzern 1955.

Fis. Kp.11/99. Aktivdienst 1939-1945. Basel 1957.

Der Aktivdienst der Grenzbrigade 3 1939-1945. Delémont 1964.

I11. Darstellungen

Abshagen Karl Heinz. Canaris, Patriot und Weltbirger. Stuttgart 1955.

Accoce Pierre, Quet Pierre. Moskau wusste alles. Z{irich 1966.

Beaufre André. Le drame de 1940. Paris 1965.

Berben Paul, Iselin Bernard. Die Deutschen kommen. Mai 1940: Der Uberfall auf West-
europa. Hamburg 1969.

Bonjour Edgar. Geschichte der Schweizerischen Neutralitat. Vier Jahrhunderte eidgendssi-
scher Aussenpolitik. 6 Bde. Bd. 4-6. Basel, Stuttgart 1970.
Zit. Bonjour, Neutralitat.

Boschenstein Hermann. Bedrohte Heimat. Die Schweiz im Zweiten Weltkrieg. Schweizer
Heimatbucher 114. Bern 1965.

Buchheit Gerd. Der deutsche Geheimdienst. Geschichte der militérischen Abwehr.
Miinchen 1966.

Cugnac Général, de. Les quarantes jours (10 mai-19 juin 1940). Plan de campagne
Francais. Le plan de bataille Allemand. Paris 1948.

Dahms Helmuth Gunther. Der Zweite Weltkrieg. Tiibingen 1960.
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Daille Général. La Suisse pendant la guerre et la France. Paris 1948.

Dorgeles Roland. La drdle de guerre 1939-1940. Paris 1957.

Dupuy Trevor Newitt. European Land Battles 1939-1943. The Military History of World
War 11, Bd. 1. New York 1962.

Dirrenmatt Peter. Kleine Geschichte der Schweiz wahrend des Zweiten Weltkrieges.
Zirich 1949.

Erfuhrt Waldemar. Die Geschichte des deutschen Generalstabes von 1918 bis
1945. Studien zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges Bd. 1. Gottingen 1957.

Ernst Alfred. Erfahrungen aus dem Aktivdienst. In: Die Schweiz im Zweiten Weltkrieg.
Hrsg, von Hans Rudolf Kurz. Thun 1959.

Ernst Alfred. Die Konzeption der schweizerischen Landesverteidigung 1815 bis
1966. Frauenfeld, Stuttgart 1971.

Flicke Wilhelm F. Agenten funken nach Moskau. Kreuzlingen 1954.

Flicke Wilhelm F. Spionagegruppe Rote Kapelle. Miinchen, Wels 1956.

Foote Alexander. Handbuch fur Spione. Deutsche Ubersetzung. Darmstadt 1954,

Frick Hans. Kriegslehren. In: Die Schweiz im Zweiten Weltkrieg. Hrsg, von Hans Rudolf
Kurz. Thun 1959.

Gonard Samuel. Die strategischen Probleme der Schweiz. In: Die Schweiz im Zweiten
Weltkrieg. Hrsg, von Hans Rudolf Kurz. Thun 1959.

Greiner Helmuth. Die Oberste Wehrmachtsfihrung 1939— 1943. Wiesbaden 1951.

Gruchmann Lothar. Der Zweite Weltkrieg. Kriegfuhrung und Politik. dtv-Weltgeschichte
des 20. Jahrhunderts. Band 10. Minchen 1967.

Hartog L.J. Und morgen die ganze Welt. Der deutsche Angriff im Westen
10. Mai-17. September 1940. Giitersloh 1961.

Haupt Werner. Sieg ohne Lorbeer. Der Westfeldzug 1940. Preetz, Holstein 1965.

Hillgruber Andreas. Hitlers Strategie. Politik und Kriegfiihrung 1940-1941.

Frankfurt a.M. Main 1965.

Hillgruber Andreas, Himmelchen Gerhard. Chronik des Zweiten Weltkrieges. Hrsg,
vom Arbeitskreis flr Wehrforschung. Frankfurt a.M. 1966.

Hillgruber Andreas. Staatsmanner und Diplomaten bei Hitler. Hrsg, und erlautert von
A.H. Frankfurt a.M. 1967.

Hofer Walther. Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges. Frankfurt a.M. 1960.

Horne Alistair. To lose a battle. France 1940. London 1969. Deutsche Ubersetzung:
Uber die Maas, iiber Schelde und Rhein. Frankreichs Niederlage 1940. Wien, Zirich,
Munchen 1969.

Jacobsen Hans-Adolf. Fall Gelb. Der Kampf um den deutschen Operationsplan zur West-
offensive 1940. Verdffentlichungen des Instituts fir Europdische Geschichte Mainz.
Abteilung Universalgeschichte Band 16. Wiesbaden 1957. Zit. Jacobsen, Fall Gelb.

Jacobsen Hans-Adolf. Diinkirchen. Ein Beitrag zur Geschichte des Westfeldzuges 1940.
Neckargemiind 1958.

Jacobsen Hans-Adolf, Rohwer Jiirgen. Entscheidungsschlachten des Zweiten Weltkrieges.
Im Auftrag des Arbeitskreises flir Wehrforschung Stuttgart hrsg. von H.-A.J. und J.R.
Frankfurt a.M. 1960.
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Jacobsen Hans-Adolf. Deutsche Kriegfiihrung 1939 -1945. Ein Uberblick. Schriftenreihe
der Niedersachsischen Landeszentrale flr Politische Bildung. Zeitgeschichte Heft 12.
Hannover 1961.

Kimche Jon. General Guisans Zweifrontenkrieg. Die Schweiz zwischen 1939 und 1945.
Berlin, Frankfurt, Wien 1962.

Kimche Jon. The unfought Battle. London 1968. Deutsche Ubersetzung: Kriegsende
1939? Der versaumte Angriff aus dem Westen. Stuttgart 1969.

Koeltz L. Comment s’est joué notre destin! Hitler et I’offensive du 10 mai 1940.

Paris 1957.

Kordt Erich. Wahn und Wirklichkeit. Stuttgart 1948.

Kurz Hans Rudolf. Die Schweiz im Zweiten Weltkrieg. Das grosse Erinnerungsbuch an
die Aktivdienstzeit 1939-1945. Thun 1959.

Kurz Hans Rudolf. Im Blickfeld der fremden Generalstébe. In: Die Schweiz im Zweiten
Weltkrieg. Hrsg, von H.R.K. Thun 1959.

Kurz Hans Rudolf. General Henri Guisan. Personlichkeit und Geschichte Band 37.
Zirich, Gottingen, Frankfurt 1965.

Kurz Hans Rudolf. Dokumente des Aktivdienstes. Frauenfeld 1965.

Kurz Hans Rudolf. Die Schweiz in der europdischen Strategie. Vom Dreissigjéhrigen
Krieg bis zum Atomzeitalter. Zurich 1966.

Kurz Hans Rudolf. Bewaffnete Neutralitat. Die militarische Bedeutung der dauernden
schweizerischen Neutralitdt. Frauenfeld, Stuttgart 1967.

Kurz Hans Rudolf. Nachrichtenzentrum Schweiz. Die Schweiz im Nachrichtendienst des
Zweiten Weltkriegs. Frauenfeld, Stuttgart 1972.

Lyet Pierre. La bataille de France. Mai-Juin 1940. Paris 1947.

Masson Roger. Unser Nachrichtendienst im Zweiten Weltkrieg. In: Die Schweiz im
Zweiten Weltkrieg. Hrsg, von Hans Rudolf Kurz. Thun 1959.

Matt Alphons. Zwischen allen Fronten. Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht des Buros
Ha. Frauenfeld 1969.

Mergelen Albert. Les Forces Allemandes sur le Front de I’Ouest en septembre 1939.
Thése Bordeaux 1969.

Meyer Alice. Anpassung oder Widerstand. Die Schweiz zur Zeit des deutschen National-
sozialismus. Frauenfeld 1965.

Muller-Hillebrand Burkhart. Das Heer 1933-1945. 3 Bde. Bd. 1: Das Heer bis zum
Kriegsbeginn. Darmstadt 1954. Bd. 2: Die Blitzfeldziige 1939-1941.

Frankfurt a.M. 1956. Bd. 3: Der Zweifrontenkrieg. Frankfurt a.M. 1969.
Zit. Miller-Hillebrand, Das Heer.

Picht Werner. Das Ende der Illusion. Der Feldzug im Westen, ein Sieg der Tat tiber die
Téauschung. Berlin 1941.

Pretelat Général. Le destin tragique de la Ligne Maginot. Paris 1950.

Probleme des Zweiten Weltkrieges. Hrsg, von Andreas Hillgruber. Neue Wissenschaftli-
che Bibliothek 20; Geschichte. Kdln, Berlin 1967.
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Rings Werner. Advokaten des Feindes. Das Abenteuer der politischen Neutralitat.
Dusseldorf 1960.

Schmid Hans Rudolf. Frontrapport 1939/1940. Erlebnisse aus dem Aktivdienst. Frauen-
feld 1940.

Schramm Wilhelm, von. Verrat im Zweiten Weltkrieg. Vom Kampf der Geheimdienste in
Europa. Diisseldorf, Wien 1967.

Sendtner Kurt. Die Vollmacht des Gewissens: Die deutschen Militaroperationen im ersten
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geschichtlichen Dokumente 1940-1946. Olten, Freiburg i.Br. 1971.

Weber Karl. Die Schweiz im Nervenkrieg. Aufgabe und Haltung der Schweizer Presse in
der Krisen-und Kriegszeit 1939-1945. Bern 1948.
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Frankreich im Jahre 1939. Berlin 1940.

IV. Aufsatze in Zeitschriften und Periodika
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Suisse 11/1949, Lausanne 1949, S. 525-535 und 12/1949, S. 590-601.
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Hoth Hermann. Mansteins Operationsplan flir den Westfeldzug 1940 und die Aufmarsch-

221
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