





Roper: Du wiirdest also selbst den Teufel vom
Gesetz profitieren lassen!

Thomas More: Was sonst kann man tun? Eine
breite Schneise durch das Recht schlagen, nur
um den Teufel zu kriegen?

Roper: Jedes Gesetz in England wiird " ich dafiir
umschneiden!

Thomas More: Oh? Und wenn das letzte Gesetz
gefallen ist, und der Teufel dreht sich zu dir um
— wo wirdest du Schutz suchen, Roper, wenn al-
les Recht ringsum am Boden liegt? Dies Land ist
mit Gesetzen dicht bepflanzt. Menschliches
Recht, nicht gdttliches, erstreckt sich von einer
Kdiste zur andern. Doch wenn du es beschneidest
— und gerade du warst der Mann das zu tun! —,
glaubst du, du kénntest noch aufrecht stehen in
den Stiirmen, die dann blasen? Jawohl, ich liesse
selbst den Teufel Nutzen ziehen aus dem Gesetz
—und das um meiner eigenen Sicherheit willen

Robert Bolt, «A Man for all Seasons»
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Einleitung

Als Deborah Lipstadt zum ersten Mal David Irving begegnete,
hat er sie Uberrumpelt. Es war im November 1994. Sie hatte
am DeKalb Community College in Atlanta einen Vortrag tiber
Holocaust-Leugner gehalten und mit den Zuhdérern eine Dis-
kussion begonnen. Da sprang in einer hinteren Reihe ein kréf-
tiger Mann auf. Zuerst stellte er sich, wie er spater in seinem
Tagebuch vermerkte, «mit dréhnender Stimme» vor: Er sei
jener David Irving, Uber den Lipstadt gerade so herabsetzende
Bemerkungen gemacht habe. Dann hielt er ein Bundel Zwan-
zig-Dollar-Noten hoch und rief, er béte eintausend Dollar Fin-
derlohn flir ein Dokument aus der Kriegszeit, das die Existenz
von Gaskammern beweise. Zusammen mit einem Helfer hatte
Irving siebzig Exemplare seiner Goring-Biographie von sei-
nem Winterdomizil Florida nach Georgia geschleppt, die er
nun gratis an Lipstadts Studenten verteilen wollte. In seinem
Tagebuch beschreibt er den Wendepunkt: «lch wusste, wenn
der erste Student das Buch zuriickwies, wirde keiner eines
nehmen.» Bevor ihn der Sicherheitsdienst der Universitét in
die Schranken weisen konnte, gelang es ihm, den Studenten
noch zuzurufen, sie sollten wenigstens kennen, was sie verur-
teilten. Und dass er, ganz im Gegensatz zu Frau Lipstadt, zu
jeder Diskussion bereit sei.



Vielleicht war das der Grund, warum er Gliick hatte: Die Frei-
heit der Meinungséusserung gilt in Nordamerika viel. Ein ers-
ter Student nahm ein Buch, und dann griffen auch die anderen
danach. Er behauptet, dass sich einige nachher sogar Auto-
gramme von ihm geholt hatten: «Susser Sieg! Rache!», no-
tierte er abends.

Deborah Lipstadt, Universitatsprofessorin und Autorin ei-
nes Standardwerkes zum Thema Holocaust-Leugner!, weigert
sich seit jeher, mit Leugnern wie Irving 6ffentlich oder privat
zu diskutieren. Sie ist der Meinung, dass allein eine solche De-
batte diesen Menschen eine Bedeutung beimessen wiirde, die
sie nicht verdienen: jene namlich, Vertreter der «anderen
Seite» zu sein in einer Sache, die erst damit eine zweite Seite
bekdme. Alle Injurien ihrer Forschungssubjekte, die Deborah
Lipstadt wegen dieser Weigerung etwa als «intellektuelle Fa-
schistin» beschimpften, haben an ihrer Haltung nichts &ndern
kénnen: Auch von NASA-Experten wiirde man schliesslich
nicht verlangen, sich mit unbelehrbaren Anhéngern der Erd-
scheiben-Theorie an einen Tisch zu setzen. Lipstadt berief
sich auf Hannah Arendt, wenn sie sagte, «Meinung muss auf
Fakten gegriindet sein», andernfalls sei Meinung an sich eine
Farce.

Seit Jahren besteht Lipstadts pddagogisches Bestreben da-
rin, diese Position zu verbreiten. Diskutiert nicht und glaubt
ihnen nicht, dass es etwas zu diskutieren gibt, sagt sie landauf,
landab, sagt sie Studenten an den Universitaten und allen an-
deren im Fernsehen, sagt sie in den Vereinigten Staaten, in
Australien, in Neuseeland: Denn der Holocaust ist eine Tatsa-
che, an der nicht gertttelt werden kann. Sie hat in den USA,
besonders unter den Studenten, grosse politische Naivitat fest-
gestellt, was das Wissen uber den Holocaust und Holocaust-
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Leugner betrifft. Gegen diese Naivitat kdmpft sie seither an.
Sie erklart, was Holocaust-Leugner sind, und sie weiss, wie
man mit ihnen umgeht. Wenn sie die Politik des aktiven Igno-
rierens und offensiven Ausschliessens aus jedem 6ffentlichen
Diskurs nicht selbst erfunden hat, dann ist sie zumindest die
Meisterin ihrer Verbreitung. Insofern ist ein David Irving, der
ihr Seminar mit seinen Biichern stiirmt und dort sogar welche
loswird, der stimmige Beginn flr die Geschichte von Deborah
Lipstadt und David Irving. Funf Jahre spéter trafen die beiden
einander in einem Londoner Gerichtssaal wieder.

Als im Herbst 1999 der Beginn des Verfahrens Irving vs. Lip-
stadt flir den folgenden 11. Januar festgesetzt wurde, erwartete
die «Jerusalem Post» den «medial meist beachteten Gerichts-
fall seit dem Eichmann-Prozess». In Los Angeles, im Umkreis
von Steven Spielbergs Shoah-Foundation, sprachen zur selben
Zeit Freunde Deborah Lipstadts aufgeregt davon, dass dem-
nachst in London «der Holocaust vor Gericht gestellt» werde.
In Europa wusste man lange Zeit nichts davon. Wenige Tage
vor dem 11. Januar erschien im britischen «Guardian» eine
trockene Vorankundigung. Als Einschétzung der Angelegen-
heit griff man beinahe wortgetreu auf die «Jerusalem Post» zu-
riick. Doch in Deutschland und Osterreich wurde der Prozess
scheinbar erst bemerkt, nachdem er begonnen hatte. Auch
dann berichteten die deutschsprachigen Medien nur spérlich,
zogernd und sichtlich um Untertreibung bemiiht. In den Lé&n-
dern, die fir den Holocaust verantwortlich waren, hat David
Irving seit Jahren Einreiseverbot, und das, was er treibt, ist per
Gesetz verboten. Damit scheint der Fall erledigt und jede wei-
tere Kenntnisnahme entbehrlich — ganz so, als ob man alles,
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das man zu verstehen versuchen kénnte, zugleich auch fir be-
deutend halten musste.

Dabei war etwas sehr Skurriles geschehen: Irving, der
wahlweise als Rechtsradikaler, Antisemit, Holocaust-Leugner
und Rassist bezeichnet wird, wovon ihm von allen ein gutes
Stuck gebuhrt, war wegen Verleumdung vor Gericht gezogen.
Er flhlte sich in seiner Ehre gekrankt, sah seinen Ruf gescha-
digt und seinen Erwerb gemindert, weil ihn Deborah Lipstadt
in ihrem Buch Uber Holocaust-Leugner einen solchen genannt
hatte. Nun wollte er sich vor Gericht Genugtuung holen, aber
nicht, weil er in Wirklichkeit gar kein Holocaust-Leugner sei,
sondern, im Gegenteil, weil er Recht habe. Als «anerkanntem
Wissenschaftler» misse ihm auf Grundlage seiner Recher-
chen gestattet sein, entscheidende Aspekte des systematischen
Massenmords der Nazis an den Juden abzustreiten, ohne mit
dem «verbalen gelben Stern ,Holocaust-Leugner’» versehen
zu werden. Es ging ihm in diesem Verleumdungsverfahren —
das zumindest wollte er glauben machen — um seinen Ruf und
seine Reputation als Historiker.

Von Deutschland aus, also aus weiter Entfernung, musste
das je nach Temperament entweder lachhaft oder pervers klin-
gen. Man glaubte ja genau zu wissen, was Irving fur einer war:
Als offentliche Figur war er seit der Wende hdchstens auf De-
monstrationen von Rechtsradikalen aufgetreten. Mit seinen
Biichern beschéftigte man sich aus diesem Grund langst nicht
mehr. Kaum einer erinnert sich noch daran, dass Irvings Bi-
cher bis Mitte der achtziger Jahre von Verlagen wie Rowohlt,
Ullstein und Knaus verlegt und seine Artikel in Zeitschriften
wie der Koélner «Neuen lllustrierten», «Quick», «Stern» und
«Spiegel» abgedruckt worden waren.
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Je weiter man von etwas weg ist, desto leichter und beque-
mer fallen die Urteile. Deshalb war es auch méglich, dass am
19. Februar, dem Tag, als in Osterreich und in vielen anderen
europaischen L&ndern 6ffentlich gegen die neue Wiener Re-
gierung protestiert wurde, in London Transparente vor die 6s-
terreichische Botschaft getragen wurden, auf denen stand:
«Haider = Hitler». VVor die Wahl gestellt, welcher von den bei-
den, David Irving oder Jorg Haider, der geféahrlichere, bosere
Rechtsradikale sei, hatten sowohl die Osterreicher wie die Bri-
ten eine ganz klare Antwort: Bloss waére sie nicht dieselbe.

In Grossbritannien wie in den Vereinigten Staaten ist man
stolz auf die Bedeutung, die das Recht auf freie Meinungs-
dusserung geniesst. Lander, die das Leugnen von Auschwitz
oder das Absingen nationalsozialistischer Lieder unter Strafe
stellen, betrachtet man von dort aus mit der Nachsicht von de-
mokratisch Erwachsenen wie unreife Jugendliche, fir die
Schutzbestimmungen gelten mussen. Die auf die Spitze ge-
triebene Liberalitét 1&sst die Demokratie wie einen Pornoladen
sein: Wo es nur Erwachsene gibt, gibt es auch keine Tabus.
Deshalb wird David Irving in England noch immer und bis
zum heutigen Tag als kontroverser Buchautor, durchaus auch
als vollig irregegangener Historiker diskutiert. In Deutschland
und Osterreich ist das fiir viele sehr schwer nachzuvollziehen
— denn damit nimmt man ihn ja scheinbar ernst.

In Osterreich wurde fiir Jorg Haider vor einiger Zeit die
Phrase vom «Verfassungsbogen» erfunden, innerhalb oder
ausserhalb dessen Haiders «Freiheitliche Partei» sich angeb-
lich befindet — je nachdem ist sie dann regierungsreif oder
nicht. Auf England bezogen, wird sich David Irving immer im
Bogen des offentlichen Diskurses befinden, selbst nach dem
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Desaster des nun gesprochenen Urteils. Doch bei aller bekann-
ten Unrichtigkeit und Geschmacklosigkeit seiner Thesen wer-
den in Irvings Heimatland seine Verdienste als historischer
Rechercheur, als Fachmann fiir Nazi-Hierarchie und Hitlers
Kriegfuhrung nicht unterschlagen. David Irving wird von der
englischen Offentlichkeit vielleicht wie ein verlorener Sohn,
dessen man sich schamt, behandelt, aber nicht einfach — und
bequem — als «mediokres Monster»? damonisiert.

David Irvings grimmige Gestalt im dunkelblauen Nadel-
streifen fand sich in England auf zahllosen Titelseiten. Auch
nach dem Urteil lud man ihn in die meist gesehenen Talk-
shows ein, und er durfte nun sogar vom Bildschirm herunter
Auschwitz-Uberlebende zu belehren versuchen, dass ihre
Grosseltern, Miitter, Véter, Gatten und Kinder «genau wie
Anne Frank bedauerlicherweise am Typhus gestorben», aber
bestimmt nicht in Gaskammern umgebracht worden seien. Im
Grunde genommen wurde mit Irving vs. Lipstadt in Grossbri-
tannien genauso umgegangen wie mit jedem anderen spekta-
kuldren Gerichtsfall oder quotentrachtigen Sex-, Spionage-
oder Politikskandal: Die Boulevardblatter machten mit Irving
Schlagzeilen, die Kommentatoren fanden dank Irving Kom-
mentarthemen, die Intellektuellen und die Experten jeder Pro-
venienz trafen sich in Radio- und Fernsehdiskussionsrunden
und diskutierten.

Die Publizitat, die diesem Mann im Laufe des Prozesses
geboten wurde, ist dennoch scharf kritisiert worden. Die Ver-
einigung britischer Juden schrieb an BBC einen Protestbrief,
weil «Radio Four» Irving fur eine seiner Sendungen inter-
viewt hatte. Denn auch die schlechteste publicity fur David Ir-
ving ist natdrlich zuerst einmal publicity. Das weiss niemand
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so gut wie er selbst — sein ganzes Geschéaft und Einkommen,
die Verkaufszahlen seiner Blicher hangen seit vielen Jahren
direkt von dem Wind ab, den er macht. Insofern war dieser
Prozess fiur ihn wahrscheinlich die Show seines Lebens. Die
Kritiker dieses Mechanismus waren dabei selbst nicht immer
so neutral und unbeteiligt, wie sie der Schérfe ihrer Kritik zu-
folge hétten sein missen. David Cesarani, Professor fiir mo-
derne judische Geschichte an der Universitat von Southamp-
ton, attackierte Journalisten dafir, dass sie Irving iberhaupt
interviewten. Gleichzeitig arbeitete Cesarani an einem Fern-
seh-»Doku-Drama» mit, in dem Szenen aus dem Gerichtssaal
von Schauspielern nachgestellt wurden — natiirlich sprach
auch ein Irving-Darsteller original Irving-Satze.

In Deutschland gab es nichts dergleichen. Es war ganz so, als
ob jede Erwdhnung David Irvings bereits seine rechtsradika-
len Anhanger, die er ja auch in Deutschland hat, in irgendeiner
bedrohlichen Weise stimulieren kdnnte. Man ist mit dem be-
sorgten Vorwurf schnell zur Hand, dass ihm jegliche Bericht-
erstattung «Bedeutung» verleihen wiirde und seinen widerli-
chen Thesen Zulauf. Diese Vorhaltungen gehen dabei qualita-
tiv weiter als die Kritik Cesaranis. Wéhrend er sich mit Irving
als Phdnomen, nicht aber als Person beschéftigen will, redet
man sich in Deutschland gern ein, dass totales Ignorieren
schliesslich von selbst zum Verschwinden des Ignorierten fiih-
ren wirde. Es ist wie das Verhalten von Kindern, die noch an
Monster glauben. Es ist wie mit den ndchtlichen Verwistern
judischer Friedhofe, die man nie findet, weil keiner sie syste-
matisch sucht. Es ist wie mit dem Berliner Holocaust-Mahn-
mal, von dem viele Menschen beflirchten, dass es, einmal ge-
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baut, doch bloss standig geschandet wiirde. Dabei wére viel-
leicht gerade das der Zweck, den ein solches Denkmal zu er-
fullen hatte: vorzufihren, was nach wie vor in der Gesell-
schaft steckt, obwohl sie sich in ihren Sonntags- und Friedens-
reden so gern davon geheilt sehen will.

Das Problem mit einem wie Irving ist aber: Man kommt
nicht um ihn herum. Er stellt sich einem immer in den Weg.
Das weiss gerade Deborah Lipstadt seit diesem November im
Jahr 1994 am besten. Sie lassen uns eben nicht in Ruhe, sosehr
wir das auch winschen. Diese Leute wéhlen sich einen Ge-
richtssaal oder das Brandenburger Tor flr ihre Demonstratio-
nen, wenn sie hoffen kdnnen, dass dort die Welt sie sieht. Sie
halten sich nicht an unsere Spielregeln — nur weil wir sie fir
eine Auseinandersetzung zu degoutant finden, ist umgekehrt
gerade das Gegenteil der Fall: Sie, die sich im Besitz der
«Wabhrheit» wéhlen, suchen offensiv die Debatte mit der geg-
nerischen Mehrheit — nur wo ein 6ffentlicher Kampf, da viel-
leicht Uberlaufer. Deborah Lipstadt ist das erste Opfer ihrer
eigenen Fehlannahme geworden: dass wir nd&mlich Holocaust-
Leugnern wie David Irving Grenzen setzen kdnnen, was die
Diskussion mit ihnen betrifft. In ihrem Buch widmet sich De-
borah Lipstadt ausfuhrlich der Frage, wie man sich ihnen ge-
genuber verhalten soll: Sich etwa nie mit ihnen in direkte
Konfrontation begeben, keinesfalls mit einem von ihnen in
derselben Fernsehshow auftreten, wobei ein extra aufgenom-
menes Statement natrlich erlaubt und wiinschenswert ist, ob-
wohl sich kaum verhindern lasst, dass skrupellose Fernsehsta-
tionen es spater einem im Studio sitzenden Leugner vorspie-
len, womit erst recht wieder eine Art Debatte suggeriert wére.
Diese feinen Unterscheidungen, die als Richtlinien wohl ihren
Wert haben, im Grunde aber selbstverstandlich sind, waren in
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dem Moment ad absurdum gefihrt, als sich Frau Lipstadt mit
David Irving fiir acht Wochen im selben Gerichtssaal wieder-
fand.

Manche behaupten, dass es zu diesem Prozess und seinen
Folgen nie gekommen ware, hatte Deborah Lipstadt ihr Buch
nicht geschrieben — ein Vorwurf, der sie selbst am meisten
schmerzen durfte. Doch ist er falsch. Dieser Prozess hat einzig
und allein aufgrund der englischen Verleumdungsgesetze
stattgefunden, die, flr Rechtsstaaten einzigartig, die Beweis-
last vom Klager auf den Beklagten umwalzen. Und der von
David Irving aufgrund dieses Buches angezettelte Gerichtsfall
hatte schliesslich einige tiberraschende und erhellende Aspek-
te — niemals zuvor hatte man Gelegenheit gehabt, das geklit-
terte Geschichtsbild der Leugner und seine raffinierte Fabri-
kation so detailliert kennen zu lernen.

Holocaust-Leugner haben keine besondere Bedeutung fur
unsere Gesellschaft. Sie sind nicht besonders viele, sie sind
nur besonders unappetitlich. Sie sind, wie Robert Jan van Pelt,
der gegen Irving als Zeuge auftrat, sagt, «das Falschgeld, der
schmutzige Anteil der Demokratie». Ob man sich mit ihnen
beschaftigen, ob man uber sie schreiben soll, ist eine legitime
Frage, die man sich immer wieder stellen muss. Ein Grund
dafur kdnnte sein: Gerade totgeschwiegen rufen sie mehr Un-
ruhe und Unbehagen hervor, als ihnen eigentlich zukommen.
Das soll nicht heissen, dass sie ganz ungefahrlich sind. Doch
um sie nicht tGbertrieben flirchten zu missen, muss man sie
kennen. Das ware, nach seinem erwéahnten Zwischenruf im
DeKalb Community College, ja scheinbar ganz im Sinne Da-
vid Irvings — wenn dieser bloss je meinen wiirde, was er sagt.
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David Irving

Wer nachmittags in die Duke Street 81 kommt, dem kann es
passieren, dass er, noch bevor er David Irving personlich ken-
nen lernt, es mit dessen sechsjahriger Tochter zu tun kriegt.
Sie 6ffnet die Tlr in einem bodenlangen, rosa schimmernden
Prinzessinnenkleid, in dem sie bestimmt nicht zur Schule
geht, legt den Finger an die Lippen und erklért dann mit einer
Stimme, die nicht zur Widerrede einladt, dass Daddy noch ein
Fernsehinterview gibt und man deshalb mit ihr hier im Korri-
dor warten soll. Um die Zeit zu vertreiben, schlégt sie vor, aus
ihrem «Disney and me»-Heft vorzulesen. Weil sie es nicht bei
einer kleinen Leseprobe belésst, sondern ungeriihrt Seite um
Seite vortragt, hért man ihr nach ein paar Minuten schon nicht
mehr aufmerksam zu. Man beginnt, sich halblaut mit seinem
Kollegen zu unterhalten und die Biicherkartons zu mustern,
die entlang des schmalen Korridors bis auf Hiifthohe gestapelt
sind. Obenauf liegen einige lose Blicher und verraten, was
sich im Rest der Kisten verbirgt. Es sind die Werke des Haus-
herrn, verlegt in seinem eigenen Verlag «Focal Point»:
«Goebbels — Mastermind of the Third Reich» zum Beispiel,
in exquisiter Ausstattung und mit vielen Bildern. Von den
Buchumschldgen schaut einem Joseph Goebbels direkt ins
Gesicht.
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Jemand will ihm von der Seite Papiere reichen, doch er beach-
tet das nicht. Mit einem Blick von unten nach oben, zwischen
vorwurfsvoll und drohend, sitzt er steif in seinem Stuhl, die
Hénde beinahe an die Lehnen geklammert, und starrt aus die-
sem Buch heraus. Zwischen all den Biichern sitzt das hiibsche
Kind Jessica auf einer Kiste, blossfussig, das Disney-Heft im
Schoss und sieht plétzlich auf. «Und jetzt», kiindigt es I&-
chelnd an, «werde ich euch dazu Fragen stellen.» Natirlich
haben wir keine einzige davon beantworten kénnen, weil uns
vollig entgangen war, worum es in der Geschichte ging.

Advocatus Diaboli

Im Jahr 1944 war David Irving sechs Jahre alt. Journalisten
erzahlt er manchmal die Geschichte, wie er damals am Strand
von Southsea stand und die englische Invasionsflotte auslau-
fen sah. «Die meisten davon werden nicht zuriickkommen»,
sagte seine Mutter zu ihm. Ihr Mann, Irvings Vater, war zu
dieser Zeit selbst als Marineoffizier im Krieg. Er hatte bereits
im Ersten Weltkrieg gedient und sollte auch den Zweiten uber-
leben. Doch zu seiner Frau und den vier Kindern, von denen
Irving und sein Zwillingsbruder Nicholas die jungsten sind,
kehrte der Vater nicht mehr zuriick. Eigenen Aussagen zu-
folge hat Irving seinen Vater erst in dessen letzten beiden Le-
bensjahren ein bisschen kennen gelernt.

David Irving hat zwei Lieblingsausdriicke, die er ohne
Riicksicht darauf benutzt, wie ermiidend oft seine Gesprachs-
partner sie schon von ihm gehdrt haben. Der eine ist deutlich
seemannisch inspiriert. «lch werde das Kriegsschiff Ausch-
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witz zum Sinken bringen», sagt er gern, und er versichert es
seinen begeisterten Anhangern bei jeder Gelegenheit: «Es
wird nicht mehr lange dauern, und das Kriegsschiff Auschwitz
wird flr immer untergegangen sein.»

Schon von Jugend an hatte er ein Faible fiir das Plakative.
Er war ein Unruhestifter. In der Schule sei er regelmassig ver-
prugelt worden: «Die letzten Hiebe kriegte ich, als ich eine
zwolf Fuss grosse Hammer-und-Sichel-Flagge Uber den
Haupteingang der Schule hangte — sie mussten die Feuerwehr
holen, um die Fahne wieder runterzuholen!»* Am College
sorgte er flr Schlagzeilen in der Studentenzeitung, als er be-
hauptete, 17 Prozent der Londoner Studenten seien Linksext-
remisten oder gar Kommunisten: «Die Zahl habe ich mir aus-
gedacht — ich nahm einfach eine Primzahl.» Der Sohn der al-
lein erziehenden Mutter, der in beschranktesten Verhaltnissen
aufgewachsen war, verlor sein einjdhriges College-Stipen-
dium schliesslich, als er durch ein Mathematik-Examen fiel.
Der Priifer, behauptet er heute, sei ein «wohl bekannter Kom-
munist» gewesen.

Von der Royal Air Force wurde Irving aus medizinischen
Griinden abgelehnt. Er bewarb sich in Deutschland bei Krupp
um eine Lehrstelle, er bekam eine beim damaligen Konkur-
renten Thyssen. So ging er 1960 im Alter von zweiundzwan-
zig als Stahl-Hilfsarbeiter nach Deutschland, weil er, wie er in
einem Lebenslauf schrieb, «buchstablich ganz unten anfangen
wollte, um nach ganz oben zu kommeny.

Sein altester Bruder John dagegen hat all das Traditionelle
erreicht und beendet, was David bloss versucht oder angefan-
gen hat: John diente 23 Jahre lang in der Kdniglichen Luft-
waffe und erlangte als Ingenieur einen Doktortitel. David Ir-
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vings zweiter Lieblingsausdruck, meistens bezogen auf Wis-
senschaftler, lautet: «I want to see egg on their faces.» Er gab
diesen Satz sogar einmal als Antwort, als ich ihn fragte, wa-
rum er sich ausgerechnet den Holocaust, dieses heikle und mit
so vielen Emotionen besetzte Gebiet der Geschichtsfor-
schung, fur seine «Revisionen» ausgesucht habe: Das sehe
doch allzu sehr nach Absicht, nach dem Wunsch nach grosst-
moglichem Tabubruch aus. Er hat es bloss indirekt bestatigt:
«lIch liebe es eben, Ei auf den Gesichtern der Historiker zu
sehen», sagte er, bevor er uberraschend zu singen begann.
«Kennen Sie dieses Lied?» fragte er noch, bevor er mit tiefer
Stimme loslegte: «Anything you can do | can do better.»

Fir Feinschmecker serviert Irving den Ei-Satz Ubrigens
noch in einer Steigerung. Auf einer Veranstaltung in Toronto
forderte er seine Anhénger auf: «Stellt euch das Omelett auf
ihren Gesichtern vor, wenn es uns gelingt, die Sechs-Millio-
nen-Luge offen zu legen!»

Doch ein paar Zitate und biographische Details geben noch
keine Erklarungen. Er ist natlrlich nicht einfach deshalb, in-
zwischen amtlich bestétigt, ein rechtsradikaler Faktenmani-
pulierer, ein Antisemit und Rassist, weil er ohne Vater auf-
wuchs und keinen Studienabschluss hat. Das trifft aufhundert-
tausende andere auch zu. Es ist viel komplizierter. Wie Gut-
tenplan schrieb, kann Irving wie «die Ausgeburt der Vernunft
wirken». Er kann charmant sein und zuvorkommend, doch
zwischen einem freundlichen Kompliment und einer aggres-
siven Attacke liegen manchmal nur Sekunden. Er ist zeitweise
voll «grenzenloser Wut, die sich plétzlich entfalten kann»,
wie der Soziologe Hajo Funke sagte, der im Prozess als Gut-
achter gegen Irving aussagte. Sein Umgang mit Frauen ist in
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jeder Hinsicht extrem. Wéhrend er gern misogyne Witzchen
der Art reisst, dass «Frauen geistiger Kaugummi»* seien oder
zumindest «10 Prozent weniger Hirn und noch nie eine Sym-
phonie komponiert»° hatten, gefallt er sich im direkten Um-
gang als Charmeur, zumindest solange er hofft, die jeweilige
Frau von sich tiberzeugen zu kdnnen. Sétze wie «Sie sind eine
so schone Frau, warum hassen Sie mich so?» sind eine beson-
dere Irvingsche Spezialitat. Dass er sich in seinen Tagebi-
chern lber die Forderung nach gleichem Lohn flir Frauen ab-
fallig dussert, passt ins Bild: Er ist das Gegenteil eines Gleich-
behandlers. Frauen, die er einmal als seine Gegner ausgemacht
hat, werden auf noch verletzendere Art verdachtlich gemacht
als Manner.

Als der Prozess Irving vs. Lipstadt zu Ende war, schrieb der
alte englische Militarhistoriker John Keegan einen Kommen-
tar, der Gber die Grenzen Grossbritanniens hinaus fir Wider-
spruch und Empdérung sorgte. Ein zentraler Satz dieses Arti-
kels, der als Rehabilitierung Irvings gedacht war, lautete: «In
Wirklichkeit gibt es zwei Irvings»®. Auch die «Zeit» behaup-
tete eine «Doppelstrategie» Irvings, der «bald als akribischer
Forscher, bald als Volkstribun der extremen Rechten»’ auf-
trate. Doch ob Person oder nur Strategie: Vieles ware einfa-
cher, wenn es bloss zwei Irvings wéren, mit denen man es zu
tun hat.

David Irving, mit all seinen abstossenden Seiten, ist eine
hoch komplexe Figur — gemessen an dem banalen Dienst, den
er als legitimierender «Historiker» fiir die internationale
rechtsextreme Szene erfillt, und gemessen an den banalen,
brutalen Charakteren, die ihm zujubeln. Er ist so schwer zu
fassen, dass die missgliickte Formulierung eines Journalisten
beinahe wieder genial war: Irving habe sich im Laufe des Pro-
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zesses als «chamaleonartige Figur entpuppt»®. Seine Intelli-
genz, seine Talente, ja sogar seine Manieren machen einen
Grossteil des Interesses und der Faszination aus — und nicht
allein der Skandal, dass er die Gaskammern leugnet. An dem
scheinbaren Widerspruch geradezu verzweifelnd, schrieb ein
englischer Journalist: «In den Augen der meisten anderen
Ménner hat er alles: Gross und distinguiert, genoss er eine
gute Ausbildung und ist intelligent. Frauen waren nie ein
Problem.»® So leicht, soll das heissen, kdnnte er «einer von
uns» sein. Denn wer wiirde sich je mit dem rabiaten deutsch-
kanadischen Schreihals Ernst Ziindel — von dem noch die
Rede sein wird — oder mit den gestiefelten Glatzen Ost-
deutschlands wirklich personlich beschéftigen wollen? Die
fehlgeleitete Vernunft, das vergeudete Talent — das ist es, was
an Irving herausfordert.

So konnte man zum letzten Mal den Vergleich mit Eich-
mann und seinem Prozess bemiihen, bloss um zuzusehen, wie
er davonhinkt: Hannah Arendt hat die «Banalitét des Bosen»
sprichwortlich gemacht, den Kadavergehorsam, der einen
subordinaten Kleinbirger wie geschmiert zum Schreibtisch-
tater mit Millionen Opfern werden liess. Jahrzehnte spater tritt
David Irving auf: Als Advocatus Diaboli dieser Tater. Wie es
sich flr einen begabten Anwalt gehort, verkleinert er das Ver-
brechen und behauptet die Unkenntnis des Drahtziehers. Fas-
ziniert von den Nazis und Uberzeugt von der eigenen Beru-
fung, fr etwas Historisches bestimmt zu sein, verteidigt Ir-
ving personlich Adolf Hitler. Entschlossen nimmt er ihn in
Schutz, und seine stupende Kenntnis der Geschichte und der
Dokumente I&sst ihn zu den erstaunlichsten und infamsten Er-
gebnissen kommen. Umstritten ist, wie banal etwa Eichmann
wirklich war. David Irving, der Anwalt des Bdsen ist es nicht.
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Er wurde auch nicht vor Gericht gestellt, sondern er selbst ist
vor Gericht gezogen. Und deshalb wurde er am Ende auch
nicht gehenkt, hochstens im (bertragenen, finanziellen Sinn.
Alles war viel zahmer, viel demokratischer: Es wurde ihm
bloss nicht Recht gegeben.

Der Historiker

Seit Jahrzehnten wird Irvings Arbeit von historischen Kapazi-
taten im anglo-amerikanischen Raum gepriesen. Selbstredend
macht er davon Gebrauch fiir die Eigenwerbung. Hugh Trevor
Roper —der auch Unfreundlicheres ausserte — lobte zumindest
seinen «unermiidlichen Forscherfleiss». John Keegan, den Ir-
ving zwang, «sub poena» vor Gericht auszusagen, hat wieder-
holt gesagt, dass «Irving wahrscheinlich mehr als jeder andere
lebende Mensch Uber die deutsche Seite der Kriegfiihrung
weiss». Donald Cameron Watt, jahrzehntelang Professor an
der London School of Economics und ein weiterer «sub poe-
na»-Zeuge Irvings, sagte dem Richter, er sei «zutiefst beein-
druckt» von Irvings Wissen auf seinem Gebiet, wenngleich er
ihn nicht «zur Top-Spitzengruppe» der Militarhistoriker zéh-
len wolle. Der britische Publizist Christopher Hitchens &us-
serte mit einer Wendung, die inzwischen sprichwortlich ge-
worden ist, Uber Irving, er sei nicht nur «ein faschistischer
Historiker, sondern ebenso ein grossartiger Historiker des Fa-
schismus». Gordon C. Craig, Professor fir deutsche Ge-
schichte an der Universitat von Stanford, halt Irvings Beitrag
zur Geschichte des Nationalsozialismus, genau wie Keegan,
fur «unentbehrlich» und sagte: «Ich lerne immer etwas von
ihm.» In einer Rezension schrieb Craig: «Wenn wir Irving
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mundtot machten, wiirden wir einen hohen Preis zahlen, bloss
um uns von dem Arger, den er uns macht, zu befreien — es ist
eine Tatsache, dass er mehr Uber den Nationalsozialismus
weiss als die meisten professionellen Akademiker auf diesem
Gebiet.»°

Der Umgang mit jemandem wie Irving ist also ganz unter-
schiedlich. Wéhrend es in Deutschland, wenn berhaupt, da-
rum zu gehen scheint, ob man die Existenz eines prononcierten
Holocaust-Leugners offentlich erwéhnt, streiten namhafte His-
toriker in England und den Vereinigten Staaten dafur, die re-
levanten Teile in Irvings Werk trotz seiner extremistischen
Ansichten nicht zu tbersehen. Zwar gehort es gerade zu den
Lieblingsstrategien Irvings wie der anderer Holocaust-Leug-
ner, sich emport als Opfer boswilliger Zensur darzustellen.
Doch das schwacht deshalb noch nicht die Verteidigung von
Craig und Co., die gewisse Teile von Irvings Blichern sozusa-
gen vor dem «Misthaufen der Geschichte» gerettet wissen
wollen.

Was ist nun das Besondere, das Rihmenswerte am For-
scher Irving? Im Prinzip arbeitet er wie ein investigativer Jour-
nalist mit einem einzigen Thema: die Nazi-Gréssen. Das Bild,
das er mit Emphase von sich selbst zeichnet, ist das des Mate-
rialsammlers ohne Beruhrungsscheu. Mit leeren Kartons auf
dem Riicksitz seines Autos ist er immer wieder in Richtung
Deutschland losgefahren, und gefiillt hat er die Kartons zu-
riickgebracht: Tageblcher, private Korrespondenzen, Kalen-
der und Dokumente hat er auf diese Weise eingesehen und aus-
gewertet und oft genug deren einschlégig informierte Aufbe-
wahrer und Aufbewahrerinnen interviewt. Uberall, bei den
Witwen und Sekretédrinnen, bei den Adjutanten und Vertrau-
ten, sei er der erste gewesen: «Die deutschen Historiker» wé-
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ren gar nicht auf die Idee gekommen, nach diesen Dingen zu
suchen, die wie ungehobene Schétze in Kellern, Speichern und
Schuhkartons geradezu auf ihn gewartet haben. Weil er mit
seinem ersten Buch «Der Untergang Dresdens» (1963, deutsch
1964) das Zutrauen der Uberlebenden Nazis gewonnen hatte,
kam er den erstaunlichsten Nazi-Memorabilien auf die Spur.
Er besuchte im Auftrag der lllustrierten «Quick» einen Samm-
ler in Albuquerqgue, der Teile von Eva Brauns Tagebuch besit-
zen sollte, ihm wurde eine «Schatzkarte» zugespielt, mit deren
Hilfe er 1969, mitten im Kalten Krieg, in der DDR nach Goe-
bbels’ vergrabenen Tagebiichern suchen durfte, er behauptet,
in Chicago 200 Liebesbriefe Himmlers an dessen Geliebte ein-
gesehen zu haben. Und er interviewte in Wien die ehemalige
tschechische Schauspielerin Lida Baarova, die Goebbels’ Ge-
liebte war. Im Lauf der Jahre sammelte er so Tonnen von Ma-
terial, das er schliesslich unter dem Namen «Sammlung Ir-
ving» dem Institut flir Zeitgeschichte in Miinchen zur Verfi-
gung gestellt hat. Die Tatsache, dass er nun zu seinem eigenen
Material keinen Zugang mehr erhélt, weil er gar nicht einreisen
darf, emp0rt ihn zutiefst.

David Irving ist, das war auch im Gerichtssaal gut zu er-
kennen, ein wandelndes «Who is Who» des Nazi-Establish-
ments bis herab in die niederen Chargen; Rénge, Titel und
Kurzbiographien selbstverstandlich inbegriffen. Sein breiter
und jederzeit abrufbarer Uberblick tiber Dokumente, Daten
und Operationen sucht seinesgleichen. Er ist ein Musterschii-
ler, der die etablierten Historiker damit beeindrucken will, dass
er jedes winzige Faktum auswendiger weiss als sie. Doch wenn
es zu Bewertungen und Interpretationen kommt, betritt er sei-
nen eigenen braunen Kosmos, er, der «Hitler-Partisan mit
Scheuklappen»??,
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In seinen spannend geschriebenen Biichern nimmt er — das
ist seine Spezialitat — vor allem die Perspektive der Nazis ein.
In «Hitler’s War», seinem so gerihmten wie verfemten
Hauptwerk, «spricht sogar immer wieder Hitlers innere
Stimme zum Leser», wie Hajo Funke, einer der Gutachter der
Verteidigung, sarkastisch bemerkt. Unter den zahlreichen BU-
chern Irvings ist «Hitler’s War» (erstmals erschienen 1977)
exemplarisch fiir die beiden entgegengesetzten, nur scheinbar
unvereinbaren Seiten seines Autors. Es ist einerseits die Kro-
nung seines Versuchs, den Zweiten Weltkrieg aus deutscher
Sicht zu beschreiben, und gleichzeitig der Anfang vom Ende
seiner Existenz als ernst genommener historischer Autor.
«Hitler’s War» ist ein Wendepunkt seiner Biographie. John
Keegan, der erst kirzlich fir seine Verdienste um die Militar-
geschichte von der Queen zum Ritter geschlagen worden ist,
vertrat auch vor Gericht die Meinung, dass es nur zwei her-
ausragende Werke zur Kriegfiihrung im Zweiten Weltkrieg
gébe: Fur die alliierte Seite Chester Wilmotts «Struggle for
Europe» von 1952 und flr die deutsche «Hitler’s War» —
«wenn ich einem Anfanger zwei Werke zur Einfiihrung emp-
fehlen misste, wéren es immer noch diese beiden», sagte der
alte, kranke Keegan dem Richter.

«Hitler’s War» war 1977 wie das erste Wetterleuchten, das
den deutschen Historiker-Streit der achtziger Jahre ankiin-
digte. Das Buch, das lebhaft rezensiert wurde und eine breite
Leserschaft erreichte, statuierte zum ersten Mal vehement,
dass es keinen expliziten, schriftlichen Befehl Hitlers fur die
«Endlésung» gab, genauso wenig wie den jemandes anderen.
«Er hat damit eigentlich eine sehr nutzliche Rolle gespielt»,
sagt der historische Autor Robert Harris, «er hat sich auf eine
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Licke in der historischen Dokumentation konzentriert, die wir
seither zu erklaren, zu fullen versuchen.»*?

Doch es war auch dieses Buch, mit dem Irving massiv die
These zu vertreten begann, dass der Holocaust hinter Hitlers
Riicken von Himmler und Goebbels angezettelt worden sei.
Sein Held habe «bis Oktober 1943» nichts davon gewusst —
oder noch extremer, einer seiner Aussagen zufolge, die ihm
im Gerichtssaal Nr. 73 vorgehalten wurde: «Wahrscheinlich
war Hitler der grosste Freund, den die Juden im Dritten Reich
hatten.» In der zweiten Ausgabe von «Hitler’s War» aus dem
Jahr 1991 waren stillschweigend alle Hinweise auf den Holo-
caust getilgt worden. Aus dem «Vernichtungslager Ausch-
witz» war das «Zwangsarbeitslager Auschwitz» geworden,
aus dem hitlerverliebten und -verteidigenden Autor in der
Zwischenzeit ein radikaler Holocaust-Leugner. In Irvings ei-
genen Worten: «Sie werden den Holocaust in keiner einzigen
Zeile erwéhnt finden, nicht einmal in einer Fussnote. Warum
auch? Etwas, das nicht stattgefunden hat, braucht man auch
mit keiner Fussnote zu wirdigen.»

«Was waren die Griinde fir diese erstaunliche Kehrtwen-
dung?» fragte Richard Rampton, der Verteidiger von Deborah
Lipstadts Verlag Penguin in seiner Eréffnungsrede am ersten
Prozesstag: «Der Hauptgrund lasst sich mit einem Wort sa-
gen: Leuchter.»

Beruf: Rechtsextremist
1988 war David Irving selbst als Zeuge in einem Holocaust-

Verfahren aufgetreten. Angeklagt der absichtlichen Verbrei-
tung von falschen Informationen, die geeignet seien, Antise-
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mitismus und Rassenintoleranz zu schiren, war der Deutsch-
kanadier Ernst Ziindel. Die Klage gegen Ziindel, urspriinglich
angestrengt von einer Holocaust-Uberlebenden, der sich in
der Folge der Staat Kanada anschloss, hatte zwei Gerichtspro-
zesse und zahlreiche Berufungen zur Folge. Ernst Zlindel ist
ein typischer Holocaust-Leugner nach der Art der aggressiven
Krakeeler, kein Wolf im Nadelstreifen-Pelz wie Irving: Zin-
del zu beobachten, ihn sprechen zu héren, erzeugt dieselben
Geflihle wie Naturkatastrophen und Seuchen — man muss sich
hilflos und wiitend damit abfinden. Dabei kdnnte Ziindel eine
Karikatur sein, wie er mit seinen Mannern, Gestalten wie
Baggerfahrer, Gewichtheber oder professionelle Armdriicker,
Tag fiir Tag vor dem Gericht in Toronto aufmarschierte, mit
kugelsicheren Westen und Bauarbeiter-Helmen, auf denen
provokant «Freedom of Speech» stand. Wie in Errol Morris’
ausgezeichnetem Dokumentarfilm «Mr. Death — The Rise and
Fall of Fred Leuchter» zu sehen ist, schleppte er einmal sogar
ein riesiges Holzkreuz vor das Gerichtsgebdude. Zindel
kdnnte eine Lachnummer sein, wie er, sobald ihm Mikrofone
entgegengestreckt werden, mit so schwerem Akzent hinein-
spricht, dass nicht einmal Hollywood-Filme ihn als «Deut-
schenx» engagieren konnten, ohne sich den Vorwurf absurder
Uberzeichnung zuzuziehen. Der Hohepunkt der Groteske
wirde sein, die Titel von Zindels beiden Biichern zu nennen:
«The Hitler We Loved and Why» heisst das eine, «UFOs:
Nazi Secret Weapons?» das andere. Doch Zindel ist kein
Scherz, sondern wahrlich eher eine Naturkatastrophe. Furcht-
erregend ist die Aggression, mit der er seine Parolen von der
«Hasspropaganda» in die Kameras schreit, mit der die Juden
mit Hilfe der Holocaust-Liige seit Jahrzehnten Deutschland
ausbeuten wirden.
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Dazu nicken seine Mannen grimmig unter ihren Schutzhel-
men. Zindel ist eine Art Otto-Versand fiir Rechtsradikale.
Sein Verlagshaus Samisdat Publishers versorgt ganz Nord-
amerika mit der einschlagigen neonazistischen und rassisti-
schen Propaganda. Und nicht nur das: «Westdeutschland war
sein Hauptziel. Im Dezember 1980 informierten [kanadische]
Regierungsbeauftragte den Bundestag dartiber, dass in den
vorhergegangenen zwei Jahren zweihundert Frachtladungen,
bestehend aus extremistischen Neonazi-Buchern, Periodika,
Symbolen, Filmen, Schallplatten und Kassetten von Samisdat
Publishers ins Land geliefert worden waren.»*

Zindel ist so radikal und laut, dass es selbst Irving Uber-
windung Kkostete, sich mit ihm einzulassen. In seinem Exper-
tenreport flr Deborah Lipstadts Verteidigung vermutet Robert
Jan van Pelt, dass es schliesslich 6konomische Griinde waren,
die Irving tiberzeugten: Zundels Distributionsnetz, seine straff
organisierte Anhangerschaft und sein Talent, immer gentigend
Journalisten dorthin zu bringen, wo er sie braucht, kénnten
ausschlaggebend gewirkt haben auf einen, der wie Irving nicht
nur irgendwo auftreten, Reden schwingen und akklamiert
werden will, sondern auch seine teuer gestalteten Bilicher ver-
kaufen muss, um weitere produzieren zu kénnen. Als Irving
1986 wéhrend einer seiner Lesetouren nach Toronto kam, bat
er Zlndel, der Veranstaltung fernzubleiben — daraufhin war
sie kaum besucht. Da schrieb Ziindel Irving einen Brief, in
dem man vor lauter Zaunpféhlen beinahe den Wink nicht mehr
sieht: «Beziiglich lhrer Beflirchtungen, mit mir in Verbindung
gebracht zu werden, waren Sie sehr offen zu mir, und wie Sie
sich erinnern werden, habe ich jede Anstrengung unternom-
men, Sie nicht mit meiner Anwesenheit in Verlegenheit zu
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bringen. Leider hat meine Zuruckhaltung zu dieser betrubli-
chen Abwesenheit jedweder Presse gefiihrt — nur wenige Men-
schen verstehen es, die Presse ordentlich zu handhaben. [...]
Bemuhen Sie sich bitte, dass Sie bei Ihrem nachsten Besuch
jemanden Kompetenten haben — Sie verdienen das Beste! Ich
habe lang und hart dartiber nachgedacht, wie ich lhnen von
Nutzen sein kdnnte. [... ] Ich weiss zum Beispiel nicht, ob Sie
eine Liste von Buchkaufern haben, damit meine ich eher Ein-
zelpersonen als Verlage [...].»

Und so weiter. Zindel lockte und schmeichelte Irving auf
jede erdenkliche Art, bewunderte wortreich dessen Auftreten
(«wenn notwendig kampferisch und rau, aber auch bescheiden
und charmant») und bezeichnete ihn als den «Traum jedes
Veranstalters». «Der deutsch-kanadische Mephisto hatte sei-
nen englischen Faust gefunden», schreibt van Pelt’. Zwei
Jahre spéter war David Irving Ziindels Zeuge — Ziindel durfte
hoffen, von seines Fausts Reputation und charmantem Auftre-
ten zu profitieren.

Unter den Prozessen gegen Neonazis und Holocaust-Leugner
sind die beiden Verfahren gegen Ernst Ziindel bis heute ab-
schreckende Hohepunkte. Historiker wie Raul Hilberg wurden
von Ziindels Verteidiger im Zeugenstand personlich attackiert,
Holocaust-Uberlebende wurden auf erniedrigende und zyni-
sche Weise ins Verhdr genommen. Als «Lignerin» be-
schimpft wurde eine aufgeregte Zeugin, nachdem sie aufge-
fordert worden war, zum Beweis der Richtigkeit ihrer Anga-
ben die vollen Namen von mindestens 20 ihrer ermordeten
Verwandten aufzusagen. Und jeden Tag zogen Zindel und
seine Manner vor dem Gericht die gleiche aggressive Show ab,
inklusive Helmen und «Hasspropaganda»-Geschrei. In seinen
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Briefen an Irving nennt Zundel die Gerichtsverfahren protzig
den «Ersten» bzw. «Zweiten Grossen Holocaust-Prozess».
Fur den «Zweiten» wollte er nun Irving als seinen historischen
Gutachter. Brieflich schlug er ihm vor, seinen Aufenthalt in
Toronto gleich mit Vortragen und Buch-Promotionveranstal-
tungen zu verbinden. «Zundel erwies sich als Meister der
Uberredung»: ,Sollten Sie lhren Besuch auf andere Teile Ka-
nadas ausweiten wollen, wirde ich das sehr empfehlen, schon
um Vorteil aus unseren Gerichtssaalauftritten zu ziehen. Beim
ersten Prozess hatten wir so gut wie jeden Tag landesweite
Berichterstattung’».1

Wahrend Ziindel Irving langsam gar kochte, arbeitete er
gleichzeitig an einer anderen Verteidigungsstrategie, die weit-
reichende Folgen haben sollte. Er engagierte Fred Leuchter,
einen schrulligen Einzelganger aus Boston, der sich aus per-
sonlichem Interesse im Lauf der Jahre zu einem Fachmann fiir
Hinrichtungsapparate weitergebildet hatte. Zuerst hatte
Leuchter, der Sohn eines Geféngniswarters, den elektrischen
Stuhl seines Heimatortes verbessert, dann wurde er, fir ihn
selbst tiberraschend, zu einer defekten Giftspritzenanlage ge-
rufen, schliesslich reparierte, wartete und entwickelte er elekt-
rische Stiihle, Galgen und andere staatliche Tétungsmaschi-
nen in den ganzen Vereinigten Staaten — darunter auch die
Gaskammer von Missouri. Leuchter, bis heute stolz auf die
«humanitare Seite» seiner Arbeit, weil sie — zweifellos — das
Leiden der Delinquenten verringert, hatte in seinem Leben
bisher nicht viel Anerkennung erfahren. Den Problemen, die
andere mit seinem seltsamen Beruf haben, steht er vollig ver-
standnislos gegentiber: «Die Leute fragen mich immer, ob ich
nachts gut schlafe, und ich antworte ihnen, danke, ich schlafe
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hervorragend. Ich mache Hinrichtungen menschlicher, pietét-
voller. Wie Sie vielleicht schon bemerkt haben, bin ich ein Be-
flrworter der Todesstrafe. Aber ich bin sicher kein Befurwor-
ter staatlicher Folter.»'” Leuchter, den Irving als «Simpel» be-
zeichnet, war leicht zu verfihren, indem man ihm als dem
«einzigen Experten» schmeichelte. Er erklarte sich bereit, mit
seiner frisch angetrauten Frau Carolyn nach Auschwitz und
Majdanek zu fahren und «Proben» zu nehmen. Es war seine
und Carolyns Hochzeitsreise, es war Februar und bitterkalt in
Polen. Leuchter kroch in Birkenau mit einem Assistenten un-
ter den Trummern des Krematoriums 11 herum und kratzte il-
legalerweise «Gesteinsproben» von den Wandern, die er in
den Vereinigten Staaten unter verschiedenen Vorwénden auf
Zyanid untersuchen liess. Es war die Geburtsstunde des
«Leuchter-Reports».

Irvings Reaktion, als er von Ziindel uber den «Leuchter-
Report» und dessen «Ergebnisse» informiert wurde, war flr
seinen Charakter typisch: «Warum ist mir das nicht selber ein-
gefallen?», rief er aus. Es hétte so perfekt zu dem Bild gepasst,
das er selbst von sich hat: Feste Schuhe anziehen und raus in
die freie Natur, neues Beweismaterial ausgraben. Der Arger
liber sein eigenes Versaumnis tat seiner Begeisterung fir
Leuchters «Ergebnisse» jedoch keinen Abbruch — schon von
dem Moment an, als er bloss Teile davon gelesen hatte, wech-
selte er endgiltig zu den Radikalen vom Schlage Ziindels
tber. In Grossbritannien war es er selbst, der im Juni 1989 den
«Leuchter-Report» in einer Hochglanz-Ausgabe publizierte,
mit einem eigenen, riihmenden Vorwort. Bis dahin hatte er
wohl die Ausmasse des Holocaust bezweifelt, die Opferzahlen
unerschrocken hinunterlizitiert und den systematischen Mas-
senmord auf Grundlage von absurd niedrigen Zahlen mit den
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Bombardements der Alliierten auf deutsche Stédte ins Verneh-
men gesetzt: «Meine Damen und Herren, 50°000 Menschen
wurden in Auschwitz zwischen 1942 und 1944 umgebracht.
Das ist ein Verbrechen, wie ich gesagt habe. 50°000 unschul-
dige Menschen. In drei Jahren in Auschwitz starben also un-
gefahr so viele Menschen, wie wir Briten in Hamburg in einer
Nacht umgebracht haben.»'® Wohl hatte er bis 1988 Hitlers
Verantwortung flir den Holocaust abgestritten und sie Himm-
ler, Goebbels und Heydrich angelastet. Doch geleugnet hatte
er ihn nie. Fred Leuchter, der Simpel aus Boston, dessen vor-
rangige Expertenschaft darin besteht, einen elektrischen Stuhl
so einzustellen, dass er den Delinquenten gleichmassig totet
und nicht «schon den Kopf in Flammen [aufgehen l&sst], wah-
rend der Rest noch zuckt», soll also David Irving, den
Schlauen, Gebildeten, historisch Versierten von einem Tag auf
den anderen, mit Irvings eigener Formulierung, «bekehrt» ha-
ben. Das ist nicht leicht zu glauben.

In jeder Wendung, die Irving scheinbar emotional macht,
steckt immer ein gutes Stlick Taktik, in jedem seiner wohl
tiberlegten Schritte aber genauso ein gutes Stiick seiner Emo-
tionen, die er nie ganz beherrschen kann. Es ist ebenso gut
mdoglich, dass «der politische Stratege Irving das als Projekt
betrieben hat und sich diese Konversion angekindigt hat»
(Hajo Funke), wie das Gegenteil: Er sah den «Leuchter-Re-
port» vor sich und plétzlich, vor seinem inneren Auge, noch
viel mehr Omeletts auf den Gesichtern, wenn er jetzt nicht
bloss Hitlers Verantwortung, sondern gleich die Gaskammern
an sich bestreiten wiirde — unter Zuhilfenahme selbstverstand-
lich seines ganzen Fachwissens, mit dem er bisher bloss Hit-
lers Schuld zu verringern suchte. Advocatus Diaboli: Es soll
schon Anwélte gegeben haben, die ihre Klienten trotz deren
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Gestéandnis als unschuldig verteidigt haben, bloss um ihre ei-
gene Kunstfertigkeit funkeln zu lassen.

David Irving lebt von der Provokation. Sie halt ihn psy-
chisch wie 6konomisch am Leben. Seine Geschéfte laufen
nur, wenn er standig etwas Neues présentiert, den Kaufern und
den Medien. Viele Jahre lang bestand dieses Neue, Erregende
aus unbekannten Nazi-Dokumenten, die er zu Blichern verar-
beitete. Und als im Lauf der Jahre die unentdeckten Original-
dokumente weniger wurden, wurden seine Meinungen radika-
ler — auch das schafft Interesse und hélt das Werk am Laufen.
Inzwischen hat er auch die Nitzlichkeitjuristischer Waffen fur
seinen Kampf um Aufmerksamkeit und Anerkennung ent-
deckt: Er hat es sich in den letzten Jahren zur Gewohnheit ge-
macht, «mit dem Gesetz Verleumdungen zu bekdmpfens», wie
es auf seiner Homepage forsch heisst. Die Unwagbarkeit der
britischen Verleumdungsgesetze ebenso in Rechnung ziehend
wie die gigantischen Kosten eines Verfahrens, haben sich Zei-
tungen und Verlage, die weniger Gesicht zu verlieren haben
als Deborah Lipstadt, mit Irving aussergerichtlich geeinigt.
Bedingung fur eine solche Einigung ist normalerweise eine
Spende fur wohltatige Organisationen und ein privater Ent-
schuldigungsbrief. Dasselbe hat er mit Lipstadt und Penguin
versucht. Sein grosster juristischer Erfolg gelang ihm mit der
«Sunday Times», zwar nicht wegen Verleumdung, sondern
weil die Zeitung einen abgeschlossenen Vertrag mit ihm ge-
brochen hatte: Kolportierte 48°000 Pfund wurden angeblich
an eine Stiftung zugunsten seiner jungsten Tochter Jessica
eingezahlt — gerade jemand wie er muss an die Zukunft seines
Kindes denken.

Psychisch verhalt sich die Sache ahnlich: Je aussichtsloser
ein Kampf scheint, desto lieber nimmt er ihn an. Denn umso
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strahlender kdnnte er als Sieger dastehen. Auf der unerséttli-
chen Suche nach Anerkennung und Selbstbestatigung zieht er
seit Jahren die Schraube immer fester an, erhoht er die Dreh-
zahl. Als aus dem vaterlosen Vorstadtkind endlich ein erfolg-
reicher Publizist geworden war, fiihlte er sich bereits schmerz-
lich unbedankt fur all die schatzgréberischen Dienste, die er
der Historiografie erwiesen zu haben glaubte und seinen aka-
demischen Verteidigern zufolge auch hat. Er hat den Wider-
spruch und die offene Feindschaft immer aktiv herausgefor-
dert, aber er hat bereits ihre geringsten Vorboten als Bestati-
gung daflir genommen, dass die ganze Welt nichts anderes im
Sinn hat, als gerade ihn mundtot und fertig zu machen. Langst
ist er soweit, dass er seine eigene Bedeutung direkt mit der
Starke des Windes gleichsetzt, der ihm entgegenblast. Man
nennt das Paranoia.

«Was Irving vom Holocaust eigentlich glaubt, bleibt unklar»,
schreibt Don Guttenplan. Vor Gericht war diese Frage wich-
tig, doch je langer man Irving kennt, desto nebenséachlicher
wird sie. Es geht nicht darum, was er glaubt, sondern vielmehr
darum, was er nicht glaubt. Und auch das &ndert sich standig.
Der Holocaust ist fir ihn keine Glaubensfrage, sondern «die
Zerstbrung eines Mythos» ist sein Brotberuf. Manchmal,
wenn man privat mit Irving spricht, scheint er anzudeuten,
dass alles nur ein riesiger Lausbubenstreich ist, der ihm des-
halb Spass macht, weil die Leute davon so masslos moralisch
emport sind. «Ach, ich will die doch nur drgern», sagt er gut
gelaunt an seinem Schreibtisch sitzend, wéhrend ihm sein
Roosevelt-Bild uber die Schulter sieht. Es ging um irgendein
historisches Detail, das er noch wenige Stunden zuvor im Ge-
richtssaal mit fanatischem Ernst verteidigt hatte. Denn dort ist
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er eins mit seiner Rolle als bis ins Innerste (iberzeugter Gas-
kammern- Leugner. Zu Hause, im leutseligen Gesprach mit
Journalisten, die sich immerhin im Flur anstellen, um mit ihm
zu sprechen, ist er auch eins — aber mit einer anderen, hier bes-
ser verkauflichen Rolle. Im Grunde gibt es nur zwei Dinge, an
die Irving in einem geradezu religidsen Ausmass glaubt: an
sich selbst und an die jlidische Weltverschworung.

Seine Tagebiicher, die er den gegnerischen Anwalten zur
Verfligung stellen musste, lesen sich wie die Tagebiicher von
jemandem, der bereits die Druckfassung vor Augen hat. In sei-
nen im Internet verdffentlichten «Action-Reports» vermerkte
Irving wahrend der Prozesswochen so pedantisch wie stolz, zu
welcher Zeit er endlich «auf das Sofa geknallt» war (meistens
gegen drei Uhr friih), und wann ihn Tochter Jessica dort ge-
weckt hatte, indem sie ihm auf den Bauch sprang (meistens
kurz nach sieben). Robert Jan van Pelt hat nach seiner Entlas-
sung aus dem Zeugenstand gesagt, er habe Irving, seinen
Kreuzverhorer, so wenig wie mdglich ansehen wollen, weil
von ihm nur Leere ausginge, ein grosses, ein buchstablich
schwarzes Loch. David Irving ist aus eigenem Willen und mit
Stolz eine 6ffentliche Figur, die keine private Seite mehr hat.

Den englischen Zeitungen zufolge wollen seine drei ver-
bliebenen Tdchter aus seiner ersten Ehe (die alteste, Josephi-
ne, hat nach jahrelangen Depressionen und einem Unfall, bei
dem sie beide Beine verloren hatte, drei Monate vor Prozess-
beginn Selbstmord begangen) nichts oder nur wenig mit ihm
zu tun haben — er selbst antwortet auf diesbeziigliche Fragen
ausweichend und damit, dass die Zeitungen immer Ubertrei-
ben wirden. Sein Zwillingsbruder Nicholas, ein Beamter in
London, hat seinen Nachnamen geéndert. Der &lteste Bruder,
John, beinahe siebzig Jahre alt, verwies einen Journalisten, der
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seine Meinung zu seinem Bruder David erfahren wollte, kurz
angebunden auf das Buch Genesis, Kapitel vier, neunter Vers.
Das ist in der Geschichte von Kain und Abel jener Moment, in
dem Kain Gott fragt: «Soll ich meines Bruders Hiiter sein?»

«lhr misst besser aufpassen», sagt die kleine Jessica im Prin-
zessinnenkleid tadelnd und blé&ttert zur néchsten Geschichte
um. Nach langer Zeit im Flur kommt endlich ihre Mutter, die
eigentlich aussieht wie eine altere Prinzessinnenschwester,
jung, blond, die volle Schonheit jedoch von Sorge, Erschép-
fung und Krankheit matt geworden. Benté Hogh ist Mitte
dreissig und gebirtige Danin, und Irving kann sich immer und
immer wieder dariiber erregen, dass ein australisches Magazin
ein Familienfoto mit der Bildunterschrift «eine richtig arische
Familie» verdffentlicht hat. Von Zeitungen wurde sie nur sel-
ten zitiert, meist dahingehend, dass sie die Ansichten ihres Le-
bensgefahrten nicht teile, jedoch bewundere, dass er nie klein
beigegeben habe — sie habe ein Faible flr aussergewohnliche
Menschen, fir solche, die «ein bisschen exzentrisch» seien.
Wir haben sie danach nicht gefragt. Sie hat uns gefragt, fur
welche Zeitungen wir schrieben. Sie bat uns ins Wohnzimmer
und setzte sich weit weg von uns. Dann ldutete das Telefon,
und sie sprach lang mit leiser Stimme. VVon der Seite, wenn sie
am Telefon flustert, kann man sie fur zwanzig halten. Sie be-
wegt sich in der grossen Wohnung wie ein Schatten, aber kein
langweiliger, sondern ein hintergriindiger Schatten, einer, dem
jedenfalls die Sonne zu stark ist. Der Fernseher war an, und
Jessica breitete alle ihre Disney-Hefte auf dem Boden aus. Sie
wollte, dass sich jeder die zwei Hefte aussuche, die ihm am
besten gefielen. Im Fernsehen lief eine Sendung Uber eine
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Puppe, die tduschend einem Baby ahnelte, aber ein Roboter
war, der lachen konnte, weinen und die Handchen bewegen.
Ein stolzer Konstrukteur drehte an einer Fernbedienung, und
das falsche Kind schnitt Grimassen: Es war fir Filme und
Werbespots entwickelt worden, wo dieses Ding billiger und
unkomplizierter ist als ein echter Saugling.

Irving hétte gern gehabt, dass Benté ihn einmal zum Ge-
richt, zumindest zu den Schlusspladoyers, begleitet hatte,
doch sie ist nicht gekommen, kein einziges Mal. In seinem im
Internet veroffentlichten Tagebuch bedauerte er das, denn ihr
Anblick «hétte die Reporter umgehauen». Doch, schrieb er
dort weiter, wo die ganze Welt es lesen konnte: «Sie ist eben
ein sehr privater Mensch.»

Als die abgetragenen Turnschuhe eines Kameramannes
neben Jessicas Heften standen und Scheinwerfer, Kabel, da-
nach eine Kamera aus dem Biro getragen wurden, waren wir
dran. Es war kein gutes Interview. Es wechselte von vielen
Freundlichkeiten — «Sind Sie gut untergebracht?», «Waren
Sie schon einkaufen?» — zu Irvings Standard-Auschwitz-Vor-
trag, bei dem er sich nur ungern unterbrechen lasst. Bizarr war
die Mischung aus Englisch und Deutsch, in der er Deutsch-
sprachigen zu antworten beliebt: «It was a Verlegenheitslo-
sung», sagte er uber die Erschiessungen von jldischen Méan-
nern, Frauen, Kindern hinter der Ostfront. Er weigere sich,
den Holocaust «systematisch» zu nennen, denn das «implies
that everything went wie am Schniirchen, but it did not».

Er beschrieb die Mentalitatsunterschiede, die seiner Mei-
nung nach zum Tragen kdmen, je tiefer man nach Osteuropa
vordringt. Schon die Deutschen hétten die Juden ohne zu z6-
gern umgebracht, doch den Litauern, Esten und Letten sei es
noch viel leichter gefallen. Er erzéhlte von Walter Frentz, dem
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Mann, der die Farbfotos von Hitlers Stab angefertigt hat und
den er «Uber einer Flasche Wein» dazu gebracht habe, ihm von
der Ostfront zu erzéhlen. Himmler habe Frentz gefragt, ob er
ihn zu einer Massenerschiessung begleiten wolle, und Frentz
habe, typisch deutsch, «jawoll, sehr gern, Herr Reichsfihrer»
gesagt: «Wenn jemand zu mir sagt, Herr Irving, morgen gibt
es eine Massenerschiessung, wollen Sie dabei sein? | would
say, Herr Himmler, morgen ist fiir mich ein schlechter Tag.
Tomorrow | can’t make five minutes», sagt Irving amdasiert
hinter seinem grossen Schreibtisch in Mayfair. Doch Frentz,
so Irving, war neugierig. Er wollte sehen, wie so eine Mas-
senerschiessung aussieht. «In dieser Hinsicht», sagt Irving,
«hat Goldhagen schon Recht mit dem, was er tiber die Deut-
schen sagt.»

Spéter rechnete er vor, wie viele Tonnen «Fleisch» durch
soundso viele zehntausende «angeblich Vergaste» anfallen,
dass es Wochen dauern wiurde, all die Leichen mit dem Auf-
zug aus der Gaskammer zu den Ofen zu schaffen, er sprach
von den fehlenden Ldchern im Dach von Krematorium 11 und
verriet, dass einer seiner anonymen Helfer ein «weltberiihmter
Architekt in New York, einer der flnf bestens sei. Dieser Ar-
chitekt habe fiir ihn die Blaupausen von Auschwitz begutach-
tet und sei zu Ergebnissen gekommen, die denen van Pelts wi-
derspréachen. «Jetzt haben Sie bald ein Problems, schloss er
zufrieden seine Auschwitz-Rede, die er so ahnlich schon hun-
derte Male gehalten hat, «jetzt werden Sie bald sagen: Der Da-
vid Irving hat ja Recht! Doch daftir kénnen Sie in Deutschland
ins Gefangnis kommen.» — «Don’t worry about us», sagte
mein Kollege.

Die Frage, ob er ein «gluhender Hitler-Verehrer» sei, wie
die Verteidigung in der Eroffnungsrede gesagt hatte, wollte er
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nicht beantworten und wurde ansatzlos aggressiv: «lch habe
doch Erfahrung mit Journalisten, rief er, «ich weiss doch, was
Sie wollen. Sie kommen hierher mit einer vorgefassten Mei-
nung im Kopf, mit diesen vorgefassten Zeilen, die unbedingt
in den Aufsatz hinein sollen, nur bringt man den Kerl nicht
dazu, sie zu sagen!» Dabei, sagte er und war schon wieder
ganz vaterlicher Freund, «kdnnten Sie eine Menge lernen,
wenn Sie mir nur zuhoren wiirden.»

Niemals habe er ein Hitler-Bild in seinem Biro an der
Wand hangen gehabt®, wie Lipstadt in ihrem Buch geschrie-
ben hatte. Hinter ihm hé&ngt wirklich bloss Franklin Delano
Roosevelt. Das kleine Selbstportrat Hitlers, das er besitzt,
zeigt er dennoch gern. Er holt es aus seinem Schreibtisch her-
vor. Es ist so gross wie eine Postkarte, und die Zeichnung sieht
aus wie Adolf Hitler, mit ein paar wenigen Strichen skizziert.
Signiert ist es nicht.

Jessica kommt mit ihren Disney-Heften. Als Antwort auf
den vermeintlich kindgerechten Satz, dass wir hier mit Daddy
noch ein bisschen arbeiten missten, sieht sie einem, beinahe
ironisch, direkt ins Gesicht und sagt: «Du willst mir damit sa-
gen, dass ich den Mund halten soll.» Als wir endlich gehen,
macht mir ihr Vater ein naheliegendes Geschenk: «Goebbels
— Mastermind of the Third Reich». Goebbels starrt aus dem
Buch heraus, vorwurfsvoll, fast drohend. Das Buch ist schwer.
Erst an der Tir besinnt sich Irving: «Warten Sie, fur Sie habe
ich auch etwas», sagt er zu meinem Kollegen. Er verschwindet
im Schlafzimmer und kommt mit einem Poster zuriick. Er ent-
rollt es im halbdunklen Flur. Es ist nach einem Farbfoto von
Walter Frentz angefertigt und zeigt Hitler stehend, im Leder-
mantel, im Kreise von Getreuen. Irving grinst. «Danke», sagt
der Kollege trocken.
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Deborah Lipstadt

Deborah Lipstadt ist ganz unverwechselbar Deborah Lipstadt,
die Frau mit dem entschlossenen Schritt, der dunklen Stimme
und dem Hang zu Halstlichern in Orangetonen, doch in die-
sem Gerichtssaaldrama kdnnte auch jemand ganz anderer an
ihrer Stelle sein. Es ist zu einem grossen Teil Zufall, dass es
gerade sie getroffen hat, dass sich ihre Riickenprobleme durch
regelmassige Langstreckenfliige verschlimmerten, dass sie fiir
Monate, ja halbe Jahre in ein Appartement im regnerischen
London ziehen musste, ihre Studenten, ihre Freunde im fernen
Atlanta zurlcklassend und vernachldssigend. Genauso hatte
es Gitta Sereny sein kodnnen, die viel altere dsterreichstam-
mige Journalistin, deren Interview-Buch mit dem Komman-
danten von Treblinka, Franz Stangl, zu den Meilensteinen der
Holocaust-Publizistik gehort. Gitta Sereny lebt in London,
muss also zum Gericht nicht extra Fernreisen unternehmen,
trotzdem ist es aus manchen Griinden besser, dass es Deborah
Lipstadt zuerst erwischt hat. Was Lipstadt tiber Irvings Mani-
pulationen schrieb (und er der Klage wert befand), deckt ein
weiteres Feld ab als Serenys Zeitungsartikel. Mit Bezug auf
das Lipstadt-Urteil werden Serenys Anwaélte nun bei Gericht
beantragen, dass auch ihr Fall damit entschieden sei. Lipstadts
Anwaltsfirma «Mishcon de Reya» hatte jedoch sehr darauf
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gedréngt, als erste zum Zug und vor den Richter zu kommen:
Sie hatten die besseren Experten.

Verklagt hat David Irving jedenfalls beide und noch andere
mehr: den TV-Journalisten Nick Fraser und den Sender BBC,
den Autor Jeremy Jones und dessen Verlag, er hat drei Buch-
héndler mit Klage bedroht, die ihm seinen «Goebbels» nicht
abnehmen wollten, aber Lipstadts Buch vorratig hatten, und er
hélt seine Drohung gegen den grossen amerikanischen Verlag
«Alfred Knopf» aufrecht, das Buch von John Lukacs «The
Hitler of History» mit einer Verleumdungsklage zu bekdmp-
fen, sobald es in Grossbritannien erscheint — das Buch hat bis
heute keine englische Ausgabe erlebt. Gegen die «Sunday
Times» hat Irving gleich zweimal geklagt, nicht nur, wie ge-
gen alle anderen, wegen Verleumdung, sondern auch wegen
des gebrochenen Arbeitsvertrages. Er hatte fir die Zeitung die
Goebbels-Tagebtcher entziffern, (ibersetzen und herausgeben
sollen, was in England von einem Sturm 6ffentlicher Entris-
tung oder, wie Irving sagen wirde, von den «traditionellen
Feinden der freien Rede» schliesslich verhindert wurde — aber
das ist eine andere Geschichte.

Zu Deborah Lipstadt féllt einem als erstes Wort «robust»
ein. Selbst als sie in ihrer dem Urteil folgenden Pressekonfe-
renz einige Trénen vergoss, waren das die Trdnen eines star-
ken Menschen, von dem ein Druck genommen war, und nicht
die einer weinerlichen Frau. Was sie vielleicht am allerbesten
kann, ist sprechen, vor Zuhorern, Kameras und Journalisten.
Seit sie 1994 ihr Buch «Denying the Holocaust — The Growing
Assault on Truth and Memory» verdffentlicht hatte, wurde sie
regelmassig zu Vortrdgen und Fernsehinterviews eingeladen:
weniger, weil es so viel Neues uber die Entwicklungen auf
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dem Gebiet der Holocaust-Leugner und Neonazis gegeben
héatte, als vielmehr, weil Miss Lipstadt zu allen rechten Bedro-
hungen markante Meinungen hat, die sie pointiert und allge-
mein verstandlich zu formulieren weiss. Sie nennt sich selbst
eine «standige Kampferin»: «lch bin ein grossartiger Gast fir
eine Dinnerparty, wenn Sie eine lebendige Dinnerparty wol-
len. Wenn Sie Ruhe und Frieden wollen, laden Sie mich nicht
ein.»%

Deborah Lipstadt, geboren 1947 in Manhattan, ist die
Tochter eines Hamburgers aus angesehener Rabbinerfamilie,
der wéhrend der Wirtschaftskrise in den zwanziger Jahren
nach Amerika auswanderte, und einer Kanadierin, deren El-
tern aus Polen eingewandert waren. Sie wuchs in einem «tra-
ditionellen jldischen Haus» auf; sie und ihre beiden Ge-
schwister wurden auf judische Privatschulen geschickt. Beide
Eltern hatten ihre Studien aus wirtschaftlichen Grinden nicht
vollenden kénnen und waren besonders an der bestmoglichen
Ausbildung der drei Kinder interessiert: «Biicher flllten unser
Haus, und wir wurden dusserst dazu ermutigt, unseren geisti-
gen Horizont zu erweitern.»?

Am College belegte sie Kurse in Politikwissenschaften und
Geschichte und ging fir ein Jahr nach Jerusalem an die Heb-
réische Universitat, wo sie den Sechs-Tage-Krieg miterlebte.
Die Aufregung und existenzielle Bedrohung rund um diesen
Waffengang brachten in einem Ausmass, das fiir sie berra-
schend war, die Holocaust-Uberlebenden zum Sprechen: Sie
horte mehr und detailliertere Geschichten vom Leiden der Ju-
den wahrend des Nationalsozialismus als jemals zuvor. Sie be-
schloss, noch ein weiteres Jahr zu bleiben, und arbeitete als
Freiwillige in einem Waisenhaus. Sie belegte nun Holocaust-
Kurse und solche Uber das Dritte Reich. Zuriick in den Verei-

45



nigten Staaten, wechselte sie von amerikanischer Geschichte
und Gesellschaft endguiltig zur Judaistik und begann, intensiv
die Geschichte des Holocaust zu studieren.

Heute ist sie Professorin fiir Moderne Jiidische und Holo-
caust-Studien an der Emory Universitat von Atlanta und hat
vor «Denying the Holocaust» das Buch «Beyond Belief» ver-
offentlicht, das sich mit der amerikanischen Presse wahrend
des Holocaust befasst. Sie wurde von Président Clinton in das
«Holocaust Memorial Council» berufen, welches das Holo-
caust Memorial Museum in Washington leitet. Mit der insti-
tutioneilen Religion ist sie nicht hundertprozentig gltcklich,
weil Frauen zweitklassig behandelt werden; in jeder Synago-
ge, sagte sie einmal scherzend, fiihle sie sich gleichermassen
unwohl. Doch ist sie eine judische Aktivistin von amerikani-
schem Schlag — man kann sie, mit den ritterlichen Worten
Hajo Funkes, auch «sehr authentisch» nennen.

An politischen Auseinandersetzungen hat sie seit ihrer Stu-
dentenzeit aktiv und bewusst teilgenommen, und es ist schwer
vorstellbar, dass sie je einer harten Debatte aus dem Weg ge-
gangen ware. Sie ist eine streitbare Frau, eine Frau wie ein
kraftiger Handschlag oder auch wie eine gestreckte Gerade.
Sie denkt bei Fragen nicht lange nach, sondern feuert ihre
Antworten kompakt formuliert zurtick. Auf ihre Weise ist sie
genauso ein «Traum fur jeden Veranstalter» wie Irving. Sie
scheint immer zu wissen und gewusst zu haben, auf welcher
Seite sie steht und was sie vertreten muss: Das moralische
Feld, von dem aus sie operiert, hat sie vor langer Zeit bestellt.
An ihr und ihrer Art, die Welt zu beurteilen, kann man sich
unbesorgt festhalten. Doch wird man dabei nicht den Zwi-
schenténen nahekommen und nicht dem slissen Gift des
Zweifels.
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Ihr Buch, der Gegenstand von Irvings Klage, ist ein histo-
rischer Abriss der Auschwitz-Leugner und ihrer Methoden.
Sosehr es sie gedrangt haben muss, dieses Buch zu schreiben,
so sehr musste sie es doch vor sich selbst und vor ihrer Umge-
bung rechtfertigen: «Ich stelle mich dieser Aufgabe mit einem
gewissen Zogern», bemerkt sie gleich zu Beginn, «denn die
Leser kdnnten sich fragen, wie marginal diese Leugner denn
eigentlich sind, wenn Historiker sie nicht einfach links liegen
lassen.»? Deshalb verwendet sie zuerst viele ihrer starken
Worte darauf, wie «ausserirdisch» und «abscheulich»?* das
Leugnen des Holocaust sei, «eine Apotheose des Irrationalis-
mus», «eine Drohung gegen alle, die an die ultimative Kraft
der Vernunft glauben».? Es sei vergleichbar dem Glauben,
dass die Erde flach sei oder dass Elvis Presley gliicklich und
zufrieden in Moskau lebe. Doch: «Obwohl wir ihre Folgerun-
gen nicht ernst nehmen, mussen wir ihre Methoden zu einem
Studienobjekt machen — so widerspriichlich das auch klingen
mag.»?°

Zu jener Zeit, Anfang der neunziger Jahre, als Deborah
Lipstadt an ihrem Buch zu arbeiten begann, betrieben die or-
ganisierten Holocaust-Leugner Amerikas gerade eine Propa-
ganda-Offensive an den Universitaten. Ein gewisser Bradley
Smith versuchte in den Studentenzeitungen ganz Amerikas
ein ganzseitiges bezahltes Inserat unterzubringen. Der Titel
der Anzeige lautete: «Die Holocaust-Story: Wieviel ist falsch?
Ein Fall fir eine offene Debatte». Die Debatte liess nicht auf
sich warten. Viele Campuszeitungen wiesen die Anzeige ab,
viele veroffentlichten sie, manche sogar statt als Anzeige im
Kommentarteil und so gut wie immer unter dem Hinweis auf
die Meinungsfreiheit, eine der heiligsten Kiihe Amerikas. Ob
abgewiesen oder nicht, die Kampagne Smiths war tiberall An-
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lass zu heftigsten Auseinandersetzungen und erschdtterte die
Universitaten. In der Folge gab es an vielen Studienorten Dis-
kussions- und Lehrveranstaltungen, langst geplante geschicht-
liche und Holocaust-bezogene Lehrgdnge wurden endlich in
die Tat umgesetzt, auch von den Lehrenden in anderen Studi-
enrichtungen wurden in ihren Kursen Beziige zum Thema her-
gestellt. «Das brachte viele Beobachter zu der Meinung, die
Kontroverse hétte ein positives Ergebnis gehabt: die Studen-
ten waren sich zunehmend nicht nur des Holocaust bewusst
geworden, sondern auch des zeitgendssischen Versuchs, die
Geschichte zu untergraben und Antisemitismus zu verbrei-
ten», schreibt Deborah Lipstadt. Sie selbst will sich dem nicht
anschliessen, denn eine genaue Analyse aller Reaktionen auf
die Anzeigen-Kampagne habe bei den Studenten und ihren
Lehrern eine ernlichternde «Empféanglichkeit fur die
schlimmste Form des historischen Revisionismus» aufgedeckt
sowie «das Versagen, alle Implikationen des Leugnens des
Holocaust zu begreifen, und das selbst bei jenen, die es kom-
promisslos verdammen.»?” Die Unvorbereitetheit, mit der die
Anzeigen-Kampagne die Universitaten traf, wére nun Grund
genug gewesen, ein aufklarendes Buch tiber die Holocaust-
Leugner, ihre Herkunft, ihre Motive und ihre Strategien zu
schreiben. Doch Deborah Lipstadt geht noch einen ihrer ent-
schlossenen Schritte weiter: Das ganze Buch ist ein flammen-
der moralischer Appell, den Rechtsradikalen keine Handbreit
oOffentlichen Raum zu Uberlassen, denn «freie Rede garantiert
ihnen nicht, als ,andere’ Seite einer legitimen Debatte behan-
delt zu werden».?® Sie gibt ihren amerikanischen Studenten,
die tber das Dogma Meinungsfreiheit offenbar keinen Zenti-
meter hinauszuschauen imstande sind, dabei einige gute Ar-
gumente in die Hand. Lipstadt weist daraufhin, dass ein him-
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melweiter Unterschied bestehe zwischen Historikern, auch
wenn sie alle ihre — der Objektivitét abtraglichen — Vorlieben
und Abneigungen haben, und «den Beflirwortern dieser pseu-
doverniinftigen Ideologien».? Auch ihre Beobachtung, dass
die selbst ernannten «Revisionisten» das Recht auf Meinungs-
freiheit nicht als Schild benutzen wirden, sondern als
Schwert, ist Uberaus treffend: Leute wie Irving und Ziindel
halten es ja bereits fir eine Attacke auf dieses Grundrecht,
wenn Verlage ihre Bicher nicht drucken, Medien ihre Mei-
nungen nicht wiedergeben und Hotels ihre Tagungen nicht be-
herbergen wollen — zwar diirfen sie sich in ihren Landern, an-
ders als in Deutschland, an jeder 6ffentlichen Ecke aufstellen
und von der «Auschwitzliige» sowie von der «jldischen Welt-
verschworung» kiinden, sie dirfen, wie Irving, ihre eigenen
Biicher, wie Ziindel ihre eigenen Publikationen drucken, und
sie durfen in jedem Hotel tagen, das sie tagen l&sst. Doch wol-
len sie mehr: sich ihren gleichberechtigten Platz in der Offent-
lichkeit sichern, und darauf dehnen sie, ganz unzuléssig, das
Recht auf freie Meinungséusserung aus.

Lipstadt schreibt, sie sei eine absolute Verfechterin der
freien Rede (das Gegenteil ist in den Vereinigten Staaten etwa
so populér wie Politiker, die gegen die Todesstrafe sind). Sie
halte nichts davon, Holocaust-Leugner gerichtlich zu verfol-
gen, da sie das bloss zu Martyrern mache — das impliziert aber
beinahe, dass Lipstadt nicht aus Prinzip dagegen ist. Sie
schreibt, «unsere Antwort [auf Holocaust-Leugner] muss
energisch sein, aber weder polemisch noch emotional». Zwei
Séatze weiter heisst es: «Wir missen diese Leute als das entlar-
ven, was sie sind.»*® Wie in diesem letzten Beispiel ist es oft
die Zugabe, der Nachschlag auf eine verniinftige Aussage, der
das Unbehagen mit diesem Buch erzeugt. Lipstadts ganzem
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Text unterliegt als roter Faden eine gefahrlich selbstsichere
Moral, die mit der Handkante in Gut und Bose, in diskutabel
und indiskutabel teilt. Ihr Buch ist nicht bloss eine Geschichte
und ein «Who is Who» der Holocaust-Bezweifler, sondern vor
allem ein Handbuch fiir den moralisch sauberen Umgang mit
ihnen. Die aktuellen Anldsse und die manchmal skandalds nai-
ven Begrundungen von Verantwortlichen, das Smithsche In-
serat zu drucken, mogen das erklaren. Doch ist es ein pharisa-
erhafter Ansatz: Niemand soll sich Leugnern néhern, sich mit
ihnen im Geringsten einlassen, sie im Gegenteil aus jeder De-
batte energisch entfernen, weil er ja bereits alles Wissenswerte
tber ihre infamen Strategien — aus Deborah Lipstadts Buch —
erfahren hat.

Sie schrieb dieses Buch aus berechtigter Sorge, als die The-
sen der denier Anfang der neunziger Jahre in den Vereinigten
Staaten erstmals starkere Verbreitung zu finden schienen. Die
Leugner kamen aus dem Winkel der armselig vervielfaltigten
Flugblatter heraus, respektable Irvings prasentierten ihre pro-
per aussehenden Biicher. Das Thema war plotzlich en vogue,
die Frage, was am Holocaust eigentlich stimmt oder nicht
stimmt, wurde blaudugig zum Thema von Diskussionssendun-
gen in Radio und Fernsehen gemacht. Das alles war genug An-
lass zur Besorgnis und gesteigerter Aufmerksamkeit, doch De-
borah Lipstadt schrieb nicht nur ein Buch, das diese Debatte
analysieren und géngige Mythen entkréften, sondern eines,
das sie gleichzeitig beenden wollte.

Am Anfang des Buches hélt sie dem Dogma-Vorwurf der
selbst ernannten Revisionisten noch entgegen, dass es «wenig
Uber den Holocaust gibt, das nicht debattiert und diskutiert
wird»®L, Solange es bloss um die Holocaust-Leugner geht, ist
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Lipstadts kompromisslose Haltung ja vollig gerechtfertigt.
Doch nachdem der — vermutlich «historisch legendar ungebil-
dete», amerikanische — Leser Uber zweihundert Seiten lang
eingeh&mmert bekommen hat, dass die «Meinung» von Holo-
caust-Leugnern keine gleichwertige Meinung sei, weil sie
falsch ist und sowohl die Wahrheit wie die Uberlebenden ver-
letzt, nachdem er gelernt hat, dass man mit Holocaust-Leug-
nern nicht diskutiere, weil der Holocaust als Tatsache nicht zur
Diskussion steht, erweitert die Autorin plétzlich den Kreis der
Verdachtigen um ein Vielfaches. Plétzlich ist sie beim deut-
schen Historikerstreit angelangt. «Obwohl diese Historiker
keine Leugner sind», schreibt Lipstadt im letzten, «Wacht am
Rheinx» (berschriebenen Kapitel tber die so genannten Kon-
servativen im Historikerstreit, «halfen sie doch, eine Grauzone
zu erzeugen, in der ihre hdchst fragwirdigen Interpretationen
der Geschichte sich mit der Pseudogeschichte der Leugner
verstrickten; und wirklich teilen jene mit diesen manche Ziel-
vorstellungen.» Fast zweihundert Seiten zurtck, halbverges-
sen, liegt inzwischen Lipstadts eigenes Argument vom «dra-
matischen Unterschied» zwischen seritsen Historikern und
den «pseudoverniinftigen» Rechtsradikalen®. Plétzlich ist al-
les eins.

Es ginge ihnen allen gemeinsam darum, schreibt sie im
Ton des erhobenen Zeigefingers weiter, «die Annalen der
jungsten deutschen Geschichte umzuschreiben» und «die Last
der Schuld zu verringern», die, «wie sie behaupten, den Deut-
schen aufgezwungen worden sei». Beide Gruppen wirden ar-
gumentieren, dass «der Holocaust ungerechtfertigterweise als
einmaliges Verbrechen herausgestellt» wird. Sie nadhmen «un-
moralische Gleichsetzungen»® vor. Was wird nun der ameri-
kanische Leser, was Lipstadts historisch ungebildeter Student
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denken, nachdem er ihr bis hierher gefolgt ist? Dass Andreas
Hillgruber gleich David Irving ist? Und Nolte gleich Ziundel?
Blicken wir nach London, Februar 2000, auf die andere
Gleichsetzung: «Haider = Hitler».

Der Irving-Prozess wurde von einer irritierenden Meta-Dis-
kussion begleitet. Die, die immer noch glaubten, Irvings
Recht auf Meinungsfreiheit werde verletzt, machten sich nun
generell Sorgen um die Freiheit der Forschung. Der Historiker
musse in jede, auch die absurdeste Richtung denken und for-
schen durfen, es dirften jedenfalls keine dogmatischen Versi-
onen des Holocaust konstruiert werden. Der Historiker David
Welch, Professor an der Universitat von Kent in Canterbury,
sagte, «eine ernste historische Debatte darf nicht beschrankt
werden durch rigide politische Korrektheit. Forscher, die un-
sere Sichtweise herausfordern, stehen in einer ehrbaren Tra-
dition der Wissenschaft.»* Der altehrwiirdige Donald Came-
ron Watt, neben Keegan Irvings zweiter «sub poena»-Zeuge,
murmelte tbellaunig, dass jedem anderen Historiker der kalte
Schweiss ausbrache, wirde sein Werk so auf Punkt und Kom-
ma durchleuchtet wie dasjenige Irvings. Ob das, was David
Irving betreibt, einer «ernsthaften historischen Debatte» an-
gehort, ist nun zumindest durch einen Richterspruch entschie-
den. Doch all diesen Gutmeinern und um die Freiheit der For-
schung Bekimmerten war etwas Wesentliches entgangen:
Nicht Irvings freie Forschung wurde durch diese Klage in
Frage gestellt, sondern Lipstadts. Er wollte ihr gerichtlich
verbieten lassen, was sie in ihrem Buch geschrieben hatte.
Das ist das eine.

Das andere, vielleicht weniger Offensichtliche, aber Wich-
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tigere ist: Man sollte nicht anhand des Falles Irving diskutie-
ren, wie weit die Freiheit der Forschung geht, sondern mit De-
borah Lipstadt. Irving hat mit dieser Frage wenig zu tun. Als
Forscher ist er doch zu «ausserirdisch». Wer seine Bicher at-
tackiert oder aus dem Verkehr gezogen haben will, ist trotz-
dem noch weit von rigider Korrektheit und dogmatischen Ho-
locaust-Versionen entfernt. Das hatte man auch dem alten Pro-
fessor Watt antworten missen, als der erregt schrieb: «Die Ge-
schichtswissenschaft braucht David Irvings.»® Nein, Irvings
braucht die Geschichtswissenschaft nicht, um, wie Watt
meint, herausgefordert und stimuliert zu werden. Goldhagens
geniigen vollauf. Genauso genligen Lipstadts fir die andere,
die Ubergeordnete Debatte, wie weit ein Forscher denken darf:
namlich weiter, als sie winscht.

«Die Psychologie eines fiir Verleumdungsklagen anfalligen
Autors ware ein nutzliches Objekt flr eine Expertenstudie.
Nicht weniger interessant ware auch die Untersuchung der
Psychologie derer, die wegen Verleumdung klagen. [...] Sind
also die, die am leichtesten gekrankt sind, auch die am meisten
Verwundbaren?»% Es ist, wie gesagt, fast ein Zufall, dass es
Deborah Lipstadt traf — schliesslich gehort nicht viel dazu, Da-
vid Irving einen Holocaust-Leugner, Faktenmanipulierer und
Antisemiten zu nennen, und seit einiger Zeit bedroht er alle
mit Klage, die das tun. Doch wie es dem Schicksal manchmal
gefallt, war Deborah Lipstadt genau der richtige Gegner fir
David Irving: keine schiichterne Professorin, die hilflos auf
eine Klageschrift geblickt hatte, ohne zu wissen, was nun zu
tun sei, keine utberfeinerte Intellektuelle, deren hochkomple-
xes Denken auf jemanden wie Irving keine Antwort hatte.
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Nein, Lipstadt hat sofort verstanden, dass sie diese Klage an-
nehmen muss und sich nicht einfach aussergerichtlich verglei-
chen darf, wie es Zeitungen und Verlage gerne unbeobachtet
tun. Als feststand, dass ihr Verlag Penguin ebenfalls zum
Kampf bereit war — und auch den Grossteil der Kosten trug —
, halfen ihre Freunde ihr bei der guten amerikanischen Sitte
des Fund-Raising (Steven Spielberg wurde einer der Haupt-
finanziers, ein Grund flr Irving, wieder triumphierend von der
«jldischen Weltverschworung» zu fantasieren), und man
kiimmerte sich um die entsprechenden Berater, die schliess-
lich das professionellste Verteidigungsteam zusammenstell-
ten, das man flr Geld bekommen kann. David Irving hatte
sich verkalkuliert. Auch Lipstadt und Penguin machte er zwei
Angebote, sich aussergerichtlich zu vergleichen, so grosszi-
gig, dass es andere libel-Erfahrene wohl mit Freuden ange-
nommen hatten: 500 Pfund Spende fiir eine wohltétige Orga-
nisation sowie eine schriftliche Entschuldigung, und er wiirde
die ganze Sache fallen lassen. Doch Lipstadt lehnte ab.
Obwohl Deborah Lipstadt fur vermutlich qualende Monate
nicht sprechen durfte — ihre Anwalte hatten ihr geraten, von
ihrem Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch zu machen
und ausnahmslos allen Journalisten aus dem Weg zu gehen —
, demonstrierte sie im Gerichtssaal auf jede andere maogliche
Art ihre Entschlossenheit und ihr Kdmpfertum: wie sie ging,
wie sie Hande schittelte, wie sie den Kopf voll feuerrotem
Haar immer ganz oben behielt und stolz so gut wie keine Mie-
ne machte zu dem, was Irving an grossem Theater veranstal-
tete. Vom ersten Tag an erschien sie mit ihrem winzig kleinen
Laptop, und bald wurde bekannt, dass sie tber ihre personli-
chen Erlebnisse wahrend des Prozesses ein Buch schrieb.
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Deborah Lipstadt ist David Irving in einem mindestens
ebenbdrtig: was das Mundwerk betrifft. Auch ihr ist keine
Keule zu schwer, um sie auf des Gegners Schédel niedersau-
sen zu lassen. Irvings Rhetorik ist wohlbekannt: von einer
«Schlammschlacht» und «globalen Vendetta» sprach er, die
Lipstadt «und ihre israelischen Zahlmeister» gegen ihn ent-
fesselt hatten. Als gegen Ende der Verhandlung die Verteidi-
gung Uberraschend noch weitere Unterlagen einreichte,
schrieb er boshaft auf seiner Web-Site: «It Ain’t Over — Fat
Lady Wants Another Sing.» Sie dagegen, nach dem langen
erzwungenen Schweigen und entflammt vom moralischen
Sieg, sprach entweder vom «Drachen», den sie «einhandig»
erschlagen, oder vom «zeitgendssischen Amaleks, dem bibli-
schen Feind der Juden, der monatelang bloss zehn Fuss ent-
fernt von ihr gestanden habe. Doch am charakteristischsten
flr die beiden Kombattanten und fiir die Stimmung, die hier
herrschte, ist wohl der folgende Satz: «Das», sagte Deborah
Lipstadt nach dem Urteil und klopfte sich hérbar die Handfla-
chen ab, «war eine Ubung in Pest-Kontrolle.»
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Itving zieht vor Gericht

«Zweifellos sitzt Joseph Goebbels lachend in der Hollex, stell-
te sich Thomas Dunne in einer Presseerklarung vor, «schliess-
lich liebte er nichts so sehr, wie Blicher zu verbrennen, Verle-
ger zu bedrohen, Ideen zu unterdriicken und den Wert von Ge-
danken nicht nach ihrem Inhalt, sondern nach der Rasse und
der politischen Ausrichtung des Autors zu beurteilen. Das ist
wirklich eine traurige Ironie.» Diesen Vergleich gebrauchte
Dunne, als sein Arbeitgeber, der amerikanische Verlag «St
Martin’s Press», im Frihling 1996 ins Zentrum von Protesten
geraten war, weil sie planten, David Irvings Goebbels-Biogra-
phie zu verdffentlichen. Andere Dinge, die Dunne in diesem
Zusammenhang sagte, klangen weniger forsch: Nein, er habe
keine Ahnung gehabt, dass der Autor Irving einer der weltweit
bekanntesten Holocaust-Leugner sei, nein, er habe auch nicht
gewusst, dass das Buch in friheren Besprechungen «abstos-
send» und «auf verleumderische Wei-se irrefiinrend» genannt
worden war. Bereits mehrere Verleger hatten das Manuskript
zu diesem Zeitpunkt abgelehnt, «mindestens die Halfte, ohne
es Uberhaupt zu lesen», berichtete Irvings amerikanischer
Agent, «sie sagten, an einem Buch von dem sind wir nicht in-
teressiert».3’

«St Martin’s Press» hatte sich bei der Wahl seiner Autoren
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bereits zuvor als dickh&utig erwiesen, und nicht zu seinem
Schaden: Nachdem der urspringliche Verleger «Warner
Bros.» einem «Yuppie-Guru» den Vertrag gekundigt hatte,
weil gegen ihn Vorwirfe von «sexuellem Fehlverhalten» und
«Kultaktivitaten» laut geworden waren, hatte «St Martin’s»
eilig die Rechte erworben — «Surfing the Himalayas» wurde
ein Bestseller. Die Argumente, die in solchen Fallen ausge-
tauscht werden, laufen immer auf die von Dunne angeschnit-
tene Frage hinaus: Ist ein Buch ein eigensténdiges, selbstver-
antwortliches Ding, oder spielt die Person des Autors weiter-
hin eine Rolle? «Wir vertffentlichen das Buch, nicht den
Manny, verteidigte sich «St Martin’s Press» bereits, als sie
wegen des Guru-Buchs kritisiert wurden. Irvings Agent steu-
erte bloss eine Variante derselben Auffassung bei, als er dus-
serte, dass sich die Frage der Reputation eines Autor spéates-
tens erledigt habe, als O.J. Simpsons Buch erschienen sei. Flr
den Fall, der Jahre spéter in London verhandelt werden sollte,
ist es bedeutungsvoll, dass auch Deborah Lipstadt in dieser
Diskussion in Stellung ging. Sie galt ja bereits als Expertin flr
Irving und seinesgleichen — ihr Buch «Denying the Holo-
caust» war seit drei Jahren in den Vereinigten Staaten erhélt-
lich. Sie griff zu einem ihrer ausdrucksstarken Vergleiche,
nédmlich mit jenem Massenmdrder, der seine jugendlichen Op-
fer zum Teil verspeist hatte: «Sie [i.e. die Verlage] sagen im-
mer, sie publizieren Bicher und keine Reputationen, aber
wirden sie auch ein Buch von Jeffrey Dahmer Uber die Bezie-
hungen zwischen Méannern und Jungs publizieren?», fragte
sie, «nattrlich zahlt die Reputation eines Autors. Und kein se-
rioser Historiker nimmt David Irvings Arbeit ernst.»®

Nun war das eine allzu weit hergeholt und das andere nicht
ganz richtig. Kluger und bedéachtiger schrieb die amerikani-
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sche Intellektuelle Tina Rosenberg: «Das Problem ist nicht Ir-
vings Charakter, sondern die Frage, ob er ein betriigerisches
Buch geschrieben hat oder nicht. [... ] David Irving hat nicht
einfach Unrecht, sondern er scheint absichtlich zu verzerren —
schlimmer noch, er schleicht sich ein: Der unaufmerksame Le-
ser wird, ohne es nur zu bemerken, eine Version der Ge-
schichte aufnehmen, die Hitler entlastet und den Holocaust
minimiert.» Trotz Lektor Dunnes erstem beherztem Entgegen-
halten liess der Vorsitzende von «St Martin’s Press» lIrvings
Buchvertrag schliesslich doch platzen. «Am erniichterndsten»
fand Tina Rosenberg allerdings, was «St Martin’s» stattdessen
tat: Der Verlag reproduzierte einfach Irvings britische Version
und brachte es so auf den Markt — «das Verlagshaus hat keine
Anstalten gemacht, von Irving eine Korrektur seiner Verzer-
rungen zu verlangen, oder ein kritisches Vorwort angeflgt,
das den Autor und sein Buch in ihren Bezugsrahmen gesetzt
hatte»®°.

Auf sein Goebbels-Buch ist Irving in besonderem Masse
stolz. Erstens konnte er beim Schreiben auf Teile der erst kurz
davor wiedergefundenen Tagebucher zuriickgreifen, zweitens
fasziniert ihn das wahre Bose, fur dessen Personifikation er
Goebbels hélt, drittens hoffte er, sich durch die vielen starken
Worte des Abscheus, die er fiir Goebbels fand, ein wenig vom
Geruch des hoffnungslosen Nazi-Apologeten zu befreien. Das
Gegenteil war der Fall. Die Vehemenz, mit der in den USA
das Erscheinen des Buches bekampft wurde, war selbst ihm
neu, doch letztlich bloss ein weiterer Beweis fir die «globale
Vendetta», die gegen ihn im Gang ist, wie er meint. Der uner-
schrockene Birger Irving griff also zum Gesetzbuch. 1996,
das Jahr, in dem er seinen grdssten juristischen Erfolg feierte,
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als sich die «Sunday Times» wegen der Goebbels-Tageblicher
um 48’000 Pfund mit ihm verglich, wurde auch das Jahr neuer
/iM-Klagen: Erst jetzt entschloss er sich, gegen Deborah Lip-
stadts Buch vorzugehen, das bereits zwei Jahre davor in
Grossbritannien erschienen war. Was Lipstadt Uber ihn ge-
schrieben hatte, musste ihm zwar seit damals bekannt sein,
sonst ware er wohl mit seiner Tausend-Dollar-Pramie im
Winter 1994 nicht ausgerechnet bei ihrer Diskussionsveran-
staltung aufgetaucht. Sein «Statement of Claim» deponierte er
jedenfalls erst am 5. September 1996 beim Royal High Court,
nur Wochen nach der «St Martin’s Press»-Kontroverse.*

Fur die Sereny-Klage hatte er bloss zehn Tage gebraucht.
Am 21. April war Serenys Artikel «Spin Time For Hitler» im
«Observer» erschienen, am 1. Mai lag dem Gericht schriftlich
vor, dass Irving dadurch schweren Schaden an seiner Reputa-
tion erlitten habe und seine Geflihle verletzt worden seien.
Auch Gitta Sereny hatte das Goebbels-Buch attackiert: «\Was
Irving so gefahrlich macht, ist eben genau die clevere Mi-
schung von Wahrheit und Unwahrheit», hatte sie geschrieben,
«Irving versucht wieder, die Geschichte zu manipulieren,
wenn er unterstellt, dass Goebbels der Erfinder, die treibende
Kraft der ,Endlésung’ war. Er versucht das mit ausgewahlten
Zitaten aus Goebbels’ Tagebuch zu beweisen, wéhrend er
sorgféltig jene Passagen vermeidet, aus denen hervorgeht,
dass Goebbels — von Hitler selbst — (iber die ,Endldsung’ erst
viele Monate, nachdem sie begonnen hatte, informiert worden
war.» Ausserdem war Sereny ausfuhrlich auf die Glasplatten
mit den Goebbels-Tagebiichern eingegangen.

Auch sie erhob, wie Lipstadt und andere zuvor, den Vor-
wurf, dass Irving bei seinem Besuch in Moskau einige dieser
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Platten widerrechtlich «ausgeborgt» habe. Sie merkte an, dass
in Wahrheit Elke Frohlich vom Miinchner Institut flr Zeitge-
schichte die Platten in dem russischen Archiv entdeckt hatte
und nicht Irving, wie er es gern erscheinen liess. Ausserdem
verhohnte sie Irvings Behauptungen, dass er der «erste» gewe-
sen sei, der «exklusiven Zugang zu 80’000 Tagebuchseiten»
gehabt hatte, als er die Goebbels-Biographie schrieb: «Erstens
gibt es keine 80’000 Seiten (Dr. Frohlich schétzt, dass es un-
gefahr 50°000 sind). Auf dem Dutzend Platten, das er ausborg-
te, waren ungeféahr 700 Seiten Tagebuch, und das war die ein-
zige ,exklusive’ Quelle, Uber die er verfligte — ein paar Tage
lang, bis man ihn entdeckte.»

Der typische Verleumdungsklager hat empfindlichere Stel-
len als andere Leute. Es mag sein, dass Irving, mit seiner be-
sonderen psychischen Verfasstheit, von beiden Frauen hart ge-
troffen wurde. Auf der einen Seite geriert er sich, wo er kann,
als der «bessere» Englénder, einer, der in einer schamlosen
Welt noch die Werte seiner Vétergeneration achtet — und als
solcher musste er sich von Lipstadt mit einem Kinderschander
und Kannibalen vergleichen lassen, ganz abgesehen davon,
dass sie ihm seinen Zugang zum wichtigen amerikanischen
Markt nachhaltig zu stéren schien. Auf der anderen Seite be-
streitet ihm Sereny das, was er sich selbst aufgebaut hat, woran
er sich klammert wie sonst nur noch an die «jldische Weltver-
schworung», und als dessen grosster Multiplikator er selbst
seit jeher wirkt: seine Reputation als «Truffelschwein», das
alle verschwundenen Nazi-Dokumente findet. Mit tiefem
Stolz zitierte er in seiner Erdffnungsrede vor Gericht diesen
Spitznamen auf Deutsch.

Was allerdings Irving 1992 in Moskau trieb, hatte wenig
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mit dem Verhalten des «seridsen Historikers» zu tun, als der
er sich so gerne sieht, vielmehr mit einem sensationsliisternen
Trophaenjager, der um jeden Preis der erste sein will — dass
er, wie er beleidigt herausstreicht, seine Fundstiicke noch je-
des Mal der Allgemeinheit, das heisst einigen Archiven, zur
Verfligung gestellt und sie nicht, wie andere, flr sich allein
ausgeschlachtet hat, &ndert nichts an der zwielichtigen Aktion.
Als er nach Moskau fuhr, winkte ihm ein geheimer Exklusiv-
Vertrag mit der «Sunday Times», die bereit war, 75’000 Pfund
fur die Beschaffung, Transkribierung und Ubersetzung von
ein paar hundert Seiten des Tagebuches zu zahlen.

Goebbels’ Tageblcher waren seit Kriegsende verschwun-
den gewesen. Die Originale wurden irgendwo an einer Strasse
zwischen Hamburg und Berlin vergraben, doch zuvor wurden
die zehntausenden Seiten verkleinert auf Glasplatten abfoto-
grafiert. «Durch glickliche Umsténde», sagte Irving selbstge-
fallig vor Gericht, war er bereits 1969 in den Besitz einer
«Schatzkarte» gekommen, und so machte er sich zu einem sei-
ner wohl skurrilsten Abenteuer auf: Mit Erlaubnis der DDR-
Behdrden und in Begleitung eines Experten-Teams aus Ox-
ford suchte er einen deutschen Wald nach vergrabenen Glas-
gefassen voller Tagebiicher ab: «Diesen speziellen Triffel
fanden wir jedoch nie.»

Er war daher wie elektrisiert, als er von den nach 47 Jahren
gefundenen Mikrofiches erfuhr. Er reiste nach Moskau, «er-
quasselte sich den Zutritt zum Archiv», wie Sereny schrieb®,
und arbeitete drei Tage lang mit den Glasplatten. Glicklicher-
weise hatte er bei «Selfridges» zuvor noch ein Zwolffach-Ver-
grosserungsglas erworben. Lipstadt und Sereny unterstellten
nun, dass er ohne ausdriickliche Erlaubnis Glasplatten aus
dem Archiv entfernt und dadurch in Gefahr gebracht hatte.
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Zwei davon nahm er nach Grossbritannien mit und liess dort
ihr Alter testen — die «Sunday Times» war hochst interessiert
daran, dass, nach dem Skandal um die angeblichen Hitler-Ta-
gebticher®, jeder Zweifel ausgeschlossen wurde. Doch Goeb-
bels’ Tagebiicher waren echt.

Ein «Statement of Claim» in einem Verleumdungsfall liest
sich relativ langweilig. Irving listet seitenlang die Stellen auf,
die in Lipstadts Buch ihn betreffen: «Als brennender Bewun-
derer des Nazi-Fihrers platzierte David Irving ein Selbst-Port-
rat Hitlers Uber seinem Schreibtisch, beschrieb seinen Besuch
in Hitlers Berghof als spirituelle Erfahrung und behauptete,
dass Hitler wiederholt Juden geholfen habe.» Oder: «lrving,
der wahrend des Zindel-Prozesses angab, von Leuchters Ar-
beit davon Uberzeugt worden zu sein, dass die Gaskammern
ein Mythos seien, beschrieb sich selbst als ,One-man-Intifada’
gegen die offizielle Geschichtsschreibung des Holocaust.»
Oder, einer der zentralen Satze: «David Irving ist einer der ge-
fahrlichsten Sprecher der Holocaust-Leugner.» Dass darunter
jedoch auch ganze Absétze sind, deren «verleumderische»
Passagen ausnahmslos mit Fussnoten als Zitierungen anderer
gekennzeichnet sind, muss Irving dabei nicht stéren. Milde
ausgedruckt, ist das englische Recht sehr klagerfreundlich,
was libel-cases betrifft. Eine gute englische Reputation ist
kostbar. Es gibt Falle, in denen die Schmerzensgelder, die fur
verletztes Ansehen zugesprochen wurden, solche fir lebens-
lange korperliche Behinderungen um ein Vielfaches Uberstie-
gen. Die jingere englische Geschichte ist voll von spektaku-
laren Verleumdungsfallen, den traurigsten und berihmtesten
unter ihnen, Aldington vs. Tolstoy, verbindet mit diesem Pro-
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zess sogar eine Reihe interessanter Details. Es ist nicht Uber-
trieben zu sagen, dass eine Londoner Anwaltsfirma bloss ein
paar gute /iM-Juristen braucht, um ein gedeihliches Auskom-
men zu finden; andererseits sind der libel-act und alle seine
Implikationen derart kompliziert, dass gerade diese Spezialis-
ten nicht so leicht zu finden sind. Libel ist in England eine Art
juristische Industrie, obwohl nur zehn Prozent aller ange-
strengten Falle letztlich vor den ehrwirdigen, periickenbe-
wehrten Richtern landen. Doch wegen der potenziell hohen
Schadensersatzleistungen, die schon mehr als einen Ange-
klagten bankrottgemacht haben, gibt es auf libel spezialisierte
Anwaltsfirmen ebenso wie Versicherungen, die Verlage und
Zeitungen gegen die enormen Kosten versichern.

So leicht es das Recht dem Kl&ger macht, vor Gericht zu
ziehen, so sehr muss man furchten, wegen libel verklagt zu
werden —wenig kann so teuflisch sein wie eine englische Ver-
leumdungsklage am Hals. Selbst Winston Churchill, auf der
Hohe seines Ruhmes, wurde von seinen Rechtsberatern gera-
ten, um Himmels willen keine Verleumdungsklage zu riskie-
ren. Im vierten Band seiner Geschichte des Zweiten Welt-
kriegs hatte er einen Ubellaunigen pensionierten Army-Offi-
zier beleidigt, der zurtickgezogen in Irland lebte und die IRA
unterstiitzte. «Trotz der Ungleichheit ihrer Reputationens,
schreibt der Journalist lan Mitchell, der fir sein exzellentes
Buch uber den Aldington-Tolstoy-Fall zwangslaufig zum
Laien-Experten fiir libel wurde, gab man ihm folgenden juris-
tischen Rat: «,Eine Verleumdungsklage ist immer unsicher —
Churchill gab nach und korrigierte die Stelle in den folgenden
Ausgaben.»*®

Das Vertrackte an der englischen Rechtsprechung ist bei
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Verleumdung die Beweislast-Umkehr. Die Englander finden
das fair und einleuchtend: Wenn Mister A tber Mister B 6f-
fentlich sagt oder schreibt, er sei ein Dieb und Halsabschnei-
der, musse er das bei Bedarf auch beweisen konnen. Der Be-
klagte muss sich «freibeweisen», wie die Juristen sagen. Er
muss das Gericht, das, um alles noch unwégbarer zu machen,
aus der typischen zwolfkdpfigen Jury besteht, davon Uberzeu-
gen, dass alles zutrifft, was er Uber den Kl&ger gedussert hat.
Der Kl&ger braucht niemanden zu uberzeugen, er muss bloss
zu verhindern versuchen, dass es dem Beklagten gelingt. In
sachlich komplexen Fallen kann es sich fur den Kl&ger emp-
fehlen, in seinen Kreuzverhdren alles so kompliziert aussehen
zu lassen, dass es die Jury nicht mehr begreift — die Entwir-
rungen und Simplifizierungen kann er dann getrost dem geg-
nerischen Anwalt Uberlassen, fur den mehr auf dem Spiel
steht.

Das hat etwa der Anwalt von Lord Aldington gelegentlich
und mit Erfolg getan. Aus mancherlei Griinden wurde Alding-
ton vs. Tolstoy mit dem Irving-Prozess verglichen. Pessimis-
ten erinnerten an diesen Fall, wenn sie ein moglichst starkes
Argument daftir vorbringen wollten, wie unberechenbar und
ungerecht das britische Recht in Verleumdungsfallen sein
kann. Andere bezogen sich schlicht auf die Ahnlichkeit der
verhandelten Inhalte: Auch in Aldington vs. Tolstoy ging es,
historisch hochkompliziert, um Greueltaten der Zeitgeschich-
te. Dort wie da wiederholten Beteiligte wie Kommentatoren
immer wieder beschwdrend, dass es nicht um die Neubewer-
tung historischer Fakten, sondern bloss um die Reputation ei-
nes Einzelnen gehe. Dort wie da war das eine vom anderen so
leicht nicht zu trennen.

Lord Aldington, Jahrgang 1914, war im Mai 1945 mit dem
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Funften Corps der achten britischen Armee in Kérnten statio-
niert gewesen. Die Briten hatten es, bloss wenige Tage nach
Kriegsende, in diesem Raum mit einer Unzahl von verschie-
densten Fluchtlingen zu tun: Unter anderem hatten sich ihnen
jugoslawische und russische Kampfverbande ergeben, die ge-
gen Tito und Stalin, also gegen die Kommunisten ihrer Hei-
matlander, gekampft hatten — eine blrgerkriegsartige Unter-
kategorie des Zweiten Weltkriegs, die man gern vergisst.
Selbstredend wollten Tito und Stalin, in dieser speziellen his-
torischen Sekunde noch Alliierte der Briten und Amerikaner,
diese Leute, ihre Feinde, ausgeliefert haben — die Briten be-
fanden sich in einer heiklen Situation. Auf Basis der Doku-
mente steht heute aber fest, dass von den Briten Ende Mai
1945 ein Kriegsverbrechen verlibt wurde, indem sie 70’000
Menschen, darunter viele Frauen und Kinder, den Kommunis-
ten tibergaben — eine grosse Anzahl dieser Menschen hatte auf
Grundlage der internationalen Vertrage keinesfalls ausgelie-
fert werden durfen. Aus bis heute ungeklarten Griinden miss-
achtete Corps 5 direkt die Befehle der eigenen Vorgesetzten
— weder wurden diese Menschen einem Screening unterzo-
gen, das festgestellt hatte, wer ibergeben hatte werden mus-
sen und wer nicht, noch wurden Gruppen ins Hinterland der
von den Briten besetzten Gebiete evakuiert, wie es angeordnet
war. Corps 5 agierte stattdessen eigenmachtig und in verdach-
tiger Eile. Die Menschen wurden en bloc ausgeliefert; damit
sie die Lastwagen Uberhaupt bestiegen, sagte man ihnen, sie
wirden nach Italien gebracht. Der iberwiegende Teil dieser
70’000 wurde auf der anderen Seite sofort massakriert. Der
russischstdmmige Autor Nikolai Tolstoy hat in den achtziger
Jahren dartber Blicher und Artikel geschrieben. Er beschul-
digte darin Lord Aldington, der mehrere der kritischen Tages-
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befehle ausgegeben hatte, der Mitwirkung und der Mitwisser-
schaft. 1989 klagte Lord Aldington wegen Verleumdung und
bekam nach 41 Verhandlungstagen, 39 Zeugen und einer Mil-
lion vor Gericht gesprochener Worte Recht. Die Laien-Jury
sprach ihm die bis heute unerreichte Rekordsumme von 1,5
Millionen Pfund fiir seine in Mitleidenschaft gezogene Repu-
tation zu. Fir die Beweislage entscheidende Dokumente
tauchten erst wieder auf, als es fir ein Aufrollen des Falles
rechtlich zu spét war. In seinem Buch weist lan Mitchell nach,
dass diese, eigentlich im Besitz des Verteidigungsministeri-
ums befindlichen Dokumente nicht zufallig verschwunden ge-
wesen waren, vielmehr hat da eine Lord-Hand die andere ge-
waschen.

Auch die Auswirkungen des libel-law, wenn es einmal voll
zur Anwendung kommt, lassen sich an diesem Fall exempla-
risch studieren. Nachdem lan Mitchell beinahe zehn Jahre spé-
ter sein aufwendig recherchiertes Buch geschrieben hatte, von
dem viele der Meinung sind, dass es «das definitive Werk tiber
diese cause célébre»** bleiben wird, war es ihm unméglich,
einen Verlag zu finden. Auch die Erstverdffentlichung im Ei-
genverlag, grossziigig bezahlt vom Earl of Portsmouth, niitzte
erst wenig, weil Journalisten nicht darlber schreiben und die
Buchhéndler das Buch nicht in ihr Sortiment aufnehmen woll-
ten — keiner hatte die 1,5 Millionen, keiner den Bankrott Graf
Tolstoys vergessen, und Lord Aldington war zwar hochbetagt,
doch immer noch am Leben und méglicherweise bereit zum
néchsten Gerichtsgang. Was aber nun Aldington vs. Tolstoy,
diesen Skandalfall nicht nur der britischen Zeit-, sondern auch
der Rechtsgeschichte, mit Irving vs. Lipstadt am erstaunlichs-
ten verband, war ganz zuféllig und vielleicht doch bedeutsam:
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Dieselben beiden Anwélte, die in dem einen Fall die Klingen
vor einem voreingenommenen und nicht besonders schlauen
Richter gekreuzt hatten, waren hier nun — Richter und Vertei-
diger.

Deborah Lipstadt wurde von Anthony Julius und der Firma
Mishcon de Reya vertreten. Anthony Julius hat sich als Lite-
raturwissenschafter, der er nebenbei ist, mit einem Buch utber
den Antisemitismus T.S. Eliots einen Namen gemacht, nun
schreibt er Uber moderne Kunst. Als Anwalt war er beriihmt
geworden, nachdem ihn Prinzessin Diana mit ihrer Scheidung
beauftragt hatte: «Sie brauchte einen Outsider, einen, den das
britische Establishment als ,unclubbable’ betrachten wiirde,
als jemanden, gegen den man nicht ankonnte. Als judischer
Partner einer prominenten Londoner Kanzlei erreichte Julius
fur Diana eine Regelung, die grob 25 Millionen Dollar wert
war. Als Dankesgeste sandte ihm Diana eine silberne Lésch-
wiege von Asprey’s.»*

«Penguin Books» wurde von der Firma Davenport Lyons
vertreten. Heather Rogers, eine freundliche Frau ohne erkenn-
bares Alter und ohne erkennbare Haarfarbe, fungierte als der
«Junior Counsel» des Verlages und war, so wenig man das
oberfl&chlich vermutet hétte, das strategische Gehirn der Ver-
teidigung. Sie filterte aus der Fdille von historischen Gutach-
ten, Dokumenten und nicht zuletzt den Tausenden Seiten aus
Irvings Korrespondenz und Tagebichern die wichtigsten As-
pekte und Argumente heraus, sie stellte die Verteidigungslinie
zusammen. Spater, im Gerichtssaal, war sie es, die mit blinder
Sicherheit jedes Dokument und jeden gewinschten Verweis
wiederfand. Sie hatte das «Statement of Case» geschrieben,
die systematische Aufstellung der Streitpunkte und jener Fak-
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ten, die die Verteidigung als Beweise fur die Richtigkeit des-

sen ansieht, was Lipstadt Uber Irving geschrieben hat. Vor

dem Richter als «Leading Counsel» agierte fur beide Beklag-
ten Richard Rampton QC, ein begnadeter und gefurchteter

Kreuzverhdren Das «QC» steht fiir «Queen’s Counsel», flr

die Elite der englischen Anwaélte. Doch es war dieser Richard

Rampton, der einst Nikolai Tolstoy verteidigt und mit ihm so

bitter verloren hatte.

Das «Statement of Case» war von Heather Rogers in sie-
ben Kapitel unterteilt worden:

1) der Holocaust — das Leugnen des Holocaust — Irving als
Holocaust-Leugner;

2) Auschwitz-Birkenau: Irvings Leugnen, dass Gaskammern
zum Toten von Menschen verwendet wurden;

3) der Leuchter-Report als Grundlage von Irvings Behauptun-
gen, dass es in Auschwitz keine Gaskammern gegeben
hatte — die Verteidigung stiitzte sich darauf, dass es dem
Report dermassen an Glaubwurdigkeit mangelt, dass sich
keine ehrliche oder verantwortungsbewusste Person darauf
verlassen hdtte, umso weniger ein «Historiker mit Reputa-
tion»;

4) Geschichtsschreibung, der zentrale Punkt: Die Verteidi-
gung wollte beweisen, dass Irving erstens massgebliche
Quellen der Geschichtsforschung zum Dritten Reich igno-
riert und zweitens, dass er falsch zitiert, Statistiken falscht,
Dokumente manipuliert und verzerrt, ingesamt also histo-
rische Evidenz so lange kriimmt, bis sie seinen «ideologi-
schen Neigungen» entspricht;

5) die Bombardierung von Dresden: Zu beweisen war, dass
Irving absichtlich falsche Statistiken benutzte und Zeugen-
aussagen falsch wiedergab, dass er aus richtigen Zeugen-
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aussagen falsche Schliisse zog und historisches Beweisma-
terial verwendete, von dem er hétte wissen mussen, dass es
gefalscht war;
6) Rechtsextremismus: dass Irving mit Rechtsextremisten
verkehrte und auf einschldgigen Veranstaltungen auftrat;
7) die Goebbels-Tageblicher in Moskau und Irvings Umgang
damit.

Irving vertrat sich selbst. Ein litigant in person, also eine pro-
zessfiihrende Partei ohne Rechtsvertretung, stellt immer ein
gewisses Risiko dar: Der Richter muss darauf achten, dass er
nicht aufgrund seiner Unkenntnis der rechtlichen Maoglichkei-
ten Nachteile erleidet und dass er die Spielregeln einhalt. Un-
ter allen Umstanden muss etwa verhindert werden, dass so ein
litigant in person etwas sagt oder tut, was die Jury befangen
machen kdnnte — dann muss das Verfahren abgebrochen und
wiederholt werden. Doch im Fall Irving vs. Lipstadt gab es,
unublich fir libel, keine Jury. Die beiden Parteien hatten sich
darauf geeinigt, dass die zu verhandelnde Materie zu komplex
sei, als dass sie einer Jury zugemutet werden kénne. Der Fall
wirde von einem einzigen Richter, von Mr. Justice Charles
Gray, entschieden werden miissen. Gray war zu diesem Zeit-
punkt erst seit 18 Monaten Richter. Davor war er Anwalt, ei-
ner der bekanntesten libel-Spezialisten des Landes: Er hatte
fiir den TV-Star Bill Roache 50’000 Pfund und fur den Schau-
spieler Jason Donovan 200°000 Pfund gewonnen, weil erste-
rer «langweilig» und der zweite «schwul» genannt worden
war. Seinen vielleicht pikantesten Fall hatte er jedoch verlo-
ren: Er vertrat die sidafrikanische Journalistin Jani Allen, die
vor Gericht zog, weil ihr ein Verhaltnis mit dem rechten Poli-
tiker Eugene Terre’Blanche nachgesagt worden war. In die-
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sem Prozess hatte Gray Schlagzeilen gemacht, als er der Jury
ein klnstliches Schlusselloch prasentiert hatte, um zu bewei-
sen, dass ein Zeuge durch selbiges unmaglich Terre’Blanches
«dicken weissen Hintern» gesehen haben konnte. Doch es war
dieser Charles Gray gewesen, der Lord Aldington vor Gericht
vertreten und mit ihm seinen wohl beriihmtesten Fall gewon-
nen hatte. Nach mehr als dreijahriger Vorbereitung und sechs
Vorverhandlungen présidierte er nun uber Irving vs. Lipstadt,
als der Prozess am 11. Januar 2000 um 12 Uhr mittags eroffnet
wurde.






Der Prozess

11. Januar 2000
Wenn sich Auslénder in London wie Briten zu benehmen ver-
suchen, geht alles schief. Sieben Journalisten vom Kontinent,
aus lIsrael, den Vereinigten Staaten, Kanada und Australien
hatten sich die Geriichte Gber den mdglichen Platzmangel im
Gerichtssaal zu Herzen genommen und sich eine Stunde vor
Beginn der Verhandlung vor Tiir 37 in einer Reihe aufgestellt.
Hinter ihnen warteten rund vierzig private Zuhorer. Niemand
rechnete zu diesem Zeitpunkt mit dem undisziplinierten Hau-
fen britischer Gerichtsreporter, der fiinf Minuten vor Einlass
plétzlich undurchdringlich den Eingang umlagerte, stossend
und schiebend hineindréngte und drinnen sowohl die siebzehn
privaten Zuhorerplatze wie die einundzwanzig Pressesitze un-
geriihrt in Beschlag nahm. Zwar liess sich der Richter erwei-
chen, zugunsten der angereisten Journalisten noch eine Hand-
voll Stehplétze zuzulassen, doch vor der Nase des ersten Inte-
ressierten ohne Presseausweis wurde die Tir verschlossen.
Dann begann David Irving, ein gutaussehender Mann in ei-
nem blauen Anzug, seinen Fall darzulegen.

Zuerst klang er sanft und unterwiirfig, sagte tberdurch-
schnittlich oft «Mylord» zu Richter Gray, der mit seiner krau-
sen Perticke und der viereckigen Hornbrille in unmodischer
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Ubergrésse klassisch dem rechtsprechenden Uhu glich. Er er-
laubte sich anfangs, «wenn Mylord gestatten», einen kleinen
Exkurs dariiber, dass er seit «dreissig Jahren»*®in keinen Ver-
leumdungsfall mehr aktiv verwickelt war. Das lage daran,
dass er einerseits gelernt habe, «iberlegter zu schreiben», und
andererseits, immer auch «die andere Wange hinzuhalten». Er
habe sich selbst, fuhr er fort, niemals als einen Holocaust-Ex-
perten betrachtet und nie ber das geschrieben, «was man
heute den Holocaust nennt», doch wenn er so unbescheiden
sein durfe, sich Uberhaupt als einen Experten zu bezeichnen,
dann waére er einer fiir Adolf Hitler und dessen Entscheidun-
gen im Zweiten Weltkrieg. Er holte Luft und schaltete dann
einen Gang héher: Die Taktiken, die von der Gegenseite ge-
wahlt worden waren, hatten ihn allerdings gegen seinen Wil-
len zu etwas wie einem Experten auf diesem Gebiet gemacht
— «und zu meinem grossten Missfallen habe ich feststellen
mussen, dass es unmdglich geworden ist, reine, von Politik
unbeeinflusste Geschichte zu schreiben, sobald man sich auf
dieses unerfreuliche Feld begibt».

Er wurde sogar zwei- oder dreimal laut, hieb mit der Hand-
kante auf das Stehpult, als er auf seine Freunde zu sprechen
kam, die in Deutschland wegen ihrer Meinungsausserung im
Gefangnis sassen. Zusanimengefasst sagte er ungefahr dies:
Seit Jahrzehnten sei er ein anerkannter und respektierter His-
toriker, seine Biicher seien von anerkannten Verlagen verof-
fentlicht, seine Artikel und Serien von anerkannten internati-
onalen Zeitungen und Zeitschriften angenommen worden.
Doch seit er mit dem Stigma des «Holocaust-Leugners» be-
legt sei, sei er ruiniert. Ein Holocaust-Leugner geheissen zu
werden sei ein Gift, gegen das es kein Gegengift gabe, weni-
ger letal zwar als eine Injektion Nervengift ins Genick, aber
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todlich allemal, es sei genauso schlimm, wie ein Padophiler
genannt zu werden oder einer, der Frauen schlagt: «Es ist ein
verbaler gelber Stern.» Seine Gegner seien reich, agierten in-
ternational, und ihre Motivationen werde er dem Gericht noch
enthillen. Unter den erniedrigendsten Umsténden sei er aus
Kanada ausgewiesen worden, und all das beleidige ihn nicht
zuletzt «as an Englishman».

Natdrlich hat Irving, auch wenn er sich vor Gericht selbst
verteidigt, wahrend der Vorbereitung juristische Beratung in
Anspruch genommen. Eindringlich erinnerte er ausgerechnet
diesen Richter daran, dass er als Klager hier nicht beweisen
musse, was an den Behauptungen falsch sei. Die Verteidigung
misse vielmehr den Beweis erbringen, dass das, was Deborah
Lipstadt geschrieben habe, richtig sei. Korrekt umriss er noch
einmal die besondere Kompliziertheit seines Falles: Der Nach-
weis, dass historische Fakten in seinen Blichern falsch oder
verzerrt dargestellt sind, genlgt nicht. Es muss bewiesen wer-
den, dass er die Fakten falsch oder verzerrt préasentierte, ob-
wohl er es besser wusste. Der Nachweis der Absichtlichkeit
gehort unentbehrlich dazu. Es geht nicht darum, ob Irving ein
schlechter oder fauler, sondern ob er ein betrligerischer Histo-
riker ist. Deshalb, schlug er vor, und man kann sich die Freude
ausmalen, die er bei der Formulierung dieser Passage gehabt
hatte, musse nicht untersucht werden, was wéhrend des Holo-
caust geschehen sei, den er, in aller gebotenen Doppeldeutig-
keit fur seine Freunde in aller Welt, «eine der grdssten und
noch immer zu einem Grossteil unerkléarten Tragodien des ver-
gangenen Jahrhunderts» nannte. Vielmehr dirfe es einzig da-
rum gehen, was an seinem Schreibtisch in der Duke Street ge-
schehen sei.
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Beinahe ein Drittel seiner langen Rede verwandte er auf die
Goebbels-Tagebucher. Er fand eine groteske Erklarung fur die
eilige Nacht-und-Nebel-Aktion, die ihn nach Moskau gefiihrt
hatte: Elke Frohlich habe ihn geradezu bestarkt, mit einer or-
dentlichen Summe westlichen Geldes die Glasplatten vor den
unzuverlassigen und laienhaften Russen zu retten — «das zu-
mindest ist meine Erinnerung». Als die Russen zuerst zéger-
ten, ihm Zutritt zum Archiv zu gewdahren, weil die deutsche
Regierung bereits Interesse gezeigt hétte, habe er sie «schel-
mischx» daran erinnert, wer den Krieg gewonnen habe. Eine
Platte habe er Uiber Nacht «ausgeborgt», um sie fotografieren
zu lassen. Von Diebstahl oder Zerstorung kdnne keine Rede
sein. Zuféllig sei er einer der ganz wenigen Experten, die Goe-
bbels’ Handschrift Uberhaupt lesen kénnten.

Wihrend dieses stundenlangen, bloss von der Mittagspause
unterbrochenen Monologs sass Deborah Lipstadt sehr ruhig in
der Reihe vor Irving und hatte ihr Gesicht in beide Hande ge-
stitzt. Ab und zu tippte sie in einen winzig kleinen Computer.

Als Irving erwartungsgemass zu der Formulierung gekom-
men war, dass die Gaskammer von Auschwitz, die den Tou-
risten gezeigt wird, eine Nachkriegsfalschung der Polen sei,
unterbrach er seine vorbereitete Rede plotzlich und sagte: «Ich
glaube, es ist fair zu bemerken, dass Mr. Rampton gerade den
Kopf schiittelt.» Der Richter sagte bloss: «Fahren Sie mit Ihrer
Rede fort.» Als Irving nach (iber 50 Seiten und zwei Stunden
endlich fertig war, machte ihn der Richter auf einen Wider-
spruch aufmerksam. Irving hatte einerseits gesagt, dass es
nicht darum gehen durfe, was im Holocaust geschah, was er,
der Richter, nur bekraftigen kénne. Doch dann hatte er als Be-
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weiskette von den Beklagten (die im englischen Sprachge-
brauch freundlicher die «sich Verteidigenden» heissen) drei
Punkte gefordert, Punkt eins davon: «Dass etwas existiert hat
oder geschehen ist.» In einer Kaskade von hoflichen Floskeln
eingebettet — Irving und der Richter verhielten sich an diesem
ersten Tag zueinander wie die Hauptdarsteller eines hofischen
Minne-Spiels —, wies Richter Gray noch einmal darauf hin,
dass «dieses Verfahren nicht damit befasst ist, historische
Fakten zu erforschen».

Fir sein Opening Statement brauchte Richard Rampton,
ein grauer Sir, der mit Perlicke vollig anders aussieht als ohne,
gerade zwanzig Minuten. Dass es hier kiirzer werden wirde,
war schon nach den ersten drei Satzen klar: «Mister Irving
nennt sich selbst einen Historiker. Die Wahrheit ist, dass er
nichts weniger als ein Historiker, sondern ein Geschichtsfal-
scher ist. Um es klar zu sagen, er ist ein Ligner.» Als ein Bei-
spiel fur Irvings Expertenschaft als «Historiker» zerlegte er
eine Stelle aus «Hitler’s War» (Ausgabe 1977) in ihre Einzel-
teile, eine Stelle, um die in dem Buch viel Aufhebens gemacht
wird, weil sie Irving zufolge beweist, dass Hitler personlich
Sorge dafir trug, dass Juden nicht umgebracht wiirden. Irving
zitiert dafur eine Stelle aus Himmlers privaten Notizen tber
einen Transport von Berliner Juden nach Riga und behauptet,
die Stelle besage, dass auf Hitlers Befehl «Judentransporte
nicht liquidiert» werden sollten, die Juden hétten in Riga zu
bleiben. Rampton las die Stelle im Original vor und Ubersetzte
sie dann ins Englische: «Judentransport aus Berlin. Keine Li-
quidierung.» Es handelte sich also erstens nur um einen sin-
guldren Transport, der nicht liquidiert werden sollte, zweitens
gibt es keinen wie immer gearteten Hinweis darauf, dass die
ganze Anweisung tberhaupt von Hitler selbst kam.
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Was Irving hingegen als «Juden haben zu bleiben» las, heisst
in Wahrheit «Verwaltungsfiihrer der SS haben zu bleiben».
«Man fragt sich», sagte Rampton, «ob dieses einzelne Bei-
spiel nicht genligt, um Mr. Irving als einen Liigner zu verdam-
men, dessen Ausserungen (iber diese schreckliche Episode eu-
ropéischer Geschichte niemals ernst genommen werden kon-
nen.»

«Das ist offensichtlich ein wichtiger Fall», schloss der alte
Rampton seine gelassene Rede. «Hier geht es allerdings nicht
darum, ob der Holocaust stattgefunden hat und in welchem
Ausmass Hitler dafiir verantwortlich war. Im Gegenteil, der
Sukkus dieses Falles ist Mister Irvings Ehrlichkeit und Integ-
ritdt als Chronist — vor dem Wort Historiker scheue ich zu-
rick. Wenn es gelingt, Irvings gefahrlichen Betrug in diesem
Gerichtssaal hervorzuheben, darf man denen, die sich hier
verteidigen, mit Recht Beifall spenden, dass sie einen signifi-
kanten 6ffentlichen Dienst erwiesen haben, nicht nur diesem
Land, sondern allen Orten auf der Welt, wo der Antisemitis-
mus nur darauf wartet, genahrt zu werden.» Ein Einzelner ap-
plaudierte dreimal fast unhérbar.

13. Januar 2000

Seit zwei Tagen steht David Irving im Kreuzverhor, und
Richard Rampton bereitet ihm dort keine angenehme Zeit.
Rampton, der mdglicherweise viel agiler ist, als er glauben
machen moéchte, wenn er sich immer leicht seufzend von sei-
nem Stuhl erhebt, sieht Irving, wenn es sich irgendwie ver-
meiden l&sst, nicht an, sondern immer ein wenig zur Seite, so
wie es ein gut Erzogener tut, wenn ein anderer sich erbricht.
Ramptons Periicke, ein adrettes Ding, das im Nacken in zwei
kunstvoll geflochtene Schwanzchen auslduft, scheint ihn
manchmal ein wenig zu jucken. Dann schiebt er sie hin und
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her und kratzt sich ausdauernd am Ohr. Irving dagegen, ein
schwerer Mann mit breiten Schultern und Handen im hochge-
schlossenen blauen Anzug, schwankt bestandig zwischen der
Rolle des Musterschiilers und der des Aufmupfigen gegen das
gesamte System. Nervos ist er in jedem Fall.

Dem Richter kommt er noch immer mit unzahligen «My-
lords» und sagt sogar reuig «very well», wenn ihm Justice
Gray auf seine unterténige Frage, ob das, was er gerade vor-
gelesen hat, Sinn ergeben habe, mit «eigentlich tGberhaupt
nicht» antwortet. Auch Rampton gegentiber strafft er den Kor-
per und verschrankt die Hande davor, wenn seine Experten-
schaft als Nazi-Historiker gefragt ist. Wenn es etwas gibt, das
er noch lieber tut, als Daten, Dokumente und SS-Rénge zu zi-
tieren, dann ist es, seine Deutschkenntnisse unter Beweis zu
stellen. Mit Passion und in militarischem Stil folgt er ab dem
zweiten Tag der Bitte des Richters, deutsche Namen bei
Ersterwédhnung fiir das Protokoll zu buchstabieren, und er tut
es, ohne sich je zu verhaspeln.

David Irving hat zu Beginn darum gebeten, das Verfahren
einerseits in Auschwitz und andererseits «in alles andere» zu
teilen. Er sei auf Auschwitz noch nicht hinlanglich vorberei-
tet, daher schlage er vor, «Auschwitz erst mal von uns wegzu-
schieben».

Rampton willigte ein. Er beschloss, sich auf die Frage des
«Holocaust-Leugners» zu konzentrieren, und hielt Irving fol-
genden Satz aus einer von dessen Reden vor: «In meinem
Buch werden Sie das Wort Holocaust nicht finden, denn wel-
chen Sinn macht es, etwas mit einer Fussnote zu wiirdigen,
das nie stattgefunden hat?» Doch es ist leichter, mit blossen
Hénden einen einzelnen Aal in einem Swimmingpool zu fan-
gen, als David Irving zu dem Eingestandnis zu bewegen, dass
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ein solcher Satz das Leugnen des Holocaust bedeutet. Seine
Antworten bewegen sich immer am anderen Ende des Be-
ckens. Was sei mit «Holocaust» uberhaupt gemeint? Viel-
leicht das systematische Ermorden von Millionen unschuldi-
ger Menschen, schldgt Rampton vor? «Lassen Sie ,systema-
tisch’ weg», sagt Irving, «dann stimme ich zu.»

Bei derselben Gelegenheit, vor seinen Anhangern, hat Ir-
ving auch gesagt, dass er bis 1988, also bis zum beruchtigten
Leuchter-Report, selbst an die Gaskammern geglaubt habe.
«Aber jetzt», fragt Rampton eindringlich und sieht kon-
zentriert zur Seite, «jetzt halten Sie die Gaskammern und die
Todesfabriken fiir eine Liige?» — «Fr eine grosse Liige», sagt
Irving. «Aber ist es nicht das, was die meisten Menschen unter
,Holocaust’ verstehen?», fragt Rampton und sieht ihn kurz an.
«Wobher soll ich wissen, was die meisten Menschen denken?»,
fragt Irving patzig zurtick, «haben Sie sich mit einem Klemm-
block auf die Oxford Street gestellt und sie gefragt?»

«Sie leugnen also die Existenz von Gaskammern», stellt
Rampton fest. — «Ich leugne, ... &h, ich verwende dieses Wort,
obwohl es vielleicht besser ware, ,in Frage stellen’ zu sagen,
aber flr Ihre Bedurfnisse hier, ja, leugne ich, dass es mdglich
war, Millionen von Menschen in jenen Gaskammern zu ver-
nichten, die uns die Historiker bisher gezeigt haben», sagt Ir-
ving noch, bevor es zu einem gespenstischen «Word-Rap»
kommt, wie man so einen Wortwechsel in jiingerer Zeit nennt.
Es funktioniert so, dass Rampton Irving die Namen der Ver-
nichtungslager hinwirft wie einem Hund den Knochen, und
Irving sagt, ob es seiner Meinung nach Vernichtungslager wa-
ren oder nicht. «Chetmno?» — «Ja.» «Belzec?» — «Nicht si-
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cher.» «Treblinka?» — «Beginne ich zu bezweifeln.» «Sobi-
bor?» — «Da weiss ich nichts dartber.»

Das Protokoll nimmt spater auf, dass Herr Irving in
Chelmno und in Auschwitz-Birkenau Vergasungen auf «klei-
ner experimenteller Basis» flir moglich hélt: «Damit meine ich
aber nicht, dass Herren in weissen Manteln und mit Stoppuh-
ren herumstanden.» Rechtzeitig vor Redaktionsschluss der bri-
tischen Zeitungen gelingt es Irving noch, das Lieblingsargu-
ment aller Holocaust-Leugner in den Saal zu rufen. «Denken
Sie doch nach», ruft er, «eine Million Vergaste, das sind
100°000 Tonnen Leichen! Es ist ein gigantisches logistisches
Problem, mit dem wir es hier zu tun haben.»

An David Irving passt nichts zusammen. Einerseits scheint
er schlau und redegewandt, andererseits ist er starrképfig und
bockig wie ein kleines Kind. «Blau», schreit er, «blau, blau!»,
wenn man ihm etwas Grines hinhalt, und rechtfertigt diesen
Irrsinn in einem weitraumigen Umweg damit, dass er ein «an-
erkannter Historiker» sei, der alle seine Dokumente nicht nur
kennt, sondern auch selbst entdeckt hat. Sowie man nicht Acht
gibt, beginnt er sein eigenes Loblied zu singen: Wie er getan
habe, worauf all die «deutschen Historiker» nie gekommen
seien — denn wenn es zu den Historikern kommt, sind seine
Feinde merkwiirdigerweise plétzlich alle deutsch. Wie er zu
den Witwen der Nazigrdssen, etwa zur Freifrau von Weizsé-
cker, an den Bodensee und zu den Sekretarinnen Hitlers gefah-
ren sei und all die unbekannten Dokumente zurtickgebracht
habe. Fir all diese Bemiihungen werde er nun so verfolgt, dass
er sich mit dieser Verleumdungsklage wehren misse.

Einerseits ist Irving geschmacklos, andererseits bis zur
Schamesgrenze weinerlich. Er bestreitet etwa keineswegs, ge-
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sagt zu haben, dass «auf der Ruckbank von Edward Kennedys
Auto in Chappaquiddick mehr Frauen gestorben sind als in
den Gaskammern von Auschwitz», denn die Wahrheit sei
eben manchmal geschmacklos. Doch schon am ndchsten Tag
klagt David Irving Uber die menschenunwirdigen Folgen, die
es hatte, ein Holocaust-Leugner genannt zu werden. Er be-
richtet dem Gericht von all den Drohungen und obszénen An-
rufen, die er und seine Familie erhielten, er berichtet von der
Demonstration, bei der Transparente mit «Vergast Irving!»
vor sein Haus getragen wurden, was an Bosartigkeit bloss
noch Ubertroffen worden sei von dem teuren weissen Lilien-
gebinde, das eintraf, nachdem seine alteste Tochter im ver-
gangenen September Selbstmord begangen hatte: «Ein wahr-
haft gnadiger Tod» habe auf der beiliegenden Karte gestanden
und als falsche Unterschrift der Name «Philip Bouhler», eines
Naziverantwortlichen flr das Euthanasieprogramm. Diesmal
ist Richard Ramptons Stimme Klar, laut und deutlich: «Ich bin
weit davon entfernt, hier pietétlos sein zu wollen, Mister Ir-
ving. Aber: Wenn das, was in Miss Lipstadts Buch tber Sie
steht, zutrifft, dann tragen Sie selbst fiir solche Dinge die Ver-
antwortung und nicht die Autorin.»

19. Januar 2000

Hitler, sagt David Irving, litt am «Nixon-Komplex». Man
musse sich das so vorstellen: Er habe Himmler, Goebbels und
all seinen anderen «Erz-Bdsewichten» signalisiert, «tut, was
ihr wollt, aber lasst es mich nicht wissen». Zu solchen
Schlussfolgerungen kommt allein, wer mit dem verkrimmten
Blick eines David Irving auf die Fakten sieht. Dazu genlgt ein
einziges Beispiel aus der Vielzahl, die die Verteidigung von
Deborah Lipstadt und dem Penguin-Verlag zusammengetra-

82



gen hat und inzwischen tber Tage hinweg mit Gelassenheit
dem im Kreuzverhor stehenden Irving vorhélt. An irgendeiner
Stelle seines viele dicke Bénde fullenden Werkes verwendet
Irving den in den Osten gekabelten Satz «Die Massenerschies-
sungen haben sofort aufzuhdren» als weiteren «Beweis» dafr,
dass man ganz oben, also in Berlin, den Juden nichts zuleide
tun wollte. Man habe sie bloss ausser Landes schaffen wollen.
Doch der zweite Teil dieses Satzes im Original lautet: « — das
soll in Zukunft vorsichtiger gemacht werden.» Diesen zweiten
Teil hat Irving einfach weggelassen. Weder der Zeugenstand
noch sein auf die Bibel geleisteter Eid &ndern etwas an Irvings
Leugnen, dass die Unterschlagung dieses zweiten Teils eine
willkiirliche Pervertierung des Dokuments in sein Gegenteil
bedeutet: «Das ist eine Frage der Interpretation», sagt er in sol-
chen Fallen am liebsten, «die Massenerschiessungen haben
schliesslich fiir Monate aufgehort.» Da verliert selbst Richter
Gray seine scheinbar unerschopfliche Geduld. Er belehrt Ir-
ving, dass ohne jeden Zweifel der Inhalt dieses Dokuments
lautet: Das Morden soll nicht gestoppt, sondern vielmehr mit
anderen Mitteln fortgesetzt werden.

Die grosste Enttduschung an diesem Prozess ist bisher die
vorab so geriihmte Intelligenz des David Irving, die ihn angeb-
lich so gefahrlich macht. Wohl wabhr, er kénnte, wenn man ihn
liesse, stundenlang wie ein allzeit bereiter Marchenonkel iber
die Nazi-Zeit schwadronieren, dabei zu jeder Schlussfolge-
rung eine weitere Begriindung und insgesamt eine beeindru-
ckende Menge an Namen und Daten erwahnend. Man hielte
ihm etwas vor, und er wiirde sagen: «Sie mussen das verglei-
chen mit dem Dokument X, das im November desselben Jah-
res von Obersturmbannfiihrer Y nach Z gesandt wurde und wo
es heisst... « oder «in Himmlers Dienstkalender, November 42,
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Seite soundso, linke Spalte unten, steht aber ... « und so wei-
ter. Er kennt sich wirklich aus, aber alles, was er weiss, ist
unubersehbar in schimmerndes Goldbraun getaucht. Wen an-
ders sollte so einer verfiihren als immer wieder die, die ohne-
hin nur ihm glauben?

Im Gerichtssaal gibt David Irving auch gerne Deutschun-
terricht. So kann er zwar noch ungestraft behaupten, «am 13.
Dezember» sei «irregulares Deutsch», es misse «den 13. De-
zember» heissen, und er stelle daher die Authentizitét eines
von Rampton ins Spiel gebrachten Dokuments in Frage, doch
sobald er das Wort «Schrecken» verharmlosend mit «Spuk,
etwas fur kleine Kinder» tbersetzen will, zieht Rampton ge-
lassen einen ziegeldicken, kanarigelben Langenscheidt unter
dem Pult hervor und liest laut daraus vor: «fear, horror, ter-
ror».

Man wird es langsam leid. Man wird es leid, mit anhoren
zu missen, wie Irving versucht, jedes, noch das kleinste De-
tail, jede Ubersetzung, jedes Wort in seine Richtung zu ver-
biegen. Er ist dabei tberhaupt nicht (iberzeugend, keine Se-
kunde lang.

Der ganze Prozess bewegt sich seinetwegen wie ein Ele-
fant auf Krticken, unter anderem, weil er, wie er sagt, aus fi-
nanziellen Grinden keinen Rechtsanwalt hat. Schwer vor-
stellbar aber auch, dass Irving einem Anwalt all die histori-
schen Diskussionen auf hohem Niveau mit all diesen Exper-
ten, die sonst nie mit ihm reden, zu Uberlassen fertigbrachte.
Aber weil er keinen Anwalt hat, wird morgens eine halbe
Stunde lang erst einmal umstandlich das Tagesprogramm be-
raten.

Man wird es auch leid mit anzusehen, wie aufgrund des
Themas und der von Irving behaupteten Ungeheuerlichkeiten
mit jedem Tag auch Rampton ein Stiickchen zynischer wird.
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Irving hat, «um der allgemeinen Vorstellung von solchen
Transporten zu widersprechen», den Transport von 944 Berli-
ner Juden nach Riga unter Auflistung aller in diesem Zug aus-
serdem mitgefuhrten Lebensmittel beschrieben: «3 Tonnen
Brot, 2°700 Kilo Mehl, 200 Kilo Erbsen, zehn Flaschen Sup-
penwirze, 52 Kilo Suppenpulver, 50 Kilo Salz» et cetera. Sei-
nen Lesern und sich selbst suggeriert er damit wohlgenéhrte,
zufriedene Juden, die im Osten, wie er dem Gericht treuherzig
versichert, «ein neues Leben anfangen sollten». Dass diese
944 Berliner Juden sofort nach Ankunft in Riga erschossen
wurden, bestreitet nicht einmal er. Doch seien das «unautori-
sierte Handlungen krimineller Gangs» gewesen, nichts Syste-
matisches, nicht von Hitler gewollt, im Gegenteil, siehe oben.
Doch wenn all das Brot, rechnet Rampton ihm daraufhin vor,
wirklich fir die Juden und nicht fur die SS vor Ort bestimmt
gewesen ware, hétten sie nicht bloss den dreitagigen Transport
lang, sondern 24 Tage davon essen kénnen. «Sehen Sie, so gut
hat man vorgesorgt», sagt Irving und lachelt. «Und die Corn-
flakes?», zischt Rampton, «die héatten sie wohl trocken essen
sollen?» «Ich bin sicher, auch in Riga gibt es Kiihe», antwortet
Irving.4

Man ist es wirklich leid. Man versteht schon langst, wie
Irvings Weltbild zustande kommt, doch versteht man immer
weniger, warum. Doch vielleicht ist es ja ganz einfach: Hier
steht einer, den alle behandeln, als héatte er die Pest. Bestir-
zend ist, wie er versucht, mit jenen Journalisten, die er person-
lich kennt, normale Gerichtspausen-Beziehungen zu etablie-
ren, und wie diese sich dabei verlegen winden. «Wie geht es
Ihrem Husten?», fragt er freundlich den einen, «wie gefallt
Ihnen London?», fragt er die andere — «Sie missen unbedingt
zum Abendessen vorbeikommen.»
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Keiner achtet ihn, keiner glaubt ihm, keiner publiziert ihn
mehr, alle gehen ihm aus den Weg. Vor zwanzig Jahren war
er noch ein Bestseller-Autor, der 100’000 Pfund im Jahr an
Tantiemen verdiente. Als ihn jemand einmal nach seiner Pen-
sionsversicherung fragte, sagte er stolz, «meine Bucher sind
meine Pensionsversicherung». Doch nun, klagt er und ist sich
keiner Schuld bewusst, ist sein schoner Pensionsplan zerstort.
Heute ist er ein Unberihrbarer, bloss noch Chefhistoriker ei-
ner computervernetzten «Gang von Neo-Nazis», wie er mit
sardonischem La&cheln sagt. Im September ist seine alteste
Tochter aus dem Fenster gesprungen. Was hat er denn noch,
ausser seinem Faktenwissen und den krausen Theorien, die al-
lein das Interesse an ihm wach halten? Auch als Erzfeind ist
man jemand.

20. Januar 2000
Gegen seinen Willen tritt Donald Cameron Watt als Irvings
erster Zeuge auf. Einer Zeugeneinvernahme kann sich keiner
verweigern, auch der hoch angesehene emeritierte Professor
nicht, der Generationen von Studenten an der London School
of Economics in internationaler Geschichte unterrichtet hat.
Respektvoll bittet Richter Gray den alten Herrn, sich im Zeu-
genstand doch zu setzen: «Es geniigt, wenn Mister Irving
steht.» Irving, nach vollen vier Tagen der «Witness-Box» fur
kurze Zeit entkommen, geniesst seine neue Rolle als VVerhéren
Bevor er seine erste Frage stellt, weist er fir alle, die es noch
nicht wissen, noch einmal daraufhin, dass Professor Watt un-
freiwillig hier ist: «Kein Odium wird an Ihnen haften bleiben,
Herr Professor!», versichert er generds.

Waitt war 1947 und 1948 in Graz als britischer Soldat sta-
tioniert und arbeitete fur das Foreign Service Research De-
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partment. In dieser Funktion sichtete er Tonnen von erbeute-
ten Nazi-Dokumenten. Irving befragt ihn nun, wie sicher es
sei, aus der negativen Dokumentenlage «positive Schliisse zu
ziehen, wie ich es oft tue». Das bezieht sich wieder auf sein
Kichenlatein-Argument, dass es ein Dokument, das man nicht
findet, wahrscheinlich niemals gegeben hat: Den von Hitler
personlich unterzeichneten «Endlésungsbefehl» zum Beispiel.
Und wenn es den Befehl nicht gegeben hat, liegt fiir Irving die
Annahme, Hitler habe vom millionenfachen Mord an den Ju-
den keine Ahnung gehabt, ja nur ein Kinderschrittchen weiter.
Professor Watt antwortet weise: Erstens wisse man nicht, wie
viele Dokumente die Nazis zu Kriegsende noch zerstort héat-
ten. Die Fehlbestande aus den letzten Kriegsjahren seien je-
denfalls erheblich. Zweitens habe er seine Schuler immer ge-
lehrt, das, was sie haben oder nicht haben, in den Zusammen-
hang ihrer anderen Quellen so gut wie mdglich einzubetten.
Uber diese Antwort kénnten sowohl Irving als auch sein Ge-
genspieler Rampton zufrieden lacheln. Bloss kann man es von
hinten nicht sehen.

David Irving ist nicht zu unterschatzen. Am letzten Ver-
handlungstag der zweiten Woche scheint er pl6tzlich erfrischt
und wieder kampferisch. Er bittet Professor Watt um einen
«generellen Kommentar» zu seiner Arbeit als Historiker. Pro-
fessor Watt, der wie jeder Zeuge in England auf die Bibel ge-
schworen hat, sagt nun, was er sagen muss, weil es seine Mei-
nung ist. Er wendet sich dabei zum Richter. Das erlaubt ihm
den Komfort der dritten Person: «lch war von seinem Fach-
wissen immer sehr beeindruckt. Auch wenn man mit ihm nicht
ubereinstimmt, muss man ihn jedenfalls ernst nehmen.»

Zufrieden zitiert Irving aus einer Uber zwanzig Jahre alten
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Buchbesprechung von «Hitler’s War», die Watt einst flr den
«Daily Telegraph» verfasst hat: «Ich personlich fand es nicht
unuberzeugend, was Irving etwa Uber Himmlers Charakter
schreibt.» Im Gerichtssaal fugt Watt dem hinzu: «Das Buch
war historisch herausfordernd, aber als Ganzes nicht tiberzeu-
gend.» Und dann wendet er sich, wieder ganz alter Lehrer,
direkt an Irving: «Alles, was getan wurde, wurde in Hitlers
Namen getan. Sie missen hier auch Ihre Vorstellungskraft be-
nutzen. Ausserdem glaube ich, dass Himmler praktisch unfa-
hig war, irgendetwas selbst hervorzubringen. Er verliess sich
darauf, dass alles von Hitler gedeckt war.» Irving fragt dann
noch, ob seine Art, Geschichte zu schreiben, in Watts Augen
«pervers» sei. Irving, wie immer in dunkelblauem Nadelstrei-
fen, verwendet gern Worte, die viel schlimmer sind als die,
die Rampton benutzt, um zu zeigen, welch abstossender Bo-
sewicht hier aus ihm gemacht werden soll. Watt antwortet,
beinahe seufzend, dass er auf dem Gebiet der Geschichtsfor-
schung schon Perverseres gesehen habe als das, was Irving
produziert.

Nachher, privat auf dem Korridor, sagt Watt etwas Bemer-
kenswertes: Es widerstrebe ihm, dass Irving behandelt werde,
als waére er ein Padophiler. Scheinbar spontan erzahlt er da-
raufhin eine andere Geschichte: Dass er 1965 beauftragt wor-
den sei, eine auf die wesentlichen Stellen konzentrierte und
kommentierte Version von «Mein Kampf» herauszugeben. Er
habe dem gern entsprochen, weil es zu diesem Text Zugang
geben musse. Doch in letzter Minute sei die Edition verhin-
dert worden. Auch eine Hitler-Biographie zu schreiben sei
ihm einmal angetragen worden. Zuféllig hatte er gerade RU-
ckenprobleme, lag wochenlang im Bett und hatte Musse, sich
einzulesen. Es sei ihm physisch schlecht geworden. Er habe
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daher darauf verzichtet, sich jahrelang intensiv mit Hitler zu
beschéftigen. Hier kommt er noch einmal auf Irving zurtck:
Bevor dieser «auf den Hitler-Business aufgesprungen ist»,
seien seine Blcher in Fachkreisen ernsthaft diskutiert worden,
das solle man nicht vergessen. Dann nimmt Professor Watt
seine Tasche und schlurft davon.

24. Januar 2000
«Antisemiten sind nicht alle gleich. Manche brechen den Juden
die Knochen, andere verletzen judische Empfindungen.» Mit
diesen Satzen beginnt das Buch, das Anthony Julius, Literatur-
wissenschaftler und Rechtsanwalt, Gber T.S. Eliot geschrieben
hat. Gleich der nachste Satz, «Eliot féllt in die zweite Katego-
rie», passt auch auf David Irving. Doch vor Gericht hat
Anthony Julius noch nichts dergleichen gesagt. Er hat ndmlich
noch Uberhaupt nichts gesagt. Der Staranwalt, dessen Name
weit Gber Grossbritannien hinaus bekannt ist, seit er Prinzessin
Dianas Scheidungsabfindung mit den koniglichen Rechtsver-
tretern verhandelt und nach ihrem Unfalltod auch die Abwick-
lung ihres letzten Willens (ibertragen bekommen hat, ist kein
«Barrister». Das heisst, er tragt keine der lockigen Periicken
und muss seinem Mitstreiter Richard Rampton die Biihne
tiberlassen. Wenn eine von Ramptons kunstvoll aufgebauten
Fragespiralen, die den Gegner in die Ecke treiben und dort fest-
nageln sollen, plangemaéss aufgeht, schliesst Rampton das Ma-
néver gern mit einem trockenen Urteil in Richtung Richter ab:
«Mister Irving ist ein Rechtsradikaler, ein Extremist und ein
Holocaust-Leugner.»

Anthony Julius sitzt immer nur dabei. Er blattert in den Ak-
ten und sieht dabei hoch konzentriert aus. Die abweisende Mie-
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ne entspannt sich nur, wenn seine kleine Tochter in der Pause
vor dem Gerichtssaal auf ihn wartet. Rampton dagegen konnte
jederzeit in einem Hollywood-Gerichtsdrama eine tragende
Rolle spielen: dasselbe Temperament, dieselbe Schérfe und
Ironie, die den meisten von ihm Verhorten wahrscheinlich das
Gefiihl gibt, er sei ein paar Langen schlauer als sie, daher ware
es besser, gleich die Wahrheit zu sagen. Aber bei David Irving
funktioniert das nicht; der halt sich zu sehr fiir einen Ubermen-
schen.

Richard Rampton, der sich aus der Perspektive der Zu-
schauer geschmeidig in die Rolle des moralischen Helden die-
ses Holocaust-Stilickes fugt, ist Spezialist fiir Verleumdungs-
klagen. Sein letzter spektakulérer Fall dauerte zwei Jahre: Er
fiihrte die Klage fur McDonald’s gegen zwei arme Schlucker,
die Flugblatter gegen die Fast-Food-Kette verteilt hatten. Es
war weder fiir Rampton noch fur McDonald’s ein rauschender
Erfolg: Sie gewannen bloss die Halfte der Teilverfahren, und
McDonald’s hatte jahrelang eine schlechte Presse.

Die beiden Parteien, die hier vor Gericht um den Holocaust
streiten und darum, ob Irving ein Faktenfalscher ist, kbnnten
nicht unterschiedlicher sein. Auf der Seite der von Irving ver-
klagten Deborah Lipstadt, die selbst jede Aussage verweigert,
sitzen dreizehn Menschen mit aufgeklappten Laptops und ste-
cken einander standig kleine gelbe Zettelchen zu. Zu dem
Team Rampton-Julius-Heather Rogers gehéren ausserdem
«Solicitors» der beiden involvierten Rechtsanwaltsfirmen,
deutsche Rechercheure und bildschdne, gut gekleidete Mé&d-
chen, die sich zwischen hunderten Aktenordnern bewegen wie
in ihrem Wohnzimmer und so grazids wie schnell alles brin-
gen, was gebraucht wird. «Es ist ja nicht wie bei Ihnen, wo
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jeder Assistent wieder einen Assistenten hat», sagt Irving ein-
mal sarkastisch, als ihm eine Akte fehlt. Inzwischen ist ein
junger Mann vom gegnerischen Team dazu abgestellt, dem
Klager seine Akten zu reichen, denn Irving ist ja ganz allein.

Dafiir bestreitet er die ganze Pressearbeit des Falles. Mit
verschdmtem Kichern rieten Mitarbeiter der involvierten An-
waltskanzleien schon vor Prozessbeginn, doch Mr. Irvings
Web-Site aufzusuchen — dort seien alle Basisinformationen
vorrétig. Der Text der Klageschrift, die «opening Statements»,
Links zu anderen Internet-Seiten sowie ein taglich aktualisier-
tes, internationales Pressesortiment in den Originalsprachen
sowie in englischer Ubersetzung — alles ist da. Irving behalt
sich nattrlich vor, den dort eingespeisten Artikeln seine Kom-
mentare dartber anzufiigen, was sie seiner Ansicht nach an
Wahrheit oder Bosartigkeit enthalten. Er illustriert sie ausser-
dem, nicht zur Freude der betroffenen Journalisten, mit Fotos
aus seinem speziellen Bildarchiv: Zu den Spitzenreitern, die
er oft verwendet, gehort ein blutrinstiges Bild von Opfern der
Bombardierung Dresdens. Er hat auch hiibsche, farbige Port-
rats der wichtigsten Nazis aus der Kollektion von Walter
Frentz; Eichmann und Himmler sehen da noch ganz lebendig
aus. Seit einigen Tagen bietet Irving einen weiteren Service:
Er stellt nun auch die wortlichen Mitschriften der Verhand-
lungstage zur Verfiigung.

Schon nach der ersten Woche hatte Irving vs. Lipstadt von
Saal 37 in Saal 73 umziehen missen. Die Umzugskartons der
Aktenordner liegen immer noch unordentlich im Raum. Dafir
haben die Ordner jetzt Platz in richtigen Regalen gefunden
und stehen nicht mehr, wie in Saal 37, in tbereinander gesta-
pelten Kartonhaltern vor den Fenstern und verhindern das Ein-
dringen von Tageslicht. Das englische Rechtssystem schreibt

91



vor, dass alle Beweise, die benutzt werden sollen, schon vor
Verhandlungsbeginn dem Gegner ofiengelegt werden mds-
sen. Daher ist die Fachliteratur zum Prozess gewissermassen
schon geschrieben, die Buchverlage kdnnten bereits ihre Un-
terhéndler schicken. «Beweise fir die Durchfiihrung der End-
16sung», heisst Christopher Brownings Beitrag, mit 63 Seiten
der kirzeste. Peter Longerich, ein deutscher Historiker, der
am Royal Holloway College ausserhalb Londons unterrichtet,
hat ein Glossar der Tarnsprache der Nazis zusammengestellt
und Uber Hitlers Verantwortlichkeit fur die ,Endlésung’ ge-
schrieben. Hajo Funke, Soziologe an der Freien Universitat
Berlin, hat Irvings Verbindungen mit der rechtsradikalen
Szene Deutschlands untersucht. Der «Pelt-Report» des nie-
derlandischen Architektur-Historikers Robert Jan van Pelt
tiber Auschwitz, die Planung und die Funktionsweise der Gas-
kammern sowie den Leuchter-Report ist fast flinfhundert eng
beschriebene Seiten lang. Doch das Herz von allem ist die Ar-
beit von Richard Evans, Professor flr Zeitgeschichte an der
Universitat Cam-bridge. Wie Recht Richter Gray doch hatte,
als er bereits am ersten Tag bemerkte: «In einem ungewohn-
lichen Ausmass scheint es mir in diesem Verfahren weniger
auf die mindlichen Aussagen als vielmehr auf die schriftli-
chen anzukommen» — was Richard Evans mit seinem Bericht
getan hat, verleiht David Irving fur alle Zeiten negative Be-
rihmtheit. Durch Evans’ Anstrengung wird er zum nunmehr
gekronten Konig der Revisionisten und Geschichtsfalscher.
Evans und drei Doktoranden haben ndmlich mit gigantischem
Aufwand Irvings ganzes Werk durchleuchtet, die Fussnoten
tberprift, die Quellen nachgesehen, seine Argumentationsli-
nien zurtickverfolgt. Das Ergebnis sind siebenhundert Seiten
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«David Irving, Hitler und das Leugnen des Holocaust» und
ein beinahe fassungsloser Evans, der unter der «selbstsicheren
Oberflache von Irvings Prosa» eine Masse von Verzerrung
und Manipulation fand, die so verwickelt war, dass «es oft viel
mehr Worte brauchte, um das Ganze auseinander zu droseln,
als Irvings Originalstelle hatte». Die Analyse von elf Seiten
Original-Irving zur Reichskristallnacht in seiner Goebbels-
Biographie erforderte siebzig Seiten im Evans-Report. Auch
an allen anderen durchleuchteten Stellen fanden Evans und
seine Mitarbeiter das gleiche «verknotete Netz von Verzerrun-
gen, Unterschlagungen und Manipulationen». «Ich hatte die
schie-re Tiefe des Doppelspiels nicht erwartet, auf die ich in
Irvings Umgang mit historischen Quellen stiess», schreibt
Evans, einer der fuhrenden britischen Historiker fir deutsche
Geschichte: «Es ist klar, dass Irvings Behauptung, griindliche
Kenntnis jenes Materials zu haben, auf dessen Grundlage die
Geschichte von Nazi-Deutschland geschrieben werden muss,
vollig gerechtfertigt ist. Seine zahlreichen, ungeheuerlichen
Fehler sind daher nicht bloss Ignoranz oder Schlampigkeit,
sondern es ist offensichtlich, dass sie kalkuliert und absicht-
lich sind. Genau das macht sie so schockierend.»

25. Januar 2000

Bitterlich beklagt sich David Irving, dass er nur Nachteile dar-
aus habe, litigant in person zu sein. Gestern Nacht habe er
noch einmal nachgelesen, was die Fachliteratur ber die Un-
gerechtigkeiten sagt, die entstiinden, wenn die eine Prozess-
partei reich und vermégend, die andere aber arm und in ihren
Maoglichkeiten eingeschréankt sei. Richard Rampton verzieht
das Gesicht, wie so oft, wenn er sich erhebt, und zitiert ein
franzosisches Sprichwort: «Diese Tiere sind wahrlich frech —
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sie wehren sich, wenn man sie angreift.» Irving schiesst zu-
rick: «Das kann hier genauso umgekehrt gelten.» — «Das ist
jetzt genug», sagt Richter Gray freundlich.

Der Dienstag in Woche drei sieht den ersten Gutachter, den
ersten expert witness der Verteidigung. Es ist der Niederlan-
der Robert Jan van Pelt, Professor an der Universitat von Wa-
terloo in Kanada. Seit Wochen spricht Irving privat von wenig
anderem als von den «angeblichen Gaskammern» von
Auschwitz und vom Gutachten van Pelts. Er hat sich umfas-
send vorbereitet, aber vielleicht ist es dennoch ein Zeichen der
Unsicherheit, dass er sich plétzlich gar so dartiber beschwert,
dass van Pelt jetzt schon aussagen soll und nicht erst Wochen
spater. Der Richter ist, zu Recht, verwirrt. Er sei davon aus-
gegangen, dass sich die Parteien Uber die Abfolge der Gutach-
ter geeinigt hatten. Wenn der Zeitplan Irving nicht passe, wa-
rum habe er das nicht friiher gesagt? «Ich verstehe, dass es
nun zu spat ist», lenkt Irving ein und weist zum dritten Mal
darauf hin, dass er sich benachteiligt fuhlt. Vielleicht baut er
hier bloss gut revisionistisch flir die Nachwelt vor: ,Man hat
mich gezwungen, mit van Pelt zu beginnen, und ich habe eben
eingelenkt, um den Richter nicht zu verstimmen. Dabei war
ich noch gar nicht vorbereitet.’

Van Pelt hat seine eigene Bibel mitgebracht. Der Richter
gestattet ihm «selbstverstandlich», auf das Familienerbstlick
zu schworen: «Das ist bestimmt eine holl&ndisch-protestanti-
sche Bibel?», fragt Gray freundlich. «Nein, eine deutsch-judi-
sche», erwidert van Pelt.

Als erstes lobt dann der Kreuzverhorer Irving Uber-
schwanglich van Pelts Buch (ber Auschwitz. Er habe es ge-
fesselt von der ersten bis zur letzten Seite gelesen — das ist
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wahrlich ein Kompliment fur einen, der sonst stolz von sich
sagt, dass er die Fachliteratur meidet wie der Teufel das Weih-
wasser. Natdrlich, schrénkt er ein, «wirft das Buch einige Fra-
gen auf».

Doch dann beginnt er stattdessen mit van Pelts Qualifika-
tion. Er hat sich sogar die Miihe gemacht, den Namen der
staatlichen niederl&dndischen Architektenvereinigung heraus-
zufinden, und entschuldigt sich flr seine Aussprache. Nein,
gibt van Pelt ohne Weiteres zu, er sei kein Architekt, habe Ar-
chitektur nicht studiert, gehére daher auch nicht dem Nieder-
landischen Architektenbund an, er sei vielmehr Professor fir
Kulturwissenschaften und unterrichte als solcher an einer Fa-
kultat fir Architekten. Deshalb musse er dort formal den Titel
«Professor fur Architektur» fiihren. «Sie sind also genauso
wenig ein Architekt wie Leuchter ein Ingenieur ist», kommt
Irving genusslich zu seinem Punkt: «Wenn man mich einen
Pseudo-Historiker nennt, sind Sie demnach ein Pseudo-Archi-
tekt?» — «Zumindest habe ich nie behauptet, ein Architekt zu
seinx», gibt van Pelt zuriick.

Ja, Irving hat sich vorbereitet. Obwohl er, wie hier jeder
weiss, noch nie in Auschwitz war, stellt er die detailliertesten
Fragen. Wer es bisher nicht nétig fand, dartiber nachzuden-
ken, erfahrt nun, dass auch in Auschwitz Mull verbrannt
wurde, und zwar nur in einem Ofen von Krematorium I11. Man
erfahrt, dass Kdrper nicht einfach zu Asche verbrennen, son-
dern dass, wie Irving es formuliert, «Knochenklumpen» Zu-
riickbleiben. «Hat die SS Knochenmdihlen gehabt?», fragt Ir-
ving. Nein? Was wurde dann damit gemacht? — «Die Sonder-
kommandos haben es mit holzernen und metallenen Gerat-
schaften eingestampft.»

Und was sei mit diesem Brei geschehen? Kdnnte es nicht
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sein, dass es das sei, was nun im «Aschenfeld» aufgefunden
wurde? Kurz zuvor hatte Irving die Existenz des «Aschen-
felds»*® noch tberhaupt angezweifelt. Er behauptete, es ware
auf den Luftaufnahmen von Birkenau nicht zu sehen. Van Pelt
entgegnete ihm, dass seiner Meinung nach die Luftaufnahmen
diesbeziiglich noch nicht richtig analysiert worden seien:
«Wenn Sie aber dahin gehen, sehen Sie genau die Spuren da-
von. Ich selbst habe Uberreste aufgehoben.» «Was fiir Uber-
reste?», fragt Irving. «Verbrannter Korper», sagt van Pelt.
«Verbrannter Korper?», fragt Irving. «Ich habe dort Stucke
angekohlter Menschenknochen gefunden», sagt van Pelt wi-
derstrebend.

Was die Aschenreste aus den Krematorien betrifft, erklart
van Pelt, sei es hochst unwahrscheinlich, dass sie mit dem
Aschenfeld in Zusammenhang stiinden. Erstens seien die Kre-
matorien sehr weit davon entfernt gewesen, zweitens habe
sich Stacheldraht dazwischen befunden, drittens ein Graben.
Es ware zu kompliziert gewesen, die Asche von da nach dort
zu transportieren. «Was also ist damit geschehen?», fragt Ir-
ving. Auch van Pelt hat sich auf sein Verhor vorbereitet. Er
bemuht sich, bis ins Detail préazise zu sein. Normalerweise,
sagt er, wéren die Aschen- und Knochenreste von einem Last-
wagen abgeholt und in die nahe gelegene Weichsel gekippt
worden. Mit zwei Ausnahmen: Erstens sei wahrend der so ge-
nannten «ungarischen Aktion» der Lastwagen zusammenge-
brochen, und die Asche sei in einem Teich entsorgt worden.
Zweitens habe man sie im Winter manchmal dazu verwendet,
die vereisten Wege in Birkenau begehbar zu machen. «Woher
haben Sie denn dieses reisserische Detail?», fragt Irving an-
gewidert. Es stammt aus einem Augenzeugenbericht, sagt van
Pelt, aus einer Zeugenaussage aus dem Eichmann-Prozess.
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In diesem Stil geht es weiter, einen ganzen langen Ge-
richtstag lang. Immer wieder fragt Irving, «welche Beweise
haben Sie dafur?», bloss um dann zynisch zu nicken, wenn
van Pelt «Zeugenaussagen» sagt. Irgendwann beginnt van
Pelt, auf Irvings Spiel einzugehen. «Welche Beweise haben
Sie dafur?», fragt Irving, und van Pelt sagt militarisch knapp:
«Zeugenaussage. Keine deutschen Dokumente.»

Irving beisst sich dann eine Weile an den Sonderkomman-
dos fest, jenen Insassen der Konzentrationslager, die dazu ab-
kommandiert waren, die Gaskammern zu bedienen. Die Son-
derkommandos Uberwachten das Auskleiden der Opfer, sie
achteten darauf, dass sie ihre Schuhe sduberlich an den
Schnirsenkeln zusammenbanden — «sonst hétte man in
Deutschland nicht viel Freude mit den Schuhen gehabt», sagt
van Pelt —, sie rdumten anschliessend die Gaskammern aus
und verbrannten die Leichen. Nach einer Weile in diesem
Dienst wurden sie selbst ins Gas geschickt. Die Aussagen je-
ner Handvoll Sonderkommando-Mitglieder, die Uberlebt ha-
ben, sind daher unvergleichlich wertvoll fiir unser Wissen,
was in den Krematorien geschah. Irvings schizophrener An-
satz, den er im Gerichtssaal zu suggerieren suchte, ist der, dass
die Sonderkommando-Manner einerseits wegen ihrer
«schandbaren Kollaboration mit den Nazis» automatisch ver-
logen, andererseits wegen ihrer schrecklichen Erlebnisse zu-
tiefst traumatisiert seien, so sehr, dass jedenfalls kein Wort an
ihren Berichten stimmen kénnte. Er meint damit also: Sie sind
traumatisiert von etwas, das nicht stattgefunden hat, und be-
schamt Uber ihre Kollaboration daran. Als van Pelt ibrigens
von den Schuhen und den Schniirsenkeln sprach, fragte Irving
wieder rhetorisch: «Beruht auf Augenzeugen-Berichten, neh-
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me ich an?» «Ja», sagte van Pelt mit dem gleichen Sarkasmus,
«wir sind leider nicht im Besitz schriftlicher Richtlinien der
Deutschen ber die prazisen Verantwortlichkeiten der Son-
derkommandos. «

26. Januar 2000

Es gibt nichts, was Leute wie Irving nicht schon nachgerech-
net hatten. Doch Zweifel ist eine Sache, Taubheit gegenlber
vernunftigen Erklarungen eine andere. Irvings Glauben ist nur
dann unerschditterlich, wenn er harmlose Erklarungen gefun-
den zu haben glaubt, die nichts mit der «Hasspropaganda» zu
tun haben, wie sein Freund Ziindel die Sache mit den Gas-
kammern gerne nennt. 1942, im Juli, besuchte Heinrich
Himmler Auschwitz. Nach diesem Besuch wurden die Ver-
brennungskapazitaten entscheidend ausgebaut und neue Kre-
matorien errichtet. Weil von nun an auch Auschwitz in das
Vernichtungsprogramm der «Endl6sung» eingegliedert wer-
den sollte, sagen die Tatsachen®. Weil in Auschwitz der Ty-
phus die Menschen wie die Fliegen sterben liess, sagen die
Holocaust-Leugner. Dabei bestreitet niemand die Typhus-
Epidemie. Am &ussersten Hohepunkt der Seuche, kurz bevor
Himmler kam, war ein Drittel der Menschen des damals noch
nicht voll ausgebauten Lagers daran gestorben. Doch was die
Nazis nun plétzlich an Verbrennungsanlagen dazubauten, ge-
niigte, um innerhalb eines Monats vier Funftel jener Gesamt-
zahl an Haftlingen zu beseitigen, fur die das Lager in seiner
endgiltigen Form geplant war. «120°000 Menschen», hdhnt
Irving, «also, damit wir eine Ahnung davon bekommen, wie
viel das ist: vier Mal das Wembley-Stadion oder 12 Millionen
Tonnen Leichen.» — «Ich rechne nicht in Tonnen oder mit
dem Wembley-Stadion», sagt van Pelt. — «Dann rechnen Sie
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es selbst aus», schnauzt Irving: «Ein Mensch wiegt 100 Kilo,
nicht wahr?»

«Ich glaube nicht, dass man in Auschwitz lange 100 Kilo
gewogen hat», sagt van Pelt. — «Also gut, dann sagen wir,
zwolf Menschen pro Tonne», sagt Irving, «wenn man 30 Kilo
Kohle braucht, um einen menschlichen Kérper zu verbrennen,
dann reden wir hier Uber Lastwagen, ja Schiffe voll mit Kohle,
und es gibt keinen Hinweis auf diese Berge von Kohlen auf
den Luftaufnahmen!» — «lIst das eine Frage?», fragt van Pelt.
— «Bestatigen Sie», fragt Irving, «dass man ein ernstes logisti-
sches Problem damit hat, 120’000 Kérper pro Monat zu besei-
tigen?»

«Ja», sagt van Pelt, «wéhrend der ungarischen Aktion gab
es in Auschwitz ein logistisches Problem. Die Probleme waren
S0 gross, dass man wieder zusatzlich Verbrennungsgruben ein-
flhren musste. Doch die Krematorien, so viel kann man sagen,
haben ihre Aufgabe so gut sie konnten erfiillt.» Er erklart ihm
die Sache dann in Ruhe. Um einen kalten Ofen anzuheizen,
braucht man sehr viel Brennmaterial, noch viel mehr als dreis-
sig Kilo. Wenn der Ofen dann in Betrieb ist und ihm Leichen
zugefuihrt werden, deren Fett ja auch brennt>°, wird nur noch
so viel Brennstoff bendtigt, um das Feuer in Gang zu halten.
Je langer die Ofen rund um die Uhr am Laufen bleiben, desto
weniger Brennstoff wird insgesamt verbraucht. Van Pelt stiitzt
sich dabei auf zwei Dokumente aus Auschwitz, eines tber die
Verbrennungsleistungen der Ofen, ein zweites, in dem doch
wahrhaftig ein Ingenieur der Bauleitung séuberlich ausgerech-
net hat, wie viel Kohle pro Krematorium gebraucht wird. «Wir
kdnnten das also fiir Kohle per Leiche ausrechnen, was wahr-
lich keine erfreuliche Kalkulation ist», sagt van Pelt, «und
dann kommen wir auf ein Minimum von dreieinhalb Kilo pro
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Korper.» «Was», ruft Irving, «Sie wollen also wahrhaftig, al-
len Ernstes, sagen, dass man eine Leiche mit so viel Kohle
verbrennen kann, wie in diese Wasserflasche passt?»

Doch all das waren letztlich bloss die Préliminarien fir die
«Falle», die Irving schon einen Tag lang immer wieder in
Aussicht gestellt hat. Er ist wie ein kleines Kind, wenn es da-
rum geht, die eigene Schlauheit auch noch mit Gettse anzu-
kiindigen. «Wann lassen Sie lhre Falle nun zuschnappen?»,
hat sich der Richter bereits angelegentlich erkundigt und jede
Ironie dabei hochprofessionell verborgen, «nach dem Mittag-
essen, my lord», hat Irving ganz ernsthaft erwidert.

Irvings «Falle» sind die fehlenden Lécher, das jungste
Lieblingsargument der Holocaust-Leugner. Die Gaskammern
in den Krematorien Il und Il in Auschwitz-Birkenau lagen
unterirdisch. Aus den Aussagen der Manner der Sonderkom-
mandos weiss man, dass die Dosen mit dem Zyklon-B von
SS-Mannern durch vier Offnungen im Dach eingeworfen
wurden. Doch die Dosen fielen nicht einfach in den Raum,
sondern wurden innerhalb einer Réhre aus Maschendraht hin-
untergelassen und wieder herausgezogen. Im November 1944
zerstorten die Nazis ihre Vergasungsanlagen; die Russen
rickten naher. Sie entfernten alle Hinweise auf ihre Taten, wie
etwa diese Maschendrahtsaulen, und sprengten die Kremato-
rien. Das Dach der Gaskammer von Krematorium Il brach zu-
sammen, bloss eine Tragersaule blieb stehen®!. Wo genau die
Einlasslocher fir die Gasdosen waren, lasst sich anhand der
vollig zerstdrten Betondecke heute nicht mehr sagen. Das ge-
niigt Leugnern wie David Irving, die Tatsache der Gaskam-
mern als Ganzes zu bestreiten. Keine Aussagen der Sonder-
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kommandos, keine Nazigestandnisse, keine Blaupausen, kei-
ne Korrespondenz, in der die «Vergasungskeller» sogar irr-
timlich erwahnt werden — nichts genugt ihnen als Beweis.
«Zeigen Sie mir die Locher, und ich lasse die Klage sofort fal-
lenx, rief David Irving ein ums andere Mal in den Gerichtss-
aal. Wirde man ihm die Locher in der Decke zeigen kénnen,
hatte er in der nachsten Sekunde etwas anderes, um dieses
Menschheitsverbrechen, fiir das es keine Worte gibt, zu be-
streiten. Auschwitz-Leugner haben etwas Pathologisches, da-
ran ist auch kein Zweifel.

31. Januar 2000

In der vergangenen Woche hat David Irving den Auschwitz-
Experten Robert Jan van Pelt im Kreuzverhor gehabt. In der
vergangenen Woche hat van Pelt Tag fir Tag auf der Basis
seines 438 Seiten langen Gutachtens, mit Hilfe von poster-
grossen Ruinenfotos, Konstruktionsblaupausen, Dias sowie
den Aussagen der Uberlebenden und jenen der Morder wieder
und wieder bewiesen, dass es, ja, Gaskammern in Auschwitz
gegeben hat. Dass dort, ja, «ohne jeden verninftigen Zweifel»
900’000 bis eine Million Juden «systematisch» umgebracht
worden sind. In der vergangenen Woche ist David Irving
trotzdem jeden Abend hoch erhobenen Hauptes vom Gericht
nach Hause gegangen und hat sein triumphierendes Tagebuch
fortgeschrieben. Anschliessend hat er es elektronisch um die
Welt gesandt, an seine Fans und an die, die es noch werden
sollen: Bose Schlage habe er van Pelt versetzt, ihn zerstort,
unglaubwirdig gemacht, dabei den Richter deutlich flr sich
eingenommen, die Journalisten seien aufgesprungen und zu
den Telefonen geeilt, die judischen Prozessbeobachter hatten
grau ausgesehen, und so weiter und so fort.
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Zu Beginn der neuen Woche présentierte er nun einen sei-
ner eigenen Zeugen. Der Herr hiess Kevin MacDonald und ist
Professor der Psychologie an der Universitat von Longbeach
in Kalifornien, die nicht zu den fiihrenden Universitaten der
Vereinigten Staaten gehort. Er ist «Biobehaviorist», auf die
«Evolution menschlichen Verhaltens» spezialisiert, insbeson-
dere auf die von Kklar definierten Gruppen. Unter den Gruppen
interessieren ihn die Juden besonders, etwa ihre als Gruppe
entwickelten Strategien, ihre Feinde zu bekdmpfen. Erwar-
tungsgemass machte er David Irving als Zentrum einer judi-
schen Verschwoérung aus, was sich schon daran zeige, mit
wem Deborah Lipstadt korrespondierte, als sie «Denying the
Holocaust» schrieb: Namlich mit dem Yad Vashem, mit dem
Simon-Wiesenthal-Center, mit der Anti Defamation League.
Yehuda Bauer habe Frau Lipstadt nach Lektiire einer ersten
Fassung brieflich sogar den Rat gegeben, «den Irving-Teil
noch etwas aufzufetten».

So absurd das alles ist, ist MacDonalds schriftlicher Be-
richt an das Gericht doch ein unangenehmes Papier. In emoti-
onslosem Gelehrtenduktus sind da Details zusammengerdihrt,
die zwar nicht die These von der allumfassenden Verschwo-
rung stiitzen, aber doch ernst zu nehmende Einwande gegen
Lipstadt und manche ihrer Mitstreiter vorbringen. MacDonald
zitiert die bekannte Geschichte von Noam Chomsky, dem die
uber ihn von der Anti Defamation League zusammengestellte
Akte zugespielt wurde: Sie soll einem FBI-Bericht verbluf-
fend gedhnelt haben. Er zitiert aus der Kolumne, die Lipstadt
eine Zeit lang fur den «Jewish Spectator» schrieb und wo sie
sich strikt gegen Mischehen aussprach. Sie lobte an dieser
Stelle einen Rabbi, der Eltern darin bestérkte, ihren Kindern
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taglich einzuhammern: «lIch erwarte von dir, dass du einen Ju-
den heiratest.» Menschen wie Lipstadt, argumentiert MacDo-
nald, die als «politisches Dogma» den Holocaust als «einzig-
artig» betrachtet haben wollen, triigen dazu bei, dass er aus
der Sphére wissenschaftlicher Forschung in eine der religio-
sen Unanfechtbarkeit Gberfiihrt werde.

Don Guttenplan, ein amerikanischer Journalist in London,
rief in seinem viel geriihmten Artikel flr «Atlantic Monthly»
weiter Zurtickliegendes in Erinnerung: Die Anti Defamation
League hatte nach Erscheinen von Hannah Arendts Bericht
«Eichmann in Jerusalem» das Buch als «bdse» verdammt und
Hannah Arendt vorgeworfen, Eichmann zu verteidigen. Raul
Hilberg, der in seinem Standardwerk «Die Vernichtung der
europdischen Juden» als erster schmerzhaft auf die Koopera-
tion von Juden mit den Nazis hingewiesen hatte, wurde 1968
von offizieller Seite von den Yad Vashem-Archiven ausge-
schlossen. Man kann Guttenplan beinahe seufzen héren, wenn
er T.S. Eliot zitiert: «Es sind eben nicht nur Antisemiten, die,
mit T.S. Eliots berlichtigten Worten, ,eine grosse Zahl frei
denkender Juden nicht winschenswert’ finden.»

Was den Holocaust betrifft, gibt es bei vielen, Juden wie
Nichtjuden, ein ungesundes Streben nach dogmatischer
Wabhrheit, nach sakralisiertem Umgang. Wer sich dem ver-
weigert, wird von manchen schnell mit der Antisemitismus-
Keule niedergeschlagen. Doch wird er dafur andererseits von
Irving und seinesgleichen sofort zu Tode umarmt, und das ist
noch immer ein Stlck unangenehmer. Wer sich wie Gutten-
plan mehr Gedanken ber David Irving macht, anstatt bloss
die hier eingeklagten, moralisch einwandfreien Schlagworte
vom «Ligner» und «Holocaust-Leugner» nachzubeten, wird
von Irving schon beinahe als Gefolgschaft betrachtet. Artikel
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wie der von Guttenplan scheinen postwendend als Quellenan-
gabe in Gutachten wie demjenigen von MacDonald auf jedes
halbwegs neutrale Wort in einem Zeitungsartikel tber Irving
wird auf seiner Web-Site an besonders prominenter Stelle plat-
ziert. Manchmal wiinscht man sich erschopft, die Welt wére
einfacher, sie ware wirklich so schwarz oder so weiss, so Loch
oder kein Loch, wie David Irving sie sieht.

Als MacDonald gegangen ist, ertrinkt der Prozess aufs
Neue in der Dokumentenflut. Irving steht wieder im Kreuzver-
hor. Jede Frage, jede Antwort brauchen unertréglich lange
Zeit, weil erst der Richter und Irving ihre dickleibigen Akten
bekommen miissen, sich dariiber beugen, suchen, nicht finden,
keine Ubersetzung haben. Alle Original-Dokumente sind ja
deutsch. In einem Aufwallen von Ungeduld bittet der Richter,
fir die wichtigsten Dokumente Ubersetzungen anfertigen zu
lassen, es sei sonst alles «ausserordentlich miihsam». Doch
selbst wenn es eine Ubersetzung gibt, zweifelt Irving sie rituell
an, bisher allerdings erst in einem Fall zu Recht: Richard
Evans hat offenbar «die Juden missen dran glauben» mit «the
Jews have to believe it» ibersetzt.

Sind alle diese Schwierigkeiten erst einmal tUberwunden,
haben alle die richtige Seite gefunden und sich auf eine engli-
sche Bedeutung geeinigt, kriegt Rampton doch nur wieder eine
der vier Haupt- und Lieblingsantworten von David Irving:
«Das ist vierzehn Jahre her —ich weiss nicht mehr, warum ich
das so interpretiert habe.» Oder: «Wenn Sie Biicher schreiben
wirden, wassten Sie, dass man immer etwas weglassen muss,
sonst wird das ja alles zu dick.» Oder: «Damals habe ich nur
aufgrund der vorhandenen Quellenlage arbeiten kdnnen, das
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restliche Material war in Moskau.» Oder: «Ich will meine Le-
ser fesseln und unterhalten, deshalb Ubersetze ich manchmal
etwas freier, nicht so hdlzern wie Ihre Experten.»

1. Februar 2000

Am 13. Tag wurde im Gerichtssaal wieder mit Leichen ge-
schachert, bloss waren diesmal die Rollen anders verteilt. Es
ging um «Der Untergang Dresdens», Irvings 1963 veroffent-
lichtes erstes Buch, das sofort zum Bestseller geworden war
und ihm finanziell erlaubte, auf seinen Studienabschluss zu
verzichten.

«Heute nennen Menschen ,Dresden’ im selben Atemzug
wie ,Auschwitz’ oder ,Hiroshima’», sagte er jiingst stolz in
einem Interview, «das ist mein bescheidener Beitrag.» Dem
gehorchend, prasentiert er in seinen Blichern und Vortrégen
falsche, allerdings durch die Jahrzehnte immer wieder veran-
derte Zahlen, um die Bombardierung von Dresden als Kriegs-
verbrechen Auschwitz ebenbiirtig zu machen. Wo er bei
Auschwitz abrundet, verleugnet, abzieht, da addiert, ber-
treibt, verdoppelt er im anderen Fall mit vollen Handen. In-
zwischen gibt er zwar zu, dass sein in der Erstausgabe ver-
wendetes Dokument, das von 200’000 bis 250°000 Toten in
der Nacht vom 14. zum 15. Februar 1945 spricht, eine Féal-
schung war. Aber hier nimmt er es trotzdem nicht so genau.

Derselbe Mann, der noch vergangene Woche mit kalter
Sturheit Beweise fur die Locher in der Decke der Gaskam-
mern verlangt und keines der vorgebrachten Indizien akzep-
tiert, derselbe Mann, der die Kapazitaten der Krematorien als
technisch unmdoglich bezeichnet und den Kohlenverbrauch
nachgerechnet hatte, erklart nun l&ssig: «Alle Keller waren
voll mit Asche», wenn es fir zehntausende, in der Wirklich-
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keit fehlende Dresdner Toten keinen anderen Nachweis gibt
als seine eigene Zahl.

Seinen offen zutage liegenden Beweisnotstand fiillt er auf
das Erstaunlichste mit emotionalem Tremolo auf Er spricht
vom «grossten Desaster der deutschen Geschichte», ruft, die
Unterbrechungsversuche sowohl Ramptons als auch des Rich-
ters ignorierend, erregte Tiraden in den Saal, die mit dem Satz
enden: «Lastwagenladungen voll von Schuhen hat man den
Leichen ausgezogen, Lastwagenladungen voll!» Dann fallt
ihm seine Brille zu Boden. Das kopierte Farbfoto, das er mit
voyeuristischer Lusternheit hochhélt und nach allen Seiten
zeigt, will dennoch keiner sehen. Es zeigt die Leichen, die in
Dresden nach der Bombennacht verbrannt werden mussten
und die dazu nach einem bestimmten System, wie Brennholz,
Ubereinandergeschichtet wurden. Diese Technik des mdg-
lichst rlckstandslosen Verbrennens toter Menschenkdrper
war Obrigens im Vernichtungslager Chetmno vom SS-Kom-
mando 1005 entwickelt und spéter auch in Dresden nach die-
sem Prinzip durchgefuhrt worden.

Richard Rampton, den Irving in all seiner pathetischen
Aufregung zweimal «Mister Gray», also mit dem Namen des
Richters nennt, halt es fir nétig festzustellen, dass «keiner, der
hier auf dieser Seite sitzt, es flir eine grossartige Sache halt,
dass zehntausende unschuldige Deutsche in jener Nacht zu
Tode gerdstet wurden. Aber: unser Interesse hier beschrankt
sich nur auf Ihren riesigen Appetit, alles zu verdrehen und auf-
zublasen.»

«Heute ist es nicht so gut gelaufen», sagt Irving am Ende
von Tag dreizehn, und hat damit Recht. Zwar hat er alles ver-
sucht, um aus Rampton den herzlosen Bésewicht zu machen,
den er sonst selbst gibt («Nur 35’000 Tote sagen Sie, Mister
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Rampton? Nur? — Das nenne ich eine charmante Formulie-
rung»), aber seine unhaltbare Position war allzu offenbar.
«Wie viele Leichen, schatzen Sie, wurden nach der Bomben-
nacht in Dresden verbrannt?» fragte Rampton.

«Eine ungeheure Zahl», sagt Irving. «Wie viele?», fragt
Rampton. «Eine ungeheure Zahl», wiederholt Irving. «Das ist
keine Antwort», sagt Rampton. — «350°000 wurden obdach-
los!» — «lch fragte nach den verbrannten Leichen!» — «lch
habe diese Sache drei Jahre lang recherchiert!», sprudelt es da
wieder aus dem schon prinzipiell eitlen und heute so sehr zu
Pathos aufgelegten Irving heraus, «ich war in Dresden! Ich
war nicht in Auschwitz, aber ich war in Dresden, und dort
steht im Zentrum ein Denkmal, das spricht von einer Zahl, die
keiner kenntl» «Vielen Dank, Mister Irving», sagt Richard
Rampton. «Noch eine letzte Frage: In der jlingsten Auflage
Ihres Buches haben Sie die Zahl der Opfer mit 60’000 bis
100’000 angegeben. Das haben Sie doch einfach erfunden!»
«Ich schreibe 60°000 bis 100°000», antwortet Irving ohne jede
weitere Begriindung, «auf meiner Web-Site erwéhne ich aber,
dass diese Zahl umstritten ist.»

3. Februar 2000

In der U-Bahn auf dem Weg nach Hause hat der Journalist des
«Independent» seinen Taschenrechner herausgenommen und
nachgerechnet. Zu unbehaglich war ihm zuvor geworden, als
David Irving im Gerichtssaal seine und seiner Anhénger
zweite Lieblingstheorie vom «Flaschenhals» vorgetragen hat-
te. Als «Flaschenhals» wird der Aufzug bezeichnet, der die
unterirdische Gaskammer im Krematorium Il in Auschwitz-
Birkenau mit dem Raum verband, in dem die Verbrennungs-
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ofen standen. Nur zwei, drei Leichen, argumentiert Irving,
héatten in diesen Aufzug gepasst, daher sei es eine Frage von
Tagen, bis 2°000 Vergaste von unten hinauftransportiert wer-
den konnten — ergo kann es nicht geschehen sein.

Zur Psyche der selbst ernannten Revisionisten gehort es,
sich an Details festzubeissen, die sie, wenn nicht als unmdég-
lich, so doch als unwahrscheinlich bezeichnen und damit au-
tomatisch das Ganze vom Tisch wischen. Gibt es keinen Fiih-
rerbefehl zur «Endlésung», hat Hitler folglich die «Endl6-
sung» nicht gewollt, sagen die geméssigteren wie Irving, die
immerhin Massenerschiessungen «zugeben». Die Radikalsten
leugnen den millionenfachen Massenmord als Ganzes, aber
sie halten sich andererseits mit historischen Details auch gar
nicht auf. Kann man die Locher im Dach von Krematorium 11,
durch die das Zyklon-B eingefullt wurde, heute nicht mehr
nachweisen, dann wurde dort auch niemand vergast, sagen sie
alle, sagt Irving am lautesten. Auf einem Foto, das die Ame-
rikaner wahrend des Krieges aus der Luft angefertigt haben,
sind diese Lécher als dunkle Punkte zu erkennen, aber David
Irving, dem man im Gerichtssaal diese Fotos zeigt, sieht dort
naturgemass nichts, und wenn da etwas waére, haben es die
Alliierten hineingefalscht.>?

Bei der Frage des «Flaschenhalses» schien Robert Jan van
Pelt die Geduld zu verlieren. Er schlug Irving vor, sich auszu-
malen, dass im Gerichtssaal Feuer ausbrache. Alle wirden
gleichzeitig flichten wollen, und die Eingangstir wirde zum
Flaschenhals. Solange aber nach Ende des Verhandlungstages
alle gesittet hinausgingen, wére es kein Flaschenhals. Ge-
nauso in Birkenau: Solange die Verbrennungsdfen nicht mehr
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Leichen auf einmal verbrennen konnten, hatte es keinen Sinn,
alle Leichen gleichzeitig zu den Ofen zu bringen. «Hatte der
Aufzug Turen?», fragte Irving angeregt. «Nein», sagte ihm van
Pelt, «das war bloss eine Ladeflache.» — «Das macht es ja noch
schlimmer», rief Irving aus, «da wirden sich ja die Korper im
Liftschacht verkeilen, wenn sie sie zu hoch gestapelt hétten!»

Wie viele Leichen passten auf die Ladeflache? Wie lange
brauchten die Sonderkommandos mit Laden und Entladen?
Wie lange brauchte der Lift? Fir wie viel Kilogramm war der
Lift Gberhaupt zugelassen? Irving will alles ganz genau wissen.

Zwanzig bis fiinfundzwanzig Leichen. Ein paar Minuten.
Hdchstens eine Minute. Fir 750 Kilogramm, doch wurde seine
Tragkraft auf 1500 verdoppelt. Doch als Irving van Pelt auf-
fordert, doch mal «eine schnelle Uberschlagsrechnung» durch-
zufiihren, hat der Gutachter genug. «Ich fiihre hier keine Uber-
schlagsrechnungen durch», sagt er, «ich bin leicht angeekelt.»

Das hielt Irving wiederum fur einen Sieg. Und das eben
brachte den «Independent»-Berichterstatter zum Nachrechnen,
als er spéter in der U-Bahn sass. Er teilte seine ungeféhren Be-
rechnungen seinen Lesern mit: 25 Leichen pro Liftfahrt, die
insgesamt, mit Be- und Entladen, zehn Minuten dauert, das
macht 150 pro Stunde, 3°600 pro Tag, im Jahr mehr als 1,3
Millionen: «Gott sei Dank», schrieb er, «die Rechnung geht
auf.»

Nachdem van Pelt aus dem Zeugenstand entlassen worden
war, hielt er einen Vortrag am Royal Holloway College, das
zur London University gehort. Er wurde dort gefragt, ob Leug-
ner wie Irving inzwischen nicht zu sehr die Richtung der For-
schung diktierten. Prinzipiell verneinte das van Pelt. Doch
nachdem er eine Woche lang im Zeugenstand Irvings Fragen
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ausgesetzt gewesen sei, sagte er, hatte er sich «als Historiker
missbraucht» gefihlt.

4. Februar 2000

Auch wenn wir alle zu wissen meinen, was Antisemitismus
und Rassismus sind, ist das vor Gericht nicht leicht zu defi-
nieren. Wenn etwa David Irving in seinem Tagebuch griible-
risch der Frage nachhéngt, warum die Juden den Zusammen-
hang zwischen Ursache und Wirkung einfach nicht begriffen,
wo doch die Zahlungsforderungen an die Schweizer Banken
den Antisemitismus so deutlich gefordert hatten — kann das
schon als Antisemitismus gelten, oder ist das bloss jene Mei-
nungsfreiheit, auf die die Briten so viel halten? Wenn Irving
unter johlendem Geldchter seiner Anhdnger Gemeinheiten
tiber das Aussehen Simon Wiesenthals sagt, ist das schon An-
tisemitismus in einer Tragweite, die den Richter (iberzeugt?
Oder kann man, wie Irving, der Meinung sein, dass Wiesent-
hal «einfach ein objektiv nicht sehr gut aussehender Mensch
ist, und keiner wiirde sich tiber meine Bemerkungen aufregen,
wenn er nicht zufallig Jude ware»? Als Irvings Tochter Jessica
noch ein Kleinkind war, pflegte ihr Vater, zum Entsetzen im-
merhin ihrer Mutter, ihr folgendes selbstgedichtetes Lied vor-
zusingen: «lI am a Baby-Aryan / no Jewish or Sectarian / |
have no plans to marry an / Ape or Rastafarian.»

Niemand weiss, was der Richter dartiber denkt. Justice
Charles Gray sagt nicht viel, verzieht keine Miene, sitzt nur
da, unter seiner Periicke, mit seiner roten Schérpe und den Ar-
melschonern aus Hermelin und lauscht. Er lasst Rampton und
Irving sich ineinander verkeilen und auf Winzigkeiten herum-
reiten, beinahe solange sie wollen. Erst nach relativ langer
Zeit unterbricht er und sagt: «Danke, ich habe beide Positio-
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nen verstanden.» So sind die Spielregeln hier. Es muss so
lange gestritten werden, bis der Richter aus all dem Gerede die
Linie destilliert hat, an der sich die Meinungen scheiden. Das
ist auch schwierig deshalb, weil Irving oft nicht direkt, son-
dern auf Umwegen antwortet.

Er bestreitet etwa keineswegs, dass seinem Geschmack
nach zu viel Farbige im Land seien. Doch trauere er bloss dem
«alten England» nach, mit seinen Werten und Regeln, dem
Land, «das mein Vater mir hinterlassen hat» — jener Vater
also, den er kaum je gesehen hat. Er trdume davon, nach He-
athrow zu fahren, eine Boeing 747 zu besteigen und zuriick-
zufliegen in dieses alte England von friiher. Und er «bedau-
ert», dass die besten Kricket-Spieler heutzutage Farbige seien,
aber die Schwarzen seien nun einmal die besseren Athleten.
«Bedauern Sie das, weil diese Kricketspieler eine andere
Hautfarbe haben?», stellt der Richter eine seiner seltenen Ver-
stdndnisfragen. «Lassen Sie es mich so sagen», antwortet Ir-
ving, «ich bedauere, dass wir keine besseren englischen Kri-
cketspieler haben.» Doch dass er es «erniedrigend» findet,
wenn in Heathrow ein pakistanischer immigration-officer sei-
nen Pass kontrolliert, gibt er spater unumwunden zu. «Warum
erniedrigend?», fragt der Richter. «Weil er weniger Recht
dazu hat als ein Englénder», sagt Irving schroff.

«Er ist wahrscheinlich hier geboren», ruft Richard Ramp-
ton: «Wann sind eigentlich die Irvings nach England gekom-
men?» — «Mit Robert the Bruce», sagt Irving, der so gern ein
Historiker sein mochte, selbstzufrieden. «Robert the Bruce?»,
ruft Rampton, «ein Normanne? Ein Franzose! Ein pestiger
Auslander also!» — «\Was soll das heissen?», fragt Irving, eine
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Sekunde lang irritiert, «wie weit soll man denn zuriickge-
hen?» «Ganz genau», sagt Rampton zufrieden, «da haben wir
es.»

Dann geht es noch ein Weilchen um eine Mrs. Altmann,
von der Irving in seinen Vortragen gern sagt, die Tatowierung
ihres Unterarms sei jedenfalls bestimmt «Original-Tinte». Er
habe damit nur gemeint, dass manche Holocaust-Uberleben-
den aus ihrem Schicksal Unsummen schliigen, erklart er nun
dem Richter mit kreidesanfter Stimme, seine implizierte Un-
terstellung, dass Juden ihre Arme im Nachhinein tatowiert
hétten, dabei ungestraft umschiffend. Diejenigen aber, die
wirklich gelitten hatten, seien nun mal gestorben und hétten
deshalb keinen Nickel gesehen. «Vielen Dank», sagt der wort-
karge Richter Gray am Ende des Verhandlungstags zu David
Irving, «Sie haben Ihren Standpunkt sehr prazise klar ge-
macht.»

7. Februar 2000

Von den vier Zeugen, die David Irving dem Gericht bisher
prasentiert hat, kamen zwei wider Willen und nur, weil das
Gesetz sie zwingt. Der Militarhistoriker John Keegan, der fur
seine wissenschaftlichen Leistungen zum Ritter geschlagen
und mit einem «Sir» geadelt wurde, ist von Alter und Krank-
heit so gebeugt, dass er die Krawatte in Nabelhéhe am Hemd
festgesteckt hat. Doch muss er in Irvings Reputations-Mann-
schaft mitspielen. Seiner Aussage schickte er folgende kiihle
Worte voraus: «lch mdchte feststellen, dass ich nie mit Ihnen
gesprochen und Sie noch nie zuvor gesehen habe.» Keegan
hat Irvings «Hitlers Krieg» lber das Wochenende noch ein-
mal «sehr sorgfaltig» gelesen. Der Dienst, den er dem Klager
mit seiner bloss 15-mindtigen Stellungnahme erwies, konnte
dabei hochstens zur Halfte in Irvings Interesse sein: Zwar
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bleibt Sir John dabei, «Hitlers Krieg» «zu bewundern und An-
fangern zu empfehlen», weil es als erstes die militarischen Ent-
scheidungsablaufe auf Seiten der Nazis intensiv beleuchtet
habe. Das bedeute aber keineswegs, fuhr Sir John fort, dass er
ihm die Theorie abkaufe, wonach Hitler von der «Endlésung»
nichts gewusst habe: «Ich denke weiterhin, dass diese Ihre An-
nahme pervers ist.»

Da war es wieder, das kleine Wort, um das im Gerichtssaal
73 schon so viel Aufhebens gemacht worden ist. Eingefiihrt
hat es urspriinglich Irving selbst, der die Worte der Verteidi-
gung, die gewdhnlich von «Fehlinterpretation» und «absicht-
licher Verfalschung und Verdrehung» spricht, umstandslos in
«pervers» zusammengefasst und zu seinem Lieblingswort er-
koren hat. «lst es also wirklich pervers von mir, wenn ich sa-
ge...», fragt er gern rhetorisch, fragt er auch die Zeugen. Von
Donald Cameron Watt, der unter denselben unfreiwilligen
Umstéanden aussagte wie nun Keegan, bekam er vor drei Wo-
chen eine fur ihn sehr zufriedenstellende Antwort, als Watt
seufzte, dass er in der Geschichtswissenschaft schon Perverse-
res gesehen habe.

Doch Keegan schreckte vor dem bdsen Wort nicht zurlick.
Er ging sogar noch weiter und bescheinigte Irving einen
«Mangel an moralischer Sichtweise». Irving sagte «very
well». Er scheint solche Bemerkungen geradezu zu tiberhdren,
wenn vorher nur sein Buch als «hervorragend» und «wichtig»
gelobt worden ist. Die typisch Irvingsche Beweisfiihrung
funktioniert im Positiven wie im Negativen gleich: Wenn man
ihm ein Stlickchen Recht gibt, fiihlt er sich schon im Besitz der
ganzen Wabhrheit. John Keegan findet etwas Gutes an meinen
Buchern — ich habe bewiesen, ein anerkannter Historiker zu
sein. Umgekehrt: Van Pelt gibt zu, dass die Zyklon-B-Einfill-
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I6cher im Dach von Krematorium 11 heute nicht mehr zu fin-
den sind — ich habe Recht, es hat sie nie gegeben. Differenzie-
ren ist seine grosse Stérke nicht. Es ist schon so, wie Richard
Rampton sagt: Mit ehernen Scheuklappen stiirzt Irving sich
auf Details und setzt sie befriedigt in den Rahmen ein, den er
selbst vorher fabriziert hat.

Danach ein grosser Mann mit breitem Brustkorb, uner-
schiitterlicher Ruhe und amerikanischem Akzent: Als Gutach-
ter der Verteidigung tritt Christopher Browning in den Zeu-
genstand. Die Gegenseite sieht an solchen Tagen aus wie eine
Herde, die sich zum Ruhen niedergelassen hat: Die Aktensta-
pel sind abgebaut, Richard Ramptons Stehpult ist zur Seite ge-
schoben. Die Frequenz der hin- und hergereichten gelben Zet-
tel fallt beinahe auf Null. Die zahlreichen Helfer und Assis-
tenten sitzen still. Alle drei Reihen Verteidigung héren nur zu.
Das Wort hat David Irving in seiner zweiten Rolle als sein ei-
gener Rechtsanwalt.

Christopher Brownings Auftritt war in London mit Span-
nung erwartet worden. Die Zuhtrerbanke sind bis auf den letz-
ten Platz besetzt. Eine strenge Lady, der Saal-Clerk, wacht
daruber, dass keiner zuviel hereinkommt. Unbarmherzig ver-
treibt sie Unberechtigte von den Presse-Platzen. Private Zuho-
rer stehen im Korridor stundenlang an. Nur wenn einer nach
Hause geht, darf ein Néchster herein.

Trotzdem geschah einen Tag lang einfach nichts. Irving at-
tackierte Browning nicht, er zerpfliickte nicht dessen Gutach-
ten, er stellte nicht einmal, wie bei van Pelt, dessen Fachkom-
petenz in Abrede. Er sagte freundlich «Guten Morgen, Profes-
sor Browning», bemerkte, dass er bisher «noch nicht das Ver-
gnuigen gehabt hatte, Sie kennen zu lernen», und begann dann
ein Fachgesprach unter Kollegen, in dem bloss ein paar Mal
der Richter auf der Strecke blieb.
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Der kann schliesslich, anders als die beiden disputierenden
Herren, kein Deutsch und weiss nicht immer gleich, von wel-
chem Dokument die Rede ist. Ein einziges Mal kam es zu ei-
ner Missstimmigkeit, als Irving wieder einmal den Sprachwis-
senschaftler herauskehrte. Es ging um eine Bemerkung in
Himmlers Dienstkalender, wo Hitler mit dem Befehl zitiert
wird, es seien «die Juden als Partisanen auszurottens. Belobigt
von seinem Verhorer, (bersetzte Professor Browning «als»
mit «as» und nicht mit «like», was ja, wie Irving zufrieden
anmerkte, im Deutschen «wie» heissen musste. Bei der fol-
genden Irvingschen Conclusio jedoch verlor selbst Christo-
pher Browning ein wenig die Contenance. Irving will dieses
«als» so verstanden wissen: «als die Partisanen, die sie sind».
Will meinen: nur solche ausrotten, die Partisanen sind. Brow-
ning gab ihm zur Antwort: «Das ist schierste Fantasie, die ich
nicht teile.»

Doch davon abgesehen, war dieser sechzehnte Tag, der
erste der flinften Woche, verwirrend beschaulich. Was hat er
vor, fragte man sich ratlos, worauf will er hinaus? David Ir-
ving hat auch bei seinen Gegnern zumindest einen Gerissen-
heits-Bonus. Obwohl er Professor Browning nur langstens ei-
nen weiteren Tag in Anspruch zu nehmen angekiindigt hat,
wird er von vielen Prozessbeobachtern noch irgendeiner kom-
plizierten Strategie verdachtigt. Dass ihm bloss langsam die
Luft ausgeht, will hier keiner glauben.

8. Februar 2000

Christopher Browning antwortet David Irving, dass er kein
Agent Israels sei. Er setzt hinzu, ebenso wenig ein Agent
Deutschlands oder anderer Lander zu sein: Da hétte er nam-
lich viel zu tun. Trotzdem sei es richtig, dass er, wie vom is-
raelischen Yad VVashem, auch von anderen Landern und Insti-
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tutionen Stipendien, Forschungsgelder und Buchvorschiisse
bekommen habe. «In der Holocaust-Forschung ist ziemlich
viel Geld drin?», erkundigt sich Irving daraufhin leutselig.
«Lange Zeit hatte es mehr sein kdnnen», antwortet Browning
unerschtterlich: «lIch finde nicht, dass ich besonders gut ge-
lebt habe.»

Tag zwei von Brownings Einvernahme war ein Stiick
spektakuldrer als der erste Tag. David Irving hat zu seiner an-
griffslustigen Form zurtickgefunden und im gehetzten Ton ei-
nes von der Blutschuld des Angeklagten langst liberzeugten
Staatsanwalts seine Fragen auf den Zeugen niederprasseln las-
sen. Dabei macht er oft den Eindruck, den Antworten gar nicht
richtig zuzuhoren, er unterbricht nach wenigen Worten, denn
seine eigenen Fragen scheinen ihm wichtiger als alles, was
darauf erwidert werden kdnnte. Er denkt, die Fragen sprachen
schon fir sich. Damit hat er sehr Recht.

Richter Charles Gray hat nun reichlich mit Ermahnungen
zu tun. «Bitte lassen Sie den Professor doch ausreden», sagt
er, «Mister Irving, halten Sie sich ein wenig zurlick», oder:
«All das finde ich jetzt nicht so wahnsinnig hilfreich.»

Doch wenn David Irving abends in Ruhe das Protokoll ge-
lesen haben wird, wird er feststellen, dass er an diesem Tag
fiir ihn beraus erstaunliche und lehrreiche Details aus dem
Zeugen Browning herausbekommen hat. Browning hat etwa
offen zugegeben, dass auch Historiker Fehler machen. Er hat
bestéatigt, dass es unter Zeithistorikern eine «heftige Diskus-
sion» (ber viele Zahlen und Fakten des Dritten Reichs gibt.
Er hat Irving sogar erzéhlt, dass es in Deutschland Historiker
gibt, die insofern seiner Meinung sind, als es nie einen schrift-
lichen Befehl Hitlers zur «<Endldsung» gegeben hat. Er nannte

116



dem Richter die Namen Martin Broszats und Hans Mommsens
und bestatigte auf Irvings begierige Nachfrage, dass diese bei-
den, jawohl, sehr angesehene Wissenschaftler seien. Doch als
Irving aggressiv behauptet, fur solche Meinungen werde man
in Deutschland doch eingesperrt, l4chelt Browning nachsich-
tig: «Das ist doch Nonsens.»

Der arme Herr Irving kann das alles gar nicht wissen. Er
liest keine Biicher, schon gar keine Fachliteratur, wie er in die-
sem Gerichtssaal schon mehrmals stolz zu Protokoll gegeben
hat. Pl6tzlich verstrickt er Browning in ein Gedankenspiel, das
den freundlichen Historiker unversehens zum Richter macht:
Wenn noch niemand Broszat und Mommsen weder «Holo-
caust-Leugner» genannt noch einzusperren versucht hat, wenn
auch solche keine Leugner seien, die ihre eigenen Biicher bei
Zweitauflage revidieren wie selbst Raul Hilberg, wo wirde
man dann die Grenze zu den wahren Leugnern ziehen? «Wenn
es ein kontinuierliches Muster der Verfalschung gibt», sagt
Christopher Browning, «wenn dem Leser nicht geholfen, son-
dern wenn er irregefiihrt wird.» Wenn die «Fehler» und «lrr-
tlmer» (solche hat Irving inzwischen in erstaunlicher Zahl zu-
gegeben) immer in dieselbe Richtung hin begangen werden, in
eine Richtung ndmlich, die die These des Verfassers stutzen
und niemals die Gegenthese. «Vielen Dank», unterbricht der
richtige Richter Brownings Ausflihrungen sanft, «aber das hier
ist eigentlich meine Sache.» «Sie meinen also, Professor
Browning», erganzt Irving noch und will damit lustig sein,
«wie ein Kellner, der falsch herausgibt, und es ist immer zu
wenig.» Er bezieht sich dabei auf die Zahlen der Nazi-Opfer,
die er bekanntlich mit Lust verringert.

Irving hat an diesem Tag trotzdem einen Punkt gemacht. Er
hielt Browning die Erstfassung von dessen Gutachten vor, in
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dem noch einige sehr unglaubwirdige Details aus dem Ger-
stein-Bericht enthalten waren. Kurt Gerstein war ein SS-
Mann, der, wie er nach Kriegsende ein bisschen besser unter-
mauern konnte als andere, innerlich zum Regimegegner ge-
worden war. Er hatte die Lager in Treblinka und Betzec be-
sucht und im Gefangnis in Frankreich dazu Notizen gemacht,
bevor er dort Selbstmord veriibte. Wie Browning dem Gericht
erdrterte, ist Gersteins Zeugnis, vorsichtig behandelt, durch-
aus von Wert. «Er ist verlasslicher als viele andere Augenzeu-
gen», sagte Browning. Doch ist manches auch stark tibertrie-
ben, wie der 25 Meter hohe Berg von Schuhen, den Gerstein
in Treblinka aufgeschichtet gesehen haben will. Trotzdem
tauchten diese Details in Brownings Erstfassung auf. Peinli-
cherweise hat eine der beiden Anwaltskanzleien diese Erstfas-
sung unberechtigt und voreilig an das Gericht und Irving her-
ausgegeben. «Schreiben Sie Ihre Bicher in einem durch?»
fragt der zum ersten Mal leicht verdrgerte Browning. Irving
grinst: «Mister Rampton wirde jetzt sagen, dass Sie mir aus
dem Zeugenstand keine Fragen stellen diirfen». «Also guts,
sagt Browning. «Ich jedenfalls schreibe, wie jeder gewissen-
hafte Historiker, mehrere Fassungen meiner Aufsatze, und
diese war nicht die endgultige.»

Die Gerstein-Sache verleiht David Irving wieder Auftrieb.
Sie unterstltzt seine simple These, dass Augenzeugen-Be-
richte unter keinen Umstédnden verwendet werden durfen.
Stammen sie von Juden, dann ohnehin nicht — Befangenheit
ist das Mindeste, Geldgier nicht einmal das Ubelste, was Ir-
ving ihnen unterstellt. Stammen sie von gestdndigen Nazis,
dann besitzt Irving garantiert Hinweise, dass diese von den
Alliierten auf das Ubelste gefoltert worden waren. Uber Adolf
Eichmann berichtet Irving etwa, dass das Licht in seiner Jeru-
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salemer Zelle niemals ausgeschaltet wurde: «So etwas ver-
setzt einen doch in einen besonderen Geisteszustand, stimmen
Sie mir nicht zu?», fragt er Browning, den er trotz allem mit
Respekt und Zuvorkommenheit behandelt hat, ganz so, als
wirde er sich heftig winschen, von ihm ein bisschen ernst ge-
nommen zu werden. «Nein, das tue ich nicht», sagt Browning
und lachelt. Er erklért David Irving geduldig, wie ein Lehrer
dem Schiler, dass im Vergleich und in Abstimmung mit an-
deren Quellen man auch problematische Zeugenaussagen teil-
weise in Betracht ziehen kann. Doch so funktioniert Irvings
Kopf schlicht nicht. Er ist der Meister des mitsamt dem Kinde
ausgeschitteten Bades.

14. Februar 2000

Zeit vergeht im Gerichtssaal Nummer 73. Zuerst hatte der
méchtige Saal-Clerk, eine gestrenge Dame in Schwarz, Herrin
Uber die Sitzreihen, plétzlich kiirzere Haare, von einem Tag
auf den anderen. Dann kam der Klager, David Irving, sichtlich
vom Friseur. Eines Tages waren die feuerroten Locken Debo-
rah Lipstadts, der Beklagten, beinahe unmerklich gestutzt.
Und schliesslich wurde der schweigsamste und berihmteste
ihrer drei Anwidlte, Anthony Julius, recht rabiat geschoren.
Der Gerichtsprozess um die Frage, ob David Irving ein Holo-
caust-Leugner ist und ob er mit diesem Terminus verleumdet
wird, ist in die sechste Woche gegangen.

Der Richter, an dem man das Vergehen der Zeit nicht sehen
kann, weil er um seiner héheren Stellung willen Perticke tréagt,
wurde nicht langsam, sondern abrupt ungeduldig. Jeden Tag
wird das Geheimnis offenbarer, dass das Verfahren viel kiirzer
dauern wird als anberaumt. Anfang Mérz soll es zu Ende sein,

119



und dem im Weg steht hochstens David Irving, der nicht auf-
hort, immer dieselben Fragen zu stellen. Die Leiter der Ge-
denkstétte in Auschwitz, die die Zahl auf ihrer Tafel von vier
Millionen Ermordeten (kurz nach Kriegsende) inzwischen auf
eineinhalb Millionen heruntergesetzt haben — sind sie deshalb
Holocaust-Leugner? Man hat Fragen dieser Natur schon zu oft
gehort.

In diesem Stil begann Irving auch die neue Woche: «Heute
ist der Jahrestag der Bombardierung von Dresden. Wirden
Sie, Zeuge, diese Tat als ,einen Holocaust bezeichnen?» Man
hat in diesem Gerichtssaal schon die verschiedensten Zeugen-
Temperamente gesehen. Da waren Watt und Keegan, die alten
Doyens der englischen Historiographie, von Irving gegen ih-
ren Willen vor den Richter gebracht. Miihsam humpelten sie
herein, unwillig bestétigten sie das eine oder andere lobende
Wort, das sie einst tiber Irvings Arbeit hatten fallen lassen. Da
waren die jugendlichen Star-Historiker der Verteidigung: Erst
Robert Jan van Pelt, der gut vorbereitet und voll Elan, aber
vielleicht ein kleines bisschen zu engagiert war — als wiirde er
bei Bedarf einer Anti-Rassismus-Demonstration das Transpa-
rent vorantragen. Dann Christopher Browning, dem seine Ge-
lassenheit in die Wiege gelegt worden sein muss, denn so kann
man sie nicht erlernen. Im Sitzen noch ein Riese, sah er David
Irving aus dem Zeugenstand immer ein wenig gutmditig-er-
staunt an, wie ein ehrwirdiger Kavallerist, der zum ersten Mal
einem Zirkuspferd begegnet.

Und nun Richard Evans selbst, der das ganze Historiker-
team zusammengestellt und die Verteidigungslinien ausgear-
beitet hat. Evans’ schriftliches Gutachten ist das langste, das
Kernstuck der Verteidigung und wird von David Irving als «in
hochstem Masse diffamierends» bezeichnet. Auf Irvings Web-
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Site, wo alle anderen Experten-Gutachten zur Ansicht freiste-
hen, heisst es ausserdem warnend: «Wird wahrend Evans’
Aussage schrittweise vernichtet.» Evans gab gleich am ersten
Tag zu Protokoll, Irving verdiene es nicht, ein Historiker ge-
nannt zu werden: Schockierend weit sei er aus dem Rahmen
dessen gefallen, was an wissenschaftlichen Standards unter
Historikern als verbindlich gilt. Evans ist ein kleiner, ganz und
gar unauffalliger Mann mit dazu gegenteiligem Tempera-
ment: Es knistert zwischen Zeugen und Klager. Irving, der ja
in vielem funktioniert wie ein Kind, warf Evans gleich rund-
heraus vor, ihn zu verabscheuen. Er bekam die einzige Ant-
wort, die in einem Gerichtssaal méglich ist. Er habe, sagte
Evans, keine personlichen Gefiihle fur Irving und sich ausser-
dem bemiht, so objektiv wie mdglich seinen Bericht zu
schreiben.

Diesen will Irving nun Punkt fur Punkt auf seine Schwa-
chen und Unwahrheiten durchgehen, doch das passt dem
Richter gar nicht. Er hat es hier erstmals mit einem klassisch
vorsichtigen Historiker zu tun, der eine Conclusio am liebsten
mit zehn Zitaten seiner Kollegen untermauert. So widmet
Evans — dem interessierten Laien dienlicher als dem Prozess-
verlauf — allein die ersten hundert Seiten den unterschiedli-
chen Urteilen, die andere Historiker tber Irving gefallt haben.
Jedesmal, wenn der Richter wissen will, ob Evans sich diesen
zum Teil vernichtenden Einschatzungen anschliesst, weist
dieser sanft darauf hin, dass das entsprechende Zitat eben von
Gilbert, Craig, Broszat oder wem auch immer stammt. So
kommt man hier nicht weiter.

Schliesslich spricht der Richter Machtwort eins: Er werde
die bloss zitierten Historiker nicht in seine Urteilsfindung ein-
beziehen. Machtwort zwei gilt ganz allein David Irving, als
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dieser wieder eine, wie er meint, angebrachte Frage stellt; An-
genommen, jemand schriebe (erganze: wie er selbst tber Hit-
ler) ein Buch uber Churchill und wirde darin die Judenver-
nichtung wahrend des Zweiten Weltkriegs ganz weglassen,
ware er dann auch ein ... ? Noch bevor er schon wieder «Ho-
locaust-Leugner» sagen kann, unterbricht der Richter: «I think
we can do better.»

Das ist aber schwierig. Wenn er nicht gerade selbst die Fra-
gen stellt, redet sich Irving aus jeder Anschuldigung mit
Leichtigkeit heraus: Er ist so skrupellos wie gleichzeitig von
seiner eigenen Wahrhaftigkeit Uberzeugt, auch wenn diese
Kombination im Grunde unmaglich ist. Er hat, «um das Ver-
fahren abzukirzen», wie er sagt, schon so viele Konzessionen
an seine Gegner gemacht, dass man gar nicht mehr weiss, was
er eigentlich noch bestreitet. Ausser fiir Auschwitz-Birkenau,
Krematorium I, scheint er inzwischen Vergasungen zuzuge-
stehen, wenngleich ohne irgendein Ausmass nennen zu wol-
len. Ab 1943, sagte er einmal umstandlich, kdnnte Hitler nicht
mehr behaupten, nicht informiert gewesen zu sein, was seine
«Erzbdsewichte» Himmler, Goebbels und Heydrich da hinter
seinem Ricken trieben. Die Massenerschiessungen an der
Ostfront habe er nie bestritten, bloss die Anzahl der Erschos-
senen, ruft Irving, der Schauspieler, einmal gekrankt aus:
«Und so jemanden verleumdet man als Holocaust-Leugner!»
In all seinen angeblichen «Konzessionen» bleibt er jedoch so
unklar, dass einen schon langst folgende unangenehme Vor-
stellung beschlichen hat: Er gewénne hier seinen Verleum-
dungsprozess als einer, der bloss und mit gutem Grund ein
paar Zahlen angezweifelt hat. Anschliessend ginge er hinaus
zu seinen jubelnden Kahlgeschorenen und Kriegsveteranen
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und behauptete dort aufs Neue, dass es keine Gaskammern
gegeben, Hitler von nichts gewusst habe und die geldgierigen
Juden reihenweise Nachkriegsnummern in ihre wohl genéhr-
ten Unterarme tatowiert hatten.

Doch Irvings «Konzessionen» dirfen nicht zahlen. Ganz
prazise wird der Richter die verschiedenen Zeitpunkte abzu-
wagen haben. Was hat Irving zu jenem Zeitpunkt propagiert,
als Deborah Lipstadt ihr Buch schrieb und ihn darin einen der
«gefahrlichsten Holocaust-Leugner» nannte? Welche histori-
schen Quellen hatte Irving kennen und als «seridser Histori-
ker» beruicksichtigen miissen, als er seine Blicher schrieb und
seine Reden hielt?

Seinen Kldger hat Richter Gray hier schon ausreichend
kennen gelernt. Ein typisches Muster von Holocaust-Leug-
nern sei es, erlautert etwa Richard Evans, die Schuld an Grau-
samkeiten und Todesfallen in Uberwiegendem Masse den Al-
liierten zuzuschreiben. Sofern Irving hohe Sterblichkeitsraten
in den Lagern uberhaupt zugébe, schreibt Evans in seinem
Gutachten, mache er die Bombardierungen dafiir verantwort-
lich.

«Das Bombardieren von Stédten fiihrt zu Seuchen», besté-
tigt Irving. «In den Lagern wurden die Seuchen durch die Um-
stdnde erzeugt, unter denen die Menschen untergebracht wa-
ren», entgegnet Evans, der sich als erster der bisherigen Zeu-
gen von Irving nicht unterbrechen l&sst. So reden sie manch-
mal satzlang gleichzeitig, die Stimmen dabei immer stéarker
erhebend. Die Stenotypistin ist nicht zu beneiden. «Wollen
Sie damit sagen, die Nazis fuhrten Seuchen absichtlich her-
bei?», ruft Irving. «Sie fihrten absichtlich die Umstande in
den Lagern herbei, die zu den Seuchen fihrten», erwidert
Evans und ergénzt: «Die Deutschen wussten sehr gut, wie
man Typhus bekdmpft.» «Wodurch wird Typhus tbertra-
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gen?», fragt Irving herausfordernd. «Durch Lduse, die Men-
schen befallen», antwortet Evans. — «lst Ihnen bekannt, dass
in den Lagern regelméssig entlaust wurde?», fragt Irving,
noch immer herausfordernd. «Sie haben gerade gesagt»,
schaltet sich plétzlich und unerwartet der Richter ein, «dass
Millionen vor allem an den Seuchen gestorben sind. Jetzt sa-
gen Sie, wie grossartig die Nazis den Typhus bekdmpften!»

«Das habe ich nicht gesagt», wehrt Irving ab: «Dieser
Zeuge behauptet aber, die Nazis hatten gar nichts gegen den
Typhus getan — wissen Sie, Zeuge, wie viele Menschen im
Lager Dachau in den Monaten nach der Befreiung durch die
Amerikaner starben?» «Nein», sagt der Zeuge. «Zwanzigtau-
send!», ruft Irving: «Wirden Sie deswegen behaupten, die
Amerikaner hatten den Typhus absichtlich herbeigefiihrt?»

«Damit haben Sie diese ganze Debatte doch erst angefan-
gen», seufzt der Richter, «Sie haben gesagt, dass wir, die Al-
liierten, die Seuchen verschuldet haben.» Dann vertagt er den
Prozess auf den ndchsten Tag.

13. Februar 2000

«Wenn Sie wissten, welche Methoden diese Leute benttzen,
um Karriere und Familie eines professionellen Historikers zu
zerstOreny, erregt sich David Irving: «Wadre so ein Historiker
dann nicht berechtigt, diese Leute, die ihn hinterriicks zu zer-
storen suchen, mit ziemlich farbiger Sprache zu beschrei-
ben?» — «lch musste erst Beweise sehen, die mich Uberzeu-
gen, dass eine solche geheime Aktion durchgefiihrt worden
ist», sagt Richard Evans, «dartber hinaus glaube ich, dass ein
professioneller Historiker eine angemessen verniinftige Spra-
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che gebrauchen sollte.» Mit «diesen Leuten» ist die Vereini-
gung britischer Juden gemeint. Mit «farbiger Sprache» das
Wort «Kakerlaken».

Auch der zweite Tag von Richard Evans’ Einvernahme ist
emotional anstrengend fir alle Beteiligten. Der Richter
scheint mit Irving jede Geduld verloren zu haben. Irving
scheint jeden Faden verloren zu haben. «Geben Sie zu, Zeu-
ge», fragt Irving, der fiir diesen Zeugen zum ersten Mal diese
hdchst unfreundliche Anrede verwendet, «geben Sie zu, dass
diese Akte hier, die mit dem Namen ,global’, mindestens drei
inches dick ist?» — «Das ist keine wahnsinnig erhellende
Frage», schreitet der Richter ein.

«lch nehme an, Mylord, dass your Lordship genauso wenig
wie ich das Vergnigen gehabt haben, dieses spezielle Werk
gelesen zu haben, aber ich habe viel (iber dessen Entstehung
gelesen», kommt Irving dann endlich zum néchsten Punkt in
Evans’ Report, dem Tagebuch der Anne Frank. Irving hat das
Tagebuch anziglich «nicht mehr als einen romantischen Ro-
man, vergleichbar Vom Winde verwehr», genannt und damit
dessen Authentizitat in Frage gestellt.

«Haben Sie sich mit einem Klemmblock auf die Oxford-
Street gestellt und sie gefragt?», wollte Irving zu Beginn des
Prozesses einmal wissen, als es darum ging, was die Mehrheit
der Menschen wohl mit dem Wort «Holocaust» verbindet.
Das Tagebuch der Anne Frank ist so ein Versatzstlck der all-
gemeinen Assoziationen. Deshalb attackieren es die Holo-
caust-Leugner, so wie sie die Gaskammern aus genau demsel-
ben Grund leugnen. «Auch in anderen L&ndern werden Men-
schen erschossen oder zerhackt, auch nach dem Zweiten Welt-
krieg, in Ruanda zum Beispiel», erklarte Raul Hilberg die selt-
same Fixierung, «die Gaskammern haben jedoch die weiteren
Implikationen. Wenn man die Gaskammern leugnet, leugnet
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man nicht nur einen Teil der Sache, sondern sein definieren-
des Konzept.»*3

Umstandlich gelingt es Irving endlich darzulegen, dass
man bitte genau auf die Chronologie seiner Aussagen zu ach-
ten habe. 1989 habe er eingesehen, dass das Tagebuch authen-
tisch sei, doch davor habe er gute Griinde gehabt, es zu be-
zweifeln: «Ich zbgere nicht im Geringsten, zuzugeben, dass
ich mich in dieser Hinsicht geirrt habe», beteuert er und hélt
dieses ostentative Entblossen der Kehle fiir eine elegante Art,
diese Debatte zu beenden. Aber Evans lasst ihn nicht vom Ha-
ken. Er liest aus einem Interview mit Irving vor: «,Wir haben
Proben von Anne Franks wirklicher Handschrift von Postkar-
ten, die sie an Freunde schrieb. Diese Handschrift ist vollig
verschieden von der in den Tagebiichern. Sie sind so verschie-
den wie Tag und Nacht, und ausserordentlich ist, dass ganze
Seiten des Tagebuchs mit Kugelschreiber geschrieben sind,
und Kugelschreiber gab es zu Anne Franks Lebzeiten nicht.’
Das spricht Mister Irving, 1993.»

Evans und Irving liefern einander eine feindselige Schlacht
nach der anderen. «Haben Sie Zugang zu meinen Tagebi-
chern gehabt?», will Irving von Evans plotzlich wissen. Doch
Evans will seit einiger Zeit etwas vorlesen und wird dabei im-
mer von Irving unterbrochen. Evans beginnt stur zum dritten
Mal mit dem Vorlesen. Irving geht wieder dazwischen. «Brin-
gen Sie den Zeugen dazu, die Frage zu beantworten!», ver-
langt er vom Richter. Evans sagt dem Richter, er werde die
Frage, ob er Zugang zu Irvings Tageblchern gehabt habe, be-
antworten, nachdem er vorgelesen habe. «Ich bin am Ver-
zweifeln», stdhnt der Richter und entscheidet dann: Evans
darf aus seinem Report vorlesen. «Im April 1998 sprach er
[Irving] Uber die amerikanischen Juden, die sich nun densel-

126



ben Positionen von Vorherrschaft und Macht (Medien, Ban-
ken, Wirtschaft, Unterhaltung) und den lukrativen Berufen
(Juristen, Mediziner, Dentisten) zuwenden wirden, die sie in
der Weimarer Republik innegehabt hatten, was dort Anlass zu
Hass und Pogromen gewesen wére — aus diesem Grund kénn-
ten in den USA in zwanzig, dreissig Jahren dieselben Dinge
passieren wie in Deutschland. Das stammt aus Irvings Web-
Site-Tagebiichern. — Und die Antwort ist, ja, ich hatte Zugang
zu lhren privaten Tagebtchern.»

«Haben Sie je Anlass zu der Vermutung gehabt, dass
meine Tagebucher auf meiner Web-Site keine genuinen Tage-
blcher sind?», fragt darauf Irving misstrauisch. «So genuin
wie das Tagebuch der Anne Frank», sagt Evans, der ebenfalls
keinen Stich auslasst. «Das ist keine Antwort», tobt Irving.
«Die Antwort ist: Nein», schlichtet der Richter.

28. Februar 2000

Das Ende der Beweisaufhahme im Irving-Prozess ist deut-
schen Historikern reserviert. Peter Longerich, der zwei Gut-
achten, eines uber Hitlers Verantwortung fir die «Endl6-
sung», das andere Uber deren systematischen Charakter ver-
fasst hat, wurde von Irving fast eine Woche lang ins Verhor
genommen. Das Verhor hatte wieder kollegialen Charakter,
ganz anders als mit Richard Evans.

Wer, wie eine selbstbewusst stolze Gruppejudisch-franzo-
sischer Pfadfinder, unbedarft im Gerichtssaal 73 landet, wird
zunéchst vollig verwirrt. Es ist fur Neulinge auch bei kon-
zentriertem Zuhoren beinahe unmdglich, herauszufinden, wo-
rum es hier eigentlich geht. Der schwere Mann mit der immer
grauer werdenden Gesichtsfarbe, dem immer flackernderen
Blick und dem immer gleichen Anzug stellt Fragen zu irgend-
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welchen Dokumenten und Gutachten, die keiner kennt ausser
den Prozessbeteiligten. Der Zeuge in der Zeugen-Box (dies-
mal Longerich, z6gernd unterstlitzt von einer mausgrauen
Dolmetscherin mit eingebildeteilfertigem Gesicht) sagt meis-
tens nur «ja» oder «nein». Irving stellt gern Entscheidungsfra-
gen: «Sind Sie vertraut mit dem Dokument X?» — «Wirden
Sie auch sagen, dass Y damit meint...?»

Es ist entsetzlich langweilig. Uber die Sprachkenntnisse
der jungen Franzosen ist nichts weiter bekannt. Einige zwan-
gen sich recht bald wieder aus den Zuschauerreihen. Sie sind
auf dem traditionellen «march of the living», der sie von
Auschwitz und anderen Statten der Judenvernichtung nach Is-
rael fiihrt. In diesem Jahr scheint es ihnen offenbar passend,
in London beim Irving-Prozess Zwischenstation zu machen.

Die Langeweile ist, ausser der schrecklichen Akustik, vor
allem dem englischen Rechtssystem geschuldet. Jedes heran-
gezogene Dokument, jedes Gutachten muss allen Parteien
schon vor Beginn der Verhandlung vorliegen. Es gibt keine
Uberraschungen, es gibt nur bessere oder schlechtere Auffiih-
rungen eines im Vorhinein grob abgesprochenen Stiicks.
Doch das Stiick kennen nur die Schauspieler. Was im Theater
nicht stort, ist im Gerichtssaal verheerend. Keine Anspielung,
kein Zitat, kein Verweis kann ohne Weiteres, das heisst ohne
detailliertes historisches Wissen und Lektire der Gutachten,
verstanden werden. Da geht schon wieder eine hinaus: Sie
tragt keine Pfadfinder-Uniform, sondern einen langen schwar-
zen Mantel, der Gber und ber mit den gelb-blauen Aufkle-
bern der Union jldisch-franzdsischer Studenten beklebt ist.

Peter Longerich hat seinem Gutachten ein Glossar der Na-

128



zi-Euphemismen angefiigt. Diese Euphemismen sind naturge-
maéss ein Fressen fiir Holocaust-Leugner. Wer sagt denn, dass
mit «Umvolkung» und «Umsiedlung» wirklich etwas anderes
gemeint war? David Irving schildert ja mit Hingabe immer
wieder das «neue Leben», das die zugegeben unfreundlicher-
weise deportierten Juden im Osten hatten anfangen sollen.
Warum sonst habe man sie all die Decken und Schuhe und Le-
bensmittel mitnehmen lassen?

Richard Rampton fasst nur einmal etwas so zusammen, als
wolle er es auch fiir die vielen jungen Zuhorer verstandlich
machen: «Eigentlich ist es doch ganz egal», sagt er zu Longe-
rich, «ob Himmler zu Hitler sagte: Adolf, hor mal zu, das ist
es, was ich mit den Juden vorhabe, und Adolf antwortet, hey,
super Idee, oder ob im Gegenteil Adolf sagte, Heinrich, das
erwarte ich von dir.»

Doch solche Ornamente darf man kaum beachten, wenn
man auf den wahren Fortgang des Prozesses schliessen will.
Im Grunde ist er wie eine Schlacht auf hoher See: Die Vertei-
digung schickt ein paar grosse Dampfer und viele mittlere und
kleine Boote Uber das Wasser, auf dass sie den Richter unbe-
schadet erreichen. Sie transportieren ihre Botschaft, histori-
sches Wissen zum Holocaust, das in manchen Bereichen na-
tarlich auf Kombination, Interpretation und Schlussfolgerung
fusst. Diese Schiffe werden auf ihrem Weg von David Irving
beschossen. Doch bei fast keinem der bisher gehtrten Gutach-
ter hat Irving auch nur den Lack der Dampfer angekratzt, ganz
einfach deshalb, weil er es gar nicht versucht hat. Er kon-
zentriert sich auf Details und Nebenaspekte und hat auf diese
Weise schon Schlauchboote zum Schlingern gebracht. Er hat
Ubersetzungsfehler bei Richard Evans entdeckt, und es ist ihm
ausserdem manchmal gelungen, den Experten den nicht so
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vorteilhaften Satz: «Das weiss ich jetzt nicht» zu entlocken.
Das feiert er vor seinen Anhangern, vor allem aber vor sich
selbst, als rauschende Erfolge.

Tatsache ist, dass solch ein Prozess weit (iber die Krafte
eines Einzelnen geht, mag er auch noch so titanisch sein wie
David Irving. Wie er vor Gericht manchmal erwahnt, hat er
nebenbei «eine Firma und eine Familie zu fihren». Mit einer
kranken Frau und einem sechsjéhrigen Schulkind bedeutet das
mehr als beim statistischen Durchschnittsvater. Ihm fehlt ne-
ben dem Anwalt auch die Strategie. Er geht die Gutachten der
Experten einfach Schritt fir Schritt durch, wie ein Lehrer, der
die Hausaufgaben bespricht. So scheint ihm das Wesentliche
zu entgehen, oder er hat kein Gegenmittel. Seine geistigen
Mitstreiter auf der ganzen Welt statten ihn per E-Mail zwar
eifrig mit vielerlei Munition aus, doch meistens sind es doch
bloss Reissndgel zum Schlauchboot-Stechen.

Am Montag der voraussichtlich letzten Beweisaufnahme-
Woche hat sich Irving grosste Miihe gegeben, den letzten
Zeugen zu verhindern. Fir einen, der eine Verleumdungs-
klage fuhrt, hat er deshalb die merkwurdigsten Positionen be-
zogen: Er fuhle sich nicht diffamiert, wenn man ihn «Extre-
mist» nennt, oder einen, der mit Extremisten Umgang hat.
Bloss in einen Gewaltzusammenhang lasse er sich nicht ri-
cken. Daher fordere er vom Richter enge Richtlinien, wie weit
die Verteidiger in ihren Fragen gehen diirften, wenn der letzte
Zeuge schon unbedingt kommen musse. Der Richter liess sich
nicht umstimmen. Gray baute selbst fiir Richard Rampton die
goldene Briicke. Wenn es hier um absichtliche Geschichtsfal-
schung gehe, dann waére vielleicht die mdgliche Motivation
Irvings interessant, suggerierte er Rampton. Und die konnte
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doch in einer bestimmten politischen Richtung begrindet lie-
gen. Rampton, langgedienter Sparring-Partner Grays, solange
dieser noch Anwalt war, fing den Ball im Flug. «Wir wollen
das Bild des ganzen Mister Irving sehen», rief er, «wie er
denkt, wen er trifft und wie er schreibt, wenn er dann seine
sogenannten historischen Schriften verfasst.»

Zum «ganzen Bild» soll dieser letzte Zeuge noch entschei-
dend beitragen konnen. Er ist Gbrigens schon da. Er trug eine
graue Strickhaube, als er frihmorgens aus Berlin ankam, und
war guter Dinge. Es ist Hajo Funke, Professor fiir Soziologie
an der Freien Universitat. Er wird am kommenden Verhand-
lungstag zuerst einen Videofilm zeigen und die auftretenden
Personen erlautern, bevor er Gber Irvings Verbindungen zur
deutschen Neonazi-Szene spricht.

«Bleiben Sie die ndchsten Tage besser zu Hause», sagte
David Irving erschopft nach der Sitzung, «das wird ein Ziel-
schiessen.»

29. Februar 2000

Im Gerichtssaal 73 hatte man gespannt auf den Videofilm ge-
wartet, der «den ganzen Mister Irving» im Kreise deutscher
Neonazis zeigen sollte. Doch der Richter hatte wenig Lust auf
eineinhalb Stunden Neonazi-Gegrole ohne Ubersetzung und
Untertitel. Irving selbst ficht diese Aufnahmen heftig an: Sie
seien geschnitten, die Ausschnitte seiner Reden aus dem Zu-
sammenhang gerissen. Nach den Stellen, die schliesslich zu
sehen waren, hatte man allerdings wenig Bedirfnis nach dem
Rest: «Da ist diese Einmann-Gaskammers» schrie er fahnen-
schwenkenden Glatzkopfen und Altnazis entgegen, «die zwei
deutschen Soldaten in der polnischen Landschaft herumtra-
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gen, auf der Suche nach einzelnen Juden. Die Einmann-Gas-
kammer muss ausgesehen haben wie ein Sedan-Stuhl, aber ge-
tarnt als Telefonzelle. Wie haben sie das Opfer dazu gebracht,
freiwillig in die Gaskammer zu steigen? Offenbar war ein Te-
lefon drin, das klingelte, und der Soldat sagte: Das ist fur Siel»

Ansonsten wurde das Band im Schnellsuchlauf abgespielt
und nur angehalten, damit Gutachter Hajo Funke auf einzelne
Prominente der Szene aufmerksam machen konnte. Sosehr
sich David Irving vor Gericht wehrt, sosehr er behauptet, die
Leute zum Teil gar nicht zu kennen, sie nie bewusst gesehen,
ihren Reden nicht gelauscht zu haben: Er befand sich in ein-
schldagiger Umgebung, nicht einmal, sondern viele Male. Mi-
chael Kiihnen, Gottfried Kissel, Ewald Althans, Ernst Ziindel,
Christian und Ursula Worch, um einige der jungen, Otto-Ernst
Remer (ein Held dieser Leute, weil er den Aufstand vom 20.
Juli 1944 mit niedergeschlagen hat), Wilhelm Stéglich, Gin-
ther Deckert von der DVU, der franzésische Holocaust-Leug-
ner Robert Faurisson, um die alteren zu nennen — sie alle mar-
schierten auf den gleichen Demonstrationen, nahmen an den
gleichen Veranstaltungen teil. Doch der Geisterbahneffekt,
den die Verteidigung mit diesen Filmausschnitten wohl beab-
sichtigt hatte, wurde im Schnellsuchlauf und ohne englische
Ubersetzung nicht erzielt.

Die Uberraschungen lagen an diesem Tag anderswo. Zum
einen fuhrte Irving zu seiner Ehrenrettung an, einen «beriihm-
ten linksintellektuellen Theaterdichter» aus Deutschland zu
seinen «intimen Freunden» zu zahlen: Rolf Hochhuth, mit
dem er intensiv korrespondiere. Funke, der an diesem Tag als
Auskunftgeber fir alles Deutsche fungieren musste, bestétigte
dem Richter, dass Hochhuth ein Theaterautor sei. Weder woll-
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te er ihn als linksintellektuell bezeichnen, noch habe er die
«flinftausend Stiick» Korrespondenz zwischen den beiden ge-
sehen, als er seine Forschungen uber Irvings Verbindungen zu
deutschen Rechtsradikalen betrieb.

Die zweite Uberraschung ist ein Brief von 1985, weit hin-
ten in einem Packchen Unterlagen, das Irving einigen Journa-
listen Uberreicht hat. «Sehr geehrter Herr Irving», heisst es da,
«Herr Hochhuth hat mich darauf hingewiesen, dass eine
Churchill-Biographie aus lhrer Feder vom Verlag Kiepen-
heuer und Witsch abgewiesen worden ist. Ich bin lebhaft an
dem Manuskript interessiert und wiirde mich freuen, es bei Ge-
legenheit lesen zu diirfen — lhr Interesse an einer Publikation
im Rowonhlt Verlag vorausgesetzt. Mit herzlichen Grissen, Dr.
Michael Naumann.» Es ist nicht untypisch, dass Irving im Ge-
richtssaal bloss diesen Brief verteilt, so als ob der heutige
Staatsminister fur Kultur einfach ein Fan seiner Bucher ware.
Dabei mundete das freundliche Anbahnungsgesprach zehn
Jahre spater in einen ganz und gar unfreundlichen Rechtsstreit.
Naumann hatte zwar mit Irving wirklich einen Vertrag Uber
die zweibandige Churchill-Biographie abgeschlossen und ei-
nen sechsstelligen VVorschuss bezahlt. Zur Publikation kam es
jedoch nicht, weil, wie Michael Naumann heute sagt, Irving
den zweiten Manuskriptteil nicht termingerecht abgeliefert
hatte und «uns inzwischen seine braune Unterseite klar gewor-
den war». Rowohlt prozessierte um die Ruckzahlung des Vor-
schusses. Irving beharrte auf dem Standpunkt, dass die Deut-
schen den Vertrag gebrochen hatten — nicht einmal der erste
Teil sei ganz fertig abgeliefert worden, sagt dagegen Nau-
mann. Rowohlt tat, womit Irving nicht rechnete: Man reichte
auch in England die Klage ein. Irving erschien nicht. Schliess-
lich wurde er 1995 wegen Missachtung des Gerichts zwei Wo-
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chen in das Londoner Geféngnis Pentonville gesteckt: «Wie
in dunkelster viktorianischer Zeit», kommentierte er gekrénkt.
Naumann sieht es positiver: «Ich bin also bisher der erste, dem
es gelungen ist, diesen Mann hinter Gitter zu bringen.»

Die dritte Uberraschung schliesslich sind die Eichmann-
Memoiren, die Israel nun dem Prozess zur Verfugung gestellt
hat. Sie waren bisher nicht zuganglich, und niemand weiss,
wie sie dem Prozess niitzen sollen. Es ist auch ganz unklar,
warum soviel Geheimnis darum gemacht worden war. Jeden-
falls sind sie jetzt genau dort gelandet, wo man sie wohl am
wenigsten haben wollte.

Mit zwei Fingern hielt Richard Rampton eine schwarze
Diskette in die Hohe, und seine stoffreiche Robe bauschte
sich. Er wolle Irving die Diskette nur geben, wenn dieser ver-
spréche, das Material nicht auf seine Internet-Seite zu laden.
Irving versuchte einen Ausfall: Alles, was vor Gericht bespro-
chen werde, sei automatisch im Besitz der Offentlichkeit.
Dem widersprach Rampton heftig: Diese neuen Eichmann-
Memoiren seien noch nicht Teil des Verfahrens gewesen. Der
Richter folgte ihm hierin. Irving musste sein Versprechen ge-
ben. Rampton reichte die Diskette langsam seinem Junior,
Miss Heather Rogers. Miss Rogers nahm sie ebenfalls mit
zwei Fingern, streckte ihren Arm nach rechts und wandte den
Kopf nach links, nicht ohne noch ein bisschen die Mundwin-
kel zu verziehen. Mit einem grossen Schritt war Irving bei ihr
und trug die kleine Diskette an sein Pult zuriick. Fur diesen
Liebhaber von Original-Nazischriften muss es ein schoner
Augenblick gewesen sein.
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2. Méarz 2000

Kein Zeuge war so gut gelaunt wie der letzte. Ohne es wirk-
lich zu wissen, mochte man annehmen, dass die berufliche
Auseinandersetzung mit Rechtsradikalen Kontaktscheu ab-
bauen hilft. Hajo Funke strahlte und lachelte aus der Zeugen-
box heraus den Kléger an, dass es selbst einem David Irving
unheimlich werden konnte. Ausserdem spricht Funke gern,
und weil sein Englisch naturgemass nicht so gut ist wie das
seines in England unterrichtenden Kollegen Peter Longerich,
dauerte alles noch ein bisschen l&nger. Die Urteile der ameri-
kanischen und britischen Pressebeobachter sind in diesem Zu-
sammenhang aufschlussreich. Wahrend Longerich als «deut-
scher Deutscher» bezeichnet wurde, also als ruhig, ernst und
gewissenhaft, sagte einer recht boshaft Giber Funke, er sei wie
ein Wim-Wenders-Film: dauert ewig, ohne dass viel ge-
schieht.

Hajo Funkes Aufgabe war es gewesen, die Verbindungen
Irvings mit deutschen und Osterreichischen Rechtsradikalen
nachzuweisen. Er stellte dem Gericht ein «Who is Who» deut-
scher und Osterreichischer Rechtsextremisten vor, erheiterte
den Saal mit dem Fachterminus «Gesinnungsgemeinschaft»,
der so typisch deutsch und umsténdlich klingt, und verwirrte
den armen Richter wieder einmal mit vielen deutschen Na-
men: «Der Vorname von Herrn Worch ist also ,Uschi’?»

Waére Funke nicht Funke, hatte ihn Irving manchmal ins
Schwitzen gebracht. Doch der Soziologe ist so liberzeugt von
der Richtigkeit seiner Sache, dass ihn auch kein Zweifel Uber
die Qualitat seiner Darstellung beschleichen mochte. Er hatte
seinen eigenen Experten-Report nicht ganz so gut im Griff,
wie es angebracht gewesen ware. Gelegentlich kam es vor,
dass Irving mit herausforderndem Unterton fragte: «Und Sie
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behaupten, ich habe mit XY Kontakt gehabt?» Funke antwor-
tete strahlend: «Ja natirlich, intensiven Kontakt.» Doch wenn
Irving nach dem Wann und Wo fragte, sagte Funke: «Da muss
ich jetzt nachschauen.» Richter Justice Gray hatte gegen Ende
dieses achtwdchigen Verfahrens nicht mehr all die uner-
schopfliche Geduld des Anfangs.

Dennoch scheint Funkes Aussage auf den Richter in einer
Hinsicht grossen Eindruck gemacht zu haben. In seiner nicht
nur der Fremdsprache geschuldeten Umstandlichkeit schil-
derte er mehrmals eindringlich die spezifisch deutsche Situa-
tion kurz nach der Wende. Er sprach von den arbeitslosen Ju-
gendlichen im Osten, vom Wertevakuum und von der gewalt-
tatigen Radikalisierung linker und rechter Jugendgruppen. Er
erwahnte die siebzig Todesopfer, die brennende Auslander-
heime und «pogromartige Zustéande» in dieser Zeit gefordert
haben. Vor diesem Hintergrund musse man Irvings Auftritte
auf den Veranstaltungen der Rechtsradikalen sehen.

Irving versuchte herunterzuspielen, sich zu distanzieren
(«ich war zirka eine Meile geographisch entfernt von dieser
sehr unangenehmen Person Gottfried Kissel») und immer
wieder die Videobander als «geschnitten» und «aus dem Zu-
sammenhang gerissen» anzufechten. Was der Richter dartber
dachte, liess er einmal erkennen, als er Irving rhetorisch
fragte: «Erklaren Sie mir, welche Rolle der Kontext denn da-
bei spielt, was Sie Uber Einmann-Gaskammern sagten.»

Als Richard Rampton zur «Re-Examination» des Zeugen
Funke schritt, hatte er daher die geballte Moral auf seiner
Seite. Er liess Funke noch einmal ausfiihrlich beschreiben, wie
hungrig die jungen Skinheads nach Ideologisierung durch
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Aufwiegler sind, bevor er dann platt, aber wirkungsvoll fragte:
«Whurden Sie in diesem Sinn Himmler und Hitler als Aufwieg-
ler beschreiben?» Funke sagte «Yes». — «Und haben sich
Himmler und Hitler nachher selbst an die Graben im Osten
gestellt und Juden erschossen?» Funke sagte «No».

Mit der Einvernahme des Zeugen Funke ist die Beweisauf-
nahme im Verfahren Irving gegen Lipstadt nach acht Wochen
zu Ende gegangen. Nach einer Pause von einer Woche werden
ab 13. Marz die Schlusspladoyers gehalten.

14. Marz 2000
Gegen sein Ende hin verzégert sich der Irving-Prozess noch
einmal effektvoll. London wartete zwei Tage lang vergeblich,
dass uiberhaupt irgendetwas geschah. Der Montag der Schluss-
pladoyer-Woche fiel ganz aus. Am Dienstag dann hatte ent-
weder der Richter den beiden Parteien oder die beiden Par-
teien einander Fragen zu den bereits vorliegenden «closing
Statements» stellen sollen, doch dartiber, was eigentlich ver-
abredet war, gingen die Meinungen auseinander. Es stellte
sich heraus, dass keiner etwas anderes vorbereitet hatte als
eben die Pl&adoyers und dass der Richter keine Fragen mehr
hatte. Richard Rampton weigerte sich, mit Riicksicht auf er-
wartete Zuhorer aus Amerika, seine Rede einen Tag fruher zu
halten. Irving, der nie darum verlegen ist, sich beim Richter
lieb Kind zu machen, bot halbherzig an, seine gleich zu halten,
worauf niemand auch bloss n&her einging, denn in einem Fall
wie diesem hat immer der Klager das letzte Wort.

Also hatten sich all die Zuseher am zweiten Tag der Woche
ganz vergeblich Stunden vorher um einen Sitzplatz angestellt.
Dabei war alles bereit flir den Showdown: Im Gerichtssaal 73
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stehen plotzlich neue, weiche, blaue Stiihle, eine boshafte
Wohltat nach acht Wochen in unséglichen Plastikschalen. Seit
langem waren die Pressereihen wieder bis zum letzten Platz
gefiillt. Selbst der gestrenge Gerichts-Clerk, der Damen-Dra-
che, schien unter der Robe besonders elegant gekleidet. Doch
nach einer knappen Stunde gingen alle wieder nach Hause, und
Richter Gray war zutiefst verargert.

Die Show wurde vertagt. Es ist eine Show fiir die Offent-
lichkeit, nichts anderes, denn der Richter hat die Pladoyers ja
bereits schriftlich. Aus dieser Kenntnis heraus ermahnte er Da-
vid Irving, die Stellen Uber die internationalejldische Ver-
schworung, als deren Opfer er sich wahnt, wegzulassen: «Ma-
chen Sie diesen Gerichtssaal nicht zu einer Plattform dafir.»
Irving hat einhundertvier Seiten verfasst, die er in einer ge-
kirzten Version am endgultig letzten Tag dieses Verfahrens in
zwei Stunden vortragen mochte. Wer ihn fragt, wie er das
Konvolut so dramatisch zu kiirzen gedenkt, bekommt zur weg-
werfenden Antwort: «Schnell.»

Uberhaupt ist David Irving auch nach acht Wochen Strapa-
ze ganz der Alte. Er sitzt zu Hause in seiner Wohnung in einem
der teuersten Viertel Londons, in einer Seitengasse der Ox-
ford-Street, und rechnet sich seine Chancen «fifty-fifty» aus.
Natlrlich hat er sich wie ein Geier auf jene Punkte seiner Kla-
geschrift gesturzt, die die Verteidigung in ihrer Beweisfiihrung
links liegen gelassen hatte. In ihrem Buch schreibt Deborah
Lipstadt unter anderem von einer «Anti-Zionistenkonferenz»,
die im November 1992 in Schweden hétte stattfinden sollen.
Neben altbekannten Holocaust-Leugnern wie Irving, dem
Franzosen Faurisson und Fred Leuchter hétten Lipstadt zufol-
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ge auch Vertreter der Hamas, der Hisbollah und der russischen
Pamjat teilnehmen sollen, bevor die Veranstaltung in letzter
Minute von der schwedischen Regierung verboten wurde. Ir-
ving behauptet seit jeher, niemals beabsichtigt zu haben, dort-
hin zu fahren. Der Absatz in Lipstadts Buch stelle ihn in eine
Reihe mit Mordern und Terroristen, was nicht nur Verleum-
dung, sondern, viel schlimmer, eine direkte Gefahr fiir sein
Leben darstelle.

Das Wort der nachsten Tage wird «Abschnitt 5» sein. Ab-
schnitt 5 des englischen Verleumdungsgesetzes besagt, dass
bei mehreren verleumderischen Aussagen nicht alle gleicher-
massen bewiesen werden mussen. Wer also jemanden einen
Dieb und Moérder nennt und den Mord, aber nicht den Dieb-
stahl beweisen kann, kann vom Vorwurf der Verleumdung
freigesprochen werden, weil damit die Reputation eines Kla-
gers bereits hinreichend in Zweifel gezogen ist. Vor diesem
Abschnitt muss Irving Angst haben: Rampton hat sich bereits
darauf berufen, als es um den zitierten Hamas / Hisbollah-Ab-
satz ging. Deshalb kommt Irving in seinem Schlusspladoyer
immer wieder darauf zurlick. Er bestiirmt den Richter, in die-
sen Details keine Nebensachlichkeiten, sondern Kernstiicke
der Verleumdung und Rufschédigung zu sehen.

Dariber hinaus stilisiert er sich wieder, eine seiner Lieb-
lingsrollen, zum Vork&mpfer der freien Meinungsausserung:
Gleich auf den ersten Seiten behauptet er dreist, dass die Ho-
locaust-Forschung seinetwegen nicht behindert, sondern im
Gegenteil vorangetrieben und beférdert worden sei.

Einen Tag vor seinem letzten grossen Auftritt in diesem
Gerichtsfall gab sich Irving betont gelassen. Hinter ihm an der
Wand hangt noch immer das Portrét von Roosevelt, doch eine
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riesige Luftaufnahme der Ruinen von Krematorium Il in
Auschwitz-Birkenau ist als Schmuckstiick des Raumes dazu-
gekommen. So pords viele seiner Behauptungen vor Gericht
waren, sosehr er in manchen Bereichen nachzugeben schien —
zu Hause, hinter seinem Schreibtisch ist er derselbe wie vor
acht Wochen.

Entzickt erzahlt er von einem Einfall, zu dessen Ausfiih-
rung ihm leider die Zeit gefehlt habe: Eine 50-Pfund-Note
wollte er auf ein Blatt Papier kopieren und Richard Rampton
schenken, «Reproduktion» hatte er das dann genannt. Dieser
Irvingsche Scherz bezieht sich auf die Gaskammer I in Ausch-
witz, zu der er am liebsten «Nachkriegs-Fake» sagt, die
Rampton jedoch mit gutem Grund «Reproduktion» genannt
haben will >

Wer Irving da so sitzen sieht, begreift plotzlich, dass nach
diesem oft «sensationell» genannten Gerichtsfall die Welt ge-
nauso sein wird wie zuvor. Selbst wenn Irving diesen Prozess
verlieren sollte, wenn er wegen der Hohe der Gerichtskosten
bankrott gehen sollte, werden ihn seine Geldgeber nicht im
Stich lassen. Am Tag vor seinem Schlussstatement bekam er
wieder ein dickes Pdckchen Schecks mit der Post nach Hause.
Seine Anhénger werden weiterhin treulich an ihn glauben,
und junge Rechtsradikale werden sich ihr ideologisches Futter
weiterhin aus seinen Biichern holen, die es auch kostenlos im
Internet zum Herunterladen gibt. Ein paar hochkarétige Holo-
caust-Experten werden ein paar kluge Gutachten geschrieben
haben, dariiber, wie Irvings Theorien funktionieren und wie
man sie widerlegt. Wer sich dafiir ber die Massen interes-
siert, wird in die Bibliotheken gehen und es nachlesen kénnen.
So wird es sein. Doch zuerst darf London noch fiebrig die
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Schlusspléadoyers erwarten und in ein paar Wochen das Urteil
des bisher vollig undurchsichtigen Richters Charles Gray.

13. Mérz 2000

Es ware zu verlockend, sich die unschlagbare Pointe des end-
gultig letzten Prozesstages bis zum Schluss aufzusparen. Doch
es ist unmdglich. Wie kann man mit etwas hinter dem Berg
halten, das Irvings schlimmste Feinde — und er hat viele
Feinde, wenn auch nicht so schlimme, wie er glaubt — sich
nicht auszudenken gewagt hatten? Leider lasst sich die Pointe
nicht einmal dramaturgisch verpacken. Sie lasst sich nicht or-
chestrieren und nicht ausschmiicken, sie lasst sich bloss so
knapp erzahlen, wie sie gefallen ist: David Irving hat in sei-
nem abschliessenden Statement, es war Punkt 16 Uhr 10,
Richter Gray irrtimlich «mein Fihrer» genannt. Auf Deutsch.
Blitzartig ist er darliber hinweggegangen, hat vermutlich nicht
einmal «&h» gesagt, bevor er sich auf «my Lordship» verbes-
serte, aber mit letzter Sicherheit konnte das nicht festgestellt
werden, denn der Aufruhr im Saal war bereits zu gross.

So ist dieser Prozess stimmig zu Ende gegangen. Mit Ge-
schick und Frechheit ist es David Irving gelungen, die Sach-
verhalte auf den Kopf zu stellen. Seiner Abschlussrede zu-
folge ist er weniger ein aufgebrachter Klager als vielmehr ein
geschundenes Opfer, seiner freien Meinungsausserung be-
raubt, ruiniert von einer internationalen Verschworung, die
mit nichts weniger als «Nazi-Methoden» operiert, nachdem
sie erst einmal Orwellsche Standards gesetzt hat fiir das, was
gesagt und geschrieben werden darf und was nicht. Keine Um-
kehrung war Irving zu dreist: Nur ihm sei zu verdanken, dass
die Allgemeinheit jetzt mehr Uber den Holocaust wisse als je
zuvor. Doch als Resultat seiner unbequemen Wahrheiten wiir-
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den seine Bucher verbrannt. Gnadenlos verfolgt werde er von
Menschen, die es eigentlich besser wissen mussten, schliess-
lich seien sie Juden.

All das war zu erwarten gewesen. Es war zu erwarten ge-
wesen, dass er viele Stunden lang sprechen wiirde, sich dabei
in Pose werfend wie ein Laienschauspieler, der zu Hause vor
dem Spiegel verbissen den grossen Heiden-Monolog eingetibt
hat. Dass er mit Genuss immer wieder die deutschen Worte
«vernichtet» und «ausgerottet» in seine englische Rede ein-
streute, was martialisch klang wie einst Hitler selbst, war eine
Draufgabe, vielleicht fur den geheimnisvollen Herrn im dunk-
len Anzug, der sein neuer Geldgeber werden soll, nachdem
ihm sein Haupt-Fundraiser ungliicklicherweise vor wenigen
Tagen in Honolulu verstorben ist.

Richard Ramptons «closing speech» davor war vergleichs-
weise kurz und trocken. Anders als Irving hat er sie nicht fur
Publikum, Presse und sein Ego geschrieben, sondern bloss fiir
den Richter. «In jeder signifikanten Hinsicht» betrachtete er
es als erwiesen, dass Irving ein Ligner und Geschichtsfalscher
sei. Die Erkenntnisse von Richard Evans, den die Verteidi-
gung mit der Untersuchung von Irvings Schriften beauftragt
hat, seien erstaunlich gewesen: Buchstablich jedes Glied in
der Argumentationskette Irvings sei ihm in der Hand zerbré-
selt. Ebenso sprechend sei die Tatsache, dass alle diese Falsi-
fikationen einem einzigen Zweck gedient hatten: Hitler zu ent-
lasten. Rampton fiihrte daftir noch einmal zwei Beispiele an.
Das eine bezog sich auf die Reichskristallnacht. In «Goebbels
— Mastermind of the Third Reich» stellt Irving die VVorgénge
der Reichskristallnacht als Goebbels’ ureigene Idee dar, die er
hinter dem Riicken Hitlers und Himmlers inszeniert hétte, und
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der Hitler, sobald er davon erfahren habe, «fuchsteufelswild»
Einhalt geboten hatte. Irving «untermauert» das mit einem Te-
lex, das Heydrich von Himmlers Hotel in Miinchen an alle Po-
lizeistellen gesandt hat, damit sie «Recht und Gesetz wieder-
herstellen, die Juden und jldisches Eigentum schiitzen und
alle laufenden Vorgénge stoppen», wie Irving schreibt. Das
erwéhnte Telex allerdings hat einen véllig anderen Inhalt. Es
befiehlt, nur Dinge zu unternehmen, die deutsches Eigentum
nicht in Mitleidenschaft ziehen. Es erlaubt, jldische Geschéfte
zu zerstoren, doch sollten sie nicht gepltndert werden. Die
Aufmerksamkeit sollte sich darauf richten, nichtjudische Ge-
schafte in Einkaufsstrassen zu schiitzen. Ausléander sollten
verschont werden, selbst wenn sie Juden seien.

Nach der Reichskristallnacht, schreibt Irving, ordnete Ru-
dolf Hess an, dass die «Schuldigen den Staatsanwaélten Uber-
geben wirden». Damit, sagte Rampton, «vermittelte Irving
den Eindruck, dass die Tater vor Gericht gestellt und ange-
messen bestraft wiirden — nichts kénnte weiter von der Wahr-
heit entfernt sein». Das Dokument, das Irving selbst als
Hauptquelle seiner Darstellung zitiert, sagt namlich ganz im
Gegenteil: Das Justizministerium entschied, dass die, die
Schaden an jidischen Geschéften, Synagogen und derglei-
chen angerichtet hatten, nicht bestraft werden sollten. Uber
gravierendere Taten, wie Vergewaltigung und Mord, sollte
das Parteigericht in erster Instanz entscheiden. Dreizehn
Morde an 21 Juden wurden mit Verwarnungen «bestraft». Nur
zwei Falle wurden vom Parteigericht an die «unabhdngigen»
Gerichte weiterverwiesen. Es handelte sich um Vergewalti-
gungen, sie wurden nicht wegen des Deliktes an sich, sondern
wegen «Rassenschande» strenger behandelt. Fiir 14 weitere
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Morde wurde mit der Begriindung auf Straffreiheit entschie-
den, dass die Téater nur dem «den zwar unklar zum Ausdruck
gebrachten, aber richtig erkannten Willen der Fuhrung in die
Tat umgesetzt» hatten — also, wie Rampton doch noch auszu-
sprechen fur nétig hielt, «Hitlers Wille. Und Mr. Irving weiss
das alles, doch unterdriickt er es in seinem Buch vollig»
Ramptons zweites Beispiel bezog sich auf das Jahr 1943.
Hitler wollte endlich auch die ungarischen Juden, die ihm sein
Verblndeter, der faschistische General Horthy, bisher noch
nicht ausgeliefert hatte. Hitler und Ribbentrop bestellten
Horthy nach Kiessheim bei Salzburg. An zwei aufeinander
folgenden Tagen machte Hitler Horthy klar, was von ihm er-
wartet wurde. An beiden Tagen machte ein gewisser Paul
Schmidt Notizen. Wie Rampton hervorhob, erkennt Irving die
Authentizitat dieser Notizen an — er verwendet sie selbst als
Quelle. Am zweiten Tag, dem 17. April 1943, wurden die bei-
den Herren deutlicher, weil Horthy sich noch immer weigerte,
die ungarischen Juden so einfach dem Tod zu liberantworten.
Darauf erklarte ihm Hitler, dass die Juden bloss Parasiten
seien, dass man sie behandeln miisse wie Tuberkelbazillen,
die einen gesunden Korper infizierten. Juden, die nicht arbei-
ten wollten, wirden erschossen. Juden, die nicht arbeiten
kénnten, mussten sterben. Nationen, die ihre Juden nicht ver-
nichteten, gingen nédmlich selbst zugrunde. An Deutlichkeit
liess das nichts zu wiinschen dbrig. In Irvings Buch «Hitler’s
War» wird aus den beiden Treffen ein einziges. In seiner Dar-
stellung fasst Irving bloss die harmloseren Zitate zusammen,
die brutalen, deutlichen Formulierungen fehlen. Hitler beru-
higt da den ungarischen General geradezu, dass die Juden
nicht unbedingt umgebracht werden missten®, man konnte
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sie auch einfach, so wie in der Slowakei, in Lager sperren oder
in Minen zum Arbeiten schicken, um sie vom gesunden Volks-
korper zu separieren. «Diese beiden Beispiele», sagte Richard
Rampton, «sind dabei nur die Spitze des Eisbergs einer Anzahl
von ungeheuerlichen Falschungen, die Mr. Irving in seinen
Schriften und seinen offentlichen Ausserungen begangen hat.
Deshalb sagt die Verteidigung fiir diesen Teil des Falles: Be-
wiesen. Mr. Irving ist, wie am Beginn dieses Verfahrens ver-
heissen, ein Lugner.»

Rampton widmete sich kursorisch den verschiedenen Etap-
pen des Holocaust sowie der «Absurditat», dass Hitler nicht
gewusst haben konnte, was in Polen geschah, und ging zum
«Leuchter-Report» Uber. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang immer wieder, wie blitzartig und unkritisch Irving,
der «seriose, professionelle Historiker», 1989 Leuchters «Er-
kenntnisse» (ibernommen hatte. Bei jener Pressekonferenz in
London, bei der er die von ihm besorgte englische Version
vorstellte, die er noch durch ein Vorwort aus eigener Feder
veredelt hatte, erklérte Irving triumphierend: «Chemie ist eine
exakte Wissenschaft.» — «So ist es», sagte trocken Rampton
und erwahnte noch einmal den «kolossalen Fehler», den
Leuchter unter einer Vielzahl anderer begangen hatte: Die Zy-
anid-Spuren, die Leuchter in den ehemaligen Gaskammern
nachweisen konnte, waren betréchtlich niedriger als jene in
den Entlausungsanlagen des Konzentrationslagers. Dieses Er-
gebnis war einer von Leuchters vermeintlich sensationellsten
Befunden: Die Gaskammern konnten also keine Gaskammern
gewesen sein. Doch ist in seinem eigenen Report an anderer
Stelle angemerkt, dass die Zyanid-Dosis, die ausreicht, um
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Menschen zu toten, zweiundzwanzig Mal niedriger ist als jene
fir L&use. Lause halten Zyanid einfach langer aus.

Punkt fur Punkt ging Rampton Irvings Attacken auf
Auschwitz noch einmal durch, die Locher im Dach von Kre-
matorium 1l, den angeblichen «Flaschenhals»-Aufzug, die
Kohlenmengen, bis hin zu der absurden Erklarung, die Irving
offenbar spontan im Gerichtssaal eingefallen war, als er ganz
plétzlich behauptet hatte, in den Gaskammern seien nur «Lei-
chen und Dinge» vergast, will sagen entlaust worden, nichts
sonst. All das bricht unter dem Licht der «konvergierenden
Evidenz», der seridsen Zusammenschau von Zeugenaussagen,
Dokumenten, Blaupausen und Schlussfolgerungen in sich zu-
sammen. Es bleibt nur der Nachgeschmack bosester Absicht.

«Mr. Irvings Holocaust-Leugnen ist daher als Betrug ent-
tarnt», schloss Rampton diesen Abschnitt, und er hétte auch
seine Rede hier schliessen sollen. Doch weil in einem Ge-
richtssaal jedes Vergehen auch ein Motiv haben muss, um
schlussig zu sein, wagte sich Rampton schliesslich auf Glatt-
eis: Irvings historische Falsifikationen seien gleichzeitig Pro-
dukt und Antrieb seiner Weltanschauung. Und diese sei
schlicht rabiater Antisemitismus.

Trotz der unzihligen abstossenden Ausserungen Irvings,
die klar in die Kategorie Antisemitismus fallen, beschleicht ei-
nen bei solch geschmeidiger Schlussfolgerung Unbehagen.
Nach allem, was man in diesen acht Wochen von David Irving
gesehen hat, liegen Grund und Ursache fiir das, was aus die-
sem Menschen geworden ist, nicht so offen zutage. Nicht aus
purem Antisemitismus wurde er zu einem erst schrulligen,
dann irregegangenen, schliesslich rechtsextremistischen His-
toriker. Die Sache ist viel komplexer. Ein vaterloses, oft ver-
prigeltes Kind mit monstrésem Geltungsbewusstsein und
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querulatorischem Talent bricht nach einer missgliickten Pri-
fung die Briicken hinter sich ab und geht ins Ausland. Ausge-
rechnet als Stahlarbeiter im Ruhrgebiet verdingt er sich. Was
als mannliche Mutprobe beginnt, fuhrt direkt zur Berufung des
Lebens, als ihn einer seiner Kollegen mit der Bombardierung
von Dresden vertraut macht. Ein Aufmipfiger findet eine Auf-
gabe. Sie erlaubt ihm, sich gleichzeitig an der vermeintlich un-
gerechten Heimat zu rachen, seinen neuen Freunden zu gefal-
len und bekannt zu werden. Eines greift ins andere. Wenn die
Alliierten in Dresden so sehr gesiindigt haben, dann waren im
Gegenzug die Nazis vielleicht nicht so schlecht. Sein Dresden-
Buch, der Bestseller, 6ffnet ihm die Turen zu den alten, noch
lebenden Nazis. Er geféllt sich als Vertrauensmann. Er
schliipft in die Rolle des hemdsarmeligen historischen Hand-
werkers, der sich seine Dokumente selber beschafft, im Ge-
gensatz zu all den anderen, von denen er heute gerne bissig
sagt, sie sassen bloss in ihren Bibliotheken und schrieben einer
vom anderen ab.

Natdrlich war er immer ein Rechter. Er hat sich wohl selbst
immer als etwas Besseres gesehen, als jemand, der zwar von
unten kam, aber aus der richtigen Ecke: «I as an Englishmans,
wie er vor Gericht so oft gesagt hat. Es ist nicht zu gewagt zu
sagen, dass Irvings charakterliches Fundament aus sehr mann-
lichem Patriotismus und gesellschaftlich toleriertem Rassis-
mus in Europa weit verbreitet ist. David Irving ist ein typi-
scher Selfmademan, mit aller Verbohrtheit, die der Stolz auf
die eigene, enorme Leistung so oft zur Folge hat. Auffallig ist,
in welch aussergewdhnlichem Ausmass ihn Angriffe radikali-
sieren. Wo nach den ersten Gefechten viele andere zurtickge-
steckt, leiser getreten, womdglich sogar nachgedacht hatten,

147



suchte Irving wie ein aufs Blut gereizter Stier nach immer
grosseren Provokationen. Der Beifall und die Heldenvereh-
rung, die ihm seine kleine, aber «mutige» Fan-Gemeinde zu-
kommen liess, gaben ihm das gute Gefiihl, der Flhrer einer
kleinen, aber schlagkréftigen Armee zu sein. Irgendwann war
er bei der «Auschwitzllige» angelangt. Dass er heute, am Ende
einer vierzigjahrigen Entwicklung, auch ein ztgelloser Anti-
semit mit allen bekannten Facetten ist, ist nur eine logische
Folge.

Insofern greift Ramptons Begrundung viel zu kurz. Das
scheint auch der Richter gesplrt zu haben, der die Verqui-
ckung des Antisemitismus mit dem Vorwurf der historischen
Unredlichkeit geradezu brisk zurlickwies. Weil jemand Anti-
semit sei, gab Charles Gray zu bedenken, misse er nicht zwin-
gend historische Fakten falschen und lugen. Ware es nicht
mdoglich, schlug der Richter mit einer bemerkenswerten For-
mulierung vor, dass Irving «ein ehrlicher Antisemit, ein ehr-
licher Extremist» ist?

Diese Frage ist flir den Ausgang des Falles nicht unwesent-
lich. Sitzt Irving zu Hause und reibt sich die Hande, weil er
die Welt wieder so geschickt betrogen hat, oder ist sein ganzes
Wesen schon so verbogen, dass er, wohin er auch schaut, nur
noch betrligerische Juden und gutherzige Nazis sieht? All das
wird Richter Gray in den nachsten Wochen sorgféltig abzu-
wagen haben. Er versicherte zum Schluss den Parteien, dass
seine Urteilsfindung «nicht so lange dauern wird, wie Sie
wahrscheinlich flrchten».
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Auschwitz, Ende Mirz

Fir den, der vor allem David Irving im Kopf hat, liegen die
wichtigsten Kleinigkeiten von Auschwitz in einer Rumpel-
kammer hinter dem Krematorium I. Man muss die Augen an
die Dunkelheit gewohnen und um die Verbrennungsofen, in
denen 10’000 Menschen verbrannt worden sind, herumgehen,
dann kann man durch zwei staubige Glasscheiben einen Blick
auf sie werfen. Sie liegen am Boden, unbezeichnet und neben-
sachlich, sehen aus wie Katzenttirchen, und man wirde nie auf
ihren Verwendungszweck kommen, es sei denn, man beschaf-
tigt sich so intensiv mit Auschwitz wie Robert Jan van Pelt.
Die drei grauen Teile sind gasdichte Klappen. Sie waren in die
Aussenmauern der Krematorien IV und V eingelassen. Der je-
weils zustandige SS-Mann hat sie wie folgt verwendet: Zuerst
sich selbst die Gasmaske aufgesetzt, dann Loch in Zyklon-B-
Dose gebohrt, Klappe gedffnet, Gasdose hineingeworfen, wo
sie einfach zwischen den zusammengedréngten nackten Men-
schen zu Boden fiel, Klappe wieder zufallen lassen, gewartet,
zwanzig, dreissig Minuten lang, der Rest ist bekannt.

Wenn man glaubt, stdndig mit den Kdpfen der Holocaust-
Leugner denken zu miissen, gewinnen diese Dinge riesige Be-
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deutung. Man konnte die Klappen aus der Rumpelkammer ho-
len, vermessen, chemisch untersuchen, sie anschliessend in ei-
nen Glaskasten sperren und ihnen einen erlauternden Text ver-
passen. Man kdnnte das auch tun, ohne auf David Irving Be-
zug zu nehmen, denn so achtlos, wie diese Installationen der
Vernichtung am Boden liegen, sind sie auch, wie van Pelt
sagt, «ein Symbol fir den Zustand dieses Museumss.

Nachdem van Pelt im Londoner Prozess ausgesagt hatte,
nahm er einen vierwdchigen Lehrauftrag an der Wiener Tech-
nischen Universitat an. Eine Woche vor dem Urteilsspruch
fuhr er mit einer Klasse angehender Architekten zuriick an den
Tatort, zum symbolischen Zentrum des Holocaust, nach
Auschwitz.

Da sitzen sie nun in der Museums-Cafeteria und haben ge-
rade von orangefarbenen Plastiktabletts ein Kantinenmittag-
essen zu sich genommen, als ihnen von van Pelt die Informa-
tion serviert wird, dass in diesem Raum einst Haftlinge ge-
duscht haben. Wer den Blick vom gebackenen Fisch hebt, hat
gute Aussicht auf ein nahes Entlausungsgebaude. David Ir-
ving sagt ja gern, dass all das viele Zyklon-B bloss zum Ent-
lausen verwendet worden ist. Die kiihle blonde Ute, die raucht
wie ein Film-Star und innerlich voll unklarem Arger ist, hat
hier nach zwei stillen Tagen den ersten Zornausbruch. Sie
weigere sich, weiterhin mit diesen Irvings und Leuchters, mit
diesen Armleuchtern im Kopf durch Auschwitz zu gehen, sagt
sie und zieht an der Zigarette: Es wére doch so schon schlimm
genug. Zu Anfang hatte sie sich mit dem Satz vorgestellt, dass
in ihrer Familie Geschichte immer ein Thema gewesen sei.
Spéter erzahlte sie nur wenig mehr. Ihre Mutter, eine Lehrerin,
beschaftige sich obsessiv mit dem Judentum und jldischer Re-

150



ligion; an jedem Ort, den sie bereisten, hatte sie ihre Kinder
zuerst in die Synagoge und zum jiidischen Friedhof gebracht.

Osterreichische Kindheiten. Da ist Gerhard, ein Mensch,
so gespenstisch unauffallig, dass ihm nur seine grellblaue
Brille Giberhaupt ein Gesicht zu geben scheint. Als Referats-
thema hat er gewahlt: Warum ich mich flr diese Auschwitz-
Exkursion eingeschrieben habe. Das ist ein bisschen peinlich,
aber auch sehr typisch: Aufgewachsen im katholischen Salz-
burg. Schweigen in der Familie. Der erste Schreck mit Wald-
heims Wahl. Der nachste mit Thomas Bernhards Theaterstiick
«Heldenplatz» und dem Skandal, der daraus gemacht wird.
Mit einem Grossvater, der im Krieg gefallen ist, einem Vater,
der dartber nicht reden will und sich nach der Pensionierung
das Leben nimmt, mit einem kleinen Kind, das es einmal an-
ders haben soll, kann man schon auf die Idee kommen, in
Auschwitz Antworten finden zu wollen.

Robert Jan van Pelt pflegt die seelischen Verdauungs-
schwierigkeiten ihm anvertrauter Auschwitz-Touristen mit
der flrsorglichen Grobheit eines Tierarztes zu behandeln. Das
Wichtigste, das man von ihm lernen kann, ist: Dies ist nicht
der Ort, an den wir denken, wenn wir «Auschwitz» sagen. Van
Pelts Fiihrung entfacht keine im Voraus zurechtgelegten Ge-
fuhlsstirme. Sie hélt stattdessen unerwartete Details bereit: In
einem polnischen Garten steht eine Fertigteilsauna, die Himm-
ler aus Finnland importieren liess, nachdem er sich von der
Bedeutung der Sauna fuir den menschlichen Kérper hatte tber-
zeugen lassen. Heute ist Himmlers Sauna ein Huhnerstall.

Wie gesund die Nazis planten, ist auf den erhaltenen Ge-
staltungsplanen fiir Auschwitz zu sehen. Alles ist voll mit lie-
bevoll schraffierten Griinflachen, Baumen, Wiesen.
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Nach dem gewonnenen Krieg und nach erfolgreicher, abge-
schlossener Judenvernichtung hétte aus Auschwitz eine deut-
sche Vorzeigestadt werden sollen: Die SS-Belegschaft hatte
sich an einer zukunftsweisenden Mustersiedlung erfreut, auch
wenn Schule und Café direkt am Stacheldraht zum Stammla-
ger gelegen hatten, das fiir politische Haftlinge beibehalten
worden ware. Einen dieser sauberlichen Plane hat irgendein
Ober-Nazi verdorben. Mit einem dicken autoritéren Bleistift-
strich hat dieser Jemand noch die Erschiessungswand bei
Block n nachtréglich eingezeichnet und dann daneben mit
Ausrufezeichen «gut!» geschrieben.

Anhand der Korrekturen und anhand der Fehler lasst sich
eine Geschichte auch erzahlen. Da gibt es diese Zeichnung fur
Birkenau, die im Auf- und Grundriss den Baracken-Prototyp
zeigt. 550 Mann pro Baracke stand urspriinglich in schonen
Lettern daruber. Dann kam Order aus Berlin, aus 550 wurde
744, was einfach heisst: ein vierter Mensch pro Stockbett-
ebene. In Summe machte das 40’000 Menschen mehr im La-
ger, per Handstreich. «lch weiss ja nicht, was ihr unter einem
Kriegsverbrechen versteht ...», sagt van Pelt und lasst den
Satz unbeendet im Raum hangen.

Des blaubebrillten Gerhards Freund heisst Robert und tragt
ohne Modesorgen Gummistiefel. Auch seine Seele ist robus-
ter. Er gab sich selbst den Beinamen «der Haarige», um sich
vom lichteren Professor zu unterscheiden. Der haarige Robert
ist fast fertig studierter Abwasseringenieur. Er spricht Gber die
Kanalisation in Birkenau, und sein Referat, vorgetragen in
ganz einfachem Englisch, ist viel schrecklicher als der Wald
aus Kaminen, den jeder schon einmal gesehen hat. Zusam-
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mengefasst hatten die Erbauer von Birkenau keine Ahnung
von Abwassersystemen, und sie scherten sich auch nicht da-
rum. Ein paar richtig berechnete Neigungswinkel, ein paar or-
dentlich kalkulierte Rohrdurchmesser und ins System gelei-
tete Niederschl&ge, und Birkenau hatte kein Ort sein mussen,
der bei jedem Regen im Schlamm versank und wo aus Haft-
lingen gebildete Kommandos taglich Tonnen von Fakalien
aus den Latrinen schaufeln mussten. Aber wofir hétte man
zum Tod Bestimmte sauber halten wollen?

Irgendwann ist einem das Dach von Krematorium Il ganz
egal geworden. Es sieht genauso zerstort aus wie auf den Fo-
tos, Uber die im Londoner Gerichtssaal Nummer 73 gestritten
wurde. Wer in diesem Chaos aus vielfarbigem, zersplittertem
und moostiberwachsenem Beton ernsthaft nach vier Lochern
vom Durchmesser einer Schuhcremedose suchen will, nimmt
David Irving und seinesgleichen viel zu ernst — er hielte sie
namlich fir beiehrbar. «Zeigen Sie mir die Locher, und ich
lasse die Klage sofort fallen», hatte Irving immer wieder ge-
rufen. Leider sind nun die Polen auf sein schmutziges Spiel
eingestiegen. Ein vom Auschwitzer Museum beauftragter Be-
tonbautechniker wird in den ndchsten Monaten das gesprengte
Dach zentimeterweise kartografieren, auf der Suche nach den
Lochern, durch die die Zyklon-B-Dosen in diese unterirdische
Gaskammer heruntergelassen wurden. Die Klappen des ande-
ren, oberirdischen Gaskammer-Modells liegen ganz offen zu-
tage. Doch das geniigt, damit sich keiner daflir interessiert.
Fur alles, was da ist, hat Irving eine groteske Erkl&rung. An
dem, was fehlt, macht er seine Leugner-Thesen fest.

Auf dem Weg zuriick, nach vier Tagen in Oswigcim, hat
die Wiener Architektengruppe ein riihrendes Reinigungsritual
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erfunden. Wie Téaubchen sassen sie zusammengedréangt in ei-
nem abgedunkelten Bahnabteil, hielten Plastikbecher mit
Biiffelgras-Wodka in der Hand und sangen, angefiihrt von
Utes heller Stimme, zur Melodie des River-Quai-Marsches:
«Hitler had only got one ball, Goering had two but they were
small, Himmler had something sim’lar, but poor old Goebbels
had no balls at all.» Draussen raste nachtschwarzes Polen vor-
bei.



Das Urtrteil

Wie wenig der Tag der Urteilsverkindung mit dem ganzen
langen Prozess zu tun hatte, wie sehr er sich von den vorher-
gegangenen acht Wochen abhob und unterschied, zeigte sich
am n. April an beinahe jedem Detail. Das Urteil, der naturliche
Hohepunkt des ganzen Spektakels, wurde im génzlich frem-
den Saal 36 gesprochen. Er sollte dem erwarteten Presse- und
Besucherandrang besser entsprechen, war aber noch immer
viel zu klein. Dieser neue und letzte Saal hatte keine beklem-
mend niedrige Decke wie die beiden alten, sondern sogar Ein-
gange in verschiedenen Stockwerken. So wurden die Besu-
cher von den Beteiligten und der Presse getrennt. Jedes ein-
zelne Einrichtungsstiick schien vor Jahrhunderten von Hand
geschnitzt worden zu sein. Wer immer eine Kulisse fir ein
viktorianisches Gerichtssaal-Drama braucht, fande sie hier,
ohne dass Umbauten notwendig wiirden. Vertraut an diesem
Saal war einzig die katastrophale Akustik.

Mit Ausnahme von Christopher Browning waren alle Gut-
achter der Verteidigung noch einmal in den Royal Courts of
Justice erschienen. Draussen regnete es in Strémen. Promi-
nent in einer mittleren Reihe sass der israelische Botschafter
mit unbewegtem Gesicht, flankiert von zwei sichtlich schwer
bewaffneten Sicherheitsleuten, was nicht zu den Gepflogen-
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heiten in einem englischen Gerichtssaal gehort. Das kleine,
beinahe familiar zusammengewachsene Haufchen der standi-
gen Journalisten war an diesem letzten Tag zu einer grossen,
stossenden und drangelnden Masse angeschwollen. Auch die
bislang Unpiinktlichsten kamen eine Stunde zu frih.

Der Klager David Irving, der immer zu den Piinktlichsten
gehort hatte, kam dagegen spét. Er erschien ausserdem nur in
Hemd und Weste, das Jackett trug er gefaltet (iber dem Arm.
Das, was seit Wochen zu erwarten gewesen war, war erst am
letzten Tag geschehen: Irving war auf dem Weg ins Gericht
mit Eiern beworfen worden.

Selbst der ubliche Saal-Clerk, der Damen-Drache, war
ausser Dienst gestellt, stattdessen erschien zweimal ein Spitz-
nasiger mit hoher Stimme und verlieh der Aufforderung
Nachdruck, dass alle Handys auszuschalten seien — natirlich
lauteten spater trotzdem, als der Richter zu sprechen begon-
nen hatte, zwei Telefone. Der Kampf um die Presseplétze war
beinahe gewalttatig. Als die meisten endlich sassen, herrschte
mit einem Schlag wieder Chaos im Saal. Die Ursache war
nicht gleich zu ergriinden. Doch Journalisten benahmen sich
wie Rowdys, Kletterten tiber Bénke, stiessen mit den Ellbogen
und dréngten nach vorne. Sie rissen den schénen Mdadchen der
Rechtsanwaltskanzleien Papiere aus den Hénden: das Urteil.
Die schonen Madchen schienen unter dem Ansturm zu ver-
schwinden. So plétzlich die Kopien zur Verteilung gelangt
waren, so schnell waren sie auch alle. Der Kommentator des
«Guardian» fluchte. Er hatte keines bekommen. «Das», sagte
ein anderer, «nennt man Antiklimax.» Denn die Journalisten
begannen zu lacheln, ein paar stirzten bereits wieder hinaus,
noch bevor es richtig angefangen hatte. Alle hatten sie zuerst
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die letzte Seite, den letzten Satz aufgeschlagen. Dort stand:
«Daher hat sich die Verteidigung erfolgreich gerechtfertigt.»

Es war vorbei, und Irving hatte verloren. Richter Gray er-
schien zum letzten Mal und verlas mit leiser, monotoner
Stimme sein Urteil. Unerwartet scharf, dabei aber klar und
wohlbegriindet stellte der bisher so schweigsame Richter fest,
dass David Irving ein Rassist, ein Antisemit, ein Holocaust-
Leugner und absichtlicher Féalscher historischer Fakten ist.
Ohne Zdgern gewahrte er David Irving dort Ehre, wo sie ihm
gebuihrt. Er hob hervor, dass er Irvings Fahigkeiten als «Mili-
tarhistoriker» sowie seine Kenntnis des Zweiten Weltkriegs
fir ausserordentlich halte, und er erkannte an, dass ohne Ir-
vings gewissenhafte Recherchen bestimmte historische Quel-
len unentdeckt geblieben waren. Doch, fugte er an, halte er
das im vorliegenden Fall fur belanglos.

Der einzige Punkt, in dem Gray den Verteidigern von Lip-
stadt nicht Recht gab, betraf die angeblich aus dem russischen
Archiv entflihrten Glasplatten mit Goebbels’ Tagebiichern.
Das war zu erwarten gewesen. Lipstadt hat sich hier offen-
sichtlich auf Hérensagen verlassen und zu leichtfertig Ge-
riichte wiedergegeben, die wohl schon deshalb zu stimmen
schienen, weil sie Irving eines VVergehens bezichtigten. Rich-
ter Gray hélt es auf Grund der Beweislage, zu der auch die
entlastende Aussage des «Sunday Times» Journalisten Peter
Millar gehorte, fur nicht erwiesen, dass Irving einem mundli-
chen Abkommen mit den Russen zuwidergehandelt hatte, als
er eine Glasplatte ber Nacht mitnahm. Das kann bedeuten,
dass der Fall Irving gegen den «Observer» und Gitta Sereny
doch noch vor dem Richter landen wird.

Doch der Rest der verlesenen 64 Seiten war von vernich-
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tenden Satzen geprégt: «lch bin davon Uberzeugt, dass in den
meisten der von den Beklagten angefiihrten Beispielen Irving
das, was das Material objektiv betrachtet belegt, signifikant
verzerrt und falsch interpretiert hat.» Die Aussagen und Do-
kumente, die Irving, der Selfmade-Historiker, bei Hitlers Ad-
jutanten und sonstigen Mitarbeitern rekrutiert hat, behandle er
«unangemessen unkritisch, besonders dann, wenn sie der zeit-
gendssischen Dokumentation» widersprachen. In bestimmten
Teilen sei «Irvings Behandlung der historischen Fakten so
pervers und ungeheuerlich, dass die Annahme schwerféllt,
dass es aus Versehen geschah. [...] Es scheint mir unwahr-
scheinlich, dass diese Art von Fehlern unschuldig sein kann.»
Die Natur dieser Fehler und Fehlurteile bewerte er daher als
einen weiteren Hinweis auf die Absichtlichkeit der Verfal-
schung.

Doch das Verbluffendste an Grays Urteil ist, dass es aus-
schliesslich auf der Basis von Fur und Wider, von Fakten und
Indizien zu seinen Schlussfolgerungen kommt. Hier sprach
ein Richter Recht, und er hat sich von den starken Emotionen,
die der Gegenstand des Verfahrens bei allen Beteiligten und
Beobachtern ausgeldst hat, nicht beeinflussen lassen. Noch
einmal wiederholte Gray seine Auffassung, dass nicht die Ge-
schichte Gegenstand des Verfahrens gewesen war, sondern
die Art, wie Irving mit ihr umgeht. Er gab zu, dass die Unter-
scheidung fein sei. . Trotzdem Uberschritt sein eigener Urteils-
spruch immer wieder diese Grenze.

Dabei war sie, solange es um die Fehlinterpretationen und
Falsifikationen Irvings, um den Hitler entlastenden Drall in
dessen Biichern ging, noch leichter zu ziehen. Wenn es fiir das
Ereignis X diese und jene Quellen gibt und Irving sie in dieser
und jener Weise zusammenfasst, andere iberhaupt weglasst
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und solche verwendet, die ausser ihm keiner fur aussagekraf-
tig hélt, kann man das Ergebnis «irrefihrend» und «verzer-
rend» nennen. Zu diesem Urteil kam Gray in all den vielen,
flr die Verteidigung von Richard Evans zusammengetragenen
Punkten; so entschied er fiir Irvings Darstellung der «Reichs-
kristallnacht», fur das Treffen Hitler-Horthy, fir den Trans-
port Berliner Juden nach Riga und flr unzéhlige andere histo-
rische Details, denen Irving in seinen Buchern den ganz be-
stimmten Drall gegeben hat. Charles Gray fand klare und pé-
dagogische Sétze dafiir, was ein Historiker zu tun hat; bloss
einem wie Irving muss man sie erst in Erinnerung rufen, und
auch das ist vergebene Miih. Diese Sét-ze antworteten oft di-
rekt auf Irvings papierene Verteidigungen: «lch akzeptiere,
dass Historiker in dem Ausmass, in dem sie zitieren kdnnen,
eingeschrankt sind. Aber es ist ihre Verpflichtung, dem Leser
keinen verzerrten Eindruck durch selektive Zitierung zu ge-
ben.» Oder: «Ein objektiver Historiker ist verpflichtet, in sei-
ner Herangehensweise an historische Quellen ausgewogen zu
sein. Er kann nicht einfach, ohne guten Grund, bestimmte
Dinge herausgreifen und andere weglassen.» Oder: «Obwohl
ich akzeptiere, dass ein Historiker spekulieren dirfen muss,
muss er es fur den Leser klar erkennbar machen, wo er speku-
liert und sich nicht auf etablierte Fakten bezieht.» Dennoch
war es insgesamt eine absurde Rolle, in der Gray sich befand:
Er musste entscheiden, was ein «objektiver Historiker» ange-
sichts von Dokumenten, die ihm, Gray, erst im Lauf dieses
Verfahrens bekannt geworden waren, zu schlussfolgern hat.
Aber das ist die Aufgabe des Richters.

Beim zweiten grossen Komplex Auschwitz war die feine
Grenze dann Klar tiberschritten. Daran konnte auch Deborah
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Lipstadt nichts andern, obwohl sie, vom monatelangen Maul-
korb endlich befreit, bei der anschliessenden Pressekonferenz
emporte Klage fihrte, dass es «pervers» gewesen sei, vom
«Holocaust vor Gericht» zu sprechen. Jedoch: David Irving
hat Giber Auschwitz nie geschrieben. Er hat auch Gber den Ho-
locaust nie geschrieben, er hat ihn hdchstens da und dort,
meist sehr versteckt, erwéhnt, bevor er ihn 1989 aus allen sei-
nen Blchern strich. Im Grunde hat er den Begriff immer lie-
ber fir das Bombardement von Dresden verwendet. Deshalb
konnte es aber vor Gericht nicht um seine entstellende Dar-
stellung gehen, sondern es ging um die Beweislage an sich.
Robert Jan van Pelt musste dem Richter im Auftrag der Ver-
teidigung vorfuhren, dass die Beweise firr die massenhafte
Vergasung von Menschen so tiberwaltigend sind, dass es von
Irving fahrléssig, unserids, eben unhaltbar ist, sie zu bestrei-
ten.

Gray schien Irving zuerst in einem Punkt Recht zu geben:
Wenn man die Dokumentenlage isoliert betrachte, sagte er,
gebe es wenig echte Beweise flr die Existenz von Gaskam-
mern, die nicht der Entlausung von Kleidung, sondern tat-
séchlich der Vernichtung von Menschen gedient hatten. Aus-
serdem sei es gerechtfertigt, Widerspriiche und Unrichtigkei-
ten in den Aussagen von Uberlebenden und Lagerpersonal
aufzuzeigen. Doch ist es, nun auch diesem Urteil zufolge, vol-
lig unhaltbar, bloss Dokumente gelten zu lassen. Uber jiidi-
sche Uberlebende sagt Irving mit Vorliebe, sie wéren «alle ein
Fall fiir psychiatrische Behandlung». Und Dokumente, die
ihm nicht ins Konzept passen, wie die Kohle-Kalkulation des
Ingenieurs der Bauleitung von Auschwitz, ficht Irving ge-
nauso an wie alle Zeugenaussagen.

Richter Gray folgte van Pelts Gutachten, das von der
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«Konvergenz der Beweise» spricht: Erhaltene Blaupausen,
Korrespondenzen, nachtragliche Umbauten der Gaskammern,
Zeugenaussagen, Gestandnisse und Nachkriegszeichnungen
der Uberlebenden geben zusammen ein hinreichend klares
Bild davon, wie die Gaskammern von Auschwitz und Bir-
kenau funktioniert haben. Er folgte auch van Pelts Kalkula-
tion, die den Ausbau der Verbrennungskapazitaten mit der Ty-
phusepidemie in Beziehung setzt und zu dem Schluss kommt,
dass die Nazis eben nicht, wie Irving argumentiert, all diese
vielen Ofen bloss fiir Seuchentote gebaut haben. Da steckte
ein viel grosserer Plan dahinter. Was die unseligen Lécher auf
dem Dach von Krematorium |1 betrifft, wies der Richter bloss
daraufhin, dass Irving dieses Argument erst relativ spat, nam-
lich 1998, zu verwenden begann, er die Existenz von Gaskam-
mern jedoch schon viel friiher, auf anderer Grundlage, geleug-
net hat. VVon all den anderen Anfechtungen Irvings, wie etwa
die relativ geringe Zahl der in den Totenbiichern vermerkten
Toten®, oder der Tatsache, dass in den von den Briten abge-
fangenen Funkspriichen aus Auschwitz Vergasungen nie er-
wahnt wurden®’, zeigte sich Gray «wenig beeindruckt». Am
Ende vieler Seiten, die sich einzig mit Auschwitz befassten,
verlas Richter Gray unter dem Titel «Schlussfolgerung»:
«Nachdem ich all die verschiedenen Argumente Irvings be-
dacht habe, mit denen er die konvergierende Evidenz der Ver-
teidigung angegriffen hat, ist es meine Schlussfolgerung, dass
kein objektiver, gerechter Historiker irgendeinen gerechtfer-
tigten Zweifel daran haben kann, dass es Gaskammern in
Auschwitz gab und dass sie vornehmlich dazu dienten, hun-
derttausende Juden umzubringen.»
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Triumph und Irrtum

Vielen Befurchtungen zum Trotz hat Charles Gray nach 32
Verhandlungstagen ein kaum anfechtbares Urteil gefallt. Die
Anwaltsfirmen begannen nach einem fanatischen Archivar zu
suchen, der Interesse an siebenmal 92 Aktenordnern voller
Holocaust-Dokumente haben kdnnte. Richard Rampton, der
kettenrauchende, brillante Verteidiger der Beklagten, hat ein
paar Shilling verloren, die er darauf gewettet hatte, dass Irving
nicht in die Berufung geht. Irving, der bei der Urteilsverkin-
dung im Gegensatz zu seiner normalen Konstitution sehr still
und sehr rotgesichtig war und am Ende sogar durch einen
zweiten Ausgang vor der Presse geflohen ist, hat gleich ange-
kundigt, das Appellationsgericht® anzurufen. Noch am selben
Abend verkiindete er im Fernsehen: «Ich werde nicht aufho-
ren, das zu schreiben, was ich fir die wahre Geschichte halte.»

Weil es jeder grossen Show schwerféllt, zu Ende zu gehen,
gab es nach der Urteilsverkiindung noch eine Pressekonferenz
im nahe gelegenen Waldorf Astoria Hotel. Dort waren die
Rollen der vergangenen Monate vertauscht; Rampton stand
ein bisschen verloren bei der Tur herum, rund um ihn traten
ein paar seiner Experten von einem Fuss auf den anderen.
Bloss Richard Evans war pausenlos beschaftigt; er stand wie
angewurzelt in einer Ecke, nur das Fernsehteam, das ihn inter-
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viewte, wechselte regelmassig. Es ist nicht bekannt, nach wie
vielen Stunden er die erste Interviewpause eingelegt hat; denn
selbst als die letzten Journalisten nach Ende der Veranstaltung
gegangen waren, stand er noch immer dort und sprach in eine
Kamera.

Auf der Biihne, im Scheinwerferlicht, sass dagegen Debo-
rah Lipstadt und durfte endlich wieder reden. In den Augen
hatte sie wilden Triumph, doch wollte sie ihm nicht ganz
nachgeben. Sie war es sich selbst schuldig, dieses Urteil als
das einzig richtige, gerechtfertigte, ja das einzig denkbare dar-
zustellen — das erlaubt keine Ubermaéssige Erleichterung, bloss
befriedigte Selbstbestdtigung. «Die Wahrheit hat gesiegt»,
sagte sie mit ihrer immer ein bisschen zu lauten Stimme, und
so sehr das stimmte, konnte dem, der auf die Zwischentone
lauscht, dabei dennoch frosteln wie bei der Lekture ihres Bu-
ches. Lipstadt wurde gefragt, ob sie nach den Erfahrungen
dieser letzten drei Jahre, die das Verfahren insgesamt gedauert
hatte, das Buch wieder schreiben wirde, und sie sagte laut:
«Nein.» Nach einer Kunstpause und dem fragenden Geraune
der zahlreichen Journalisten fligte sie an, dass sie es nun noch
viel drastischer schreiben wirde. Jedermann habe Gelegen-
heit gehabt, tief in die Abgrinde von Irvings Geschichtsfal-
schungen zu blicken, und die seien schlimmer, als selbst sie je
vermutet hatte. Schliesslich kamen ihr, der Starken, Kampfe-
rischen, doch noch die Trénen. Sie erzahlte, dass sie am vor-
hergehenden Abend von einem Auschwitz-Uberlebenden an-
gerufen worden sei: «Schlaf du nur, Deborah», habe er ihr ge-
sagt, «wir bleiben heute alle wach.» Sie tragt einen grossen
Rucksack moralischer Verpflichtung. In den einen Tréger hat
sie selbst schlafwandlerisch hineingefunden, in den zweiten
hat man ihr dann hineingeholfen wie einer Dame in den Man-
tel.
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Die Frage ist, ob diese Last sie beschwert oder ihr den Marsch
nicht vielmehr erleichtert.

Auch die englischen Zeitungen triumphierten; es war of-
fensichtlich, dass die Schlagzeilen-Macher ihre internen Zen-
soren, die libel-Juristen, an diesem Tag einfach umgerannt
hatten. Mit «Nazi-Autor kriegt 2-Millionen-Rechnung» er-
schien der «Evening Standard» kaum drei Stunden nach der
Urteilsverklindung. In all den Wochen zuvor hatte es viel vor-
sichtiger hdchstens «historischer Autor bezweifelt Holocaust»
oder so ahnlich geheissen. Die «Sun» schrieb: «Irving ist eine
Schande fr Britannien».

Stiege der Wahrheitsgehalt einer Behauptung mit ihrer ge-
druckten Wiederholung, ware heute von David Irving kein
Kragenknopf ibrig: So tot und erledigt beschrieben ihn die
englischen Zeitungen an jenem ersten Tag. Doch scheinen sie
Uberhaupt dazu zu neigen, frisch geféllte Urteile zu unterstit-
zen; so war es auch im Fall Aldington vs. Tolstoy. Auch da-
mals gaben die Zeitungen dem ungerechten Spruch der Jury
Uberwiegend Recht, Anlass zur Kritik sah man nur in der Ent-
schadigungssumme von eineinhalb Millionen Pfund. Genau
wie eine mit Schmerzensgeld heilbare Reputation gehort auch
der tiefe Glaube an das hochstehende eigene Rechtssystem zu
den britischen Traditionen.

Die programmierte Erleichterung und der Triumph haben
erwartungsgemass kritische Gegenstimmen provoziert. Sie
kamen aus der britisch-patriotischen Ecke, wo der eigene Ex-
zentriker noch immer mehr gilt als eine jidische Frau aus dem
Ausland. Irvings zwei «sub poena»-Zeugen meldeten sich
schriftlich zu Wort. John Keegan beschrieb auf befremdliche
Weise, wie gut aussehend und professionell Irving vor Gericht
gewirkt habe, «ein grosser, starker Mann, exzellent geklei-
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det», der agiere wie ein Anwalt der Queen’s Bench und des-
sen «enorme Kenntnis der riesigen Menge an Material» vom
Richter nun leider nicht anerkannt worden sei.>® Das heroi-
sche Bild konterkarierte er drastisch mit Deborah Lipstadt:
«Kaum ein Historiker hatte von ihr zuvor gehort, und die
meisten werden auch froh sein, nie wieder von ihr zu héren.»
Keegan, der Uber die vorschriftswidrigen, fiir die meisten Be-
troffenen todlichen Auslieferungen von Kriegsgefangenen im
Aldington-Tolstoy-Fall (ibrigens gemeint hatte, «solche Din-
ge» wirde in Kriegen eben geschehen, ging noch ein Stiick
weiter: Deborah Lipstadt sei so dumpf, wie nur die politisch
Korrekten sein kdnnen. Von Irving aber, wenn man ihn bloss
liesse, kdnnten die Historiker noch viel lernen. VVon der Pole-
mik abgesehen, schien die Substanz seines Kommentars darin
zu bestehen, dass er den «Nonsens» in Irvings Werk als bloss
«kleinen Teil» veranschlagte, und Irving via Zeitung ausrich-
tete, dass die, deren Bewunderung er so sehr anstrebe, ihn im
Stillen ohnehin bewundern wirden. Donald Cameron Watt
schrieb unter dem Titel «Die Geschichte braucht David Ir-
vings»® ein erstes stringentes Psychogramm Irvings. Irving
erliege als Historiker immer wieder den typischen Fehlern der
Autodidakten, er weigere sich, hinter die Dokumentation zu
blicken, und sei von Material, das seine Thesen belege, immer
eher verleitet als gewarnt. Er liesse sich leicht von scheinba-
ren Verschworungen verfiihren und davon, die Missetaten der
angeblich «guten Seite» aufzudecken. Erst ganz am Ende
macht Watt, nicht nachvollziehbar, die titelgebende Wen-
dung. Er selbst wisse, schreibt Watt, dass der Holocaust statt-
gefunden habe, weil er unter Uberlebenden aufgewachsen sei.
Doch was wirde geschehen, fragt er, wenn «alle Zeugen tot
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sind? Die Wahrheit muss von Irving in Frage gestellt werden,
damit sie am Leben bleibt.»

Beide Kommentare haben Entristung ausgelost. Ihre Pole-
mik hat Watt und Keegan Aufmerksamkeit verschafft, doch
von ihren Befurchtungen abgelenkt. Die beiden alten Histori-
ker sorgen sich um die Freiheit der Forschung. Auch wenn sie
vergessen, dass Irving selbst den Fall vor den Richter gebracht
hat, widerstrebt ihnen grundsétzlich, dass Uber die Kompetenz
eines Kollegen vom Gericht entschieden wird. Beide wollen
nach wie vor Teile von Irvings Werk vor der Verfemung ge-
rettet, sie wollen Irvings Forscherfleiss anerkannt wissen. Sie
weisen daraufhin, dass gerade Anarchisten, Dissidenten,
Querdenker die Forschung zu jeder Zeit belebt haben, sie
glauben daran, dass Ndtzliches auch in Irvings Biichern
steckt, und sie hegen tiefe Abneigung gegen eine politische
Korrektheit, die imstande scheint, Buicher, Gedanken, Ansétze
um einer unberechenbaren «Moral» willen zu vernichten.
Doch vermischen sie beide unbewusst den Anlassfall Irving
mit dem sehr viel grésseren Bezugssystem, dem Offentlichen
Umgang mit dem Holocaust.

Dabei ist selbst die geringste Frage, was namlich von Ir-
ving als historischem Autor bleibt, gar nicht leicht zu beant-
worten. Richter Grays Urteil, vielmehr noch das Gutachten
von Richard Evans haben zwar Irvings Blcher endgdiltig und
anhand unzéhliger Beispiele als betriigerische Machwerke
enttarnt. Auch wenn «Geschichte» draufsteht, ist doch nur
tble Propaganda drin, die keinen seriésen Bezug zu den tat-
séchlichen Vorgangen hat. Diese Blicher dennoch fir irgen-
detwas zu verwenden, kann nur dem erfahrensten Fachmann
geraten sein, und gerade der wird sich vor der Arbeit hiten,
die ihm Irving macht: Ohne umfassende Sicherheitsvorkeh-
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rungen wird jemand weder eine These noch ein Dokument be-
niitzen wollen, wenn sie von Irving in Umlauf gebracht wor-
den sind. Damit haben all die Funde Irvings ihren Wert so gut
wie verloren. Durch das verfilzte Netz von Verzerrungen und
Llgen, in das Evans Einblick gewahrte, hat Irving sich und
sein Material restlos diskreditiert. Doch hétte es dazu dieses
Urteils gar nicht bedurft: «Irving hat sich in der Vergangenheit
darauf verlassen, und er verl&sst sich auch noch heute darauf:
dass seine Leser und Zuhorer, seine Rezensenten und Intervie-
wer entweder nicht gentigend Zeit oder Sachkenntnis haben,
um tief genug zu den Quellen seiner Arbeit vorzudringen und
all die Verzerrungen, Unterschlagungen und Manipulationen
zu entdecken», schreibt Evans — das sollte vielen von Irvings
Verteidigern, gerade auch Watt und Keegan, die die Sach-
kenntnis haben mussen, zu denken geben.

Trotzdem soll man sich keine Illusionen machen. Irving
mag unter Fachleuten nun noch ein bisschen mehr diskredi-
tiert sein, als er es schon seit 1989, seit seiner «Konversion»
durch Leuchter, ist. Diese Fachleute, die «seridsen Histori-
ker», als deren Antithese er sich inszeniert, hat er zwar zwin-
gen wollen, ihn anzuerkennen. Doch fiir sie hat er nie ge-
schrieben. Geschrieben hat er immer fiir jene, die sich fur den
Zweiten Weltkrieg und die Nazis interessieren, denen die Bu-
cher der «seriosen Historiker» aber zu kompliziert sind. Sie
sind und bleiben Irvings empfangliches Publikum. Und das
Gedachtnis dieser Leser, sofern sie nicht bereits zum aktiven
Sympathisantenkreis Irvings gehoren, ist so kurz wie das der
Medien. Irving, der es immer verstanden hat, sich Gehér zu
verschaffen, mag sich mit diesem Prozess-Spektakel auf kurze
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Sicht verkalkuliert haben, doch auf lange Sicht gewinnt er im-
mer. FUr ihn gilt, mit umgekehrten VVorzeichen, dasselbe wie
fiir einen Rechtschaffenen, tiber dessen unschuldige Verwick-
lung in eine Affare man bedauernd sagt: «Es bleibt immer et-
was kleben.» Fir Irving, der mit aller Macht seine Umwelt
zwingt, sich mit ihm zu befassen, und die dabei stdndig nur
Ligen und Verdrehungen zutage fordert, springt am Ende
doch immer etwas Vorteilhaftes heraus. Und sei es nur, wie in
diesem Fall, das gigantische Medieninteresse, die daraus fol-
gende Ankurbelung seines Buchvertriebs und die Hoffnung
auf einen neuen, rechtsextremistischen Mazen.

Zwar ist das Urteil «eines der vernichtendsten, das je Uber
einen englischen Klager gekippt worden ist»1. Doch in ein
paar Jahren wird es heissen, «David Irving, der einen grossen
Verleumdungsprozess verlor», und das wird genau so viel
oder wenig Bedeutung haben wie schon bisher der Satz «Da-
vid Irving, der wegen seiner Ansichten in mehreren Landern
Einreiseverbot hat».

Irving bleibt ein besonderer Fall. Er hat nicht bloss, wie
seine Mitstreiter, nur Auschwitz, die Gaskammern, die Mas-
senvernichtung der Juden durch die Nazis attackiert und ge-
leugnet, nein, er hat gleich die ganze Geschichte des Dritten
Reichs und des Zweiten Weltkriegs umgeschrieben. Er hat ein
breites pseudohistorisches Fundament gelegt, auf dessen Ba-
sis die anderen umso bequemer liigen und leugnen konnen.
Doch nach diesem Gerichtsverfahren und den dafiir erstellten
Gutachten ist auf viele Jahre das Thema Holocaust-Leugner
als wissenschaftliche Herausforderung erledigt. Zu den The-
sen der Leugner und ihrer Widerlegung ist alles gesagt. Eben
weil Irving als einziger sich nicht nur auf die Funktionsweise
der Massenvernichtung beschrankt hat, ist mit einem sorgfal-
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tig durchleuchteten Irving der ganze Leugner-Verein (ber-
fahrt. Noch mehr als vor dem Prozess ist Irving, mit dem dras-
tischen Ausspruch eines der involvierten Anwaélte, «so wich-
tig oder unwichtig wie ein Stick Hundescheisse am Schuh —
nur solange es an einem klebt, ist es wichtig, es loswerden.»

Peter Longerich, einer der Experten-Gutachter aus Lipstadts
Team, hat nach dem Urteil versucht, Auswirkungen des Pro-
zesses auf die Geschichtswissenschaft zu formulieren.5? Die
Veranderungen, die er forderte, waren rein infrastruktureller
Natur. Die wichtigsten Dokumente zum Holocaust missten
besser und schneller zugéanglich sein. Denn die Geschichts-
schreibung des Holocaust stecke in vielen Bereichen noch in
der Grundlagenforschung fest. So sei der genaue Verlauf der
Deportationen erst lickenhaft rekonstruiert, ebenso die Ge-
schichte einer Reihe von Vernichtungslagern. Longerich wies
darauf hin, dass es in Deutschland einen dem Holocaust ge-
widmeten Lehrstuhl genauso wenig gibt wie regelmassige
Konferenzen und Tagungen zum Thema: «Diese offenkundi-
gen Defizite in der wissenschaftlichen Infrastruktur stehen in
bemerkenswertem Gegensatz zu der Relevanz, die das Thema
in der Offentlichkeit besitzt.»

Der Gegensatz ist in der Tat bemerkenswert. Die 6ffentli-
che Diskussion rund um den Holocaust dreht sich in den letz-
ten Jahren doch vor allem um ein «Zuviel» und «Genug», wie
etwa in der Walser-Debatte. Und das ist nicht nur in Deutsch-
land so. Erst hat es Jahrzehnte gedauert, bis der Holocaust den
Platz im o6ffentlichen Bewusstsein erlangt hat, der ihm zu-
steht, dann soll die Auseinandersetzung beendet werden, noch
bevor die Forschung ihre Arbeit erledigt hat. In den Vereinig-
ten Staaten und Grossbritannien ist inzwischen der Umgang
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mit dem Holocaust und sein Einfluss auf nationale Psychen zu
einem eigenen Forschungsthema geworden. Der amerikani-
sche Universitatsprofessor Peter Novick hat in seinem Buch
«The Holocaust in American Life»® komplex nachgezeich-
net, welche identifikatorische Bedeutung die Erinnerung an
den Holocaust erst fur die amerikanischen Juden, schliesslich
fir alle Amerikaner im Lauf der Jahrzehnte bekam. Novick
findet auch ein paar unbequeme Antworten daflr, warum das
Bewusstsein um den Holocaust erst mit der Verzdgerung von
Jahrzehnten an die Oberflache des offentlichen Bewusstseins
kam. Es waren nicht die Uberlebenden, die aufgrund von
Schock und Trauma nicht sprechen konnten, sondern es war
die Gesellschaft rund um sie herum, die aus vielen Griinden
nicht wollte, dass sie sprachen. Einer dieser Griinde war: Die
Vernichtung der europdischen Juden war gleich nach dem
Krieg als eines der grossen politischen Themen von den Kom-
munisten besetzt worden — das reichte, dass nicht nur in den
Vereinigten Staaten automatisch als Kommunist verdachtigt
wurde, wer den systematischen Massenmord bloss erwahnte.
Ein anderer Grund war, dass sich Freund und Feind nach 1945
dramatisch veréndert hatten. Die Russen, die immerhin
Auschwitz befreit hatten, waren zum verhassten Gegner im
Kalten Krieg geworden, dagegen das Deutschland Konrad
Adenauers, konzentriert mit dem Wiederaufbau beschéftigt,
zum wichtigen demokratischen Bilindnispartner der Vereinig-
ten Staaten in Mitteleuropa.

Der Umgang mit der Erinnerung an den Holocaust war so-
fort nach seinem Ende zur politischen Agenda geworden und
ist es bis heute geblieben. Die Auswirkungen reichten vom
unnatiirlichen, verraterischen Schweigen der ersten Jahrzehn-
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te zu dem, was heute polemisch das «Shoah Business» oder,
wie das demndchst erscheinende Buch von Norman G. Finkel-
stein, «The Holocaust Industry» genannt wird. Es ist dieser
Aspekt, in dem der Prozess um David Irving eine gewisse
Rolle spielte: der politische Aspekt des Holocaust, nicht der
historische.

Was geschehen ist, steht als Tatsache nicht zur Diskussion.
Die praktischen Details des gewaltigen Verbrechens noch bes-
ser zu erforschen, ist theoretisch den Fachleuten der Wissen-
schaft Uberlassen. Doch die andere, die grossere Frage geht
Uber die Wissenschaft weit hinaus. Es ist die Frage, wie die
Gesellschaft mit der Erinnerung umgeht. Es ist die Frage nach
dem Sinn und Nutzen von Holocaust-Mahnmalen, nach Geld
und Infrastruktur fir die Forschung und nach dem Ausmass
von entsprechendem Unterricht in den Schulen. Es geht auch
um die Berechtigung einer Gesetzgebung, die, so wie in den
so genannten Nachfolgestaaten Deutschland und Osterreich,
den Leugnern des Holocaust bewusst das Recht auf freie Mei-
nungsausserung verweigert, sie damit zu etwas Besonderem
macht und in eine schwer kontrollierbare Illegalitét treibt. Es
geht um die Verpflichtungen, die uns der Holocaust auferlegt.
Es geht um die Frage seiner «Einzigartigkeit». Es geht um die
Gefahr seiner Dogmatisierung.

Im angloamerikanischen Raum wird diese Diskussion in
einem Ausmass gefihrt, das sich mit Deutschland nicht ver-
gleichen lasst. In einem zutiefst kritischen Aufsatz hat der eng-
lische Historiker David Cesarani einige der Stimmen zusam-
mengefasst, die ihm die «Unwilligkeit zur Erinnerung» zu be-
legen scheinen®. Den Satz, «als Reaktion auf den Versuch,
den Holocaust zum Zentrum unserer Zivilisation zu machen,
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konnte eine neue Form des Antisemitismus im 2i. Jahrhundert
entstehen», den er im «Spectator» gefunden hatte, bezeichnete
er mit gewissem Recht als «sich selbst erfiillende journalisti-
sche Prophezeiung». Bitter verwirft Cesarani das Argument,
dass erst die «Institutionalisierung» des Holocaust in Museen
und Ausstellungen, die im vergangenen Jahrzehnt deutlich zu-
genommen haben, die Leugner auf den Plan ruft. Dabei recht-
fertigen wirklich viele dieser — amerikanischen — Institutio-
nen, abgesehen vom Bildungsauftrag, ihre Existenz vor allem
mit der Notwendigkeit, Holocaust-Leugnern entgegenzutre-
ten. In einem Land, in dem sich legal Neonazi-Gruppen for-
mieren und ihren paramilitarischen Freizeitaktivitaten nach-
gehen durfen, sind automatisch militante jldische Gruppen
entstanden, die solche Entwicklungen beobachten, Material
sammeln und ungerihrt Akten anlegen Uber jeden, der ver-
déchtig scheint. Alles ist auf eine Weise verwoben und verwi-
ckelt, dass sich Ursache und Folge nicht mehr trennen lassen.
Peter Novicks Buch nennt Cesarani einen «problematischen
intellektuellen Riickschlag», weil Novick behauptet, die ame-
rikanischen Juden selbst hatten den Holocaust auf die ameri-
kanische Agenda gesetzt. «Auf dem globalen Marktplatz mo-
ralischer Werte scheint der Holocaust eine Instanz des Bdsen
zu sein, auf die sich alle einigen kdnnen. Doch erst die Globa-
lisierung der Medien hat den Holocaust allgegenwartig ge-
macht, nicht andersherums», meint Cesarani. Die Frage, wer
den Holocaust zu was gemacht hat und wohin das nun fihrt,
ist jedenfalls in letzter Zeit zum grossen Thema im englisch-
sprachigen Raum geworden. Inzwischen arbeitet auch Cesa-
rani an einem Buch dar(ber.

So paradox es klingen mag: An dieser grossen Diskussion
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nimmt nun David Irving, obwohl er ihren Ausgangspunkt und
Kern ableugnet, nichtsdestotrotz teil. Vom extremistischsten
Standpunkt, den man hier nur beziehen kann, sticht er in eine
Debatte hinein, die allerdings auch ohne ihn mit derselben Er-
bitterung gefuhrt wiirde und in der westlichen Welt seit Jahren
gefiihrt wird, eine Debatte, die ohne Losung scheint und die
empfindlich sein kann wie ein Minenfeld. Auf unheimliche
Weise scheinen manchmal die Standpunkte, die Irving dabei
bezieht, wiewohl ins Groteske verzerrt und aufgebléht, je-
weils deren sensible Teile zu beleuchten.

Es ist zum Beispiel kein Zufall, dass Irving und die anderen
Leugner von einer unumstdsslichen Annahme ausgehen: da-
von, dass alle Augenzeugen und Uberlebenden unglaubwiir-
dig sind. Der Fall Binjamin Wilkomirski hat ihnen neues Pro-
pagandamaterial an die Hand geliefert. Mehr als einmal fragte
Irving vor Gericht die Historiker im Zeugenstand genusslich,
ob sie auch von den vielen internationalen Literaturpreisen
gehort hatten, die dieser Mann bekommen hatte, obwohl er
niemals in einem Konzentrationslager gewesen sei. «\Woher
wissen wir», fragte Irving schadenfroh, «dass es nicht tau-
sende Wilkomirskis gibt?»

Doch schon lange vor dem unerfreulichen Fall Wilkomirs-
ki waren die Aussagen der Uberlebenden in eine gewisse Kri-
tik geraten. Deshalb konzentrieren sich Holocaust-Leugner
darauf: weil sie mit Berechnung nach allem greifen, was ihnen
nicht als niet- und nagelfest bewiesen, bestatigt und fur alle
Ewigkeit als «Wahrheit» eingefroren scheint — auch aus die-
sem Grund haben die, die Leugner aktiv bekdmpfen, oft genau
diese Tendenz. Sie gleichen sich ihren Gegnern an.

Bestimmte Details und vermeintliche Ausschmiickungen
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von Zeitzeugen haben Anlass zur Nachfrage und Nachpri-
fung gegeben. Das ist ganz nattrlich. Aber wéhrend jedem
Klar ist, dass funf Zeugen eines Verkehrsunfalles normaler-
weise funf verschiedene Versionen liefern, schien es lange
Zeit undenkbar, die Aussage eines Uberlebenden von Ausch-
witz auch bloss in Details in Frage zu stellen. Das hat sich
inzwischen gedndert. So sehr die personlichen Erinnerungen
als solche respektiert werden missen, so sehr ist es notwen-
dig, dass die Forschung jedes Uberlieferte Detail auf seine
Plausibilitat Uberpruft — das ist auch die erste Aufgabe der Ge-
schichtsschreibung. Der 25 Meter hohe Berg von Schuhen,
den Kurt Gerstein in Treblinka gesehen haben will, ist nur ein
Beispiel dafur. Deborah Lipstadt selbst machte Erfahrungen
mit Uberlebenden, die erzahlten, dass sie bei ihrer Ankunft in
Auschwitz von Mengele selektiert wurden: «Dann fragt man
sie nach ihrem Ankunftsdatum, und man sagt ihnen, ,hm,
Mengele war damals gar nicht in Auschwitz’. Dort gab es
viele Arzte, und irgendwie wurden sie alle [in der Erinnerung
der Uberlebenden, E.M.] zu Mengele.»%

Der Holocaust hat, so wie alle grossen Verbrechen der Ge-
schichte, lber die Jahrzehnte seine eigene Fabel entwickelt.
Gerichtsprozesse, Filme, Biicher und Dokumentationen haben
Erinnerungen beeinflusst, auch verfalscht, wie Richter Gray
in seinem Urteil zu bedenken gibt. Aber der Forscher hat
Madglichkeiten, die fur ihn relevanten Aussagen zu Uberpriifen
und gegeneinander abzukldren. Robert Jan van Pelt etwa be-
zieht sich in seinem Gutachten (ber die Funktionsweise der
Gaskammern auf bloss eine Handvoll Aussagen jener, die in
den Sonderkommandos gearbeitet haben. Diese Aussagen be-
wertet er als so gut wie unverfalscht. Sie wurden alle gleich
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nach dem Krieg gemacht, noch bevor die Gaskammern als
Tatsache uberhaupt sehr in das Offentliche Bewusstsein ge-
drungen waren. Die ausgewdéhlten Aussagen zeichnen sich
durch besondere Detaildichte, durch ein klares Erinnerungs-
vermdgen aus und stimmen mit den erhaltenen Pléanen der
Raume Uberein. Van Pelt hat diese spezielle Auswahl nicht
einmal extra fur David Irving und seine wohlbekannte Taktik
massgeschneidert; diese Skepsis und Vorsicht gehtren unab-
dingbar zum wissenschaftlichen Arbeiten. Irving fiel dann vor
Gericht nicht mehr dazu ein, als eine Kehrtwendung vorzu-
nehmen und Uber die geringe Anzahl der Zeugen zu héhnen,
die nun also den Tod von Millionen beweisen sollten.

In diesem Zusammenhang ist es ein logisches Ergebnis ei-
ner Entwicklung und ein sinniger Abschluss des 20. Jahrhun-
derts, dass gerade den Erinnerungen der Uberlebenden ein gi-
gantisches Denkmal gesetzt wurde, und zwar vollig ungeach-
tet ihrer historischen Faktizitat. Steven Spielberg hat auf der
ganzen Welt Millionen von Dollar dafiir gesammelt, dass
maoglichst viele Erinnerungen von Holocaust-Uberlebenden
auf Video aufgezeichnet wurden und in Zukunft ausgewertet
werden konnen. Die 50°000 Interviews, die seine «Shoah-
Foundation» in Los Angeles innerhalb von nur finf Jahren
gefiihrt hat, stellen die seit Langem umstrittene «oral history»
schon wegen ihrer schieren Masse vor ganz neue Aufgaben.
Vielleicht werden sie auch zu neuen Methoden und Erkennt-
nissen flhren. Gerade Historiker haben dieses Unternehmen
immer wieder kritisiert, weil sie sich fiir die Forschung nichts
Weiterfihrendes von Interviews erwarten, die erst ber 50
Jahre nach den Ereignissen geflihrt und zweifellos von der
starken offentlichen Prasenz des Holocaust beeinflusst und
verdandert wurden. Doch hat Spielbergs Anstrengung viel we-
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niger mit Geschichtsforschung zu tun als eben mit der Politik
der Erinnerung. Allen Uberlebenden, die zu berichten wiin-
schen, soll damit der Respekt erwiesen sein. Auch ihre Ge-
schichte ist nun gehort, auch ihre Geschichte flr die Nachwelt
aufgezeichnet worden. Und es ist kein Zufall, dass die Holo-
caust-Leugner gleich an zweiter Stelle kommen, wenn Spiel-
berg selbst die Griinde fiir die Notwendigkeit dieses Stimmen-
und Gesichterarchivs aufzahlt.®® Die Erinnerung wird fir die
Zukunft aufgezeichnet und in Kassetten verpackt, auf, wie
Spielberg glaubt, verlasslichere Weise als das traditionelle
Weitererzahlen und Aufschreiben der bisherigen Generatio-
nen. Je mehr Menschen auf Videob&ndern von ihrem person-
lichen Schicksal wéhrend der Verfolgung durch die Nazis be-
richten, desto weniger kénne die Tatsache des Holocaust in
Zukunft angezweifelt werden, in einer Zukunft, in der nie-
mand mehr leben wird, der dabei gewesen ist, und in der der
Holocaust in noch viel grésserem Mass den Experten und His-
torikern Uberlassen sein wird als im Gerichtssaal 73, in dem
hin und wieder Uberlebende auf den Zuschauerrangen zu wei-
nen begonnen haben.

Der Prozess um David Irving war ein grelles Schaumkron-
chen, das sich auf der Oberflache einer existenziellen Frage
krauselte. Diese Frage bleibt, gahnend, schwarz und weit of-
fen, der westlichen Gesellschaft weiterhin gestellt, seit sich
gut erzogene, zivilisierte und psychisch durchschnittlich ge-
sunde Menschen Gaskammern ausgedacht und sie in die Tat
umgesetzt haben. Doch zu den Schaumkrdnchen gibt es zum
Gluck Sub-Fragen. In Bezug auf das geklitterte Geschichts-
bild der Holocaust-Leugner und seine Fabrikation hat der Pro-
zess viele dieser kleineren Fragen beantwortet. In Bezug dar-
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auf, wie mit Irvings und Co. gesetzlich und gesellschaftlich
umgegangen werden soll, sind auch die kleinen Fragen noch
offen. Doch scheinen verschiedene Systeme mehr Chancen zu
erdffnen als eine einheitliche Losung. Dass Irving in Deutsch-
land und Osterreich seine Parolen nirgends aussern, ja dass er
nicht einmal mehr einreisen darf, scheint aufgrund der histo-
rischen Lasten und Pflichten richtig, vielleicht nicht fur im-
mer, aber noch eine gute Zeit lang. Dass er in den Vereinigten
Staaten predigen und hetzen darf und dafiir von der Macht ei-
ner selbstbewussten und gut organisierten Zivilgesellschaft
bestraft wird, ist nur gerecht und vielleicht die beste Losung
unter vielen schlechten. Dass Irving in seiner Heimat Gross-
britannien sogar die Mdglichkeit hat, zu seiner «Ehrenret-
tung» den Gerichtshof der Konigin anzurufen, muss im Sinne
von Aufklarung und demokratischer Konfrontation nicht
falsch sein. Dass dieses Urteil ergangen ist, ist jedenfalls fuirs
Erste beruhigend.

Das Urteil von Richter Charles Gray war fur viele ein Tri-
umph. Doch genauso wenig, wie dieser Triumph anhalten
wird, wird er ganz vergeblich gewesen sein. Der weise Neil
Ascherson stellte sich die Frage, ob Deborah Lipstadt in dem-
selben Ausmass gewonnen habe, wie Irving verlor. Eine
Schlacht habe sie gewonnen, doch der Krieg werde weiterge-
hen, gab ihm ein Anwalt zur Antwort. Insgesamt, schrieb
Ascherson, mag dieser Sieg ihrem Kampf gar nicht sehr ge-
nutzt haben: «Ein englisches Gericht ist fur das Recht da,
nicht fur die Geschichte. Richter Gray hat nicht gesagt, ob der
Holocaust in einem weiteren Kontext von Krieg und Genozid
gesehen werden muss oder nicht. Das (berliess er Irving und
Lipstadt, die dariiber bis an ihr Lebensende weiter streiten
werden.»®" Erste ernsthafte Bedenken dusserte Don Gutten-
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plan: «Lipstadt hat verdient gewonnen. Aber der Ansporn, den
ihr Sieg den Anstrengungen einiger ihrer Unterstutzer wie der
Anti Defamation League geben wird, nicht nur die éffentliche
Diskussion des Holocaust, sondern auch die amerikanischis-
raelische Politik zu kontrollieren, ist wahrlich kein Grund zum
Feiern.»%

In Israel wird dariber nachgedacht, das Urteil des Charles
Gray in Buchform zu publizieren und im Schulunterricht zu
verwenden. Weiterhin werden Stimmen in England danach ru-
fen, den libel act zu reformieren. Ernst Ziindel hat sich vom
Sussholz raspelnden Unterstiitzer zum vehementen Gegner Ir-
vings gewandelt: Dieser arrogante Englander, der alles immer
alleine machen wolle, habe der Sache der Revisionisten mit
diesem Prozess bloss Schaden zugefugt. Richard Rampton ar-
beitet sich fur seinen né&chsten Fall in die Problematik von
empféngnisfordernden Pillen ein. In Auschwitz gibt es zwi-
schen den Polen und potenziellen jldisch-amerikanischen
Geldgebern seit Jahren keine Einigung darlber, wie das Areal
des Konzentrationslagers bewahrt und als Museum sinnvoll
umgestaltet werden kann. Stattdessen wird nun nach den L6-
chern im Dach gesucht. Deborah Lipstadt schreibt an ihrem
personlichen Erlebnisbericht zum Prozess. Danach wird sie zu
der Forschungsarbeit zuriickkehren, die sie deswegen ver-
nachlassigt hat und die bislang den Arbeitstitel «Amerika ge-
denkt des Holocaust» tragt. Was Irving betrifft, sagte sie, freue
sie sich schon darauf, ihn von nun an wieder ignorieren zu
konnen. Doch wird sie zweifellos weiter dafir hartndckig
Sorge tragen, dass der Holocaust nicht von den falschen Leu-
ten ins falsche Licht gesetzt wird. Mit Sicherheit l&sst sich der-
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zeit ausserdem sagen, dass David Irving wieder einen grossen
«Real History»-Kongress organisiert, der, mit «wunderbaren
Sprechern» und «grossartigen gesellschaftlichen Ereignis-
sen», im Herbst in Cincinnati stattfinden wird. Interessierte
kdnnen sich bereits anmelden. Dieser Kongress wird von der
Madglichkeit, dass David Irving bis dahin in England wegen
der Gerichtskosten fur bankrotterklart werden wird, nicht im
Mindesten betroffen sein, versichert er. Seine Wohnung im
teuren Londoner Mayfair, das hat er bereits verkiindet, wiirde
er der Bank ohnehin ohne Bedauern (iberlassen: Es wohnten
langst zu viele Dunkelhdutige in der Gegend.



Ich danke der Feuilleton-Redaktion der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung, die mir fir meine Berichte vom Londoner Irving-
Prozess in einem selbst flr sie aussergewohnlichen Ausmass
Zeit und Platz gewahrt hat. Die Londoner Reportagen erschei-
nen hier in teilweise Uberarbeiteter Form im Kapitel «Der Pro-
Zess».

Das Buch ist meinem Vater Hans Menasse gewidmet. Er hat
mir von Klein auf mit Begeisterung vom «typisch englischen
Fair Play» erzahlt.
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