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Wie konnte es sein, dass der
Massenmorder Adolf Eichmann
nach dem Krieg finfzehn
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Beauftragte fiir die »Endlosung der Judenfrage« in der
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Flucht aus Europa, in Buenos Aires bei Mercedes-Benz
anstellen lief3.

Fast nichts war bisher tber diese fiinfzehn Jahre bekannt.

>Eichmann vor Jerusalemc ist die Geschichte eines
Massenmorders, der bei Kriegsende in der Normalitat
untertauchte, der unbedingt ein anderer sein wollte und
unweigerlich immer der Gleiche blieb.«
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Was wusste die Welt wirklich Gber Adolf Eichmann,
bevor er 1961 in Jerusalem vor Gericht stand?

Die meisten, die mit dem Namen etwas anfangen
konnten, wollten sich schon bei ihrer Erinnerung
nicht erwischen lassen. Der Kronzeuge der
Menschheitsverbrechen bedrohte durch sein
blofes Uberleben das Bemiihen, die Vergangen-
heit zu Uberwinden, indem man sie moglichst
grundlich vergaf.

»Eichmann vor Jerusalem« ist kein Ein-Personen-
Stiick und keine argentinische Affére, sondern

ein Kapitel der Geschichte der Bundesrepublik:
eine Aneinanderreihung verpasster Chancen,
einen wirklichen Neuanfang zu wagen. Mit dieser
Geschichte missen wir uns beschaftigen, wenn
wir verstehen wollen, wie weit die Strukturen des
»Dritten Reiches« Uberdauert haben, die man
mit einem neuen Staat Uberwinden woltte und
musste, ohne neue Menschen zu haben.

Die Tatsache, dass Eichmann auch in Argentinien
kein unauffalliges Leben wollte und sogar

an einem Offenen Brief an den Bundeskanzler
Konrad Adenauer schrieb, liel ihn schlieftich
zum Risiko werden. Konnte man wirklich wollen,
dass der Mann, der so viel wusste, auch noch

in der Bundesrepublik redet?

Bettina Stangneth zeichnet das Bild eines
nationalsozialistischen Aufsteigers, der nicht
bereit war, im Dunkeln zu verschwinden, und
zeigt, wie Eichmann vor Jerusalem die Jahre des
Exils nutzte, um sich fiir seine Riickkehr auf die
Weltbiihne zu wappnen, und wie es ihm gelang,
so viele zu dem Gedanken zu verfiihren, dass er
banal und genau darum nicht bose ware.

Bettina Stangneth, geboren 1966, studierte

bei Klaus Oehler und Wolfgang Bartuschat in
Hamburg Philosophie und promovierte 1997
Uber Immanuel Kant. Sie ist die Herausgeberin
einer kommentierten Ausgabe von Kants
Religionsschrift, hat zur Geschichte des
Antisemitismus im 18. Jahrhundert und zu
nationalsozialistischer Philosophie gearbeitet.
Im Jahr 2000 wurde ihr fir ihre Studie Gber
Antisemitismus bei Kant der erste Preis der
Philosophisch-Politischen Akademie e.V., Kdln
verliehen. Seitdem forscht Bettina Stangneth
zu Ligentheorie und Adolf Eichmann.

Sie lebt in Hamburg.
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Einleitung
Mir sind die Dinge noch lange nicht wirklich klar. Hannah Arendt!

Niemand kann (ber die systematische Vernichtung von Millionen Mannern,
Frauen und Kindern sprechen, ohne ihn zu nennen, dabei ist man sich schon
bei seinen Vornamen nicht mehr ganz sicher: Hiess er nun eigentlich Karl
Adolf? Oder Otto? Es sind die ganz einfachen Fragen, die uns iberraschen kén-
nen, wenn wir langst zu wissen glauben, wer jemand ist. Aber gibt es wirklich
noch grosse Liicken im Wissen um einen Mann, der seit Jahren zu den Spitzen-
themen der Forschung wie in den Medien gehért? Adolf Eichmann I&sst sogar
Namen wie Heinrich Himmler oder Reinhard Heydrich weit hinter sich. Wozu
also ein weiteres Buch? Es ist eine ganz einfache Frage: Wer, so wollte ich
wissen, kannte Adolf Eichmann, bevor er in der beriihmten Mossad-Aktion aus
Argentinien entfihrt und in Israel vor Gericht gestellt wurde?

Eichmanns Antwort in Israel ist naheliegend: «Meine Prominenz bis 1946,
war gleich Null, bis jener Dr. Hoettl [...] mich zum Mérder von 5 oder 6 Milli-
onen Juden stempelte.»*? Dass ein Angeklagter so spricht, wird niemanden
Uberraschen, schon gar nicht bei diesem. Schliesslich wurde Eichmann mit dem
Satz beriihmt, er sei «nur ein kleines Rédchen im Vernichtungsgetriebe Adolf
Hitlers» gewesen. Erstaunlich ist aber, dass die Forschungsliteratur Eichmann
das bis heute brav nachbetet. Trotz ansonsten grosser Kontroversen um den
Massenmdrder sind sich alle einig, dass der Name «Eichmann» bis zum Pro-
zess in Jerusalem nur einem kleinen Personenkreis bekannt gewesen sei.®

* In allen Zitaten bleibt die alte oder fehlerhafte Schreibweise der Originaltexte unkorri-
giert. Auf den ublichen Hinweis [sic!] wird verzichtet.
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Der Verdacht, dass sowohl an Eichmanns Geschichte wie an der For-
schung etwas nicht stimme, entstand beim Lesen alter Zeitungen. David Ben
Gurion, der israelische Ministerprasident, Gberraschte am 23. Mai 1960 die
Welt mit der Nachricht, dass man Adolf Eichmann gefasst habe, und kiindigte
einen Prozess an. Die Folge waren aber nicht etwa ganz viele Fragezeichen,
sondern seitenlange Artikel voller Details uber einen Mann, den angeblich
kaum jemand kannte. Der Blick in noch éltere Publikationen zeigte es dann
eindeutig. Lange bevor der Prozess begann, hatte der scheinbar Unbekannte
schon mehr Spitznamen als die meisten Nazis: Caligula, Zar der Juden, Mana-
ger des Vélkermords, Grossinquisitor, Techniker des Judenmords, der Endlo-
ser, Blrokrat und Massenmdrder. All das sind Etiketten, die man Eichmann
bereits zwischen 1939 und 1960 gegeben hatte. Das geschah nicht hintenrum,
sondern stand in Zeitungen, Broschiiren und Biichern, die man nur nachlesen
muss, um zu erfahren, was man wann tber Adolf Eichmann wusste und dachte.
Es gibt in diesen Jahren lediglich eine Gruppe, die genauso einhellig das Ge-
genteil behauptet. Das sind die ehemaligen Kollegen und die Nachkriegs-Na-
zis, die ihr Wissen um jeden Preis kleinreden wollen. Aber wenn das so ist,
ergibt sich gleich die néchste Frage: Warum ging dieses Wissen irgendwann
verloren? Wie konnte sich ein Mensch nachtréglich vor aller Augen zum Ver-
schwinden bringen? Die Antwort auf diese Fragen fuhrt mitten hinein in die
Problematik jenes einmaligen Menschheitsverbrechens, das wahlweise Holo-
caust, Shoah oder Judenvernichtung genannt wird.

Wir stellen uns Verbrecher gern als Dunkelmanner vor, die ihre Taten in
aller Heimlichkeit begehen, weil sie das Urteil der Offentlichkeit firchten, und
wir stellen uns die Offentlichkeit gern als konsequent vor, wenn es darum geht,
entlarvte Verbrecher zu &chten und zur Verantwortung zu ziehen. Die ersten
Versuche, Uber die Entrechtung, Vertreibung und Ermordung der europdischen
Juden nachzudenken, orientierten sich noch ganz an diesem Klischee des licht-
scheuen Gesellen, der hinter dem Riicken der VVolksgemeinschaft sein Unwe-
sen treibt. Doch Uber dieses Verstdndnis der Tater als einer kleinen Gruppe
pathologischer, asozialer Sonderlinge in einem anstandigen Volk, das sich kol-
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lektiv im Widerstand befunden hétte, wenn es denn (berhaupt etwas gewusst
hétte, ist die Forschung schon lange hinaus. Wir wissen inzwischen einiges Uiber
die Funktion der nationalsozialistischen Weltanschauung, die Dynamik kol-
lektiven Handelns und die Folgen totalitarer Systeme. Wir haben verstanden,
dass eine Atmosphére der Gewalt auch auf Menschen Einfluss haben kann, die
keinen Ubertriebenen Hang zum Sadismus haben, und wir haben untersucht,
wie verheerend sich Arbeitsteilung auf das menschliche Verantwortungsgefiihl
auswirkt. Bei der Frage allerdings, wo und wie genau wir einen Tater wie Adolf
Eichmann einordnen mussen, herrscht nach wie vor grosse Uneinigkeit. Je nach
Autor erscheint er als ein ganz normaler Mann, der im Totalitarismus zum ge-
dankenlosen Mdrder gemacht wurde, als ein radikaler Antisemit mit Ausrot-
tungsabsicht oder als ein Geisteskranker, dem das Regime nur den Deckmantel
fiir seinen Sadismus bot. Entsprechend wimmelt es von unvereinbaren Eich-
mann-Bildern, die sich in der Auseinandersetzung um Hannah Arendts Bericht
von der Banalitét des Bdsen noch weiter radikalisiert haben. Eine Perspektive
ist allerdings bisher weitgehend ausgespart worden: die Offentlichkeit. Was
fehlt, ist ein Blick auf das «Phdnomen Eichmann» vor Jerusalem und damit auf
das Bild von Eichmann in den unterschiedlichen Epochen seines Lebens.

Von Jean-Jacques Rousseau stammt die Einsicht, dass zu einer Anmassung
und dem dann folgenden Unrecht immer zwei gehdren: der, der einen Anspruch
verkiindet hat, und all die anderen, die es ihm geglaubt haben.* Wer sich mit
der offentlichen Wirkung Adolf Eichmanns beschéftigt, kann viel daruber ler-
nen, was an dieser eigentimlichen Teamarbeit so geféhrlich ist, vor allem,
wenn jemand diese Interaktion so griindlich durchschaut hat wie der berlichtigte
«Judenreferent». Deshalb erzéhlt dieses Buch die Geschichte Eichmanns nicht
als Chronologie seiner Verbrechen oder Entwicklungsgeschichte seiner Taten,
sondern rekonstruiert die Wirkung dieser Person: Wann kannte wer Eichmann,
wann dachte man was (ber ihn, und wie reagierte er auf das, was man wusste
und dachte? Wieviel Selbstinszenierung steckte in Eichmanns Erscheinung,
und welche Bedeutung hatten seine Rollenspiele fiir seine morderische Karriere
und fir unser Bild von der Geschichte?
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Dass wir diese Perspektive heute tiberhaupt rekonstruieren kénnen, ver-
dankt sich einem Sonderfall in der Quellenlage: Von Eichmann existieren mehr
Dokumente, Selbstzeugnisse und Zeitzeugenberichte als von allen anderen fiih-
renden Nationalsozialisten. Nicht einmal Hitler oder Goebbels haben mehr Ma-
terial produziert. Das liegt nicht nur daran, dass Eichmann das Kriegsende noch
um siebzehn Jahre tberlebte und auch nicht nur an der beeindruckenden Sam-
melleistung der Polizeibehdrde Israels wéhrend des Prozesses, sondern vor al-
lem an seiner Leidenschaft zu reden und zu schreiben. Eichmann entwarf sich
in jedem Stadium seines Lebens und je nach Publikum und Handlungsabsicht
immer wieder neu. Ob als Untergebener, als VVorgesetzter, Tater, Flichtling,
Exilant oder Angeklagter — Eichmann beobachtete seine Wirkung jederzeit ge-
nau und versuchte, die jeweilige Konstellation optimal fiir seine Zwecke aus-
zunutzen. Dieses Handlungsmuster hat Methode, wie sich beim Vergleich der
vielen Entwirfe bald herausstellt.

Wirklich bekannt und beschrieben ist allerdings nur Eichmanns Wirkung
in Jerusalem. Die Absicht dahinter war nicht zu tibersehen: Er wollte am Leben
bleiben und sich rechtfertigen. Wer wissen will, was dieser Selbstentwurf von
Eichmann in Jerusalem mit dem Téter und seinem morderischen Erfolg zu tun
hat, muss notwendig auf den Eichmann vor Jerusalem zuriickgreifen und dabei
auch den Schritt hinter die Interpretationen wagen, die ausschliesslich auf dem
spéteren Erscheinungsbild beruhen.

Folgt man Eichmanns israelischen Erzéhlungen, dann hat sein eigentliches
Leben, so wie er es immer ersehnte, erst 1945 begonnen, als auch der Wahn
eines tausendjahrigen Reiches in Trimmern lag. Aus dem «Judenreferenten»
wadre danach ein harmloser Kaninchenziichter geworden, der er im Grunde sei-
ner Seele doch immer schon gewesen ist, denn bdse war doch immer nur das
Regime, waren vor allem die anderen, und Uberhaupt sei auch seine Karriere
unter Adolf Hitler ein einziger Zufall gewesen. Aber weil Eichmann bewusst
war, dass viele das anders sehen kdnnten, verzichtete er vorsorglich auf seinen
Namen Adolf Eichmann und liess sich auch von seiner Frau nur noch bei sei-
nem ersten VVornamen nennen, den er von seinem Grossvater hatte: Otto.> Als
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die anderen kapitulierten, verschwand er als «Adolf Karl Barth» im Heer der
Kriegsgefangenen, wurde als «Otto Eckmann» verhort, bevor er flichten konn-
te und als «Otto Heninger» in der Liuneburger Heide zusammen mit anderen
Mannern, die auch neue Namen hatten, Holz hackte, dann Hihner zlichtete und
insbesondere die weibliche Landbevélkerung abends mit seinem Geigenspiel
entzuckte. Das Leben des Otto Heninger, das schon so sehr an den argentini-
schen Kaninchenzlchter erinnert, hatte nur zwei entscheidende Nachteile:
Seine Familie war fur ihn unerreichbar, und er wurde als «Kriegsverbrecher»
gesucht. «In den fiinf Jahren, die ich als ,Maulwurf’ unter der Oberfl&che ver-
bracht hatte, war es zu meiner zweiten Natur geworden, mir bei jedem neuen
Gesicht, das mir begegnete, einige Fragen zu stellen, zum Beispiel: Kennst Du
dieses Gesicht? Sieht der Betreffende so aus, als habe er Dich schon einmal
gesehen? Versucht er, sich irgendeiner Begegnung zu entsinnen? Und wéhrend
dieser Jahre verliess mich nie die Furcht, es kénne jemand hinter mir stehen
und plétzlich rufen: ,Eichmann!’»% Die Hoffnung, es wiirde mit der Zeit wie
uber alle Gréber auch Gras Uber den nationalsozialistischen Massenmord wach-
sen, erflllte sich fir Eichmann nicht. Er sah schliesslich keinen anderen Aus-
weg als die Flucht, und so verschwand 1950 auch Otto Heninger. Stattdessen
verliess Ricardo Klement von Genua aus Europa, erhielt in Argentinien eine
neue Identitdt mit echten neuen Papieren und begann ein Leben, das er immer
gewollt hatte: Er fand Arbeit bei einem Wasserkraftwerk-Projekt, fihrte einen
Trupp Vermesser kreuz und quer durch Tucuman, ein subtropisches Gebiet im
Norden Argentiniens, das mit seinen Bergen und Talern durchaus an die Alpen
erinnerte, und hatte viel Zeit, auf dem Pferderticken weite Ausfliige zu machen,
die Berge zu erkunden, die Weiten der Pampa zu durchstreifen und sich sogar
zweimal am Aconcagua, dem hdchsten Berg Amerikas, zu versuchen. Als ihm
zwei Jahre spéter endlich auch seine Frau mit den drei S6hnen folgen konnte,
nahm er die Jungen mit auf seine Streifziige und brachte ihnen Reiten und An-
geln und seine Liebe zur Natur bei. Zwar triibte der Zusammenbruch der Pro-
jektfirma fur einige Zeit die Stimmung des seligen Familienlebens, weil sich
Ricardo Klement nun neue Arbeit suchen musste und dabei nicht immer ein
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gluckliches Handchen hatte, aber spétestens ab 1955 hétte sein Gluck perfekt
sein mussen: Er bekam nicht nur den Posten des Verwalters auf einer Kanin-
chenfarm, sondern auch noch einen vierten Sohn, obwohl seine Frau schon &l-
ter als vierzig Jahre war. Das kleine «Hasi» machte den Vater jedenfalls stolz.
Wen wundert es, dass er dartiber nachdachte, nun auch noch ein eigenes Haus
zu bauen fir seine prachtige Frau, die vier S6hne, die Dackeldame Fifi und die
Schaferhiindin Rex, die Kuckucksuhr und die Alpengemélde.” Und wenn er
nicht vom Mossad entfiihrt worden ware, dann lebte er noch heute das harmlose
Leben des Ricardo Klement...

Diese rihrende Geschichte hat nur einen entscheidenden Haken: Ricardo
Klement mochte zwar der Name in seinem Pass sein, aber der gelduterte Nazi
und nun génzlich unpolitische Naturliebhaber kam in Argentinien niemals an.
Eichmann war kein Mann der Idylle. Fir ihn hatte der Krieg, sein Krieg, nie-
mals aufgehort. Der SS-Obersturmbannfiihrer war vielleicht ausser Dienst ge-
stellt, der fanatische Nationalsozialist jedoch war es nicht. Der totalitdre Staat,
in dem man Millionen Menschen ermorden konnte, ohne gegen einen einzigen
auch nur die Hand zu erheben, mochte ihm abhandengekommen sein, wehrlos
war er deshalb noch lange nicht. Wenn der Mann um die funfzig abends nach
getaner Arbeit 50 Kilometer von seiner Familie entfernt mit seinem Rotwein-
glas auf der Veranda der Kaninchenfarm sass, dann konnte ihn offenbar auch
das Geigenspiel nicht von der Idylle tiberzeugen, nach der sein Leben aussah.
Das lag nicht nur daran, dass es am 35. Breitengrad keine D&mmerung und
keinen langen Sonnenuntergang gibt, weil es dort schlagartig dunkel werden
kann und die Nacht schneller und machtvoller da ist, als man es aus Nordeuropa
kennt. In den Abendstunden begann er zu lesen und zu schreiben. Diese Arbeit
muss man sich alles andere als beschaulich vorstellen. Da genoss nicht ein zu-
friedener alterer Herr die Lektire, sondern aus dem friedlichen Kaninchen-
ziichter wurde ein Mann, der Bucher an die Wand werfen und sie zerreissen
konnte, der aggressiv endlose Schméhungen und Beschimpfungen an jeden
Buchrand schrieb und wie ein Besessener Berge von Papier mit seinen Kom-
mentaren und Ausfiihrungen fullte. Seine Bleistifte brachen unter der Gewalt
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seines Gekritzels, sein Wille zum Kampf war ungebrochen. Der Weltanschau-
ungskrieger hatte nicht aufgegeben, und er war dabei keineswegs allein.

Dass wir dariiber heute so viel wissen kénnen, ist die Folge eines gliickli-
chen Zufalls. In den letzten zwei Jahren tauchten in mehreren Archiven Doku-
mente auf, die bisher der Forschung nicht zur Verfligung standen. So konnten
die Argentinien-Papiere, also Eichmanns eigene Aufzeichnungen im Exil, aber
auch die Gesprachsprotokolle und Tonbénder von Gesprachen, die bisher unter
dem nicht ganz treffenden Namen Sassen-Interviews bekannt sind, zum ersten
Mal wieder im Zusammenhang rekonstruiert werden. Diese mehr als 1300 Sei-
ten geben nicht zufallig Eichmanns Leben und Denken vor seiner Verhaftung
preis. Der erste Versuch einer Ubersicht und Interpretation soll auch eine Auf-
forderung sein, sich mit dieser wichtigsten Nachkriegsquelle zum nationalsozi-
alistischen Menschheitsverbrechen zu beschéftigen. Plétzlich werden Zusam-
menhéange deutlich, die bisher nicht erkennbar waren. Vor allem eines wird
uberdeutlich: Nicht einmal auf der Flucht wollte Eichmann die Dunkelheit und
das heimliche Tun. Er wollte auch in Argentinien gesehen werden, und er woll-
te wirken, wie er schon einmal gewirkt hatte: als Symbol einer neuen Zeit.

Wer das Licht sucht, wird gesehen. Die Menschen, die mit Eichmann nach
1945 Umgang hatten, waren deutlich zahlreicher als bisher angenommen. Wer
Eichmanns Weg in den Untergrund und in das Exil folgt, begegnet nicht nur
Fahndern und Mordkommandos, sondern vor allem Helfern, Sympathisanten
und bald auch wieder Bewunderern und Freunden, die sich lange Zeit hinter
der Lige verbergen konnten, Eichmann nicht gekannt zu haben oder ihm nur
fllichtig begegnet zu sein. So wie Willem Sassen, ein niederléandischer Freiwil-
liger der Waffen-SS und Kriegspropagandist, jahrzehntelang erfolgreich be-
haupten konnte, nur Eichmanns «Ghostwriter» gewesen zu sein, haben die
meisten ihre Kontakte zu dem Gesuchten geleugnet. Das lasst sich heute nicht
mehr aufrechterhalten. Durch die Argentinien-Papiere lasst sich sogar zeigen,
wer den Kontakt zu Eichmann suchte, um mit ihm zusammen {iber vergangene
Zeiten und vor allem politische Plane fur die Zukunft zu diskutieren. Eichmann
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war in Argentinien ebensowenig ein Paria und eine gescheiterte Existenz wie
Willem Sassen bloss ein neugieriger Journalist oder Himmler-Chefadjutant Lu-
dolf von Alvensleben ein gelduterter Nationalsozialist war. Denn allen Versu-
chen, sie zu Ubersehen, zum Trotz: Es gab sie, die Nazis in Argentinien, die vor
den alliierten Gerichten geflohen waren und sich wieder organisierten, weil sie
mehr wollten, als nur in Ruhe ein neues Leben zu beginnen. Aus der Distanz
und in der Freiheit des Exils kommentieren die M&nner um Eichmann die Ent-
wicklung in Deutschland und der Welt. Sie verfolgen ehrgeizige politische Um-
sturzplane, knipfen emsig ein Netzwerk der Gleichgesinnten, machen sich so-
gar an die Falschung von Dokumenten, um ihre Sicht vom glorreichen Natio-
nalsozialismus gegen die Wirklichkeit zu verteidigen, und Adolf Eichmann ist
mitten unter ihnen. Selbstbewusst, engagiert und gefragt als durch millionen-
fachen Mord ausgewiesener Spezialist — genauso wie der Referent im Reichs-
sicherheitshauptamt es gewohnt war.

«Eichmann in Argentinien» ist also kein Ein-Personen-Stiick, sondern die
Chronik einer erstaunlichen zweiten Karriere des Obersturmbannfiihrers ausser
Dienst — als Fachmann fir die Geschichte und wieder einmal die «Judenfrage».
So sehr er sich spater auch bemiht, alle davon zu (iberzeugen, dass ihn das
Kriegsende geldutert und veréndert habe, zeigt die Beschaftigung mit seinem
Denken und seinem gesellschaftlichen Leben in Argentinien etwas ganz ande-
res. Wenn Eichmann jemals dieser friedfertige harmlose Ricardo Klement sein
wollte, dann erst in der Gefangniszelle in Israel. In Argentinien unterschrieb er
Widmungen seines Fotos fir die Kameraden stolz mit «Adolf Eichmann — SS-
Obersturmbannfihrer a.D.».

Doch der Eichmann nach 1945 ist viel mehr als eine argentinische Affare. In
der Bundesrepublik bleibt der Name ebenfalls im Gedachtnis. Auch wenn man
spéter nichts gewusst haben wollte: Es existiert eine Fille an Zeugenaussagen,
es gibt genug Presseartikel und Publikationen zu Eichmann, die zeigen, wie der
Name und das, wofir er stand, die Deutschen schon vor 1960 beschéftigte.
Aber wer sich auf die Suche nach dem «Phanomen Eichmann» begibt, hat auch
noch eine indirekte Quelle zur Verfiigung, die gar nicht iberschétzt werden
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kann: die Zeugnisse seiner Opfer und Verfolger, aber vor allem die seiner ehe-
maligen Kollegen und Mitwisser. Die ndmlich konnten ihn schon deshalb nicht
vergessen, weil sie fiirchten mussten, dass er sich noch genauso gut an sie er-
innerte wie sie sich an ihn. Wer diesen Mann gekannt hatte oder auch nur wuss-
te, wer er war, wollte sich schon bei seiner Erinnerung nicht erwischen lassen.
Amerikanische Geheimdienstunterlagen, Fahndungslisten und die wenigen
freigegebenen Akten der Staatsanwaltschaft, des Bundesamtes fur Verfas-
sungsschutz und des Auswaértigen Amtes erlauben eine erste Skizze der Bedeu-
tung von Adolf Eichmann fiir die unmittelbare Nachkriegszeit, insbesondere in
der jungen Bundesrepublik und auch in Osterreich. Eichmann oder doch das
Bild, das man von ihm hatte, wurde mehr und mehr zu einem politischen Fak-
tor. Der Kronzeuge der Menschheitsverbrechen bedrohte durch sein blosses
Uberleben das Bemiihen, die Vergangenheit zu tiberwinden, indem man sie
maoglichst grindlich vergass. Die Tatsache, dass Eichmann auch in Argentinien
kein stilles, unauffélliges Leben wollte und sogar an einem Offenen Brief an
den Bundeskanzler Konrad Adenauer schrieb, liess ihn schliesslich zum Risiko
werden. Konnte man wirklich wollen, dass der Mann, der so viel wusste, auch
noch in der Bundesrepublik redet?

Alles das macht die Suche nach Eichmann zu einer sehr viel komplexeren
Geschichte als die so netten Erzdhlungen von Liebe, Verrat und Tod ahnen las-
sen. Es gab ndmlich nicht nur die Opfer und die Nazi-Jager, die den Mdorder
von Millionen unbedingt finden wollten, oder die eine oder andere Regierung,
die sich dabei mehr oder minder geschickt anstellte. Da waren auch so manche,
die unbedingt verhindern wollten, dass mit dem Mann auch die Vergangenheit
aus dem Exil zuriickkam. Es brauchte sehr viel mehr als einen aufmerksamen
blinden Mann in Argentinien, der im Freund seiner Tochter den Sohn eines
Menschheitsverbrechers erkannte, um den unb&ndigen Wunsch zu schweigen
zu Uberwinden. Die Geschichte von Eichmann vor Jerusalem ist auch eine An-
einanderreihung verpasster Chancen, einen wirklichen Neuanfang dadurch zu
wagen, dass Gerichtstag in Deutschland gehalten wurde. Mit dieser Geschichte
mussen wir uns beschaftigen, wenn wir verstehen wollen, wie weit Strukturen
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genau jener unsdglichen Epoche das Kriegsende tiberdauert haben, die man mit
einem neuen Staat Uberwinden wollte und musste, ohne dafiir neue Menschen
zu haben. Dass auch heute noch Eichmann-Akten in deutschen Behodrden exis-
tieren, die fir die Offentlichkeit gesperrt sind, weil man ihren Inhalt fir staats-
wohlgefahrdend hélt, ist ein Skandal. Adolf Eichmann, den SS-Obersturm-
bannfuhrer ausser Dienst, als Kapitel der Bundesrepublik zu akzeptieren, ist ein
uberfalliger Schritt.

Seit 1963 Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitat des Bosen
erschien, ist jeder Versuch tber Adolf Eichmann immer auch ein Dialog mit
Hannah Arendt.? Die Jiidin aus Konigsberg, die bei Martin Heidegger und Karl
Jaspers Philosophie studiert hatte, bis der Nationalsozialismus sie aus Deutsch-
land vertrieb, fuhr 1961 zum Eichmann-Prozess nach Jerusalem, weil sie etwas
wollte, das Philosophen nun einmal wollen: Verstehen. Kein Mensch versteht
unmittelbar, sondern bringt sein Denken ebenso mit wie seine Erfahrung, also
auch das Bild der Welt von gestern. Hannah Arendt hatte spatestens 1943 zum
ersten Mal von Adolf Eichmann in der Zeitung gelesen und befand sich acht-
zehn Jahre spater durchaus auf der Hohe der Forschung. Was Hannah Arendt
erwartete, hat sie selber oft ausfiihrlich beschrieben: den hochintelligenten di-
abolischen Massenmorder mit der Faszination des Grauens, wie wir sie aus der
grossen Literatur kennen. «Er war einer der Intelligentesten der ganzen Bande»,
schrieb sie noch 1960. Wer es wagte, ihn zu verstehen, ware beim Verstandnis
der Nazi-Verbrechen ein entscheidendes Stiick weiter. «Ich bin sehr in Versu-
chung.»®

Die Philosophin mit der scharfen Beobachtungsgabe war nicht die Einzige,
die irritiert war, als sie Eichmann dann tatsachlich begegnete. Wer die ersten
Reportagen liest, findet nahezu bei jedem Prozessbeobachter, ganz gleich wo
er herstammte, den gleichen Eindruck: Eichmann in Jerusalem war eine durf-
tige Figur ohne das Charisma unserer schillernden Vision vom Satan. Der SS-
Obersturmbannfihrer, der Angst und Schrecken und vor allem den millionen-
fachen Tod verbreitet hatte, Iahmte jetzt die Aufmerksamkeit mit seinen elend-
langen Sétzen und seinem Gerede von Befehlsnotstand und Fahneneid. Hatte
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es schon 1961 misstrauisch machen missen, dass er auch dabei so erstaunlich
effektiv war? Die Stimmen, die zweifelten, waren jedenfalls sehr leise und erst
recht nicht populér. Vor allem aber hatten sie alle Zugang zu Informationen,
die Prozess-Beobachter nicht hatten: Sie kannten wenigstens Teile der Argen-
tinien-Papiere.

Die Holocaust-Forschung stand 1960 allenfalls am Anfang, die Dokumen-
tenlage war dirftig und der Wunsch, vom Angeklagten Neues zu erfahren,
grosser als die Vorsicht. Hannah Arendt wahlte die Methode zu verstehen, die
sie gelernt hatte, durch wiederholtes Lesen, das sich ganz auf den, der da
schreibt und spricht, einlasst, in der Annahme, dass nur der schreibt und spricht,
der auch verstanden werden will. Grindlich wie kaum jemand sonst las sie Ver-
hor- und Prozessprotokolle. Doch genau damit ging sie in eine Falle, denn Eich-
mann in Jerusalem war kaum mehr als eine Maske. Das erkannte sie nicht, doch
war ihr beeindruckend bewusst, dass sie das Phdnomen noch immer nicht so
verstanden hatte, wie sie es gern wollte.

Kein Buch tber Adolf Eichmann, ja wahrscheinlich keines iiber den Nati-
onalsozialismus hat so viele Diskussionen ausgeldst wie Eichmann in Jerusa-
lem und damit genau das erreicht, was die Philosophen seit Sokrates mehr als
alles andere wollen: die Kontroverse um des Verstehens willen. Spétestens seit
Ende der siebziger Jahre jedoch fristet der Bezug auf Hannah Arendt nur mehr
die Funktion einer Ablenkungsdebatte. Man kann sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass es schon langst nicht mehr um das Thema «Eichmann» geht, son-
dern wir lieber Uber den Ton der Debatte und die Theorien des Bdsen reden als
es womaoglich genauer wissen zu wollen als eine Denkerin im Jahr 1961. Es hat
sich namlich etwas Entscheidendes geéndert: Wir haben Zugang zu ganz ande-
ren Quellen. Zumindest theoretisch.

Seit 1979 sind grosse Teile des sogenannten Sassen-Interviews zugénglich
und geben so den Blick frei auf das, was Hannah Arendt und alle anderen Pro-
zessheobachter nicht sehen durften: Eichmann vor Jerusalem, plaudernd in der
guten Stube eines Freundes und umringt von ehemaligen Kameraden, die Nazis
in Argentinien waren wie er. Die Beschaftigung mit dieser Flle an Informati-
onen jedoch ist erschreckend fliichtig geblieben, sie geschah unwillig und mit
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einem merkwirdigen Mangel an Neugierde, und das, obwohl seit 1998 auch
noch einige der Original-Tonbander aufgetaucht sind, die belegen, was man
beim griindlichen Lesen immer schon hatte erkennen kénnen: dass namlich in
Argentinien mehr passierte, als dass sich ein Journalist auf der Suche nach einer
Story und ein abgehalfterter Nazi mit dem Wunsch nach einer Flasche Whisky
begegneten, um gemeinsam in Erinnerungen zu schwelgen. Wer Hannah
Arendt etwas entgegensetzen wollte, statt immer noch tber den Erfolg ihres
Buches zu lamentieren, hétte hier schon lange alles finden kdnnen, was man
dazu braucht. Stattdessen erzdhlen wir Eichmanns israelische Geschichten
nach, berufen uns auf seine Datierungen, zitieren eine unhaltbare Schein-Edi-
tion aus einem Tendenzverlag und lassen sogar vollig unbekannte Eichmann-
Quellen unter falschen Etiketten in Archiven, die sogar die legendére Uberra-
schungsresistenz von Historikern auf eine harte Probe stellen kénnten. Und so
gibt es zumindest eines, was wir von Hannah Arendt unbedingt lernen sollten:
angesichts des Unbekannten wieder sehr in Versuchung zu geraten.

Mein Buch ist zunéchst einmal der Versuch, alles vorzustellen, was vorhanden
ist und welche Aufgabe damit wartet. Allein die Geschichte der Argentinien-
Papiere, die heute wie ein monstréses Puzzle des Abgriindigen auf mehrere
Archive verteilt sind, eroffnet ungeahnte Einblicke in das «Ph&nomen Eich-
mann», Uber die sich jede Kontroverse lohnen wiirde. Um das Weitergehen und
Weiterfragen zu ermdglichen, ist der Weg zu diesen Quellen auch ein Teil die-
ses Buches, das sie zum ersten Mal ausfuhrlich présentiert.

Auch Eichmann vor Jerusalem ist ein Dialog mit Hannah Arendt und das
nicht nur, weil meine eigene Beschéftigung mit diesem Thema vor vielen Jah-
ren mit Eichmann in Jerusalem begann. Unser Verstehen von Geschichte ist so
abhéngig von der Zeit und den Umstanden, unter denen es geschieht, dass man
auf eine Perspektive wie die Arendts nicht verzichten kann. Es ist ihr Mut zum
klaren Urteil, auch auf das volle Risiko, trotz intensiver Arbeit immer noch zu
wenig zu wissen. Im Fall der Beschaftigung mit Adolf Eichmann kommt noch
ein ganz anderer Aspekt dazu. Es gehort ndmlich zu den folgenreichsten Ein-
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sichten, die sich aus der Eichmann-Forschung gewinnen lassen, dass ein
Mensch gar nicht zu den Intelligentesten gehdren muss, um sogar Menschen
mit herausragender Intelligenz dazu zu verleiten, sich selber mit den eigenen
Waffen zu schlagen: dem Wunsch, die Erwartungen bestatigt zu sehen. Diesen
Mechanismus aber werden wir nur erkennen kdnnen, wenn wir Denker an un-
serer Seite haben, die mit Erwartungen und ihren Urteilen mutig genug umge-
hen, damit noch das Scheitern transparent wird.

Wer ein Buch wie dieses geschrieben hat, dem bleibt am Ende nur, den
Leser schon am Anfang zu warnen, am besten mit den Worten, die Hannah
Arendt einer guten Freundin schrieb, bevor sie zum Eichmann-Prozess nach
Jerusalem flog: «Es konnte interessant sein — abgesehen davon, dass es
schrecklich wird.»1°
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«Mein Name wurde zum Symbol»

Ich war bekannt wie ein bunter Hund...
Eichmann zu Sassen, 1957

Wir wissen bis heute nicht, wann sich Eichmann fiir ein Leben in Stidamerika
entschied, aber er selber hat erklart, warum es ihn nach Argentinien zog: «Ich
wusste, dass in diesem «Gelobten Land’ Stidamerikas einige gute Freunde da-
rauf warteten, mir helfen zu kénnen. Freunde, denen ich offen, frei und stolz
sagen konnte, dass ich Adolf Eichmann, friiherer SS-Obersturmbannfiihrer
bin.»

Offen, frei und stolz, Adolf Eichmann zu sein? — Was fur eine Erwartung!
Dass Eichmann das tatsachlich fur eine realistische Maéglichkeit hielt, scheint
schlicht grotesk und das nicht nur im Rickblick. Der Name Adolf Eichmann
ist Inbegriff fur die nationalsozialistische Judenvernichtung, und genau das war
gerade dem Tréger des Namens selber nur zu bewusst. Niemand gibt sich so
viel Mihe, unter falschen Namen und in der Fremde zu leben, wenn er es nicht
muss. Als Eichmann seine Flucht organisierte, hatte er einen guten Grund: Er
war einfach zu bekannt, um auf Dauer unentdeckt zu bleiben.

Zu viele Menschen kannten ihn und wussten von seiner Beteiligung an
Entrechtung, Vertreibung und Massenmord. Wenn uns das heute nicht mehr so
klar ist wie Eichmann damals, dann liegt das an der erstaunlich erfolgreichen
Selbstdarstellung Eichmanns in Jerusalem. Nach seiner Entfuhrung 1960 hatte
er alles getan, um sich in Israel als einen unbedeutenden Referenten unter vie-
len anderen darzustellen, ein «kleines Radchen im Getriebe» des mdérderischen
«Dritten Reiches», als einen letztlich anonymen Mann, der nur durch einen Irr-
tum, dumme Zufélle und die Feigheit anderer «zum Sundenbock gemacht»
wurde, obwohl er doch nur ein kleiner unbekannter Offizier ohne Einfluss war.
Aber Eichmann selber wusste ganz genau, dass das eine Liige war. Sein Name
war keineswegs nur einem sehr begrenzten Personenkreis bekannt gewesen,
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noch wurde er erst mit dem Prozess allgemein geldufig. Im Gegenteil hatte sein
Ruf einen wesentlichen Anteil an dem Ausmass der Verbrechen, deretwegen
Eichmann bis heute beriichtigt ist.

Adolf Eichmann hatte selber genau beobachtet, wie sein Name zum Sym-
bol fur die Judenvernichtung avancierte, und er wusste auch, dass seine Vorge-
setzten und er selber diese Entwicklung immer wieder gezielt gefordert hatten.
Er wollte n&mlich alles andere als «der Mann im Dunkeln» sein, als der er ge-
legentlich kokettierte. Erst vor Gericht in Israel wiinschte er den Eindruck eines
subalternen, austauschbaren kleinen Beamten ohne Namen und ohne Gesicht
zu geben, aber wer wirde sich nicht gern unsichtbar machen, wenn ihm die
Todesstrafe droht? Trotzdem schien vielen die Vorstellung von Eichmann, dem
Mann im Dunkeln einleuchtend, und so mancher hat sogar seine vermeintliche
Unsichtbarkeit zum Schlissel des morderischen Erfolgs erklart,*? obwohl es
etliche Hinweise darauf gibt, dass Eichmann spétestens seit 1938 weder unbe-
kannt noch selber an einem Platz im Schatten interessiert war. Wenn man an-
fangt, diesen Hinweisen zu folgen, ergibt sich ein deutlich grelleres Bild des
Dunkelmannes.
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1. Der Weg in die Offentlichkeit

Er war Uberall beliebt und gern gesehen.
Rudolf Héss uber Eichmann

Adolf Eichmann trat 1932 in die NSDAP und die SS ein, und zwar in Linz, wohin
er schon als Kind aus Deutschland gezogen war, weil sein Vater dort eine of-
fensichtlich gutburgerliche Karriere machen konnte. Die Karriere des Sohnes
verlief anders: Er strebte keinen Vorsitz im Kirchenvorstand und auch keinen
Posten in der Firma seines Vaters an, sondern nutzte mit dem Verbot der nati-
onalsozialistischen Bewegung in Osterreich die Chance und folgte einem ho-
hen Linzer Parteifunktiondr 1933 zuriick nach Deutschland, in das damalige
Zentrum der neuen politischen Kraft. Ob nun gezielt, gut beraten oder mit si-
cherem Gespur fur die Machtentwicklung landete Eichmann 1934 beim Sicher-
heitsdienst der SS, als SD ebenso klein wie zu dieser Zeit schon ber(chtigt.
Man wusste, dass die Gruppe hinter diesem Kiirzel massgeblich an der Affare
Réhm beteiligt war, und jeder spétere Versuch Eichmanns, die Versetzung
dorthin als «Versehen» oder «Verwechslung» zu erkldren, ist absurd, denn
dann ware Eichmann der Einzige in seinem Umfeld, dem der Nimbus des Si-
cherheitsdienstes mit seinen geheimnisvollen Mitarbeitern und ihrem charis-
matischen Chef Reinhard Heydrich unbekannt geblieben ware.'* Wer Mitte
1934 zum SD ging, konnte zwar keineswegs mit einem hohen Gehalt, aber vor
allem mit einer Mischung aus Anerkennung und Scheu seiner Parteigenossen
rechnen, und nicht zuletzt mit einem beeindruckenden Arbeitsplatz: dem statt-
lichen Palais in der Wilhelmstrasse 102 im Zentrum der Macht, der Reichs-
hauptstadt Berlin. Fiir einen Mann von noch nicht dreissig, der zwei Jahre vor-
her noch —wenn auch durchaus erfolgreich — Benzinvertreter in Oberdsterreich
war, hétte der Karrieresprung kaum deutlicher ausfallen kénnen. Eichmanns
Gefuhl, mit diesem Schritt etabliert zu sein, spiegelt sich auch in seinem (in-
nerhalb der SS naturlich ebenfalls karriereférdernden) Entschluss, zu heiraten
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und eine Familie zu griinden. Er ehelichte Vera Liebl, eine vier Jahre jlingere
Frau aus Mladé, die ebenso wie ihre beiden Brider, die fiir die Gestapo arbei-
teten, vom weiteren gesellschaftlichen Aufstieg ihres Mannes profitieren sollte.

Die Ménner des SD besassen von Anfang an eine Sonderstellung. Sie bil-
deten den parteiinternen Nachrichtendienst der NSDAP, deshalb galten fir sie
bestimmte Gesetze und Vorschriften nicht. Die Zeit des Militardrills war vor-
bei, und die SS-Uniform blieb meistens im Schrank. Wéhrend gewdhnlichen
Parteigenossen jeder personliche Verkehr mit Juden seit April 1935 verboten
war, erlaubte die nachrichtendienstliche Funktion eine grossziigige Gesetzes-
auslegung, weil man sich selber als immer im Dienst befindlich definierte. Vor
allem gehdrten Recherchearbeiten inkognito zu den besonders reizvollen Auf-
gaben, an die sich Eichmann noch Jahrzehnte spater gern erinnerte: Er besucht
judische Veranstaltungen, knlipft Kontakte, in denen er wissbegierig und auf-
geschlossen erscheint,*4 sucht einen judischen Hebraischlehrer (was ihm aller-
dings sein Vorgesetzter dann zweimal verbietet), vertieft sich wie alle seine
Kollegen in judische Literatur, studiert sechshundert Seiten starke Walzer
ebenso wie die Zeitungen, pflegt internationale Beziehungen und l&sst sich so-
gar von einem Juden zu einem Pal&stina-Besuch einladen. Spéter wird Eich-
mann von einem «Studium, das immerhin drei Jahre dauerte», sprechen.'® Dass
sein Vorgesetzter ihn wegen Unordnung und Unpiinktlichkeit gelegentlich er-
mahnen musste, erwahnt er nicht.!® Man kdnnte versucht sein, diesen Lebens-
stil tatsachlich mit dem eines wissenschaftlich angehauchten Schdngeistes mit
etwas kruden politischen Ansichten zu verwechseln, wenn zwischen Kaffee-
hausgeplauder, Texteschreiben, VVortrdgehalten und gemeinsamen Fachlektiire-
Abenden mit den Kollegen nicht auch akribische denunziatorische Karteiarbeit,
antisemitische Propaganda, Verhaftungen und gemeinsame Verhdre mit der
Gestapo in den Akten erscheinen wiirden. Der SD war beides, Weltanschau-
ungselite und Machtinstrument, und genau das machte ihn fir die selbsterklrte
neue und andere Generation so attraktiv.

Das erste Bild, mit dem Eichmann ab Mitte 1937 in einer breiteren (in die-
sem Fall judischen) Offentlichkeit wahrgenommen wird, ist das eines jungen
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Mannes, der «smart und rasch» erscheint, aber unfreundlich wird, wenn man
ihn mit Namen statt mit seinem Titel anspricht. «Er liebte es sogar, anonym zu
bleiben», berichtet Ernst Marcus riickblickend (iber die Zeit 1936/37, «und be-
trachtete die Erwéhnung seines Namens neben der dienstlichen Anrede ,Herr
Kommissar ¢ als unerlaubte Krankung.»*" Offensichtlich konnte Eichmann sel-
ber dem Klischee der Macht ohne Gesicht im langen Ledermantel nicht wider-
stehen, das die Anfangszeit des SD ebenso pragte wie die Gestapo, die beide
von ihren Opfern ohnehin schwer zu unterscheiden waren. Bei dieser geliebten
Anonymitat ist es aber nicht lange geblieben. Als Eichmann mit seinem Kolle-
gen Herbert Hagen in den Nahen Osten reist, wird er vom britischen Geheim-
dienst beobachtet, der die tatsachliche Einreise nach Paléstina verhindert. Das
Foto kommt in die entsprechende Akte.'® Und auch in Berlin kannte man Ende
1937 den Namen dieses «Kommissars beim Sicherheitsdienst», von dem es
heisst, dass er «unverstdndlicherweise genau Bescheid» weiss, wenn es um
Themen geht, mit denen sich Nazis eher nicht beschéftigten: Zionismus, Prob-
leme mit dem Geldtransfer bei der unfreiwilligen Auswanderung, innerjiidische
Diskussionen und unterschiedlichste Interessenvertretungen, Personen und
Vereine.

Wann genau Eichmann anfing, sich vom stillen und diskreten Beobachter
in den polternden Herrenmenschen zu verwandeln, ist schwer zu rekonstruie-
ren. In Berlin hatte er allerdings spatestens im Juni 1937 seinen Ruf weg, als er
beinahe die Abschiedsfeier fur Rabbi Joachim Prinz sprengte, weil er sich so
aufspielte und in Szene dréngte, dass kaum einer der etwa zweitausend Gaste
den SS-Mann tibersehen konnte.'® So wusste man, von wem die Rede war, «ein
widerlich unsympathischer Kerl, man mdchte sich am liebsten die H&nde wa-
schen, nachdem man ihm die Hand gegeben hat» — was Eichmann sicherheits-
halber seinen Vorgesetzten gegentiber mit der Richtigstellung quittiert: «lIch
pflege diesen Juden nie die Hand zu geben.»? Die Zeit der diskreten Informa-
tionsbeschaffung war offensichtlich vorbei.

Diese Verwandlung folgte dem neuen Selbstverstdndnis des Sicherheits-
dienstes: Man wollte nicht mehr im Hintergrund stehen, sondern beanspruchte
fiir den SD die Vormachtstellung in der Judenpolitik, diesem prestigetréchtigen
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Thema, das Hitler so am Herzen lag und fur das mit den Nirnberger Rassen-
gesetzen neue Mdoglichkeiten entstanden.?* Nicht zuletzt Eichmann hatte Anteil
daran, dass man dieses Ziel schon im ndchsten Jahr erreichen sollte. Man war-
tete beim SD ungeduldig auf diese neue Zeit, in der man endlich Stellung be-
ziehen und «dem Gegner» zeigen konnte, dass ein anderer Wind wehte, oder
um es mit Eichmann und einem seiner unnachahmlich schiefen Sprachbilder
zu formulieren: «Endlich bemerken sie, dass hier eine Bombe einzuschlagen
beginnt.»?? Zum Jahreswechsel 1937/1938 war Eichmann also jemand, den
man in der judischen Gemeinde Berlins kannte und dem es offenbar auch ganz
und gar nichts ausmachte, allméhlich «bei den Gegnern» bemerkt zu werden.

Selbstentwurf einer Elite-Einheit

Auch in den eigenen Kreisen wuchs Eichmanns Bekanntheitsgrad mit der Stel-
lung des SD. Waren es zundchst eher untergebene Rénge gewesen, die Eich-
mann kennenlernten, wenn er Vortrdge auf Schulungstagungen hielt, wurden
die Kontakte schnell breiter. Da war einmal die nicht immer reibungslose Zu-
sammenarbeit mit anderen Amtern wie dem Auswértigen Amt, der Gestapo
oder dem Reichswirtschaftsministerium; die forcierte Auswanderung der Juden
nahm viele Instanzen in Anspruch. Zum anderen waren es Heydrichs Werbe-
massnahmen, mit denen er geschickt seinen SD und das Judenreferat 11 112
bekannt machte. So besichtigen allein im Januar 1937 uber dreihundert Perso-
nen die Abteilung Il 112, darunter nicht nur Offiziere der Kriegsakademie und
des Reichskriegsministeriums, sondern auch der zukunftige Aussenminister
Joachim von Ribbentrop und der Chef der jugoslawischen Geheimpolizei.?
Vortrdge vor den Jugendorganisationen der Partei stehen ebenso auf dem Plan
der Abteilung wie Dienstreisen nach Oberschlesien? und zum Reichsparteitag.
Dort erschien Eichmann als Gast von Julius Streicher, weil einer von dessen
Mitarbeitern sich um einen Kontakt zu Eichmann bemdiinht hatte.?> Ungeachtet
der Tatsache, dass sie durch das britische Einreiseverbot ein Reinfall wurde,
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avancierte Eichmann mit seiner Pal&stina-Reise schon 1937 zum «anerkannten
Spezialisten» flir «Judenfragen».

Offensichtlich verfligte er bereits friih tiber das Talent, den eigenen Ruf
sogar mit missgliickten Projekten zu schmicken. Noch in Israel behauptet Eich-
mann, Israel zu kennen, er sei schliesslich selber dort gewesen. Unter National-
sozialisten allerdings machte Eichmanns «Fachkenntnis» Eindruck, und Eich-
mann zeigte seinen Stolz: «Lehrbub war ich in den Jahren 1934/35/36. [...] Als
ich dann nach Palast[ina] fuhr, war ich bereits Geselle gewesen. Und als ich
zurueckkam, wurde ich zum Meister gemacht.»® Auch wenn sich nicht jeder,
den Eichmann in seinen ersten Berliner Jahren 1934-1938 kennenlernte, an sei-
nen Namen und sein Gesicht erinnert haben wird, was das Judenreferat des Si-
cherheitsdienstes war und was es tat, wussten viele. Wer dazu gehorte, konnte
sich als Angehdriger dieses Referats entsprechend in Szene setzen. Wenn man
Eichmanns Talent zur keineswegs schiichternen Selbstinszenierung bedenkt,
dirfte er diese Mdglichkeit reichlich genutzt haben.

Der kleine Ministerpréasident

Mitte Méarz 1938 erlebt Osterreich den sogenannten Anschluss und Eichmann
seine Versetzung nach Wien als Leiter der Sondereinheit von 11112. Damit tritt
er endgultig in das Licht der Offentlichkeit. Von Anfang an macht er kein Ge-
heimnis daraus, wie er sich sein Bild in der Geschichte vorstellt. VVor einer vor-
geladenen Versammlung aller namhaften Vertreter des Wiener Judentums
protzt Eichmann, der angebliche Paléstina-Reisende, nicht nur mit schwarzer
SS-Uniform und Reitpeitsche, sondern auch mit seinen Kenntnissen jiidischer
Organisationen und der Geschichte von Judentum und Zionismus. Adolf B6hm,
der gerade den zweiten Band seiner Geschichte der zionistischen Bewegung
abgeschlossen hat, muss sich anhéren, dass Eichmann sich als einen seiner eif-
rigsten Leser bezeichnet und den ersten Band tatséchlich seitenweise auswen-
dig kennt. Der funfundsechzig Jahre alte Mann muss aber vor allem erkennen,
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dass die SS das von ihm mithsam zusammengetragene Wissen nun als Schliis-
sel in die Welt jludischer Organisationen und damit als Waffe gegen die Juden
einsetzen wird. Eichmann erklart ihm ausserdem, was er vom dritten Band er-
wartet: ein grosses Kapitel tber sich selber. Adolf Eichmann als Wegbereiter
des Zionismus? Dass Adolf Bohm diesen Gedanken nicht ertragen konnte und
nie mehr schrieb, ist mehr als nachvollziehbar, sogar wenn man die weitere
Entwicklung nicht kennt.?’

Schichtern, zuriickhaltend und subaltern klingt dieser Selbstentwurf Eich-
manns nun nicht mehr. Hier reklamiert jemand einen Platz in der Weltge-
schichte fur sich, der nichts anderes zu bieten hat, als die Zugehdrigkeit zu einer
immer noch Kleinen SS-Organisation: Selbstbewusster kann man das Selbst-
verstandnis dieser angeblichen Weltanschauungselite einer Herrenrasse kaum
prasentieren. Oder um die Erscheinung mit dem Eindruck eines Zeitzeugen?®
zu beschreiben: «Und dann kam Eichmann, wie ein junger Gott; er hat sehr gut
ausgesehen damals, gross, schwarz, glanzend ...» So benimmt er sich auch, als
Herr (iber Verhaftungen und Entlassungen, {iber VVerbote von Institutionen und
ihre Wiederzulassung, als Initiator und Zensor einer jidischen Zeitung und
schliesslich sogar als entscheidende Instanz beim Zugriff auf Konten der judi-
schen Gemeinde.?® Dass die Machtfrage unter den Nationalsozialisten in Wien
keineswegs so eindeutig geklart war, sondern von Anfang an Kompetenzge-
rangel herrschte,® andert nichts daran, dass es Eichmann gelang, nach aussen
seine Machtposition erfolgreich zu behaupten: «lch habe sie hier vollstandig in
der Hand, sie trauen sich keinen Schritt ohne vorherige Ricksprache mit mir
zu machen», schreibt Eichmann seinem Vorgesetzten nach Berlin. Der Stolz
darauf ist nicht zu Uberlesen: «Jedenfalls habe ich die Herrschaften auf den
Trab gebracht, was Du mir glauben kannst.» Ebenso stolz berichtet Eichmann
von seiner Federfihrung bei der in Kirze erscheinenden Zionistischen Rund-
schau: «Es wird gewissermassen ,meine’ Zeitung werden.»3!

Entsprechend schnell wéchst seine Bekanntheit. Eichmann erscheint schon
ab Ende Marz in Briefen und Berichten® von Juden in die Provinz und in das
Ausland, und so verbreitet sich das Bild eines Eichmann, der uberall erklarte,
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«dass er ausersehen sei, die judischen Angelegenheiten in Wien zu lenken und
zu leiten».® Er war der ranghochste Nationalsozialist, der Kontakt mit Vertre-
tern judischer Gemeinden und Organisationen hatte. «Die Juden», schreibt Tom
Segev treffend, «sahen in ihm einen von zwei Adolfs.»** Eichmann war — und
das nicht nur fur die Juden — das Gesicht der Judenpolitik Hitlers. Der von Eich-
mann selber geforderte Kontakt mit internationalen jiidischen Organisationen,
deren Kooperation und vor allem Geld gewonnen werden sollte, um die Aus-
wanderungsquote zu steigern, verstarkte den Effekt noch, und mancher unfrei-
willige Auswanderer nahm den Namen Eichmann mit in das Exil. David Ben
Gurion wird den Namen «Eichmann» schon drei Monate nach Kriegsbeginn
das erste Mal in sein Tagebuch schreiben.%®

Als Eichmann im August 1938 offiziell die Leitung der neugegriindeten
Zentralstelle fur jidische Auswanderung in Wien Ubernahm, verbreitete sich
sein Name auch in den eigenen Kreisen schlagartig. Spatestens als Heydrich
Eichmann eigens fir eine Sitzung unter Goring nach Berlin anreisen liess und
ihm ermdglichte, vor einflussreichen Ménnern wie Goebbels, Frick, Funk und
Stuckart mit seinen «Erfahrungen [...] zur praktischen Durchfiihrung»* und be-
eindruckend zurechtgerechneten Auswanderungszahlen zu glanzen, gewann
Eichmann auch in diesen Kreisen einen Ruf als Meister unkonventioneller Or-
ganisation, einem der Zauberwdrter der Zeit. Eine ressortiibergreifende Institu-
tion wie die Zentralstelle machte Furore, und etliche Ministerien und NS-Gros-
sen schickten Vertreter nach Wien, um sich dieses Experiment anzusehen,®” das
so gut in die nationalsozialistische Ideologie passte, weil es die herkémmliche
Burokratie zerschlug und stattdessen neu, schnell, zackig und effektiv daher-
kam. «So wurde ich mit einem Schlag der bekannte Eichmann bis zum RF
[Reichsfiihrer Heinrich Himmler] herauf und die and[eren] Ministerien.»% Die
Idee war so attraktiv, dass Goring sie flir das Reich Ubernehmen wollte. Eich-
mann machte sich begriindete Hoffnungen, dabei auch ein Wort mitzureden.
Heydrich selber liess sich die Gelegenheit zu einer Besichtigung in Wien nicht
entgehen und nannte Eichmann in der bei Heydrich meist schwer zu entwirren-
den Mischung aus Lob, Ironie und Werbewirksamkeit seinen «kleinen Minis-
terpraesidenten».*

1. Der Weg in die Offentlichkeit 33



Eichmann war vollkommen bewusst, wie sehr ein Ruf im nationalsozialis-
tischen System direkte Macht bedeutete: «Ich habe nun durch dies alles einen
ungeheuren Aufschwung bekommen.»*° Der 32-Jahrige hat es offensichtlich in
die NS-Elite geschafft, er ist Gast auf dem Filmball in Wien, gehort zur Parade
beim Einmarsch in Béhmen und Mahren und bekommt Widmungsgeschenke
von NS-Fiihrern.*t Seine Position ist so gefestigt, dass er die Erlaubnis be-
kommt, Experimente wie die ersten Zwangsarbeiterlager fiir Juden in Oster-
reich (Doppl und Sandhof) mit seinem eigenen Personal zu starten. Seine Vor-
gesetzten sind so zufrieden mit ihrem innovativen Mann in Wien, dass sie dabei
sogar eine Vorteilsnahme im Amt geflissentlich tibersehen.*?

In dieser Zeit, wird er 1957 sagen, «schwebte mir vor, Reichskommissar
fuer die Regelung der juedischen Angelegenheitens» zu werden. Nur die Eifer-
sucht anderer auf seine Karriere habe das «hintertrieben».** Dass die Wiener
Institution auch andere Vorbilder und Ideengeber hatte,* triibt Eichmanns
Selbstinszenierung nicht, zumal es sich auch noch um Juden handelte, die ihm
selber erst wieder einfallen, als er sich Jahrzehnte spater vor Gericht fur seinen
Anteil an Mord und Vertreibung rechtfertigen muss. In Wien und den Jahren
danach aber verkauft er sich geschickt als Mann der Stunde und lasst seine
«einzigartige Einrichtung» Ende 1938 auf dem bebilderten Titel der Sonntags-
ausgabe vom Vélkischen Beobachter* und sogar im Pester Loyd*’ feiern. Auch
wenn sein Name nicht darin erschien: Die Artikel strotzen von Formulierungen,
wie sie fiir Eichmann typisch sind, der von Anfang an auch riihrig Offentlich-
keitsarbeit betreibt.

Der Zar der Juden

Anfang Marz 1939 mussten die Reprasentanten der judischen Gemeinde in
Berlin bei Eichmann erscheinen. Was sich bei dieser VVorladung abgespielt hat,
kann man mit Hilfe der Erinnerungen der tberlebenden Beteiligten erahnen.
Nach Benno Cohn,*® der neben Paul Eppstein, Heinrich Stahl, Philipp
Koczower und vermutlich Arthur Lilienthal auf Eichmann in Zivil und einen
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uniformierten hochrangigen SS-Mann traf, verlief das Treffen gelinde gesagt
unangenehm: Eichmann griff die Vorgeladenen heftig an, brillte herum und
drohte mit KZ-Einweisung, bevor er die Eréffnung der Reichszentrale fir jidi-
sche Auswanderung in Berlin fur die folgenden Tage ankindigte. Cohn, der
auch im Prozess 1961 aussagte, erinnert sich an den Anfang des Gesprachs: «Es
begann mit einem heftigen Angriff von Eichmann auf die Représentanten der
deutschen Juden. Er hatte eine Mappe mit Presseausschnitten vor sich, natirlich
auslandischen, in denen die Person von Eichmann als Bluthund geschildert war,
der die Juden umbringen wolle. Er las uns Ausschnitte aus dem Pariser Tage-
blatt vor, fragte uns, ob das denn richtig sei, sagte, die Information misse aus
unseren Kreisen kommen. ,Wer hat mit Landau von der ITA gesprochen? Er
muss das von Euch haben!»‘ Eichmann hatte seinen Namen also in der soge-
nannten «Emigrantenpresse» gefunden, was ihm offensichtlich gar nicht gefiel.
Warum reagierte Eichmann Anfang 1939 plétzlich so aggressiv auf einen Arti-
kel (iber sich, der auch noch in einer Exilzeitung der «Gegner» erscheint?
Eichmann erzéhlt in Argentinien und noch im Geféngnis in Israel nicht
ohne Stolz von diesem ersten Mal, da er seinen Namen in einer Zeitung lesen
konnte. Es sei «ein Leitartikel mit der Uberschrift ,Der Zar der Juden’»* ge-
wesen. Wie beeindruckt Eichmann selber von diesem Ereignis war, kann man
schon an dieser Erinnerung ablesen, denn es handelte sich weder um einen Ar-
tikel Giber ihn noch eine auf ihn bezogene Uberschrift oder einen Leitartikel,
sondern genau besehen um die letzte Zeile eines Randartikels auf dem Titel-
blatt, und zwar der Pariser Tageszeitung, einem deutschsprachigen Exilblatt
(Nachfolgerin des Pariser Tageblatts), das in Frankreich erschien.®® Am 15.
Februar 1939 konnte man dort unter der Rubrik «Aus dem Reich» lesen:

Gestapo presst zur Auswanderung

Berlin, 14. Februar

Die «Ita» meldet: In der vorigen Woche erhielten plétzlich 300 Juden in
Breslau von der Gestapo den Befehl, unverziglich ein Schiff zu chartern
und innerhalb einer Woche nach Schanghai auszuwandern. Als die Bres-
lauer Judische Gemeinde erklarte, sie verfuge nicht iber genigend Geld,
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um das Schiff zu pachten, wurde von der Gestapo erklart, «diese Angele-
genheit werde geregelt werden». Noch am selben Tage konfiszierte die
Gestapo bei den drei wohlhabendsten Juden Breslaus die ntige Summe.
Der Zwangsauswanderungsplan ist vorlaufig gescheitert, weil die Schiff-
fahrtsgesellschaft — sollte der Transport in Schanghai nicht zugelassen
werden — fiir die Riickfahrt eine Garantie in Devisen verlangt.

Der von der Gestapo auf die aus Konzentrationslagern entlassenen Ju-
den ausgeiibte Druck zur schnellen Auswanderung dauert unvermindert
an. Tausende in der letzten Zeit Freigelassene belagern die auslandischen
Konsulate und die Biiros jldischer Organisationen, insbesondere in Berlin
und Wien, in der Hoffnung, dass ihnen eine Mdglichkeit zur Auswande-
rung, gleichgultig wohin und unter welchen Umsténden, geboten werden
wird. Thnen allen droht neuerliche Verhaftung und Internierung in einem
Konzentrationslager, falls es ihnen nicht gelingt, innerhalb einer, meistens
ausserst knapp bemessenen Frist, Deutschland zu verlassen.

Wie es heisst, soll das in Berlin einzurichtende zentrale Auswande-
rungsamt fir Juden noch im Laufe dieser Woche, und zwar in dem grossen
Gebaude, das einst den jidischen «Briiderverein» beherbergte, unter der
Leitung des von Wien her unter dem Spitznamen «Zar der Juden» bekann-
ten SS-Offiziers Eichmann eréffnet werden.

Betrachtet man den Artikel vom heutigen Stand der Forschung, kann man nur
feststellen, dass die «lta» (JTA), also die Presseagentur Jewish Telegraphie
Agency von Jacob Landau und Meir Grossmann, gut informiert war. Fr Eich-
mann war sie — seiner Reaktion im Mérz 1939 nach — eindeutig etwas zu gut
informiert. Es ist richtig, dass genau zu diesem Zeitpunkt, Anfang 1939, Ge-
spréache mit dem Japanischen und dem Chinesischen Konsulat liefen, um her-
auszufinden, ob es dort Widerstande gegen eine Masseneinwanderung von Ju-
den geben wirde. Eichmann selber hatte einen alten Bekannten, nd&mlich Hein-
rich Schlie,>! mit diesen Erkundungen beauftragt (und dabei das Auswartige
Amt ausgesprochen unbirokratisch tibergangen), denn Schlie betrieb das
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«Hanseatische Reisebiiro» und bemihte sich schon im Juli 1937 um eine enge
Zusammenarbeit mit dem Judenreferat, weil er sich davon ein entsprechendes
Geschéft versprach. Diese durchaus diplomatischen Konsultationen waren hei-
kel, denn man wollte sich diesen neu entdeckten Weg, Juden loszuwerden, nicht
versperren, noch bevor er genutzt werden konnte oder von konkurrierenden
Stellen entdeckt wurde. Und auch die anderen Details stimmen: Juden wurden
nur unter der Massgabe aus der KZ-Haft entlassen, dass sie eine Ausreisemdg-
lichkeit vorweisen konnten, und sofort wieder verhaftet, wenn die Fristen (iber-
schritten waren. Letzteres war auch in NS-Kreisen kein Geheimnis, sondern im
Gegenteil die Methode effektiver Vertreibung. Einschichtern und «Auf Trab
bringen» waren die Mittel, die man bewusst gewdéhlt hatte. Dass die erzwun-
gene Auswanderung eine humanitare Aktion in bestem gegenseitigem Einver-
nehmen war, behauptete zur NS-Zeit niemand, der nicht zuféllig fir das Propa-
gandaministerium téatig war. Richtig ist in dem Artikel ebenso, dass Eichmann
tatséchlich aus Wien nur allzu bekannt war, denn er hatte sich dort keineswegs
versteckt.

Was storte Eichmann also so sehr an diesem Artikel? Der ihm verliehene
Titel «Zar der Juden» kann es jedenfalls nicht gewesen sein, denn in Nazi-Krei-
sen waren solche Spitznamen ausgesprochen begehrt. Die Bezeichnung «Blut-
hund», die Eichmann bei dem Treffen mit den jiudischen Représentanten ins
Spiel bringt, gehdrte zu den verbreitetsten. Sowohl Alois Brunner als auch Josef
Weiszl, zwei Mitarbeiter und Freunde Eichmanns ab Ende 1938, schmiickten
sich damit. Eichmann stellt sich 1944 in Ungarn sogar selber damit vor: «Wis-
sen Sie, wer ich bin? Ich bin ein Bluthund!»°? Schon Heydrich wird dieses Eti-
kett angeheftet, und es passte ausgezeichnet zum SS-Image, das voller Jagdme-
taphern ist. Die Kreativitat im Anh&ufen solcher Titel kennt wenig Grenzen:
Brunner nannte sich in Wien auch gern «Jud Siiss»%, Josef Weiszl, der fur die
Zentralstelle Wien das erste Judenlager in Doppl leitete und zu den brutalsten
Schlagern der Eichmann-Truppe gehorte, schrieb seiner Frau amusiert, dass
man ihn neuerdings den «Judenkaiser von Doppl» nannte,>* und KZ-Komman-
dant Amon Goth residierte als «Kaiser von Krakau».%® So gesehen passte der
Zar viel besser in den Ton der Zeit als der «kleine Ministerprasident». In den
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flinfziger Jahren setzt Eichmann zum ungebremsten Hohenflug der Metaphern
an. Sassen gegeniber spricht er nicht nur mehrfach davon, als «Judenpapst»
(40,i)*® bezeichnet worden zu sein, sondern berichtet auch: «Meine mir Unter-
stellten hatten Respekt vor mir in einer Form, dass den Juden veranlasste mich
quasi auf einen Thron zu setzen» (32,8). Wer sich mit dem Kénig der Juden
vergleicht, hat ohne Frage viele Probleme. Die Scheu (oder Abscheu) vor Uber-
héhung gehort nicht dazu. Der «Zar der Juden» aus der Feder des «Gegners»
war also im Selbstverstdndnis von Eichmann eine willkommene Schmeichelei
und kein Argernis, weswegen es sich gelohnt hitte, sich zu ereifern. Bei Gele-
genheit hat Eichmann auch zugegeben, dass er mit dem Zeitungsartikel vor ju-
dischen Vertretern renommiert hat.>’

Anders sieht es allerdings mit einem weiteren Detail aus: der erwéhnten
Reichszentrale in Berlin, deren Eroffnung Eichmann den Vertretern der jidi-
schen Gemeinde am gleichen Tag dann tatséchlich ankiindigt. Tatsache ist, dass
Goring am 24. Januar 1939 Heydrich den Auftrag erteilt hatte, eine Reichszent-
rale fir judische Auswanderung zu griinden, die unter Heydrichs Leitung ste-
hen sollte. Im Vierteljahresbericht des Sicherheitshauptamtes vom Mérz 1939
wird der 27. Februar 1939 als offizielles Griindungsdatum genannt und der Ar-
beitsbeginn auf Anfang Marz datiert. Der Artikel in der Pariser Tageszeitung
erschien allerdings schon am 15. Februar, und das mit richtiger zukinftiger
Adresse; das grosse Gebédude des judischen Briudervereins war die kiinftige
Dienststelle Eichmanns in der Kurfirstenstrasse 116. Der kleine Artikel mel-
dete also nicht weniger als die Befoérderung Eichmanns auf den Posten, der fir
Heydrich vorgesehen war, ndmlich zum Leiter der Reichszentrale, und das zu
einem Zeitpunkt, als von Eichmanns geplantem Einsatz in Berlin ausser den
unmittelbar Beteiligten wahrscheinlich kaum jemand wusste.

Solche Personalfragen waren nicht nur unter nationalsozialistischen Kar-
rieristen heikel. Eichmann musste sich zweifellos die Nachfrage seiner Vorge-
setzten gefallen lassen, warum er so unvorsichtig mit einem Amt protzte, das
er noch gar nicht hatte, und das auch noch vor dem erklérten Feind. Eine solche
Anmassung ware jedenfalls peinlich genug gewesen, um Aggressionen und
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Angriffe auszuldsen, zumal auch noch ein Vorgesetzter Eichmanns bei der Vor-
ladung anwesend war. Dass Eichmann in seinem Angriff auf die judischen Ver-
treter den ersten Teil des Artikels betont, also die Zusténde bei der erzwunge-
nen Auswanderung, dabei typisch nationalsozialistische Sprachbilder wie den
«Bluthund» und «Judenfeind mit blutunterlaufenen Augen» hineinliest,* die in
dem Artikel gar nicht vorkommen, zeigt den Druck, unter dem hier jemand
steht und deshalb tberreagiert. Man hatte ihn an einem empfindlichen Punkt
getroffen: Es ging um seinen Ruf im eigenen Lager.

Diese Zeitungsaffare erlaubt dartiber hinaus weitere gehorige Zweifel an
Eichmanns Israel-Version, man habe ihn zur Versetzung nach Berlin zwingen
mussen, weil er nicht aus Wien habe versetzt werden wollen, und erschittert
damit auch alle (ebenfalls Eichmann folgenden) Darstellungen, dass Eichmann
Wien als die erfolgreichste Zeit seines Lebens empfunden hétte. Der Wider-
stand gegen eine Ruckkehr nach Berlin kann nicht sehr gross gewesen sein,
wenn Stolz und Karrierefreude sogar grésser waren als jede diplomatische Vor-
sicht, zumal Eichmann mit seiner Versetzung in Wien selber angegeben hat:
Die urspriingliche Quelle der Information dirfte ndmlich nicht die Berliner ji-
dische Gemeinde, sondern die Israelitische Kultusgemeinde Wien gewesen
sein. Landau von der JTA war zwar gerade in Berlin,> aber die Pariser Tages-
zeitung hatte einen Informanten in Wien, wie spétere Artikel zeigen. Eichmann
selber verplappert sich, denn er wirft Heinrich Stahl und den anderen Anwe-
senden der Judischen Gemeinde Berlin unmittelbar darauf vor, unerlaubt in
Wien gewesen zu sein und dort mit Mitgliedern der Israelitischen Kultusge-
meinde gesprochen zu haben.

Ein Mann von Wichtigkeit
In dem Teil seiner Erinnerung, den Eichmann nicht mide wird, in der Welt zu
verbreiten, bleiben wie meistens nur der schmeichelhafte und der antisemiti-

sche Teil Ubrig. Er hatte es als «Zar der Juden» auf die Titelseite der internati-
onalen Presse geschafft und damit eine Bekanntheit erreicht, von der bekannt-
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lich noch heute viele traumen. Allerdings hatten die «Pariser Schreiberlinge»
seine «Arbeit» nicht gewlrdigt, sondern stattdessen nur «geschmiert» (13,5).
So sei seine Pressemappe von da an stdndig gewachsen: «Jedenfalls war in die-
ser friedlichen Zeit bis 1939 die Zahl der im Ausland erschienenen Artikel
ueber mich so gross, dass der ehern. Lehrer Wurm beim Stiirmer eine Samm-
lung veranstaltete von auslaendischen Pressstimmen und sie mir zum Geschenk
machte.»% Ob es wirklich Paul Wurm war, der fir Eichmann die Sammlung
angelegt hat, kann man bezweifeln, da das engere Verhéltnis zwischen beiden
schon 1937 von Eichmanns Seite beendet wurde.®* Eichmann hatte eine solche
Quelle auch gar nicht nétig, denn Presseartikel wurden in vielen Stellen gesam-
melt, und selbstverstandlich auch im Judenreferat. Die Sichtung der «jiidischen
Weltpresse» gehorte zu den téglichen Aufgaben. Es ist also gut mdglich, dass
Eichmann bloss nicht in den Verdacht kommen wollte, er habe diese Samm-
lung, die er dann kurz vor Kriegsende vernichtet haben will, selber angelegt.
Aber der Stolz ist noch in Argentinien unuberhdrbar, wenn Eichmann
schwarmt: «Niemand anderes war so als bunter Hund bekannt im judisch-poli-
tischen Leben im In- und Ausland Europas als es meine Wenigkeit war.»% Un-
ter Eichmanns Mitarbeitern war die Prominenz ihres Vorgesetzten, (ber die
man sogar beim Hetzblatt des Reiches sprach, selbstversténdlich auch kein Ge-
heimnis.%

Nach Eichmann scheint der nachste Zeitungsartikel®* erst im Zusammen-
hang der Prager Zentralstelle erschienen zu sein, denn er erzéhlt Sassen: «Als
ich in das Prot[ektorat] abkommandiert wurde, hat widerum irgendeine aus
[landische] Gazette ueber mich geschrieben.»® Die «Gazette» ist diesmal der
Aufbau, also die monatlich erscheinenden Blatter flr das Judentum vom Ger-
man-Jewish Club in New York, in der Ausgabe vom 1. September 1939, mit
einer kleinen Meldung auf Seite 8:

Prag: Der von dem Sturmtruppfihrer Eichmann geleitete «Auswande-
rungsdienst» hat die Ueberfiihrung sémtlicher Juden des Protektorats nach
Prag eingeleitet. 200 Juden missen taglich, gleichgiltig auf welchem
Wege, das besetzte Gebiet verlassen.
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Eichmann war zu diesem Zeitpunkt SS-Hauptsturmfiihrer. Der «Sturmtrupp-
fiihrer» — kein Rang, sondern eine militarische Verwendung — diirfte auf einen
Verstandigungsfehler zurlickgehen, der bei den phantasievoll geschaffenen SS-
Sonderrangen im Ausland haufig vorkam, denn Eichmann war nie in der Funk-
tion eines Sturmtruppfihrers eingesetzt. Ansonsten stammt auch dieser Artikel
aus einer verlasslichen Quelle. Nachdem Eichmann sich bis Méarz neben der
Arbeit in der Wiener Zentralstelle auch mit dem Aufbau der Reichszentrale in
Berlin beschaftigt hatte, war er nach der Einverleibung von Béhmen und Méh-
ren in das Deutsche Reich als «Protektorat» von Anfang an auch an der Orga-
nisation der entsprechenden Zentralstelle in Prag beteiligt und zog sogar mit
seiner Familie nach Prag um. Vera Eichmann, die Ende 1939 mit ihrem zweiten
Sohn hochschwanger war, zog mit ihrem Mann in die ehemalige Wohnung von
Egon Erwin Kisch; ein Teil ihrer Familie folgte ihr ebenfalls in das Haus. Gattin
eines Karrieristen zu sein, hatte untbersehbare Vorteile. Eichmanns Aktivitét
in Prag ist ab dem 14. Juli 1939 zweifelsfrei nachweisbar, denn an dem Tag tritt
er als «Vertreter» von Walter Stahlecker bei Verhandlungen mit der Protekto-
ratsregierung in Erscheinung.®® Stahlecker, der SS-Gruppenfiihrer und mit
Eichmann auch personlich befreundet ist, stellt Eichmann aber nicht nur als sei-
nen Vertreter vor, sondern auch als den Leiter der Institutionen, nach deren
Vorbild die Prager Zentralstelle errichtet werden soll, namlich nach dem
«Reichsmodell» bzw. nach «Berliner und Wiener Muster», und l&dt die Anwe-
senden zur Besichtigung nach Wien ein.5” Auch die Vertreter der judischen Ge-
meinde in Prag wissen von Anfang an, mit wem sie es zu tun haben, und der
befohlene Austausch zwischen den kiinftigen Prager Ansprechpartnern mit den
unfreiwilligen «Kollegen» in Wien dirfte keinen Spielraum fur Zweifel gelas-
sen haben.% Schon im August 1939, also einen knappen Monat nach der Griin-
dung der Zentralstelle fiir judische Auswanderung, Prag, unter der offiziellen
Leitung von Eichmann, erhdlt der tschechoslowakische Geheimdienst in Lon-
don einen ausfihrlichen und wohlinformierten Bericht iber die Lage der judi-
schen Bevolkerung im Protektorat, in dem ein eindriickliches Bild Eichmanns
vermittelt wird:®
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Im Juli ibernahm Oberstuf. Eichmann, der bis dahin entscheidender Funk-
tiondr fur die Judenfrage in Wien und der Ostmark gewesen war, die Lei-
tung der Gestapo, der Abteilung fur Judenfragen. Der genannte Eichmann
wurde mit ausserordentlichen Vollmachten ausgestattet und soll direkt
Himmler unterstellt sein. Nach Prag ist er zu dem Zweck gekommen, das
Protektorat von den Juden frei zu machen.

Herr Eichmann ging sofort energisch an die Erfullung dieser seiner
Aufgabe. Da er, wie er selbst sagt, nicht mit jedem Juden einzelnd verhan-
deln kann, erkennt er insgesamt 4 Personen als Sprecher des Judentums im
Protektorat an, bzw. als die Personen, denen er seine Befehle erteilt und
die er in Audienzen empfangt. Es sind dies der Vorsitzende der Jidischen
Kultusgemeinde in Prag, Dr. Emil Kafka, der Sekretar dieser Gemeinde,
Dr. Frantisek Weidmann, und zwei Représentanten des Paldstina-Amtes,
Dr. Kahn und der Sekretér Edelstein. VVor allem schickte er Dr. Weidmann
fur 24 Stunden nach Wien, um dort die Einrichtungen [...] zu besichtigen.
Nach seiner Riickkehr gab er den Befehl zur sofortigen Einrichtung der
Auswanderungsabteilung bei der Judischen Kultusgemeinde in Prag.

Die «Zentralstelle» sei «ein von der Gestapo bzw. Herrn Eichmann und seinen
Mitarbeitern Ginther, Bartl, Novak und Fuchs, geleitetes Amt». Hier amtieren
auch Reprasentanten der einzelnen tschechischen Behdrden, «weil Herr Eich-
mann angeordnet hat, dass weiterhin kein Amt den Juden irgendeine Bestéti-
gung [...] aushéndigen darf».

Die Judische Kultusgemeinde in Prag [...] blrgt bei Herrn Eichmann dafiir,
dass sich taglich 250 Juden [...] in der Zentralstelle mit einem Gesuch um
eine Auswanderungsbewilligung einfinden.» Diese Quote sei ein grosses
Problem, daher «droht den Juden eine wirkliche Katastrophe, denn Herr
Eichmann ist sich sicher, dass jeder Jude auf irgendeine Art auswandern
wird, wenn er zweimal bis dreimal verhaftet wird. Herr Eichmann hat nam-
lich die Absicht, hier bereits eine Stimmung unter den Juden zu bilden,
dass sie noch glucklich sein werden, wenn es ihnen erlaubt wird, auszurei-
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sen, und das fast nackt. Deshalb werden Personen und ,Reisebiiros unter-
stiitzt, die sich mit der Ausfuhr von Juden en gros befassen. Herr Eichmann
erlaubte verschiedenen verdachtigen Personen, die berufsméssig und fir
teures Geld Transporte [...] organisieren, ihren Sitz nach Prag zu verlegen.
Es sind dies die traurig berlchtigten illegalen Transporte nach Pal&stina,
Siidamerika u.a. Durch die Weltpresse gingen ausfihrlich Nachrichten [...].

Zugleich mit der Organisation der Auswanderung unternimmt Herr
Eichmann tats&chlich alle notwendigen Schritte, um das Protektorat von
den Juden frei zu machen. Unter den Juden wird die notwendige Stimmung
gebildet, damit sie ,auswanderungslustig’ werden. VVor allem hat er ange-
ordnet, dass alle Juden nach Prag umsiedeln missen. [...] Das bedeutet,
dass die Existenz dieser Leute vernichtet wird. Herr Eichmann geht von der
Ansicht aus, es sei nicht seine Sache, sich darum zu kimmern, wovon diese
Leute leben und wo sie wohnen werden, wenn in Prag in einem Raum 10
bis 15 Juden sind, werden sie sich eher um die Auswanderung ins Ausland
bemihen. Herr Eichmann wendet hier auf das Protektorat die VVorgehens-
weise an, die er in der Ostmark benutzte. [...]

Alle Interventionen, alles Erklaren ist missig. Rechtsvorschrift ist,
was Herr Eichmann miindlich anordnet. Und schon beginnt die Ausfih-
rung.

Wer auch immer der Verfasser dieses Berichtes war, er kannte Eichmann ganz
offensichtlich personlich. Der Umfang der Darstellung macht deutlich, wie
wichtig er diesen SS-Vertreter nahm, der im Unterschied zu dem Eichmann in
Jerusalem nicht die geringsten Schwierigkeiten hat, «ich» zu sagen, wenn es
um Befehle und Entscheidungen geht. Dieser Eichmann schickt, ordnet an, er-
laubt, unternimmt Schritte, erteilt Befehle und hélt Audienzen ab. An seinem
Auftreten I&sst dieser Bericht jedenfalls nicht den geringsten Zweifel. Die dann
auch im Au/bau-Artikel gemeldete Umsiedlung aller Juden nach Prag ent-
sprach genau dem Schema, dem Eichmann schon in Wien so effektiv gefolgt
war: Alle Juden hatten ihren Wohnsitz in die Hauptstadt zu verlegen, um von
dort maglichst schnell auszuwandern. In Prag gibt er sich keine Miihe mehr,
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den Sinn dieser Massnahme zu verschleiern: Je bedrangter die Lebensverhalt-
nisse und je bedrohlicher die Situation, desto héher war der Auswanderungs-
druck.

Mit seiner riihrigen Aktivitat bei der Vertreibung und Enteignung der Ju-
den hatte Eichmann also bereits im Spatsommer 1939 eine Position erreicht,
die ihn fir die jidischen Gemeinden von Osterreich, B6hmen und Mahren und
im sog. «Altreich» unilibersehbar machte. In den eigenen Kreisen blieb diese
stdndig wachsende Machtposition ebenfalls nicht unbemerkt, denn auch dort
wird er schnell zu dem, der «die Auswanderungszentralen in Wien und Prag
aufgezogen» hat.”® Dabei profitierte Eichmann zusatzlich von der Karriere
Heydrichs, was in einem System, das nicht so sehr auf Range als vielmehr auf
Protektion aufgebaut war, auch nicht tGberraschen kann. Eichmann beschreibt
diese Vorzimmer-Autoritat spéter eindricklich: «lch musste auch nie lange
warten im Vorzimmer von Heydrich. Obwohl es sehr interessant gewesen war,
denn man traf dort alle moeglichen Leute und wer einmal im Vorzimmer Heyd-
richs war [...], dann wusste der eine von dem anderen, egal welcher Rang, das
ist ein Mann von Wichtigkeit»"* — einer wie Adolf Eichmann.

Gewinn noch aus dem Scheitern

Am Tag, an dem der kleine Artikel im Aufbau erscheint, beginnt der Uberfall
auf Polen, der nicht nur die Prioritdten in der Presseberichterstattung ver-
schiebt, sondern in dessen Folge sich auch Eichmanns Tétigkeitsfeld entschei-
dend erweitert. Der vielbeschworene Lebensraum im Osten erganzte die «Ju-
denfrage» nicht nur um tiber drei Millionen polnische Juden, sondern er6ffnete
auch neue Mdglichkeiten fir die An- und Umsiedlungspléne: Jetzt kann man
Juden nicht nur erpressen, berauben und vertreiben, sondern sie im eigenen
Machtbereich vom Rand der Gesellschaft an die noch unwirtlicheren Rander
des vergrosserten Reiches transportieren. Dank einer grindlichen Forschung
wissen wir inzwischen uber die ersten Deportationen von Juden aus Wien und
Mahrisch-Ostrau (Ostrava) im Oktober 1939 unter der Leitung Eichmanns
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recht gut Bescheid, doch blieb dieser Plan eines «Judenreservats» im Osten
schon 1939 keineswegs unbemerkt. Der Daily Telegraph (London) und die Pa-
riser Tageszeitung berichten schon am 23.724. Oktober 1939 (iber ein geplantes
«jldisches Reservat» um Lublin, «in das die Juden aus ganz Polen gebracht
werden sollen». Die Zeitungen verfolgen auch in den néchsten Ausgaben «Hit-
lers Judenstaats-Plane».” Der erste Bericht Gber die Deportationen von Juden
aus Wien nach Mahrisch-Ostrau erscheint am 18. November 1939, lange nach-
dem die Aktion bereits in den Anfangsschwierigkeiten versunken und wieder
abgesagt ist, aber doch erstaunlich frith fiir ein Thema, bei dem man (blicher-
weise eine hohe Geheimhaltungsstufe unterstellt.”

Eichmann war an der Verbreitung der Nachrichten nicht unbeteiligt, denn
er hatte angeordnet, dass fiilhrende Vertreter der Wiener und Prager Juden den
ersten Transport ins Sumpfgebiet nach Nisko am San begleiten sollten. Benja-
min Murmelstein, Julius Boshan, Berthold Storfer, Jakob Edelstein und Richard
Friedmann sollten (noch) nicht endgultig deportiert werden, sondern sich das
morderische Projekt ansehen.™ So werden sie Zeugen von Eichmanns Auftritt
in Mahrisch-Ostrau und in Nisko, wo er mindestens eine «Begrissungsrede»
hélt. Parallelen zu den Nachkriegsschilderungen dieser selbstherrlich-arrogan-
ten Inszenierung finden sich schon in dem Artikel der Pariser Tageszeitung
vom 25. November 1939 unter dem Titel «Reservat von Totenkopf-SS be-
wacht», der mit dem Absatz endet:

Aus Warschau wird berichtet, dass dort der Gestapoagent Ehrmann

[1] eingetroffen ist. Dieser war friher «Sachverstandiger fiir judische An-
gelegenheiten» in Wien und spater in Prag. Er stammt aus der deutschen
Kolonie Sarona in Palastina, spricht j iddisch und hebréisch und ist ein in-
timer Freund von Julius Streicher. In Prag drohte er den Juden mit Massa-
kern, falls sie nicht bald auswandern, andererseits machte er den Auswan-
derungserwerbern grosste Schwierigkeiten.

Wer gemeint ist, kann auch der Vertipper des Namens nicht verbergen, denn

die Beschreibung ist — wie wir spéter noch genauer sehen werden — eindeutig,
wobei der Hinweis auf die Freundschaft mit Streicher ebenso falsch ist, wie sie
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fiir Eichmann provozierend gewesen sein muss.” Ansonsten gibt der Artikel
einen Eindruck von dem Presseecho, das die Nisko-Aktion ausloste. Es werden
danische, Schweizer und polnische Zeitungen genannt. Der erste Deportations-
versuch fuhrte also zu einer grossen medialen Aufmerksamkeit, so dass nicht
ganz einfach zu erschliessen ist, warum man auf die Idee kam, sich Augenzeu-
gen auch noch einzuladen. Es ist jedenfalls unwahrscheinlich, dass man die
Offentlichkeitswirkung von Seiten der Nationalsozialisten einfach nur unter-
schéatzt hat, zumal Nationalsozialisten jedem kleinen jidischen Gemeindevor-
stand bedeutend mehr internationalen Einfluss zuschrieben, als ihn selbst die
grossen hatten. Vielleicht verfolgten Eichmann und seine Vorgesetzten zu-
néchst die Absicht, durch die Begleitung von Autorititen die Deportierten, aber
auch die Offentlichkeit zu beruhigen. Anwesende Prominenz verbreitet erfah-
rungsgemass den Eindruck von Seriositat, und der war dringend nétig, denn
schliesslich handelte es sich um den allerersten Versuch, tausend Menschen aus
dem Reichsgebiet vor aller Augen in Zuge steigen zu lassen, von denen nie-
mand wusste, wohin genau sie fuhren. Die Nationalsozialisten waren bei die-
sem Testfall sehr auf die 6ffentliche Wirkung bedacht, und entsprechend mi-
nuzios wird jede dffentliche Reaktion auf die VVorgange vermerkt.” Es ist aber
ebenso maglich, dass man durch die Zeugen dieses schon im Ansatz scheitern-
den Experiments von vornherein den Druck auf die stockende Auswanderung
erhéhen wollte.

Jetzt war die Alternative zur Auswanderung nicht mehr das Leben in Wien,
wenn auch unter bedréangten Umstanden und voller Gewalt und Schikane, son-
dern ein Sumpf ohne Kontakt zur Welt. Deshalb erklart Eichmann Edelstein
nach dessen Riickkehr nach Prag, dass «das tagliche Kontingent der an die
Zentralstelle fir jidische Auswanderung Prag anlaufenden Auswanderer» er-
hoht werden misse, da «widrigenfalls die Zentralstelle fiir jidische Auswan-
derung Prag geschlossen wird», und erlaubt Edelstein gleichzeitig, das Protek-
torat fur Verhandlungen im Ausland zu verlassen.” Sollte also das Projekt
Nisko tatsachlich, wie einige Forscher und Eichmann selber es nahelegen, ein
vollends gescheiterter Nazi-Plan (oder wie es Eichmann in einer seiner typi-
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schen unertraglichen Formulierungen nennt: eine «Mordsblamage»®) gewesen
sein, dann machte Eichmann zumindest wieder einmal das Beste daraus: Er
nutzte die Sumpfe vom San als ultimative Drohkulisse. Jakob Edelstein reist
nach Triest und schmuggelt bei dieser Gelegenheit seinen Nisko-Bericht ins
Ausland, auf dessen Grundlage am 16. Dezember 1939 ein fast dreihundert
Zeilen langer Artikel in der Londoner Times erscheint. Unter dem eindeutigen
Titel «The Nazi Plan. A Stony Road to Extermination» wird kein Hehl aus den
Vorgéangen gemacht: Es wird eine vorsichtige Schatzung von zehntausend To-
ten in Polen und Hunderttausenden Vertriebenen angefiihrt, es wird davon be-
richtet, judische Gemeinden «are forced to cooperate in this gruesome works,
der Artikel ist voller Details des Deportationsablaufs, und es fallen die deut-
schen Begriffe «Judenreservat», «Lebensraum», «Polish Reststaat».”

Eine Reaktion der Nationalsozialisten auf diesen Artikel ist bisher nicht
bekannt, aber gelesen wurde er zweifellos und hat dennoch Eichmanns immer
rasanter verlaufenden Karriere nicht geschadet. Noch nicht einmal die Wut von
Hans Frank, der jeden Transport von Juden in seinen Hoheitsbereich unterbin-
den wollte, konnte Eichmann etwas anhaben. Als sich herumspricht, dass Frank
einen Haftbefehl ausgestellt hat, um Eichmann umgehend festzunehmen, sollte
er das Generalgouvernement noch einmal betreten, reagiert der Betroffene da-
rauf wie auf einen ausgesprochen lappischen Scherz. «Er hatte ja Befehl gege-
ben», erklart Eichmann noch in Argentinien voller Selbstbewusstsein, «einen
Angeh [6rigen] des RSHA, einen Referenten im hoeheren Dienst zu verhaften.
Man sieht daraus diese Selbstherrlichkeit. Frank hatte so eine Art [...] begin-
nenden Diktatorenwahn — Groessenwahn — mich da so einfach zu verhaften.»
Und den Grund fir diese offenkundige Anmassung liefert Eichmann gleich
nach: «Er sah in mir offensichtlich eine Konkurrenz.»® Es ist Eichmann, der
hier vor Grossenwahn fast platzt, wenn er erklért, Hans Frank, Hitlers Anwalt
und dann Generalgouverneur der besetzten Ostgebiete, sei im Machtkampf mit
Adolf Eichmann von vornherein unterlegen. Fir einen kleinen Befehlsempfén-
ger mit Blrokratenseele und ohne jeden Einfluss kénnen also weder Frank noch
die Lacher uber seinen Fauxpas diesen «Eichmann» gehalten haben.
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Der perfekte Hebraist

Drei Tage nach dem Artikel in der Times erhdlt Eichmann das Sonderreferat R
im Amt IV des Reichssicherheitshauptamtes, also der Gestapo, das dann am
30. Januar 1940 zusammen mit der Reichszentrale fir jidische Auswanderung
als Referat IV D 4 in das Amt fir besetzte Gebiete (IV D) eingegliedert wird.
Damit hatte sich sein Auftrag erheblich erweitert: Statt die jlidische Auswan-
derung zu forcieren, soll er nun zusatzlich die Umsiedlungsplane im Osten ko-
ordinieren. Dass auch danach keine Zweifel an Eichmanns Qualitaten fir die
Organisation gross angelegter VVélkerverschiebungen aufgetaucht sind, zeigt
die n&chste Beforderung: Ab April 1940 Gbernimmt er zusammen mit einem
Kollegen zuséatzlich die Umwanderungszentrale Posen, zustandig fur die von
Himmler ertrdumten «Evakuierungen von Fremdstdmmigen im Warthegau»,
also der gewaltsamen Umsiedlung von Polen und Juden zugunsten von anzu-
siedelnden Reichsdeutschen aus Wolhynien und Bessarabien. Interessanter-
weise wusste man zu diesem Zeitpunkt auch schon in Polen, wer Eichmann
war. Frieda Mazia, die damals in Sosnowitz lebte, sagte im Prozess 1961 aus:

«Ungefahr Anfang 1940 wussten wir bereits, wenn ein héherer deutscher
Beamter oder Offizier kam, dass es sich da lohnt, sich versteckt zu halten, sich
nicht auf der Strasse zu zeigen [...] Es gab da eine Legende, die im Umlauf war,
dass man auch keinen Kontakt mit ihnen haben solle, unter ihnen sei einer, der
in der deutschen Kolonie in Paléstina geboren sei, der auch Judisch und Heb-
raisch sprach und der mit allen judischen Gebrauchen vertraut war.»®%

Dass Frau Mazia hier keineswegs mit einem riickprojizierten Nachkriegs-
wissen aussagte, l&sst sich nicht nur mit dem bereits zitierten Artikel der Pari-
ser Tageszeitung belegen, sondern einem weiteren Text, einem der wirkmach-
tigsten Artikel, die je Uber Eichmann erschienen sind. Am 6. Dezember 1940
druckte der New Yorker Aufbau einen kleinen Abschnitt, der diesmal tatséch-
lich ganz Eichmann gewidmet war und sogar auf der ersten Seite stand:
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Der perfekte Hebraist.

Der fiir Ruménien bestimmte Spitzel und Henker der Gestapo ist der
Kommissar Eichmann, der in dieser Woche in Bukarest angekommen ist.
Eichmann stammt aus Pal&stina und wurde in der Templer-Siedlung von
Sarona in der Néhe von Tel-Aviv geboren. Er spricht fliessend Hebréisch
und kennt die Geschichte des Zionismus ebenso gut wie alle Personlich-
keiten, Einflisse und Tendenzen der einzelnen Gruppen der zionistischen
Bewegung.

In diesem Artikel stimmt fast gar nichts, und gerade darum durfte er Eichmann
besonders geschmeichelt haben, denn die Quelle all dieser Marchen war kein
anderer als er selber. Eichmann stammte aus Solingen, aber er wusste von der
Templer-Siedlung in Paléstina mit dem klingenden Namen, der sich nicht ein-
mal in Meyers Lexikon fand. Wahrscheinlich hatte ihm Leopold von Milden-
stein — einer seiner ersten VVorgesetzten und bewunderter Nahost-»Experte» —
oder sein Bekannter Otto von Bolschwing ausfiihrlich von diesem radikal anti-
semitischen Haufen Deutscher in der N&he von Tel Aviv erzéhlt, der seit 1871
die letzte christliche Bastion im Heiligen Land sein wollte.®? Er kann aber auch
bei seiner Recherche in judischen Zeitschriften tber die Templerkolonie ge-
stolpert sein.®® Eichmann nutzt Sarona nachweislich schon sehr frith, um Ein-
druck zu schinden und zwar sowohl in eigenen Reihen wie gegeniiber den ju-
dischen Vertretern und deren Umfeld. Heinrich Gruber, der Pastor in Berlin,
der sich fir Nichtglaubensjuden einsetzte, fragte Eichmann 1940 direkt nach
seiner angeblichen Herkunft. Auch, wenn nicht ganz klar ist, was ihm Eich-
mann antwortete: Grilber war danach von der Legende Gberzeugt.®

Auch den Juden in Wien erzéhlte Eichmann davon, plauderte mit vorge-
spiegelter Gelaufigkeit tiber Wladimir Zeev Jabotinsky, Chaim Weizmann und
deren Differenzen (iber den Zionismus und nannte damit Namen, fir die sich
ausser den Juden sonst kaum jemand interessierte.®> Auch Benjamin Murmel-
stein horte die Geschichte nach eigenen Aussagen von Eichmann.® Dieter Wis-
liceny, Eichmanns Mitarbeiter und in einer schwer zu begreifenden Hassliebe
eiferstichtig verbundener Freund, berichtet unterschiedliche Versionen, die sich
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so zusammenfassen lassen: Eichmann habe die Geschichte erz&hlt und sich da-
nach kostlich dariber amisiert, dass man ihm glaube. So wurde ihm bewusst,
wie nitzlich diese Legende sein konnte. Zum Beispiel liess sich so begriinden,
warum er — angeblich — Hebraisch sprach und so viel tiber die Juden wusste.®

Die Geschichte zieht sich wie ein roter Faden durch das 6ffentliche Eich-
mann-Bild: 1943 spricht man in Holland® davon, 1944 in Ungarn benutzt Eich-
mann sie offensiv, um damit seine Autoritat zu untermauern. Wisliceny ver-
wendet sie, um den judischen Gemeinden Angst vor seinem Chef zu machen,
der alles verstand, alles lesen konnte und — Krénung der Stilisierung — selber
so judisch aussah, dass er sich jederzeit unerkannt unter Juden bewegen konnte.
Dieses Angstszenario wirkte so nachhaltig, dass man nach dem Krieg befiirch-
tete, Eichmann kdénne heimlich als Jude nach Pal&stina eingewandert sein und
sich dort unter den Uberlebenden verstecken.® Eichmann soll das Sarona-Mar-
chen auch Richard Gliicks, dem Inspekteur der Konzentrationslager im SS-
Fuhrungshauptamt und im Rang deutlich héher, in einem Flurgespréach erzahlt
haben. Seinem Ruf hat diese Geschichte in vieler Hinsicht genitzt.

Sieht man sich die bescheidenen Mittel an, mit denen Eichmann sogar bei
Kollegen das Bild des perfekten Hebréisten abgeben kann, I&sst sich einiges
Uber seine Methode des effektiven Spiels mit Rollen und Images lernen.*® Eich-
mann konnte kein Hebrdisch und auch nur wenig Jiddisch. Er hatte zwar ver-
sucht, wahrscheinlich inspiriert durch seine Bewunderung flr Mildenstein, der
in beidem zu Hause war, Hebrdisch und Jiddisch zu lernen, war aber schnell an
seine Grenzen gestossen. Ruckblickend datiert er seine ersten Versuche auf
seine Flitterwochen, also auf Marz 1935.% Nachweislich stellt er im Sommer
1936 einen ersten Antrag auf die Bewilligung eines judischen Lehrers, was
Heydrich aber ablehnt und stattdessen einen «arischen» Sprachlehrer emp-
fiehlt, der sich auch anbietet, mit dem aber keine Zusammenarbeit zustande
kommt.®? Mildenstein verlasst die Abteilung etwa zur gleichen Zeit, und das
Problem wird im folgenden Jahr immer dringlicher, weil niemand in der Ab-
teilung mehr in der Lage ist, Hebréisch zu lesen. Trotz seines «Selbststudiums»
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kann es auch Eichmann nicht, doch auch der zweite Antrag im Juni 1937 wird
abgelehnt.®® Eichmann behauptet, sich ein Lehrbuch gekauft zu haben, namlich
Hebréisch fir Jedermann von Saul Kaleko.** Entgegen dem Titel — und Eich-
manns Version der Geschichte — ist dieses Buch allerdings sogar fur gelibte
Sprach-Autodidakten nicht gerade einfach. Es durfte allenfalls als beeindru-
ckende Dekoration auf Eichmanns Schreibtisch niitzlich gewesen sein.

In Wien nimmt Eichmann dann 1938 auf eigene Kosten ein paar Stunden
Unterricht bei Benjamin Murmelstein, doch auch das hat ihn nicht weit ge-
bracht.®® Osterreichische wie ungarische Zeugen sind davon iiberzeugt, dass
Eichmann nur geschickt mit Sprachversatzstiicken bluffte,*61960 in Israel ver-
steht er ganz offensichtlich kein Hebrdisch und kann es auch nicht lesen. Ihm
reichten aber nachweislich auch die paar Brocken und die Féhigkeit, ein hebra-
isches Buch richtig herum zu halten, um sehr erfolgreich die Rolle eines Insi-
ders zu spielen.

Das verdankte er seiner Begabung flr Rollenspiele, seinem guten Gedécht-
nis, aber auch der Tatsache, dass die Juden in Deutschland ein solches Interesse
ganz und gar nicht gewohnt waren, und schon gar nicht bei Nationalsozialisten.
Dass sich unter ihnen einer befinden sollte, der sich auskannte, war so merk-
wirdig, dass es umgekehrt heisst, dass Eichmann eine besonders interessante
und bekannte Figur des NS-Regimes gewesen sein muss, denn sonst hétten sich
solche Legenden gar nicht bilden und verbreiten kénnen.

Eichmann hat von Anfang an sein Bild in der Offentlichkeit aufmerksam
beobachtet und versucht, darauf Einfluss zu nehmen. Noch seine letzten Auf-
zeichnungen sind nur als Reaktion auf Biicher und Darstellungen anderer ver-
standlich. Dabei Uberschétzt er in seinem antisemitischen Verfolgungswahn
1961 die vermeintliche Geschlossenheit von Wissenschaft und Journalismus
ebenso, wie er 1939 die Wirkung der Auslandspresse im eigenen Land uber-
schatzt, als er die judischen Vertreter in Berlin anschreit. Die Einfuhr dieser
Zeitungen nach Deutschland war ndmlich verboten, und schon der Besitz war
geféhrlich. Die llickenlose Informationskette des «internationalen Judentums»
mit der «internationalen Presse» und einer «unterwanderten Wissenschaft» gab
es allein in den Alptrdumen der Nationalsozialisten.
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Das heisst aber nicht, dass das éffentliche Eichmann-Bild in der europdischen
und amerikanischen Presse Phantastereien aus der Ferne waren. Die Quelle wa-
ren Informanten aus dem nationalsozialistischen Gewaltbereich, und so zeigen
uns noch die unrealistischsten Artikel etwas von der Wirkung, die dieser Mann
ausliben konnte.

Das ideale Symbol

Adolf Eichmann ist nicht der erste, der weiss, wie niitzlich ein Image sein kann.
Das Wissen um die Wirkung von Symbolik und Ideal gehdrte zu den Erfolgs-
rezepten des Nationalsozialismus. Schon in Hitlers Mein Kampf findet sich die
Mahnung, die Wirkung einer Symbolfigur niemals zu unterschatzen. In der
Kriegszeit, so erzéhlt Eichmann in den flnfziger Jahren in Argentinien, sei er
dann endgliltig beriihmt gewesen: «Ich war bekannt wie ein bunter Hund.»%’
Sein Name tauchte sogar in einem Buch aus Wien auf, das ehemalige Kamera-
den veroffentlicht hatten,*® aber vor allem verbreitete er sich dadurch, dass
Eichmann flr seine Opfer sichtbar war. «Allein durch die Presse» hatte sich
«der Name Eichmann zu einem Symbol herausgeschaelt, [...] jedenfalls war der
Name Jude [...] unrettbar verknuepft mit dem Namen Eichmann.»% Und aus
unscheinbaren und hdufig wechselnden Referatsbezeichnungen wurde bei allen
kurz die «Dienststelle Eichmann».1® Diese Begriffe waren so wirkméchtig,
dass sie sich — ebenso wie die Bezeichnung «Sonderkommando Eichmanns fir
die Vertreter im Ausland®®* — noch in den Zeugenaussagen in Niirnberg finden.
Als Erklarung dafir reicht die Tatsache, dass Eichmann im Unterschied zu vie-
len Referenten im RsSH A durchgehend in seinem Amt blieb, nicht aus. Ohne das
entsprechende Auftreten héatte er sich diesen Ruf niemals erwerben kénnen, und
ohne den Ruf auch nicht die Machtposition, die das Eichmann-Referat tiber die
Jahre erlangte. Ein einzelner Mensch kann nur so weit handeln, wie sein Arm
oder sein Befehl reicht. Sein Image jedoch wirkt auch dort, wo er selber niemals
hinkommt, vorausgesetzt, es findet sich jemand, der es weitertragt, und sei es
auch ein Gegner. «Man unterstellte mir [...] vielmehr Vollmachten, als ich
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ueberhaupt hatte», erklarte Eichmann diesen Effekt, «so glaubte sich jeder
ueberwacht» und zwar allein durch «diese Angst» vor den angeblichen Voll-
machten. 1%

Dieser Mechanismus hinter dem schnellen Erfolg des personenfixierten
Machtkonzepts der Nationalsozialisten wirkte nicht nur an der Spitze. Auch
Eichmann und seine Kollegen lernten schnell, wie niitzlich eine Fihrerfigur ist,
wenn man Machtanspriiche biindeln will. Genau das war einer der wesentlichen
Griinde, sich nicht im Schatten zu verstecken oder in der Selbstinszenierung
zuriickhaltend zu sein. Man brauchte ein Aushéngeschild, mit dem die Juden-
frage «unrettbar verknlpft» war, und «Eichmann» lieferte genau den Namen,
mit dem sie sich glaubhaft verkniipfen liess. Eichmann versuchte spéter, diese
Symbolisierung wie einen Zufall aussehen zu lassen — eine Auffassung, die sich
gelegentlich in Blichern und Artikeln zur Rolle Eichmanns findet. Aber welcher
Name ware denn sonst als Symbol in Frage gekommen?

Eichmann beobachtete genau den wachsenden Ruf, den er sich in der Of-
fentlichkeit aufgebaut hatte. Dabei konnte ihm nicht entgehen, dass auch seine
Taten immer bekannter wurden. Die internationale Presse berichtete daruber,
und die Nationalsozialisten studierten die Presse des «internationalen Juden-
tums» grundlich. Presseschau war nichts anderes als Frontbeobachtung in ei-
nem auch mit «geistigen Waffen» gefiihrten Krieg. Eichmanns Bedeutung,
nicht nur in der eigenen Wahrnehmung, sondern auch bei den Kollegen, wuchs
in gleichem Masse, wie es ihm gelang, Pl&ne und Aktionen mit seinem Namen
zu verbinden. Vielen war Eichmann in der Zwischenzeit durch sein Auftreten
in interministeriellen Sitzungen und Planungskonferenzen bekannt geworden.
Bei aller gebotenen Vorsicht vor einem individualbiographischen Zugriff auf
Geschichte: Es ist schon Uberraschend, bei wievielen massgeblichen Treffen
sich Eichmann auf der Teilnehmerliste findet. Seine Beteiligung ist schon bei
ersten Vorbereitungen nachweisbar, er ging mit Experimenten voran, die sich —
wie die Zentralstelle Wien, das Lager Doppl, Nisko am San, die Stettiner De-
portationen, Ghettoisierung, ja sogar die ersten Massenvernichtungsversuche —
riickblickend als Modellversuche fiir spéter tibliche Praxis herausstellten. Als
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Heydrich Eichmann schliesslich bei der berlichtigten Konferenz am Wannsee
offiziell als Koordinator aller interministeriellen Bemihungen zur «Endlsung
der Judenfrage» inthronisiert, erscheint das wie der néchste Schritt in einer kon-
sequenten Karriere. Ein so wahnwitziges Projekt erforderte jemanden, der Er-
fahrung mit unkonventionellen L&sungen hatte, ohne sich dabei zu lange mit
den dblichen birokratischen Gewohnheiten aufzuhalten. Eichmann hatte spéa-
testens seit der Zentralstelle Wien immer wieder allen bewiesen, dass er genau
das konnte. Er galt als Organisationstalent, als jemand, der Niedagewesenes
ermdglichen konnte. Man kontaktierte ihn immer dann, wenn andere ratlos wa-
ren, zum Beispiel, wenn man fir den Aufbau einer Skelettsammlung an der
Universitat Strassburg unbedingt «Schadel von jidisch-bolschewistischen
Kommissaren» haben wollte, die noch am Leben waren. Auch in diesem Fall
war die Organisation bei Eichmann in guten Handen. 103

Der Ruf, der Mann fiir schwierige Félle zu sein, war schmeichelhaft. Eich-
mann gelang es selbst dann, wenn er weder Initiator noch Hauptakteur eines
Projekts war, sein Umfeld davon zu (iberzeugen, dass es von ihm ausging. Der
sogenannte Madagaskar-Plan ist heute noch mit Eichmanns Namen verknupft,
obwohl die Uberlegungen nachweislich nicht auf seine ldee zuriickgehen und
die konkreten Plane von ihm nicht einmal bearbeitet wurden.'%* Trotzdem ge-
lang ihm der Triumph, dass noch heute und trotz griindlicher Widerlegung nie-
mand Uber dieses Umsiedlungsprojekt sprechen kann, ohne seinen Namen zu
nennen. Der immense Ablenkungsaufwand, den Eichmann in spéteren Jahren
betreibt, um seine Rolle unter gednderten Umsténden herunterzuspielen, ist ein
weiteres Indiz flr die Position, die er in den Jahren der Macht tatséchlich be-
hauptet hatte. Nur wer etwas zu verstecken hat, wird es auch versuchen, und
Eichmann war darin erstaunlich effektiv.

So hat die Geschichtswissenschaft einige Zeit gebraucht, um die Bedeu-
tung der gigantischen Raumungs- und Umsiedlungspléne zu rekonstruieren, an
denen Eichmann in seiner Funktion als Sonderreferent IV R — zustandig fur
«die zentrale Bearbeitung der sicherheitspolizeilichen Angelegenheiten bei der
Durchfiihrung der R&umung im Ostraum» — einen gehdrigen Anteil hatte. Eich-
manns Zeitgenossen waren die Zusammenhange deutlich Klarer, wie man an
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einem Bericht aus dem Innenministerium erkennen kann, in dem es im Septem-
ber 1941 iber Eichmann heisst, er gehdre zu den Verfechtern einer Ausweitung
des Judenbegriffs auf Halbjuden und «sei sehr scharf flir die Neuregelung ein-
gestellt, wenn auch in der Form verbindlich». Zur Erlauterung der Person folgt
die Erklarung: «Eichmann hat die Auswanderungszentralen in Wien und Prag
aufgezogen und die Judendeportation aus Stettin usw. zum Generalgouverne-
ment geleitet.»%

Die Vertreibung der Juden aus Stettin in der Nacht zum 13. Februar 1940
und die folgenden Deportationen aus Posen und Schneidemuhl waren der Auf-
takt zu der geplanten Neuordnung des gesamten Ostens und I8sten ein weltwei-
tes Presseecho aus, das genau beobachtet wurde.'% Eichmann nutzte diese an-
sonsten eher nervos registrierte Aufmerksamkeit genauso wie das Scheitern
von Nisko, ndmlich um in Besprechungen mit jiidischen Vertretern im Monat
darauf Druck aufzubauen und ausdriicklich mit einer solchen «Umsiedlung» zu
drohen, falls die Auswanderungsquoten nicht eingehalten wiirden.'’” Die Be-
richte tiber die Umsiedlung verbunden mit dem Posten, den Eichmann innehatte
und dem er noch mehr Bedeutung verlieh durch sein Auftreten und den eifrig
gefdrderten Eindruck, hinter allem und jedem zu stecken, bildeten zusammen
eine Drohkulisse, die sich aus der Entfernung nur unterschatzen lasst. Selbst
wenn sich in der internationalen Presse Berichte von Gewaltexzessen, ja sogar
propagandistischen Ubertreibungen fanden, konnte das zu diesem Zeitpunkt
Eichmann noch eher nutzen als schaden. Sein Ruf wuchs, je mehr Berichte mit
dem Tenor umliefen, «das hat der Eichmann gemacht» und man ihm Vorgénge
schon «aus purer Gewohnheit [...] anhaengte».*% Eichmann durchschaute diese
Mechanismen der Ubertragung nicht nur, sondern nutzte sie fiir seine Interessen
aus.

Offentlichkeitsarbeit
Eichmanns Selbstbewusstsein in seiner Funktion als Koordinator fiir die Um-

siedlung im Osten zeigt sich aber nicht nur gegenuiber den Opfern, sondern auch
gegenuber den Mitstreitern. Als Himmler in einer Mischung von Selbstbeweih-
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rducherung und Werbeveranstaltung im Januar 1941 die Vorbereitung einer
Ausstellung unter dem Titel «Die grosse Heimkehr» zur Feier der «Heimho-
lung» befahl, die die Erfolge der Umsiedlungspolitik préasentieren sollte und fir
den folgenden Marz geplant war, wollte Eichmann seinen Anteil daran. Er
kampfte verbissen und erfolgreich um «die Einschaltung der Evakuierung in
einen besonderen Saal der Umsiedlungsausstellung» und setzte diesen Wunsch,
seine «Leistungen» der gesamten deutschen Offentlichkeit zu prasentieren, ge-
gen Einwénde der Volksdeutschen Mittelstelle durch, die diesen Abschnitt aus
Angst vor negativen Publikumsreaktionen lieber aussparen wollte.?%® Bilder
frohlicher neuer Siedler waren das eine, Zahlen und Bildmaterial von Vertrie-
benen das andere. Genutzt hat Eichmann seine Durchsetzungskraft letztlich
nichts. Nachdem die Ausstellung zunédchst auf den Juni 1941 verschoben
wurde, sagte Himmler sie nach einer Sichtung in letzter Minute ab und vertros-
tete die dréngelnden Ressortfachménner auf Marz 1942. Zu der Ausstellung
kam es nie, auch weil die «Erfolge» sich nicht im gewiinschten Mass erreichen
liessen. Der Vorgang zeigt aber, dass Schattenexistenzen nicht zum ldeal der
Nationalsozialisten gehorten, dass sie in ihrem Selbstdarstellungsdrang sogar
gebremst werden mussten, weil es den Staatsfiihrern ab und an kltger schien,
bestimmte VVorgange im Dunkeln zu halten.

Anfang 1941 war die «Dienststelle Eichmann» erneut gewachsen und hiess fur
die néchsten drei Jahre IV B 4, bekam also das Kiirzel, das als einziges auch in
der Nachkriegszeit symbolhafte Bekanntheit erreichen sollte. Wie sehr Eich-
manns Ruf in den ndchsten Monaten gewachsen sein muss, ist einem Artikel in
der Londoner Exilzeitung Die Zeitung zu entnehmen, der am 24. Oktober 1941
unter Berufung auf den Beitrag einer Stockholmer Zeitung erschien:

Der Massenmord an Berliner Juden

Zu der Verschleppung von uber 5’000 Berliner Juden nach dem Osten
berichtet die Stockholmer Zeitung Social Demokraten folgende Einzel-
heiten:
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Die Aktion begann in der Nacht vom 17. zum 18. Oktober. Die Be-
troffenen wurden von der SS aus den Betten geholt und aufgefordert, sich
anzuziehen und Handgepéck zu packen. Dann wurden sie sofort mitge-
nommen, ihre Wohnungen versiegelt und alles darin befindliche Eigentum
als beschlagnahmt erklart. Die Verhafteten wurden auf Guterbahnhéfen
und in den Ruinen einiger Synagogen zusammengetrieben und am 19. Ok-
tober nach dem Osten abtransportiert. Es handelte sich ausschliesslich um
alte Ménner zwischen 50 und 80 Jahren sowie Frauen und Kinder. Sie wer-
den im Osten «flir niitzliche Arbeit verwendet werden», und zwar heisst
es, dass sie die Rokitno-Stimpfe austrocknen sollen. Dies soll wahrend des
russischen Winters geschehen, ausgefiihrt von Greisen, Frauen und Kin-
dern in der Kleidung, in der man sie verhaftet hat. Es bleibt hiernach kein
Zweifel mehr, dass es sich bei der Aktion um einen vorbedachten Massen-
mord handelt. Leiter der Aktion ist SS-Gruppenfihrer Eichmann.'1?

Ein Gruppenfuhrer in der SS entsprach einem Generalleutnant, einem Rang
also, dem Eichmann nie auch nur nahekam. Zu diesem Zeitpunkt war er erst
SS-Sturmbannfiihrer. Eichmann mochte vor Gericht behaupten, er wére nur ein
kleiner Referent im Reichssicherheitshauptamt gewesen, doch zwanzig Jahre
zuvor wurde er ganz anders eingeschétzt, und ein solcher Karrieresprung
schien ganz selbstverstandlich.*'* Dass Eichmann massgeblich an der Deporta-
tion der Berliner Juden beteiligt war, lasst sich anhand von erhaltenen Doku-
menten rekonstruieren: Nachdem Goebbels schon im Sommer 1940 darauf ge-
drungen hatte, unmittelbar nach dem schnell erwarteten Kriegsende «samtliche
627000 in Berlin noch lebende Juden innerhalb eines Zeitraumes von hochstens
acht Wochen nach Polen schaffen zu lassen»,'*2 erklart Eichmann am 20. Marz
1941 auf einer Sitzung im Propagandaministerium, dass die Deportation von
flinfzehntausend Juden aus Berlin méglich sei, wenn man sie an die von Hitler
genehmigte Deportation der sechzigtausend Wiener Juden anschliesse. «Das
Ergebnis der Aussprache war» laut Protokoll, «dass Pg. Eichmann gebeten
wurde, fur Gauleiter Dr. Goebbels einen Vorschlag zur Evakuierung der Juden
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aus Berlin auszuarbeiten.»**® Diese Planungen geschahen zwar vorlaufig noch
auf lange Sicht, weil man zu diesem Zeitpunkt berticksichtigte, «dass die Pro-
duktion heute jeden arbeitsfahigen Juden brauche», aber Eichmann war schon
zu Beginn an diesen Uberlegungen beteiligt. Mit dem Russlandfeldzug 4nder-
ten sich die Handlungsoptionen erneut, und die Atmosphére der Gewalttétig-
keit eines Vernichtungskrieges tat ihr Ubriges, um Mdglichkeiten als «Lsung»
akzeptabel zu machen, die viele vorher nicht einmal zu denken gewagt hatten.
Goebbels hingegen erkannte die Chance sofort und brachte schon am 18. Au-
gust 1941 das Thema der Berliner Juden wieder zur Sprache, sowohl bei Hitler
als auch in einer darauffolgenden wochenlangen antisemitischen Presse-Kam-
pagne. Die erste Deportationswelle aus dem Reichsgebiet begann dann am 15.
Oktober 1941, der erste Transport aus Berlin verbrachte am 18. Oktober 1013
Juden nach Lodz.

Diese Nachricht erlebt sofort grosse Verbreitung. Der Aufbau druckte sie
wiederum auf der ersten Seite. Max Horkheimer war von diesem Artikel so
beeindruckt, dass er ihn ausschnitt, seinem Freund Theodor W. Adorno zeigte
und aufbewahrte.''* Die Vorgange losten in den nachsten Tagen ein so umfang-
reiches Echo in der Weltpresse aus, dass Goebbels am 28. Oktober 1941 fir
sein Tagebuch notiert: «Die vorlaufig in bescheidenem Umfang durchgefiihr-
ten Judenevakuierungen aus Berlin sind immer noch ein Hauptthema der geg-
nerischen Propaganda.»*'® Der Stockholmer Social Democraten war genau in-
formiert, auch wenn die Zahl von fiinftausend Deportierten nicht der Anzahl
aus den Berliner Transporten, sondern etwa der aller zwischen dem 18. Oktober
und dem Druckdatum des Artikels Deportierten entsprach, also auch die Juden
aus Wien, Frankfurt, Prag und Koln einschloss.'¢ Diese Ereignisse waren so
unerhort, dass dem mit der Organisation Beauftragten entsprechend auch der
Rang zugeschrieben wurde. Dass Eichmanns Auftreten dem nicht widersprach,
deutet daraufhin, dass die spétere Beteuerung, er habe sich immer nur um «rein
transporttechnische Angelegenheiten» gekiimmert, nur eine Schutzbehauptung
war. Dem Eichmann von 1941 wére diese Rolle offensichtlich zu klein gewe-
sen.
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Der teuflische Verfihrer

Im Winter 1941/42 verschob sich die Bedeutung des Begriffs «Endlésung»
ganz in Richtung «Vernichtung». Da Eichmann behauptet hat, den Begriff
«Endlosung» selber «gepragt» zu haben'” und sogar damit prahlte, nun auf-
grund des Befehls von Géring «alle Einspriiche und Einfliisse anderer Ministe-
rien und Behdrden glatt ausschalten» zu kdnnen, wurde auch diese Verénde-
rung mit seinem Namen verbunden.*® Eichmann reiste von Beginn an in den
Osten, um sich die Vernichtungsmethoden selber anzusehen, und seine Anwe-
senheit wurde selbstverstandlich registriert. Eichmanns spétere Darstellung von
einsamen Dienstreisen eines Papiersortierers in geheimer Mission hat mit der
Wabhrheit nicht viel zu tun. In einem unvorsichtigen Moment karikiert er diese
Vorstellung selber. Er habe, so erzahlt Eichmann in Argentinien, immer Angst
gehabt, sich im Angesicht des Grauens nicht genug beherrschen zu kénnen,
«denn schliesslich befand sich doch ein kleiner Schwanz Nachgeordneter hinter
uns, wo eine solche Sache als ein Lapsus ausgelegt (worden) waere, und die
sofort wie ein Lauffeuer umgegangen waere». Kleine Befehlsempfanger durf-
ten vielleicht schwécheln, aber ein wankender Obersturmbannfiihrer Eich-
mann? — «das durfte nicht sein!»'*° Symbol zu sein verpflichtet.

Aber nicht nur die eigenen Leute sahen genau hin. Obwohl die Reaktion
der Weltdffentlichkeit auf den Wahnsinn eines Massenmords zunéchst unglau-
big und deshalb verhalten ausfiel, heisst das nicht, dass Eichmanns Treiben kei-
nen Niederschlag in den Zeitungen gefunden hétte. Die internationale Presse
berichtet schon im Marz 1942 gut informiert tiber die Theresienstadtplane,*?
ab Mai 1942 Uber Massenmorde, und schon im Frihjahr wird als Gegenreak-
tion damit gedroht, es wiirden Namen der Tater gesammelt.*?* Die Exilpresse
dokumentiert die Hinrichtungsexzesse an der Widerstandsgruppe Baum, bei
denen eine Beteiligung Eichmanns nachweisbar ist.!?? Die Zustande in War-
schau werden ebenso angeprangert?® wie die unertraglichen Umstande bei den
Deportationen aus Frankreich und der Hintergrund der Kindertransporte, von
denen wir heute wissen, dass Eichmann sie in die Vernichtung «rollen» liess.*?*
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Erste Berichte {iber Chetmno und die Gaswagen, die Eichmann sich vor Ort
ansah, erscheinen im November 1942.125 Bei den Mordplanen der Nationalso-
zialisten werden so erschreckende (aber im Nachhinein so realistische) Zah-
len'?® genannt, dass mit der Alliierten Erklarung vom 17. Dezember 1942 allen
Tatbeteiligten mit Strafverfolgung gedroht wird.

Durch die Wende in der Judenpolitik verlor die Presse ihren méglich Nut-
zen: Solange Eichmann noch mit Juden um Auswanderungsquoten und Finan-
zierungen verhandelte und dazu die Kooperation internationaler Organisatio-
nen brauchte, war eine Drohkulisse niitzlich. Wer aber das Ziel Mord verfolgt,
braucht nicht mehr zu verhandeln, und das Image, das als Gesprachshinter-
grund womdglich hilfreich war, steht jetzt einer Verschleierung der Tétungs-
absichten im Weg. Jetzt sollte nicht mehr gedroht, sondern musste beruhigt,
beschwichtigt, abgelenkt und abgewiegelt werden, weil sich Massendeportati-
onen nicht anders organisieren lassen. Menschen, die man erst an einen anderen
Ort bringen muss, um sie dort maglichst unentdeckt téten zu kdnnen, miissen
denen, die sie transportieren wollen, wenigstens ein klein wenig vertrauen, um
in einen Zug zu steigen. Ohne das bisschen Hoffnung, dass es am Ende viel-
leicht doch nicht so schlimm sein wird, verschwindet ndmlich jede Motivation.
Hannah Arendt hat das treffend «die Logik des kleineren Ubels» genannt.

Wer sich ansieht, wie es Eichmann immer wieder gelang, seine jludischen
Verhandlungspartner zu Zugestédndnissen und zur Kooperation zu verfiihren,
und das allein durch die Hoffnung, dass sie nur Schlimmeres verhiten kénnten,
wenn sie mit ihm «verhandelten», kann ermessen, wie grauenhaft die Einsicht
gewesen sein muss, hier in eine Falle getappt zu sein. Auf den Transporten, in
den Lagern und im direkten Angesicht der Vernichtungsmaschinerie erkannten
die unfreiwilligen Komplizen, woran man sie beteiligt hatte. Wenn in diesem
Moment der Erkenntnis nicht der Eindruck entstanden wére, einem diaboli-
schen Téter, ja dem Satan in Menschengestalt zum Opfer gefallen zu sein, wann
dann? Die spéteren Schreckensbilder vom «Caligula» oder «Grossinquisitor
Eichmannx, der erbarmungslosen Bestie, haben ihren Ursprung in diesen Mo-
menten unausweichlicher Einsicht in die wirklichen Absichten nationalsozia-
listischer Judenpolitik — aber auch in die psychologischen Mechanismen, die
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Menschen in gleicher Weise zum Opfer werden liessen wie die tatsachliche
Bedrohung mit Gewalt.?’

Ob ein Mensch wirklich der ist, woflr man ihn halt, ist weitgehend irrele-
vant, wenn man es mit einer Person zu tun hat, die aus der Sicherheit der Macht
agiert. Es ist der Ruf, der die Erwartungshaltung und damit auch das Verhalten
bestimmt. Wer einen SS-Mann flr den Herrn Gber Leben und Tod halten muss,
dem bleibt kaum noch Raum fur Zweifel. Die Erwartung macht ihn zu dem,
was man am meisten furchtet, so dass jede Wahrnehmung das Gerticht bestatigt
und die Legende eine eigene Wirklichkeit konstituiert. Wenn man dann auf je-
manden trifft, der diese Dynamik fiir sich ausnutzen kann, indem er die Erwar-
tung aufnimmt und das erwartete Bild zurtickspiegelt, ist der menschlichen Ur-
teilskraft jede Orientierungsmdglichkeit genommen. Wer den Kreislauf von
Abhangigkeit, Angst und Erwartung gegen seine Opfer ausspielt, kann auch als
Referatsleiter zum Zar der Juden aufsteigen. Eichmann und die Seinen hatten
das genau begriffen: Man konnte «durch dies alles einen ungeheuren Auf-
schwung bekommens.

«Eichmann» wurde zum Inbegriff dieser Mechanismen, weil das der Name
war, den die Menschen der judischen Gemeinden kannten, denen man ver-
traute. So geisterte der Name selbst dann durch die Reihen der Opfer, wenn er
selber gar nicht anwesend oder fur ihr konkretes Leid verantwortlich war. Dies
erklart die vielen Erinnerungen von Uberlebenden an Begegnungen mit Ober-
sturmbannfihrer Adolf Eichmann, die ihm nach aller Wahrscheinlichkeit gar
nie begegnet sind. Es gehort offensichtlich zu den menschlichen Selbstschutz-
mechanismen, dass wir uns einen Menschen, der an den Entscheidungen Uiber
unser Schicksal massgeblich beteiligt ist, einfach nicht als mickrige Gestalt
oder dirftige Figur vorstellen kdnnen oder wollen.

Wer Leid, Erniedrigung und Verlust erféahrt, mochte nicht auch noch das
Opfer des reinen Mittelmasses sein, weil die VVorstellung, dass eine Null Gewalt
Uber uns hat, noch unertréglicher ist als die Tatsache, dass jemand Gewalt tiber
uns hat. Dieser Mechanismus verstellt seinerseits einen klaren Blick auf den
Tater. Er treibt die Dynamik der Symbolbildung noch an, verstarkt also die
Sphére der Macht, indem sie einseitig den Urteilsspielraum einschrankt. Am
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Ende flihrt der unbandige Wunsch, seinen Peiniger wenigstens zu sehen, zu den
bekannten projektiven Erinnerungen, nach denen Eichmann auch in Bespre-
chungen, Institutionen und schliesslich Konzentrationslagern «gesehen» wird,
wo er nachweislich nie oder allenfalls zu einem anderen Zeitpunkt war. Dabei
sollte man den Quellenwert dieser Erinnerungen gerade in ihrem projektiven
Teil nicht unterschatzen: Die Opfer konnten nur deshalb in jedem herumbrdl-
lenden Stiefeltrager oder arroganten Inspekteur Eichmann erkennen, weil
«Eichmann» langst viel mehr war als eine konkrete Person. Der Name war der
Inbegriff und damit auch ein Garant jener Macht geworden, der man tatsachlich
ausgeliefert war, und dabei war es nicht mehr wichtig, wer sie tatsachlich ver-
korperte und mit Gewalt ausnutzte. Das daraus resultierende Bedrohungspo-
tenzial ging weit Uber das hinaus, was gesichts- und namenlose Biirokratie je
hétte erreichen kdnnen.

Gute Presse, schlechte Presse

Wie sehr man in Deutschland wegen der inzwischen unerwiinschten Publicity
besorgt war und wie genau Eichmann Uber die Weltmeinung Bescheid wusste,
lasst sich an seiner Beteiligung an der sogenannten Fiala-Presse-Affare nach-
weisen. Allen in eigenen Kreisen endlos wiederholten Erklarungen zum Trotz,
dass die Judenvernichtung das einzige Mittel zum eigenen Uberleben war,
traute man den eigenen Argumenten doch nicht genug, um sie aller Welt zu
offenbaren. Der gesamte Spitzel- und Uberwachungsstaat ist Ausdruck der
Angst, dass noch nicht einmal die eigene Bevolkerung die Mordaktionen ver-
stehen wiirde. Himmler ahnte fruh, dass man dieses «Ruhmesblatt unserer Ge-
schichte» niemals schreiben dirfe. Er verbot Odilo Globocnik, fiir kommende
Generationen eine Gedenktafel fiir die Helden der Aktion Reinhard in der Erde
zu versenken. Er hatte schon genug Probleme mit anderen unvorsichtigerweise
in der Erde versenkten Spuren und gab bereits im Sommer 1942 den Auftrag,
Wege zu finden, um keine neuen Massengraber anlegen zu mussen und die
alten zu beseitigen.*?® Jede Form von Offentlichkeit konnte nur noch schaden.
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Vor allem im Schwellengebiet zwischen der eigenen Bevdlkerung und der
tbrigen Welt, ndmlich in den durch Gewalt oder aus Neigung assoziierten Staa-
ten mit noch halbwegs intakter Regierung, drohte die Presse zu einer Gefahr zu
werden. Wenn Begriffe wie «Massenmord» und «Vernichtung» im Raum stan-
den, stiessen Eichmanns Mitarbeiter immer 6fter auf unangenehme Fragen und
sogar auf Widerstand. Deshalb kam man auf die Idee einer Art Gegenpresse.
Wisliceny behauptete,'?® Eichmann einen slowakischen Journalisten empfoh-
len zu haben, ndmlich Fritz Fiala, der nach der Enteignung der deutsch-jidi-
schen Besitzer Chefredakteur der deutschsprachigen Zeitung Grenzbote und
slowakischer Korrespondent etlicher weiterer Zeitungen in Europa war. Fiala
hatte angeboten, als Reporter vor Ort die «wahren Zustdnde» in den Lagern zu
recherchieren und so das dustere Bild in der Offentlichkeit zurechtzuriicken.

Als Himmlers Sorgen Uber die Weltmeinung durch die internationalen Ver-
Offentlichungen im Sommer 1942 zunahmen, habe sich dann Eichmann an Fi-
alas Angebot erinnert und (Eichmann: auf Initiative und Befehl Himmlers) im
Hochsommer die Besichtigungstour fur Fiala arrangiert. Wisliceny sei dann mit
ihm nach Zilina zu einem slowakischen Konzentrationslager gefahren, am
néchsten Morgen weiter nach Kattowitz, wo ein Kriminalkommissar der Staats-
polizeistelle zustieg, der beide nach Sosnowice-Bendzin begleitete. Dort flhrte
er sie durch das Ghetto und zu den Zwangsarbeiterbetrieben, bevor es nach dem
Mittagessen und einem Gesprach mit den Judendltesten weiter nach Auschwitz
ging, wo man um 14 Uhr angekommen sei. In Auschwitz wurden beide vom
Kommandanten Rudolf Hoss personlich empfangen. Er zeigte Fiala die Kom-
mandantur und einzelne Lagerabschnitte und fuhr dann mit ihm zu einer Wa-
scherei mit weiblichen Zwangsarbeitern aus der Slowakei und aus Frankreich,
die Fiala befragen und fotografieren durfte. Die Einladung zum Abendessen bei
Hdss kann Wisliceny offenbar gerade noch geschickt ausschlagen, auch wenn
er im Nachhinein von Terminproblemen schreibt. Beide verlassen das Lager
gegen 16 Uhr «oder auch schon frither» wieder. Soweit die Rekonstruktion
Wislicenys.

Fiala schrieb mehrere Foto-Berichte (iber deutsche Lager und deportierte
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Juden aus der Slowakei im Wissen, dass diese Texte durch die Zensur von
Eichmann und Himmler gehen wiirden. Warum die Artikel erst im November
erscheinen, ist schwer nachvollziehbar.® Eventuell wollte Himmler die gute
Presse passend zu seinem eigenen Aufenthalt in Prag.t3! Vielleicht wollte man
auch nur die Entwicklung der 6ffentlichen Meinung abwarten oder traute dem
eigenen Plan nicht mehr, denn immerhin fielen in den Artikeln die Namen von
Orten, Uber die sonst niemand freiwillig sprach. Tatsache ist, dassam 7., 8. und
10. November 1942 drei langere Berichte im Grenzboten erschienen, bebildert
mit Fotos lachender weiss gekleideter Madchen in sauberer Umgebung und
Lobgesangen auf die Verhaltnisse in deutschen Lagern.*3? Fiala nannte Namen,
die sich in der Slowakei verifizieren liessen, und zitierte die Frauen mit Aussa-
gen, die das bosartige Schauspiel vollends entlarven, denn eine junge Dame
lacht den Reporter vorgeblich nicht nur aus, als der ihr von der «Gréuelpropa-
ganda» im Ausland erzahlt, sondern sagt ihm auch noch, ein Leben in
Auschwitz sei bedeutend besser als das in Palastina. Fialas Haltung in diesem
perfiden Spiel ist bis heute nicht geklart, so dass wir nicht wissen, ob man ihm,
der auch SD-Zutrager war, tatsachlich «nur lachende Gesichter in Auschwitz»
zeigte oder er sie sich selber flir seine Texte zurechtschminkte. Die Artikel er-
schienen in gekurzter Form auch in anderen Zeitungen*® und dienten Eich-
mann kunftig als Ablehnungsgrund fiir alle Gesuche Offizieller, selber ein KZ
besichtigen zu dirfen. Es ging darum, den Weltanschauungskampf mit den
Waffen der unfreien Presse zu fiihren und Propaganda mit Propaganda zu ent-
gelten.

Die Versuche, durch lancierte Gegendarstellungen Einfluss auf die 6ffentliche
Meinung zu nehmen, blieben nicht ohne Erfolg, doch funktionieren die realen
Inszenierungen besser als die Pseudo-Reportage Fialas. Das konnte bei der der-
art kontrollierten und entsprechend abhéngigen Presse im deutschen Machtbe-
reich allerdings nur einen Nationalsozialisten Uberraschen, der sich sicher war,
dass auch die Presse des Auslands vom grossen Gegner, der judischen Welt-
verschwérung, kontrolliert war. Dass Pressefreiheit funktionieren kénne, war
aus der Sicht von Rassentheoretikern unvorstellbar. Eichmann gelang es auf
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anderem Wege, Theresienstadt gegen anfangliches Misstrauen als Muster-
Ghetto zu verkaufen. Wahrend die ersten Berichte im Méarz 1942 Theresien-
stadt noch unter der Rubrik «Das Martyrium der Juden im Protektorat» einord-
neten und darin nur den néchsten Schritt eines «teuflischen Vorhabens» sahen,
der auf Vernichtung abziele,*** vermochte der arrangierte Besuch des Deut-
schen Roten Kreuzes in einem herausgeputzten Theresienstadt im Juni 1943
die Stimmung zu drehen. Mit einem nur als Erfolg zu bezeichnenden Schau-
spiel gelingt es Eichmann und seinen Mitarbeitern, den Besuchern ein ganz an-
deres Lager vorzugaukeln, in dem friedliche Zusténde herrschen und aus dem
niemand mehr deportiert wird. Die Kritik der Besucher an Uberfiillung und
Mangelerndhrung trat zuriick, dafir wirkte die Tatsache umso stérker, dass es
Uberhaupt zu diesem Besuch kam.!® Auch wenn diese Inszenierung nicht
reichte, um die immer lauter werdenden Klagen tber Vernichtung und Massen-
mord in anderen Lagern auszugleichen, néhrte Theresienstadt doch gewisse
Zweifel, so dass sich selbst kritische Journalisten, die die Vorzeigefunktion von
Theresienstadt erkannten, verfiihren liessen. Wunschgemass sahen sie Theresi-
enstadt positiver, als es Gberhaupt war: ein Endlager in relativ gutem Zustand
mit fur Kriegszustdnde ordentlichen Verhaltnissen. Die ausfihrliche Titelge-
schichte ,Musterghetto” Theresienstadt im New Yorker Aufbau vom 27. Au-
gust 194336 endete mit dem Absatz:

Theresienstadt wurde «geschaffen», als die Macht der Nazis im Absinken
war. Manche Nazifuihrer wurden von der Angst vor der unvermeidlichen
Vergeltung gehetzt, die die Zukunft fur sie bereit halt. Sie begannen, nach
Alibis Ausschau zu halten. Eichmann, der hebréisch und jiddisch spre-
chende Gestapokommissar, der die Prager Jidische Gemeinde terrorisiert
hat, soll nervds geworden sein. Die Atmosphére von Theresienstadt steht
in scharfem Widerspruch zu der Pogrom-Mentalitat von Goebbels und Ro-
senberg. Wenn der Tag der Vergeltung fur die Nazi-»Protektoren» kom-
men wird, dann werden sie sich damit verteidigen: «In einer Zeit tiefsten
Despotismus taten wir das Menschenmdgliche. Theresienstadt ist unser
Alibi.»

1. Der Weg in die Offentlichkeit 65



Man zog also nicht die dargestellten Zustéande in Zweifel, sondern nur die Mo-
tive der Deutschen und unterschéatzte damit das Ausmass von Gewalt und Liige
grundlegend. Dass Eichmann und seine Kollegen einen derartigen Aufwand
treiben konnten, eine ganze Stadt nur fir einen einzigen Tag auf VVorzeigbarkeit
zu schminken, um am nachsten wieder zur moérderischen Tagesordnung Uber-
zugehen, ging weit Uber die VVorstellungskraft der Welt draussen. Es war Ubri-
gens Hannah Arendt, die der Deutung Theresienstadts als Alibi schon im Sep-
tember 1943 in einem Leserbrief deutlich widersprach (und spatestens bei die-
ser Gelegenheit auf den Namen Eichmann stiess), auch wenn sie die wirkliche
Dimension des Verbrechens nicht ahnte.’3” «Die wahren Griinde fiir Theresi-
enstadt», so versuchte sie zu erkldren, seien ganz woanders zu suchen, weil
namlich auch das vermeintliche Musterghetto ein Teil der gesamten Deportati-
onsmassnahmen sei.® Es gehore in «eine einheitliche politische Linie»: Juden
warden nur dort geduldet und sogar leidlich gut behandelt, wo man sie entwe-
der benutzen konnte, um den Antisemitismus zu schiren, oder aber schonen
musste, weil zu viele Zeugen in der Nahe waren. «Die Nazis haben wiederholt
gerade in der Tschechoslowakei und in Deutschland zur Beruhigung der Be-
volkerung erklart, dass sie nicht eine Ausrottung der Juden, sondern eine Seg-
regation beabsichtigen. Dazu dient Theresienstadt, das ja mitten im Protektorat
liegt, also in einem Gebiet, das von der Zivilbevélkerung kontrolliert [...] wer-
den kann. Massenschléchtereien», das sah Hannah Arendt sogar aus dem Exil
erstaunlich Klar, «werden nur in Gebieten vorgenommen, die entweder men-
schenleer sind wie die russischen Steppen oder in welchen man darauf rechnen
kann, wenigstens Teile der anséssigen Bevolkerung fur eine mehr oder minder
aktive Beteiligung zu gewinnen.» Wer glaubwiirdig beschreiben wolle, was tat-
séchlich im Herrschaftsgebiet Hitlers vor sich ging, der musse vor allem eines
tun: «den Zusammenhang zwischen den Judenverfolgungen und dem Herr-
schaftsapparat der Nazis erklaren». Darin hatte ndmlich schon die Idee eines
«Alibis» keinen Platz.

Hannah Arendts Stimme blieb jedoch eine Ausnahme. Wenn man dann
liest, wie blaudugig der Bericht des néchsten offiziellen Theresienstadt-Be-
suchs 1944 durch das Internationale Rote Kreuz ausfallt, dann kommt man fast
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nicht umhin, die Offentlichkeitsarbeit Eichmanns zu bewundern. Der Dele-
gierte des Deutschen Roten Kreuzes berichtet: «Auf samtliche Herren war der
Gesamteindruck der Siedlung sehr gut.»*® In Theresienstadt hatte man dazu-
gelernt: Von der ersten Delegation beméngelte Missstiande wie Uberbelegung
wurden mit brutalsten Mitteln rechtzeitig beseitigt, damit diesmal nichts den
gewiinschten guten Eindruck triibte. Eichmann und seine Kollegen schufen
eine Illusion, die das Grauen nahezu unsichtbar machte: Wer die Hélle nicht
erwartet, l&sst sich leichter etwas vormachen als jemand, der mit dem
Schlimmsten rechnet. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit richtete sich 1943 und
Anfang 1944 auf andere Themen. Auch wenn die Griinde dafiir hauptséchlich
mit dem Kriegsverlauf zu tun hatten, sollte man den Einfluss der Ablenkungs-
strategie durch gezielten Presseeinsatz nicht unterschatzen, schon allein, weil
Eichmann geschickter vorging als die plumpe Goebbels-Propaganda mit ihren
Hetzartikeln. Er konnte die «Feindpresse» dazu verfiihren, seine Liigen auch
noch fir ihn zu verbreiten.

«lch war hier und tberall»

Aber auch die geschickteste Pressearbeit konnte nur kurze Zeit verhindern, dass
das schone Bild immer mehr getriibt wurde. Langsam kamen Zweifel am End-
sieg auf, und nur im Vertrauen darauf hatte man tber das Verwischen der Spu-
ren nicht viel nachgedacht. Die Hoffnung, zum Aufrdumen spater noch Zeit zu
haben, schwand allmé&hlich, dafiir nahm die Sorge der Beteiligten und Mitwis-
ser um ihren Ruf in der Nachwelt und ihre persénliche Zukunft nach einer Nie-
derlage zu.*4

Waéhrend andere ihre Gedanken bereits auf die Zeit danach richteten, ver-
breitete sich Eichmanns Ruf Uiber das gesamte besetzte Europa und die angren-
zenden Gebiete, und das lag nicht nur an der Wirkung der «Judenberater» in
der «Dienststelle Eichmann», sondern auch am Chef selber, der unermudlich
zwischen ihnen herumreiste. «Ich war hier und ueberall, man wusste nie, wann
ich auftauchte», erzahlte Eichmann spater.'* Man braucht sich nur das Ver-
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zeichnis seiner Dienstreisen anzusehen: Sitzungen in Amsterdam, Empféange in
Bratislava, Verhandlungen tiber Diamantenhandel in Den Haag, diplomatische
Abendveranstaltungen in Nizza und Ausfliige nach Monaco, interministerielle
Besprechungen in Paris, Blitzbesuche in Kopenhagen standen neben Auftritten
in den Ghettos, in Theresienstadt, den Vernichtungslagern und Dienststellen im
Osten bis Kiew und Konigsberg.'*? «Ich war ein Reisender gewesen»,** wird
Eichmann immer betonen, «mir stand es ja offen in jedes Gebiet unseres eu-
rop[aischen] Winkels hineinzukriechen.»'** «Das bekannte Wort Eichmann»4
offnete Uberall die Turen und war besser als sein roter Exekutiv-Ausweis, auch
wenn viele von den zahllosen Menschen, bei denen er und seine Mitarbeiter
klingelten, spéter natirlich lieber unbekannt verzogen gewesen sein wollten.

Doch so problemlos wie vorher entwickelte sich seine Karriere langst nicht
mehr. 1943 wirkten insbesondere zwei Ereignisse erschitternd: der Aufstand
im Warschauer Ghetto, der Eichmanns Bild vom Judentum ins Wanken brach-
te, und der erfolgreiche Widerstand der Danen bei den geplanten Deportatio-
nen, deren Scheitern er als persénliche Niederlage erlebte.'*® Gegenwehr — also
kdrperliche Gewalt von Juden, die man fiir nicht kampfwillig hielt, oder Sabo-
tage der Volker, die man doch von den Juden befreien wollte — war schlicht
nicht eingeplant und fiir jemanden, der nur Tricksen, Téuschen und Ausspielen
von Institutionen im Arsenal hatte, war diese Wende tatsachlich hochst bedroh-
lich. Auf beide Veranderungen, die in der Haltung der Mittater und Mitwisser
und die im Gegnerverhalten, musste Eichmann entsprechend reagieren. In die-
sem Zusammenhang der Sicherung von Kontrolle auf der einen und der Auto-
ritat auf der anderen Seite wird ein weiteres Selbstbild verstandlich, das Eich-
mann in dieser Zeit aufbaut und mit Unterstiitzung seiner Kollegen auch erfolg-
reich verbreitet, dass er ndmlich nicht nur ein einflussreicher Mann ist, sondern
noch viel einflussreichere Freunde hat.

Nach Heydrichs plétzlichem Tod im Juni 1942 hatte Eichmann eine we-
sentliche Riickendeckung verloren, und zwar nicht nur administrativ, sondern
auch emotional. Ein Attentat auf den eigenen VVorgesetzten musste er als per-
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sonliche Bedrohung empfinden. Was dieAngst um die eigene Sicherheit betraf,
so versuchte Eichmann, sich mit kugelsicherem Glas und einem mobilen Waf-
fenarsenal im Kofferraum zu schiitzen, und begann jetzt darauf zu achten, dass
man ihn nicht fotografierte.’*” Der Personenschutz fiir die Familie wurde er-
hoht, und die Kinder bekamen einen Begleitschutz auf dem Weg zur Schule.**
Die Erhaltung der eigenen Macht erwies sich als problematischer. Himmler ver-
suchte zundchst, die Funktion Heydrichs mitzutibernehmen, doch Himmler war
ein vielbeschaftigter Mann und seine Wankelmutigkeit ebenso bekannt wie
problematisch. So ruckte Eichmann zwar einerseits auch von aussen besehen
naher an Himmler heran, andererseits galt die Ruckendeckung von Himmler
nicht immer als zuverlassig. Dass Heinrich Muller («Gestapo-Miiller»), der
Chef der Abteilung IV im Reichssicherheitshauptamt, kein Karrierist war, der
sich in die Offentlichkeit drangte, erleichterte die Orientierung auch nicht.

Trotzdem wird die Berufung auf den engen Kontakt zu Himmler zu einem
Mittel der Selbstdarstellung Eichmanns und seiner Mitarbeiter, und das sowohl
bei den Gegnern wie auch den Konkurrenten im eigenen Lager. So wie sich die
«Judenberater», die Eichmann in jedes besetzte Gebiet entsandte, auf die
«Dienststelle Eichmann» beriefen und sich «Sonderkommando Eichmann»
nannten, berief sich der zwischen ihnen herumreisende und mit allen Reichs-
stellen verhandelnde Eichmann auf den Reichsfiihrer SS. Die eigentliche Legi-
timation Eichmanns war zwar noch viel héher angesiedelt, denn er war schliess-
lich «im Sonderauftrag des Fuhrers» unterwegs, aber wirklicher Einfluss ent-
stand in einem Regime der Beziehungen allein iber den persénlichen Zugang
zu einem Machthaber. Auch wenn die Rickendeckung der Reichskanzlei in
Verhandlungen mit dem Innenministerium Eindruck machen konnte,*° zeigte
der Hinweis, man kénne einen Vorfall mal eben Himmler persdnlich melden,
offenbar mehr Wirkung. Aus der Distanz gesehen, erscheint die ab 1943 standig
wiederholte Drohung, bei stockenden Verhandlungen umgehend zu Himmler
zu fliegen, genauso l&cherlich wie der Kinderspruch «Ich sag alles meiner
Marni». Doch in einem System personlicher Abhéngigkeiten wie dem der nati-
onalsozialistischen Fiihrung darf man das Drohpotenzial dieser Ausserungen
keinesfalls unterschatzen.
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Es gibt mehr als ein Beispiel dafiir, dass eine einzige Entscheidung Hitlers
oder Himmlers quer zu allen Erwartungen alles durcheinander brachte, was bis
dahin als unverriickbar galt, und Karrieren beenden konnte, die man bis dahin
flir unangreifbar hielt. Wenn Eichmann in Argentinien gegeniiber Sassen damit
angibt, 1943 einmal sogar den Chef von Himmlers Stab, SS-Obergruppenfiih-
rer Karl Wolff, am Telefon zusammengebriillt zu haben, dann mag das auch
der Wunschtraum eines notorischen Angebers sein, es zeigt aber, wie Hierar-
chien im Nationalsozialismus begriindet wurden und funktionierten.*> Wer
wirklich Zugang zu Himmler hatte, war damit ein grosser Unsicherheitsfaktor
flr eigene Planungen, also ein méchtiger Mann. Man muss sich dabei verge-
genwartigen, was Eichmann behauptet, wenn er vorgibt, in der Angelegenheit
umgehend zu Himmler zu fliegen: Eichmann hélt es fur glaubwirdig, dass er,
der Obersturmbannfuhrer (und sogar ein Mitarbeiter wie Wisliceny) mitten in
der Endphase des Krieges, teilweise mit der Roten Armee in Horweite, trotz
Material- und Treibstoffknappheit jederzeit ein Flugzeug zu seiner Verfligung
hat und sofort und ohne Termin bei Himmler vorgelassen wird.

Wenn eine derartige Machtposition fur Eichmanns Mitmenschen, ja sogar
seine Mitarbeiter, vorstellbar gewesen ist, verrat das viel Gber sein Auftreten
und die Wirkung seiner Selbstinszenierung. Das heisst noch lange nicht, dass
Eichmann tiber eine derartige Machtposition verfligte, es heisst auch nicht, dass
sein Auftreten seiner Position entsprach, aber ganz offensichtlich machte er
durch sein Auftreten diesen Eindruck. Wenn ein solcher Eindruck entstehen
soll, muss ihm ein bestimmtes Auftreten entsprechen oder darf dem wenigstens
nicht widersprechen. Eichmann weiss um diese Zusammenhénge. Nur weil
auch seine Mitarbeiter ihn «mit solchem Respekt» behandelten, konnte er als
mehr erscheinen, als er war.

Gustaf Grlndgens, einer der grdssten Schauspieler und ein kluger Be-
obachter genau jener Zeit, in der sich auch SD-Zdglinge inszenierten, erklérte
seinen Schauspielern diesen Mechanismus beeindruckend einfach: «Den Ké-
nig, den spielen immer die anderen.» Wer einen Méchtigen in Szene setzen
will, braucht nicht unbedingt einen ausgezeichneten Kénigsdarsteller, weil gut
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besetzte Untertanenrollen einen Schatten auf der Bihne zum Monarchen ma-
chen kénnen, und zwar nur durch ihr Verhalten ihm gegentber. Machtkonsti-
tution ist ein gruppendynamisches Phanomen, das nie von dem «Machtigen»
allein ausgehen kann, weil es ihn erst hervorbringt. Wer das, auf welchem Weg
auch immer, durchschaut hat, kann noch das hilflose Verhalten seiner Opfer
nutzen, um diese Wirkung zu steigern. Eichmanns Mitarbeiter waren ausge-
sprochen talentiert, und er selber war keineswegs eine Verlegenheitshesetzung.
Entsprechend effektiv war seine Inszenierung als Mé&chtiger unter den Méch-
tigsten. Dass Wisliceny (und offenbar auch Eichmann) schliesslich sogar be-
hauptet, persdnlich mit Himmler verwandt zu sein, war dann nur die letzte Stei-
gerung dieses Versuchs, im schwer zu Uberschauenden Netzwerk der Macht
einen Halt zu finden.'®* Aber auch das wurde geglaubt und machte Eindruck,
bei den Opfern ebenso wie den Kollegen und letztlich auch bei den Historikern
der Nachkriegszeit.

Der Freund des Grossmufti

Eichmann behauptete dariiber hinaus sehr erfolgreich eine Beziehung wesent-
lich anderer Art, die seiner Eitelkeit ebenso entsprach wie seinem Hang zu
phantastischen Geschichten: seine enge personliche Freundschaft zum «Gross-
mufti von Jerusalem».*>2 Wie publikumswirksam diese Idee war, lasst sich an
der Karriere der Geschichte erkennen, die Eichmann sogar zur Tarnung seiner
Flucht nach Kriegsende dient. Sieht man sich an, wie es Eichmann gelang, die
Llge dieser Freundschaft glaubhaft zu machen, erschliesst sich das Wechsel-
spiel zwischen Selbstdarstellung und geschicktem Umgang mit Informations-
wegen und nicht zuletzt der 6ffentlichen Resonanz darauf.

Hadj Muhammed Amin al-Husseini, der Mufti von Jerusalem, galt in den
dreissiger Jahren als Turoffner fir Verhandlungen aller Art im Nahen Osten.
Der ehemalige Soldat war durch die Englédnder 1921 zu seinem religidsen Amt
gekommen. Er war ein entsprechend begehrter Ansprechpartner fiir Handels-
reisende in 6konomischer ebenso wie politischer Hinsicht, und so bestand auch
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zwischen dem Deutschen Reich und al-Husseini mehr als eine Verbindung.
Eine davon, ndmlich die Uber Reichert vom Deutschen Nachrichtendienst in
Jerusalem (und Otto von Bolschwing, einem V-Mann vor Ort, der mit Eich-
manns Vorgesetztem der ersten Jahre, Leopold von Mildenstein, befreundet
war), reichte bis in das Judenreferat des SD. Es gibt die Vermutung, dass Eich-
mann und Hagen 1937 auf ihrer Reise in den Nahen Osten auch al-Husseini
oder zumindest Menschen aus seinem Umfeld treffen sollten. Diese Vermu-
tungen gehen auf einen Antrag Eichmanns zurtick, in dem der Wunsch auf ei-
nen Zuschuss fiir neue Anziige und einen leichten Mantel damit begriindet
wird, dass «meine Reise unter anderem Verhandlungen mit arabischen First-
lichkeiten» vorsieht.53

Dass al-Husseini kurz vor der Ankunft der SD-Ménner hastig aus dem
Land gefllichtet war, nachdem er einen arabischen Aufstand gegen die britische
Besatzungsmacht angezettelt hatte, schien der spéater formulierten Theorie
nicht zu widersprechen, dass es nur durch diesen Zufall nicht zu einer Begeg-
nung kam. 1933 hatte al-Husseini jedenfalls Hitler zum Amtsantritt Glickw(n-
sche gesandt und den Kontakt 1937 intensiviert. Nach seiner Flucht Gber An-
kara und Rom fand er ab dem 6. November 1941 in Berlin Asyl, blieb bis
Kriegsende, verursachte einige pittoreske Presseschlagzeilen, und vor allem
eine gewaltige Spesenabrechnung. Nach einer Audienz bei Hitler am 28. No-
vember 1941 traf er ihn erneut am 9. Dezember.'* Der Mufti war auch sonst
im Nazi-Reich aktiv: Am 18. Dezember 1942 ertffnete er das Islamische
Zentralinstitut in Berlin mit einer Rede, grindete die «13. Freiwillige Bosni-
sch-Herzegowinische SS-Gebirgsdivision Kroatien», eine eigene SS-Einheit
nicht nur muslimischer K&mpfer, und interessierte sich insbesondere fir die
sogenannte «Judenfrage». Hitler stiess mit seinem radikalen Antisemitismus
beim Mufti auf freundliches Verstandnis. Mit flammenden Hetzreden ver-
suchte er, den Hass in Radiosendungen von Kairo bis Teheran und Bombay zu
tragen: «Totet die Juden, wo immer ihr sie findet. Das geféllt Gott, der Ge-
schichte und dem Glauben.»*%®

Seine Anwesenheit in Deutschland bescherte der Presse exotische Bilder
und dem Buchhandel eine bunte Biographie des Mannes mit dem hennaroten
Bart und den blauen Augen.*>® Al-Husseini hatte einen eigenen Verbindungs-
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offizier beim Reichssicherheitshauptamt aus Amt VI (Hans-Joachim Weise),
der ihn auf allen Reisen durch Deutschland, Italien und die besetzten Gebiete
begleitete und fir seine personliche Sicherheit verantwortlich war. Auch beim
Auswadrtigen Amt war jemand fiir sein Wohlergehen verantwortlich (Werner
Otto von Hentig). Mitarbeiter al-Husseinis nahmen Sommer 1942 an wenigs-
tens einer SD-Schulungstagung teil, " und in der ersten Halfte des Jahres 1942
gab es auch zumindest ein langeres Gesprach zwischen al-Husseini und Fried-
rich Suhr, Eichmanns Leiter der Unterabteilung IV 64b (Juden- und Vermo-
gensangelegenheiten, Auslandsangelegenheiten).® Sicher ist auch, dass es
Eichmann nicht anders erging als Adolf Hitler oder Joseph Goebbels: Er war
von diesem Gast aus der Fremde tief beeindruckt. Wisliceny (der wieder mal
nicht dabei war) berichtet, dass ihm Eichmann begeistert von al-Husseinis Be-
such in seinem Referat erzahlt hatte, und datiert diese Begegnung auf Anfang
1942. Nach dem, was Wisliceny 1946 in Haft (ber das erzahlt, was Eichmann
ihm erzahlt hat (oder erzéhlt haben soll), ist der Grossmufti zuerst bei Himmler
gewesen.

«Kurze Zeit spéter besuchte der Grossmufti den Leiter des Judenreferates
[...] Adolf Eichmann in seinem Dienstgebaude in Berlin, Kurfurstenstr. 116.
[...] Ich war zuféllig wenige Tage spater bei Eichmann in Berlin, der mir aus-
fuhrlich von diesem Besuch erzéhlte. Eichmann hatte dem Grossmufti in sei-
nem ,Kartenzimmer’, wo er statistische Darstellungen Uber die judische Bevdl-
kerung der verschiedenen europdischen Lander gesammelt hatte, einen ausfiihr-
lichen Vortrag Uber die ,Ldsung der européischen Judenfrage’ gehalten. Der
Grossmufti war angeblich sehr beeindruckt und sagte zu Eichmann, er hatte
schon Himmler gebeten und auch schon seine diesbeziigliche Zusage, dass ein
Beauftragter von Eichmann als sein personlicher Berater nach Jerusalem kom-
men wiirde, wenn er, der Grossmufti nach dem Sieg der Achsenméchte zurlick-
kehre. In dem damaligen Gespréch fragte mich Eichmann, ob ich nicht dazu
Lust hétte, ich lehnte aber derartige ,orientalische Abenteuer’ grundsétzlich ab.
Eichmann war von der Personlichkeit des Grossmufti sehr stark beeindruckt.
Er hat mir damals und auch spater wiederholt gesagt, dass der Grossmufti auch
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auf Himmler einen starken Eindruck gemacht habe und in arabisch-jidischen
Dingen auch einen Einfluss ausiibe. Eichmann hat den Grossmufti meines Wis-
sens &fters gesehen und gesprochen, er erwéhnte das jedenfalls gesprachsweise
im Sommer 1944 in Budapest.»!%

Je mehr Wisliceny versucht, Eichmann zu belasten, um sich zu entlasten,
desto bunter werden seine Geschichten tber Eichmann und den Grossmufti: die
beiden seien beste Freunde gewesen, Eichmann habe ihm erzéhlt, dass al-
Husseini sich in Auschwitz «incognito» die Vernichtung angesehen habe (was
bei al-Husseinis Erscheinungsbild hochst fraglich ist). Die Verzweiflung wird
uniibersehbar, wenn man eine von Wislicenys letzten Aussagen betrachtet.
Moshe Pearlman, der fiir den israelischen Geheimdienst auf der Suche nach
Eichmann ist, erzahlt Wisliceny: «In der Zeit der gréssten militarischen Erfolge
Deutschlands soll der Mufti einmal zu Himmler gesagt haben, er hoffe, Himm-
ler werde ihm nach dem Sieg Eichmann fiir eine Weile ausleihen, damit seine
Methoden zur Lésung der Judenfrage auch in Paldstina angewandt werden
konnten,»60

Diese Geschichten gehen alle auf einen Mann zuriick, der in Bratislava in
Haft sass, der um jeden Preis seiner Hinrichtung entgehen wollte und dafur
alles und jeden verkauft hétte. Sie sind entsprechend wenig tragfahig. Ahnliche
Sétze hatten Wisliceny ebenso wie Eichmann schon wahrend des Krieges ge-
nutzt, um jidische Gespréchspartner einzuschiichtern und unter Druck zu set-
zen. Wenn Wisliceny mit judischen Vertretern oder Politikern besetzter Lander
sprach und Argumente fir eine harte Linie brauchte, versicherte er ihnen, «der
Mufti stiinde in engster Verbindung und Mitarbeit mit Eichmann».1%* In einer
Verhandlung um eine mdgliche Auswanderung von slowakischen Kindern er-
lauterte Wisliceny: «Der Mufti sei ein unerbittlicher Erzfeind der Juden. [...]
Diesen Gedanken verfolgte er auch stdndig bei seinen Besprechungen mit Eich-
mann, der bekanntlich ein in Paldstina geborener Deutscher sei. Der Mufti sei
auch einer der Initiatoren der systematischen Ausrottung des europaischen Ju-
dentums durch die Deutschen und bei der Durchfiihrung dieses Planes sei der-
selbe ein stdndiger Mitarbeiter und Berater von Eichmann und Himmler gewe-
sen.» Nach dem Krieg damit konfrontiert, behauptet Wisliceny dann, er habe
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nie gesagt, «dass Eichmann in Pal&stina geboren ist und ,standiger Mitarbeiter’
Himmlers [!] der Mufti war». Er nimmt also nicht zuriick, dass eine Zusam-
menarbeit mit Eichmann bestand, dem eine solche Behauptung nur nutzlich
war, wenn man auf angebliche internationale Verpflichtungen in der Judenpo-
litik hinweisen wollte.

Auch Eichmann geht mit dieser Behauptung keineswegs vorsichtig um,
sondern nutzt dafur Presseartikel und Behordentratsch. Die Flucht von al-
Husseini in das Deutsche Reich war ebenso wie seine 6ffentlichkeitswirksamen
Auftritte mit Hitler in der Wochenschau und allen grossen Zeitungen genau be-
obachtet worden. Amin al-Husseinis Versuche, sich tatséchlich in die Juden-
frage einzumischen, wurden ebenfalls von vielen Stellen registriert. Sobald der
Grossmufti erfuhr, dass eine Auswanderung judischer Fliichtlinge nach Palas-
tina auch nur erwogen wurde, schrieb er stapelweise Protestbriefe und erschien
personlich in den beteiligten Ministerien. Auch das blieb nicht ohne Presse-
echo, lieferte aber vor allem Gesprachsstoff in den Amtern.'s? Eichmann rea-
gierte darauf dann mit der Behauptung, er habe persodnlich seinen Freund infor-
miert.1%3 Das hielten sogar seine Kollegen in anderen Institutionen fir moglich,
und umso glaubhafter wirkte die Drohung, er wiirde es beim nachsten Versuch
wieder tun. In Ungarn 1944 schliesslich behauptet er, sich mit al-Husseini
mehrfach in Linz zu treffen, wenn seine Verhandlungen tber noch mehr De-
portationen ins Stocken geraten.64 Es ist bekannt, dass sich al-Husseini Ende
1944 tatséchlich in Linz aufhielt und Eichmann seinerseits gelegentlich dorthin
fuhr; aber schliesslich wohnte seine Familie dort. Vom gleichzeitigen Besuch
eines so exotischen Gastes konnte man nattrlich auch erfahren, ohne von ihm
eingeladen zu sein. Offiziell klingende Verpflichtungen waren flir Eichmann
eine gute Ausrede, um sich aus Budapest, wo die Rote Armee schon zu héren
war, fir ein paar Tage abzusetzen. Ausserdem zeigt die weitere Entwicklung,
dass Eichmann spétestens zu diesem Zeitpunkt angefangen haben muss, mit
seiner Frau, aber vor allem seinem Vater in Linz, Uberlegungen fiir das Ver-
halten nach einer moglichen Niederlage und ein Leben im Untergrund anzu-
stellen. Zur Tarnung solcher Planspiele waren die angeblichen hochdiskreten
Besuche beim Grossmufti ideal.
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Als Eichmann in Argentinien (ber seine Beziehung zu al-Husseini spricht,
ist davon nicht mehr die Rede, obwohl er sonst nicht zurlickhaltend ist, wenn
es um seine Kontakte zu den Méchtigen geht, denn er bauscht auch fliichtige
Begegnungen gern zu intensiven Kontakten auf.'® In der Sassen-Runde betont
er stattdessen, dass es zwischen ihnen nur zu einer einzigen Begegnung gekom-
men sei, und das nicht bei dem Besuch in seinem Amt, denn da seien nur drei
Offiziere des Grossmuftis erschienen und hétten sich alles erkléren lassen. Er
sei al-Husseini nur bei einem Empfang begegnet und habe es sonst nur mit sei-
ner Entourage zu tun gehabt, die er «meine arabischen Freunde» nennt. Diese
auffallige Zuriickhaltung Eichmanns im Kreis um Sassen hat einen schlichten
Grund: Eberhard Fritsch, der Verleger und Freund Sassens, hatte selber Kon-
takt mit al-Husseini. Der wiederum z&hlte zu den Lesern der Fritsch-Zeitschrift
Der Weg — El Sendero, die gelegentlich deutlich antisemitische Grussbotschaf-
ten des Mannes aus dem Nahen Osten abdruckte, einmal sogar ein Faksimile
seiner Autogramm-Karte.

Wie eng dieser Kontakt war, konnte Eichmann ebensowenig abschétzen
wie den wahren Gehalt der Nahost-Geschafte, mit denen Ménner wie Otto
Skorzeny prahlten. Er hatte also guten Grund, es in der Sassen-Runde mit der
schillernden Freundschaftsgeschichte nicht zu 0bertreiben. In Israel 1960
schliesslich erkennt Eichmann die grosse Gefahr seiner eigenen Geschichten
und versucht, noch mehr abzuschwéchen: «Glaublich 1942 oder 1943 kam der
Grossmufti nach Berlin, mit Gefolge. Das Amt VI gab anlésslich seines Berli-
ner Aufenthaltes einmal einen Abend im Gastehaus des RSHA am Wannsee, zu
dem auch ich eingeladen wurde. Drei Herren aus dem Gefolge, sie wurden als
,irakische Majore’ vorgestellt, die Namen habe ich langst vergessen, besser ge-
sagt nie behalten, liefen informationshalber durch das Reichssicherheitshaupt-
amt. Einer der Majore sollte, so sagte man mir (sicherlich seitens des Amtes
VI, denn von wo sollte ich es anders gehért haben) spater als ,Heydrich des
Nahen Orients’ fungieren. Es war — so sagte man ebenfalls — ein Neffe des
Grossmufti. Der Grossmufti selbst war weder auf der Dienststelle des Referates
IV B 4, noch sprach ich je mit ihm, ausser der kurzen, formlichen Vorstellung
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bzw. Bekanntmachung, die irgendeiner der Gastgeber des Amtes V1, anlésslich
des bereits geschilderten Abends am Wannsee, libernahm.» (Meine Memoiren,
119). Im Verhér behauptet Eichmann dann, er sei gar nicht in seinem Amt ge-
wesen, als al-Husseini dort erschien. Er sei al-Husseini zwar tatséchlich auf
dem Empfang begegnet, wo man aber nicht miteinander gesprochen habe, denn
schliesslich sei der Rangunterschied zwischen Staatsgast und Referatsleiter zu
gross gewesen.'®® Es ist nicht auszuschliessen, dass das die Wahrheit ist und
alles andere die Geschichten eines talentierten Hochstaplers waren. Das &ndert
aber nichts daran, dass dieses angebliche Verhéltnis zu Amin al-Husseini in der
NS-Zeit liberzeugend wirkte: Man konnte sich vorstellen, dass Eichmann, der
Leiter des Judenreferats, mit al-Husseini, dem Firsten aus dem Nahen Osten,
befreundet war. Auch wenn beide im antisemitischen Kampf das Gleiche woll-
ten, verleiht das den Geschichten noch keine Glaubwirdigkeit. Sie entfalten
ihre Wirkung nur durch den geschickten Umgang mit der 6ffentlichen Meinung
und durch eine selbstbewusste Imagepflege. Einem subalternen beflissenen Be-
fehlsempfanger, der sich stets bei seinen Vorgesetzten absichert, sobald eine
Entscheidung ansteht, hatte man diese Geschichte niemals abgenommen. Eich-
mann bedient Klischees, durch seine Geschichten ebenso wie durch seine
Selbstinszenierung.

Wie (iberzeugend Eichmann damit war, lasst sich noch an den unmittelba-
ren Nachkriegsgeschichten ablesen: Als Eichmann im Kriegsgefangenenlager
ankiindigt, er werde in den Nahen Osten zum Grossmufti fliehen, glaubt man
ihm sofort. Schon kurz darauf wimmelt es von Geriichten iber Eichmanns neue
Karriere im Nahen Osten, die noch nicht mal mit seiner Festnahme aufhéren.
Die behauptete «personliche Freundschaft» entwickelte eine solche Eigendy-
namik, dass sie am Ende seines Lebens Eichmann selber lberrollte. Als im Pro-
zess plotzlich ein Taschenkalender vorgelegt wird, der angeblich aus dem Be-
sitz von Amin al-Husseini stammte und in dem sich unter dem 9. November
1944 auch noch uniibersehbar der Name «Eichmann» fand, war der Angeber in
seiner eigenen Liige unrettbar verfangen.?®” Einem Llgner, der ausgerechnet
den perfekten Beleg seiner Liige zur Félschung erklért, wird man nichts mehr
glauben.
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Der Wahnsinnige

Diese gefahrliche Wirkung ehemals erfolgreicher Imagebildung erlebte Eich-
mann schon in den letzten Jahren der NS-Zeit. Wer weitgehend unbekannt ist,
braucht sich auch um seinen Nachkriegsruf keine Gedanken zu machen. Wenn
Eichmann darauf hoffte, vergessen oder tUbersehen zu werden, war das ausge-
sprochen unrealistisch, und das aus zwei Griinden: Zum einen war sein Ruf
alles andere als unbegriindet, denn er war nicht zufallig zum Symbol der Ju-
denpolitik geworden, zum anderen aber machte ihn genau dieser Ruf zur per-
fekten Projektionsflache fir jeden, der eigene Schuld loswerden wollte. Man
konnte sich hinter Eichmann, der sich immer vorgedréngelt hatte, jetzt beson-
ders gut verstecken. Diese Tendenz zeigt sich schon 1944. Sein Referat war
allen Personalproblemen durch den Mehrfrontenkrieg zum Trotz noch einmal
gewachsen, hiess nun IV A 4 und umfasste auch noch das urspriinglich presti-
getréachtigste Ressort: die «politisierenden Kirchen». Zu diesem Zeitpunkt war
Eichmann auch in Kirchenkreisen schon lange kein Unbekannter mehr. Mit
seinem grossspurigen Auftreten hatte er es bis in den Bericht an die Reprasen-
tanten beider Konfessionen geschafft: Gerhard Lehfeldt, Jurist und Protestant,
hatte Eichmann 1942/1943 aufgesucht und war davon iberzeugt, dass das ge-
plante Mischlingsgesetz «ein Entwurf des ObSturmbannfiihrer Eichmann»
war, ebenso wie die Aktionen um die Proteste in der Rosenstrasse. Der soge-
nannte Lehfeldt-Bericht erreichte auch den Vorsitzenden der Fuldaer Bischofs-
konferenz, Adolf Bertram, und zwar ausdriicklich zur Berichterstattung an den
Papst. %8 Die jetzt auch ganz offizielle Zustandigkeit fiir Kirchen muss sich her-
umgesprochen haben: Eichmanns Ruf verbreitete sich noch weiter. Ab Mérz
1944 gab es ausserdem genaugenommen zwei Eichmanns: Eichmann selber,
der nur selten in Berlin war, und sein fanatisch agierender Stellvertreter Rolf
Glnther, der das «Eichmann-Referat» ganz im Sinne seines Chefs fiihrte.
«Eichmann» konnte so an zwei Orten gleichzeitig erscheinen.6®

Zu dieser Zeit entwickelte sich aber auch ein Gegner im eigenen Haus.
Wiéhrend Eichmann in Ungarn mit seinem «Sondereinsatzkommando Eich-
mann» eine weitere Stufe seines zweifelhaften Ruhms erreicht, ndmllich das
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erste Mal personlich eine Deportation leitet und dabei erschreckend effektiv ist,
beginnen sogar seine engsten Mitarbeiter und Kollegen ihre Fuhler in andere
Richtungen auszustrecken: Dieter Wisliceny, Hermann Krumey, Kurt Becher,
jasogar Heinrich Himmler bemiihten sich um Kontakt zu genau den Menschen,
mit denen sie zehn Jahre lang nichts zu tun haben und die sie bis dahin vom
Angesicht der Erde fegen wollten. Wisliceny und Krumey fuhren lange Unter-
haltungen mit einflussreichen Juden, in denen Eichmann als das Monster und
sie selber als hilflose Befehlsempfanger erschienen, die alles verhindern woll-
ten. Himmler versuchte Verhandlungen mit internationalen Vertretern, Ernst
Kaltenbrunner sondiert Mdglichkeiten eines Gsterreichischen Separatfriedens
oder zumindest einer eigenen Sonderstellung nach dem Krieg, und Wilhelm
Hottl lasst sich frihzeitig als Agent fur die Gegenseite anwerben. Vor allem
aber bildet man ganz neue Seilschaften, um fur kiinftige Fragen geriistet zu sein,
und tragt dabei den Namen «Eichmann» mit neuen Motiven in die Welt.*"
Fur all diese Bemuhungen erweist sich Eichmanns Sonderstellung in der
offentlichen Wahrnehmung als niitzlich. Da es vorher glaubwiirdig war, dass
der SS-Obersturmbannfiihrer mehr Macht hatte als andere in seiner Position,
bietet es sich an, seinen Einfluss noch mehr zu betonen und den eigenen abzu-
schwdchen. Das funktionierte nicht immer und wirkte nur noch lacherlich,
wenn jemand wie Kaltenbrunner behauptete, von Eichmann immer ibergangen
worden zu sein. Doch sogar das ist ein Indiz fir Eichmanns herausgehobene
Stellung: Selbst Kaltenbrunner muss wenigstens die Chance gesehen haben,
dass man ihm vielleicht sogar glaubt. Bei vielen anderen, die weniger einfluss-
reiche Posten als der Chef des Reichssicherheitshauptamtes hatten, funktio-
nierte die Methode tatsachlich. So ist das Eichmann-Bild 1944/45 durch meh-
rere Faktoren bestimmt: Eichmanns eigenes Verhalten, der wegen seiner relati-
ven Eigenstandigkeit, der Stellung in Budapest und des katastrophalen Kriegs-
verlaufs immer noch selbstbewusster auftritt; durch das Verhalten seiner Mit-
arbeiter, die im Umgang mit den jiidischen Opfern beginnen, eine andere Ton-
lage anzunehmen, und damit die Wirkung ihres Chefs durch Distanzierung noch
betonen; durch die judischen Verhandlungspartner, die nun wieder zu Verhand-
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lungen in das Ausland geschickt werden und dort von Eichmann erzéhlen be-
ziehungsweise Briefe oder Berichte iber ihren Kontakt zu Eichmann schreiben.

Eichmann selber agiert in Ungarn nach einer kurzen und unfassbar verlo-
genen, angeblich diplomatischen Anfangsphase!™ aus einer Mischung von
Grossenwahn und Verzweiflung. «Wenn man nun wie mein Chef Grupp [en-
fhrer] Mueller sich ausdrueckte, den Meister selbst schickt, dann wollte ich
mich auch wie ein Meister verhalten.»*"2 Schliesslich kam «ein SS [Obersturm-
bannfiihrer] Eichmann nach Ungarn».1”® Das Ergebnis ist eine grauenhafte Hy-
peraktivitat, in der keine Spur von Zuriickhaltung und Vorsicht mehr zu finden
ist. Und wieder protzt Eichmann mit allem, was ihm irgendwie glaubwiirdig
erscheint: dem tatséchlich engen Kontakt zu den héchsten Machthabern in Un-
garn, dem nicht unbedingt direkten Kontakt zu den Méchtigen des «Dritten
Reiches», der Ausstattung mit allem Material vom vorgeblich «persdnlichen
Flugzeug» bis zur direkten Gewalt Uber die Gaskammern von Auschwitz. «lIch
bin ein Bluthund!», «Ich lasse die Mihlen von Auschwitz mahlen!»,1* «Ich
gebe lhnen die Juden, die Sie wollen», «Blut fiir Ware», «Ich mache bei Himm-
ler Meldung», «Ich lasse das ganze judische Dreckpack von Budapest umle-
gen».17® Nicht immer niichtern legt er sich mit auslandischen Diplomaten an,
droht mit Attentaten gegen «Judenfreunde» wie den «Judenhund Wallen-
berg»,1’® macht angebliche Reisen zum Grossmufti, der dann wirklich in die
Politik eingreift, fahrt bei Problemen tatsachlich selber nach Auschwitz, be-
kommt Besuch aus dem Auswaértigen Amt und vom KZ-Kommandanten Hoss,
erscheint (berall und nirgends. Eichmann redet so viel und so lange, dass sein
Umfeld es — in Unkenntnis der wirklichen Vorgange — fir moglich hélt, dass
er tatsdchlich direkt am Sturz des ungarischen Reichsverwesers Horthy betei-
ligt war,*"" dass man ihn personlich dafiir verantwortlich machte, als Bilder von
der Befreiung des Vernichtungslagers Majdanek um die Welt gingen'"® und
dass er es schliesslich sogar auf ein offenes Kraftemessen mit Himmler ankom-
men lassen wiirde. Auch die Prahlerei vor seinen Untergebenen nimmt neue
Dimensionen an, jedenfalls wenn man Wisliceny glaubt, der spéter aussagte,
Eichmann habe sich in Ungarn damit gebristet, zusammen mit Odilo Globoc-
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nik der ldeengeber der gesamten Judenvernichtung gewesen zu sein.'’ Eich-
mann schwelgt in Wahnvorstellungen seiner mérderischen Lebensleistung und
glaubt, «dass mir in Budapest ein Denkmal sicher» ist.*® Seinen Opfern droht
er mit der Aussicht, dass Hitler ihn nach dem «Endsieg» zum «Weltjudenkom-
missar» machen werde.*8! Ware die Schreckensbilanz von Eichmann in Ungarn
nicht so erniichternd, kdnnte man die Show, die Eichmann auf seiner Biihne
abliefert, mit absurdem Theater verwechseln. Aber die Auftritte haben nach-
weislich gewirkt und bringen ihm endgiltig den Ruf ein, mit der «Besessenheit
eines Wahnsinnigen» Juden gejagt zu haben.'®2 Bei einer offiziellen Zahl von
437 402 deportierten Frauen, Mannern und Kindern klingt selbst das noch wie
eine Untertreibung.

Wiéhrend Eichmann die judischen Verhandlungspartner Joel Brand und
Renz6 Kasztner anschreit, versuchen es seine Mitarbeiter mit behutsamen Ge-
sprachen. Derartige Inszenierungen nach dem Muster Guter-Polizist-Bdser-Po-
lizist waren nicht neu. Neu war allerdings, dass Eichmanns Mitarbeiter diesmal
zu den Guten gehdéren wollten. Wisliceny log ohne Hemmungen, erklarte die
Judenvernichtung zu «Eichmanns Traumen»,'8 bauschte seinen eigenen Ein-
fluss auf, um zu belegen, wie hilfreich er fir die Opfer war,'® und stilisierte
sich am Ende vor Kasztner mitleiderheischend selber als Opfer von Eichmanns
Drohungen, Einschlichterungen und Erpressungen. Er habe schon immer
selbstlos gegen den iberméchtigen VVorgesetzten unternommen, was ihm mdog-
lich war.'® Krumey versucht sich als verlasslicher Informant des Grauens im
Sinne angeblicher Wahrheitsfindung, und Kurt Becher, Eichmanns Konkurrent
um die Gunst Himmlers und mit einem anderen Sonderauftrag unterwegs, nutzt
Eichmann als Drohung, als seine eigenen Verhandlungen um judischen Besitz
ins Stocken geraten: «Jede Stelle», so erklart Eichmann spéter, sei «bemueht
gewesen, in Ungarn a[us] d[en] Juden alles moeg[liche] nur heraus zu pressen
u[nd] heraus zu zwicken oder zu zwacken mit der Drohung jetzt kommt der
boese Eichmann.»® Kurt Becher organisiert damit nicht nur eine der gréssten
Raubaktionen im Rahmen der Judenvernichtung, sondern konstruiert sich da-
mit auch erfolgreich das Alibi fiir Ntirnberg.*8” Schliesslich versuchen auch un-
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garische Tater diese Taktik und suchen die Nahe jldischer Vertreter.'® Dabei
war ihre Einschatzung von deren Bedeutung vom gleichen wahnhaften Antise-
mitismus gepréagt wie vorher die Verfolgung: Die Hoffnung, dass ein einziger
judischer Fursprecher schon geniigen wiirde, um ein Jahrzehnt Judenverfol-
gung vergessen zu machen, erfiillte sich jedenfalls nur fir wenige. Wisliceny
nltzten letztlich all seine Gesprache mit Kasztner nichts, weil in dem Fall noch
nicht mal ein gutes Wort von Kasztner reichte, aber er legte damit die Grund-
lage fir ein hochst einflussreiches Eichmann-Bild. Kurt Becher hatte mehr
Gliick: Ihn rettete der Seitenwechsel, was aber auch damit zu tun hatte, dass auf
seinem Konto in jeder Hinsicht millionenfacher Raub stand, er aber alle Spuren
zum Mordprojekt verwischen konnte. In den letzten Monaten des Krieges wer-
den diesem Vorbild viele folgen, jede Chance zur 6ffentlichen Distanzierung
suchen und damit die Sonderrolle Eichmanns vordefinieren, die dann nach dem
Krieg fiir die Verteidigung so brauchbar wird.

Renzd Kasztner und Joel Brand ihrerseits verbreiten das Bild vom «Unge-
heuer Adolf Eichmann»*®° (iber die Grenzen des Reiches hinaus. Brand berich-
tet vor und nach seiner Festnahme in der Turkei und in Kairo bei Ira Hirsch-
mann und dem britischen Geheimdienst*®® von Eichmann und dessen Rolle bei
der Judenvernichtung, was sich indirekt in den Berichten uber das berlichtigte
«Blut-flir-Ware»-Angebot in der Weltpresse niederschlagt.’®? Kasztner flihrt
noch waéhrend des Krieges Tagebuch, auf dessen Grundlage direkt nach dem
Krieg der sogenannte Kasztner-Bericht erscheint, der zusammen mit seinen an-
deren (durchweg von Wisliceny und Becher stark beeinflussten) Aussagen zu
der massgeblichen Quelle wurde, mit der Amerikaner und Briten den Niirnber-
ger Prozess vorbereiteten.'® Im Verein mit dem schon publizierten Eichmann-
Image der friiheren Jahre, das Eichmann mit so viel Stolz mitgepragt hatte, ent-
stand so ein Bild, Gber das der Schépfer keine Gewalt mehr hatte. Schliesslich
blieb ihm kein anderer Ausweg mehr, als diesen Ruf fir sich und seine moérde-
rischen Ziele zu nutzen, solange er sich ausnutzen liess, und dann den Namen
zu wechseln.
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Kriegsverbrecher Nr. 14 ...9 ... 1

Eichmann war die immer schrillere Wirkung seines Namens bewusst. Als
Himmler ihn fiir eine gewisse Zeit aus Budapest abzog, sah er darin eine Reak-
tion auf seinen Ruf. Ware er geblieben, hatte es «Schwierigkeiten durch meinen
Namen»'®3 gegeben. Wie sehr Eichmann schliesslich noch die Ausweglosigkeit
seiner Lage als Auszeichnung versteht, zeigt das Kokettieren mit einer neuen
Rangfolge: der eigenen Position auf Kriegsverbrecherlisten. Auch hier steht
Eichmann nicht allein. Die Téater wetteiferten offensichtlich damit, wer es wie
weit gebracht hatte. Seitdem die Alliierten das Sammeln von Namen angedroht
hatten, kursierten Spekulationen, wer darin stehen wirde. Insbesondere tber
illegale Rundfunksender der besetzten Lénder wurden Beteiligte genannt und
vor weiterer Beteiligung am Massenmord gewarnt. Wilhelm Hottl berichtet,
Eichmann und Kaltenbrunner hatten beide auf ihren Kriegsverbrecherrang»
hingewiesen,*** und auch wenn Hottl zu den unglaubwiirdigsten aller Zeugen
gehort, deckt sich seine Version in diesem Fall mit anderen. Eichmann selber
leugnet die Angeberei nicht und geht im Gespréch in Argentinien ins Detail:
«lch habe in einem Pressespiegel [...] mal die Kriegsverbrecher entnommen,
ich war Nr. 9, da habe ich mich noch ein bischen belustigt ueber alles.»*% Im
Verhor in Israel gibt er sich dann als Nummer 14 an. Auch Horst Theodor Grell,
Judenreferent der Gesandtschaft Budapest und Verbindungsmann Eichmanns,
erinnert sich, dass Eichmann ihm im Spatherbst 1944 stolz berichtet habe, er
sei fur die Feinde der «Kriegsverbrecher Nummer 1», weil er sechs Millionen
Menschen auf dem Gewissen hatte. Grell habe das aber nicht ernst genommen
und es als Prahlerei nach dem Motto «Viel Feind, viel Ehr» verstanden.®¢ Auch
wenn Grells unglaubiges Staunen im Falle der Massenvernichtung dreist gelo-
gen ist, die Tendenz der Aussage in Bezug auf Eichmann ist eindeutig: Der
Stolz auf seine «Karriere» und der Hang zur Uberhohung sind noch angesichts
des nahen Kriegsendes ungebrochen. Die Aussage wirkt sogar prophetisch,
denn schon 1947 sollte Eichmann tatsachlich unter genau dem Titel «Juden-
feind Nr. 1» gesucht werden, ndmlich von David Ben Gurion und Simon Wie-
senthal 1"
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Je naher das Kriegsende riickt, desto mehr vermeiden es die Kollegen, mit
Eichmann in der Offentlichkeit zu erscheinen. Offenbar wussten sie nur zu gut,
warum. Der «Zar der Juden» war der Letzte, mit dem man beim Mittag gesehen
werden wollte, obwohl die Kantine in Eichmanns Biiro zu den wenigen gehorte,
die von Bombenangriffen verschont geblieben waren. Dem Hausherrn in der
Kurfurstenstrasse 116 versuchte man trotzdem madglichst aus dem Weg zu ge-
hen. Aus einem der Karrieristen der Machtzeit wurde die Unperson, und Eich-
mann blieb diese Krankung nicht verborgen. Erst, so beschwert er sich noch
1957, «konnten sich die Leute nicht genug tun, mich in Ministerbesprechungen
(zu) bitten, mich in ausserdienstlichen Besprechungen, zu privaten Essen oder
der gleichen zu bitten», und hinterher wollte ihn keiner mehr gekannt haben.%
Eichmann wird in den folgenden Jahren erfolgreich verbreiten, dass er in diesen
letzten Monaten 1945 nichts weiter getan habe, als sich um Lebensmittellager
und Verteidigungsanlagen fiir sein Dienstgebdude zu kiimmern. Die vielen, die
es besser wussten, korrigierten ihn wohlweislich nicht, denn in Wirklichkeit
befand sich Eichmann wahrend des allerletzten Kapitels nationalsozialistischer
Herrschaft keineswegs im Riickzugsgefecht.

Auch wenn die Rekonstruktion dieser letzten Monate jenseits der Eich-
mann-Mérchen immer noch in den Anfangen steckt, zeigt das wenige, das wir
wissen, wie riihrig die Judenvernichter bis zum letzten Moment versuchten, ihr
Mordwerk fortzusetzen. Eichmann reiste nicht nur im Auftrag von Heinrich
Himmler durch das Rest-Reich, um Juden mit prominenten Namen zu sammeln
und als Geiseln bereitzustellen, weil sich Himmler davon allen Ernstes eine
Lebensversicherung in den Verhandlungen mit den Alliierten versprach. Es
deutet ausserdem alles darauf hin, dass Eichmann sogar mit den letzten Ver-
nichtungsaktionen, ndmlich den Vergasungen im KZ Ravensbrick, zu tun hat-
te. Ab dem 26. Januar 1945 wurde nicht nur das berichtigte Sonderkommando
Moll mit Gaswagen in das KZ geschickt, sondern man errichtete dort auch noch
eigens Gaskammern.'® Frauen, die Anfang Februar aus Ravensbriick nach
Theresienstadt verlegt wurden und dort den Krieg Uberlebten, erinnerten sich
an ein Verhdr durch Eichmann, der herausfinden wollte, was sie von diesen
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Morden mitbekommen hatten, und ihnen mit Strafe drohte, wenn sie in There-
sienstadt erzahlten, was sie gesehen hatten.?®

Nach Charlotte Salzberger, die im Januar 1943 aus Holland deportiert wor-
den war, verhort Eichmann mit Giinther, Ernst Moes und Rahm sie, ihre
Schwester und drei weitere Frauen. Sie seien auf «sehr héfliche Art und Weise»
befragt worden, um «zu erfahren, was wir Uber die Vernichtung wussten». Wer
sie verhorte und warum, war allen Frauen sofort klar: «Wir wussten noch in
Holland, wer Eichmann war. Wir wussten, es sei ein Mann, der viele jldische
und hebréische Ausdriicke benutzte —und es gab auch ein Geriicht, dass er heb-
réisch spreche und in Sarona geboren sei. In seiner Redensart wurde das sehr
klar. Er interessierte sich fiir unsere Vergangenheit, unseren Hintergrund, un-
sere Vergangenheit in Holland. Er stellte sehr genaue Fragen Uber Synagogen,
Uber zionistische Fragen, Uber Zertifikate, Uiber unsere Zugehdrigkeit zu Ju-
gendbewegungen», was alle Frauen als Ablenkung vom eigentlichen Thema
erkannt hatten. «Er sagte uns, dass wir jetzt das Recht hétten, in das Ghetto
Theresienstadt zu gehen, aber wenn wir irgendetwas Uber unsere Erfahrungen
in Ravensbriick oder was wir (berhaupt wissten erzéhlen werden, ,dann wer-
den Sie’, er bediente sich dieses Ausdruckes, ,durch den Schornstein gehen’.»

Dennoch verbreitet sich in Theresienstadt schnell die Angst, dass auch dort
Gaskammern errichtet werden konnten, und alle, die davon spéter noch erzéh-
len konnten, bezeichneten Eichmann als treibende Kraft hinter solchen PIlé-
nen.2°! Eichmann war tatséchlich zu genau diesem Zeitpunkt in Theresienstadt,
denn er bereitete den néchsten Besuch des Internationalen Roten Kreuzes vor
und konnte also gerade Gerede tiber Vergasungen nicht gebrauchen. Als er sel-
ber Anfang April Hans G. P. Dunant zusammen mit Vertretern des Auswartigen
Amtes und anderen NS-Funktiondren durch Theresienstadt begleitet, ist er es
allerdings selber, der deutlichere Tone anschlégt. Auf der abschliessenden
Abendveranstaltung in Prag stellt er sich nicht nur als «der direkte Bevollméch-
tigte des Reichsfihrers-SS fiur alle judischen Fragen» vor. «Im Laufe des
Abends», erinnerte sich Otto Lehner vom IRK, «entwickelte Eichmann seine
Theorien ber das Judenproblem.» Er faselt vor versammelten internationalen
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Diplomaten nicht nur von Judenreservats-Planen. «Was das Gesamtjudenprob-
lem betrifft, dussert sich Eichmann dahin, dass Himmler gegenwaértig fiir hu-
mane Methoden eintrate. Er persdnlich sei mit diesen Methoden nicht ganz ein-
verstanden, aber als guter Soldat folgte er natirlich mit blindem Gehorsam den
Befehlen des Reichsflihrers.»?%? In seinem Bericht meldet der IRK-Vertreter
trotzdem hoffnungsvoll, er habe von Eichmann das Versprechen erhalten, dass
den Juden in Theresienstadt nichts geschehen werde.

Auch bei seinen hdufigen Besuchen im Zythen-Schloss bei Berlin, wo
Heinrich Himmler residiert, macht Eichmann aus seinen Planen kein Hehl, wie
sich Rudolf Hoss erinnert. Auch einer in Aussicht gestellten Beférderung zum
SS-Standartenfiihrer und Oberst der Polizei konnte Eichmann nichts mehr ab-
gewinnen.?%® Das lag allerdings nicht so sehr an der sich abzeichnenden Nie-
derlage, wie Eichmann es spéter immer wieder erzéhlen wird. Vor allem traute
er denen, die ihn hétten befordern kénnen, inzwischen ebensowenig wie seinen
Mitarbeitern. Wie gross dieses Misstrauen geworden war, wird an dem pathe-
tischen Abgang deutlich, den Eichmann in vielen Variationen zelebriert. Seine
Dienststelle in der Kurfiirstenstrasse 116 war ndmlich nicht nur Treffpunkt der
NS-Funktionére, weil dort noch ein Dach und etwas zu essen vorhanden war,
sondern bot vor allem die Chance, sich eine neue ldentitat zu verschaffen, weil
mittlerweile dort auch die Félscher sassen, die am Fliessband Papiere nach
Wunsch ausstellten. Bei dieser Gelegenheit posiert Eichmann lautstark vor sei-
nem Vorgesetzten mit seiner Dienstwaffe. Er brauche keine neuen Papiere,
denn seine Waffe sei seine neue Identitat. Heinrich Miller reagiert wie ge-
wiinscht: «Wenn wir 50 Eichmaenner gehabt haetten, dann haetten wir den
Krieg gewinnen muessen.»?® Ein Eichmann folgt seinem Fihrer tberallhin,
auch in den Tod. Vor seinen anwesenden Mitarbeitern gibt er ebenfalls diese
Vorstellung und hélt seine bis heute beriihmteste Schlussansprache: Er werde
freudig in die Grube springen, weil mit ihm Millionen von Juden dort liegen
werden.

Von den Vorbereitungen, die dieser grauenhafte Prahlhans in Wirklichkeit
fiir sein Leben nach dem Fihrer traf, erzahlte er in Berlin niemandem mehr.
Langst hatte er ndmlich dafiir gesorgt, dass an einem sicheren Ort neue Papiere
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mit einer neuen ldentitét fr ihn deponiert wurden. Ausserdem hatte er sowohl
Dieter Wisliceny als auch Wilhelm Hottl Gber den angeblich abgerissenen Kon-
takt zur Familie und seine Fluchtplane belogen, und prompt erwiesen sich beide
als gute Verteiler der Liige.?® Diese Vorsicht war mehr als begriindet, denn
seine Mitarbeiter hatten sich langst einiges Uberlegt, um auf seine Kosten még-
lichst ungeschoren in die neue Zeit zu kommen. Schliesslich versucht sogar
Ernst Kaltenbrunner, der VVorgesetzte und Duz-Freund, der Eichmann einst in
Osterreich in die Partei geholt hatte, alles, um die unliebsame Gesellschaft
mdglichst loszuwerden, bevor man ihn selber verhaftet. Er schickt Eichmann
in die nicht vorhandene «Alpenfestung», um Deutschland an einem Berghang
in einer kleinen Hutte mit seinem Leben zu verteidigen; es liegt nahe, dass es
viele lieber gesehen hatten, wenn Eichmann im Kampf fiir das Vaterland in
eine Gletscherspalte gefallen wére. Am Ende bitten ihn sogar die eigenen lang-
jéhrigen Mitarbeiter, sie zu verlassen, weil ihnen die Néhe eines «gejagten
Kriegsverbrechers» zu geféhrlich ist.2% Als dann an allen Orten des Reiches
die Hitlerbilder aus den Fenstern fielen, Zigtausende Ausgaben von Mein
Kampf verschamt in Garten vergraben und unzéhlige Hakenkreuze von den
noch stehenden Fassaden gemeisselt wurden, blieb auch dem Symbol der
grossten nationalsozialistischen Schandtat keine andere Mdglichkeit, als
schnellstmdglich zu verschwinden.
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2. Die Nachkriegs-Karriere eines Namens

Adolf war immer das schwarze Schaf unserer Familie.
cic-Aussage von Karl Adolf Eichmann?%

Wer seinen Namen ablegt, verliert endgliltig die Kontrolle tiber ihn. Was heute
zu den Grundregeln des Marketings gehort, traf Eichmann dann doch uberra-
schend, obwohl er ansonsten die Mechanismen der Selbstvermarktung gut be-
herrschte. Dabei hatte Eichmann schon lange nicht mehr mit dem standig be-
schworenen «Endsieg» gerechnet und sogar rechtzeitig tber Fluchtmdglichkei-
ten nachgedacht, aber offenbar konnte er sich doch nicht vorstellen, wie schnell
alle um ihn herum das neue Heil darin finden wiirden, mit dem ausgestreckten
Arm genau auf ihn zu zeigen und «das bekannte Wort Eichmann» nun zum
Offnen von ganz anderen Tiiren zu benutzen.

Eichmann wusste spétestens 1944, dass er als Kriegsverbrecher gesucht
wurde. Bisher sind nur sehr wenige dieser Suchlisten recherchiert. In jeder auf-
getauchten Liste jedoch findet sich der Name «Eichmann». Die Fahndungs-
karte der Jewish Agency for Palestine vom 8. Juni 1945 tragt die Nummer 6/94
— Eichmann war der ranghochste Name in dieser Kartei.?® Am 27. Juli 1945
bittet der Judische Weltkongress den amerikanischen Anklager, Adolf Eich-
mann zu suchen und in Nlrnberg als Hauptkriegsverbrecher mitanzuklagen.2%
Im August berichtete Wisliceny in amerikanischen Verhdren ausfihrlich ber
Eichmann.?*® Ausserdem leitet die Polizeidirektion Wien ein Fahndungsver-
fahren gegen Eichmann ein, was im Jahr darauf zu einem Haftbefehl fiihrt.?
Im September 1945 erscheint Eichmann auf der Black List of German Police,
SS and Miscellaneous Party and Paramilitary Personalities, erstellt vom briti-
schen MI4/14. Am 17. Juni 1946 liegt ein dreiseitiger Bericht iber Eichmann
mit einer Personenbeschreibung beim amerikanischen cic vor, der wesentlich
auf Hottl, Becher und den (offensichtlich um Verwirrung bemiihten) Aussagen
von Eichmanns Familie beruht und bereits die Korrektur der Sarona-Legende
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enthalt. Bis 1960 umfasst die CiA-Akte zu Eichmann weit iber einhundert Be-
richte und Dokumente.?'? Die spatere United Nations War Crimes Commission
sammelt seit Herbst 1943 Taternamen, und selbstverstandlich findet sich Eich-
manns Name auch in der als Nazi Hunters Bible bertichtigten CROWCASS-
Liste.?®® Trotzdem waren es nach der Kapitulation zunachst nicht die allgegen-
wartigen Militareinheiten der Alliierten, die ihm die gréssten Sorgen bereiteten.
Die Amerikaner, die ihn verhaftet hatten, kannten schliesslich nur den Namen,
und der liess sich bei einer totalen Niederlage leicht austauschen. Eichmann
verwandelte sich erst in den niederrangigen Adolf Karl Barth (in Gefangenen-
lagern in Ulm und Weiden/Oberpfalz), dann aber schnell in SS-Untersturmfiih-
rer Otto Eckmann, geboren in Breslau, was seinem eigenen Namen &hnlich ge-
nug klang, um nicht aufzufallen, falls ihn jemand erkennen und anrufen wirde
— ausserdem hatte der Offiziersrang den Vorzug, dass Otto Eckmann von der
Arbeitspflicht ausgenommen war. Seine Wahl war durchdacht: In Breslau exis-
tierten keine Unterlagen mehr, sein neues Geburtsdatum hatte er «um 1 Jahr
vorverlegt, [...] ich konnte mir diese Zahlen leichter merken, die Unterschrifts-
fuehrung war fluessig gewesen, sodass ich auch nicht durch eine momentane
geistige Abwesenheit bei einer allfaelligen Unterschriftsleistung, hier irgend-
einem Frakaso [Fiasko] zum Opfer gefallen ware.»?'* Er behielt Namen und
Rang auch bei der Verlegung in das frankische Oberdachstetten bei.?*>
Eichmann, der schliesslich selber Verhorerfahrung hatte, befurchtete vor-
erst keine Gefahrdung seiner Tarnung durch Verhore. Die Kriegsgefangenen-
lager waren riesig und Identitatsnachweise nahezu unmdglich. Viel geféhrli-
cher waren die Menschen, die auch sein Gesicht kennen konnten, ndmlich die
KZ-Uberlebenden und die Juden, die Eichmann als «Auswanderungsexperten»
begegnet waren. Diese Menschen erschienen gelegentlich in den Gefangenen-
lagern und suchten nach ihren Peinigern und den Mordern ihrer Familien. «Es
kamen Judenkommissionen in den Lagern», erz&hlt Eichmann spéter auf-
schneiderisch, «da mussten wir auch antreten. Da haben sie mich gemustert,
nicht wahr, ob sie irgendwo bekannte Schnauzen vorfinden. [...] wir mussten
antreten kompanieweise und [...] da war eine Judenkommission von vielleicht
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15 Heinis, [...] sie sind genau die Reihen abgegangen und haben jedem von uns
in die Schnauze geschaut, nicht wahr, mir auch in die Fresse, nicht wahr, immer
schon frohlich. Sprechen durften wir nicht, sonst hatten wir ihnen die schonsten
Namen genannt und wenn sie fertig waren — zwei Schritte vor, das nachste
Glied.»?%6

Eichmann berichtet allerdings, dass man diesen Fahndungen ganz gut ent-
gehen konnte, solange die Gemeinschaft der Gefangenen zusammenhielt und
es selber nicht genau wissen wollte. Es ist schwierig, unter Tausenden von ab-
gerissenen unrasierten Mannern das glatte Gesicht eines SS-Offiziers in Uni-
form wiederzuerkennen, vor allem dann, wenn diese Gefangenen-Gruppe sich
als Einheit der Besiegten begreift. Genau diese Einheit jedoch begann, rapide
zu brockeln, als mehr und mehr Details (iber die NS-Verbrechen bekannt wur-
den, die auch manchen Uberzeugten Nationalsozialisten erschreckten und er-
schutterten. Ausserdem ist auch die engste Kameradschaft nicht unbegrenzt
belastbar und zerbricht erfahrungsgemaéss spatestens dann, wenn man sich Sor-
gen um seine eigene Zukunft macht wie beispielsweise in der direkten Kon-
frontation mit Verhor-Offizieren des amerikanischen Geheimdienstes cic oder
im Kontext der Nurnberger Prozesse. In solchen Situationen gab es keine Mdg-
lichkeit mehr, in der Masse der Ahnungslosen zu verschwinden. Eichmann
musste schnell lernen, dass nicht nur von seinen Feinden Gefahr ausging, son-
dern auch von seinen vermeintlichen Freunden: den Nationalsozialisten, denen
aus Angst vor dem Galgen plotzlich wieder einfiel, dass sie Eichmanns Gesicht
uberall erkennen wirden, auch wenn sie gleichzeitig vergessen machen woll-
ten, warum sie Eichmanns Gesicht so gut kannten.

Wer jahrelang so laut seine Sonderrolle proklamiert, wird im Falle eines
politischen Wechsels zwangslaufig zur Projektionsfléche fur jeden, der eigene
Schuld abwélzen will. Im Fall Eichmanns traf es keinen armen Unschuldigen,
doch wurde ihm in den Aussagen in Kriegsverbrecherprozessen eine Mach-
trolle zugewiesen, die er nie besetzt hatte, denn selbstverstandlich hatte Eich-
mann nicht allein sechs Millionen Juden umgebracht. Gerade weil man so ge-
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nau wusste, wer Eichmann war, musste man nun behaupten, ihn eigentlich nicht
gekannt zu haben, ihm nie begegnet zu sein und allenfalls ansatzweise gewusst
zu haben, was er getan hatte, weil die Judenvernichtung so geheim war, dass
man noch nicht mal die Namen der Beteiligten kannte. Statt auf die Frage nach
dem Namen zu antworten «\Wer? Nie gehortl», reagierten die Angeklagten und
Zeugen durchweg mit einem entsetzten «Den?? Nein!»: Sie erklarten langat-
mig, warum sie nicht gewusst haben konnten, wer und was derjenige war, den
sie selbstverstandlich gar nicht gekannt haben kdnnen. Dabei verschwand das
eigentlich Erstaunliche aus dem Blickfeld, namlich wieviele Nationalsozialis-
ten, Regimegegner und Opfer mit diesem Namen tatsachlich etwas anfangen
konnten.

«lch wirde lachend in die Grube springen ...»

Bei den Nurnberger Prozessen war die Judenvernichtung nur einer von vielen
verhandelten Punkten und keineswegs ein besonders prominenter. Sieht man
sich die Vorbereitungen fur diesen Abschnitt beispielsweise bei den amerika-
nischen Ankl&gern an, dann wird deutlich, wie sehr dieses Thema unterschétzt
wurde. Letztlich wird dafiir nur ein Mann abgestellt, der so Uberfordert ist, dass
er sich dankbar fast ausschliesslich auf Kasztners Aussagen stiitzt.?” Ange-
sichts der ungeheuren Dimension der Verbrechen, der endlosen Listen an Be-
teiligten und vor allem der unglaublichen Aufgabe, innerhalb von wenigen Mo-
naten die Zusammenhange in einem Gemeinwesen zwischen allen Fronten zu
begreifen, die die Forschung bis heute zu rekonstruieren versucht, kann das
auch nicht tiberraschen. Die dngstliche Vorsicht, judische Angelegenheiten we-
gen moglicher Kritik aus den eigenen Reihen nicht zu sehr zu betonen, hat ihren
Teil dazu beigetragen, dass der Massenmord an den Juden nicht das wichtigste
Thema des Tribunals wurde. Es gab die Bilder mit Leichenbergen aus Bergen-
Belsen, Buchenwald und Auschwitz, doch ein erster Eindruck von der wirkli-
chen Dimension liess sich erst Ende 1945 gewinnen, ndmlich durch die Aussa-
gen von Rudolf Hoss, Wilhelm Héttl und Dieter Wisliceny. Da lief der Prozess
bereits seit drei Monaten, wobei allerdings zu berticksichtigen ist, dass den Er-
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mittlungsbehorden alle diese Aussagen zu dem Zeitpunkt schon monatelang
vorlagen. Wer also mal eben eine Suchmaschine die Protokolle des ersten
Nirnberger Prozesses mit dem Namen Eichmann recherchieren Iasst, kann
schnell den Eindruck gewinnen, dass nur wenig von diesem Mann die Rede
war .28 Die Tatsache, dass der Name in der zugrunde gelegten Fassung des Kas-
ztner-Berichts auch noch falsch geschrieben ist (Aichmann), verstarkt diesen
Eindruck noch. Betrachtet man aber die Fundstellen im Verhéltnis zum be-
grenzten Raum, der dem Thema Uberhaupt eingerdumt wurde, und zéhlt man
die im Prozess nur zu einem geringen Teil auch vorgelegten eidesstattlichen
Erklarungen hinzu, sieht es ganz anders aus: Wenn von Judenvernichtung die
Rede ist, dann ist auch hier Eichmann einer der wichtigsten Namen.?'°

Schon im Juni 1945, als Eichmann noch unter dem Namen Adolf Karl
Barth in einem amerikanischen Kriegsgefangenenlager in der Oberpfalz fest-
sitzt, erlautert Rudolf Mildner, zuletzt Kommandeur der Sicherheitspolizei und
des SD in Wien, das Bild der Verantwortungslinie, hinter dem es sich so er-
folgreich verstecken lasst: «Gruppenfiihrer Miller besprach die Durchfiihrung
miindlich mit dem Leiter der Abteilung IV A 4, SS-Obersturmbannfihrer Eich-
mann, Angehdriger des Sicherheitsdienstes (SD) aus dem Amt 11, aber fir die-
se Aufgaben zum Amt IV abkommandiert.»??° Die Taktik ist eindeutig: Wo es
keine Dokumente und keine Zeugen gibt, kann man als Aussenstehender auch
nichts wissen — die Frage, woher Mildner dann den Befehlsweg kannte, stellte
bedauerlicherweise keiner. Bis zu den Kriegsverbrecherprozessen in Nirnberg
und an vielen anderen ehemaligen Tatorten entsteht eine Fille von Berichten
und Aussagen zu Eichmann von ehemaligen Gegnern (Roswell McClelland,
Schweiz, 2. August 1945), Verbiindeten (Vajna Gabor, Innenminister unter
Szalasi in Ungarn, 28. August 1945) und Kollegen oder Freunden. Einen guten
Monat nach Beginn der Nirnberger Prozesse liegt die beruhmt-beriichtigte ei-
desstattliche Erkl&arung von Wilhelm Héttl vor, der von sechs Millionen Opfern
spricht, die Eichmann ihm genannt habe (26. November 1945), Mitte Dezem-
ber wird aus dem Affidavit Kasztners gelesen und gleich darauf aus Hottls Er-
klarung, die eine Flut von Presseartikeln unter Titeln wie «Mord an 6 Millionen
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Juden» ausldst. Die Mordbilanz von vier Millionen Toten in KZs und weiteren
zwei Millionen durch die Einsatzkommandos wurde schlagartig der gesamten
Offentlichkeit bekannt, und mit ihr von Anfang an ihr Autor: Adolf Eichmann.

«Hottl», heisst es am 19. Dezember 1945 zum Beispiel in der Fuldaer
Volkszeitung, «stiitzt seine Angaben auf die Aussage eines Adolf Eichmann,
der als héherer SS-Offizier eine bedeutende Rolle bei der Vernichtungskam-
pagne gespielt hat.» «Hottl ist der Ansicht, dass die Angaben Eichmanns richtig
gewesen seien, da er in seiner Stellung die beste Uebersicht (iber die Anzahl
der ermordeten Juden gehabt haben miisse. Einerseits habe Eichmann die Juden
durch Sonderkommandos den Vernichtungslagern zugefihrt und andererseits
habe er in leitender Stellung bei der Gestapo einen Einblick in die Zahl der auf
andere Weise umgebrachten Juden haben missen.» Von diesem Moment an
gilt Eichmann konkurrenzlos als der entscheidende Zeuge, wenn es um Opfer-
zahlen geht — ein Ruf, der ihm in Argentinien die Tir zur Sassen-Runde 6ffhen
wird. Am 20. Dezember folgt ein erster Rekonstruktionsversuch der Gestapo
inklusive Eichmanns Referat, auch wenn man sich heillos in den stdndig wech-
selnden Referatsbezeichnungen verheddert. Anfang Januar 1946 l6sen die Aus-
sagen von Otto Ohlendorf, dem Chef der Einsatzgruppe D, und Dieter Wisli-
ceny weitere Presseartikel aus, in denen Eichmanns Name auftaucht. Der ehe-
malige Freund und Kollege Eichmanns zeichnete das Bild eines herrischen
Vorgesetzten, als dessen Opfer er sich selber darstellte, und zitierte ihn mit den
beriihmt gewordenen Worten: «Er sagte: Er wirde lachend in die Grube sprin-
gen, denn das Gefihl, dass er finf Millionen Menschen auf dem Gewissen
hatte, ware fur ihn ausserordentlich befriedigend.»?! Was Goring, den rang-
hdchsten Angeklagten im Prozess, zu dem mitleidigen Kommentar veranlasst:
«Dieser Wisliceny ist nur ein kleines Schwein, das wie ein grosses aussieht,
weil Eichmann nicht hier ist»,2%2 eben jener Eichmann, den Goring seit der Sit-
zung nach dem Novemberpogrom persénlich kannte.
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Besonnene Fluchtplane

Eichmann erzahlte immer wieder, dass es diese Zeugenaussagen waren, die ihn
dazu brachten, aus der Kriegsgefangenschaft zu fliehen. Jetzt tauchte der Name
sogar in den Gefangenenlagern auf, und die cic-Befragungen in Ansbach wur-
den auch fiir den Gefangenen, der mittlerweile Otto Eckmann hiess, unange-
nehmer. Er erkannte, dass es nur mehr eine Frage der Zeit sein wirde, bis ihn
jemand enttarnte. Auch die Mitgefangenen im Lager Oberdachstetten, die
wussten oder ahnten, wer sich unter dem Namen Otto Eckmann versteckte,
wurden zu einem Risiko und diirften jedenfalls erleichtert gewesen sein, als er
ihnen von seinen Fluchtplénen erzahlte. Allein im Umfeld von Adolf Eichmann
angetroffen zu werden, war fir die eigene Zukunft nicht mehr besonders giins-
tig. Wie immer in den nachsten Jahren legte Eichmann geschickt falsche Fahr-
ten. Er wolle, so erzéhlte er einem Kreis von Offizieren, «zum Grossmufti»
gehen.??® Diese Nachricht kam schon nach wenigen Wochen heraus und sorgte
bis zu Eichmanns Festnahme in Argentinien dafir, dass man ihn immer wieder
im Nahen Osten vermutete. In Wirklichkeit verfolgte er geschickt und beson-
nen ganz andere Fluchtpléne: Er tat sich mit dem niederrangigen SS-Mann Kurt
Bauer zusammen, dessen Schwester Nelly ihre Hilfe zugesagt hatte, und vor
allem besorgte er sich eine Kontaktadresse in einer Gegend, auf die noch nicht
einmal die engsten Freunde Eichmanns gekommen waéren, ndmlich Nord-
deutschland. Der SS-Mann Hans Freiesleben??* vermittelte Eichmann noch im
Gefangenenlager ein Versteck bei seinem Bruder Woldemar, der Revierforster
in der Néhe von Celle in Niedersachsen war und auf dessen Verschwiegenheit
man sich offensichtlich verlassen konnte. Wéhrend die Offizierskollegen, die
man als erste nach seinem Verbleib fragte, davon ausgingen, dass sich der ver-
wegene und reisefreudige Eichmann in den Nahen Osten zu seinem doch so
engen muslimischen Freund durchschlagen wollte, hatte der Kamerad langst
sein neues Leben mit stillerer Hilfe durchorganisiert.

Im Januar verschwand Otto Eckmann in Gamshut und einer «auf Bay-
risch» verénderten Wehrmachtsjacke zusammen mit Bauer, fand mit Hilfe von
Bauers Schwester Nelly, verwitwete Krawietz, ein Versteck auf einem Bauern-
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hof und liess sich von der allen Zeitzeugen zufolge sehr attraktiven jungen Frau
mit dem Zug bis nach Hamburg bringen. Paare waren nicht so aufféllig wie
allein reisende Ménner und wurden entsprechend selten kontrolliert. Bevor er
allerdings in die Gegend von Celle fuhr, hatte Eichmann zunéchst ein anderes
Ziel: das Rheinland.??® Wir wissen bis heute nicht, ob er sich dort nicht viel-
leicht sogar einen besseren Unterschlupf versprach, von dem auch Nelly nichts
wissen sollte. Was er dort aber mit Sicherheit suchte, waren seine neuen Pa-
piere, «die von mir vorbereiteten Dokumente als Otto Heninger».22 Wir wissen
nicht, wer Eichmann diese Papiere angefertigt hatte, aber immerhin gibt es ei-
nen Hinweis darauf, wo sie lagen: Ein Bruder seines Vaters lebte immer noch
dort, wo auch Adolf Eichmann urspriinglich herkam, ndmlich in der N&he von
Dusseldorf im Bergischen Land. Eichmanns Vater vertraute seinem Bruder so
vollkommen, dass er ihn in den kommenden Jahren genau (ber den Aufent-
haltsort seines Sohnes informierte und ihm sogar von seiner Flucht und dem
neuen Leben in Argentinien schrieb.??” Adolf Eichmann hatte seinen Onkel
schon vorher gelegentlich besucht. Die Adresse war also ein naheliegendes De-
pot fiir eine neue Identitat und wahrscheinlich auch einer der Kommunikations-
wege, auf denen Eichmann mit seinem Vater in Kontakt bleiben konnte.?? In
jedem Fall hatte Eichmann seine Flucht so rechtzeitig geplant, dass noch Zeit
war, Uberzeugende Papiere herstellen zu lassen und sie im Rheinland gut zu
verstecken. Wenn man sich die Folgen der Kapitulation bewusst macht, die
auch den Zusammenbruch jeglichen Verkehrs und aller Postkontakte bedeu-
tete, muss Eichmann sich sehr frih auf den Notfall vorbereitet haben.

Knapp drei Monate nach dem Verschwinden von Otto Eckmann aus einem
bayrischen Kriegsgefangenenlager meldete sich Otto Heninger®?® am 20. Mérz
1946 — einen Tag nach dem vierzigsten Geburtstag von Adolf Eichmann — ord-
nungsgemass in der Lineburger Heide an: Unter der laufenden Nummer 1757
findet sich der angeblich am 1. Mé&rz 1906 in Breslau geborene Kaufmann mit
dem Zusatz «verheiratet, evangelisch, Fluchtling», letzter Wohnort Prien am
Chiemsee, im Meldebuch. Woldemar Freiesleben, der selber erst im Juni 1945
mit Frau und Kindern in die Gegend geflohen war und als Revierforster im
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Dienst des Klosterforstamtes das Forsthaus Kohlenbach bewohnte, konnte hel-
fen.2% Heninger verschwand wie etliche weitere Manner, die in dieser Zeit «bei
Freiesleben» gemeldet waren, in einer Hitte im Wald — liebevoll «Die Insel»
genannt — zum Holzsammeln und Baumefallen fiir die Firma Burmann & Co.

Eichmanns Verhalten war ebenso besonnen wie geschickt. Nicht einmal
Wisliceny, der ihn besser als die meisten kannte, wére auf ein solches Versteck
gekommen. Als er sich anbietet, seinen ehemaligen Chef fur die Alliierten auf-
zuspuren, verfasst Wisliceny eine kluge Liste maglicher Fluchtorte, die tatséch-
lich eine intime Kenntnis von Eichmanns Gewohnheiten verrat. «Wer Eich-
mann kennt, weiss» — so Wisliceny selbstbewusst —, «dass er schon aus Feigheit
nicht allein ist.»?3* Ganz offensichtlich kannte niemand Eichmann wirklich gut
genug. Einen Hinweis auf das Versteck in Norddeutschland oder auch nur das
Rheinland enthélt die Liste nicht. Wisliceny hatte bei seinem Vorgesetzten mit
allem gerechnet, aber nicht mit seiner Fahigkeit, auch ihm etwas vorzumachen.
Und Eichmann behielt auch mit seiner Einschatzung der Gefahr recht, die flr
ihn von den Nirnberger Prozessen ausging.

Das Gespenst von Nurnberg

... diese finstere Gestalt, die mit dem Ausrottungsprogramm
beauftragt war.
Robert H. Jackson, Chefanklager der usA in Nurnberg

Eichmann war nicht nur sofort Gegenstand der Presseberichterstattung aus
Nurnberg, sondern es ging schon am 10. Januar 1946, wenige Tage nach Wis-
licenys Aussage, ein Rundschreiben an alle cic-Stellen, das die Anweisung ent-
hielt, Adolf Eichmann, den Mitverantwortlichen am Mord von sechs Millionen
Juden, zu suchen und unbedingt in Haft zu halten. Dabei verzichtete man auch
nicht auf die Warnung, vor dem «desperate type who, if cornered, will try to
shoot it out».2%2 Im Februar tauchte Eichmanns Name in den Dokumenten zur
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Judenverfolgung in Frankreich auf, und am 4. Marz 1946 setzte man voraus,
dass alle wussten, von wem die Rede ist: Ausgerechnet der Verteidiger Kalten-
brunners bemerkt, «bekanntlich [!] war Eichmann derjenige, der die ganze Ver-
nichtungsaktion gegen die Juden durchgefiihrt hat». Wahrend gleichzeitig
D6mo Sztdjay in Budapest zu Eichmann aussagt, gibt in Niirnberg Rudolf Hdss
am 5. April seine eidesstattliche Erklarung ab und referiert damit das Symbol
Eichmann der letzten Jahre, das ihm so «einen ungeheuren Aufschwung» ge-
geben habe, auch wenn 1946 ebenso wie 1942 nur ein Teil davon stimmte. Alte
Seilschaften, denen diese Entwicklung nur zu gut in die Verteidigungslinie
passt, nutzen diese Chance schnell. Hottl 1tgt fur Kaltenbrunner und bestatigt
unter Eid, dass Eichmann keinen «unmittelbaren dienstlichen Kontakt» mit sei-
nem Kameraden aus Osterreich gehabt habe,?3® Kaltenbrunner behauptet, Eich-
mann habe meistens Himmler direkt Bericht erstattet und dabei sogar den Ge-
stapochef Miller Gibergangen und ihn sowieso, wobei Miiller praktischerweise
verschwunden und Himmler tot war. Kaltenbrunner selber liigt dreist und be-
hauptet, er habe Eichmann insgesamt nur zweimal im Leben gesehen.?3* Wil-
helm Bruno Waneck, der Vorgesetzte Hottls und ebenfalls ein guter Bekannter
Kaltenbrunners, springt dieser Version trickreich zur Seite und berichtet, dass
Kaltenbrunner sogar vielfach kritisiert worden sei, weil er «sich um das Amt
IV zu wenig kiimmere und alles Miller Uberlasse». Mit der «Ldsung der Ju-
denfrage» habe Himmler «nach dem Tode Heydrichs ausschliesslich Eichmann
beauftragt». «Eichmann hat schon zu Lebzeiten Heydrichs eine dominierende
bzw. absolute Sonderstellung, die sich standig noch ausweitete und vergros-
serte, eingenommen und auf dem gesamten Judensektor véllig selbstandig ge-
handelt [gemeint ist innerhalb des RSHA, bst]. Er war dann nach dem Tode
Heydrichs bis zum Schluss Himmler unmittelbar verantwortlich. Diese Tatsa-
che war innerhalb des RSHA meines Wissens allgemein bekannt» (15. April
1946). Kaltenbrunners Verteidiger Kauffmann spricht davon, dass Auschwitz
«unter der geistigen Leitung des berlchtigten Eichmann» gestanden habe.?%
Der erste Auftritt von HOss im Gericht zementiert am 15. April 1946 —
nicht zuletzt durch seine gespenstische Erscheinung — endgliltig das Bild vom
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Club der Dunkelménner fiir die Nachkriegszeit: Hoss, der Kommandant des
Vernichtungslagers mit der gréssten Schreckensbilanz, sagte nicht nur aus,
dass Eichmann am Lagerbau und an der Entscheidung fiir Zyklon B beteiligt
war, sondern ihm auch Befehle Uberbracht habe und ein noch Uberzeugterer
Antisemit gewesen sei als er selber. Am 29. April 1946 stotterte Julius Strei-
cher, er habe nie zuvor von dem Eichmann gehért, den er 1937 zum Parteitag
eingeladen hatte. Am 17. Juni 1946 erklarte Helmut Knochen, zustandig fur die
Judendeportationen aus Paris, dass direkte Befehle grundséatzlich von Eich-
mann oder Himmler gekommen seien. Am 28. Juni spricht Werner Best von
der «Dienststelle Eichmann». Kaltenbrunners Verteidiger pladiert am 9. Juli
konsequent fur einen Freispruch, denn «nur in Kenntnis von Bormann, Himm-
ler und Eichmann, wurde seit dem Jahre 1941 ein Massenverbrechen ausgebrii-
tet und zur Ausflihrung gebracht». Es sei eben die «Judenaktion Himmlers und
Eichmanns» gewesen. Am 13. Juli 1946 erldutert Konrad Morgen, warum er
als SS-Richter ein Verfahren gegen Eichmann angestrengt hatte, und bekraftigt
damit — noch selber gefangen in undurchschauten Irrtimern — das Bild, Eich-
mann sei sogar in der SS ein Sonderfall gewesen. Drei Tage spater nennt der
Chefanklager der usA, Robert H. Jackson, Eichmann «diese finstere Gestalt,
die mit dem Ausrottungsprogramm beauftragt war» — eine Formulierung, die
Eichmann besonders provozierte, als er sie spater las.?®® Am 18. Juli 1946 er-
lautert Walter Huppenkothen, Gruppenleiter bei der Gestapo im RSHA und zu-
letzt Mitglied der Sonderkommission 20. Juli: «Das Judenreferat (1V B 4, spae-
ter IV A 4 b) und sein Leiter, SS-Obersturmbannfiihrer Eichmann, nahmen im
Amt IV eine Sonderstellung ein. Es war in einem Hause in der Kurfuersten-
strasse untergebracht, in dem Eichmann und die meisten Angehoerigen seiner
Dienststelle auch wohnten.» Eichmann sei «haeufig auf Reisen» gewesen. For-
mal sei er Miller «xunmittelbar unterstellt» gewesen. In offensichtlicher Distan-
zierungsabsicht setzt Huppenkothen hinzu: «Ueber ihre Aufgaben sprachen
Eichmann und seine Mitarbeiter nie. Ich weiss aber, aus Gespraechen mit Ka-
meraden, dass Eichmann haeufig bei Himmler war.»?%
Der ehemalige Gestapochef von Danemark, Karl Heinz Hoffmann, setzt
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diese Linie ungebrochen fort: «Die Behandlung der Judenfrage lag damals in
den Handen von Eichmann, der nicht aus der Staatspolizei hervorgegangen ist,
sondern vom SD zur Stapo versetzt war. Er wohnte mit seiner Dienststelle in
einem besonderen Hause und hatte mit den Gbrigen Referenten kaum Kontakt.
[...] Er gehorte formell der Dienststelle IV an, flihrte aber ein sehr starkes Ei-
genleben, und ich betonte auch, dass dies zum grossen Teil darauf zuriickzu-
fiihren ist, weil er nicht aus der Polizei hervorgegangen ist» (1. August 1946).

Daraus macht Rudolf Merkel, Verteidiger im Verfahren gegen die Ge-
stapo: «Hitler befahl im April 1942 die ,Endlésung der Judenfrage’, das heisst
die physische Vernichtung, die Ermordung der Juden. [...] Das Werkzeug, das
sich Hitler und Himmler fir die Erflllung des Befehls suchten, war der SS-
Obersturmbannfihrer Adolf Eichmann, der mit seinem Judenreferat zwar or-
ganisatorisch dem Amte IV des RSHA angegliedert war, der aber tatséchlich mit
seiner Sonderabteilung eine absolut unabhéngige und selbstandige Stellung
hatte, die vor allem vollstandig unabhéngig von der Gestapo war.» Merkel
spricht von der «Organisation Eichmann» und behauptet, dass es flr die Juden-
verfolgung nur zwei Verantwortliche gegeben habe: Eichmann und Christian
Wirth (23. August 1946). In seiner Verteidigung der SS erlautert Horst Pelck-
mann, dass auch das Auswaértige Amt ein hilfloses Opfer von Eichmanns Liigen
war, und zwar «durch ein raffiniertes Jonglieren zwischen Wahrheit und Un-
wahrheit» (26. August 1946), und schliesslich versucht sogar noch der SD-
Verteidiger, jede Verbindung zwischen Eichmanns Referat und dem SD zu 16-
sen, und behauptet, die «Abteilung Eichmann» gehdre gar nicht in seine Zu-
stdndigkeit. Das geht so weit, dass sich am Ende ein ehemaliger General der
Waffen-SS und ein ehemaliger General der Polizei?® dariiber streiten, wer von
ihnen, die beide SS-Obergruppenfiihrer waren, mehr Angst vor dem SS-Ober-
sturmbannfuhrer Eichmann gehabt habe. Dabei helfen sie sich gegenseitig bei
der Aussage, dass sie ja so gern etwas gegen die Deportationen und Fussmar-
sche aus Ungarn unternommen hétten, nur sei das in ihrer Stellung eben véllig
unmoglich gewesen, gegen Eichmann und seine Machtposition anzukommen.
Kasztner hatte das schon 1945 «Eichmannismus» genannt.?%
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Den Vertretern der Anklage und den Richtern war grundsétzlich klar, was
hier versucht wurde. So korrigiert der amerikanische Ankldger Thomas J.
Dodds am 29. August 1946: «Es gab keine Abteilung Eichmann als solche.
Eichmann war nur der Chef derjenigen Abteilung der Gestapo, die mit Kirchen-
und Judenangelegenheiten beauftragt war. Es war die Abteilung der Gestapo,
die in erster Linie die Juden in Europa zusammenzutreiben und sie in Konzent-
rationslager zu bringen hatte. Diese Abteilung Eichmann, wie sie innerhalb der
Gestapo genannt wurde, war nicht unabhangiger von der Gestapo als irgend-
eine andere Abteilung unter Maller.» Und sein russischer Kollege stimmt zu:
«Der Plan Eichmanns, die Juden in Europa mit Hilfe der Vernichtungslager [...]
auszurotten, stammte aus dem Gestapo-System» (30. August 1946). Dennoch
ist die Wirkung der Eichmann-Darstellung uniibersehbar und hinterlasst ihre
Spuren im Urteil. Eichmann wird dreimal namentlich erwéhnt. «Unter der Lei-
tung von Standartenfiihrer Eichmann wurde im RSH A eine besondere Abteilung
der Gestapo geschaffen, die fiir die jldischen Angelegenheiten zustandig war
und zur Erforschung der Judenfrage in den besetzten Gebieten ihre eigenen
Agenten verwandte.»?*® Der Begriff, der zum Synonym fir die Judenverver-
nichtung werden sollte, wird mit Eichmanns Namen verknipft: «,Endlésung’
bedeutete die Ausrottung der Juden, die, wie Hitler bereits Anfang 1939 ange-
droht hatte, eine der Folgen eines Kriegsausbruchs sein wiirde. Eine Spezialab-
teilung der Gestapo unter Adolf Eichmann, Chef der Abteilung B IV der Ge-
stapo, wurde gebildet, um diese Politik durchzufiihren. Der Plan fur die Aus-
rottung der Juden wurde kurz nach dem Angriff auf die Sowjetunion ausgear-
beitet.» Und auch Eichmanns Legitimation wird eindeutig bezeichnet, denn es
heisst, Eichmann sei «von Hitler mit der Durchfihrung dieses Programms be-
auftragt worden».24

Wenn von Eichmann und den Nirnberger Prozessen die Rede ist, wird fri-
her oder spater die Notiz von Francis Biddle?* zitiert, dem Richter aus den
Vereinigten Staaten, der an den Rand von Prozessunterlagen neben den Namen
Eichmann die Frage schrieb: «Who is he?» Man geht allgemein davon aus, dass
diese Frage nicht philosophisch oder psychologisch gemeint war, sondern
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Biddle einfach nicht gewusst habe, von wem die Rede ist. Dabei tibersieht man
aber leicht, wann diese Notiz geschrieben wurde, ndmlich vor Prozessbeginn,
also in einem Zeitraum, in dem sich eine Handvoll Juristen, die zumeist keine
Deutschen waren, innerhalb kiirzester Zeit in ein Staatssystem, seine Dimensi-
onen und seine Verbrechen einarbeiten mussten, von dem noch heute niemand
ernsthaft behauptet, es ganz durchschaut zu haben. Auf der Liste der von den
Alliierten gesuchten Kriegsverbrecher standen schliesslich mehr als sechzig-
tausend Namen. Es ist also keineswegs erstaunlich, wenn ein Richter einen der
Namen nicht kannte, der in einem Schriftentwurf auftaucht, sondern es zeugt
eher von der Grindlichkeit seiner Vorbereitung. Aber es ist mehr als erstaun-
lich, wo Francis Biddle diesen Namen las, weil er dort ndmlich zu diesem Zeit-
punkt schon stand, als Biddle sein Fragezeichen daneben schrieb: in einer fri-
hen Fassung des Urteilsrahmens, eines — streng geheimen — Gegenstlicks zur
Anklageschrift.® Als sich das Richtergremium ein Jahr spater entschied, die-
sen Namen unter insgesamt nur achtzig anderen im Urteilstext zu erwéhnen,
und das nicht weniger als drei Mal, war auch Biddles Frage offensichtlich be-
antwortet.

Eichmann wurde in der Tat das «Gespenst von Nirnberg», allgegenwartig,
aber nicht zu fassen.?** Sein Name spukte auch durch alle einschlagigen Folge-
prozesse. Genau genommen war damit allerdings im September 1946 in N{rn-
berg nichts anders als im Friihjahr 1939 in Wien: Der Name Eichmann war —
noch einmal tatkraftig unterstiitzt von Vorgesetzten und Kollegen — unrettbar
verknlpft mit der Judenpolitik. Nur hatten sich die Zeiten geéndert, und Adolf
Eichmann konnte — zundchst jedenfalls — nichts Erfreuliches daran finden, denn
es war keine «Arbeit» mehr da, die durch ihn und seine Prominenz «einen un-
geheuren Aufschwung» hétte bekommen kénnen. Er befand sich nicht mehr in
einem Kreis von Bewunderern, sondern war ein Ausgestossener, den man bes-
ser nicht kannte, es sei denn, man konnte davon profitieren, ihn ans Messer zu
liefern. Eichmann sass also ziemlich allein im Wald, auch wenn er fur das Be-
streben seiner ehemaligen Kameraden, auch ihre Schuld bei Eichmann abzula-
den, spater sogar Verstandnis aufbringen kann: «Ich haette es vielleicht nicht
anders gemacht.»?* Allerdings ware es fir Eichmann im umgekehrten Fall
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nicht so leicht gewesen, jemanden zu finden, dem sich die Schuld mit auch nur
annadhernd so viel Recht wie ihm hétte zuschieben lassen. Er konnte nichts da-
gegen tun, und deshalb blieb nicht viel anderes lbrig, als seinen berihmten
Namen in Berichten und ersten Broschiiren zu lesen, die er in Norddeutschland
in die Hand bekam. Er wurde, so beschreibt es Eichmann Jahre spéter, nun
endguiltig auch «durch das internationale Rampenlicht» gezogen?® und er be-
schloss daraufhin, konsequent das zu sein, was er in den letzten zehn Jahren
unter keinen Umsténden hatte sein wollen: unsichtbar.

Wann war Eichmann wirklich der «Mann im Dunkeln»?4"? Wahrscheinlich
nur in der kurzen Zeit, als er der SD-Kommissar sein wollte, im langen schwar-
zen Ledermantel, geflrchtet und geheimnisvoll wie aus einem Film der
Schwarzen Serie. Doch spétestens 1937 waren andere Rollen reizvoller und
schnell auch nitzlicher. Eichmann wurde — nicht zuletzt, weil er das wollte —
zu einem Symbol fur nationalsozialistische Judenpolitik, und das sowohl in der
Wahrnehmung anderer als auch durch sein Verhalten und offensichtlich auch
in seinem Selbstversténdnis. Das Einzige, was sich in der Nachkriegszeit daran
anderte, war eine weitere Uberhohung zu einem isolierten Tater. Dafir sorgten
die Verteidigungsinteressen von Mitwissern und Mittéatern, ausserdem alle, die
auf die beruhigende Gewissheit aus waren, nur eine kleine Gruppe, ein Ge-
heimbund von wenigen Eingeweihten, allesamt gemiedene Sonderlinge schon
unter den Nationalsozialisten, hatte das grdsste Verbrechen in der Geschichte
begangen. Je geschlossener die Gesellschaft der Mérder angeblich war, desto
glaubwiirdiger konnten die «anderen» behaupten, nichts gewusst zu haben.

Trotzdem erkannte Eichmann selber erst in Israel 1960, dass es Vorteile
haben konnte, fir einen Mann im Dunkeln gehalten zu werden. Nur zu gern
nahm er diese Beschreibung Wislicenys auf, die fiir den Leiter des Judenrefe-
rats eine unfassbare Beleidigung gewesen wére. Als er in Israel in seiner Zelle
sass, hatte er am liebsten nachgewiesen, dass ihn nie jemand gekannt hatte, aber
nicht etwa, weil er so ungeheuer geheimnisvoll-machtig, sondern so unschein-
bar und unwichtig gewesen sei. Eichmann présentiert diese Mischung aus Un-
verstandnis, Fassungslosigkeit und persoénlicher Enttduschung tber die Verlo-
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genheit der anderen, die einmal seine Freunde und Kameraden gewesen waren,
streckenweise so mitleiderheischend, dass man fast annehmen kénnte, er habe
sich zumindest zeitweise selber geglaubt. Es gehort zu den spannendsten Fra-
gen, warum dieser Versuch, die eigene Prominenz riickwirkend wegzureden,
tatséchlich derart erfolgreich sein konnte, dass man dem Eichmann-Bild vor
1960/61 so wenig Beachtung geschenkt hat. Dabei lehrt ein Blick darauf
schnell, dass man nun mal nur eines sein kann: entweder ein Symbol oder un-
bekannt.

Tatsache ist, dass keiner seiner Kollegen, mit denen sich Eichmann in sei-
nem Prozess dann zu vergleichen versuchte, je seine Prominenz erreicht hatte,
und zwar weder in der Literatur bis 1960 noch in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung der NS-Zeit, bei den Tétern wie bei den Opfern. Namen wie Rademacher,
Thadden, Wisliceny, Brunner, ja selbst Six sucht man in den Zeitungen vergeb-
lich, in denen Eichmann durchaus auftaucht, und sie werden auch nicht im Ur-
teil von Nurnberg erwéhnt. Als der Staat Israel 1951 vor aller Welt Reparati-
onsforderungen an Deutschland formuliert, finden sich in dem offiziellen Be-
grindungstext nur fiinf Taternamen. Eichmann ist einer davon,?®und keine der
Zeitungen, die daruber berichteten, stellte die Frage, warum.
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3. Ungeliebte Anonymitat

Wabhrscheinlich hat er sich todlich gelangweilt.
Hannah Arendt zu Eichmann im norddeutschen Versteck

Auf den ersten Blick erinnert in der Lineburger Heide nichts mehr an die grosse
SS-Karriere. Die Lebensumstande von Adolf Eichmann und Otto Heninger hat-
ten unterschiedlicher kaum sein konnen. Statt Massuniform und glanzender
Stiefel, Buro und Ordonanz blieben ihm nur eine abgewetzte Wehrmachtsjacke
und eine Hutte im Wald. Keine Befehlsgewalt, kein «Schalten und Walten»,
keine Fahrten mit dem eigenen Dienstwagen durch halb Europa mehr, keine
morderische Abwechslung. Eichmanns Welt war innerhalb von wenigen Mo-
naten sehr tiberschaubar geworden und sogar fast beschaulich zu nennen, denn
als Kriegsgefangener und Flichtling war seine Existenz bedroht gewesen, wa-
ren alle Sinne nur mit dem Uberleben beschiftigt. Die Ruhe des Waldes, aus-
reichende Verpflegung,?*® ein immer gleicher Tagesablauf — all das vermittelt
nicht nur eine gewisse Sicherheit, sondern wirft den Menschen zwangslaufig
auch auf sich selbst zuriick. In Argentinien wird Eichmann behaupten: «Im
Jahre 1946 machte ich einen ersten Versuch, meine Erinnerungen schriftl. fest-
zuhalten und verwendete auch die mir damals noch ziemlich frisch im Gedécht-
nis haftenden Zahlen.»%> Betrachtet man seine Situation und spatere Schreib-
anfalle, dann ist das gar nicht abwegig, auch wenn man sich diese Tatigkeit
nicht allzu besinnlich vorstellen sollte, denn Eichmann hatte vielleicht seinen
Schreibtisch verloren, aber keineswegs seine Gesinnung. Ausserdem war der
Grund seiner Auseinandersetzung nicht ein Versuch, sein eigenes Tun zu ver-
stehen, sondern sie entstand in der allgegenwértigen Verurteilung der Taten,
die er fur seine Lebensleistung hielt. Eichmann war nicht auf der Suche nach
der Wahrheit, sondern nach einer méglichst glaubwiirdigen Rechtfertigung fir
den Fall der Félle.
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Er muss schon in der Zeit seiner Kriegsgefangenschaft, als ihm standig
Verhore drohten, dariiber nachgedacht haben, wie sich seine unfassbare Karri-
ere so darstellen liess, dass mdglichst wenig Schuld (ibrig blieb. Die Nachrich-
ten Uber die vielen Verfahren gegen seine Vorgesetzten und Kollegen liessen
ihn an einen eigenen Auftritt vor einem Gericht denken, sei es nun als Zeuge
oder als Angeklagter. Eichmann war selber oft genug in der Rolle des Verho-
renden gewesen, um zu wissen, dass er mit einer einfachen Liige nicht davon
kommen wiirde. Die Wahrheit allerdings war zu monstrds, um auch nur in ab-
geschwdchter Form vermittelbar zu sein. Vielleicht konnte man sich mit dem
Kommandanten von Auschwitz beim Rotwein problemlos darauf einigen, dass
der Mord an Millionen Juden nichts anderes war als «die Schlachten», die «die
kommenden Generationen nicht mehr zu schlagen haben»,?%! aber Eichmann
war intelligent genug, um zu wissen, dass der Grossteil der Menschheit so et-
was nicht verstehen wiirde. Wahrend die meisten Menschen in dieser Zeit ein-
fach nur vergessen und verdrédngen wollten, wem und was sie zwolf Jahre lang
hinterhergelaufen waren, war fir den tUberzeugten Nationalsozialisten und ge-
suchten Menschheitsverbrecher der Krieg noch lange nicht vorbei.

Eichmann hat immer zugegeben, von Anfang an alles gelesen zu haben,
was uber die nationalsozialistische Judenvernichtung berichtet und geschrieben
worden ist. «Im waldreichen Heidegebiet», erklart Eichmann etwas unvorsich-
tig, «wurde mir ein ganzer Stapel alter Zeitungen vorgelegt, die sich mit ihren
Artikeln mit mir befassten. Unter Massenmoerder Eichmann, wo steckt der
Massenmoerder, wo steckt Eichmann und aehnliche mehr.»?%2 Seine spéteren
Gesprache und Aussagen zeigen, dass er tatsachlich die wesentlichen Texte und
Ereignisse der Zeit gut kannte, auch wenn nicht ganz klar ist, wann er sie gele-
sen hat. Wir kdnnen also nur herausfinden, was er zu dieser Zeit schon gelesen
haben kdnnte und dabei nicht ausschliessen, dass Eichmann die entsprechenden
Quellen erst in spaterer Zeit zu Gesicht bekam. Das erste Buch, das er immer
wieder zitieren wird, ist Der SS-Staat von Eugen Kogon, eine Arbeit auf der
Grundlage des Buchenwald-Reports, der eine Gemeinschaftsarbeit ehemaliger

3. Ungeliebte Anonymitat 105



Haftlinge im Auftrag der US-Militarbehorde war.?>® Das schon 1946 veroffent-
lichte Buch pragte das Téaterbild von den wenigen asozialen und perversen Sa-
disten, was Eichmann ebenso beleidigen wie provozieren musste. Es entsprach
Uberhaupt nicht seinem Versténdnis der NS-Fuhrung als einer neuen Elite, der
er selber mit Uberzeugung angehort hatte. Aus Zeitungen und Broschiiren
konnte Eichmann ausserdem schon friih von den Aussagen Héttls und Wisli-
cenys erfahren, die grosse Resonanz in der Presse fanden. Nach eigenen Anga-
ben hat er ausserdem schon in Norddeutschland Das Urteil von Niirnberg in
der Ausgabe von Robert M. W. Kempner gelesen, die im Herbst 1946 er-
schien.?* Grundsétzlich spricht nichts dagegen, dass Eichmann in seiner Holz-
fallerzeit solche Verdffentlichungen las, denn in der «Insel» waren nostalgisch-
politische Gesprache offensichtlich tblich. Menschen aus der Umgebung erin-
nern sich noch heute, dass die Mannergruppe im Wald samt der bei ihnen le-
benden Rotkreuzschwester Ruth ein beliebter Treffpunkt fir den Abend war,
wenn man ein Bier trinken wollte und auf Gesprache uber die alten Zeiten
hoffte. Eine Kostenfrage waren Broschiiren der Art auch nicht, da sie im Rah-
men der Aufklarungsarbeit auch von den britischen Besatzungseinheiten ver-
teilt wurden. Allenfalls als Eichmann 1948 aus dem Wald in die kleine Sied-
lung Altensalzkoth zog und eine Hihnerfarm betrieb, wére ein solches Inte-
resse eventuell aufgefallen. In seinem Riickblick auf die damalige Umgebung
jedoch behauptet Eichmann das Gegenteil: «Das Leben in diesem wunderscho-
nen Heideland lief seine ruhigen Bahnen weiter. Sonntags fuhr ich mit dem
Fahrrad ins Dorfgasthaus in die N&he von Celle [...] Manchmal musste ich grin-
sen, wenn der Gastwirt mir von dem Geschreibe der Lokalzeitung Uber Eich-
mann erzahlte. ,Wahrscheinlich ist alles erlogen und erdichtet’, pflegte er zu
sagen, — und mich machte das sehr froh und zufrieden» (Meine Flucht, 11 f.).
Aber Eichmann wurde nicht nur durch Zeitungsberichte und Biicher mit
seiner Sonderrolle in der Geschichte konfrontiert, sondern auch durch die Um-
gebung selber. Sein neuer Wohnort lag nur wenige Kilometer entfernt vom
ehemaligen KZ Bergen-Belsen, das in der Zwischenzeit ein DP (Displaced Per-
sons)-Lager geworden war, ein vorlaufiger Aufenthalt fur diejenigen, die das
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morderische Treiben der Nationalsozialisten Uberlebt hatten. Eichmann lebte
also in unmittelbarer Nahe seiner Opfer, nur dass er nun der Hihnerfarmer war
und nicht der Henker. In Argentinien wird er dieses gespenstische Szenario
nutzen, um Sassen nach dem Munde zu reden: «In der Lineburger Heide, da
ist das Lager Bergen Belsen in der Nahe gewesen, es hat ja alles nach Knob-
lauch gerochen rings herum und zwar nur Juden, denn wer handelte um diese
Zeit? Doch nur die Juden und da habe ich mir selbst gesagt, ich, der ich die
Juden Holz verhandelt hatte und Eier verhandelt hatte, ich hab mich gestaunt
und gewundert und gedacht, sehen Sie mal, Donnerwetter noch mal, und die
sollen nun alle umgebracht worden sein und mit mir handeln sie, die Burschen,
nicht wahr.»%®° Doch all dem widerwartigen Nazi-Getdse unter alten Kamera-
den zum Trotz bedeutete die Néhe zu Bergen-Belsen vor allem ein ganz anderes
Problem, auch wenn Eichmann davon nur beildufig und in verallgemeinerter
Form erzéhlt: «Wahrend dieser Jahre verliess mich nie die Furcht, es kdnne
jemand hinter mir stehen und plétzlich rufen: ,Eichmann!’» (Meine Flucht, 22).
Der Blick in den Spiegel machte ihm offensichtlich keine vergleichbaren Prob-
leme.

Welche seiner Gedanken Adolf Eichmann in der Lineburger Heide auf-
schrieb, wissen wir nicht, denn — so behauptet er es wenigstens in Argentinien
— er verbrannte erst die Erinnerungen und schliesslich sogar die Statistik, weil
er damit nicht reisen wollte, als er sein Versteck wieder verliess.?*

Die Menschen, die Otto Heninger in der Revierforsterei Miele/Kohlenberg
und dann in Altensalzkoth kennenlernten, ahnten nichts von seinen Angsten
und inneren Kampfen. Sie trafen einen angenehmen Zeitgenossen, der nicht
trank und nicht spielte, eine gerechte Lebensmittelverteilung organisierte, sich
mit «Behdrdenkram» auskannte, intelligent und hoflich war und nicht zuletzt
plnktlich seine Miete zahlte. Ausserdem war der Mann mit dem leichten Wie-
ner Klang in der Stimme nicht ohne Charme und fiel auch sonst durch seine gar
nicht landliche Herkunft auf. «<Er war ein so ruhiger bescheidener Mensch. An
warmen Sommerabenden spielte er uns oft auf seiner Geige vor. Er spielte Mo-
zart, Schubert, Bach und Beethoven», erzdhlten die Dorfbewohnerinnen den
Journalisten schon 1960.257 Aber auch die Méanner der Umgebung schétzten den
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Zugezogenen, denn er galt allgemein als technisch versiert, reparierte bei Be-
darf defekte Gerate und hatte vor allem als Einziger in der ganzen Gegend ein
Radio, mit dem er insbesondere die Nachrichten verfolgte. Otto Heninger be-
nahm sich wie ein hilfreicher Mann fiir alle Falle, und auch wenn es sich nach
ubelstem Kitsch anhdrt, sogar die Kinder mochten ihn, weil er ihnen Nachhilfe
gab und Schokolade schenkte.?5® Dass jemand gewusst hat, wer Otto Heninger
wirklich war, ist unwahrscheinlich. Die kleine Dorfgemeinschaft liess ihn in
ihr Leben, vermietete ihm Zimmer und Wiesen, fuhr fir ihn die Hihner zum
Markt, kaufte seine Eier und respektierte seine zuriickhaltende Art. In dieser
Zeit kurz nach dem Krieg mochte niemand gern Fragen und stellte darum auch
anderen keine.?® Eichmann allerdings hatte keine besonders hohe Meinung von
seinem Umfeld. «Wenn ich die einfachen Leute um mich herum nicht miss-
trauisch machen wollte, durfte ich nichts lesen, was anspruchsvoller als eine
Kindergeschichte war» (Meine Flucht, 12). Hannah Arendt, die diese abfalli-
gen Ausserungen nicht kannte, lag also ganz richtig, als sie vermutete, Eich-
mann habe sich in der Lineburger Heide «todlich gelangweilt»?®® — was den
unbestreitbaren Vorzug hatte, dass er wenigstens nicht mehr anderen nach dem
Leben trachtete.

«Festung Nord»

Eichmanns Selbstdarstellung des Einsamen in der Fremde hat allerdings noch
eine andere Seite: Er vermied in spéteren Jahren grundsatzlich, weitere Kon-
takte dieser Zeit beim Namen zu nennen. So isoliert war ein ehemaliger SS-
Kamerad namlich auch in der Lineburger Heide nicht. Er war keineswegs der
Einzige mit einschlagiger Vergangenheit, der sein Versteck in diesem Land-
strich wahlte. Schon friih hatte man im Berlin der Nationalsozialisten tber
mdogliche Treffpunkte fir den Notfall nachgedacht. Wéhrend die einen noch
uber imagindre Verteidigungsanlagen in der «Alpenfestung» und der «Festung
Nord» phantasierten, dirfte M&nnern wie Eichmann klar gewesen sein, worauf
es bei solchen Standorten wirklich ankam: Hier liess sich auch im Falle der
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Niederlage schnell eine Seilschaft bilden, in der nicht nur Gleichgesinnte zu-
sammenfanden, sondern auch wichtige Informationen ausgetauscht werden
konnten. Das Salzkammergut wie die Gegend um Celle lagen strategisch giins-
tig. Beide Areale lagen abseits, aber grenznah. Man konnte unbemerkt Netz-
werke wiederbeleben und blieb dabei notfalls doch in der Néhe des Ausgangs:
Von Altaussee, das genau in der geographischen Mitte Osterreichs liegt, war es
nur ein Katzensprung ins italienische Stdtirol, von Altensalzkoth waren die
grossen deutschen Héfen leicht zu erreichen. Eichmann, der jahrelang als Ex-
perte fiir Auswanderung gewirkt hatte, muss die Mdglichkeiten dieser «Festun-
gen» sofort begriffen haben. Darum ist es kein Zufall, dass er sich und seine
Familie genau in diesen Gegenden platzierte. Zeitzeugen in der Umgebung von
Altensalzkoth erinnern sich heute noch an Besuche von SS-Maénnern, so wie
Willi Koch,?®* der wahrscheinlich sogar wusste, um wen es sich bei Otto Hen-
inger handelte. Ein anderer Gast wusste es in jedem Fall: Luis Schintlholzer,
der Mann, der sich noch Jahre spéter so ungehemmt damit briisten wird, zu dem
Kreis gehort zu haben, der Eichmann bei seiner Flucht geholfen hat, dass es
auch einem V-Mann des bundesdeutschen Geheimdienstes nicht entgeht.26?
Luis (Alois) Schintlholzer gehdrte zu jenen brutalen SS-Schlagern, die
schon mit ihrer Beteiligung am Novemberpogrom 1938 in Innsbruck zu be-
riichtigten Verbrechern wurden.?® Die mérderische Karriere des 1914 gebore-
nen Osterreichers, der in seiner Jugend ein stadtbekannter Sportboxer war,
sollte aber damit erst beginnen. Schintlholzer beteiligte sich massgeblich an so-
genannten «Vergeltungsaktionen» der Waffen-SS gegen die italienische Zivil-
bevolkerung und der Zerstérung des Dorfes Caviola, bei der 1943 vierzig Men-
schen ermordet wurden. Einige von ihnen verbrannten in ihren eigenen Héu-
sern. Ausserdem beteiligte er sich 1943 aktiv an der Judenverfolgung, wurde
schliesslich im Februar 1945 Leiter der Gestapo von Trient, und noch seinen
RUckzug bei Kriegsende begleiteten Mord und Totschlag.?®* Trotz wiederholter
Festnahme nach dem Krieg gelang es Luis Schintlholzer immer wieder, unge-
straft davonzukommen und das, obwohl er in Italien zweimal in Abwesenheit

3. Ungeliebte Anonymitat 109



zu lebenslanglicher Haft verurteilt wurde. Ende der vierziger Jahre lebte der
immer noch (berzeugte SS-Mann mit Frau und spater auch Kindern in Biele-
feld. Er fuhrte seinen echten Namen, wenn auch in einem falschen deutschen
Pass, denn in Osterreich wurde er mit Haftbefehl gesucht. Wie und bei welcher
Gelegenheit Schintlholzer und Eichmann sich in Norddeutschland trafen, wis-
sen wir nicht. Ob der Kontakt aber nun tber den dsterreichischen SS-Kamerad-
schaftskreis zustande kam, dem Schintlholzer bis zu seinem Tod 1989 mit
Uberzeugung angehorte, oder ob man sich bei einem anderen Anlass wieder-
begegnet war — unstrittig ist, dass beide wussten, mit wem sie es zu tun hatten.
Eichmann habe ihm selber erzahlt, so wird Schintlholzer spater sagen, dass es
in Norddeutschland Dokumente und Unterlagen Uber die «Endlésung der Ju-
denfrage» gebe, die er dort versteckt habe. Statistiken seien auch dabei und vor
allem Hintergrundinformationen zu den Beteiligten.? Schintlholzer wird auch
der letzte Gast Otto Heningers in der Liineburger Heide sein, nd&mlich um Adolf
Eichmann unbehelligt bis an die 6sterreichische Grenze zu bringen. Eichmann
selber wird Willem Sassen anspielungsreich erklaren: «In der Lineburger Hei-
de bin ich viel herumgekommen, nicht wahr. Sehen Sie, ich war dauernd auf
Achse gewesen, ich bin ja nicht irgendwo in einem Loch gesteckt.»?¢ Wenn
man bedenkt, dass er sogar alte Kameraden aus Bielefeld treffen konnte, be-
kommt man einen Eindruck davon, was er gemeint haben kénnte.

Mit der Zeit kamen etliche Ménner aus der Kriegsgefangenschaft zuriick.
Einer zumindest nahm wieder Kontakt mit Eichmann auf, namlich Hans Frei-
esleben, der nach seiner Rickkehr ebenfalls in Altensalzkoth wohnte. Die SS-
Kameradschaft erwies sich als nach wie vor tragféhig. Was zunéchst fur das
konkrete Uberleben und ein Versteck niitzlich war, entwickelte sich in den
kommenden Jahren zu einem Netzwerk der Fluchthilfe. Bei den vielen natio-
nalsozialistischen Amtstragern, die den Weg nach Norddeutschland fanden,
kann kaum mehr von individuellen Fluchtpl&nen die Rede sein. Einige dieser
Ménner sollte Eichmann in Argentinien wiedertreffen.
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Familienbande

Es ist nicht anzunehmen, dass Eichmann die Absicht hatte, sich dauerhaft in der
Lineburger Heide niederzulassen. Mit der Zeit fiihlte er sich dort aber so sicher,
dass er sich 1947 zu der Hochzeit eines ehemaligen Holzféller-Kameraden ein-
laden liess und sich nicht scheute, auf dem Hochzeitsfoto ganz in der Néhe der
Braut zu stehen. Ware er einfach in dieser Gegend geblieben, hatte man ihn
vermutlich nie aufgespurt. Sicherheit jedoch ersetzte nicht die eigene Familie,
denn auch wenn Otto Heninger zur Freude des Dorftratsches?®” gelegentlich
Besuch von Nelly Krawietz, der feinen strohblonden Dame aus dem Siiden, be-
kam, die ihm so exotische Speisen wie Kaiserschmarrn zubereitete, und man
ihm ausserdem das eine oder andere Verhéltnis in der Umgebung nachsagte,
wollte Eichmann wieder zu seiner Familie zuruick.

Den ersten Versuch der Ruckkehr zum alten Leben unternahm Vera Eich-
mann. lhr Verhalten nach dem Verschwinden ihres beriichtigten Mannes verrét
von Anfang an, dass die Eichmanns ihr Vorgehen im Notfall besprochen hatten.
Sie agiert nicht nur vorsichtig, sondern steht vor allem mit erstaunlicher Stérke
Verhdre, Hausdurchsuchungen und Observationen der Alliierten und Opfer-
gruppen durch. Eichmann verdankt es seiner Frau, dass lange Zeit kein einziges
Bild von ihm zu finden ist. Ebenso wie die Familie in Linz muss also auch Vera
alle Unterlagen grindlich versteckt haben, um sie erst 1952 kurz vor ihrer Aus-
reise nach Argentinien wieder zutage zu fordern. Bei Befragungen durch den
amerikanischen cic im November 1946 erzéhlt Vera, dass sie sich schon im
Marz 1945 von ihrem Mann habe scheiden lassen und ihn das letzte Mal im
April gesehen habe, als er sich in Altaussee von den Kindern verabschieden
wollte. lhre angebliche Ahnungslosigkeit hinsichtlich der Verbrechen ihres
Mannes entspricht auffallig genau den Aussagen, die Eichmanns Eltern und
seine Geschwister schon im Monat davor zum Besten gegeben hatten.?®

Die Legende vom schwarzen Schaf der Familie, die Eichmann schon vor
Kriegsende unter Kameraden eingetbt hatte, wurde von Anfang an konsequent
verbreitet. Dass Vera Eichmann trotzdem von der Familie unterstiitzt wurde,
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scheint niemanden misstrauisch gemacht zu haben.?®® Es fiel auch keinem auf,
dass Karl Adolf Eichmann schon deshalb keine politischen Differenzen mit sei-
nem Sohn wegen dessen nationalsozialistischer Weltanschauung gehabt haben
konnte, weil er selber tiberzeugter Nationalsozialist war. Eichmanns Vater trat
Ende der dreissiger Jahre in die NSDAP ein und bekam, so spater Vera Eich-
mann, 1945 Probleme. Aber nicht nur, «weil er Nazi war», sondern auch wegen
fehlender Besitznachweise, denn bei ihm wurde konfisziert, was ihm offenbar
nicht gehorte. David Cesarani hat zu Recht davor gewarnt, das «dynamische
Wechselspiel zwischen Vater und Sohn» zu unterschatzen.?”

Im April 1947 unternahm Eichmanns Frau dann den néchsten Schritt. Sie
versuchte, ihren Mann in Bad Ischl fir tot erklaren zu lassen. Er sei, behauptete
sie, im April 1945 in Prag gefallen. Es ist wahrscheinlich, dass dieser Versuch
in Absprache mit Eichmanns Vater unternommen wurde, der mit seinem Sohn
ebenfalls schon frih Gber Fluchtmoglichkeiten gesprochen hatte. Wére dieser
Versuch gelungen, hatte Adolf Eichmann in der Tat eine Chance gehabt, sein
weiteres Leben unentdeckt in Europa zu verbringen, zumal wir von vielen Fo-
tos wissen, wie wandlungsfahig dieser Mann war. Ausserdem hétte seine Frau
damit Anspruch auf Rentenbeziige gehabt. Vera Eichmanns Belege sahen auf
den ersten Blick auch beeindruckend aus: Sie brachte als Zeugin Lisa Kals mit,
die mit einem Altausseer verheiratet, auch dort anséssig war und einen Brief
von einem tschechischen Hauptmann namens Karl Lukas vorweisen konnte, in
dem sich ein Bericht Uber den Tod Eichmanns fand. Simon Wiesenthal jedoch
fiel sofort auf, dass er den Namen schon einmal gehért hatte: Es handelte sich
um den Mann von Veras Schwester, die nun mit ihrer Mutter bei Linz wohnte.
Durch Wiesenthals Hinweis alarmiert bemerkte die Altausseer Polizei dann
gleich noch eine weitere Ungereimtheit, denn Lisa Kals, die Empfangerin des
angeblichen Briefes von Veras Schwager, war ebenfalls eine geborene Liebl.?"*
Vera Eichmann hatte also versucht, ihrem Mann mit Hilfe ihrer beiden Schwes-
tern und ihres Schwagers einen Totenschein zu verschaffen.?’?

Als Wiesenthal zwei eidesstattliche Versicherungen vorlegte, die belegten,
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dass Eichmann noch im Mai in Altaussee gesehen worden war, zog Vera Eich-
mann den Antrag zuriick und erreichte genau das Gegenteil ihrer Absicht: Allen
wurde klar, dass Eichmann noch lebte, denn sonst wére ein solcher Aufwand,
wie ihn seine Familie trieb, kaum nétig gewesen. Der cic durchsuchte erneut
die Hauser der Familie sowie einer Eichmann-Geliebten. Ausserdem gelang es
einem israelischen Agenten, das erste Foto von Adolf Eichmann bei einer wei-
teren Frauenbekanntschaft sicherzustellen, bei Maria Mdsenbacher.?”® Wisli-
ceny hatte die Ermittler an einen Mann weitergeschickt, der mit einer stattli-
chen Liste von Eichmanns Frauenbekanntschaften dienen konnte, weil er an-
geblich Eichmanns Fahrer gewesen war. In Wirklichkeit handelte es sich um
Josef Weiszl, den «Judenkaiser von Doppl», einen beriichtigten Sadisten, des-
sen Hundepeitsche zum Markenzeichen wurde und der ausserdem der Schwa-
ger von Wilhelm Hottl war.?’* Weiszl stand kurze Zeit spater selber in Paris vor
dem Militérgericht, wo er weitere Einzelheiten ber seinen Chef erzahlte, weil
er selber ja nur auf Befehl sadistisch gewesen war. Auch wenn die Eichmanns
wahrscheinlich von dem Foto nichts wussten, erfuhr Adolf Eichmann sicher-
lich durch seinen Vater von den Hausdurchsuchungen — in Gesprachen mit Ka-
meraden in Argentinien wusste Eichmann sogar von dem Haftbefehl aus
Wien.?” Allen Mitgliedern der Familie Eichmann wurde klar, dass es keine
Alternative fir Adolf Eichmann gab. Er musste den Notfallplan in Angriff neh-
men: Flucht aus Deutschland. Das bedeutete fiir Vera Eichmann weitere Jahre
des Wartens, in denen sie sich ganz unaufféllig verhalten musste. Als sie ihren
Mann schliesslich in Buenos Aires wiedertraf, hatten sich die beiden sieben
Jahre lang nicht gesehen.

Eichmanns Zbdgern
Wie Eichmann auf Argentinien als mdglichen Fluchtort kam, I&sst sich zumin-
dest vermuten. Er selber behauptete, er habe gelesen, «dass der frihere NS-

Gauleiter von Kérnten in Argentinien lebte» (Meine Flucht, 12). Eichmann
meinte offensichtlich Siegfried Uiberreither, der genau genommen Gauleiter
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der Steiermark war und dem im Mai 1947 die Flucht aus Dachau gelang, bevor
man ihn zusammen mit dem richtigen Gauleiter von Ké&rnten, Friedrich Rainer,
nach Jugoslawien ausliefern konnte. Die Osterreichischen Zeitungen waren voll
davon, und es tauchten sehr friih Spekulationen auf, Uiberreither sei nach Ar-
gentinien geflohen.?’® Tatséchlich wussten Ende der vierziger Jahre viele Men-
schen, dass sich fruhere NS-Grossen in Argentinien befanden, denn es kursier-
ten nicht nur Gertichte, sondern auch Verdffentlichungen des Durer-Verlages,
der von Buenos Aires aus extrem nationalsozialistisches Gedankengut verbrei-
tete und ganz offen mit Autoren hausieren ging, die sehr vertraute Namen hat-
ten. Ausserdem las man im rechten Deutschland begierig Der Weg — EI Sende-
ro, die eindeutig rechteste aller Nachkriegs-Nazi-Zeitschriften, die seit 1947
ebenfalls aus dem Direr-Haus kam und sich so offen antisemitisch, rassistisch
und nationalsozialistisch gab, als hatte es den Zusammenbruch des «Dritten
Reiches» nie gegeben.

Eberhard Fritsch, der junge Verleger des Diirer-Verlages, setzte auf mas-
sive Werbung in Deutschland und agierte dabei so offensiv und selbstbewusst,
dass die stetig steigende Auflage dieser braunen Propaganda aus dem Ausland
schon 1949 eine Warnungs- und Aufklarungswelle in den deutschen Medien
ausloste: Man schrieb tber «nazistische Widerstandszentren» in Argentinien
und «Die Hitlers in Sidamerika», warnte vor dem «,Weg’, der in den Abgrund
flhrt». Die Neue Zeitung aus Miinchen nannte Fritsch sogar den «kommenden
Mann des Vierten Reiches».?’” Der Hamburger Spiegel behauptet ausserdem,
die Flucht prominenter Nazis nach Argentinien ginge auf einen Befehl des
Oberkommandos der Wehrmacht zuriick.?® Die Anzeigen im Weg fiir einen
vertrauenerweckend klingenden Verein namens «Kameradenwerk» und Reise-
vermittlungen taten ihr Ubriges. Fiir einen iiberzeugten Nationalsozialisten wie
Eichmann missen Nachrichten wie diese tatsachlich wie die Verheissungen aus
dem «gelobten Land» geklungen haben.

Ein ehemaliger Goebbels-Mitarbeiter und tberzeugter Nationalsozialist,
der nach 1945 ebenfalls in Norddeutschland gelandet war, Wilfred von Oven,
hat nie ein Geheimnis daraus gemacht, dass es die Direr-Publikationen waren,
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die ihn auf Argentinien neugierig werden liessen. Er verodffentlichte sein Goe-
bbels-Buch noch von Schleswig-Holstein aus direkt bei Eberhard Fritsch?™ und
nutzte fir dieses Unternehmen die offensichtlich schon gut funktionierenden
Kommunikationswege zwischen Deutschland und Buenos Aires. Auch Eich-
mann wird dieses Netzwerk in Argentinien schétzen lernen.

Dieses Argentinien klang aber nicht nur gut, sondern war vor allem ein realis-
tisches Fluchtziel. Nach den bahnbrechenden Quellenstudien des argentini-
schen Autors Uki Goni wissen wir heute sehr viel Gber die Initiatoren und
Strukturen, die Ausreisewilligen die Flucht ermdéglichten. Wer mit einer Bio-
graphie wie der Eichmanns von Deutschland nach Argentinien verschwinden
wollte, war nicht auf private Improvisation angewiesen. Zunéchst fiihrte die
Fluchtroute Gber Héfen in Schweden, lag also direkt vor Eichmanns neuge-
wahlter Haustir. Nachdem diese Nordroute 1948 aufgeflogen war, verlegte
man sich ganz auf die Sudroute. Eine Kette von deutschen Helfern, argentini-
schen Stellen, 6sterreichischen Grenzern, italienischen Meldedmtern, dem Ro-
ten Kreuz, Méannern aus dem Umkreis des Vatikan und einflussreichen Reedern
ermdglichte die Flucht. Fir den Anfang waren zwei Dokumente unerl&sslich:
ein Kurzvisum fiir Argentinien, das Horst Carlos Flldner, ein Schleuser von
Gnaden des argentinischen Caudillos Juan Peron, lieferte, und eine Identitéts-
bescheinigung mit demselben Namen, die in Eichmanns Fall von der Gemein-
de Termeno (Tramin) in Sidtirol ausgestellt wurde. Eichmann, aber auch der
KZ-»Arzt» Josef Mengele und Himmler-Chefadjutant Ludolf von Alvensleben,
ebenfalls besondere Problemfélle, wurde 1948 dort zur gleichen Zeit ein sol-
cher Ausweis ausgestellt. Eichmanns Bescheinigung war auf den 11. Juni da-
tiert, hatte die Nummer 131 und lautete auf den Namen Riccardo Klement.?
Bischof Alois Hudal, der selbsternannte Beschitzer Verfolgter und Gequélter,
womit er Nationalsozialisten meinte, wird sich spéter damit rihmen, auch fur
diesen Fliichtling von Rom aus die Papiere arrangiert zu haben.?8

Es ist auffallig, dass zwischen der Ausstellung dieser Identitatsbescheini-
gung und Eichmanns tatséchlicher Flucht fast zwei Jahre vergingen, Eichmann
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also erst im letzten Moment Gebrauch von dem Kurzvisum machte, das nach
zwei Jahren abgelaufen wére. Was kdnnte Eichmann dazu verleitet haben, die
Flucht hinauszuzdgern? Fir eine mogliche Antwort muss man sich die politi-
schen Umwalzungen vergegenwartigen, die sich in Deutschland zwischen 1947
und 1950 ereigneten. Auf der Londoner Aussenministerkonferenz im Dezem-
ber 1947 wurde unibersehbar, dass die Differenzen mit der Sowjetunion stetig
wuchsen und eine Spaltung der ehemaligen Alliierten nicht mehr aufzuhalten
war. Genau auf diesen Ost-West-Konflikt hatten viele Nationalsozialisten
schon vor Kriegsende spekuliert. Sie hofften, dass der Anti-Bolschewismus der
Westméchte letztlich starker sein wirde als der Wunsch, Hitler-Deutschland
niederzuringen. Deutschland hatte dann souveran wiedererstehen kénnen. «An
die Auseinandersetzung zwischen den Westméchten und Russland glaubte
Eichmann fest und sah darin seine letzte Chance», berichtete einer seiner engen
Mitarbeiter spater.?82 Auch Goring hatte diese Erwartung in Nirnberg mehr-
fach gedussert und sich davon sogar die eigene Riickkehr an die Macht verspro-
chen.?

Das Jahr 1948 brachte Schritt fur Schritt die Bestatigung dieser Erwartun-
gen und néhrte damit nicht nur die Hoffnung auf einen Neuanfang, sondern vor
allem auf eine Generalamnestie. Eine weitere Veranderung traf Eichmann deut-
lich unangenehmer: Am 20. Juni 1948 trat die Wahrungsreform in Kraft. Das
bedeutete nicht nur den Verlust des Arbeitsplatzes, denn die Nachfolgefirma
von Burmann & Co. ging in Konkurs. Die Wahrungsreform bedrohte das Geld,
das Eichmann miihsam erspart hatte. Fir jemanden, der in der Illegalitat lebte,
brachte die Einflihrung der Deutschen Mark ein schwerwiegendes Problem.
Wer jeden Kontakt zu den Behdrden vermeiden musste, kam weder an das so-
genannte Kopfgeld von vierzig DM noch an die neue Wahrung; auch konnte er
angesparte Reichsmark nicht ohne fremde Hilfe umtauschen. Fir einen solchen
Tausch bendtigte man ndmlich ein Bankkonto und entsprechende Nachweise
fur die Priifung durch Finanzdmter. Eichmann besass beides nicht. Obwohl er
ordentlich gemeldet war und Uber giiltige Papiere verfligte, mied er vorsichts-
halber jeden Behordenkontakt. Der lllegale war auf die Hilfe von Geldwé-
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schern angewiesen, was den Wechselkurs erfahrungsgemaéss nicht glinstiger
macht. Gegen Veruntreuung hétte man keine Rechtsmittel einlegen kdnnen.
Einer wie Eichmann, der schon in Wien durch unglnstige Wechselkurse Mil-
lionen fir das Reich erwirtschaftet hatte, wusste das nattrlich nur zu gut.

Eichmann, der zeit seines Lebens bewusst sparsam lebte, wenn er nicht
gerade in beschlagnahmten Villen mit gut gefiillten Weinkellern «Dienst» tat,
warf die Wahrungsreform in seiner Planung fiir ein neues Leben in Ubersee
zuriick, denn Fluchthilfe gab es auch von alten Kameraden nicht umsonst. Viel-
leicht ist seine Investition in eine Hihnerfarm in diesem Zusammenhang zu
sehen. In den dreissiger Jahren, als es darum ging, den Juden alles zu rauben,
bevor sie ausser Landes gingen, hatte Eichmann gelernt: Wer Vermdgen si-
chern will, muss in Sachwerte investieren, jedenfalls solange kein Verbrecher-
staat Gesetze erldasst, die genau darum den Erwerb von solchen Sachwerten un-
tersagen.

Eichmann hinderte niemand daran, sein Geld in Hiihner zu investieren, und
es hatte ihm sicher auch niemand verboten, das Federvieh schon nach einigen
Wochen wieder in die neue Wahrung zuriickzutauschen. Allerdings war die
Verdienstmoglichkeit durch diese Investition gerade wegen der Einfuihrung ei-
ner verlasslichen Wahrung nicht zu unterschétzen. Eichmann soll, so erinnern
sich die Kinder von damals, tber hundert Hiuhner gehalten haben und stolze
zwanzig deutsche Pfennig pro Ei genommen haben. Zum Vergleich: Seine Mo-
natsmiete betrug zehn Mark.?* Auf diese Weise konnte man also nicht nur
Geld verdienen, sondern auch noch etwas warten, um zu sehen, ob die Finf-
jahresfrist nicht vielleicht doch zu einer Amnestie fihren wirde. Aber es gibt
noch ein weiteres Ereignis, das fiir Eichmanns Zdgern eine Rolle gespielt haben
konnte, ndmlich der gescheiterte Versuch von Polizei, israelischen «Gésten»
und einem Nazi-Jager, Eichmann im Winter 1948 in Osterreich zu verhaften.
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Familienbesuch?

Simon Wiesenthal erklérte in einer Pressekonferenz im Oktober 1960 einem
staunenden Publikum, dass er versucht hatte, Adolf Eichmann bei seinem ge-
planten Besuch in Altaussee zu Weihnachten 1949 zu erwischen:; «Das Haus
war umstellt, aber Eichmann kam nicht. Er war gewarnt oder misstrauisch ge-
worden und verschwand wieder.»?% Dabei handelte es sich nicht um eine der
dramatischen Geschichten Wiesenthals, sondern um eine tatséchliche Aktion,
auch wenn Wiesenthals Datierung nicht ganz prazise war.

Bereits im Herbst des Jahres 1948 waren Hinweise aufgetaucht, dass Eich-
mann seine Familie zwischen Weihnachten und Neujahr besuchen wolle. VVon
dem darauf folgenden Unternehmen sind Berichte mehrerer Beteiligter erhal-
ten, die nicht immer (bereinstimmen, sich aber auf einen Kern und ein Datum
reduzieren lassen.?®® Demnach haben sich im Dezember 1948 Krafte der Gster-
reichischen Kriminalpolizei aus Linz (unter ihnen Leo Frank-Maier?®”) zusam-
men mit Agenten aus Israel (unter ihnen Michael Bloch?®) und Simon Wiesen-
thal in Altaussee auf die Lauer gelegt. Geplant war, Eichmann festzunehmen
und den Israelis zu Ubergeben, woflr der Leiter der Linzer Kripo zusétzlich zu
den Unkosten fiinftausend Dollar bekommen sollte. Und so versuchte man, sich
maoglichst unverdéchtig in der diinn besiedelten Gegend zu verteilen — mitten
in einem kalten Winter bei minus zwanzig Grad Nachttemperatur. Die Betei-
ligten sprechen alle von Pannen bei der Oberservierung, sind sich aber nicht
einig, wer letztlich daran schuld war, dass Eichmann vorher gewarnt wurde.
Am wahrscheinlichsten ist, dass in einem so kleinen Ort wie Fischerndorf/ Alt-
aussee eine Aktion mit so vielen Beteiligten gar nicht mdglich war, ohne dabei
entdeckt zu werden. In den Berichten ist sogar davon die Rede, dass sich in der
Gemeinde die Anwesenheit von Israelis herumgesprochen hatte oder doch die
des in Osterreich nicht mehr unbekannten Nazi-Jagers Simon Wiesenthal.

Hatte Eichmann wirklich versucht, 1948 in der Zeit zwischen Weihnach-
ten und Neujahr seine Familie zu besuchen? Hatte er das noch dazu kostspielige
Risiko auf sich genommen, durch ganz Deutschland zu reisen und mit einer

118 «Mein Name wurde zum Symbol»



falschen ldentitét eine Grenze zu Uberschreiten? Wir wissen aus spéteren Jah-
ren, dass Eichmann trotz aller «Gottgléubigkeit» mit den Weihnachtstagen sehr
starke familidre Gefuihle verband. Ausserdem lagen seine Papiere in ltalien
schon fir ihn bereit, so dass ein solcher Besuch bei der Familie auch als Zwi-
schenstation auf der Flucht vorstellbar ist, die dann schon friiher stattgefunden
hatte. Dann allerdings ware Eichmann aus Altensalzkoth verschwunden, ohne
dort seinen Besitz zu verkaufen, was einen grossen finanziellen Verlust fur ihn
bedeutet hatte. Weder Vera Eichmann noch die Kinder haben in spateren Jahren
von einem solchen Plan gesprochen, und auch die aufmerksamen Nachbarn
Eichmanns in Altensalzkoth haben nichts von einer langeren Abwesenheit be-
merkt. Eichmann selber deutet an, dass ihm zumindest der Gedanke gekommen
ist, datiert ihn jedoch auf 1950, als er tatsachlich floh und Osterreich in wenigen
Kilometern Entfernung von Frau und Kindern durchquerte. Da habe er kurz
Uberlegt, ob er das Risiko eingehen kdnne, seine Familie zu treffen, sich dann
aber mit aller Disziplin dagegen entschieden.?®° Es ist also eher unwahrschein-
lich, dass Eichmann 1948 weniger diszipliniert war. Ausserdem dachte er sel-
ber zu sehr wie ein Ermittler und héatte den Fehler, sich ausgerechnet ein so
sprechendes Datum auszusuchen, kaum gemacht, schon gar nicht nach dem ge-
scheiterten Versuch, sich fr tot erklaren zu lassen.

Aber noch etwas spricht dagegen, dass sich Eichmann zu diesem Zeitpunkt
seiner Familie gendhert hat: Ende September 1948 hatte ndmlich ein Interview
in Linz eine Reihe von Zeitungsartikeln ausgeldst. «Eichmanns Eltern», so be-
richtet die Wiener Welt am Abend, «haben seit Kriegsende von ihrem Sohn
nichts mehr gehdrt.» Recherchen in der Umgebung hatten dann aber doch den
Hinweis zutage gefordert, dass Adolf Eichmann sich bis 1946 in amerikani-
scher Kriegsgefangenschaft befunden habe. Er habe den Namen Eckermann
angenommen und sei jetzt vermutlich im Nahen Osten, «um als Berater des
Mufti von Jerusalem, EI Husseini, bei der Bereinigung der Judenfrage in Palés-
tina mitzuwirken». Die Geschichten mit Uberschriften wie «Der Reichsjuden-
kommissar» oder «Einer von der arabischen Legion» hielten sich im Oktober
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1948 hartnackig in der Presse.?® Sogar Curt Riess, der gerade seine Goebbels-
Biographie beendet hatte, reiste als «Sonder-Korrespondent» nach Altaussee,
um sich auf die Spur von Eichmann zu setzen. Am Ende kam dabei nur eine
etwas mihsamsensationsheischende Artikelreihe Uber «Die lustigen Weiber
von Aussee» heraus, in der auch die Legende vom Goldschatz der Nazis nicht
fehlen durfte. Die Neue Welt lieferte am 13. November immerhin ein auf-
schlussreiches Dokument dazu: Man druckte einen zweiseitigen handschriftli-
chen Lebenslauf von Adolf Eichmann aus dem Jahr 1937 ab, der aus seiner
Dienstakte stammte und in dem jeder unlibersehbar lesen konnte, wann und wo
er wirklich geboren worden war und wie seine Mérderkarriere begonnen hatte.
Riess beschrieb ausserdem genau, wo Eichmanns Familie jetzt lebte. Doch es
war vor allem eine Information, die in den Artikeln wieder und wieder auf-
tauchte und die den Angehdrigen der Familie Eichmann besondere Sorge ge-
macht haben muss: «Auf allen Kriegsverbrecherlisten steht Eichmann mit an
erster Stelle.» Was auch immer Eichmann fir Reisepldne erwogen haben
mochte, Ende 1948 ware kein guter Zeitpunkt gewesen, weil ganz offensicht-
lich alle noch sehr genau wussten, wer der Mann war, der davon getraumt hatte,
«Reichsjudenkommissar» zu werden.

Bei der Organisation Gehlen, dem Vorgénger des Bundesnachrichten-
dienstes (BND), weiss man einige Jahre spéter, dass 1949 — also ein Jahr nach
der gescheiterten Verhaftung zu Weihnachten — der israelische Konsul in Wien
funfzigtausend Schilling fur eine Fahndungsaktion wegen Eichmann bereitge-
stellt hat.®* Auch von einem Kopfgeld (iber die gewaltige Summe von einer
Million Schilling ist die Rede. Der Informant teilte ausserdem mit, dass sich
ein israelisches Kommando in Osterreich aufgehalten habe, um Eichmann zu
entflihren, wenn er die Familie zu Weihnachten besuchte. Auch ein Flugzeug
habe man gechartert, und zwar auf dem Flughafen Salzburg. Hatte man also
ein Jahr spater noch einmal versucht, Eichmann zu fassen?

Der Informant der Organisation Gehlen war den Akten zufolge Josef Adolf
Urban. Dieser 1920 geborene vielseitige Mann war 1948 in einem Kaffeehaus
in Linz festgenommen worden, das als Borse fiir falsche Passe galt. In seiner
Tasche fand sich ein ganzer Stapel dieser Félschungen, was der Linzer Polizei
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reichte, um Urban in Haft zu nehmen. Leo Maier, einer der beteiligten Polizei-
beamten, berichtete von dem Verhor Urbans. Er hatte sogar Simon Wiesenthal
erlaubt zuzuhoren, weil der Aufgegriffene offensichtlich ein Fluchthelfer fir
Kriegsverbrecher war. Trotz erdriickender Beweislage musste man Josef Adolf
Urban allerdings schon nach zwei Tagen wieder freilassen. Es waren zwei ame-
rikanische cic-Agenten aufgetaucht und hatten, so Maier, die Freilassung ver-
langt, weil Urban ein unverzichtbarer Koordinator eines Agentennetzes im
Dienst gegen die Sowjetunion sei. Maier fand schnell heraus, dass Urban in
Wirklichkeit die Geheimdienste mit erfundenen «Informationen» von seinen
ebenfalls grosstenteils erfundenen «Agenten vor Ort» versorgte und dazu auch
Waffenfabriken im Osten erfand.?%?

Was Maier offenbar nicht wusste, war die Tatsache, dass nicht nur der ame-
rikanische Geheimdienst kein Interesse an einem Urban-Prozess haben konnte.
Der Nachrichtenproduzent war ausserdem ein Zutréger fur den Nationaldienst
der Sicherheitsdirektion des dsterreichischen Innenministeriums, und das wére
in einem Prozess unweigerlich zur Sprache gekommen.?® Tatsachlich belie-
ferte Urban so ziemlich jeden Dienst, vom Deuxiéme Bureau bis zum israeli-
schen Nachrichtendienst,?®* und natirlich auch die Organisation Gehlen, denn
er war das, was die Autoren der bisher umfangreichsten BND-Studie treffend
einen «vagabundierenden Geheimdienstséldner» genannt haben.?®> Reinhard
Gehlen beauftragte den vermeintlich so gut informierten Mann 1948 zusammen
mit Bruno Kauschen, in Osterreich die Niederlassung des deutschen Geheim-
dienstes auszubauen.?®® Ob Gehlen zu diesem Zeitpunkt schon wusste, wie Ur-
ban bisweilen seine brisanten Informationen zusammenbastelte und wo er das
gelernt hatte, ist nicht bekannt.

Waren die Informationen (ber die geplante Eichmann-Entfiihrung wenigs-
tens echt? Schliesslich brauchte es wenig, um von der gescheiterten Aktion in
Altaussee Winter 1948/49 gehort zu haben, die dem Kneipier im Ort nicht ent-
gangen war. Man kann also nicht ausschliessen, dass Dichtung in der Wahrheit
war, als Urban 1952 seine Insider-Kenntnisse weitergab, denn 1952 wird man
sich, wie wir noch sehen werden, bei der Organisation Gehlen sehr flr Eich-
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mann interessieren. Urban behauptete jedenfalls auch gleich noch, er habe
Eichmann héchstpersonlich bei der Flucht geholfen — ein Gestandnis, das fiir
eine Karriere im westdeutschen Nachkriegsgeheimdienst offensichtlich nicht
schadlich war.?®” Wie bei Geheimdienstinformationen typisch, sagen freigege-
bene Akten darliber nur wenig. Wir wissen aber, wo Josef Adolf Urban die
Kunst der Manipulation gelernt hatte: beim Sicherheitsdienst der SS und
schliesslich auch bei Adolf Eichmann in Ungarn.?®

Schon mit achtzehn war der junge Karrierist in die NSDAP eingetreten (Mit-
gliedsnummer 6312927), wurde schnell SD-Fihrer in Wien, galt als einer der
Balkanexperten Walter Schellenbergs und brachte es schliesslich zum Chef der
SD-Leitstelle Budapest, als Adolf Eichmann dort aller Welt bewies, wieviele
Menschen man in sechs Wochen «der Vernichtung zuftihren» konnte. Urban
verbliffte sogar Wiesenthal mit seinen Erzahlungen tiber Rudolf Kasztner.?*
Reinhard Gehlen hatte zweifellos einen Blick fiir gut ausgebildete Leute.

Damit allerdings wére Urban auch einer der Letzten gewesen, der Interesse
an Eichmanns Wiederauftauchen gehabt hétte, denn natirlich wusste nicht nur
Urban, was Eichmann vor Mai 1945 getrieben hatte. Wenn tberhaupt, dann
hatte er ihm die falschen Papiere eher noch geschenkt, auch wenn Eichmann
gar nicht auf einen Kleinkriminellen wie Urban angewiesen war. Vor allem
aber gab es noch ein weiteres Motiv fiir den ehemaligen SD-Chef von Buda-
pest, Eichmann nicht zu verraten: Urban blieb ndmlich zeitlebens ein berzeug-
ter Nationalsozialist. Kollegen berichteten, er habe seine Mitarbeiter stets ver-
eidigt, und zwar «auf den Fuhrer Adolf Hitler, nachdem er sichere Informatio-
nen habe, dass dieser am Leben sei, und zwar befinde er sich 1t. Urban in einer
warmen Oase im Stidpolargebiet». Mangelnde Kenntnisse tiber geographische
Mdglichkeiten waren offensichtlich nicht Urbans grosstes Problem.3® Aber
auch das hinderte Reinhard Gehlen nicht daran, Josef Adolf Urban sogar noch
1956 als Mitarbeiter des BND zu verpflichten. Er blieb bis in die siebziger
Jahre auf der Gehaltsliste in Pullach.

Dennoch gibt es Hinweise auf einen zweiten Versuch, Eichmann aus Os-
terreich zu entfiihren, nicht nur in den Akten der Organisation Gehlen. Neben
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Simon Wiesenthal haben noch zwei weitere Méanner (iber einen méglichen Ein-
satz zum Jahreswechsel 1949/50 berichtet: der unermidliche Nazi-Jager Tu-
viah Friedmann und Asher Ben Natan, der es gewusst haben muss, denn er war
in der betreffenden Zeit noch Leiter der Politischen Abteilung des Aussenmi-
nisteriums, also des Vorlaufers des Mossad. Auch diese Aktion sei aber schief-
gegangen, weil Eichmann einfach nicht kam.%

Wenn in den Akten der Organisation Gehlen nicht nur Urbans Schwinde-
leien liegen, hatte sich allerdings in dem Jahr zwischen den beiden Entfiih-
rungsversuchen etwas Wesentliches geandert: Das Kopfgeld fiir den «Juden-
feind Nr. 1» war nach Urban gestiegen, obwohl es sich gleichzeitig aufféllig
verschoben hatte. Eine Veranderung von flinftausend Dollar in fiinfzigtausend
Schilling hatte ndmlich der angehangten Null zum Trotz den Wert tatsachlich
mehr als halbiert, wahrend auf der anderen Seite von einer so gewaltigen
Summe wie einer Million dsterreichischer Schilling die Rede ist. Unstimmig-
keiten wie diese sprechen nicht unbedingt fiir die Seriositat einer Information.

Als elf Jahre spéter noch einmal versucht wird, Eichmann mit einem Flug-
zeug zu entfilhren, nachdem es dem israelischen Kommando tatséchlich gelun-
gen ist, den so lange Gesuchten festzunehmen, war man bei der CIA sicher, dass
der Plan dazu von Simon Wiesenthal stammte.3%? Ganz offensichtlich hatte man
also auch dort langst von den gescheiterten Entflihrungsversuchen Ende der
vierziger Jahre gehort.

Wir wissen nicht, was wirklich hinter dem Hinweis auf Eichmanns Besuch
stand, der Simon Wiesenthal alarmiert hatte, und warum so viele Seiten eine
Verhaftungsaktion fur erfolgversprechend hielten. Dass es eine ernst zu neh-
mende Besuchsankiindigung war, muss man bezweifeln. Ob es stattdessen ein
Missverstandnis, eine der vielen Verwechslungen oder vielleicht sogar ein Test
der Familie war, um herauszufinden, wie weit man observiert wurde — in jedem
Fall musste Eichmann erfahren, wie sehr man immer noch an ihm interessiert
war. Sollten die Geriichte von Israelis in Altensalzkoth noch im Nachhinein bis
zu ihm durchgedrungen sein, musste ihn das besonders beunruhigt haben. Nach
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seiner Entflihrung 1960 &ussert er eine ganz besondere Beflirchtung: Er hatte
Angst, dass sich die Vertreter des Volkes, dem so viele Kinder fehlten, jetzt an
den Kindern desjenigen réchen konnten, der genau daran nicht unschuldig
war.3% Aber allein die VVorstellung von allgemein bekannten Kriegsverbrecher-
listen und einer alarmierten Polizei in Osterreich ware ein sehr guter Grund
gewesen, der Gefahr mdglichst aus dem Weg zu gehen und noch etwas l&nger
der harmlose Otto Heninger im abgelegenen Altensalzkoth zu bleiben, Hihner
zu zuchten und den Menschen, die er nicht bis in den Tod deportiert bekommen
hatte, teure Eier zu verkaufen. Im Jahr 1950 hatte Eichmann dann zwar Geld,
musste sich aber mit der Erkenntnis abfinden, dass die neugegriindete Bundes-
republik fur ihn immer noch keine Straffreiheit gebracht hatte. Sein Visum fiir
Argentinien lief ebenfalls aus. Es war also hdchste Zeit, sich auf den Weg zu
machen.

Geordnete Flucht

Eichmann ging auch bei seiner Abreise aus Altensalzkoth sehr besonnen vor.
Ein Abgang heimlich in der Nacht ware auffallig, also auch ein Grund fur Ge-
schichten gewesen, die an den Falschen hatten geraten kénnen. Menschen, die
weiterzogen oder gar auswanderten, waren hingegen in diesen Jahren nichts
Ungewdohnliches. Der Krieg und seine Folgen wie Flucht, Verschleppung und
Vertreibung, DP-Lager und Wohnungsknappheit in den Stadten, hatten Ver-
héltnisse geschaffen, in denen sehr viele Menschen noch auf der Suche nach
dem Platz waren, an den sie wieder gehdren konnten. Eichmann bemdht sich
erfolgreich, Otto Heninger in die Reihe dieser Suchenden einzureihen. Er ver-
kauft seine Hiihner an Forster Freiesleben, erzahlt seiner Vermieterin, in Skan-
dinavien als Maschinenbauer arbeiten zu wollen, und schreibt einen Abschieds-
brief an Nelly, um auch bei ihr alle Spuren zu verwischen.3* Er kiindigte an,
sich den Russen zu stellen, was damals nicht so absurd klang, wie man es sich
heute vorstellt, denn Uber die Flucht hoher Gestapo-Beamter in die sowjetische
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Besatzungszone, wie im Fall von Eichmanns Chef Miiller, wurde viel speku-
liert. Wer tatsachlich diesen Fluchtweg waéhlte, ist bis heute nicht systematisch
untersucht. Umso mehr hatte diese Umzugsadresse damals den Vorzug, dass
sie niemand so einfach Uberpriifen konnte. Otto Heninger jedenfalls ver-
schwand nicht einfach oder floh wie ein Dieb in der Nacht, sondern bezahlte
ordentlich seine ausstehende Miete und verabschiedete sich aus Altensalzkoth.
Deshalb stellte niemand Fragen, keiner alarmierte die Polizei. Der Nachbar der
letzten vier Jahre blieb als angenehmer Gast in Erinnerung. Wenn man sein
zuriickhaltendes Wesen vermisste oder sein Geigenspiel, konnte man ihn auf
dem Hochzeitsfoto anschauen. Vielleicht wéare es ganz schén gewesen, gele-
gentlich von ihm zu horen, zu erfahren, was aus ihm in der Ferne geworden
war. An eine Postkarte aus Israel hat dabei allerdings keiner gedacht.

Es gehort zu den bis heute ungeklarten Fragen, wie es Eichmann gelang, Kon-
takt zu Fluchthelfern aufzunehmen oder ob es deren Mitarbeiter selber waren,
die auf Eichmann zukamen. Auch hier kann eine Mithilfe seines Vaters in Linz
nicht ausgeschlossen werden, denn wenn ein Artikel (iber die Fluchtgeschichte
von Uiberreither aus einer dsterreichischen Zeitung es wirklich bis in den Nor-
den geschafft hat, deutet das auf einen engen Kontakt nach Osterreich hin. Eich-
mann selber berichtet von diesen Vorgangen in mehreren widersprichlichen
Versionen. Nach der einen habe er in lokalen Zeitungen vorsichtige Chiffre-
Anzeigen aufgegeben, um Schleuser zu finden.3% Nach der wild-romantischen
Fluchtgeschichte, die er Anfang 1961 verfasste, verdankte er die Kontakte sei-
ner Risikobereitschaft und einem vertrauenswirdigen Kameraden: «So gestand
ich einem meiner engeren Bekannten in der Heide meine Absicht, nach Ubersee
zu gehen und fragte ihn, ob er jemanden kenne, der Uber die Dinge Bescheid
wisse, die mit dieser Reise zusammenhinge. Auf diese Weise kam ich 1950 mit
einem Mann in Hamburg, einem friiheren SS-Mann, in Verbindung, der viel
zwischen Deutschland und Italien unterwegs war. Ich gab ihm aus meinen Er-
sparnissen (2°500.- DM, die das Eiergesché&ft abgeworfen hatte) 300 Mark, wo-
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fiir ich von ihm genaueste Angaben (iber die ,U-Boot-Route’ nach Siidamerika
erhielt. Ich erfuhr jede Einzelheit, jeden Halteplatz, jeden Kontaktpunkt.»3%

Alle Versionen haben immerhin eines gemeinsam, ndmlich die Absicht,
von den tatséchlich Beteiligten mdglichst abzulenken. Diese dankbare Solida-
ritdt mit jedem, der ihm half, hielt Eichmann bis zu seiner Hinrichtung durch.
Heute wissen wir, dass etwas Wesentliches an der Geschichte nicht stimmt:
Das erste notwendige Fluchtpapier war ndmlich schon Anfang Juni 1948 aus-
gestellt worden, also vor der Wéhrungsreform und noch bevor Eichmann vom
Holzfaller der Revierfdrsterei zum Hihnerziichter wurde. Eichmann legte also
in seinen Erz&hlungen das Datum bewusst spater. Solche Datenverschiebungen
sind eine Desinformationstaktik, die Eichmann selber eingehend beschrieben
hat®” und mit erschreckender Perfektion immer wieder anwendete.3% Gerade
mit Hilfe von spéter datierten Terminen gelingt es, die eigene Rolle konsequent
zu verkleinern: Ein Mann, der zur Er6ffnung einer Institution das erste Mal
anwesend ist, spielt eine andere Rolle als jemand, der schon in der Planungs-
phase den Ort besucht, an dem die Institution erst entstehen wird. Das gilt fur
Einrichtungen wie Umwandererzentralen genauso wie fiir Vernichtungslager.
Ebenso wirkt jemand, der tber zwei Jahre seine Flucht organisiert, ganz anders
als einer, der sich 1950 kurzentschlossen zu einer Reise nach Italien durchringt,
um dann dort mit nichts als einigen Adressen in der Hand herauszufinden, wie
es weitergehen konnte. Umdatierungen dieser Art kdnnen grossere Zeitrdume
verdecken. Damit unterbleiben alle unangenehmen Nachfragen, zum Beispiel
die, woher Eichmann 1948 unmittelbar vor der Wahrungsreform Uber das Geld
und die Verbindungen verfligte, um sich (ber die Einzelheiten der Flucht zu
informieren. Wie, so kénnte eine weitere Frage lauten, entstand der Kontakt zu
den einschlagigen kirchlichen Stellen, die ihm zu der Identitatsbescheinigung
in Stdtirol samt Kurzvisum aus Argentinien verhalfen? Denn selbstverstand-
lich konnte Eichmann nicht selber dorthin reisen. Eichmanns friihere Flucht-
helferin Nelly Krawietz kommt nicht in Frage, denn er vertraute ihr offensicht-
lich nicht.

Der Weg zur neuen ldentitat war kompliziert, denn die Identitatsbeschei-
nigung aus Sudtirol und das Kurzvisum waren nur der erste Schritt. Mit diesem
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Papier, Fotos und einem Leumundszeugnis des Franziskaner-Priesters Edoardo
Ddmoter konnte Eichmann beim Internationalen Roten Kreuz in Genua den
Antrag auf einen Reisepass stellen. Mit dem Reisepass und dem Kurzvisum
wiederum liess sich ein Dauervisum bei der Argentinischen Botschaft beantra-
gen, das zusammen mit einem &rztlichen Zeugnis und einer weiteren ldentitéts-
bescheinigung die Grundlage daftr war, dass Eichmann in Buenos Aires einen
Antrag auf Personalpapiere stellen konnte. Und dann brauchte man noch eine
Schiffspassage. Dieser ganze Ablauf nahm in Genua nur gute zwei Wochen in
Anspruch. Ein derart effizientes Ausnutzen filigraner birokratischer Liicken
Uiber mehrere Lander und Institutionen hinweg hétte selbst der erfahrene Aus-
wanderungsspezialist Eichmann nicht ohne Weiteres improvisieren kénnen,
von Ménnern wie Josef Mengele und Ludolf von Alvensleben, die gar keine
Erfahrung im flexiblen Umgang mit Ausreisemodalitdten hatten, ganz zu
schweigen.

Um sich einen Eindruck von der Professionalitat der Fluchtorganisation zu
verschaffen, muss man sich nur die Fotografien ansehen, die heute noch auf
den Passantrédgen beim Internationalen Roten Kreuz zu finden sind: Adolf Eich-
mann erscheint auf dem vorgelegten Foto in einer erstaunlich guten Verklei-
dung. Der Mann mit sorgsam gestutztem Haar, runder Brille, Bart, Anzug und
Fliege sieht nicht nur deutlich alter aus, sondern auch wie das Klischeebild ei-
nes Ingenieurs und erinnert nicht im Entferntesten an einen Offizier. Eich-
manns Fotos sind kein Ausnahmefall. Ludolf von Alvensleben, der fast zwei
Meter grosse Ex-Chefadjutant Himmlers mit markanter Stirnglatze, tragt ein
gelocktes Toupet zum Bértchen und den héngenden Schultern. Hier weiss ein
Maskenbildner genau, was er tut.

Eichmann nutzte wie viele andere Exilsuchende ein System, das von vielen
Seiten unterstitzt wurde, nicht zuletzt von professionellen Schleusern im Auf-
trag des argentinischen Prasidenten Juan Domingo Peron. Das Interesse Argen-
tiniens an qualifizierten Deutschen, denen man zutraute, die Umgestaltung des
Agrarlandes in eine Industrienation voranzutreiben, liess Fluchthilfe als sinn-
volle Investition erscheinen. Fir einen solchen Know-how-Transfer sind Be-

3. Ungeliebte Anonymitat 127



dingungen wie die im Nachkriegseuropa glnstig, da sich in einer zertrimmer-
ten Region jeder seinen Platz neu suchen muss und entsprechend empfanglich
fur Angebote ist. Argentinien war auch nicht das einzige Land, das versuchte,
gut ausgebildete Manner zur Emigration zu tberreden, aber es war eines der
wenigen L&nder, in denen sogar noch Verbrecher wie Eichmann eine Chance
bekamen. Unter dem Deutsch-Argentinier Rudolfe Freude wurde mit engen
Verbindungen zur Einwanderungsbehérde die Fluchthilfe von der argentini-
schen Seite organisiert. Ein anderer Deutsch-Argentinier, der bereits erwahnte
Horst Carlos Fuldner, reiste 1948 nach Europa, um mit Hilfe der argentinischen
Konsulate Papiere und Organisationsstrukturen fur die Flucht zu beschaffen.
Fdldner ist der Mann, den Eichmanns Sohn viele Jahre spater «Vaters besten
Freund» nennen wird.3%®

Der Mythos O.D.E.S.S.A., also die Vorstellung, es habe nach dem Zerfall
des «Dritten Reiches» eine straff geflihrte Organisation der ehemaligen SS-
Angehdrigen gegeben, die wie ein Uhrwerk noch im Untergrund liickenlos ef-
fektiv war, hat lange den Blick auf die Realitét verstellt. Der Begriff «Odessa»
war zunéchst nichts anderes als ein Codewort in Gefangenenlagern, mit dem
sich SS-Angehdrige untereinander erkannten, um sich gegenseitig zu unterstt-
zen.31% Mythen Uiberleben, weil sie sich aus Phantasien speisen, und der Mythos
einer solchen Organisation fiitterte gleich zwei traumatisierte Gruppen: die
Nazi-Jager, die wie alle Fahnder ihre Gegner mit der Zeit Uberhéhen und zu
Verschworungstheorien neigen, aber auch die Nationalsozialisten selber, die
die Effizienz einer Organisation wie der SS schon zu Machtzeiten idealisierten
und denen nach der Niederlage die Vorstellung Trost gab, dass die SS auf eine
gewisse Weise weiterexistierte. Die Vorstellung, dass es im Untergrund einen
Verein gabe, in dem nach 1945 alle SS-Mé&nner automatisch Mitglied waéren,
der ungeruhrt weiterexistierte, als ware im Mai nichts vorgefallen, entstammte
selbstverstandlich einer Angst- oder Hoffnungsphantasie. Aber ebenso selbst-
versténdlich héren Uberzeugte Anhédnger einer Ideologie nicht auf, dieser Ide-
ologie die Treue zu halten und sich miteinander verbunden zu fuhlen, nur weil
der Staat zerbricht, der sich aus ihr und der sie néhrte. Im Gegenteil: Die Nie-
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derlage schuf einen allgegenwértigen neuen Feind im eigenen Land, die Alli-
ierten, und ein gemeinsamer Feind starkte den Zusammenhalt erst recht. Die
SS-Romantik verschwand keineswegs in der nostalgischen Erinnerung, son-
dern liess ein Netzwerk entstehen, das der neuen Zeit angepasst war. Es gab nie
die eine grosse Untergrundorganisation der ehemaligen SS-Angehdrigen, aber
es gab ehemalige SS-Angehdrige im Untergrund, die Hilfe brauchten und sie
leichter bei denen fanden, die mit «SS» etwas Positives verbanden. Zweck-
biindnisse brauchen gerade in der Illegalitit Referenzen und gute Beziehungen.
Die Zugehorigkeit zu einem stark ideologisierten Verband war eine «gute Emp-
fehlung», egal ob es sich um die Bereitstellung einer Unterkunft, um Kontakte,
Briefkastendienste oder grdssere Hilfsleistungen handelte. Dabei war die
Grundstruktur, nicht anders als bei nationalsozialistischen Institutionen wie
dem Reichssicherheitshauptamt, auf der Hohe der Zeit. Eine starre Institution
fur Fluchthilfe hétte, wenn sie denn méglich gewesen ware, niemals so effektiv
sein kénnen wie diese flexible Interessengemeinschaft, in der sich Menschen
aufeinander verlassen konnten, die sich nie zuvor begegnet waren. Eichmanns
Flucht durch Europa ist davon ebenso gepragt wie sein Leben in Argentinien
und sogar noch sein Verhalten beim Prozess in Jerusalem. Wer also Eichmanns
Lebenszusammenhéange in Argentinien entdecken und begreifen will, kommt
ohne den Blick auf die Organisation seiner Flucht nicht aus: Hinter der gegen-
seitigen Hilfe alter Kameraden und ihrer neuen Sympathisanten steckt eine be-
sondere Denkungsart, die sich nicht ohne Weiteres offenbart, weil dieses Netz-
werk auf Unauffélligkeit angelegt war. Die Hilfe hatte vor allem still zu sein,
denn der Feind war Uberall, und die Schlagkraft auch scheinbar loser Verbin-
dungen beruhte vor allem darauf, niemals ihre Dynamik aufzudecken. Daran
glaubte Eichmann noch 1962 und sprach riickblickend immer wieder mit gros-
ser Dankbarkeit von «der Organisation», der er und seine Familie ihre Flucht
und ein neues Leben verdankten. 3!
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Reisender in eigener Sache

Adolf Eichmanns Weg fihrte nicht nach Rom, auch wenn seine Flucht ohne
das Zutun Kirchlicher Einrichtungen aus dem Umfeld des Vatikan gar nicht
mdoglich gewesen ware. Danach hélt sich lange Zeit die Vorstellung von Eich-
mann in der Ewigen Stadt. Moshe Pearlman nennt allerdings schon im Friihjahr
1961 Genua als Hafen und den Franziskaner-Priester, was mit dem besonderen
Zugang Pearlmans zu Eichmanns Aussagen im Verhor zu tun hat.®? Hannah
Arendt verschafft dann Pearlmans Erkenntnissen Breitenwirkung, die aber den-
noch nicht gegen das hartnéckige Gerticht ankommt, nach dem Eichmann in
Rom Alois Hudal begegnet sei und bei Anton Weber, Pater vom St. Raphaels-
Verein, einen Glaubenstest bestehen musste. Auch wenn Hudal durchaus etwas
mit der Organisation der falschen Papiere fir Eichmann zu tun gehabt haben
kann, lasst sich eine personliche Begegnung in Rom doch ausschliessen. — Al-
lerdings war der Name Hudal seit Beginn der fuinfziger Jahre im Kontext der
NS-Fluchthilfe ein Begriff. Was lag also naher, als nach der Verhaftung Eich-
manns eine Verbindung zwischen Eichmanns Flucht tber Italien mit Hilfe der
Kirche und dem einzigen Namen herzustellen, den man kannte, ndmlich dem
Alois Hudals?

Aber auch wenn es nachweislich Nazis gegeben hat, die Bischof Hudal auf
ihrer Flucht in Rom personlich willkommen hiess und selber betreute, so ge-
horte Eichmann nicht dazu. Sein Fluchtweg fuhrte ihn im Mai 1950 von Alten-
salzkoth direkt in die Nahe der Grenze zu Osterreich. Die Reise selber war
ebenso einfach wie bequem. Luis Schintlholzer aus Bielefeld fuhr seinen alten
Kameraden mit dem Auto personlich von Celle nach Bad Reichenhall an die
Osterreichische Grenze. So wird der ehemalige SS-Fihrer aus Innsbruck es je-
denfalls spéater erzahlen und sich damit gehdrig in Schwierigkeiten bringen.3!3
Irgendein Unterschlupf flr diese Tagesreise war nicht nétig. Von dort schlich
Eichmann mit Hilfe eines Schleusers uber Seitenstrassen nach Kufstein und
fuhr mit dem Taxi nach Innsbruck, wo er lber eine Kontaktadresse verfiigte.
Innsbruck war eine der in NS-Kreisen bekannten Anlaufstellen fiir Menschen
auf der Flucht, vor allem vor ihrer Vergangenheit. Es spricht vieles dafir, dass
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Eichmann hier auch seinen Vater traf, zumindest aber einen Mittelsmann, denn
er liess fiir seine Familie einen Teil seines erarbeiteten Geldes in Osterreich.3
Von Innsbruck aus kam er mit Hilfe professioneller Schleuser vom Gasthaus
Vinaders in Gries am Brenner tber die italienische Grenze. Johann Corradini,
der Pfarrer von Sterzing, empfing Eichmann, gab ihm sein Gepack, das der
Mann Gottes persdnlich sicher Uber die Grenze geradelt hatte, und vermittelte
ihm einen «Taxifahrer». Da Corradinis Mithilfe kein Einzelfall war, kann man
davon ausgehen, dass auch der Taxifahrer eingeweiht war und an besonderen
Fahrgasten verdiente. Jedenfalls fuhr er den Fluchtling weiter nach Bo-
zen/Bolzano, also dem Ort, in dem Eichmann nach seinem neuen Lebenslauf
1913 als uneheliches Kind von Anna Klement auf die Welt gekommen war.
Hier erhielt Eichmann nach eigenen Angaben kostenlos das Kurzvisum von der
argentinischen Einwanderungsbehérde und offenbar auch den fur ihn hinter-
legten ldentitatsnachweis, ausgestellt in der Gemeinde Tramin/ Termeno in
Sidtirol, der ihn als «staatenlos» auswies.

Von Bolzano ging die Reise weiter Uiber VVerona nach Genua, wo Eichmann
Zuflucht in einem Franziskanerkloster fand. Welche anderen ehemaligen Ka-
meraden er dort noch angetroffen hat, ist bis heute weitgehend ungeklért. Eich-
mann selber nannte nur den Namen Pedro Geller, einen ehemaligen Offizier
eines Panzerregiments, der eigentlich Herbert Kuhlmann hiess und dem er so-
gar Geld fiir die Uberfahrt geliehen haben will. Man kann allerdings davon
ausgehen, dass Kuhlmann alias Geller nicht der Einzige war, den Eichmann auf
der Flucht wiedertraf oder zum ersten Mal sah. Schon hier entstanden Kontakte
fiir das weitere Leben in Ubersee. Im Kloster verbrachte Eichmann seine letz-
ten Wochen in Europa und vertrieb sich die Zeit des Wartens auf die diversen
Termine beim Roten Kreuz und bei der Aussenstelle der argentinischen Ein-
wanderungsbehérde in Genua (DAIA) mit Schachspielen und Weltanschauungs-
gesprachen mit dem «alten Mdnch Franziscus». Geriichte, Eichmann sei in die-
ser Zeit offiziell zum katholischen Glauben Ubergetreten und getauft worden,
sind nicht glaubwiirdig.®!® Eine solche Taufe ware auch weder notwendig noch
klug gewesen, denn seine falschen Papiere aus Termeno wiesen ihn l&ngst als
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«katholisch» aus. Eichmann selber hat sich auch spéter immer konsequent als
«gottglédubig» bezeichnet und nahm den Wunsch seines Gastgebers, er moge
doch mit zum Morgengottesdienst erscheinen, mit der fiir ihn typischen Uber-
heblichkeit auf: «<Am Vortage meiner Abfahrt bat mich der Mdnch, Pater Fran-
ciscus, eindringlich, zur Messe zu kommen, da er mich segnen wolle. ,Es kann
nicht schaden’, sagte er. Ich legte ihm meinen Arm auf die Schulter und nannte
ihn ,meinen guten alten Phariséer’» (18). Mit der erfundenen Religionszuge-
horigkeit im Passpapier hatte er keine Gewissensprobleme, sondern beschrieb
seine Einstellung mit einer seiner unfassharen Taktlosigkeiten: «Ohne zu z6-
gern bezeichnete ich mich als [nicht: wurde ich!, bst] Katholik. In Wirklichkeit
gehorte ich keiner Kirche an, doch war mir die Hilfe, die mir von den katholi-
schen Priestern zuteil geworden war, in tiefer Erinnerung geblieben und so ent-
schloss ich mich, die katholische Kirche zu ehren, dass ich ihr Ehrenmitglied
werde» (Meine Flucht, 24). Die Mé&nner um Himmler hatten eben einen etwas
eigentiimlichen Begriff von Ehre.

Die Erleichterung, die Eichmann versplrte, als die Giovanna C mit etwa
fuinfzehn Fliichtlingen endlich den Hafen von Genua verliess, 6 schwingt noch
uniiberhérbar mit, als er sich in Israel an seine Uberfahrt erinnert. Als er sich
im Pathos des Geretteten erging, fiel ihm auch gleich eine besonders ge-
schmacklose Parallele zu anderen Fliichtlingen ein: «Einst waren es Juden, jetzt
war es — Eichmann!» (Meine Flucht, 17). Dieser Vergleich ist nicht nur unver-
sch&mt, sondern vor allem verréterisch: Eichmann, der 1960 allen weismachen
wollte, dass niemand doch eigentlich wusste, wer er war, verwendet hier selber
noch einmal «Eichmann» in seiner ganzen Symbolik. Was beim ersten Lesen
wie eine unerhdrte Provokation klingt, so als wolle sich hier der Tater bei sei-
nen Opfern einreihen, verrét beim zweiten Lesen Eichmann als genau den, der
er war: der Mann, der sich selber in unvereinbarem Widerspruch zu den Juden
sah und auch wusste, dass seine Umwelt das so sah und den Gegensatz «Juden
— Eichmann» sofort verstand. Wer Sétze wie diesen schreibt, baut auf den
Klang des Namens, auf «das bekannte Wort Eichmannx». Es war sicher auch
kein Zufall, dass sich Eichmann ausgerechnet an solche Gefiihle erinnerte, als
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er an die letzte Etappe seiner Flucht zuriickdachte. Schliesslich war es genau
dieser Klang seines alten Namens, von dem er sich eine besondere Startmég-
lichkeit in seiner neuen Heimat versprach: «Ich wusste, dass in diesem ,gelob-
ten Land’ Slidamerikas einige gute Freunde darauf warteten, mir helfen zu kén-
nen. Freunde, denen ich offen, frei und stolz sagen konnte, dass ich Adolf Eich-
mann bin»!’ — Freunde also, die ihm auch genau deshalb helfen wiirden, weil
sie wussten, wer er war. Ricardo Klement war also fir Eichmann von Anfang
an nichts als ein weiterer Name in einem Ausweispapier. Die Uberfahrt nach
Argentinien sollte ihm nicht nur seine Freiheit wiederbringen, sondern auch
seinen Namen.
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Zwischenspiel
Falsche Spuren in den Nahen Osten

Eichmann (M) Adolf z. Zt. Damaskus Bezeichnung der Eichmann-Akte
des bundesdeutschen Geheimdienstes ab 1952

«Als das Schiff, die Giovanna C., den Hafen von Genua verliess», schrieb Eich-
mann spéter in Israel, «fiihlte ich mich wie ein gejagtes Wild, dem es endlich
gelungen war, seine Verfolger abzuschiitteln. Eine Woge des Freiheitsgefiihles
Ubermannte mich» (Meine Flucht, 18). Wenn das tatséchlich seiner Stimmung
bei der Uberquerung des Atlantiks im Sommer 1950 entsprochen hat, wére die
Hoffnung Eichmanns berechtigt gewesen. Er wurde zwar nach wie vor gesucht,
aber keiner seiner Verfolger vermutete ihn zu diesem Zeitpunkt auf dem Weg
nach Lateinamerika. Eichmann hatte sein Versteckspiel so konsequent durch-
gehalten, dass vor seiner Festnahme zehn Jahre spéter noch nicht einmal je-
mand auf den Unterschlupf in Norddeutschland gestossen war. Alle Spekulati-
onen Uber sein erstes Versteck drehten sich um die Region, die einem bei Eich-
mann am ehesten einfiel, namlich Osterreich. Dort, in der N&he seiner Familie
und in enger Verbindung zu den alten Kameraden, konnte man sich Eichmann
vorstellen. Seit 1960 seine tatséchliche Fluchtroute bekannt wurde, hat man
nicht an Hohn und Spott3® iber Simon Wiesenthal gespart, der fest davon tiber-
zeugt war, dass Eichmann «in engem Kontakt mit den Untergrundbewegungen
,Edelweiss’, ,Sechsgestirn’ und ,Spinne’» gestanden habe und dass diese ge-
heimen Nazi-Zellen die tragenden S&ulen der O.D.E.S.S.A. bildeten, weil die
«Spinne» ihr «Hauptquartier in der syrischen Botschaft in Rom» hatte.*° Wie-
senthal war aber keineswegs der Einzige, der auf diese Geriichte hereingefallen
ist. Schon cic-Offiziere hatten davon gehort;*2° ausserdem standen diese Ge-
schichten in vertraulichen Berichten der oberdsterreichischen Sicherheitsdirek-
tion Linz. Ein ehemaliger SS-Mann hatte die Geschichte von Eichmann als Fi-
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nanzier einer grenziberschreitenden Organisation in Details zum Besten gege-
ben, die derart blumig ausfielen, dass jeder hatte misstrauisch werden missen.
So sollte einer der Anflhrer der Untergrundgruppen SS-General Paul Hausser
sein, was allerdings den Schonheitsfehler hatte, dass Hausser sich noch bis
1949 in einem Kriegsgefangenenlager befand. Aufzeichnungen dartiber ge-
langten dennoch sowohl in die Akten des bundesdeutschen Geheimdienstes®?
wie auch die c1A,*?? ein Hinweis auf Norddeutschland jedoch fand sich vor
1960 kein einziges Mal. Die Tarnung als Otto Heninger in der Lineburger
Heide war unbestreitbar das Meisterstiick des Flichtlings Adolf Eichmann.

Ausser seiner Familie und den unmittelbar beteiligten Helfern, von denen
allerdings die meisten ohnehin nicht genauer wissen wollten, wem sie da ge-
holfen hatten, ahnte 1950 auch niemand etwas von Eichmanns neuem Ziel Ar-
gentinien. Abgesehen von der grossen Konsequenz und Disziplin, mit der Eich-
mann im Untergrund blieb und immer nur den Richtigen traute, lag das vor
allem an den falschen Fahrten, die er schon Ende 1944 beim Abschied von den
letzten Weggeféhrten gelegt hatte. Als Eichmann 1946 aus dem Kriegsgefan-
genenlager und damit vollig von der Bildflache verschwand und sich auch die
Geriichte in Osterreich nicht bestatigten, dachten alle, er habe seine Plane ver-
wirklicht und seine Zuflucht im Nahen Osten gesucht, bei Amin al-Husseini,
dem Grossmufti von Jerusalem.

Zu einem solchen Plan schien alles zu passen, was man tiber Eichmann bis
dahin gehort hatte: seine angeblichen Sprachkenntnisse, seine vorgebliche
Freundschaft zum Grossmufti und zu den Arabern, seine erlogene Herkunft aus
der Templerkolonie Sarona, aber auch sein fanatischer Judenhass und die im-
mer wieder bekundete Bereitschaft, mit allen Mitteln und tberall auf der Welt
bis zum letzten Atemzug «das Judentum» zu bekampfen. Eichmann hatte ge-
schickt Klischees bedient, durch seine Geschichten ebenso wie durch seine
Selbstinszenierung. Der reisende Vertreter in Sachen Judenmord war eben ein-
fach weitergezogen, immer seiner Aufgabe hinterher. Wie Uiberzeugend Eich-
mann mit diesen Phantastereien war, zeigen die ersten Versuche, dem Verbre-
cher auf die Spur zu kommen.

Bereits am 16. August 1946 erscheint der erste sehr umfangreiche Artikel
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in der Berliner Zeitschrift fur Fragen des Judentums Der Weg unter dem Titel
«Von Karl Eichmann fehlt jede Spur».>® Der Artikel, den andere Zeitungen
auszugsweise nachdrucken, enthalt nicht nur die berihmte Verwechslung von
Eichmanns Vornamen Otto Adolf mit jenem seines Vaters Karl Adolf, sondern
auch einen detaillierten Werdegang des Judenreferenten. Sprachgewohnheiten
Eichmanns werden ebenso erwdhnt wie sein sich verdnderndes Aussehen. Es
ist nicht zu Gbersehen, dass dem Text viele Zeitzeugenberichte zugrunde lie-
gen. Man vermutet Eichmann in einem DP-Lager, wo er sich als Opfer tarnen
kdnnte. Auch eine chirurgische Gesichtsverdnderung wird fir moglich gehal-
ten. Eichmann zu finden und vor Gericht zu stellen, wird zur Aufgabe der tber-
lebenden Juden erklart.

Im Januar 1947 verdffentlicht das Jidische Gemeindeblatt fir die britische
Zone einen ebenfalls detaillierteren Text unter dem programmatischen Titel
«Der Mann, den wir suchen».®?* «Karl Eichmann» erscheint als ca. 35-jahriger
«junger, schlanker, grosser, blonder, blaudugiger stud, theol.», der das «fé&-
higste Werkzeug der nazistischen Judenverfolger» gewesen sei. Der Artikel
verbreitet die Legende vom perfekten Hebraisten, der in Sarona geboren und
1936 dorthin zuriickgekehrt sei, um die Verbindungen zwischen dem Mufti,
Himmler und Hitler zu stiften. Er sei das letzte Mal in Theresienstadt gesehen
worden. Vermutlich wiirde er sich jetzt «als Jude getarnt» unter Juden verber-
gen. «Vielleicht ist er auch wieder in Paldstina und treibt dort als illegaler
Emigrant sein Spiel, vielleicht als judischer Terrorist?» Die Angst davor, dass
Eichmann ausgerechnet als Morder unter den Opfern Zuflucht gesucht haben
konnte, ist nach Kriegsende verbreitet. Sie findet sich auch bei Simon Wiesent-
hal, der im gleichen Jahr seine Broschire Grossmufti — Grossagent der Achse
mit einem umfangreichen Kapitel uber Eichmann ver6ffentlicht, das mit der
Spekulation schliesst: «Eichmann, der Judenfeind Nr. 1, befindet sich noch im-
mer nicht in Haft. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieser grosste aller Verbre-
cher infolge seiner Kenntnisse der jiddischen und hebréischen Sprache von der
Maéglichkeit Gebrauch macht, sich eventuell als jiidischer DP in einem Lager
zu tarnen oder sogar als illegaler zionistischer Einwanderer in den Nahen Osten
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zu seinen arabischen Freunden zu entkommen suchte ...»%% In dem illustrierten
Band findet sich auch ein Foto, das Wiesenthal irrtimlich fur ein Bild Eich-
manns halt.

Das erste echte Bild veroffentlicht erst Léon Poliakov im Jahr 1949 in sei-
nem Eichmann-Portrat «Adolf Eichmann ou le réve de Caligula»®?. Da der
Text franzdsisch ist, wird er in Deutschland kaum rezipiert. Umso erstaunlicher
ist es, dass Eichmann selber von dem Vergleich mit einem rémischen Kaiser
weiss, dem man Wahnsinn und mérderischen Judenhass nachsagt, und sich dar-
Uber je nach Gespréchspartner argern oder geschmeichelt geben kann. Poliakov
widerlegt zwar die Sarona-Legende und dokumentiert Zeugenaussagen und
Dokumente aus dem Nirnberger Hauptverbrecherprozess, aber es ist vor allem
das Foto, das zum ersten Mal zeigt, wie Eichmann aussah — jedenfalls der Eich-
mann vor seiner SS-Karriere. Das vertraumte Jugendbild ganz ohne Uniform
und arrogante Pose, befeuert Spekulationen Uber sein angeblich typisch judi-
sches Aussehen. Von Willem Sassen spater darauf angesprochen, beharrt Eich-
mann darauf, das Bild sei offensichtlich retuschiert, denn eine solche Krawatte
habe er eh nie getragen und der Gesichtsausdruck sei auch gar nicht seiner.3?’

Glaubwirdigkeit bekommt die Vermutung, dass Eichmanns Flucht in den
Siiden gefiihrt haben kénnte, durch die tatsachlich im Nahen Osten auftauchen-
den SS-Ménner, die dort nicht nur Unterschlupf, sondern auch eine neue Auf-
gabe suchen. Im Sommer 1948 erscheinen erste Artikel Uber einen «SS-Gene-
ral in arabischen Diensten» mit dem Namen Hans Eichmann, der in Pal&stina
geboren sei.3® Es gab tatsachlich nicht nur eine organisierte Fluchthilfe tiber
den Atlantik, sondern auch eine Fluchthilfe alter Nazis in den Nahen Osten.

Aus der Perspektive der tiberlebenden Juden war die Vorstellung von Na-
zis in Nordafrika naturlich bedeutend bedrohlicher. Die Zeit, in der Hitlers
«Wistenfuchs» Rommel mit seinen Einheiten vor Jerusalem stand, war fir die
Uberlebenden noch gegenwartig genug, um in einer arabisch-deutschen Alli-
anz weiterhin eine grosse Gefahr zu sehen. Simon Wiesenthal hat zugegeben,
im Jahr 1948 genau aus diesen Befiirchtungen heraus gezielt eine Falschmel-
dung in die Welt gesetzt zu haben, ndmlich einen vermeintlichen Telefonanruf
von Eichmann aus Kairo bei seiner Familie. Zusammen mit einem Freund, der
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Korrespondent der Nachrichtenagentur «United Press» war, habe man ent-
schieden, dass der richtige Zeitpunkt gekommen sei, «den Arabern einen pas-
senden Verbiindeten an die Seite zu geben». Uber Radio Osterreich habe man
die Nachricht zur israelischen Presse und von dort aus tber die Welt verteilt,
um «der judischen Seite propagandistisch» zu dienen.®?° Die Wirkung dieser
Aktion, aber auch ihre Abhangigkeit von schon langst vorher vorhandenen Ge-
richten, lasst sich an dem Artikel ablesen, der dann am 27. August 1948 im
New Yorker Aufbau erscheint:

Eichmann in Kairo

Bereits vor den Schreckenstagen in Kairo kam aus Wien die Nachricht,
dass sich der beriichtigte Gestapoagent Adolf Karl Eichmann nach Aegyp-
ten gefliichtet habe und in Kairo unter falschem Namen, auf falsche Pa-
piere lebe. Eichmann war aus einem Lager bei Regensburg entflohen und
spurlos verschwunden. Eines Tages erhielten Eichmanns Verwandte, die
in Linz (Oberdsterreich) wohnen, eine Nachricht, die vermuten liess, dass
der gesuchte Verbrecher sich in Kairo befinden musse.

Nach den Berichten von Wolfgang Bretholz [...] wurden wéhrend der
Schreckenstage in Kairo mehrere hundert Juden umgebracht. Die Pogrome
verliefen planmassig und waren offenbar von langer Hand vorbereitet.

Es ist moglich, dass Eichmann seine Hand im Spiele hat. Der in Sarona
bei Tel Aviv geborene Eichmann spricht fliessend arabisch und kennt sich
derart in arabischen Sitten aus, dass er fahig ist, sich als Araber ausgeben
zu konnen, ohne aufzufallen. Wie man sich erinnern wird, war es auch
Eichmann, der als alter Bekannter des Mufti die ersten VVerbindungen zwi-
schen dem Mufti und Hitler herstellte. Der Mufti lebt in Kairo und hat, wie
gleichfalls aus Wien berichtet wird, auch anderen einstigen Gestapoleuten
Unterkunft wie auch Verdienstmdglichkeiten verschafft. Kairo ist heute
ein Zufluchtsort flr zahlreiche gesuchte Naziverbrecher.

Eichmann, der auch jiddisch und hebrdisch spricht, galt bekanntlich
als «Spezialist» in judischen Fragen, organisierte die Deportationen der Ju-

Falsche Spuren in den Nahen Osten 139



den aus Berlin, Wien und Prag und ist einer der Hauptverantwortlichen fur
die Ermordung von 6 Millionen Juden in den Vernichtungslagern.

Diese Darstellung verrat mehr als die {ibliche Paranoia von ehemaligen Opfern
oder einen proisraelischen Propagandatrick. Den Fluchtweg, den ihr Chef als
falsche Spur gelegt hatte, nahmen Mitarbeiter Eichmanns wie Alois Brunner
tatsichlich. Die Rolle von Nationalsozialisten aus Deutschland in Agypten
wird — wieder unter Bezug auf Eichmann — ab Friihjahr 1952 in der deutschen
Presse diskutiert®und ist heute unabweisbar (auch wenn hier immer noch ei-
niger Forschungsbedarf besteht). Ahnliche Behauptungen finden sich auch in
Geheimdienstberichten in Deutschland und den USA, wo es auch heisst, Eich-
mann, den ein Informant vor Ort mit anderen Nazis auf der Flucht verwechselt,
sei zum Islam tibergetreten.®3! Der Grund fir diese Vermutungen lag darin, dass
einfach niemand wusste, wo Eichmann war und wohin er fliehen wirde. Und
genau das war so beunruhigend, denn das Interesse an der Ergreifung von Eich-
mann war ungebrochen. Man folgte jedem Fingerzeig, und Eichmann hatte ge-
schickt dafiir gesorgt, dass auch einer zu finden war, der in die arabische Welt
flhrte. Ohne diese gezielte Irrefiihrung hatte auch Wiesenthals Kairo-Legende
nicht solche Wirkung entfaltet.

Die Spekulationen uber Eichmanns vermeintliche Flucht in den Nahen Os-
ten sind so hartnackig, dass man sie auch in friihen Blchern lesen kann, die ab
1960 uber Eichmann geschrieben wurden. Seither finden sich immer wieder
auch alternative Fluchtgeschichten, nach denen Eichmann bereits 1948
Deutschland verliess, um sich wahlweise in Spanien oder im Nahen Osten auf-
zuhalten, bevor er endgultig nach Argentinien fliichtete. 1959 bietet man dem
deutschen Journalisten Hans Weibel-Altmeyer die Massenmérder Alois Brun-
ner und Adolf Eichmann «zum Kauf» an. Amin al-Husseini personlich, so be-
richtet es jedenfalls der Reporter, der sich mit dem ehemaligen Grossmufti ab-
lichten lasst, behauptet bei diesem Interview, genau zu wissen, wo sich die bei-
den Herren aufhielten.3¥? Quentin Reynolds notiert nach der Entfilhrung Eich-
manns das Gerucht, Eichmann sei zunéchst unter dem Namen Karl Brinkmann
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bei Alois Brunner und Walter Rauff in Syrien gewesen und durch den Libanon,
Irak, Agypten, Jordanien, Nordafrika und Saudi-Arabien gereist, wobei er auch
die Namen Eckmann und Hirth benutzt habe. Erst danach sei er {iber Spanien
und Genua nach Buenos Aires geflohen.®* So eindeutig falsch diese Geschich-
ten sind, sie zeigen doch, dass man nicht ein traumatisiertes Opfer des Nazi-
Regimes sein musste, um sie fiir glaubwiirdig zu halten.33*

Angesichts der vielen Seiten voller Irrtlimer Uber Eichmanns Fluchtge-
schichten hat es etwas Verséhnliches, dass letztlich auch diese falsche Spur
noch zu Eichmanns Verhéangnis beitragen sollte. Als Ende 1959 endlich auch
die Richtigen herausgefunden hatten, wo sich Eichmann tatsachlich versteckt
hielt, und seine Entflhrung aus Argentinien vorbereiteten, musste man vor al-
lem eines tun: den Gejagten und seine Freunde in Sicherheit wiegen. In dieser
brenzligen Situation nahmen Fritz Bauer, der Generalstaatsanwalt in Frankfurt,
der auf Eichmanns Spur gekommen war, und seine israelischen Mitstreiter die
alten Geriichte auf. Man lancierte Presseartikel (iber einen Eichmann, der sich
angeblich in Kuwait aufhalte. Der Trick, Eichmann mit einer seiner eigenen
Ligen zu fangen, wird tatsachlich funktionieren.

In den ersten flnf Jahren nach Kriegsende jedoch war von Eichmann keine
Spur zu finden. Dabei war es keineswegs so, dass man nicht allen moglichen
Alternativen nachgegangen ware. Zu gross war das Bedrfnis nach Rache. Ré-
cher-Kommandos suchten mit Todeslisten nach den Peinigern. «Die Methode
der Racher war einfach», beschreibt es Tom Segev, der mit ehemaligen Mit-
gliedern gesprochen hat. «Sie verkleideten sich als britische Militarpolizisten
und erschienen mit einem Armeefahrzeug, dessen Nummernschild schlamm-
verspritzt und unleserlich war, vor dem Haus des Opfers. Sie klopften an die
Tar, vergewisserten sich, dass es sich um den Gesuchten handelte, und forder-
ten ihn auf, wegen einer Routineangelegenheit mitzukommen. Im Allgemeinen
trafen sie nicht auf Widerstand. Sie fuhren mit ihrem Opfer an einen im voraus
festgelegten Ort, gaben sich zu erkennen und erschossen den Mann.»3%

Eichmann stand selbstverstandlich auch auf einer Todesliste. Schon Mi-
chael Bar-Zohar, dem israelischen Autor mit besten Beziehungen zu David Ben
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Gurion und Moshe Dajan, war es im November 1966 gelungen, mit dem An-
flhrer der Einheit zu sprechen, die auf Eichmann Jagd gemacht hatte. Den
Méannern war bei der Observierung von Vera Eichmann aufgefallen, dass sie
zusammen mit ihrem Schwager 6fter zu einer etwas abseits gelegenen Villa
ging. Sie folgten also ihr und einem der Briider Eichmanns zu diesem Haus, in
dem sich vier Manner auffallig lichtscheu benahmen, denn sie verliessen das
abgelegene Anwesen nur in der Nacht und bekamen Nahrungsmittel dusserst
diskret geliefert. Sie hatten eines Abends den Mann, den man fir Eichmann
hielt, auf einem Spaziergang gestellt und ihm gesagt, dass sie aus Paléstina
seien. Er habe noch arrogant gesagt, «lhr kdnnt mir gar nichts», bevor ihn ein
Schuss tadlich verletzte.3® Tom Segev sprach viele Jahre spéter mit Schimon
Avidan, der ebenfalls zu dem Team gehérte. Alle, so berichtete Avidan, waren
damals Uberzeugt, dass es den Judenreferenten erwischt hétte, nur Avidan sel-
ber will von Anfang an nicht so sicher gewesen sein.®¥” Eichmann, der einige
Jahre spater davon in einer Zeitung aus Osterreich liest, wird diese Hinrichtung
immer mit einem sonderbaren Stolz erwéhnen.

Argentinien gewahrte Eichmann vorlaufig Schutz. Nicht nur die geschickte
Wahl der Verstecke hatte ihn bis dahin vor der Entdeckung geschitzt, es konnte
sich offensichtlich auch niemand vorstellen, dass Adolf Eichmann auf Dauer
ein Leben im Dunkeln fuihren konnte. Es lag nahe, dass der agile, grossspurige
und ehrgeizige Selbstdarsteller, dem Kollegen und Opfer wahrend der Zeit sei-
ner Machtausiibung begegnet waren, sich eine neue «Aufgabe» suchen wirde,
weil eine beschauliche Existenz in der Anonymitét einfach nicht zu seinem
Wesen passte. Vor allem die Vehemenz, mit der er seine nationalsozialistische
Weltanschauung immer vertreten hatte, liess es kaum vorstellbar erscheinen,
dass sich dieser Mann einfach unauffallig in die neue Zeit und ihre Rechtsord-
nung fugen konnte. Eichmanns Geltungs- und Tatendrang war vielen so deut-
lich in Erinnerung, dass sich seit 1946 Geruchte verbreiteten, Eichmann habe
sein allzu vielen bekanntes Gesicht chirurgisch veradndern lassen, um unerkannt
wieder eine einflussreiche Position einnehmen zu kénnen. 3 Insbesondere eine
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charakteristische Narbe33* iber dem linken Auge, die sich der junge Eichmann
tatséchlich bei einem Motorradunfall zugezogen hatte, befeuerte die Phanta-
sie.3%0 Dass Eichmann im Untergrund bleiben wollte, hielt man also fir un-
wahrscheinlich. Wie sollte sich auch jemand mit einem kleinen Platz auf der
Welt und einer namenlosen Existenz zufrieden geben, der als Angehdriger der
Herrenrasse die Grenzen des Menschlichen derart Uberschritten hatte? Konnte
ein Adolf Eichmann wirklich je aufhéren, fiir seine irrwitzigen Ideale zu kdmp-
fen? So sehr die Suche nach ihm in den ersten Jahren auch in die Irre ging, mit
diesem Zweifel sollten die Suchenden recht behalten. Eichmann konnte es
nicht. Als er sich 1961 in der israelischen Zelle die Frage stellte, worunter er
nach 1945 am meisten gelitten hatte, fallt seine Antwort eindeutig aus: Es war
«die psychische Last, bedingt durch die Anonymitat der Person» .34
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Eichmann in Argentinien

Vera, Du musst so denken: was wéare gewesen, wenn mich eine der vie-
len Bomben wéhrend des Krieges geholt hatte. So hat uns das Schicksal
doch noch eine Reihe von Jahren ermdglicht. Daftir missen wir ihm
dankbar sein.

Adolf Eichmann im Abschiedsbrief an seine Frau, 31. Mai 1962

1. Leben im «Gelobten Land»

Am 14. Juli 1950 erreichte die Giovanna C mit den reichsdeutschen Altlasten
den Hafen von Buenos Aires, und Adolf Eichmann betrat das erste Mal argen-
tinischen Boden. An das Geflihl erinnerte er sich noch viele Jahre spater genau:
«Mein Herz war voller Freude. Angstgefiihle, man kénne mich denunzieren,
verschwunden. Ich war da und in Sicherheit!» (Meine Flucht, 22). Wenn man
seine Aufzeichnungen Uber diese Zeit liest, konnte man beinahe auf den Ge-
danken kommen, dass eher der verlorene Sohn heimgekehrt war, als dass ein
Mann die ersten Schritte in der Fremde setzte. Wo andere Auswanderer — zu-
mal, wenn sie mit falschen Papieren reisen miissen — mit Gefuhlen der Verun-
sicherung und bestenfalls neugieriger Erwartung zu kdmpfen haben, findet sich
davon in Eichmanns Erinnerungen nichts. Er hatte es allerdings auch wesent-
lich leichter, denn er reiste nicht nur zusammen mit alten Kameraden, sondern
wurde auch gleich am Hafen von weiteren Helfern abgeholt und sofort in die
Exilgemeinde aufgenommen. Seine erste Unterkunft fand er in einer Pension,
die als tibliche Anlaufstelle fir Nazis nach gelungener Flucht diente. Am 3. Au-
gust stellte Eichmann unter Vorlage seiner Identitatsbescheinigung einen An-
trag auf argentinische Personalpapiere: Er war nun offiziell sieben Jahre jlinger,
hiess — in der hispanisierten Fassung mit einem ¢ — Ricardo Klement, geboren
in Bozen am 23. Mai 1913, ledig, katholisch, von Beruf Mechaniker, ohne
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Staatsangehorigkeit. Schon kurze Zeit darauf vermittelte Horst Carlos Fiildner,
der deutsch-argentinische Schleuser, der 1948 bereits fur Eichmann Papiere be-
sorgt hatte, eine Wohnung im begehrten Stadtteil Florida, in die Eichmann ein-
zog, zusammen mit Fernando Eifler, einem anderen Neu-Argentinier. Mit einer
Ubergangsbeschaftigung in einer Metallwerkstatt war auch schnell fiir den Un-
terhalt gesorgt. Eichmann arbeitete unter einem Ingenieur, der in seinem friihe-
ren Leben Fachberater von SS-Obergruppenfiihrer Hans Kammler gewesen
war, dem Leiter fir das Bauwesen der SS, auch zusténdig fur KZ-Bauten und
Vernichtungseinrichtungen.34? Der Ingenieur habe ihm sogar das Angebot ge-
macht, langer zu bleiben. Der hatte allerdings wie viele andere deutsche Fliicht-
linge langst etwas Besseres in Aussicht. «Eines Tages», so erzahlt es Eichmann
spater, «<meldete bei mir ein friiherer Untersturmbannfiihrer der Waffen-SS und
teilte mir mit, ,die Organisation’ habe fir mich eine Stelle besorgt. Eine neue
Firma, deren Leitung sich aus Argentiniern und Deutschen zusammensetzte,
sollte in der Stadt Tucuman, am Fusse der Anden, im Norden des Landes, ein
Wasserkraftwerk zur Stromversorgung, aufbauen. Und ich sollte in der Ge-
schaftsleitung den Posten eines Organisationsleiters bernehmen» (Meine
Flucht, 23). Die neue Firma, die zuféllig eine Woche nach Eichmanns Ankunft
offiziell eingetragen wurde, hatte den Namen CAPRI — Compania Argentina
para Proyectos y Realizaciones Industriales, Fildner y Cia. Wie Uki Goni be-
richtet, sprach man unter Argentiniern von den «Capri-Fischern» und lasterte
uber die Compania Alemana Para Recién Immigrados, die «Deutsche Gesell-
schaft fiir kurzlich Eingewanderte».®*® Und wirklich handelte es sich um ein
von Peron protegiertes Deckunternehmen fiir Technokraten des «Dritten Rei-
ches», das vor allem dank eines grossen Regierungsauftrags zur Entwicklung
von Wasserkraftwerken existierte und auch eine Art Beschéftigungstherapie fur
Neuankdémmlinge war; die wenigsten ndmlich waren flr die Aufgabe hinrei-
chend qualifiziert.3*

Eichmann arbeitete in einem Vermessungstrupp, der in den nachsten Jah-
ren flir das Projektbiro der Firma in der entlegenen Provinz Tucuman bis zu
dreihundert Mitarbeiter beschéftigte. Tucuman war fiir ein solches Unterneh-
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men nicht nur geographisch ideal; in dieser Provinz regierten bis 1955
Fernando Riera und Luis Cruz, die Mitglieder der peronistischen Partei waren.
Die Provinz, die damals etwas uber siebenhunderttausend Einwohner hatte,
liegt im Nordwesten von Argentinien und reicht bis an die dstlichste Bergkette
der Anden. Die Landschaft wechselt von den savannenhaften Sierras Subandi-
nas zu higeligem und dann gebirgigem Gelédnde. Abgesehen vom subtropi-
schen Klima mit um die 25 Grad im Sommer und 14 Grad im Winter wird
Eichmann einiges an seine Zeit in Osterreich erinnert haben. Nur die Lebens-
verhaltnisse waren nicht so gutburgerlich wie bei seiner Familie in Linz.
Tucumén lebte bis dahin wesentlich vom Zuckerrohr; Wasserwerke sollten
Hochtechnologie in die niederschlagsreiche Region bringen. Die Lebensum-
stande waren einfach, aber nicht ohne Komfort. Eichmann bewohnte zunéchst
eine Unterkunft in La Cocha im Suden, dem Sitz des Projektbiiros der CAPRI,
wo die Firma fiir ihn ein Haus samt zwei Haushélterinnen angemietet hatte.34
Abgeschieden war diese Existenz nicht, denn Reisen in die zwélftausend Kilo-
meter entfernte Hauptstadt gehorten ebenfalls zu Eichmanns neuem Leben.
Wenn er sich in Buenos Aires aufhielt, konnte er einen Schreibtisch im Biro in
der Avenida de Cordoba 374 nutzen. Hans Fischbdck, ehemaliger SS-Brigade-
fiihrer, der seit seiner Zeit als Finanzminister Osterreichs massgeblich am sys-
tematischen Raub jldischen Eigentums beteiligt war, arbeitete im selben Ge-
baude ein Stockwerk héher.®4¢ Auch sonst diirfte Eichmann bedeutend mehr
alten Bekannten wiederbegegnet sein, als wir jedenfalls heute wissen. Berthold
Heilig beispielsweise hatte die Beschaftigung bei cAPRI durch die Vermittlung
von Karl Klingenfuss bekommen, nachdem er den ehemaligen Chefadjutanten
Himmlers und hdéchstrangigen Nazi in Argentinien, Ludolf von Alvensleben,
sowie Eduard Roschmann, vor wenigen Jahren noch in der Leitung des Ghettos
von Riga, um Unterstlitzung gebeten hatte.3*” Wie man die richtigen Leute fin-
den konnte, war in den Einwandererkreisen kein Geheimnis. Klingenfuss, bis
1967 Geschéaftsfihrer der Deutsch-Argentinischen Handelskammer, war im
«Judenreferat» des Auswartigen Amtes beschéftigt gewesen. Eichmann nannte
ihn in der Sassen-Runde lapidar den «Vertreter von [Eberhard von] Thad-
den».3* Er war, auch wenn er spater behauptete, genau deshalb um einen ande-
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ren Posten gebeten zu haben, in die Deportation von zehntausend Juden aus
Belgien verwickelt. Selbstverstandlich wusste der mit Johann von Leers be-
freundete Klingenfuss nicht nur, wer Adolf Eichmann war, sondern auch, wie
er aussah. 34

Eichmann selber erzédhlte in der Sassen-Runde spater von einem Wieder-
sehen mit Erich Rajakowitsch 1952 in Buenos Aires, dem engen Mitarbeiter,
den er 1938 personlich fur die Wiener Zentralstelle angeworben hatte, weil ihm
der Rechtsanwalt, der sich mit der Vermarktung von Reisepéssen fur Juden
hervorgetan hatte, als idealer SS-Mann und Jurist fiir seine Abteilung er-
schien.®° Eichmann behielt recht, denn Rajakowitsch war als Eichmanns «Ju-
denberater» in Holland mitverantwortlich fir die «erfolgreiche» Deportation
von etwa einhunderttausend Menschen. Man sprach viel Deutsch auf den Stra-
ssen von Buenos Aires. !

Auch in Tucumén traf Eichmann auf alte Kameraden und Bekannte friihe-
rer Kollegen. So war der wissenschaftliche Leiter des Tucuman-Projektes, Ar-
min Schoklitsch, ehemals Direktor des Polytechnikums in Graz, SS-Mann und
SD-Zutréger gewesen. Der jetzt wieder ganz zivile Wissenschaftler war nicht
der einzige Fllchtling aus der Steiermark. Auch Mitglieder der ehemaligen
Gauleitung arbeiteten in Tucuman. Der NSDAP-Kreisleiter von Braunschweig,
Berthold Heilig, und etliche einfache SS-Leute fanden dort eine neue Bleibe.3%
Heiligs Kinder erinnern sich noch heute an Eichmann, mit dem ihr Vater gele-
gentlich ein Bier trank und Plane schmiedete, wobei Heilig bei CAPRI nie so
eine gute Stellung hatte wie Eichmann.®%® Herbert Hagel, der ehemalige Sekre-
tar des Gauleiters von Linz, war ebenfalls dort beschéftigt. 1944/45 war er am
Transport geraubter Wertgegenstande von ungarischen Juden Richtung Altaus-
see beteiligt. Hagel erzahlte 1999 in einem Interview ganz offen davon, dass er
Eichmann in der Tucumén-Zeit sogar nach den wirklichen Zahlen gettter Ju-
den gefragt habe. Eichmann habe daraufhin geantwortet: «Ich weiss nicht, wie-
viele starben — hochstens eine halbe Million.»%4

Viel interessanter als die Zahlenltigerei ist an dieser Episode etwas ande-
res: Ganz offensichtlich ging Eichmann schon in dieser Zeit offen mit seiner
wahren ldentitdt um. Das konnte er, weil er von Menschen umgeben war, die
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ihn ohnehin wiedererkannten. Méanner wie Hagel hatten eine klare Vorstellung
davon, wer dieser Eichmann war, ndmlich der richtige Ansprechpartner, wenn
man etwas Genaueres Uber die Judenvernichtung und vor allem tber die Opfer-
zahlen wissen wollte. Sein Ruf als tberlebender Insider fiir Mordquoten war
Eichmann nach Argentinien vorausgeeilt. Heinz Lihr, ein weiterer CAPRI-Ar-
beiter, der anscheinend etwas uneingeweiht mit den altdeutschen Gestalten ver-
kehrte, beschrieb die CAPRi-Gemeinschaft in Tucuman als Ort, wo «jeder sich
vor seiner Vergangenheit versteckte». Aber er war neugierig. Als er etwas zu
viele Fragen wegen Eichmanns zuriickhaltender Art stellte, habe ihn die Frau
von Schoklitsch beiseitegenommen und ihn ermahnt: «Herr Liihr, lassen Sie die
Vergangenheit in Ruhe, der Mann hat Schweres in seinem Leben erlebt.»3%®
Man musste sich also nicht ganz allein vor der Vergangenheit verstecken, son-
dern schtzte sich auch gegenseitig sehr verstandnisvoll vor allzu wissbegieri-
gen Ahnungslosen, CAPRI war der ideale Riickzugsraum fur geschundene Mas-
senmdrder.

Wahrend sich Eichmanns Schiffsbegegnung Herbert Kuhlmann als Ver-
walter der Projektausriistung betatigte und dabei schnell in der Firmenhierar-
chie hoherkletterte, bestand seine eigene Arbeit im Erheben von Wasserstan-
den, was weite Wege zu Pferd mit einem Trupp von Ménnern bedeutete. Der
Fotoapparat war immer dabei, die Scheu vor Bildern war uniibersehbar verflo-
gen. «Tucuman wurde eine gliickliche Zeit. Ich hatte auch Gelegenheit, einem
meiner grossten Vergnugen nachzugehen: Reiten. Ich verbrachte bei Wande-
rungen zu Pferd viele Stunden im Sattel» (Meine Flucht, 24). L&ssig posiert
Eichmann zu Land, in der Seilbahn und sogar zu Pferd: im Poncho mit Kolle-
gen, beim Bergsteigen auf dem Hochplateau vor dem héchsten Berg Argenti-
niens, beim Arbeiten im Regen und als weiss gekleideter Mann auf einem ga-
loppierenden Schimmel in vollem Sonnenlicht, kaum zu unterscheiden von
Werbebildern flir Zigaretten. Das Leben in Argentinien hatte ihm seine Scheu,
gesehen und erkannt zu werden, genommen. Sein neues Leben gefiel ihm gut,
ebenso wie die Anerkennung seines Umfelds.

«Die Position des Management-Experten» bedeutete nicht nur, einen Trupp
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Méanner bei Geldndevermessungen zu fiihren, sondern auch regelméssige Be-
suche an der Universitdt Tucuman. Hier arbeiteten die geflohenen Kollegen,
die bessere Qualifikationen vorzuweisen hatten als Eichmann, aber er traf dort
auch neue Bekannte, wie den Universitatsprofessor José Darmanin,® der sich
noch 1993 genau an den Mann erinnerte, der seinem Kollegen Schoklitsch re-
gelmaéssig die Messergebnisse brachte und sich so gern «in gutem Franzdsisch»
Uber Land und Leute unterhielt. Eichmann hatte also nicht verlernt, Menschen
furr sich einzunehmen und wieder mal mit wenigen Sprachkenntnissen effekt-
voll zu glénzen, denn er hatte zuletzt in der Schule Franzdsisch gehabt und
sprach und verstand in Wirklichkeit nur wenige Worte dieser Sprache.®" Die-
ses Talent wird ihm zweifellos auch genutzt haben, als er sich daran machte,
maoglichst schnell Spanisch zu lernen, um in jeder Hinsicht in dem Land anzu-
kommen, das ihm am 2. Oktober 1950 — wieder mit Hilfe «meiner Freunde» —
den ersten argentinischen Ausweis und damit eine unbefristete Aufenthaltsge-
nehmigung ausstellte.**® Eichmann war von Argentiniens Gastfreundschaft tief
beeindruckt. So einen Umgang mit Fremden im eigenen Land war man als Na-
tionalsozialist nicht gewohnt.

Weihnachtspost von Onkel Ricardo

Alte und neue Freunde, eine neue Identitat, ein Beruf und finanzielle Sicher-
heit, all das hatte die Voraussetzung fiir den nachsten Schritt zuriick in das alte
Leben geschaffen: Eichmann suchte nach einem Haus in Tucumén und schrieb
einen Brief nach Osterreich. «Sechs Jahre waren seit dem Abschied von meiner
Frau und den drei Sthnen vergangen, die ich in dem Seestédtchen in den Va-
terlandischen Alpen zuriicklassen musste. Ich hatte nicht vergessen, dass man
sie sorgfaltig nach irgendwelchen Zeichen meines Aufenthaltes uberwachen
wirde. Aber mittlerweile konnte man es vielleicht riskieren, mit ihnen Verbin-
dung aufzunehmen. Auf dem Wege eines Ringtausches, der auch von ,der Or-
ganisation’ aufgebaut worden war, konnte ich mit meiner Frau Briefe wech-
seln. 1952 sorgten die fuhrenden NS-Ménner in Buenos Aires dafir, dass von
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gewissen Stellen in Deutschland meiner Frau Geld fiir die Reise nach Siidame-
rika ausgehandigt wurde» (Meine Flucht, 25).

Was Eichmann in diesem Text, den er in Israel schrieb, nur andeutet, war
ein weitverzweigtes Netz, das weit Uber eine blosse Kommunikationsstruktur
hinausging. Die hohe Anzahl von Flichtlingen aus Deutschland hatte nicht nur
Kurierdienste hervorgebracht, sondern auch eigene Reisebiiros, Geldtransfer-
wege, Formen eigener Sozialhilfe und Serviceleistungen bei Problemen mit Pa-
pieren jeder Art.

Hilfsleistungen rund um die Fluchthilfe waren auch in Argentinien ein gu-
tes Geschéft, und etliche Einwanderer bestritten damit einen grossen Teil ihres
Lebensunterhalts. Hans-Ulrich Rudel, Hitlers hdchstdekorierter Ritterkreuztra-
ger und ein auch international verehrter Fliegerheld, war gleich nach seiner An-
kunft in Buenos Aires im Juni 1948 in dieses Geschéft eingestiegen. Er griin-
dete mit Mannern wie Constantin von Neurath, einem promovierten Juristen
und gleichnamigen Sohn des in Nirnberg zu Haft verurteilten Kriegsverbre-
chers und ehemaligen Aussenministers, das «Kameradenwerk», einen Rechts-
und Nothilfefonds fiir Existenzen, die tiber den ausbleibenden Endsieg gestrau-
chelt waren. Zu seinem Servicedienst gehorte das Verschicken von Paketen
ebenso wie Geldtransfers und die Organisation von Rechtsvertretungen. Dass
Rudel eine enge Freundschaft zum argentinischen Prasidenten Peron pflegte
und mit seiner Sachkenntnis auch als Experte fiir den Aufbau einer Luftwaffe
galt, erleichterte ihm diese Téatigkeit und verschaffte ihm Regierungsauftrage
und Importlizenzen. Neurath sollte bis zum Direktor von Siemens Argentina S.
A. aufsteigen und auch diese Position zur Hilfe fir Kameraden nutzen.3* An-
dere versuchten wenigstens, Kurierdienste zu Gibernehmen oder doch Geld zu
spenden.

Rudel fand auch schnell Kontakt zu dem in Argentinien erfolgreichsten
deutschen Netzwerk, dem sogenannten Durer-Haus. Dahinter verbarg sich ein
vielschichtiges Unternehmen, das von einem 1921 in Buenos Aires geborenen
Deutschstammigen gefuhrt wurde: Eberhard Ludwig César Fritsch kann man
nur als radikalen Nationalsozialisten bezeichnen, der nie die Gelegenheit hatte,
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aus seiner Uberzeugung heraus Verbrechen zu begehen, einfach weil er Auf-
stieg und Fall des Nationalsozialismus nur von Argentinien aus erlebte. Er sel-
ber durfte nur ein einziges Mal im Deutschen Reich sein, ndmlich bei dem
«Welttreffen der Hitlerjugend», das 1935 in einem grossen Zeltlager in der
Néahe von Berlin zelebriert wurde, als Hitlerland noch jung und weltoffen wir-
ken wollte.%° Man kann sich denken, wie stark den vierzehnjahrigen Fiihrer
der argentinischen Hitler-Jugend diese Werbeveranstaltung der Partei beein-
druckt hat. Doch statt in den Krieg zu ziehen, hatte Fritsch am anderen Ende
der Welt wieder Schiiler zu sein und dann als Deutschlehrer an der Fredericus-
schule zu arbeiten. Ausserdem konnte er als Herausgeber einer Jugendzeit-
schrift erste Erfanhrungen sammeln, bevor er 1946 mit dem Aufbau des Unter-
nehmens Diirer begann.®! Er kaufte mit der Hilfe von Finanziers die Restbe-
stdnde einer deutschen Buchhandlung, eréffnete ein Geschaft, das gleichzeitig
Leihbiicherei, Antiquariat und Kunstgewerbeladen,6? vor allem aber eine ide-
ale Anlaufstelle fir gestrandete Nazis mit Heimweh war.

Diese Funktion baute Fritsch mit der Verlagsgriindung aus. Der Direr-
Verlag wurde zum Sammelpunkt fir Neuankémmlinge, von denen einige sich
dort sogar als «Redakteure» verdingen konnten, bis sich etwas Besseres flir sie
fand. Hans Hefeimann, ein Diplomlandwirt mit Doktorwirden, der zu den Or-
ganisatoren der Kinder-Euthanasie gehdrte und Geschéftsfihrer des Ausschus-
ses war, der Menschen als «Geisteskranke» klassifizierte, hat spéter in seinem
eigenen Strafprozess behauptet, dort nur ganz zuféllig hingeraten und an Pub-
likationen mitgearbeitet zu haben, «die das Verderblichste und Verbreche-
rischste warfen], was es nach dem Kriege auf der ganzen Welt gegeben haben
soll oder gab». Dass dort einige Zeit spater zielsicher Gerhard Bohne anklopfte,
um ebenfalls zum Redakteur zu werden, muss dann offenbar auch Zufall ge-
wesen sein. Bohne war der Geschaftsfuhrer der Zentraldienststelle T4, wo man
mit dem Planziel gearbeitet hatte, siebzigtausend genau der Menschen zu er-
morden, die der «Reichsausschuss» unter Hefeimann in Heil- und Pflegeanstal-
ten klassifiziert hatte.3%® Die Welt ist eben ein Dorf.

Fritsch zog aber nicht nur die Verbrecher an, die Deutschland verlassen
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mussten. Er warb auch gezielt unter den Mitldufern, ndmlich den ultrarechten
Autoren mit berihmt-bertichtigten Namen, die zwar in Deutschland bleiben
konnten, aber keine Mdéglichkeiten mehr zur Veréffentlichung hatten. Fritschs
Methode war einfach: Er schrieb ihnen Briefe. In den Nachlassen der unzeitge-
massen Autoren Uberall in deutschen Archiven finden sich heute die Werbe-
schreiben, mit denen er sich als Sprecher einer politisch ambitionierten Gruppe
interessant machte, der fur seinen Verlag nur die Besten wollte, um das
«Deutschtum» zu pflegen. «VVon den alten guten Namen», so schmeichelte er
den Herren, «hért man heute kaum welche. Und es wére doch so wichtig, dass
diese wieder auf dem Plane erschienen.»** Dabei bezog er sich geschickt auf
Empfehlungen der anderen Autoren, denen er bereits geschrieben hatte,° und
schirte Neugierde unter den Vorzeige-Autoren Hitlers. Werner Beumelburg
fragte seinen Kollegen Hans Grimm («Volk ochne Raum») nach Fritsch. Grimm
antwortete «Die Leute draussen, zu denen er gehort, scheinen keineswegs nur
alte Parteileute zu sein, sondern sind wohl Auslanddeutsche mit Riickgrat.»36¢
So wird man zum vielversprechenden Kontakt und sammelt vor allem Adres-
sen. Ausserdem hatte Fritsch noch etwas Besonderes zu bieten, ndmlich die
Zeitschrift El Sendero — Der Weg, die schon Ende der vierziger Jahre in der
bundesdeutschen Presse erfolgreich die Angst vor einem kommenden Vierten
Reich und machtigen Nazi-Kreisen in Argentinien schiirte. Fr unerschitterli-
che Nationalsozialisten hatte dieses Schundblatt mit seiner Mischung aus NS-
Ideologie samt Rassentheorie vom Grauenhaftesten und brauner Nostalgie zwi-
schen Alpenkitsch, Weihnachtssentimentalitat und Germanenromantik einen
unwiderstehlichen Reiz — so wie Spitzendeckchen mit Hakenkreuzen. 36’
Rechtsextreme Autoren brannten darauf, flr den Weg zu schreiben, und
Wilfred von Oven, der es zwar zum Diirer-Autor gebracht, aber nicht in den
Weg geschafft hatte, schwéirmte wehmiitig von der «weltbekannten Neo-NS-
Zeitschrift von anerkannt hohem Niveau. Wer hétte nicht zu einem Mitarbeiter-
Kreis gehdéren mdégen, der so angesehene Namen wie Werner Beumelburg,
Hans Friedrich Blunck, Herbert Béhne, Hans Grimm, Sven Hedin, Mirko Jelu-
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sich, Hanna Reitsch, Will Vesper, Anton Zischka, um nur [...] die wichtigsten
zu nennen, in seiner Autorenliste auffiihren durfte. Aber in diesen Parnass des
Dritten Reiches aufgenommen zu werden, gelang mir nie.»%% Eichmann sollte
da erfolgreicher werden.

Bei aller Faszination fur die rechtsnationalen Téne war es aber noch etwas
viel Handfesteres, das Eberhard Fritsch so interessant machte: Er bot ein Ho-
norar. Schon sein Anschreiben kam meist in Begleitung eines Knorr-Pakets als
«kleiner Aufmerksamkeit». Dass der Verlag seine Autoren in Ubersee nicht mit
Geld, sondern meist mit Nahrungsmittelpaketen bezahlte, kam vielen sogar ent-
gegen, die nichts anderes gelernt hatten, als Blut-und-Boden-Literatur zu ver-
fassen und deshalb angesichts von Lehr- und Publikationsverbot buchstéblich
nicht wussten, wovon sie leben sollten. Bei allen erhebenden Traumen von ei-
ner allméchtigen O.D.E.S.S.A. — hier waren es die Fresspakete vom E.R.O.S.-
Liebesgaben-Dienst, die erstmal satt machten.3%°

Nachdem Fritsch zunéchst auch Pakete tber die Caritas, das Hilfswerk Pax
in Basel und die Christliche Hilfe verschickt hatte, etablierte sich das Unter-
nehmen mit seinem Sitz in der Reconquista 680 von Buenos Aires. Der
E.R.O.S.-Reiseservice lag nicht zuféllig in der Gegend, in der auch die CAPRI
und die Bank von Horst Carlos Fildner Biros hatten, und es hat auch gute
Griinde, wenn man dieses Unternehmen als «Nazi-Agentur» bezeichnete.®”°
E.R.O.S. wurde von Heiner Korn betrieben, der in der Leitung der Auslandsor-
ganisation der NSDAP in Argentinien und der Nachfolger ihres ersten Chefs
Heinrich Volberg war, des Leiters der Aussenniederlassung der IG Farben.3™
Inseriert wurde im Weg. Fritsch und Korn kannten sich seit der gemeinsamen
Arbeit fur die Hitler-Organisationen, und beide werden wechselweise als stille
Teilhaber genannt. Korn, der sich bis ins hohe Alter um sein Unternehmen
kiimmerte,®”? konstruierte eine Mischung aus Bank, Uberweisungsinstitut,
Hilfsorganisation, Reiseagentur und Kurierdienst, die ebenso improvisiert wie
flexibel war. Das Zentrallager fur die als karitativ gekennzeichneten Hilfsliefe-
rungen befand sich in Dusseldorf, aber man verfligte auch tiber Adressen in der
Schweiz, die fur das Hin- und Hersenden der Manuskripte und Freiexemplare
verwendet wurden.®”® Auf diese Weise konnte Fritsch seinen Autoren einiges
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anbieten: Neben hochbegehrter Mangelware (und Schwarzmarktwéhrung) wie
Kaffee, Kakao, Dosenfleisch, Fett und Schokolade offerierte Fritsch auch Le-
derschuhe und Massanziige. Fur Geldsendungen standen ebenfalls Kontakte
zur Verfuigung, und sei es, dass die Abonnenten ihre Rechnungen direkt auf die
Konten der Autoren Uberwiesen. Entsprechend iberschwénglich fallen die
Dankschreiben der freien Mitarbeiter des Direr-Verlags aus, auch wenn es ge-
legentlich Beschwerden dariiber gibt, wenn bei den Transportstationen uner-
wartet Gebiihren verlangt werden. Wucher und das Ausnutzen einer Notlage
kommt eben auch in den besten Nazi-Kreisen vor.

In Eichmanns neuer Heimat Argentinien schien noch alles méglich. Prak-
tischerweise enthielt Der Weg fir die, die flichten mussten, auch gleich ganz
pragmatische Wegbeschreibungen, nd&mlich Anzeigen von Reisebiros, «Kame-
radenwerk» samt Rechtshilfe, eigenen Suchdiensten und Kontaktadressen in
Buenos Aires, vom ABC-Restaurant bis zum Fachgeschéft fiir deutsche Quali-
tatsprodukte — natlrlich mit «reeller deutscher Bedienung».

Der grosste Glucksfall fir sein Unternehmen begegnete Fritsch im Jahr
1948, als er den niederlandischen SS-Kriegsberichterstatter Willem «Wim»
Sassen traf. Fritsch vermietete Sassen mit Frau und Kindern nicht nur ein
Haus,®* sondern verpflichtete den charismatischen Mann mit dem bemerkens-
werten Talent zur Selbstdarstellung gleich flr seinen Verlag. Sassen verstand
sich namlich auf etwas, das die alten Autoren in Ubersee nicht schafften: Er
schrieb in einer frischen, modernen Sprache, die begeistern konnte. Unter viel-
faltigen Pseudonymen und als Ghostwriter fiir ehemalige Nazi-Gréssen schrieb
Sassen den Direr-Verlag beinahe ganz allein in ungeahnte Auflagehthen. Als
er im Auftrag von Fritsch unter dem Titel Trotzdem das erste Buch fiir Hans-
Ulrich Rudel verfasste, flir den Sassen auch noch als Chauffeur arbeitete, war
das junge und ambitionierte Trio komplett.3”> Rudel, Fritsch und Sassen mit
ihren so unterschiedlichen Kontakten wurden zu einer verschworenen Gemein-
schaft, deren Zusammenhalt aus persdnlicher Sympathie, gemeinsamer natio-
nalsozialistischer Weltanschauung und nicht zuletzt der Suche nach Profit be-
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stand und die den Durer-Verlag noch lange Uberleben sollte. Zu den gemein-
samen Projekten wird noch die Verteidigung von Adolf Eichmann gehéren.

Fliegerheld Rudel war der Turdéffner zu entscheidenden Kontakten tiberall
in der Welt und hielt mit seiner Rechtshilfe fiir Kameraden in Not die Verbin-
dung nach Deutschland, Verleger Fritsch bot mit seinem Verlagshaus eine An-
laufstelle und Kontaktborse, und Sassen brachte mit seiner verfuhrerischen
Sprache braune Sehnsiichte zum Klingen und hielt die Hoffnung auf eine nati-
onalsozialistische Renaissance wach. Getragen von der Unterstiitzung hdchster
argentinischer Kreise, die von Horst Carlos Fuldner bis zu den Perdns reichte,
stand den rechtsnationalen deutschen Einwanderern eine méchtige Organisa-
tion zur Seite. Deshalb ist es kein Wunder, dass sie in der Folgezeit ihren poli-
tischen Einfluss weit Uberschétzen sollten.

Bereits 1950 erreichte der Weg in der Bundesrepublik eine flinfstellige
Abonnentenzahl. Da der Vertrieb aber im Jahr zuvor weitgehend verboten wor-
den war, hatte Fritsch Juan (Hans) Maler, einen in Harburg bei Hamburg gebo-
renen Nationalsozialisten, der eigentlich Reinhard Kopps hiess und ebenfalls
Autor seines Verlages war, mit der Umstrukturierung des Vertriebs nach ge-
heimdienstlichen Methoden beauftragt. Auf diese Weise entstanden weitere
Verteilungsmdoglichkeiten, die nicht auf den offiziellen Postweg angewiesen
waren und deshalb auch nicht unterbunden oder kontrolliert werden konnten
und vor allem schnell waren. Die beiden deutschen Vertriebszentralen, von de-
nen wir inzwischen wissen, klingen denn auch eigentimlich vertraut: Ihre Be-
treiber wohnten in Lineburg und Berchtesgaden.®’® Wenn man bedenkt, dass
es 1953 gelang, regelméssig 16’000 illegale Abonnements allein in der Bun-
desrepublik und 2500 in Sidafrika zu verteilen, kann man ermessen, wie effi-
zient dieses Netzwerk funktioniert haben muss. Leider hat Eberhard Fritsch
seine Frau angewiesen, die handgeschriebene Abonnentenkartei in den sechzi-
ger Jahren zum Heizen zu verwenden.3"’

Ein wesentliches Element des von Eichmann sogenannten «Ringkreises»
findet sich andeutungsweise in Rudels Buch Zwischen Deutschland und Argen-
tinien: «Die Verbindung mit der alten Heimat», heisst es dort, sei in Argenti-
nien «hdufig und rege», weil «beinah jede Woche ein anderer Bekannter seine
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fallige Europareise unternimmt und ebensooft einer ,gerade eben aus Deutsch-
land zurlick” kommt» (206). Da Fritsch und Rudel wussten, wie man Abhén-
gigkeit erzeugt, liessen sich die Reisenden offenbar gern tberreden, mehr als
ihr eigenes Reisegepack mitzunehmen. Fiir Manner wie Eichmann, deren Bio-
graphie jede Ruckkehr nach Deutschland ausschloss, waren Unternehmen in
der Hand uberzeugter Kameraden wie E.R.O.S. und diese willigen Brieftrager
der einzige sichere Weg, Briefe und Geld in ihre Heimat zu schicken. Eichmann
hat dieses Netzwerk genutzt, weil es das mit Abstand etablierteste war. Er ar-
beitete fir caPrI und Horst Carlos Fuldner, fiir den offenbar zeitweise auch
Willem Sassen tatig war.3® Der Kreis um Eberhard Fritsch sollte in den Folge-
jahren in Eichmanns argentinischem Leben immer wieder eine wichtige Rolle
spielen.®”® Das gegenseitige Vertrauen war so gross, dass Eichmann Fritsch
1952 die Sorge um das Wertvollste (ibertragt, was es fiir ihn gibt: seine Familie.
Eichmann musste den Kontakt zu Frau und Kindern jedenfalls nicht allein im-
provisieren. Es waren reichlich Organisationsstrukturen vorhanden, und Eich-
mann wusste offensichtlich, wie man sie nutzt.

Zu Weihnachten 1950 erreichte Vera Eichmann in Altaussee die Nachricht,
dass «der Onkel Deiner Kinder, den jeder fir tot hielt, am Leben ist und es ihm
gut geht».*¥ Von da an begann sie, den Sohnen ihre ganz eigene Heilsge-
schichte zu erz&hlen, ndmlich vom Onkel in der Ferne, der ein Pferd mit dem
Namen EI Bravo besass und den man unbedingt einmal besuchen sollte. Es ist
anzunehmen, dass der Brief sie Uiber ihren Schwiegervater in Linz erreichte,
denn wie Adolf Eichmann zu Recht vermutete, standen seine Frau und ihre
S6hne immer wieder unter besonderer Beobachtung. Seit Dieter Wisliceny und
Wilhelm Hottl in cic-Verhdren schon Ende 1945 erzéhlt hatten, dass Eichmanns
Familie im Altausseerland wohnte, war Vera Eichmann Hausdurchsuchungen
und Uberwachungsaktionen gewohnt. Waren es zuerst nur Vertreter der Alli-
ierten, legten sich schnell auch ganz andere Fahnder auf die Lauer. Henryk
«Manus» Diamant, der Romeo-Agent im Auftrag von Asher Ben Natan, hatte
nicht nur bei einer Eichmann-Geliebten das erste Foto des Gesuchten beschaf-
fen kdénnen, sondern nédherte sich auf seiner Spurensuche auch Eichmanns Frau
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und den Kindern. Spétestens 1947, nachdem Simon Wiesenthal VVera Eichmann
daran gehindert hatte, ihren Mann fur tot erklaren zu lassen, kam es immer wie-
der zu Observierungen. Der Umzug im Juli 1948 in das noch kleinere Fischern-
dorf, das zur Gemeinde Altaussee gehdrte, machte unauffallige Beobachtungen
allerdings nicht einfacher.®®! Die Festnahme-Aktionen zur Weihnachtszeit
Ende der vierziger Jahre waren schliesslich nicht verborgen geblieben. Fir Ver-
schwiegenheit war diese kleine Gemeinde einfach zu Ubersichtlich.3 Briefe
aus Argentinien direkt im kleinen Fischerndorf zuzustellen, wére fahrlassig ge-
wesen, zumal der Kriminalist Valentin Tarra auch noch regelmdssig den Post-
boten ausfragte.®® Linz bot sich hingegen als Ort fiir unauffallige Nachrichten-
transfers an, zumal die Eichmanns auch noch ein Ladengeschéft fur Elektroar-
tikel in einer der Haupteinkaufsstrassen von Linz unterhielten, wéhrend im
kleinen Altaussee jeder Besuch eines Fremden aufmerksam registriert wurde.
Da um diese Zeit Eichmanns Vater seinem Bruder im Rheinland die freudige
Nachricht mitgeteilt hat, dass sein Sohn es sicher nach Argentinien geschafft
hatte, ist ebenso sicher, dass die frohe Weihnachtsbotschaft in Linz angekom-
men war. 84

Auch diesmal ging Vera Eichmann dusserst umsichtig vor, denn sie sagte
den Kindern vorsorglich nicht die ganze Wahrheit, damit sie im Zweifel nichts
ausplappern konnten. Die Kinder hatten ihr schon haufiger «von freundlichen
Herren» berichtet. «Sie schenkten uns Schokolade und Kaugummi», erinnerte
sich Klaus Eichmann noch viele Jahre spéater. «Sie wollten wissen, wo Vater
ist.»%% Als Valentin Tarra den neunjahrigen Sohn Dieter ausfragt, verbreitet
das Kind unwissentlich eine geschickte Desinformation: «Er sagte mir, sie gin-
gen nach Norddeutschland auf ein Rittergut, und er bekomme wieder einen Va-
ter. Der Onkel in Norddeutschland werde jedem der Buben ein Reitpferd geben,
und sie waren nun sehr vermogend.»*® Vera Eichmann musste Reisevorberei-
tungen treffen, und ihr Mann hatte dafiir gesorgt, dass sie das nétige Geld und
Unterstlitzung erhielt, denn sie benétigte vor allem einige Papiere. Wieder
konnte sie auf die Unterstlitzung der Familie ihres Mannes rechnen. Tarra beo-
bachtete auch das: «Der Bruder des Eichmann vom Elektrogeschéft in Linz
kam dann 6fter.»%7

158 Eichmann in Argentinien



Vera Eichmann bekam am 12. Februar 1952 in der deutschen Botschaft in
Wien vorlaufige Reisepésse fiir sich und ihre Séhne, weil sie «Heimatscheine»
vorweisen konnte. Dieses Papier war eine bis in die dreissiger Jahre in Deutsch-
land und Osterreich uibliche Bescheinung iiber das Heimatrecht, das die Biir-
gerrechte in einer bestimmten Gemeinde nachwies. Heimatscheine gelten des-
halb noch heute als anerkannter Beleg fiir die deutsche Staatsblrgerschaft.388
Vera Eichmann hatte durch ihre Heirat 1935 Anspruch auf das Heimatrecht im
Geburtsort ihres Mannes, also in Solingen, und fur ihre ehelich geborenen
Séhne galt das Gleiche. Bei ihrem Antrag auf vorlaufige Pésse lagen Heimat-
scheine vor, die am 2. Januar 1952 vom zustandigen Regierungsprasidenten in
Koln ausgestellt waren. Da sie nicht selber nach KéIn gereist war, diirfte es sich
auch dabei um eine «Service»-Leistung «der Organisation» gehandelt haben.
Die Familie verschwand im Sommer 1952 so unauffallig wie mdglich. «Frau
Eichmann hatte sich und ihre Kinder polizeilich nicht abgemeldet, hatte auch
die Lebensmittelkarten nicht abgemeldet und auch fiir Klaus Eichmann von der
Hauptschule Bad Aussee kein Abgangszeugnis verlangt, weil sie sonst den
neuen Wohnort hétte angeben miissen. Die Miete wurde weiterbezahlt», berich-
tete der aufmerksame Kriminalist spater. Schon am 1. Januar 1953 wusste Tarra
es noch etwas genauer: «Wie ich vor einer Stunde erfahren habe», schrieb er an
Simon Wiesenthal, «soll Veronika Liebl-Eichmann mit ihren Kindern im Juli
1952 tatséchlich nach Stidamerika ausgewandert sein.»%° Es war nicht leicht,
aus dieser Gegend unbeobachtet zu verschwinden. Die Familie meisterte die
Flucht genau wie Adolf Eichmann zwei Jahre vorher dennoch mit erstaunlicher
Bravour. Vera Liebl und ihre S6hne Klaus, Horst und Dieter Eichmann reisten
von Wien aus mit einem Visum der argentinischen Botschaft in Rom3® unter
ihren richtigen Namen tber Genua nach Argentinien.

Seit Anfang 2011 wissen wir, dass die Reisevorbereitungen nicht ganz un-
bemerkt geblieben sind. Am 24. Juni 1952, kurz vor der Einschiffung in Italien,
meldet jemand an die Organisation Gehlen, den spateren Bundesnachrichten-
dienst: «Standartenfiihrer EICHMANN befindet sich nicht in Agypten, sondern
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hélt sich unter dem Decknamen CLEMENS in Argentinien auf. Die Adresse von
E. ist beim Chefredakteur der deutschen Zeitung in Argentinien ,Der Weg’ be-
kannt.»*°* Im Unterschied zu den Meldungen (iber Eichmanns angeblichen
Aufenthalt in Damaskus oder Agypten, die zuvor beim Geheimdienst einge-
gangen waren, ist die Argentinien-Meldung unglaublich prézise und erlaubt
uns noch heute gleich ein paar bemerkenswerte Einsichten. Die Nachricht kam
eindeutig nicht von einem Informanten in Argentinien. Das verrat die Rangbe-
zeichnung, von der wir heute wissen, dass sie falsch ist. Zwar hatte man Eich-
mann Ende 1944 die Beférderung zum Standartenflhrer in Aussicht gestellt,
die unter seinen Untergebenen sogar gefeiert wurde, aber erhalten hatte er sie
dann nicht mehr. Vom «Standartenfilhrer» war nur in Gerichtsurteilen die
Rede, allerdings auch dem Urteil im Nirnberger Kriegsverbrecherprozess, so-
dass diese Information in Europa durchaus verbreitet war.3%? In Argentinien je-
doch stellte Eichmann sich grundsétzlich mit der Rangbezeichnung vor, mit der
sein perverser Ruhm verkniipft war: Er war der bertichtigte SS-Obersturmbann-
flhrer Eichmann aus dem Judenreferat, und genau so schrieb er auch Widmun-
gen fir alte und neue Kameraden. Das Festhalten an dem Rang, den er vier
Jahre zu einem Symbol des Schreckens gemacht hatte, war zumindest in Ar-
gentinien kein Versuch, sich kleiner zu machen, sondern genau das Gegenteil,
und Eichmann nutzte ihn, wie wir noch sehen werden, auch demonstrativ wie
ein Markenzeichen. In Argentinien wére also niemand auf den Gedanken ge-
kommen, eine Meldung uber den «Standartenflihrer» zu machen. Auch der
Horfehler «Clemens» spricht flir eine Information aus zweiter Hand. Aber die
Geheimdienst-Karteikarte verrat noch viel mehr.

Eichmann hatte mit Hilfe seiner argentinischen Kontakte zwar dafir ge-
sorgt, dass seine Frau Geld und Informationen fiir die Flucht bekam, aber Vera
Eichmann brauchte natiirlich eine Adresse, die sie in Buenos Aires, wo das
Schiff anlandete, im Notfall auch allein finden konnte. Schliesslich hatte in den
vier Wochen der Reise etwas Unvorhergesehenes passieren kénnen, und eine
Hitte in einer entfernten Provinz ware fiir seine Frau allein und ohne Kenntnis
der Landessprache nur schwer zu finden gewesen. Deshalb war es ein kluger
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Gedanke, ihr nicht nur den Decknamen mitzuteilen, sondern auch den Namen
des bewahrten Empfangschefs fir Neuankdmmlinge in Buenos Aires, Eber-
hard Fritsch. Und genau diese Mitteilung leitete irgendjemand aus der Néhe
des «Ringkreises» an den Nachrichtendienst weiter.3%

Préziser hatte ein Hinweis auf Eichmanns Aufenthaltsort tatsachlich kaum
sein kénnen. Wer der Chefredakteur der deutschen Zeitung in Argentinien war,
konnte man 1952 in jeder Ausgabe dieser Hefte nachlesen, denn im Impressum
stand unlbersehbar «Hauptschriftleiter Eberhard Fritsch», samt der richtigen
Adresse inklusive Strassen- und Telefonnummer.3* Die einfilhlsame Interpre-
tation, dass der Horfehler und der falsche Rang die Information zu ungenau fiir
eine erfolgreiche Suche gemacht hatten, so dass «1952 selbst bei einer umge-
henden Uberpriifung wohl kein Treffer erzielt worden» wire, weil Eichmann
schliesslich gar nicht in Buenos Aires gewohnt habe,3% ware daher eine emp-
findliche Beleidigung eines Geheimdienstes, von dem man zu Recht erwarten
darf, dass seine Mitarbeiter mindestens dasselbe kénnen wie der Praktikant ei-
nes Presseorgans. Die Rangangabe war kein Grund, «skeptisch» zu werden,
sondern stand so in Gerichtsakten. Und von einer «gleich doppelt falschen
Schreibweise» kann auch keine Rede sein, denn jeder, der sich im spanischen
Raum bewegt, weiss, dass ein C immer auch als K gelesen werden muss, so
dass man in einem Register am besten beides nachsieht.3% Vor allem aber ver-
fligte man Uber den prazisen Hinweis auf die Kontaktadresse. Fir das Lesen
des Impressums bedurfte es keiner besonderen Ausbildung, allenfalls eines An-
rufs bei den Kollegen vom Verfassungsschutz, wo die Weg-Hefte gesammelt
wurden, so dass man noch nicht mal selber eines kaufen musste.

Die einzige Hirde bestand darin, Fritsch zum Reden zu bringen. Dazu je-
doch hétte es, wie das Verhalten der Einwanderer um Eichmann zeigt, keine
jener berlichtigten verscharften Massnahmen gebraucht, sondern nur Geschick
und eine gute Legende, also genau das Handwerkszeug von Geheimdienstleu-
ten. Das Durer-Haus war ein Taubenschlag an bester Adresse und keine sorg-
faltig getarnte Geheimorganisation auf einem Hinterhof. Der Verlag war genau
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der Ort, an den man ging, um alte Bekannte wiederzufinden, die sich (iber das
ganze Land verteilt hatten, und natiirlich hatte man dort mit dem Namenspaar
«Clemens-Eichmann» etwas anzufangen gewusst, auch wenn sich ein S in den
Decknamen geschlichen hatte. Horfehler bei Namen waren auch in Argentinien
ein vertrautes Phdnomen, und das schon deshalb, weil man untereinander die
Decknamen so selten benutzte. Auch wenn diese Einsicht unangenehm ist: Ein
einziger geschickter Kontrollbesuch in Buenos Aires hétte gereicht, um Eich-
mann 1952 ausfindig zu machen. Ob das geschehen ist, wissen wir nicht, aber
wir wissen nur zu genau, dass weder die Meldung noch die Reaktion darauf
irgendwelche Folgen hatten.

Natdrlich ist hier der Einwand fallig, dass es schliesslich auch diese Mel-
dungen (ber Eichmann im Nahen Osten gab und man bei so vielen wirren An-
gaben ohnehin nichts unternehmen konnte. Einmal abgesehen davon, dass es
zum Wesen von derartigen Hinweisen gehort, dass sie nur selten «exakt» sind:
Tatsache ist, dass keine einzige dieser Nahost-Meldungen so genau und gleich-
zeitig so leicht zu uberprifen war wie die Information, die vor der Abreise Vera
Eichmanns aus Osterreich vorlag. Die Riickmeldungen aus Syrien und Agyp-
ten, die naturgemass ergebnislos verlaufen, beweisen doch, dass dem deutschen
Geheimdienst in all den Jahren auch phantastischste Geriichte kein Grund wa-
ren, sie nicht gewissenhaft zu tGberprifen. Es gibt daher keinen Grund, die Or-
ganisation Gehlen zu verdachtigen, im Fall des Argentinien-Hinweises nach-
l&ssiger gewesen zu sein. Wenn man die Karteikarte nd&mlich genau betrachtet,
springt ein Detail ins Auge: «Clemens» wird nicht nur in der Meldung vom 24.
Juni 1952 aufgefuhrt, der Name findet sich auch auf dem Registereintrag der
Karte und sogar der Akte.3*” Obwonhl bis zum Beginn des Prozesses etliche Na-
men kursieren, unter denen man den ehemaligen Obersturmbannfuhrer im Na-
hen Osten vermutet, steht unter «<DN» (fiir Deckname) weder Rudolfe Spee,
Eckermann, Hirth, Alfred Eichenwald, Ernst Radinger, Smoel, Veres, Azar,
Karl Brinkmann oder Eric.3*® Die Beschriftung ist ebenso schlicht wie nah an
der Wahrheit: «Eichmann, Adolf DN Clemens».

Die Information und der Deckname verblieben auf einer Karteikarte bei
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der Organisation Gehlen und damit in der Versenkung, wéahrend diejenigen, die
offen nach Eichmann suchten, bis 1957 brauchten, um die Puzzlesteine zusam-
menzutragen, (ber die der deutsche Geheimdienst bereits 1952 verfugte. Erst
1958 notiert man bei der CIA, dass es beim BND seit Langem Berichte gebe,
nach denen Eichmann unter dem Namen «Clemens» in Argentinien lebe. Den-
noch wird der BND noch Ende 1959 auch auf konkrete Nachfragen des Landes-
amtes fir Verfassungsschutz Rheinland-Pfalz antworten, dass man leider auch
nichts Genaueres Uber Eichmanns Wohnsitz wisse, als dass er 1952 mal in
Agypten und spater in Argentinien vermutet worden sei.3%

Wéhrend der Dreharbeiten zu seinem Eichmann-Film fragte der Regisseur
Raymond Ley 2009 Rafael Eitan, den Leiter des israelischen Entfiihrungs-
teams, warum der Mossad zwei Jahre brauchte, um einen richtigen Hinweis zu
erkennen und zu nutzen. Eitan antwortete nicht ohne bertihrende Verlegenheit,
man habe die Hinweise leider zwei Jahre lang unbeachtet gelassen: «Wir haben
nichts gemacht! Erst nach zwei Jahren haben wir angefangen, uns darum zu
kiimmern.» Es wadre an der Zeit, dass die Repréasentanten der Bundesrepublik
ebenfalls den Mut zu so viel Offenheit aufbringen und die Fehlleistungen ihrer
langst verstorbenen Vorganger im Fall Eichmann durch riickhaltlose Ar-
chivoffnung eingestehen, statt es einem Boulevard-Blatt zu Uberlassen, derart
beschdmende Dokumente endlich allgemein zugénglich zu machen. Im besten
Fall hat das westliche Deutschland ndmlich acht Jahre nichts gemacht, bis die
Israelis und ein mutiger deutscher Generalstaatsanwalt verhinderten, dass wir
uns noch langer mit Nichtstun blamieren konnten. Ende eines moralischen An-
falls.

Die Salta*® erreicht den Hafen von Buenos Aires am 28. Juli 1952 mitten
in der Staatstrauer, denn Evita Peron, die Prasidentengattin im Rang einer Hei-
ligen, war zwei Tage zuvor gestorben. Eichmanns Helfer in Argentinien nah-
men ihre Aufgabe ernst, denn sie wollten sicherstellen, dass niemand die Fa-
milie beschattet hatte und damit auf der Spur von Adolf Eichmann war. «Unten
am Kai standen mehrere Herren», erinnert sich Klaus Eichmann. «Sie waren
freundlich zu uns, ich kannte keinen von ihnen. Spater im Hotel kam noch ein
Herr dazu. Mutter sagte: Kinder, das ist Onkel Ricardo. Er schenkte uns 100
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Pesos, viel Geld damals.*?* Wir kauften Eis, Bonbons, und ich kaufte mir meine
ersten Zigaretten.»*% Wahrenddessen bekamen die Eheleute Gelegenheit, sich
allein zu begriissen. Eichmann hatte es geschafft: Nach sieben Jahren Tren-
nung, Leben im Untergrund und Arbeiten zur Fluchtfinanzierung hatte er nicht
nur ein neues Leben, sondern auch seine Familie zuriick. Eichmanns unge-
waohnliche Wortkargheit kann noch Jahre spater seine Gefiihle nicht verbergen:
«Das Wiedersehen war unbeschreiblich» (Meine Flucht, 25). Umso wortrei-
cher versucht der Gefangene von Jerusalem dafiir, die Version zu verbreiten,
dass er noch nicht einmal seinen Kindern sagen durfte, wer er war. «lIch durfte
nicht der Vater meiner eigenen Séhne sein. Fir Klaus, Horst und Dieter war
ich ,Onkel Ricardo’.» Doch das galt, abgesehen von den Papieren mit dem
weiterhin falschen Namen und gegentber Fremden, nur fiir kurze Zeit und ge-
hort zu den Versuchen Eichmanns, seine Freunde und Helfer in Argentinien
durch die Legende zu schiitzen, dass niemand gewusst habe, wer hinter Ricardo
Klement steckte. Nachdem die wiedervereinte Familie am Abend gemeinsam
gegessen und eine Nacht im Hotel verbracht hatte, fuhren alle zusammen mit
dem Pullman-Express nach Tucumén und dort weiter nach Rio Potrero, wo
Eichmann in der Zwischenzeit ein Haus gemietet hatte. Als man sich einge-
richtet hatte, gab er sich seinen Kindern zu erkennen. Klaus Eichmann erinnert
sich: «Er sagte einfach: ,Ich bin dein Vater.” Mehr nicht,»*%

In guten wie in schlechten Zeiten

Nach der langen Zeit des Alleinlebens dirfte der Start in das Familienleben
nicht so harmonisch gewesen sein, wie es alle Beteiligten spéter berichten. Ein
Haus in der Wildnis ohne elektrisches Licht entsprach keineswegs dem Le-
bensstandard, den Vera Eichmann aus den friheren Jahren an der Seite ihres
Mannes gewohnt war. Fir die sechzehn-, zwdlf- und zehnjahrigen Séhne wird
dieses Leben nach Gaucho-Manier noch am aufregendsten gewesen sein, auch
wenn sie einen strengen Vater hatten, der sie dazu antrieb, so schnell wie mdg-
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lich Spanisch, namlich taglich einhundert VVokabeln zu lernen — exakt einhun-
dert. Mit seiner Frau hingegen kamen nicht nur alte Erinnerungen, Fotoalben4®*
und Griisse der Familie, sondern auch neue Informationen aus Europa: «Da
habe ich ihm Zeitungsausschnitte mitgebracht», erinnerte sich Vera Eichmann,
«,Morder, Massenmdrder Eichmann’ und als er das gesehen hat, sagte er: ,Sind
die wahnsinnig geworden, ich bin doch kein Mérder, das lasse ich mir nicht
gefallen, jetzt werde ich riibergehen nach Deutschlands» Doch die Gattin hatte
ein Uberzeugendes Gegenargument. «,Das kommt doch gar nicht in Frage, jetzt
bin ich mit den Kindern hier, was sollen wir machen. Warte doch eine Zeit, bis
die Kinder groesser sind* und dann sagte er: ,Gut, dann warte ich.’»4%

Trotzdem weckten diese Zeitungsausschnitte offensichtlich wieder das Ge-
fuhl der Ohnmacht, das Eichmann schon im norddeutschen Untergrund gequélt,
ihn aber keineswegs friedfertig gemacht hatte: In dsterreichischen Nazi-Krei-
sen kursierte schnell das Ger(icht, Eichmann habe geschworen, Wilhelm Héttl
fur seine Aussage in Niirnberg zu téten.*% Sein Name fiihrte seit langem ein
Eigenleben. Jetzt aber musste sich Eichmann fur seine Frau und irgendwann
auch seine Kinder eine Erklarung dafiir einfallen lassen, wie es zu solchen
Schlagzeilen hatte kommen kénnen. Niemand wusste besser als er, dass das
nicht so einfach werden wiirde.

Dennoch ist der Ausspruch, er wolle zurlick nach Deutschland, um sich zu
stellen, nicht nur eine pathetische Pose zur Untermauerung seiner angeblichen
Unschuld. Auch wenn er genug fir seinen fragwirdigen Ruhm getan hatte, so
wusste er doch, dass er nicht allein gehandelt, dass er Mittéter gehabt hatte, die
in Deutschland nur deshalb relativ glimpflich davongekommen waren, weil sie
seine Rolle noch einmal tibertrieben hatten. Glicklich mit seiner Familie in den
Bergen von Tucuman vereint zu sein, das war das eine, aber zu wissen, dass
ehemalige Kollegen einfach ihr Leben in Deutschland weiterleben konnten, als
ware nichts gewesen, dass sie Renten und Pensionen bezogen, das triibte sein
neues Glick erheblich. Bis die vergesslichen Kameraden ihrerseits der Ge-
danke an Eichmann um den Schlaf brachte, sollten noch einige Jahre vergehen.
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Eichmann jedoch liessen sein Ruf und die Sorge um sein Bild in der Geschichte
schon Anfang der funfziger Jahre nicht mehr los. Hétte er es vergessen, wére
es ihm gleichgiiltig gewesen, dass er von nun an Ricardo Klement, der harm-
lose deutsche Einwanderer, sein sollte, dann wére er wahrscheinlich in Buenos
Aires hochbetagt eines naturlichen Todes gestorben.

Doch bevor er sich an die Verteidigung seiner «Ehre» machte, nutzte Eich-
mann die Zeit in Tucuman, um seinen Kindern die neueroberte Welt zu zeigen.
Er imponierte ihnen mit seinem neuen Beruf, denn nicht jedes Kind hat einen
Vater, der Ménner durch die Berge fuhrt, das Dynamit verwaltet und an Stau-
dammen fir den Prasidenten baut.*%” Sie horten seine Geschichten von seinen
Touren zum héchsten Berg der Anden, bei denen er immerhin das Hochplateau
erreicht hat — im Unterschied zu Hans-Ulrich Rudel, der es trotz Beinprothese
bis auf den Gipfel des Aconcagua geschafft hatte und dartiber mit Sassens Hilfe
in Biichern schrieb.*®® Ausserdem lernten die Kinder die neuen Kollegen und
Freunde ihres Vaters kennen, darunter auch Herbert KuhImann, der offensicht-
lich ein spannendes Leben dicht am argentinischen Présidentenpalast fiihrte.
Die Tochter von Berthold Heilig erinnern sich noch heute, dass die ganze Fa-
milie «bei Eichmanns zum Orangenmarmelade-Kochen» war.*®® Wer zu die-
sem Zeitpunkt noch Zweifel gehabt hatte, ob Klement wirklich Eichmann war,
verlor sie endgultig mit der Ankunft von Frau und Kindern, die in Tucuman
unter ihren echten Namen lebten.

«Ich lehrte die Jungens das Reiten», berichtete Eichmann spéter stolz «und
einige Male fuhren wir zusammen in das prachtige Buenos Aires, wo ich auch
die Bekanntschaft von Préasident Peron machte, der fir uns Deutsche immer
sehr viel Ubrig hatte» (Meine Flucht, 25). Erst der direkte Zugang zum Reichs-
fuhrer-SS, nun ein Bekannter des argentinischen Prasidenten ... Doch so phan-
tastisch, wie die Vorstellung im ersten Moment anmutet, ist sie gar nicht.
Schliesslich vergab Peron nicht nur grossziigige Regierungsauftrdge an CAPRI,
sondern scharte gelegentlich seine Neubdiirger um sich, sei es auf einem Emp-
fang oder wenn er die CAPRI-Truppe mit einem Besuch beehrte. Mit dem KZ-
»Arzt» Josef Mengele hatte er sich ebenfalls unterhalten, wenn auch natirlich
unter seinem neuen Namen «Helmut Gregor».
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Es ist also durchaus denkbar, dass Peron auch «Ricardo Klement» begegnet ist.

Lange dauerte das Idyll von Tucuman nicht. Schon ein knappes Jahr nach
der Ankunft seiner Familie rutschte die cAPRI 1953 in den Konkurs. Eichmann
und seine Kollegen verloren ihren sicheren Arbeitsplatz,*° aber die CAPRI-
Truppe ging deshalb nicht von einem Tag auf den anderen auseinander. Die
Firma blieb noch eine ganze Weile der Bezugspunkt, denn beispielsweise Bert-
hold Heilig und Hans Fischbdck arbeiteten nach eigenen Angaben noch bis
1955 «flr cAPRI». Horst Carlos Fildner gibt noch 1960 bei der Polizei zu Pro-
tokoll, Firmenleiter von CAPRI zU sein, einer Firma, die sich immer noch in
Konkursverhandlungen befande und nun Fiildner & Hansen hiess.*'! Der tat-
séchliche Umfang der Fuldner-Firmen und -Beteiligungen ist bis heute nicht
rekonstruiert.

Auch Eichmann muss sich noch eine Zeitlang im direkten caprI-Umfeld
bewegt haben, denn die alteste Tochter von Berthold Heilig ging kurze Zeit mit
Eichmanns Sohn Horst in die gleiche Klasse.**2 Die Heilig-Tochter waren nur
von Mérz bis Dezember 1953 in Argentinien, was etwa dem argentinischen
Schuljahr entspricht, und lebten mit ihrem Vater zunéchst in Tucuman und dann
in Rosario, der drittgrossten Stadt in Argentinien, dreihundert Kilometer nérd-
lich von Buenos Aires. In Rosario, das fur Bildungseinrichtungen bekannt ist,
hatte sich ebenfalls eine starke Gruppe deutscher Einwanderer niedergelassen.
Nach den Angaben von Heilig gab es in Rosario auch ein Biiro der CAPRI. Aber
es gab noch etwas anderes, das diese Gegend flir den Tucuman-Trupp interes-
sant machte: Schon ab 1952 hatte die deutsche Firma Siemens dort mit ersten
Planungsarbeiten fir ein ganz dhnliches Projekt begonnen: den Bau des Gross-
kraftwerks San Nicolas.**® Das versprach Beschaftigung, auch und gerade fir
Ménner mit CAPRi-Hintergrund. Ab 1953 stand ndmlich Constantin von Neu-
rath offiziell auf der Gehaltsliste von Siemens. Da Neurath zum Griinderkreis
des «Kameradenwerks» gehort hatte, konnte man sich berechtigte Hoffnung auf
seine Unterstiitzung machen. Josef Schwammberger, der ehemalige Ghetto-
kommandant und mehrfache Morder, war einer seiner Schiitzlinge und arbeitete
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Uber Jahre fur Siemens Argentina S.A. Neurath selber gab an, Schwammberger
seit 1950 beschaftigt zu haben.** Da Eichmann wenigstens eines seiner Kinder
dort zur Schule gehen liess, liegt nahe, dass auch er dort eine Arbeitsmdglich-
keit sah, bevor er mit seiner Familie nach Buenos Aires zog.

Bezeichnenderweise hat Eichmann nicht erwogen, auch ohne die Fuldner-
Firma in Tucumén zu bleiben und dort ein Café zu erdffnen oder sonst eine
kleine unaufféllige Existenz zu fiihren. Dabei war die nérdliche Provinz schon
damals eine der bevolkerungsreicheren in Argentinien und bot durchaus ein
Auskommen. Eichmann reizte eine solche Aussicht aber offensichtlich nicht,
was auch damit zu tun gehabt haben wird, dass er vergleichsweise gut verdient
hatte. Er selber spricht von Gehaltserhéhungen nach kurzer Zeit; sein Sohn er-
innert sich, dass das letzte Gehalt bei CAPRI 4‘000 Pesos betragen habe. Das
entsprach rund 800 Mark (oder 190 US-Dollar) und lag damit deutlich Gber
dem Bruttodurchschnittseinkommen in der Bundesrepublik.**> Begreiflicher-
weise wollte er dieses Niveau halten. Im Juli 1953 zog er mit seiner Familie
nach Buenos Aires, wo Ricardo Klement sich ordnungsgemass anmeldete und
folglich einen neuen Ausweis (Nr. 1378538) erhielt.**® Mit einer Blrgschaft
von Herbert Kuhlmann, der sich rechtzeitig ein weiteres Standbein geschaffen
und weniger Sorgen hatte, bekam die Familie einen Mietvertrag flr ein kleines
Haus mit Garten im nérdlichen Stadtteil Olivos, das einem Osterreicher mit
dem Namen Francisco Schmitt gehdrte. Die Adresse Chacabuco 4261 bedeu-
tete im Vergleich mit Tucumén keineswegs einen Abstieg. Olivos gehdrte zu
den besseren Stadtvierteln von Buenos Aires, die Familie konnte die stédtische
Infrastruktur und gute Schulen fir die Kinder nutzen, und nicht zuletzt verfiigte
das Haus endlich tber elektrischen Strom. Fiir Eichmann gab es Lokale wie das
ABC-Café-Restaurant und Die Eiche, wo er alte Kameraden und neue Freunde
bei einem Glas Wein treffen konnte. Dass der gesellige Mann dort schiichtern
aufgetreten sein soll, erzdhlte man erst, als es nicht mehr ungeféhrlich war, ei-
nen Mann gekannt zu haben, der auf dem Heimweg von Israelis entfiihrt wor-
den war.4Y

1953 neigte sich die Bliitezeit der Peron-Ara dem Ende zu. Ein Land wie
Argentinien, das von den Rohstoffpreisen auf dem Weltmarkt abhéngig war,
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litt unter dem Preisverfall nach dem Koreakrieg, und die wirtschaftlichen Be-
dingungen verschlechterten sich allgemein. Eichmann versuchte, mit zwei Kol-
legen von CAPRI eine Wéscherei zu erdffnen, sie scheiterten aber bald in dieser
traditionell von Chinesen besetzten Branche. Auch Versuche, in das Textilge-
schaft einzusteigen, erwiesen sich als wenig erfolgreiche Investition.*® Eich-
mann handelte dabei nicht allein, und als die Projekte scheitern, springt wieder
die Kameradenhilfe ein: Zum Jahresbeginn 1954 bekommt Eichmann einen
Posten als Transportchef fiir die Firma Efeve, einen grossen Betrieb fiir sanitare
Anlagen, der im vornehmen Stadtteil Florida seinen Sitz hat und zu dessen In-
vestoren ein weiterer Fluchtling aus Deutschland gehorte, ndmlich Franz Wil-
helm Pfeiffer. Der umtriebige Mann stand im Ruf, mit den Reichsgoldtranspor-
ten der letzten Kriegsmonate zu tun gehabt zu haben, war aber vor allem ein
Freund von Sassen und Rudel.*®

Eichmanns Anfangsgehalt lag nach der Erinnerung seines Sohnes zwar mit
2500 Pesos deutlich unter dem bisherigen Niveau, war aber keineswegs ein
Hungerlohn.*? Die zweite Halfte des Jahres 1953 war fir Eichmann zweifellos
die wirtschaftlich schwierigste Zeit, aber dieser Zustand dauerte nicht ewig und
ist keineswegs symptomatisch fiir sein Leben in Argentinien. Seine bescheide-
nen Lebensverhaltnisse sollten einen nicht zu Kurzschliissen auf seine Mdg-
lichkeiten verleiten. Schon in seiner Zeit als SS-Karrierist hatte sich Eichmann
nicht viel aus einem aufwendigen Leben gemacht. Die Speisekammern und
Weinsammlungen, die er vorfand, wenn er ein beschlagnahmtes Haus als
Dienstunterkunft nutzte, verschmahte er so wenig, wie er Einladungen zu ge-
sellschaftlichen Ereignissen ausschlug oder einen bequemen und vor allem ge-
panzerten Dienstwagen ablehnte, doch ein Leben auf grossem Fuss hat ihn als
Privatmann offensichtlich nie gereizt. Im Unterschied zu anderen seinesglei-
chen ist ihm auch kein Fall von personlicher Bereicherung oder eklatanter Vor-
teilsnahme im Amt nachzuweisen. Das wird er sich allerdings spater vorwer-
fen, wenn er laut dariiber nachdenkt, dass es seiner Familie erheblich besser
gegangen ware, wenn auch er sich die Taschen vollgestopft hatte. Stattdessen
war er stolz darauf, sich auch auf dem Gipfel seiner Macht noch jeden Morgen
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den Pfefferminztee gekocht und seine Stiefel immer selber geputzt zu haben.
Er zelebrierte geradezu die Kargheit von Feldbett und Spind.*? Selbst sein Mit-
arbeiter Dieter Wisliceny, der 1946 keine Gelegenheit ausgelassen hatte, seinen
ehemaligen Chef zu beschuldigen, wusste zu berichten: «Eichmanns Lebens-
haltung war an sich bescheiden. Er war von geringen Bedurfnissen.» Und Wis-
liceny setzt ausdriicklich hinzu: «In finanziellen Dingen war Eichmann, meiner
Uberzeugung nach, sauber.»*?

Adolf Eichmann war zwar ein Massenmorder, aber seine Gier zielte auf
Todesziffern, nicht auf Luxus und Reichtum. Auch wenn das nicht zum ver-
breiteten Klischee des Nazi-Verbrechers passt, der mit der Hemmung zum
Massenmord auch alle anderen Massstébe verloren hat, gehdrte sichtbarer
Wohlstand fir ihn nie zu seinen Lebenszielen. Wére es anders, hatte er in den
Jahren zuvor alle Mdglichkeiten gehabt, denn Eichmann besass dienstlich Voll-
machten Uber prallgefillte Konten mit erpresstem Geld, und ihm persénlich bot
sich wiederholt die Gelegenheit, seine Opfer zu erpressen. Bei aller Niichtern-
heit seiner Lebensumsténde nach 1945, und auch wenn sich die Mossad-Agen-
ten Uber seine abgewetzte Kleidung und ausgeleierte Unterwésche wunder-
ten,* ist doch vor allem eines nicht zu Gibersehen: Eichmann war es immerhin
gelungen, seine Familie nach Argentinien zu holen und dort zu erndhren, die
Schule und Ausbildung von drei Kindern zu finanzieren, einige Reisen zu un-
ternehmen, Urlaub in Plata del Mar zu geniessen und schliesslich ein Grund-
stiick zu kaufen und ein eigenes Haus darauf zu bauen. Eine gescheiterte Exis-
tenz sieht ein bisschen anders aus. Die Mér vom «entbehrungsreichen Leben in
der Vereinsamung» entsprang einer mitleidheischenden Luge in Israel. Sie war
leicht zu verbreiten, weil sie bestens zu den Ablenkungsgeschichten von Eich-
manns Umfeld passte, das ihn nach der Festnahme natirlich nie gekannt haben
wollte und schon gar nicht aus einem gemeinsamen Urlaub.%?*

In finanzieller Hinsicht hat Eichmann nie Schwierigkeiten gehabt, Himm-
lers Forderung nach «Anstandigkeit» gerecht zu werden. Gestohlen, erpresst,
gepliindert und geprotzt wurde ausschliesslich fir das Reich. Eichmann in Ar-
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gentinien, das war keineswegs ein reicher Mann, aber heruntergekommen war
er auch nicht. Weder in der Provinz noch in der Hauptstadt blieb er je auf sich
allein gestellt, sondern profitierte von einer Gemeinschaft, in der man sich
kannte und gegenseitig half. Wenn ihm etwas fehlte, dann waren es die Macht-
fiille, die mit seiner Position verbunden gewesen war, und das aufregende, vom
Augenblick gehetzte Leben zwischen Himmler-Audienzen und Auschwitz, der
Dienstwagen und der joviale Umgang mit Untergebenen, die wussten, wie es
sich anhorte, wenn der Obersturmbannfiihrer ungemdtlich wurde.

«Ich war ein ldealist gewesen», wird Eichmann gern wiederholen, und ein
Idealist arbeitet fir die Sache und die Ehre, nicht fir Geld und Prunk. Zumin-
dest in der Theorie. In der Praxis ist Eichmann nie dadurch aufgefallen, dass
ihm die stille Karriere eines fleissigen deutschen Staatsbheamten genug gewesen
waére, denn dazu wollte er zu gern ein Mann von Wichtigkeit sein. Was ihm in
Argentinien fehlte, war die grosse weltgeschichtliche Aufgabe, was ihn umso
mehr schmerzte, als ihm die letzte nicht ganz gelungen war. Es lebten immer
noch Juden auf der Welt. Ricardo Klement kam durchaus zurecht in Argenti-
nien, Adolf Eichmann hingegen hatte noch eine Rechnung offen. Anders waren
die folgenden Ereignisse nicht zu erkl&ren. Denn mit der Riickkehr von Ricardo
Klement nach Buenos Aires taucht dort mit all den anderen zuziehenden
CAPRIi-Kollegen sehr schnell ein Gerlicht auf, das sich auch in Europa nicht
mehr hinter Geheimdiensttiiren verschliessen liess: Eichmann lebt, und zwar
am Rio de la Plata.
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2. Heimatfront

Nach alldem lasst sich daher nicht apodiktisch urteilen, Israel habe
tatsachlich bereits 1953 «gewusst», dass sich Eichmann in Argentinien
befand. Tatsachlich gewusst hat dies nur eine Akte.

Tom Segev, Simon Wiesenthal, 134

Im Jahr 1953, so lautet eine oft nacherzéhlte Geschichte, besuchte der Nazi-
Jager Simon Wiesenthal nichtsahnend einen adeligen Herrn in Innsbruck, der
ihm interessante Briefmarken fir seine Sammlung verkaufen wollte. Man sei
eher zufallig auf das Nazi-Thema gekommen, weil Wiesenthal auf den Rat sei-
nes Arztes das Sammeln begonnen hatte, um sich von seiner Fixierung auf die
Verbrecherjagd zumindest gelegentlich 16sen zu kdnnen. Der Sammler-Kol-
lege holte daraufhin einen Umschlag mit besonders schénen bunten Briefmar-
ken, den ihm ein Freund geliehen habe, und zeigte ihn Wiesenthal, der zwar
einen Moment brauchte, dann aber entdeckte, dass in diesem Brief aus Argen-
tinien ein bemerkenswertes Postskriptum stand: «Stell Dir vor, wen ich hier
gesehen habe ... ich sah dieses elende Schwein Eichmann, das die Juden kom-
mandierte. Er lebt in der Nahe von Buenos Aires und arbeitet furr ein Wasser-
werk.» Mit der &rztlich empfohlenen Ablenkung war es dann nattrlich schnell
vorbei. Wiesenthal hétte auch versucht, diesen Brief zu erwerben, aber der Kol-
lege habe das nicht méglich machen kénnen, weil der Brief mit den schénen
bunten Briefmarken — leider! — seinem Freund gehort habe. Flir Wiesenthal war
das, und hier sind wir dann bei den harten Fakten, die letzte Bestatigung, dass
die Spur von Eichmann im Nahen Osten falsch war, weil der Organisator der
Judenvernichtung, den er seit Kriegsende suchte, sich stattdessen in Argenti-
nien versteckte. Wiesenthal eilte nach Hause und schrieb unter dem Datum vom
24. Mérz 1953 einen Brief an den israelischen Konsul Arie Eshel in Wien, um
ihm von diesem Erlebnis zu erzihlen.*?
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In einem Brief an Nahum Goldmann, den Préasidenten des Judischen Welt-
kongresses in New York, beschreibt Wiesenthal die Episode einige Monate
spéter am niichternsten, auch wenn er die Datierung etwas aktueller gestaltet:
«Im Juni 1953 lernte ich einen Baron Mast kennen, der Nachrichtenoffizier
noch im dsterreichischen Bundesheer war und nachher sowohl fir die Ameri-
kaner, wie auch firr den deutschen Nachrichtendienst tatig war. Mast, der Mo-
narchist bis in die Knochen ist und ausserdem ein Antinazi und Antikommunist
[...] zeigte mir einen Brief, den ihm ein ehemaliger Offizier aus Argentinien
geschrieben hat. Der Brief war vom Mai 1953, und in dem war zu lesen, dass
der Briefschreiber Eichmann zu dieser Zeit in Buenos Aires begegnet hat. Es
war weiters die Rede davon, dass Eichmann in der Gegend von Buenos Aires
[...] bei einer Baustelle eines Kraftwerkbaues beschaftigt ware.»*? Wie wir
heute wissen, hatte Simon Wiesenthal damit tatsachlich die Wahrheit in H&n-
den, und das sieben Jahre, bevor das Mossad-Kommando Eichmann gefangen
nahm. Unklar ist nur, ob er ahnte, dass es nicht die Freude an Briefmarken noch
der reine Zufall gewesen war, der ihm diese Information zugespielt hatte.

Baron Heinrich «Harry» Mast, zu diesem Zeitpunkt sechsundfiinfzig Jahre alt,
war kein Privatier mit einer Sammler-Passion, sondern ein erfahrener Geheim-
dienstler, der nicht nur fur den Wiener Geheimdienst und dann fiir den deut-
schen Abwehrchef Canaris gearbeitet hatte, sondern nach dem Krieg auch
grosse Teile des geheimnisumwitterten Canaris-Archivs in Sicherheit gebracht
hatte. Schon kurz nach Kriegsende liess «Graf Bobby» sich fiir den amerikani-
schen Geheimdienst anwerben, investierte mit einem Bekannten in einen Ver-
lag in Bad Aussee und bildete ab 1951 die Aussenstelle Osterreich der Organi-
sation Gehlen (OG), also des deutschen Geheimdiensts, aus dem 1956 der Bun-
desnachrichtendienst (BND) hervorgehen sollte. Wiesenthal war das nicht un-
bekannt, denn entgegen der Geschichte vom uberraschenden Kennenlernen
zweier Briefmarkensammler hatte er Heinrich Mast schon friiher kennenge-
lernt, und der hatte sich ihm auch als Mitarbeiter der OG vorgestellt.*?”
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Heinrich Mast war durch einen Mann zur Pullacher Institution gestossen,
der genau wie er selber sehr ehrgeizig war und schon zu dieser Zeit zu den
erfolgreichsten Vermarktern seiner Zeitzeugenschaft fur die Nazi-Geschichte
gehorte: Wilhelm Héttl, jener Wilhelm Hottl, den Adolf Eichmann einmal fir
seinen Freund gehalten hatte. Beide verband auch noch ein anderes Geschéft:
Hottl hatte Mast in seinem eigenen Verlag angestellt. Nachdem Héttl und Mast
kurze Zeit fur die Organisation Gehlen gearbeitet hatten, wechselten sie schon
1951 zum Heinz-Dienst (FDHD), dem Konkurrenz-Unternehmen zum Geheim-
dienst Reinhard Gehlens, das Friedrich Wilhelm Heinz 1950 mit direkter Ri-
ckendeckung von Bundeskanzler Konrad Adenauer gegriindet hatte.*?® Ade-
nauer wollte eine von den Alliierten unabhéngige Informationsquelle, beson-
ders wenn es um Vorgange im Osten ging, also auch in der ehemaligen sowje-
tischen Besatzungszone, der DDR. Ganz unabhéangig von den Westalliierten war
selbstverstandlich auch der FDHD nicht. Das eigentliche Problem im Falle der
Linzer Gruppe stellten aber Mast und Hottl selber dar, die ihren Verein selbst-
bewusst XG nannten, in dem die beiden zu den eigenméchtigen Figuren zéhl-
ten. Insbesondere Hattl jonglierte mit seiner Mischung aus Kenntnissen, Be-
ziehungen und schlichter Hochstapelei so flexibel, dass er wahrscheinlich zeit-
weise selber nicht mehr wusste, fir wen er eigentlich arbeitete. Geld war ihm
wichtiger als Loyalitat. Sein Ehrgeiz kannte kaum Grenzen. Im Jahr vor der
Wiesenthal-Episode hatte er tatsédchlich versucht, als eine Art Briickenkopf fiir
die Ausspéhung Nordafrikas, aber auch von politischen Gruppen in Argenti-
nien, mitten im Spanien Francisco Francos eine Geheimdienstbasis aufzu-
bauen.*?® Grosse Versprechungen waren Hoéttls Spezialitat, und nicht umsonst
hielt er Josef Adolf Urban fir einen starken Konkurrenten. Ein Grund fiir die
amerikanische CIA, aber auch die anderen Dienste, sich schliesslich von Héttl
zu trennen, bestand darin, dass sich nicht wenige der «Informationen» dieses
Orakels als auf Nachfrage schlicht erfunden erwiesen. Diese wenig beneidens-
werte Erfahrung durften viele Historiker, die sich in spéteren Jahren an Héttl
wandten, mit teilweise verheerenden Folgen fur ihre Arbeit ebenfalls machen.
Peter Black stellte entnervt fest: «In vielen Fallen stitzt das vorhandene Quel-
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lenmaterial seine Spekulationen nicht oder enthillt manche seiner Anekdoten
als falsch.»*3

Allzu viele bemerkten das Problem gar nicht, denn Hottl schien immer wie-
der unverzichtbar. Einen Tag, nachdem Simon Wiesenthal von dem Mast-Brief
mit den bunten Marken berichtet hatte, wurde Wilhelm Hattl verhaftet,*3 weil
man vermutete, dass er mit der Ponger-Verber-Affére zu tun hatte, also mit zwei
Spionen flir die Sowjetunion zusammenarbeiten wiirde. Er war ein Mann, dem
man vieles zutraute. Hottl erzéhlte bei den nicht nur im Plauderton gefiihrten
Verhoren dem amerikanischen Geheimdienst unter anderem, Curt Ponger habe
ihn im Auftrag des Joint oder «irgendeiner anderen judischen Organisation»
kontaktiert und einhunderttausend Dollar fiir die Ergreifung Eichmanns gebo-
ten. Er habe aber nicht mit einem israelischen Geheimagenten Zusammenarbei-
ten wollen.**? Die clA wiederum ging davon aus, dass nicht Ponger, sondern
Wiesenthal das Geld geboten hatte, denn es war bekannt, dass Curt Ponger mit
Wiesenthal befreundet war.*® Ponger war als Jude aus Osterreich geflohen und
hatte nach dem Krieg fur den cic Verhore durchgefiihrt; durch ihn war Wiesent-
hal an die Wisliceny-Aussage ber Eichmann gekommen. Heinrich Mast wie-
derum schrieb Hottl spater, dass er Curt Ponger schon immer fiir einen Agenten
Israels gehalten habe.*** Fir die ciA galt Ponger als Sowjetagent, Wiesenthal
als israelischer Spion, der gerlichteweise Hottl selber fiir den cic angeworben
haben soll.**®> Man warnte die deutschen Geheimdienste vor Hottl,*3 wahrend
Heinz ihn zwar «ungehobelt und charakterlos» fand, aber wenigstens zeitweise
noch fiir unentbehrlich hielt,*¥" bis auch er ihn fallen liess. Einen Monat nach
seinem Brief konnte Wiesenthal lesen, wie der deutsche Spiegel mit CIA-Mate-
rial endgiiltig dafiir sorgte, dass Hottl und dessen Freund Mast in aller Offent-
lichkeit fur jede Geheimdienstarbeit verbrannt waren.*® Zu gross war namlich
die Angst, Hottl kdnnte am Ende doch fir die Sowjets spionieren — oder fir
israelische Agenten wie Wiesenthal.

Wer jetzt die Ubersicht verloren hat zwischen all den Namen und Verbin-
dungen, hat eine ganz gute Vorstellung von dem Durcheinander, das fur das
Agentengewimmel der Nachkriegsjahre und besonders fir das unter Vier-
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Machte-Verwaltung stehende Osterreich typisch war. Jeder kannte jeden ge-
nauso gut, wie der ihm misstraute, und offensichtlich konnten zwei Méanner
nicht miteinander Kaffee trinken, ohne dass ein dritter sie beobachtet und ein
vierter alle drei unterwandert hatte — ein einziger grosser Kindergeburtstag mit
Spionageausrustung. «Vor dem Hintergrund dieses ganzen triigerischen und
untibersichtlichen Beziehungsgeflechts», so Tom Segev treffend, «erscheint es
durchaus méglich, dass es irgendeinen Grund gegeben haben kénnte, der Mast
bewegte, Wiesenthal anzuvertrauen, dass sich Eichmann in Argentinien be-
fand.»*3 Mit einem weiteren Mosaiksteinchen kommt man an die mdglichen
Griinde sogar noch etwas naher heran. Wilhelm Héttl hat namlich spéter be-
hauptet, er sei eben der Freund aus Osterreich gewesen, der Heinrich Mast den
Brief fir Wiesenthal gegeben hatte.*40

Wenn das zutrifft — und es spricht einiges dafir —, kam die entscheidende
Information also von einem Mann, der von sich behauptete, mit Eichmann be-
freundet gewesen zu sein.*! Die Beziehung zwischen Hottl und Eichmann ist
vielschichtig und ihr Verstandnis unabdingbar, wenn man nicht nur diese Vor-
gange, sondern die Historiographie des Holocaust verstehen will. Hottl gehorte
zu den Hauptbelastungszeugen fir den abwesenden Eichmann in Nurnberg,
und damit auch zu den Kronzeugen fur die Dimension des Massenmordes. Von
ihm stammte die Aussage Uber das beriichtigte Gesprach mit Eichmann 1944
in Ungarn, in dem dieser von insgesamt sechs Millionen Opfern gesprochen
haben soll. Und es war diese Aussage, die Hottl mit einem Schlag berihmt
machte. Hottl selber hat diese Beriihmtheit gewollt und bei jeder Gelegenheit
befordert, wenn auch stets in der Pose des durch sein Wissen vom Schicksal
Gezeichneten. Kurz nachdem Mast Wiesenthal den denunzierenden Brief zu-
gespielt hatte, nutzte Hottl seine Verhaftung durch die amerikanische Spio-
nage-Abwehr in Salzburg, um ein weiteres Mal auf seine besondere Rolle hin-
zuweisen. Der Spiegel hatte das Interview mit den Worten kommentiert: «Diese
Erklarung [von Eichmann gegeniiber Hottl, bst] ist bis auf den heutigen Tag
die einzige authentische Unterlage fur die Zahl von sechs Millionen durch die
Nazis ermordeter Juden.»*#? Das stimmte zwar nicht, weil Eichmann diese Zahl
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nicht nur gegeniiber Hottl genannte hatte, passte aber perfekt zu Hottls Selbst-
inszenierung. In der Nachkriegszeit erschienen Eichmann und Héttl wie un-
trennbare Antipoden: Eichmann wurde inshesondere durch Héttl zum gesuch-
ten Verbrecher mit einzigartigen Insiderkenntnissen, Hottl wurde durch seine
Eichmann-Geschichte ein gefragter Mann. lhre persénliche Beziehung jedoch
war keineswegs durch ein Gegeneinander gepragt gewesen.**

Eichmann hatte den neun Jahre jingeren Hottl in Wien kennengelernt, als
er im Mdrz 1938 dort eintraf, um die Vertreibung der Juden zu organisieren.
Beide hatten von Anfang an eng miteinander zu tun, denn Hottl war der Leiter
des Judenreferats im Leitabschnitt Wien. Als Eichmann die Schlissel zu den
versiegelten jiidischen Einrichtungen brauchte, wandte er sich an Héttl, der sie
verwahrt hatte. Man pflegte in dieser Zeit sowohl dienstlich wie auch privat
einen regelméssigen Umgang, und Eichmann erinnerte sich gern an die Gespré-
che mit Hottl, dessen Bildung er schatzte. Danach ist der Kontakt sparlich, denn
Hottl bleibt zunéchst in Wien und ist allenfalls einmal im Monat zur Berichter-
stattung im RSHA (Amt VI). Auch nach seiner Versetzung zum Reichssicher-
heitshauptamt 1943 bleibt Hottl nicht lange in Berlin, sondern betreibt die ra-
sche Verlegung seines Amtes zuriick nach Wien. Erst ab Mérz 1944 in Ungarn
wird die Verbindung wieder enger, denn beide sind dort eingesetzt, wenn auch
mit unterschiedlichen Aufgaben: Eichmann deportiert Hunderttausende in den
Tod, Hottl war vom Auslandsgeheimdienst als Berater fir den Reichsbevoll-
méchtigten Edmund Veesenmayer abgestellt, der die Mordbilanzen nach Berlin
weiterreichte. Eichmann, aber auch der Chef des RSHA Kaltenbrunner werden
spater sagen, dass zu der Zeit niemand Uber bessere Informationen zur Lage
verfligte als Wilhelm Hottl.**4 Ende 1944 geht Eichmann zurtick nach Berlin
und trifft Hottl dann erst im April 1945 in Altaussee wieder. Nach Kriegsende
jedoch sind sich beide nur noch in einem einig, ndmlich in der Behauptung,
miteinander wirklich befreundet gewesen zu sein. Beide Ménner feiern sogar
am selben Tag Geburtstag. Hottls Schwager ist niemand anderes als Josef
Weiszl, einer der engsten dsterreichischen Mitarbeiter Eichmanns, der «Juden-
kaiser von Doppl», der sich als Kommandant durch das erste von Eichmann
personlich initiierte Lager fur Juden priigelte, dann als Deportationsfachmann
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in Frankreich brillierte, um spéter zu behaupten, nur Eichmanns «Fahrer» ge-
wesen zu sein. Weiszl, der ohnehin gern prahlte, konnte seinen Schwager je-
derzeit Uber Eichmanns Tétigkeiten informieren. All das aber liess Hottl durch
seine &usserst geschickte Selbstvermarktung als Kronzeuge fur Eichmanns
Verbrechen aus dem Blickfeld verschwinden und machte durch gezielte Des-
information eine Rekonstruktion seiner eigenen Tatigkeit in Wien ab 1938 und
spater in Ungarn bis heute nahezu unmdglich. Stattdessen stilisierte er sich zum
Widerstandskampfer und pragte das Eichmann-Bild von Anfang an mit Daten
und Details, die er gar nicht wissen konnte und die natirlich auch nicht der
Wabhrheit entsprachen. So nutzte er sein eigenes Wissen tber die Judenvernich-
tung ebenso wie Informationen zu Eichmanns Flucht, die ihm zugetragen wur-
den, um seinen Ruf als intimer Kenner zu etablieren.**® Es war also 1953 nicht
das erste Mal, dass Hottl Eichmanns Fluchtpléne verriet, auch wenn seine ers-
ten Hinweise auf den Nahen Osten falsch waren.

Dabei war Hottl keineswegs von einer ungewdohnlichen Wahrheitsliebe
oder gar dem Bedirfnis nach Gerechtigkeit getrieben. Wenn es namlich um
seine engen Kontakte wie Walter Schellenberg und Ernst Kaltenbrunner ging,
konnte Hottl auch dusserst schweigsam und vor allem verlogen sein. Er schiitz-
te seine Freunde und sich selber nicht zuletzt dadurch, dass er konsequent eine
kleine Gruppe von fruheren Kollegen belastete. Eichmann stand dabei ganz
oben, und Hottl tat den Rest seines Lebens mit einem erstaunlichen Engage-
ment alles, um sein eigenes Eichmann-Bild auszuarbeiten und zu verbreiten.
Dabei agierte er nicht nur im Umgang mit Nachrichtendiensten dusserst ge-
schickt, sondern spielte auch gekonnt mit Historikern, Journalisten und Filme-
machern. Der joviale Mann im Trachtenjanker, der vor dem Alpenpanorama
spottisch lachelnd Eichmann-Anekdoten und stffisante Indiskretionen von sich
gibt, gehdrt bis heute zum festen Inventar von Fernseh-Dokumentationen.
Schon ein Freund aus Kriegszeiten nannte die Vorliebe von Medienvertretern
fur den Berufszeitzeugen treffend «Hottelhorig».44®

Hottl nutzte sein echtes wie sein vorgebliches Wissen nicht nur, um seinen
Ruf als Zeitzeuge zu etablieren, er trieb damit nicht nur einen schwunghaften
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Handel im Verkehr mit verschiedenen Geheimdiensten, sondern verarbeitete es
von Anfang an auch als Autor. Unter dem Pseudonym Walter Hagen erschien
bereits 1950 sein Buch Die geheime Front. Organisation, Personen und Aktio-
nen des deutschen Geheimdienstes,* eine phantasiereiche Sex&Crime-Ver-
sion aus der Sicht deutscher Geheimdienste, die in etlichen Ubersetzungen
schnell fur Furore sorgte. In Argentinien wird dieser Band kritisch und auch
&ngstlich gelesen. Wer sich hinter dem Pseudonym verbarg, war nie ein Ge-
heimnis, und Hoéttls Plaudereien bilden spéter Gespréchsstoff fiir stundenlange
Diskussionen, ja sogar fur einen langen Gast-Vortrag in der Sassen-Runde. Der
Band ist nach Wiesenthals Broschire iber den Grossmufti von Jerusalem das
erste Buch mit einem Kapitel tiber Eichmanns Vorgesetzte Heinrich Himmler,
Reinhard Heydrich, Heinrich (Gestapo-)Miiller und die «Judenfrage». Eich-
mann musste bei Hottl nicht nur lesen, dass er zu einer winzig kleinen Gruppe
unter heimlicher Herrschaft von «Heydrichs grenzenloser Bosheit und Men-
schenverachtung» gehort hatte, die quasi im Alleingang «die Endldsung der
Judenfrage — das damonische Meisterstiick» Heydrichs durchgefiihrt hatte.*4®
Vor allem musste er feststellen, dass Hottl in aller Offentlichkeit mit Insider-
geschichten hausieren ging, ndmlich genau dem Klatsch und Tratsch, den Eich-
mann ihm in Wien, Berlin und Ungarn erzahlt hatte.**® Wahrend Hottl auf Kos-
ten anderer zum Bestseller-Autor aufstieg, war Eichmann noch durch halb Eu-
ropa nach Argentinien geflohen. Freundschaftsdienste flr einen alten Kamera-
den sehen anders aus.

Der Hottl-Brief, den Wiesenthal im Sommer 1953 zu sehen bekommen
haben soll, ist bis heute nicht wieder aufgetaucht.*>® Weder Héttl noch Mast
scheinen ihn aus der Hand gegeben oder gar Kopien davon verteilt zu haben,
obwohl ein solches Schreiben sicher auch noch nach 1960 einen beachtlichen
Preis erzielt hatte. Wenn man nicht davon ausgehen will, dass das Schreiben
schlicht gefalscht war und beide die Entdeckung flrchteten, konnte der Grund
dafur in dem Rest des Briefinhalts liegen, der weitere Namen aus Argentinien
enthalten haben muss und sei es auch nur den des Absenders. Im Unterschied
zu Mast war Hottl bekannt und auch bewundert genug, um einen solchen Brief
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aus Argentinien zu bekommen. Das lasst sich an den Anfragen ablesen, in de-
nen Hottl um Auskunft zum Verbleib von allen méglichen alten Kameraden
gebeten wird, mit denen er geradezu tiberschwemmt wurde. 1953 plante Hottl
sogar ein Schweiz-Sudamerika-Geschaft mit Friedrich Schwend, einem Fél-
scher-Kollegen aus alten Zeiten, der nach Peru gefliichtet war.*5! Wer auch im-
mer 1953 den Brief an Hottl schrieb, er wusste in jedem Fall, wem er diese
brisante Information schickte, namlich einem Mann, der mit genau solchen In-
formationen sein Geld verdiente und sie deshalb auch nicht fur sich behalten
wirde. Hottl galt in NS-Kreisen schon vor seinem ersten Buch als wandelndes
Sicherheitsrisiko, weil jedem bekannt war, dass er seine Nachkriegskarriere auf
Verrat aufbaute, denn fiir die alten Kameraden hatte er sich an die Alliierten
verkauft. Manche, wie Otto Skorzeny, gingen so weit, Hottl die «Erfindung der
6 Millionen», und zwar aus purem Opportunismus, zu unterstellen.*>? Nach
Hottls Buch und Zeitungsberichten musste man jedenfalls nicht Gber Geheim-
diensterfahrungen verfligen, um zu wissen, dass eine vertrauliche Information
bei Wilhelm Hottl etwa so gut aufgehoben war wie auf einer Litfasssaule. Wer
auch immer Hottl uber Eichmanns Aufenthalt informiert hat, musste wissen,
dass er ihn preisgab.

Als Quelle der Information kommen viele in Frage. Fur die Familie Adolf
Eichmanns gab es von Anfang an einen Mann, den sie flir den Verréter ihres
Vaters hielten (und zwar ohne von diesem Brief zu wissen): Herbert Kuhlmann,
der die Uberfahrt zusammen mit Eichmann gemacht hatte. «Mein Vater hatte
ihm die Passage bezahlt», erzéhlte Klaus Eichmann 1966. «Er verriet meinen
Vater. Er erzéhlte herum: ,Seht euch vor dem Clement vor. Das ist in Wirklich-
keit Eichmann. Eichmann ist ein Schwein.’»**® Die Ahnlichkeit der Formulie-
rung ist nicht zu Ubersehen. Trotzdem war natirlich Kuhlmann nicht der Ein-
zige mit einer Vorliebe fiir drastische Worte, der Eichmanns Aufenthalt in Ar-
gentinien héatte verraten kénnen. Schon 1953 hétte man auf ganz anderem Wege
an die Information gelangen kénnen, denn Adolf Eichmann war nicht nur zu-
nehmend unvorsichtiger geworden, sondern hatte auch Bekannte, die mit ihrem
Wissen l&ngst wieder nach Deutschland reisten, und das nicht nur aus privaten
Griinden.
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Deutsch-argentinische Beziehungen

Die Manner des Direr-Kreises verfolgten Anfang der flinfziger Jahre die Er-
eignisse in der Bundesrepublik nicht aus sentimentalen Gefiihlen. Ihre aus-
drucklich politischen Ambitionen &usserten sich schon in den Artikeln im Weg,
die sich immer mehr direkt mit der jungen Demokratie beschaftigten und in
denen nicht versteckt wurde, dass sich die Macher dieser Zeitschrift nicht ir-
gendein anderes Land, auch nicht mehr eine besondere deutsche Gemeinde in
Argentinien, sondern vor allem ein anderes Deutschland zuriickwiinschten.
Man wollte in die deutsche Politik eingreifen und schrieb immer mehr fiir das
Publikum in Deutschland. Auch wenn dieser Gedanke heute noch so weltfremd
klingt, wie er es bereits Anfang der funfziger Jahre war: Sassen, Rudel, Fritsch
und all die anderen Autoren wollten nichts anderes, als eine Revolution in
Deutschland anzetteln. Ihre nationalsozialistische Ausrichtung bestand vor al-
lem im Widerspruch: Man war gegen die Westintegration der Bundesrepublik,
gegen die Wiederbewaffnung, gegen die UsA und genau deshalb gegen den
Mann, der fiir all das stand, nd&mlich Konrad Adenauer. Bei einem Monatsheft
far Freiheit und Ordnung (so der neue Untertitel vom Weg) sollte es deshalb
nicht bleiben. Es ging um eine ganz handgreifliche Neuordnung in eigentiimli-
cher Freiheit, ndmlich den «Aufbau eines neuen Deutschlands». Sogar eine
deutsche Exilregierung konnte man sich zeitweise vorstellen.*>*

Wer sich das rational nicht mehr nachvollziehbare Verhalten der Manner,
die sich doch gut in Argentinien eingerichtet hatten, genauer ansieht, kann nicht
Ubersehen, dass es vor allem ein Grund war, der diese politischen Ambitionen
befeuerte: Wer einmal dem Wahn gefolgt war, dass er zur kommenden Elite
der Welt gehore, weil er ndmlich Teil der Politik des Deutschen Reiches gewe-
sen war, die zwolf Jahre lang diese Welt durchger(ttelt hatte, konnte sich mit
einem normalen Leben einfach nicht abfinden. Hans-Ulrich Rudel formulierte
es mit Hilfe von Sassen eindriicklich: «Wir leben, leben gewiss besser in mate-
rieller Hinsicht als viele Millionen unseres geschlagenen Volkes. Aber kann
man denn sein Gesichtsfeld innerhalb von [wenigen] Jahren so auf den engsten
Kreis verengen? Oft [...] muss ich die kurze Zeit zuriickzudenken, an mein letz-
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tes Gesprach mit Hitler, an die Gedanken, die uns wahrend der letzten Kriegs-
monate immer wieder hochgerissen und im Einsatz gehalten haben, an das
grosse Ziel, das mein ganzes bisheriges Leben beherrscht hat, an das Wohl und
das Gliick des Vaterlandes. Und dann kommt mir mein jetziges Dasein so er-
barmlich vor, so klein und bedeutungslos! Kann man denn plétzlich sich so
verandern, nur noch an sich selbst und den engsten Kreis der Angehdrigen und
Kameraden denken?»*® Das Kriegsende und die Flucht hatte Manner in ein
Alltagsleben zurlickgeworfen, das fiir sie nie normal gewesen war und ihnen
nur noch belanglos vorkommen musste, weil sich Weltbeherrschungstrdume
aus dem erniichternden Exil in Buenos Aires noch bedeutend schwerer tréu-
men. Die Veranderung traf sie auch deshalb so hart, weil sie alle noch relativ
jung waren. Das Kriegsende hatte sie mitten in ihrer Karriere ausgebremst. Ru-
del war 1916 geboren, Sassen 1918 und Fritsch sogar erst 1921. Eichmann ge-
horte als Mittvierziger schon zu den Altesten, wahrend in der Bundesrepublik
ein Uber Siebzigjahriger als Kanzler zur Wahl stand. Das alles erinnerte aus
ihrer Perspektive an die Weimarer Republik, in der es «die Jungen» schon ein-
mal geschafft hatten, dem alten Reichsprésidenten Hindenburg die Macht ab-
zunehmen und die verhasste Demokratie abzuschaffen. Genau das wollten sie
wieder versuchen. Der Nationalsozialismus war fiir sie eine Mission, die sie
noch nicht beendet hatten.*%

Der Traum von der zweiten «Machtergreifung» wurde nicht nur in Argen-
tinien getrdumt. Anfang der flinfziger Jahre lassen sich bei allen einflussreichen
Rechtsextremen Versuche beobachten, sich in grosserem Massstab zu organi-
sieren. Das bekannteste Beispiel ist die Gruppe um Werner Naumann, den ehe-
maligen Staatssekretér von Joseph Goebbels, die nicht nur die nordrhein-west-
falische FDP zu unterwandern versuchte und schwer durchschaubare politische
Absichten in der Bundesrepublik verfolgte, sondern spétestens 1952 auch den
Kontakt zu Faschisten anderer europdischer Lander aufnahm. Die wichtigsten
Namen, die in diesem Zusammenhang auftauchen, finden sich auch in den Au-
toren- und Korrespondenzlisten von Eberhard Fritsch: der Brite Oswald Mos-
ley und der Franzose Maurice Bardéche. Genau zur gleichen Zeit versucht der
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Direr-Kreis seinen politischen Einfluss in Deutschland auszubauen und kniipft
deshalb zunéchst Kontakte zur Sozialistischen Reichspartei (SRP), einer natio-
nalsozialistischen Partei um Otto Ernst Remer und den «volkischen» Schrift-
steller Fritz Doris — beide radikale Antisemiten von beachtlichem geschichts-
klitterndem Potenzial.*>” Die «Losung der Judenfrage» gehorte ausdriicklich zu
ihrem Wahlprogramm, wenn man sich auch bemihte, sich halbwegs kritisch
Uber Hitlers Methoden zu dussern. Das direkte Ziel war ein deutlicher Stim-
mengewinn in der anstehenden Bundestagswahl 1953, mit dem man Adenauers
Sieg verhindern und eine einflussreiche Stimme im konservativen Lager wer-
den wollte. Dass die Masse der Bevdlkerung heimlich rechts und damit auf
ihrer Seite war, stand fiir die Manner vom Direr-Kreis ebenso unumstdsslich
fest wie flir Remer und seine Mitstreiter. Erste Wahlerfolge auf Landerebene
gaben Anlass zu dieser Hoffnung.#>® Schon 1951 war es zu einer sichtbaren
Kooperation zwischen dem rechtsextremen Weg und der 1951 gegriindeten,
nicht weniger eindeutigen Nation Europa gekommen, als hiemand anderes als
Willem Sassen mit einer atzenden Polemik gegen die UsA und die Wiederbe-
waffnung die Auflage in Deutschland so deutlich steigern konnte, dass die
Presse bis zum Spiegel auf den Titel aufmerksam wurde.**® Auch ein Kontakt
zwischen Argentinien und dem Géttinger Plesse-Verlag, in dem sich Werner
Naumann engagierte, ist nachweisbar.*° Es kann also auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass Fritsch tatséchlich, so wie er es in Briefen an seine Autoren
angekindigt hatte, nach Deutschland gereist war, um mit dem rihrigen Zei-
tungsmitbegriinder Karl-Heinz Priester personlich einig zu werden, wie man
auch kunftig wieder so erfolgreich Larm schlagen konnte.

Im Sommer 1952 reisten jedenfalls mehrere Mitglieder des argentinischen
Lagers in die Bundesrepublik. Es kam zu einer engen Zusammenarbeit, die sich
insbesondere auf das Netzwerk von Fritsch positiv auswirkte. Das etablierte
Verteilersystem der SRP-Parteimitglieder wurde in die Abonnentenkartei des
Weg integriert, was nicht nur dreitausend weitere Abonnenten, sondern auch
dreitausend weitere Kontaktadressen fiir den «Ringkreis» bedeutete. Eine poli-
tische Karriere gehorte von Anfang an zum Plan. Vor allem Kriegsheld Hans-
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Ulrich Rudel galt als erfolgreicher Kandidat fiir den Wahlkampf und reiste
mehrfach durch Deutschland, vom Verfassungsschutz aufmerksam uber-
wacht.*6! Es tauchten sogar Presseberichte auf, wonach auch Eberhard Fritsch
heimlich eingereist sein soll,*6? den der Verfassungsschutz ebenfalls auf seiner
Liste fihrte.*6® Nachweislich zieht einer der engsten Mitarbeiter von Fritsch,
Dieter Vollmer, 1953 ganz nach Deutschland zurlick, bleibt aber in enger Ver-
bindung zum Diirer-Kreis, dessen Plane und Projekte er sehr genau kennt.4%4
Zumindest all diese Reisenden wussten, dass sich Adolf Eichmann in Argenti-
nien aufhielt. Manner, die Gesinnungsfreunden imponieren wollen, gehen ib-
licherweise nicht zurtickhaltend mit spektakuldren Kontakten um.

Nachdem die srp als verfassungswidrig verboten und Remer wegen der
Verunglimpfung der Widerstandsgruppe vom 20. Juli noch vor der Bundes-
tagswahl verurteilt worden war, verlegten die Neu-Argentinier ihre Hoffnun-
gen auf die nicht wesentlich demokratischere Deutsche Reichspartei (DRP) in
Hannover. Diese Partei besass iberdies den Vorzug, dass sie nichts gegen die
Marktwirtschaft hatte — eine Tatsache, die den wirtschaftlich aktiven Auswan-
derern entgegenkam. Rudels neuer Kontakt wurde Adolf von Thadden, ebenso
jung wie Eberhard Fritsch und einer der riihrigsten Nachkriegsnazis; er sollte
spater massgeblich zum Aufstieg der NPD beitragen. Bereits im Dezember 1952
hatte er sich mit Rudel getroffen und ihm dann 1953 die néchste Reise finan-
ziert,*®° damit er im Wahlkampf die DRP unterstiitzen konnte, weil sich Thadden
genauso wie Remer vom Fliegerhelden Rudel den alten nationalsozialistischen
Glanz versprach. Auch Werner Naumann, den die Frankfurter Rundschau die
«Spinne im Netz der planméssig betriebenen Unterwanderung» nannte,*¢ ein
Mann, den Rudel nach ersten persénlichen Gespréchen begeistert zu seinem
politischen Ratgeber erwdahlte, trat in die DRP ein. Dabei féllt die Beurteilung
Thaddens Uber den Re-Import aus Argentinien erniichternd aus: «Persdnlich
scheint er ein sehr ordentlicher Mann zu sein. Hinsichtlich der deutschen In-
nenpolitik hat er zum Teil vollig falsche Vorstellungen, die offenbar dadurch
entstanden sind, dass er immer nur mit einer gewissen Sor[t]e von ehemaligen
Kameraden zu tun hat.» Thadden, der seinerseits absonderliche Traume fir die
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deutsche Zukunft verfolgt, reagiert irritiert auf Rudels Vorstellungen, «eine
wirkliche Volkshewegung auf die Beine zu stellen». Ihm scheint der Plan rea-
listischer, die junge Demokratie zu unterwandern und Nationalsozialisten tiber
eine Partei in die Regierung zu bringen, ein Ziel, das dem ungeduldigen Rudel
«ausserordentlich bescheiden» vorkommt. Die «Anziehungskraft seines Na-
mens» sieht aber auch Thadden, und vor allem erkennt er den Antrieb Rudels
sofort: «Er hat in jedem Falle politischen Ehrgeiz und mdchte in Deutschland
eine Rolle spielen.»*” Ausserdem war man von der Logistik des Direr-Kreises
beeindruckt.

Auch die spéteren Aufzeichnungen Adolf von Thaddens zeigen, dass Rudel
bei ihren Begegnungen alles andere als zurlickhaltend war, sondern hemmungs-
los offen plauderte. Thadden wusste schon lange vor Eichmanns Verhaftung,
dass der «Judenreferent» in Argentinien lebte und Beziehungen zum Diirer-
Kreis hatte.*6® Rudel liess sich von der DRP als Kandidat aufstellen, doch wurde
daraus am Ende nichts, weil Rudel allein die formalen Kriterien des passiven
Wahlrechts nicht erflllte und aufgrund seiner eindeutig nationalsozialistischen
Reden immer wieder Auftrittsverbot bekam. Die Akten, die das Bundesamt flr
Verfassungsschutz Anfang der flnfziger Jahre Uber Rudel, aber auch Eberhard
Fritsch, anlegte, sind bis heute unter Verschluss. Immerhin sollen wenigstens
Teile davon als «archivwirdig» eingestuft sein. Auch das Auswértige Amt be-
obachtete die neuen rechten Umtriebe, weil Rudel und Fritsch schon seit 1950
auch durch Siidamerika gereist waren, um fir das «Kameradenwerk» zu sam-
meln und Werbung fir die kommende Revolution zu machen. Die Auslands-
vertretung in Chile hatte alarmierende Berichte geschickt, weil man angesichts
von so viel offener Nazi-Nostalgie um den Ruf Deutschlands im Ausland fiirch-
tete. Die Antwort auf eine Anfrage bei der Botschaft in Buenos Aires hingegen
fiel beschwichtigend aus. Es gebe, heisst es dort Ende 1953, nur flinfzig bis
hundert Personen und die seien alle unwichtig, also waren sie auch weder einer
Erwahnung noch einer Aufzahlung wert.“¢° Die ciA ist offensichtlich anderer
Meinung. Ihr Bericht Uber die Aktivitdten von deutschen Nationalisten und
Neo-Nazis in Argentinien umfasst im gleichen Jahr 58 Seiten.4”® Wie lang der
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Bericht des bundesdeutschen Geheimdienstes ausfiel, wissen wir bis heute
nicht.

Auch wenn die vielen Aktivitaten der Nationalsozialisten und Faschisten
jedweder Couleur Anfang der fiinfziger Jahre wie eine grosse Verschwérung
der Nazis aller Lander aussieht, gelang doch genau das nicht. Dabei waren die
ausseren Umstande flr ein solches Unternehmen gar nicht einmal unginstig. In
der Bundesrepublik herrschte wenige Jahre nach dem Krieg alles andere als der
demokratische Konsens, den die Alliierten durch Aufklarungs- und «Umerzie-
hungs»-Massnahmen erreichen wollten. Dennoch kamen die Altglaubigen mit
ihren Umsturztraumen in der Nachkriegswelt einfach nicht an. Betrachtet man
die Figuren in diesem seltsamen Spiel genauer, bekommt man auch eine Ah-
nung, warum das so war. Die Manner kamen aus vollig unterschiedlichen Wel-
ten, ganz abgesehen davon, dass eine Nationalsozialistische Internationale im-
mer schon ein Widerspruch in sich war. Sie mochten die Verschwérung noch
so sehr wollen, es fehlte der Inhalt zum Schwur, die Einheit untereinander jen-
seits negativer Ziele und der recht unterschiedlichen Erinnerung an vergangene
Zeiten. Letztlich waren sie Verschwdrer um eines Bildes der Vergangenheit
willen, und genau deshalb auch ohne praktische Vorstellungen, wie ein Um-
sturz in der Gegenwart Uberhaupt zu bewerkstelligen sein kénnte. Eine blosse
Trauergemeinschaft jedoch vermittelt kein Vertrauen in die eigene Kraft, weder
untereinander noch gegeniiber méglichen Wahlern.

Dennoch waren die Verbindungen zwischen den nach Argentinien geflo-
henen Nationalsozialisten und Deutschland und Osterreich vielschichtig und
gingen weit Uber das Verschicken von Luftpostbriefen mit bunten Marken hin-
aus. Auch ohne einen Nachrichtenhandler wie Hoéttl und seine vielfaltigen Ge-
heimdienstkontakte hatte man also schon 1953 Menschen befragen kénnen, die
von Eichmanns Versteck und dem Wasserwerk-Projekt Perons wussten. Wenn
die Organisation Gehlen dem Hinweis vom Juni 1952 nachgegangen ware, hat-
ten auch ihre Agenten von Eichmanns Arbeitsplatz wissen kénnen, der in dieser
Meldung noch nicht erwéhnt war. Die Nervositat, mit der bundesdeutsche In-
stitutionen grundsétzlich auf die Ambitionen von Rudel und Fritsch reagierten,
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zeigt doch, dass man auch dort wenigstens ahnte, wer sich noch alles in Argen-
tinien aufhielt. Flr diese Information hatte man Mast und Héttl gar nicht erst
teuer bezahlen missen.

Eichmann auf dem Silbertablett

Wie auch immer die Nachricht von Eichmanns Aufenthaltsort an Hottl und
Mast gelangt war, die Entscheidung, diese Information ausgerechnet an Simon
Wiesenthal weiterzugeben, muss doch hellhérig machen. Anfang 1953 war
nicht nur bekannt, was Hottl mit Informationen anstellte; jeder, der tber Ver-
bindungen zu den Geheimdiensten verfiigte, musste auch wissen, um wen es
sich bei dem Philatelisten Simon Wiesenthal handelte. Er hatte sich immer wie-
der laut und engagiert in die Suche nach Nazis eingemischt, schon 1947 das
«Judische Dokumentationszentrum» in Linz gegriindet und verfiigte seinerseits
Uber Kontakte zum amerikanischen und israelischen Geheimdienst. Hottl und
Mast muss vollkommen bewusst gewesen sein, was sie hier versuchten, ndm-
lich Adolf Eichmann auffliegen zu lassen. Der Hinweis auf den Wasserkraft-
werk-Bau war so genau, dass ein paar Fragen in Buenos Aires gereicht hatten,
um auf CAPRI zU kommen, das immerhin an einem der gréssten Regierungspro-
jekte Argentiniens arbeitete. Die Enttarnung gelang dann doch nicht, weil man
in klassisch antisemitisch-nationalsozialistischer Denkweise den Einfluss Wie-
senthals Uberschétzte. In diesem Glauben an die judische Weltverschworung
war namlich «der Jude» gar nicht anders als im Plural zu denken.*’! Im natio-
nalsozialistischen Denken hatte immer schon der kleine jidische Héandler an
der Ecke mehr Einfluss, als die grossen jlidischen Organisationen es in der
Wirklichkeit hatten. Ausserdem hatte «der Jude» natiirlich auch keine anderen
Sorgen und Gedanken als Weltherrschaft und Rache. VVon aussen betrachtet sah
€5 S0 aus, als lieferte man «den Juden» ihren Feind, Adolf Eichmann, auf einem
Silbertablett. Damit stellt sich unausweichlich die schwierige Frage, wer 1953
daran Uberhaupt ein Interesse haben konnte.
Wenn ein Mensch einem anderen schaden mdchte, kénnen personliche
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Motive wie Angst, Rache oder eine andere Lust, den anderen leiden zu sehen,
dahinterstecken. Hottl wusste zweifellos von Eichmanns Schwur, ihn umzu-
bringen, weil er Eichmanns Gestadndnis mit den sechs Millionen bekannt ge-
macht hatte. Aber zum einen war Eichmann weit weg, und zum anderen waren
Hottl derartige Drohungen nicht fremd, weil er sich durch seine Zusammenar-
beit mit den Alliierten viele Feinde gemacht hatte. Dr. Langer, ein Teilnehmer
der Sassen-Runde, berichtet in Argentinien, dass schon im Mai 1945 (iberall im
Wiener Raum Drohungen gegen Héttl zu héren waren. «Es war in allen ein
grosser Hass gegen Hottl zu bemerken. Also ,Wenn ich den Kerl erwische, den
bring ich um’ usw. habe ich nicht von einem, sondern von mehreren dieser
Leute gehort.»*2 Aber auch wenn Wilhelm Hottl ganz offensichtlich Freude
daran hat, Eichmann in seinen Ausserungen moglichst unvorteilhaft aussehen
zu lassen und sogar noch nach Eichmanns Hinrichtung Anzeichen von Neid auf
Eichmanns Bekanntheit erkennen lasst, so ist doch schwer vorstellbar, dass
man dafur einen solchen Aufwand treibt. Wenn es Héttl, oder wer auch immer
Hottl zu diesem Schritt brachte, einfach nur um die Bekanntmachung von Eich-
manns Versteck gegangen ware, hatte man den Brief schliesslich nur verviel-
faltigen und an die internationale Presse verteilen missen. Soweit wir wissen,
haben Hottl und Mast den Brief aber 1953 niemand anderem ausser Wiesenthal
gezeigt. Wegen der dicht verschlossenen Archive deutscher Sicherheitsorgane
wissen wir natlrlich insgesamt nur sehr wenig und kénnen daher auch nur spe-
kulieren, ob Hottl und Mast ein solches Unternehmen tatséchlich hatten veran-
stalten kénnen und wollen, ohne dass die Organisation Gehlen, der Heinz-
Dienst, der Verfassungsschutz etc. davon wussten, darin sogar involviert oder
zumindest nachtraglich darliber informiert waren.

Bei M&nnern mit masslosem Ehrgeiz konnte der Grund fiir eine Aktion wie
diese natirlich Profilierungssucht im Nachrichtengeschaft gewesen sein. Wenn
man aber in diesem Feld mit dem Aufspiren eines Kriegsverbrechers hétte
punkten wollen, wére als Adressat in erster Linie ein eigener Geheimdienst in
Frage gekommen. Hottls Ruf bei amerikanischen und deutschen Geheimdiens-
ten war allerdings schon so verheerend, dass sich ein Umweg als Ausweg an-
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bot. Bereits im November 1952 galt Héttl als Kandidat fir die Warnliste des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Bei allen deutschen und amerikanischen
Diensten wurde er als unzuverlassiger Kontakt gefhrt, weil er Nachrichten in
Serie erfand.*”® Ein Umweg uber einen vermeintlichen israelischen Agenten
ware dann allerdings doch sehr kompliziert gedacht. Geldgier als Motiv schei-
det ebenfalls aus, denn zu einem Verkauf des Briefes kam es nie, und zumindest
Wiesenthal zahlte keine einhunderttausend Dollar, schon allein deshalb, weil
er nie ber so viel Geld verfligte. Selbst wenn eine andere Seite Mast und Hottl
fur die Aktion furstlich bezahlt haben sollte, bleibt immer noch die Frage, wa-
rum Uberhaupt irgendjemand ein Interesse an der Verbreitung von Eichmanns
Adresse gehabt haben konnte.

Was hatte es denn bewirken kdnnen, wenn die Information bei Wiesenthal
nicht nur einen Herzaussetzer verursacht hétte, sondern wenn es tatséchlich ge-
lungen waére, «den Juden» mitzuteilen, dass man wusste, wo Eichmann sich
aufhielt? Welche Reaktion kdnnen sich Mast und Héttl oder ihre Auftraggeber
von Nahum Goldmann erwartet haben, dem Mann, den Anhénger des Unsinns
einer judischen Weltverschworung fiir das totalitare Oberhaupt aller Juden hiel-
ten? Was hétten «die Juden» tun kdénnen? Aus der heutigen Sicht sind zwei
Szenarien moglich: Entweder hétte eine der damals noch aktiven Réchergrup-
pen Eichmann tatséchlich in aller Stille ermordet, oder es wére zu einem Pro-
zess gekommen, wie es dann spéter tatséchlich geschah, es sei denn, Eichmann
hétte rechtzeitig davon erfahren, dass sein Versteck aufgeflogen war und sich
ein neues gesucht. Warum aber hatte irgendjemand, abgesehen von den Juden
als den Opfern, Interesse an einer dieser Moglichkeiten haben sollen?

Hottl lebte sehr gut davon, dass er der Einzige war, der aus erster Hand
Aussagen von Eichmann bieten konnte. Diesen Mann ohne grosses Aufsehen
umzubringen, hatte einen Nutzen allein dann gehabt, wenn die Absicht bestan-
den héatte, mit dem Experten auch das Wissen (ber die Judenvernichtung aus
der Welt zu schaffen. Allerdings hat eine solche Theorie, ndmlich dass die Ju-
den Eichmann aus der Welt schaffen, also quasi die Drecksarbeit erledigen,
damit der Kronzeuge der Zahlen nicht mehr reden kann, einen entscheidenden
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Haken: Um so zu denken, muss man vorher akzeptiert haben, dass die Zahlen,
die Eichmann bereits genannt hatte, der Wirklichkeit entsprachen. Jemanden
zum Verstummen zu bringen hat nur Sinn, wenn man glaubt, dass er etwas
Unangenehmes zu sagen hat. Genau das allerdings glaubten 1953 in Deutsch-
land und Osterreich die wenigsten, noch nicht einmal Wilhelm Hottl.4™

Wir kdnnen uns heute kaum noch vorstellen, was man Anfang der flinfzi-
ger Jahre Uber die nationalsozialistischen Verbrechen wusste und wissen
wollte, ndmlich so gut wie nichts. Nahezu alle Informationen, die man in
Deutschland und Osterreich tiber die Judenvernichtung haben konnte, wenn
man sich denn zwischen Wiederaufbau und Neubeginn tiberhaupt dafir inte-
ressierte, stammten aus der Presse, ndmlich aus der Berichterstattung tber die
Kriegsverbrecherprozesse. Genau diese Prozesse standen im Land der Besieg-
ten allerdings nicht in einem besonders guten Ruf. Begriffe wie «Siegerjustiz»,
«Propaganda-Aussagen», «Greuel-Geschichten», «Kollektivschuld», «Rache-
urteil» sind verbreitet, und die Zahl von «sechs Millionen» scheint so unvor-
stellbar, dass man Erklarungsversuche und Belege brauchte, um sie sich auch
nur annéhernd begreiflich zu machen. Genau diese Erklarungsversuche und
Belege lagen aber 1953 noch gar nicht vor, denn auch wenn die ersten Biicher
Uber Hitler und den Nationalsozialistmus erschienen waren, eine Darstellung
der Judenvernichtung gab es zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht. Acht Jahre
nach Kriegsende bestand die einzige Mdglichkeit, sich ein Bild von der Mas-
senvernichtung zu machen, im Studium von Prozessdokumenten, und zu denen
hatten die wenigsten Zugang. In dieser Situation liegt nichts naher als Unglau-
bigkeit und Verdrangung. Leugner haben ein leichtes Spiel, wenn sich sogar
Mittater mit dem «Man weiss ja nichts Genaues» angenehm beruhigen konnten.

Heute kdnnen wir die Aussagen von KZ-Kommandant Hoss, das Wann-
seeprotokoll, Berichte der Einsatzgruppenkommandos, Beschreibungen von
Konzentrationslagern, Mordstatistiken und natiirlich Eichmanns Aussagen le-
sen, ganz zu schweigen von hervorragend editierten Dokumentensammlungen,
einer Spezialliteratur, die eine Bibliothek fullt, und mehr Bildmaterial, als man
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ertragen kann. 1953 jedoch gab es abgesehen vom Urteil von Nirnberg nicht
ein einziges Buch, stattdessen nur Tater und Mitwissende, die alles relativierten
und leugneten, und Uberlebende, die ihre Stimme noch kaum wiedergefunden
hatten. Selbst bei den Repréasentanten des jungen westdeutschen Staates lesen
sich Ausserungen Uber nationalsozialistische Verbrechen haufig wie auswendig
gelernte Formeln und Sprachregeln der political correctness, also wie etwas,
von dem man eigentlich nur weiss, dass man es sagen muss, obwohl man sich
noch kaum eingestanden hat, was es tatséchlich bedeutet.”® Ausser denen, die
es genau wussten, weil sie direkt an den Verbrechen beteiligt waren, wussten
die meisten noch nicht einmal, was Eichmann noch Schlimmeres hatte sagen
kénnen: eine weitere unfasshare Zeugenaussage, die man nicht héren wollte?
Warum also dartiber nachdenken, weshalb man eine solche Aussage vertuschen
sollte? Man musste schon Mitwisser sein, um an dem Gedanken Gefallen zu
finden, dass Eichmann zum Schweigen gebracht wird, ehe er auch noch Namen
nennt. Dann jedoch war es auch ausgesprochen riskant, Eichmann tberhaupt
zu verraten, statt ihn in Ruhe durch die Berge Tucumaéns reiten zu lassen.
Ganz anders sehen diese Zusammenhénge aus der Perspektive der vehe-
menten Leugner aus, also der Menschen, die hartndckig an eine ganz andere
Wahrheit glaubten. Die Autoren des Weg gehdrten ebenso dazu wie Ex-General
Otto Ernst Remer und eine erschreckende Anzahl von unverbesserlichen Anti-
semiten, die einerseits einen vernichtungsbereiten Hass auf die Juden pflegen,
den millionenfachen Massenmord aber trotzdem fiir eine Lige hielten oder
doch gehdrig relativieren wollten. In dieser Perspektive bekommt Adolf Eich-
mann, der Mann, der es genau gewusst haben muss, eine vollkommen andere
Bedeutung. In der Welt der Leugner konnte Eichmann nur ihre Wahrheit sagen,
nédmlich dass alles nicht so gewesen war, wie man es in Nirnberg gehort hatte,
und dass «die Juden» den Massenmord in dieser Dimension erfunden hatten.
Er hétte also mit seiner Aussage den Vorwurf der Schuld von den Deutschen
nehmen und stattdessen erzahlen kénnen, dass es — wie immer — die Juden ge-
wesen waren, die sich an der Wahrheit vergangen hatten, um Vorteil aus dieser
Llge zu ziehen. Einer der erfolgreichsten Artikel aus dem Weg wird «Die Liige
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von den sechs Millionen» heissen.*”® Unter dem offensichtlichen Pseudonym
«Guido Heimannx» verbreitet dieser Text die Behauptung, es habe berhaupt
nur 365000 Opfer unter den Gegnern der Nationalsozialisten gegeben, aber
weder einen systematischen Massenmord noch Gaswagen oder Gaskammern.
Alles andere sei eine gigantische Geschichtsfalschung. Um diese «Liige» zu
widerlegen, brauchte man den Kronzeugen, und das war auch in dieser kruden
Sicht der Geschichte Adolf Eichmann.

Mitten im Bundestagswahlkampf hatte diese vermeintliche «Liige» 1953
eine politische Dimension bekommen, die das Land verandern sollte. Konrad
Adenauer hatte sich erst zwei Jahre zuvor dazu durchgerungen, vor dem deut-
schen Bundestag die Schuld und Verantwortung des deutschen Volkes an den
nationalsozialistischen Verbrechen &ffentlich anzuerkennen und von einer
prinzipiellen Verpflichtung aller Deutschen gegentber Israel und dem jidi-
schen Volk zu sprechen.*’” Der Druck der Westalliierten in der Reparations-
frage hatte ein weiteres Schweigen unmaglich gemacht. Man musste sich offen
zur eigenen Vergangenheit bekennen, weil anders die Riickkehr in die Vélker-
gemeinschaft nicht moglich gewesen ware. In langwierigen Verhandlungen
zwischen der Bundesregierung und den Vertretern der judischen Dachorgani-
sation Claims Conference war 1952 das Luxemburger Abkommen (ber eine
Wiedergutmachung ausgehandelt worden, das Zahlungen, Sach- und Dienst-
leistungen an Israel im Gesamtwert von 3,45 Milliarden DM in zwo6lf Jahres-
raten vorsah, und das war in den Augen vieler ein Skandal. Adenauer brauchte
im Bundestag Stimmen der sPD, um dieses Abkommen zu ratifizieren, weil zu
viele Abgeordnete der eigenen Koalition die Zustimmung verweigerten. Die
Debatte um den Vertrag mit Nahum Goldmann hatte zur gréssten Krise in der
christlich-liberalen Koalitionsregierung gefuhrt, und Adenauer wirkte entspre-
chend angeschlagen. Nicht nur rechtsextreme Kreise bestritten das Recht Isra-
els auf irgendwelche Zahlungen. Meinungsumfragen zeigten, dass nur elf Pro-
zent aller Deutschen das Luxemburger Abkommen fr richtig hielten.*’® Ware
in genau dieser Situation ein Adolf Eichmann aufgetreten, der, wie sich das die
Verschwdrungstheoretiker sehnlich wiinschten, detailliert hatte vorrechnen
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kénnen, dass die NS-Verbrechen gar nicht und erst recht nicht von Deutschen
veriibt worden waren, waren die Folgen gewaltig gewesen. Man hétte nicht nur
Adenauer diskreditiert, sondern auch dem Abkommen den Boden entzogen,
durch ihren «Betrug» den Juden in der Welt alles Ansehen genommen und —
vor allem anderen — die Deutschen von Schuld befreit. Es wiirde endlich her-
auskommen, dass «die Juden» alles selber inszeniert hatten, nur um Paléstina
zu bekommen und Geld zu kassieren.

Dass wirklich so gedacht wurde (und tbrigens gelegentlich heute noch ge-
dacht wird*’®), kann man in vielfaltigen Traktaten nachlesen, in denen sich im-
mer neue Kompositionen von Verschworungen finden, die von schlicht ge-
dachter Holocaust-Leugnung bis zum elaborierten Entwurf einer judisch unter-
wanderten Gestapo hinter Hitlers Riicken reichten, die einen judischen Mas-
senselbstmord inszeniert hatte. In diesem unertrdglichen Amoklauf gegen die
Wirklichkeit mutiert der Tater Adolf Eichmann zur Hoffnungsgestalt, zum
Kronzeugen flr die ganz eigene Wahrheit. Wie weit verbreitet diese paranoide
Erlésungshoffnung in den funfziger Jahren tatsachlich war, enthillt sich auf
erschreckende Weise unmittelbar nach Eichmanns Verhaftung in den Reaktio-
nen nicht nur rechter Presseartikel. Es wimmelt von Warnungen an Israel vor
Eichmanns angeblich unliebsamen Enthillungen. Die New York Times prophe-
zeit, dass ein ins Detail gehender 6ffentlicher Prozess gegen Eichmann «lsrael
mehr schaden als niitzen wird» und «Rickwirkungen auf Israel» unausweich-
lich wéren, der Spiegel protokolliert schon vorab «erste unerwartete Reaktio-
nenx». Das rechtsextreme Monatsblatt Nation Europa listet genusslich jede die-
ser Warnungen auf. Zumindest fast jede. Die Warnung des Stern, «dass der
Staat Israel jetzt in die Gefahr» gerét, «das Erbe der Nazis anzutreten», wollte
man offenbar den eigenen nationalsozialistischen Lesern nicht zumuten.*%

Willem Sassen, der niederlandische SS-Mann, bringt den Wahn in einem
Interview Ende 1960 auf den Punkt: Es sei, so erklart er, ganz offensichtlich,
dass die israelische Regierung mit Eichmanns Entfiihrung nichts zu tun haben
kdnne, weil die israelischen Machthaber die letzten waren, die Eichmann reden
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lassen konnten, ohne dass die Lebenslige Israels aufflége. Offenbar habe eine
kleine eigenmachtige Gruppe von Juden, «elementos fanaticos», Eichmann
entfiihrt, und nun wiirde also doch endlich die Wahrheit ans Licht kommen, die
man so gern vertuschen wollte.*® Adolf von Thadden, einer der einflussreichs-
ten Rechtsextremen in der jungen Bundesrepublik, hofft noch 1981 auf die
Veroffentlichung von Eichmanns argentinischen Gedanken: «Die ,sechs Mil-
lionen” wéren als Liige erwiesen, als bewusst tiber 35 Jahre lang verbreitete
Unwahrheit.»*8? — Dieser ganze Wust hatte jedoch einen entscheidenden Ha-
ken: Der Massenmord an den Juden war nun einmal keine jlidische Liige, son-
dern eine sehr deutsche Erfindung, und Eichmann, der Deutsche, war viel zu
stolz darauf, das Mordunternehmen verwirklicht zu haben, um das zu leugnen.
Jede Hoffnung, ausgerechnet dieser Mann kénnte Deutschland in irgendeiner
Weise von der Schuld befreien, war schlicht absurd. Entlarvt haben Eichmanns
Ausserungen immer nur eines: ungeheure Dimensionen deutscher Verbrechen
und das unermessliche Leid derer, die deutscher Wahn zu Opfern machte.

So unvorstellbar es heute klingt, weil wir so genau wissen, was Eichmann
tatséchlich gesagt hat, und vor allem, weil wir auf die Ergebnisse von mehr als
fiinfzig Jahren Dokumentation und Forschung zuriickgreifen kénnen: 1953
glaubten noch viele, dass durch Eichmann ihre Vorstellung der Wahrheit ans
Licht kommen wiirde, dass also schon sein Uberleben eine Bedrohung der Po-
sition Israels, aber auch fur die Verséhnungspolitik Adenauers sein kénnte. Die
junge Bundesrepublik und vor allem die Nachkriegsgesellschaft waren langst
noch nicht so stabil, dass «Enthullungen», wenn sie denn mdglich gewesen
wadren, nicht erschitternd gewirkt hétten. In dem paranoiden Glauben an den
Kronzeugen Eichmann verbirgt sich ein mdgliches Motiv, Wiesenthal den
Brief aus Argentinien zu zeigen. Dadurch hatte man «den Juden» mit Eich-
manns Aussage drohen und damit politisch hochbrisante Verwicklungen aus-
I6sen konnen. Wo das Denken derart in die Irre lauft, fehlt auch den Handlun-
gen die Wirklichkeit.

Fur Wiesenthal stand nun ausser Frage, dass alle bisherigen Spuren auf der
Suche nach Eichmann in die Irre fihrten, zumal der Hinweis von Wilhelm
Hottl und Heinrich Mast auf Eichmanns Aufenthaltsort nicht der einzige war,
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den Wiesenthal in dieser Zeit bekam. Eine Freundin von Veras Schwester bei
Linz erz&hlte ebenfalls, dass Vera nach Stidamerika ausgewandert sei und nicht
nur das: «Im Juli 1953 war ich in Wien und habe [...] eine Aussprache mit dem
Generaldirektor fur 6ffentliche Sicherheit, Min. Rat Dr. Pammer gehabt und
kam die Rede zufallig auf Eichmann. Auch Pammer sagte mir, er besitzt Infor-
mationen, nach welchen Eichmann [...] sich in Argentinien aufhélt.» Ausser-
dem hatte Wiesenthal schon zuvor einen mindestens ebenso omindsen Wink
durch einen indirekten Brief bekommen, ndmlich von niemand anderem als
Amin al-Husseini selbst.*® Dieser Brief, den ein in Miinchen lebender Bekann-
ter Wiesenthals namens Achmed Bigi“® erhalten hatte, der ihn Wiesenthal auch
Ubersetzte, enthielt die direkte Frage des Muftis «nach dem Verbleib von Eich-
mann». Wiesenthal selber horte das nicht ohne Misstrauen. Es hatte schliesslich
auch «ein schlauer Schachzug seitens des Mufti sein kénnen», namlich der Ver-
such, durch eine solche Frage tber einen Freund Wiesenthals von Eichmanns
Aufenthalt im Nahen Osten abzulenken. Wiesenthal verstand selber kein Ara-
bisch. Wegen seiner persdnlichen Verbindungen mit Bigi verliess er sich da-
rauf, dass der Brief tatsdchlich das enthielt, was Bigi ihm Ubersetzte. Als sich
dann herausstellte, dass die Anfrage nicht von al-Husseini war, sondern von
einem anderen Muslim, der flir das Aussenministerium Hitlers gearbeitet hatte,
anderte das fiir Wiesenthal nichts. Er kon-ne «selbstverstandlich keine hundert-
prozentige Garatie dafiir Ubernehmen, dass Eichmann in Argentinien ist»,
schrieb er an Nahum Goldmann,*® aber er war sich sicher, dass die Schlagzei-
len Uber das «Wiederauftauchen von Eichmann in Tel-Aviv», den «Massen-
morder als Militarberater der dgyptischen Armee», den «SS-General im Nahen
Osten» oder den «Deutschen Berater» beim Mufti schlicht falsch waren. 48
Innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums erreichten Wiesenthal mehrere
Hinweise darauf, dass Eichmann sich keineswegs im Nahen Osten aufhielt,
sondern in Sudamerika zu finden sei. Dieser Umstand ist ebenso erstaunlich
wie die Tatsache, dass Wiesenthal seine neuen Erkenntnisse zwar an alle seine
Kontakte vom israelischen Konsul in Wien bis zu Nahum Goldmann weiterlei-
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tete und sie auch nachweislich bei der cia landeten,*®” die Suche nach Adolf
Eichmann aber keineswegs intensiviert wurde. Die Information lag praktisch
Uberall und blieb doch unbeachtet. Die nicht-deutschen Geheimdienste zeigten
ebensowenig Enthusiasmus, den Menschheitsverbrecher vor Gericht zu brin-
gen, wie ein Jahr zuvor die Organisation Gehlen.

Wer auch immer sich von der Verbreitung der Informationen tiber Eich-
mann etwas anderes erhofft hatte, wurde enttduscht. Wiesenthal traf dieses
mangelnde Interesse am meisten. In seinen Erinnerungen schildert er sich als
einen einsamen Kampfer fir die Gerechtigkeit, an der aber kaum noch jemand
Interesse aufbringen wollte: Es war das «Gefiihl, mit einigen wenigen gleich-
gesinnten Narren vollkommen allein zu sein».*® Die Tagespolitik war wichti-
ger. Im Kalten Krieg der Grossméachte, im heissen Krieg in Korea «verblasste
das Bild eines Adolf Eichmann. Wenn ich versuchte, meine amerikanischen
Freunde auf ihn anzusprechen, reagierten sie etwas ermidet: ,Wir haben andere
Probleme‘»*®° Konrad Adenauer seinerseits hatte zwar ein Bekenntnis zur Ver-
antwortung abgelegt, wollte damit aber keinesfalls gesagt haben, dass dazu
auch eine konsequente Suche nach den Verantwortlichen gehéren kénnte. Im
Gegenteil, denn als die Fragen nach den auffélligen Personal-ldentitaten im
Auswartigen Amt zu laut wurden, hatte er unmittelbar nach dem Abschluss des
Luxemburger Vertrages im Bundestag verkiindet: «Ich meine, wir sollten mit
der Nazi-Riecherei jetzt mal Schluss machen.»*® Fir die nachsten Jahre besass
dieses Kanzlerwort fiir deutsche Institutionen Gesetzeskraft.
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3. Freundschaftsdienste

Ich bitte zu verstehen, dass ich einen Sachkenner und Spezialisten wie
Eichmann nur ungern aus dem Hauptamt abgegeben habe und er mir
heute unersetzbar fehlt.

Franz Alfred Six 1938 uiber seinen Untergebenen?®

Auch wenn Eichmann in Argentinien nichts von dem Brief an den ehemaligen
Osterreichischen Freund Wilhelm Hottl wissen konnte, blieben ihm die politi-
schen Ambitionen des Diirer-Kreises nicht verborgen. Rudel machte 6ffentlich
Plane, seinen Wohnsitz wieder nach Deutschland zu verlegen, um dort in die
Politik einzusteigen; Sassen hatte mit seinem Offenen Briefen den amerikani-
schen Prasidenten Eisenhower so viel Staub aufgewirbelt, dass die neue Aus-
richtung auf Deutschland niemandem entgehen konnte, der sich in den Kreisen
dieser Einwanderer bewegte, und Fritsch feierte mit seinem Weg Erfolge und
betrieb in Zusammenarbeit mit deutschen Blattern gezielte Propaganda fiir eine
kaum veranderte NS-ldeologie. Die Bundestagswahlen 1953 wurden mit gros-
ser Aufmerksamkeit verfolgt, denn schliesslich ging es um die Zukunft. Dass
in Deutschland die Konjunktur einsetzte und das Wirtschaftswunder begann,
wird auch nicht ohne Reiz gewesen sein, als Argentinien mehr und mehr in die
Krise rutschte.

Es ist bis heute nicht geklart, wann Eichmann Fritsch und Sassen das erste
Mal begegnet ist, weil alle drei dariiber aus naheliegenden Griinden nur wenig
Verlassliches gesagt haben. Ein unabhédngigerer Zeitzeuge, der als Pole in der
deutschen Wehrmacht war und in Argentinien gelegentlich fiir die vermdgen-
deren Deutschen arbeitete, wusste zu berichten, dass Sassen schon in Tucuman
mit Eichmann zusammengetroffen sei, die beiden sich aber erst nach der Riick-
kehr Eichmanns nach Buenos Aires 1953 regelméssig gesehen hatten.*®? Eich-
mann selber behauptet, er sei Fritsch und Sassen das erste Mal bei einer gros-
seren gesellschaftlichen Veranstaltung zu Ehren von Otto Skorzeny begegnet,
aber mit Sassen wirklich befreundet habe er sich erst, nachdem Fritsch als Ver-
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leger auf Eichmann zugekommen sei, um ihn um Mitarbeit zu bitten.** Beides
ist nicht unwahrscheinlich, denn Willem Sassen kannte nicht nur Horst Carlos
Fuldner und die CAPRI, sondern war ein gern gesehener Gast bei vielen gesell-
schaftlichen Ereignissen. Er war als Nationalsozialist interessant und pflegte
Bekanntschaften zu vielen Gruppen bis hinauf zum argentinischen Prasidenten
Peron. Otto Skorzenys Version, er habe Sassen und Eichmann erst 1954 einan-
der vorgestellt, ist Unsinn, denn zu diesem Zeitpunkt kannten sich alle Betei-
ligten langst. Hier wollte offensichtlich jemand davon ablenken, wie tief er sel-
ber in die argentinisch-deutsche Gesellschaft verstrickt war.*®* Skorzeny be-
fand sich das erste Mal vermutlich schon Anfang 1949 in Argentinien, also
lange vor Eichmanns Ankunft, und pendelte dann fir einige Jahre zwischen
Buenos Aires und Madrid. Der vermeintliche Mussolini-Befreier und tatsach-
liche Sabotage-Spezialist Hitlers genoss bis ins hohe Alter grosses Ansehen in
allen rechtsorientierten Kreisen und stand dabei vom cic bis zum Mossad mit
allen moglichen Geheimdiensten auf vertrautestem Fuss. Eichmann und er
kannten sich von zumindest einer Propaganda-Veranstaltung aus Berlin, er
hatte also tatséchlich Sassen und Fritsch mit Eichmann bekannt machen kon-
nen, doch spatestens im Juni 1952 kannten sich Adolf Eichmann und Eberhard
Fritsch bereits. Gut moglich, dass man sich bei der Organisation der Familien-
zusammenflhrung kennengelernt hatte. Jedenfalls wer Fritsch kannte, begeg-
nete unweigerlich auch Willem Sassen.

Der ehemalige Kriegsberichter aus der niederlandischen Freiwilligen-SS
musste fur Eichmann schon deshalb besonders attraktiv sein, weil er etwas tat,
das Eichmann selber gern wollte: Blicher schreiben. Sassen veroffentlichte
spektakulare Artikel unter seinem allseits bekannten Pseudonym Willem Sluy-
se und erzahlte von seinen journalistischen Erfolgen in internationalen Zeit-
schriften, vor allem jedoch hatte er die Biographien fiir Manner wie Rudel und
Adolf Galland geschrieben. 1953/54 war Sassen besonders riihrig, denn er ver-
packte nicht nur Rudels Deutschlandberichte gewohnt verkaufsférdernd, die
man gleich nach seiner Riickkehr auf «Magnetophon-Band»**® festgehalten
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hatte, sondern Sassen schrieb auch an einem eigenen Roman. Beide Biicher er-
schienen noch 1954, der Roman sogar schon Mitte des Jahres.

Waéhrend Rudels Buch Zwischen Deutschland und Argentinien vor allem
spannende Details Gber die zum Teil illegalen Reisen durch Deutschland und
die politische Arbeit dort enthélt, war Sassens Roman ein Versuch, die natio-
nalsozialistische Gesinnung der Nachkriegszeit in Bildern zu beschreiben. Er
brachte ihn ebenfalls unter seinem Hauptpseudonym Willem Sluyse heraus, das
er schon mit dem Offenen Brief bekannt gemacht hatte. Die Jinger und die
Dirnen ist eine Komposition aus sieben Idealtypographien in Form von Figu-
ren, die sich entscheiden missen, was und wer sie wirklich sind, als der Endsieg
scheitert: Jinger der nationalsozialistischen Idee oder Dirnen der Gegner, also
der Besatzer, die arme idealistische Hitler-Anhénger foltern, demitigen, ver-
flhren oder vertreiben wollen, vor allem aber mit der «Umerziehung» den na-
tionalsozialistischen Geist ausrotten mochten, an dem Sassen so viel gelegen
war.

Eingefasst wird dieses Machwerk in einen hymnischen Aufruf zum Durch-
halten im Widerstand, der in seiner pathetischen Sprachgewalt die Ubliche
Nazi-Literatur weit Ubertrifft. Hier schreibt jemand, der die deutsche Sprache
und ihren Klang beherrscht wie ein Virtuose sein Instrument. Die Bandbreite
an Stimmen, Uber die Sassen verfugt, macht es umso trostloser, dass er dieses
Talent flr derart unertraglichen Quatsch verschwendet hat und nicht Literatur
schrieb, sondern diese Orgie aus Gewaltpornographie, Voyeurismus, antisemi-
tischem Verschwdrungsgeraune, ideologischer Diffamierung aller «Gegner»
und sentimental-theatralischem Nazi-Kitsch. Immerhin verdanken wir Sassen
dadurch einen direkten Einblick in die Seelenlage der mitten in ihrer Karriere
ausgebremsten Generation, die mitsamt einer real gescheiterten ldeologie im
teilweise auch inneren Exil gestrandet war. Da er sich ausserdem riickhaltlos
bei der eigenen*® und den Biographien in seiner Umgebung bediente, liefert
der Roman, der natirlich ebenfalls im Durer-Verlag erschien, wertvolle Infor-
mationen Uber diesen Kreis. Eichmann konnte sich gleich im zweiten Kapitel
in einer dieser Figuren wiederfinden, und es fallt schwer zu glauben, dass dieser
Auftritt nur ein Zufall war.
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Erwin Holz, ein ehemaliger SD-Standartenfiihrer und Kommandant eines
Konzentrationslagers, erklart in der Psychiatrie dem Arzt Dr. Dr. Thomas
Bauer sein Denken und Handeln. Der Arzt hat die Aufgabe, seinen Patienten,
der aus der amerikanischen Kriegsgefangenschaft kommt, wo man ihn «bis
knapp vor die Todesgrenze gefoltert» hat, auf seine Zurechnungsfahigkeit zu
untersuchen. VVon der Einschétzung des Arztes soll es abhéngen, ob Holz in der
Klinik bleiben oder sterben muss. Der Arzt ist erst abgestossen, dann befrem-
det und gerét schliesslich in den Bann dieses Endldsers, der sich zum Schluss
angesichts der Vollstreckung der Todesurteile von Landsberg in der Bundes-
republik selber das Leben nimmt. Neben der niichternen Stimme des Arztes
wird dieses Kapitel von der Sprache der Hauptfigur Erwin Holz bestimmt, den
Sassen eine eigentiimliche Rechtfertigungsrede halten lasst — mit der «ein-
dringlichen Stimme», die wie ein «Seziermesser» Uberall ist und der man nicht
mehr entfliehen kann, wenn man ihr einmal zugehort hat, mit ihren «teilweise
so primitiven Argumenten und Behauptungen», die verstdren, aber das letzte
Wort bleiben.

Das Kapitel schien auch Fritsch so gelungen, dass er es mit Ankiindigung
auf dem Titel als Vorabdruck im Weg veroffentlichte.*®” Wer einmal Adolf
Eichmanns Stimme und Argumentation auf Band gehort hat, der findet die
Ahnlichkeit zwischen ihm und der Romanfigur bis in einzelne Formulierungen
hinein.*%®® Zwar erinnert der dussere Entwurf der Figur an den KZ-«Arzt» Josef
Mengele, mit dem Sassen ebenfalls befreundet war, aber Mengeles Rechtferti-
gungstiraden waren von einer ganz anderen Art, wie seine Tagebicher zei-
gen.*® Wenn man Sassens Holz-Texte liest, drangt sich Eichmanns Stimme
formlich auf: «Wir waren bloss die Buchhalter des Todes», «Ich kann mit Reue
nichts anfangen», «Wir haben die Juden aus unserer Mitte ausstossen wollen,
wir sind gescheitert»*® — es ist kaum vorstellbar, dass Sassen diesen Text
schon vor einer Begegnung mit Eichmann geschrieben hat.>" Sollte es sich
dennoch so verhalten, dann ist dieser Erwin Holz eine erschreckend zutref-
fende Vorahnung des Mannes, mit dem Sassen die arbeitsintensivste Zeit sei-
nes Lebens verbringen sollte und fiir dessen Denkweise er in jedem Fall schon
1954 so viel Verstandnis hatte, dass er sie imitieren konnte.
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Es gibt aber noch eine andere Episode, die eindeutig zeigt, dass spatestens Mitte
1954 l&ngst eine enge personliche Beziehung zwischen Fritsch, Sassen und
Eichmann bestanden hat: In der August-Ausgabe des Weg konnte Adolf Eich-
mann lesen, dass er und seine Frau seit Mai 1945 nicht mehr am Leben waren.
Getarnt ist diese unzeitgemasse Todesanzeige als langer Leserbrief eines «be-
kannten Amerikaners» mit dem géanzlich unbekannten Namen Warwick Hester
unter dem Titel «Auf den Strassen der Wahrheit». Der langere Artikel ist der
Demontage aller Beweise fur die systematische Judenvernichtung gewidmet
und ist die direkte Fortsetzung des erfolgreichen Heimann-Aurtikels «Die Llige
von den sechs Millionen» vom Juli. Der Autor diskreditiert jeden mdglichen
Zeugen als Llgner oder Betrogenen, um auf der dritten Seite gleich nach der
«Widerlegung» der Existenz von Gaswagen fast beildufig zu erzahlen, dass
Adolf Eichmann nicht mehr am Leben sei:

Ein SS-Offizier von subalternem Rang gab vor, Bekannter eines hoheren
Offiziers mit Namen Eichmann zu sein, dessen Befehl er zeitweilig unter-
standen hétte. Eichmann, ein Sachbearbeiter fiir Judenfragen, habe ihm
kurz vor Kriegsende vertraulich gesagt, dass bisher rund zwei Millionen
Juden von Spezialkommandos get6tet worden seien. Bei der Kapitulation
habe sich Eichmann mit seiner Frau vergiftet. Auch diese Angabe war
nicht nachzuprifen, und ich konnte kein Motiv finden, das den Mann zu
einer falschen Aussagen verleitet hatte.%

Es ist das erste und auch einzige Mal, dass diese Version eines Familienselbst-
mordes in Bezug auf die Eichmanns tberhaupt auftaucht. Noch nicht mal der
Gedanke, dass Adolf Eichmann sich allein das Leben genommen haben kdnnte,
galt je als besonders wahrscheinlich, auch wenn Wilhelm Hottl Anfang 1947
offenbar einmal versucht hatte, diese Version zu verbreiten und damit bei den
britischen Fahndern sogar einigen Erfolg hatte.5 Fir Dieter Wisliceny war das
ausdrticklich unvorstellbar.5% Der vermeintliche Zeuge dieses konseguenten
Abgangs a la Goebbels war genauso dreist erfunden, wie viele andere angebli-
che Fakten in diesem Weg-Artikel. Der Autor verfolgte in diesem Fall eindeu-
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tig die Absicht, Eichmann und seiner Familie eine ganz irdische Ruhe zu ver-
schaffen, ndmlich die vor weiterer Verfolgung. Die Methode war allerdings
nicht ohne Risiko, denn bisher war Eichmanns Name im Weg nie vorgekom-
men. Die Selbstverstandlichkeit, mit der hier pl6tzlich sein «Aufgabengebiet»
benannt wird, macht uniibersehbar, dass der Name in den kurz vorher erschie-
nenen Berichten zum Thema fehlte, obwohl er sehr gut gepasst hatte. Holger
Meding, der den Weg systematisch untersucht und mit dem ehemaligen Weg-
Mitarbeiter Dieter Vollmer gesprochen hat, schliesst ebenfalls daraus, dass bis
zu diesem Zeitpunkt «die Erwdhnung Eichmanns im Weg weitgehend vermie-
den [wird], um keinerlei indirekten Hinweis auf seinen Aufenthaltsort zu ge-
ben».5% Dass diese Selbstmordmeldung insbesondere fiir alle die verraterisch
sein musste, die wie Wiesenthal oder Hottl die Liige erkannten, weil sie Eich-
mann oder seiner Frau noch spater begegnet waren, scheint niemandem be-
wusst gewesen zu sein. Die Verlagsmitarbeiter, aber auch die neu-argentini-
schen Leser, die wussten, wer Ricardo Klement war, dirften sich zusammen
mit dem Totgesagten beim Wein im ABC-Restaurant tiber diesen Coup kost-
lich amusiert haben. Aber der Text ist noch viel mehr und verrat dadurch viel
Uber das, was seine Autoren mit Eichmann verband.

Der Artikel im Weg ist der Versuch, alle Zeugenaussagen zu diskreditie-
ren, die auf die Judenvernichtung hinweisen. Entsprechend findet sich schon
im gleichen Absatz eine vernichtende Darstellung von «Dr. Héttl». Er habe
sich dem cic angedient, sich an die Juden verkauft, gleich noch fiir die Sowjet-
union spioniert, <hohe Geldsummens erpresst, planmassig gelogen und wiirde
jetzt mit seinem «(iber Westdeutschland, Oesterreich und den Stdosten ausge-
dehnten Nachrichtendienst» alle gegeneinander ausspielen, weil er mit seinem
Wissen Uber die «Llge von den sechs Millionen» fiir alle unantastbar sei.5%
Stattdessen rechnet der Autor dem staunenden Leser vor, dass eine Massenver-
nichtung schon wegen der Demographie «der Juden» unmdglich sei, und zitiert
zur Sicherheit auch noch aus einem vertraulichen Gesprach mit einem «von
mir sehr geschatzten Nordamerikaner jidischer Abkunft», der ausserdem noch
Psychologe sein muss. Der habe offen zugegeben, so Warwick Hester, dass die
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Zahl der sechs Millionen ein Schwindel sei: «Wir fanden, dass 6 Millionen
nicht zu viel sind, um unwahrscheinlich zu wirken, aber genug, um die Men-
schen fir ein Jahrhundert schaudern zu machen. Diese Chance hat uns Hitler
gegeben, wir niitzen sie nur, mit recht gutem Erfolg, wie Sie sehen.»%®” Und
weil dieser Warwick Hester es ja nur gut mit Juden meint, endet er mit einer
Warnung an die Juden, es mit solchen Spielen nicht zu Gbertreiben, weil es nur
eine Frage der Zeit sei, bis aus dem «inneren Aufstand gegen die Liige» ein
ausserer werden, weil die Liige auffliegen misse. «lIch fiirchte», so schliesst er,
«sie kénnte sich nachtraglich an ihren Urhebern réchen, indem sie in einer zu-
gleich tragischen und zynischen [!] Umkehrung wirklich zur Wahrheit wird.»
Mit anderen Worten: Wenn nochmals Millionen Juden ermordet werden, dann
sind sie selber schuld. Wer auch immer sich hinter Warwick Hester verbarg,
auf Zynismus verstand er sich bestens.

«Auf den Strassen der Wahrheit» wirkt, abgesehen von der Nachricht tiber
Eichmanns Tod, wie ein Paradebeispiel fiir die Geschichtsklitterung, die man
Revisionismus nennt, weil ihre Vertreter mit dem Vorsatz argumentieren, die
gesamte Geschichtsschreibung nach 1945 als Propaganda zu entlarven und
grundlegend zu revidieren. Aber dieser Artikel ist genau besehen noch mehr,
nédmlich die lang Ubersehene Hauptquelle genau dieser Geschichtsverweige-
rung. Nur wenige Monate spater werden der angebliche Hester-Zeugenbericht
und der Artikel des vorgeblichen Salzburgers «Guido Heimann» ineinander
verwoben und in Deutschland auf breiter Front verbreitet. Der rechtsextreme
Autor und Verleger Herbert Grabert berichtet in seinem Pamphlet Volk ohne
Fihrung (das ebenfalls unter Pseudonym erscheint) von dem «amerikanischen
Journalisten Warwick Hester» und fiihrt wiederum die Zahl von 365000 Op-
fern des NS-Regimes an, von denen die Juden nur einen Teil ausmachen.5%®
Ausserdem erscheint in dem neonazistischen Blatt Die Anklage. Organ der ent-
rechteten Kriegsgeschadigten in Bad Wdrishofen ein Artikel, der ebenfalls «die
gemeinste Geschichtsfalschung» widerlegen will und dazu einen neuen Exper-
ten vorweisen kann: einen «universell bekannten Nordamerikaner», ndmlich
wiederum keinen anderen als Warwick Hester.5%° Zusammen mit der bertich-
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tigten erlogenen Bestdtigung vom Roten Kreuz fur die angebliche Opferzahl
von — welch Zufall! — 365‘000 Regimegegnern, entsteht durch geschickte Ko-
operation rechtsextremer Blicher und Blatter und gezielt eingesetzte Leser-
briefe in serigsen Zeitschriften eine der Haupt»quellen» fir die Verleugnung
der Judenvernichtung, die bis heute den Kern revisionistischer Versuche aus-
macht.>° Ein erfundener Amerikaner als Experte und ein angeblicher Insider
aus Salzburg, die beide fiir eine argentinische Nazi-Zeitung schreiben, dazu
eine erfundene Rotkreuz-Meldung, die aus Deutschland stammen soll, reichten
vollkommen aus, wenn sich alle gegenseitig zitieren und damit ein Sperrfeuer
von Pressemeldungen loslassen, das aus geschickter medialer Vernetzung ent-
steht.

Der Hester-Text wurde noch 1990 nachgedruckt, diesmal versehen mit der
Behauptung, hinter Warwick Hester verberge sich der ebenso «bekannte ame-
rikanische Jurist Stephen E Pinter», weshalb dieses Machwerk seither unter
dem Namen «Der Dr. Pinter-Bericht» durch einschlagige Publikationen und
das Internet geistert.>!! Pinter, so heisst es dann, wisse all das sehr genau, denn
er sei Anklager im Dachau-Prozess gewesen, stamme aus St. Louis, und zur
Sicherheit erklart man ihn gelegentlich auch noch zum Juden. Ein judischer
amerikanischer Jurist als Zeuge gegen die Judenvernichtung ist selbstverstand-
lich Gber jeden Zweifel erhaben, jedenfalls wenn man wie ein Nazi denkt.
Uberrascht es nun noch jemanden, dass es einen amerikanischen Anklager mit
dem Namen Stephen E Pinter niemals gab? Der Name taucht zum ersten Mal
um die Jahreswende 1959/60 auf, und zwar als Schreiber von zwei Leserbrie-
fen, in denen die Hester-Heimann-Faseleien nahezu wdrtlich wiederholt wur-
den. Der eine davon erschien in der verbreiteten amerikanischen Zeitschrift
Our Sunday Visitor, den dann bezeichnenderweise Nation Europa aufnimmt,
also genau das Blatt, das auch Sluyses Offenen Brief abgedruckt hatte und
schon lange mit dem Weg kooperierte.5?

Wer diese konzertierte Aktion analysiert, begreift die Schlagkraft, zu der
auch kleine Gruppen fahig sind, und woher Fritsch und sein Kreis das Selbst-
bewusstsein nahmen, von einer neuen Machtergreifung zu trdumen. Die Leug-
ner der planmassigen Vernichtung der Juden verdankten schliesslich eine ihrer
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meistzitierten Grundlagen der Falscherwerkstatt in Buenos Aires. Man hatte in
Argentinien eine publizistische Freiheit, die in den anderen Landern nicht még-
lich war, und nutzte sie gezielt. Die transatlantischen Wechselspiele zwischen
den Publikationen alter Kameraden funktionierten erschreckend effektiv, und
offensichtlich war man seit dem «Wiedergutmachungs»-Vertrag verzweifelt
genug, um zu derartigen Tricks zu greifen.

Wer den Artikel unter dem Namen Warwick Hester wirklich schrieb, ist
bisher nicht mit letzter Sicherheit nachweisbar. Metaphorik und Dramaturgie
passen ausgezeichnet zu Sassen, aber es kénnte sich auch um Johann von Leers
gehandelt haben, der ebenfalls unter etlichen Pseudonymen fiir den Weg
schrieb und spater widerwillig zugab, Eichmann in Argentinien nach der Zahl
der Opfer gefragt zu haben. Mit erfundenen Leserbriefen und phantastisch klin-
genden Biographien erfundener Autoren hatte man im Direr-Verlag erfah-
rungsgemass nie Probleme. Fest steht aber, dass dieser «bekannte Amerikaner»
aus dem unmittelbaren Umfeld des Durer-Kreises und Eichmanns stammte,
und das nicht nur, weil der Artikel durchsetzt mit Formulierungen ist, die flr
den Weg-Stil typisch sind, sondern auch, weil sich nur so die phantastische
Todesnachricht erklaren lasst. Adolf Eichmann, der bisher vergeblich versucht
hatte, fur tot erklart oder vergessen zu werden, konnte im August 1954 schwarz
auf weiss von seinem restlosen Verschwinden lesen und bekam so auch den
Beweis, dass Fritsch und der Direr-Verlag tber genug Einfluss verfugten, um
politisch zu wirken. Er war, so musste es ihm jedenfalls erscheinen, wieder
einmal mitten in der neuen Bewegung.5*® Als Zugabe konnte Eichmann gleich
noch die moralische Beerdigung von Wilhelm Hottl feiern, dem Mann, der ihm
seinerseits so gern das Leben schwer machte. Noch ein Freundschaftsdienst
unter Kameraden des Totenkopf-Ordens.

Interessanterweise war 1954 auch in Osterreich eine Todesmeldung aufge-
taucht: In Linzer und Wiener Zeitungen erschien Anfang Juni unter der Angabe
Reuter/London die Fehlmeldung, dass SS-Oberscharfihrer Wolfgang Bauer
Mitte 1946 in den Bergen im Salzkammergut (angeblich Traunauen bei Linz)
von einem judischen Rachekommando erschossen worden sei, weil man ihn fur
Eichmann hielt.

3. Freundschaftsdienste 205



Die Leiche sei im Wald verscharrt worden und der Irrtum habe sich erst Wo-
chen spéter herausgestellt. Diese ersten Artikel 16sen Spekulationen aus, ob es
nicht vielleicht doch Eichmann war, der erschossen wurde. Eichmann bekommt
diese Zeitungsartikel (zumindest den aus der Oberdsterreichischen Zeitung)
nach Argentinien geschickt, wobei wieder sein Vater behilflich gewesen sein
dirfte. Auf seine typische Art strickt er daraus umgehend eine Legende, die er
dann gleich Sassen auftischen wird. Eichmann behauptet von nun an, von die-
ser Hinrichtung schon in der Liineburger Heide gehdrt zu haben, und zitiert
stolz aus den Artikeln, in denen es geheissen habe, «Eichmann starb bemer-
kenswert anstaendig». «Das hat mich sehr belustigt», erklart Eichmann und lligt
munter weiter, «den Ausschnitt habe ich lange aufgehoben, aber dann doch
verbrannt.»%'* Schliesslich musste er vorbeugen, bevor jemand den Artikel se-
hen wollte. Auf Sassens kritische Nachfrage, wann Eichmann das nun noch mal
genau gelesen habe, antwortet er ausweichend: «Das mag 4-5 Jahre nach dem
Krieg gewesen sein.»%1®

Der in Sachen Eichmann nach wie vor hoch aufmerksame Simon Wiesent-
hal versucht umgehend, diese Zeitungsente, die sich bis September auch in is-
raelischen Zeitungen®® findet, als solche zu entlarven, damit sich die Vorstel-
lung, Eichmann sei bereits tot, nicht festsetzt. Durch eine Presse-Mitteilung der
Israelitischen Kultusgemeinde Osterreich erreicht er Gegendarstellungen, kann
aber nicht verhindern, dass die Fehlmeldung Eingang in die Forschungsliteratur
findet. Die Geschichte vom harmlosen Hihnerziichter in Altensalzkoth, der
von einem Attentat auf sein Leben in einer dsterreichischen Zeitung liest, ist
einfach zu verfthrerisch.%”

Valentin Tarra, der ebenfalls aufmerksame Kriminalist aus dem Altausseer
Land, erzahlt Fritz Bauer 1960 ebenfalls von den Zeitungsartikeln und dussert
die Vermutung, «Nazi-Kreise aus London» hdtten diese Information gestreut,
um die Fahndung nach Eichmann zu beenden. Wer jedoch in diesem Fall wirk-
lich die Nachricht lanciert hat, ist bis heute unbekannt.

Die Organisation Gehlen verbreitet zu dieser Zeit unverdrossen immer
noch eine ganz andere Nachricht, ndmlich neue Details tiber Eichmanns Wer-
degang im Nahen Osten. Als Quelle gibt man Saida Ortner an, die neue Frau
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des ehemaligen SS-Mannes Felix Ortner. Demnach sei Eichmann 1947 aus ei-
nem amerikanischen Kriegsgefangenenlager in Italien nach Syrien geflohen
und 1948 zum Islam Ubergetreten. 1951 habe er in Kairo den Kontakt zu al-
Husseini, dem beriihmten Grossmufti, gesucht, der ihm aber nicht habe helfen
wollen, und im selben Jahr Agypten wieder verlassen missen.5® Wohlwollend
kénnte man natiirlich vermuten, dass die Frau, die arabische Namen gewohnt
war, Eichmann mit Alois Brunner verwechselt hat, der oft mit dem Zusatz
«Eichmanns bester Mann» vorgestellt wurde. Der Mann, der mehr als 128”000
Menschen umgebracht hatte, wirkte inzwischen unter dem Namen Dr. Georg
Fischer in Damaskus fiir viele deutsche Interessen und war auch ein inoffizieller
Mitarbeiter des bundesdeutschen Geheimdienstes. Da man die Nachricht den-
noch an die amerikanischen Freunde weitergab, muss es bei den Pullacher Da-
tensammlern doch gewisse Probleme in der internen Informationsabstimmung
gegeben haben.

Im Jahr 1954 spekulieren aufféllig viele Menschen lber Eichmanns Tod.
Der so eifrig Totgesagte erzahlt seiner Familie davon. Klaus Eichmann erinnert
sich noch 1966 lebhaft, «dass ihm immer wieder Zeitungsartikel» ber seine
Erschiessung bei Linz «gebracht wurden».*1° Ein Vater, der seinen Kindern, die
sieben Jahre ihres Lebens mit dem Gedanken fertig werden mussten, ihren Va-
ter niemals wieder zu sehen, die Beschreibung seiner eigenen Hinrichtung vor-
liest, ist nicht unbedingt das, was man sich unter einem einflihnlsamen Erzieher
vorstellt. Kein Wunder also, wenn man so etwas nicht vergisst.

Im gleichen Monat, in dem der Weg den Selbstmord der Eheleute Eich-
mann im Mai 1945 meldet, verlangerte die deutsche Botschaft in Buenos Aires
den Reisepass fir zwei junge Deutsche, die in Begleitung ihrer Mutter vorge-
sprochen hatten und ordentliche Papiere aus Kéln und Wien vorweisen konn-
ten: Die Ausweisdokumente lauteten auf die Namen Klaus und Horst Eich-
mann.52° Als gesetzliche Vertreterin der beiden Jungen unterschrieb die angeb-
liche Selbstmorderin Veronika Katharina Eichmann geb. Liebl, wohnhaft
Chacabuco 4261, Olivos. Auf Anfrage kdnnen die Sohne den jeweiligen
Dienstrang ihres Vaters zum Zeitpunkt ihrer Geburt richtig angeben.%?! Ob man
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den Kindern auch noch schéne Grisse fur Vati mit auf den Weg gegeben hat,
ist nicht Uberliefert. Wenn man sich allerdings ansieht, wie Mitarbeiter der
deutschen Botschaft sich in den n&chsten Jahren verhalten werden, ist das nicht
mit Sicherheit auszuschliessen.

Auch ohne boéswillige Unterstellungen legt der Besuch der Familie Eich-
mann in der deutschen Botschaft den Verdacht sehr nahe, dass kein ausgeprag-
tes Interesse bestand, sich an der Aufarbeitung deutscher Vergangenheit zu be-
teiligen. Adolf Eichmann machte im Jahr 1954 nicht nur die angenehme Erfah-
rung, dass er von Menschen umgeben war, die ihm halfen und ihn wichtig ge-
nug fanden, um Gber ihn zu schreiben, sondern er bemerkte auch, dass ihm nicht
nur im abgelegenen Tucumadn, sondern auch in Buenos Aires keine Gefahr
drohte, und schon gar nicht von der Rechtsvertretung der Bundesrepublik. Erst
zwei Monate zuvor hatte man dort einem alten Bekannten, ndmlich dem Mas-
senmdrder und ehemaligen Ghettokommandanten Josef Schwammberger, ei-
nen neuen Pass ausgestellt, und zwar auf seinen guten alten Namen.5??

Andere Schlagzeilen

Die Versuche, Uber Eichmanns Leben nach Kriegsende Verwirrung zu stiften,
stehen in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit einer gegenteiligen Be-
wegung: Eichmanns Taten kamen namlich unaufhaltsam ans Licht. 1953 war
der erste Versuch einer umfassenden Darstellung deutscher Verbrechen an den
Juden erschienen, wenn auch zunéchst nur auf Englisch: The Final Solution
von Gerald Reitlinger. Der dicke Band enthielt nicht nur Statistiken, Karten
und eine Fllle von Details, sondern auch ein ganzes Kapitel zu Adolf Eich-
mann. Auch wenn der Band in Deutschland zundchst keinen Verleger fand,
nachdem ausgerechnet das Institut fir Zeitgeschichte in Minchen erst eine
Ubersetzung und dann auch noch eine Rezension in den Vierteljahrsheften fiir
Zeitgeschichte abgelehnt hatte.5?® Dennoch veranderte Reitlingers EndlGsung
schon vor der 1955 erscheinenden deutschen Ubersetzung die Diskussion
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grundlegend. Er setzte Massstébe fur die kinftige Forschung, indem er ver-
suchte, die Dimension des Vélkermordes zu errechnen. Helmut Krausnick
schrieb schon im August 1954 einen bemerkenswerten Artikel in der Beilage
der von der Bundeszentrale fir Heimatdienst herausgegebenen Zeitschrift Das
Parlament, der selbstverstandlich ausfiihrlich auf Eichmann einging.5*

Noch viel beunruhigender wirkte aber zundchst ein anderes Ereignis, ndm-
lich ein Rechtsstreit, der unter dem missverstandlichen Namen Kasztner-Pro-
zess in die Geschichte eingehen sollte und am 1. Januar 1954 in Jerusalem be-
gann.>® Eigentlich handelte es sich um einen Verleumdungsprozess gegen den
Autor Malchiel Grunwald, der Rudolf «Renszd» Kasztner als Kollaborateur der
Nazis in Budapest bezeichnet hatte (The Attorney General of the Gouvernment
of Israel vs. Malchiel Griinwald, Fall 124/53). Nicht zuletzt durch eine inzwi-
schen anerkannte Fehlleistung des Richters Benjamin Halevi kippte der Prozess
schnell in ein seltsames Verfahren gegen Kasztner selber, der sich ¢ffentlich
flr seine Versuche rechtfertigen musste, Juden in Ungarn zu retten, indem er
sich auf «Verhandlungen» mit Eichmann einliess.>? Mangelndes Wissen (iber
die damaligen Umsténde, aber auch die Tatsache, dass der Prozess durch die
Parteizugehdrigkeit Kasztners in Israel langst ein Politikum geworden war,
machten den Rechtsstreit zu einer weltweit beachteten Begegnung mit der Ge-
schichte und vor allem mit einem der dramatischsten Duelle um Menschenle-
ben berhaupt: dem Zusammentreffen von Kasztner mit Adolf Eichmann. Alle
grossen Zeitungen der Welt berichten in den folgenden Jahren immer wieder
ausfuhrlich tiber den Prozessverlauf durch zwei Instanzen und die Folgen.5?’
Auch das Argentinische Tageblatt, die liberale — der Direr-Kreis wiirde sagen
«juidische»%?8 — Zeitung von Buenos Aires schreibt dartiber, und Eichmann, der
genau diese Zeitung sehr aufmerksam las, stolperte immer wieder tber so ver-
traute Formulierungen und Namen wie «Blut gegen Ware», Joel Brand, Kaszt-
ner und vor allem seinen eigenen. Wahrend der Rest der Welt diese vollkom-
men neuen Fakten von ungleichen Verhandlungen zwischen Juden und Juden-
mdordern, den Deportationen von mehr als vierhunderttausend Menschen in we-
nigen Wochen und dem Chaos der letzten Kriegsjahre erst einmal begreifen
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muss, weiss Eichmann vom ersten Moment an, welches Kapitel nun an die Of-
fentlichkeit kommen wiirde. Er beobachtet die entsprechenden Reaktionen ge-
nau und erkennt friih, dass sein Informationsvorsprung es ihm erlaubt, den de-
sastrésen Prozessverlauf zu nutzen und diese Ereignisse zu seinen Gunsten zu
verfremden. «Eichmann verstand es meisterhaft, Menschen zu Verratern wer-
den zu lassenx, wird der Richter in der Urteilsverkiindung sagen. «Kasztner hat
seine Seele dem Satan verkauft.» In der Presse fanden sich Uberschriften, die
Eichmann nur allzu gut in seine Verteidigungslinie passten: Kasztner — Eich-
manns Partner. Wenn drei Jahre spdter die intensive Arbeit in der Sassen-
Runde beginnt, wird man mit genau diesem Thema anfangen. Eichmann ist
bestens darauf vorbereitet, wenn er seinen staunenden Zuhdérern erklért: «Kast-
ner und ich, wir beherrschten die Lage im ungarischen Raum souveraen, dieses
Wort moege man mir verzeihen, aber es moege zur Aufklaerung dienen.»%%

Nazi-Gold

Im Herbst 1954 erschien Eichmanns Name in einem ganz anderen Zusammen-
hang noch einmal ausfuhrlich in dsterreichischen Zeitungen: Es verbreitet sich
das Gerlicht, dass er etwas mit dem Verschwinden des sagenhaften Nazi-Schat-
zes zu tun habe, also dem in Berlin zusammengefiihrten Raubgut, das zuletzt,
in Kisten verpackt, auf dem Weg in die «Alpenfestung» gesehen wurde und
das man daher in der Steiermark vermutete. Vermutlich waren es die vielen
Spekulationen Gber Eichmanns Tod, die Recherchen in Osterreich auslésten.
Unter Journalisten verbreitete sich daher bald die Ansicht, dass Eichmann lebe,
und zwar unter falschem Namen in Oberdsterreich. Das Boulevardblatt Der
Abend meldet am 1. Oktober 1954 unter dem Titel «Wo ist der SS Massenmér-
der Eichmann?» Gerlichte aus dem Altausseer Land, wo sich der Gesuchte in
den Bergen Osterreichs aufhalte. Dass der «ehemalige SS-General Adolf Eich-
mann, der Judenschldchter von Osteuropa, lebt, gilt im Alt Ausseerland als eine
feststehende Tatsache». Dem Bericht zufolge soll er mehrfach seine Frau in
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Altaussee besucht haben, und zwar zu dem Zeitpunkt, als sie ihn fiir tot erklaren
lassen wollte. Im Sommer 1954 habe man ihn dann in der Wohnung seiner Frau
gesehen, die allerdings bereits 1953 mit unbekanntem Ziel verschwunden sein
soll. Die Miete fiir die leerstehende Wohnung sei aber weiterhin bezahlt wor-
den. Wahrscheinlich hatten die Menschen, die der Reporter interviewte, Eich-
mann mit seinem Halbbruder verwechselt, der Vera Eichmanns Wohnung mit
einer gewissen Zeitverzdgerung unauffallig aufléste, was aber dem aufmerksa-
men Kriminalisten Valentin Tarra nicht entging.5%°

Das Wiener Landesgericht flr Strafsachen wurde auf diese Berichterstat-
tung aufmerksam und gab zum Jahresende einen Bericht in Auftrag. Es kam zu
entsprechenden Recherchen vor Ort, in denen sich dann auch das Gerede tber
Eichmanns vermeintliche Reichtlimer und sein geheimes Leben mit verander-
tem Aussehen in der Nachbarschaft fand.%*! Die Geriichte hielten sich hartna-
ckig. Noch am 10. Januar 1955 brachte Die Welt am Montag (Osterreich) einen
Acrtikel unter dem Titel «Geheimnisvolle Vorgénge. Ein Gespenst geht um in
Alt Aussee». Adolf Eichmann, hiess es dort, sei zurickgekommen, um sein
Gold zu holen.

Legenden (ber verschollene Schétze der Nazi-Zeit gibt es reichlich. Sie
wussten von Kisten, die in Bergseen versenkt waren, und von aufwendigen Ex-
porten in aller Herren Lander. Die Geschichten reizten nicht nur die Habgier,
sondern nahrten auch den Mythos einer im Untergrund nach wie vor operieren-
den Nazi-Verschworung und passten zu dem Traum, dass der Krieg den Natio-
nalsozialismus nicht vollstdndig besiegen konnte. Die Spekulationen von 1954
machten Eichmann als Zeugen auch fir die interessant, die sonst nichts mit dem
«Judenschléchter» zu tun haben wollten. Flr Eichmann hatten solche Ge-
schichten den beruhigenden Effekt, dass man ihn offensichtlich am ganz fal-
schen Ort vermutete und er folglich im Land Perons sicher war. Selbst von
goldgierigen Nazis auf Beutejagd ware fiir ihn keine Gefahr ausgegangen, denn
jeder konnte an seinem Lebensstandard sehen, dass er keinerlei Reichtiimer be-
sass. Aber wenn man ihm schon begegnete, im ABC-Restaurant oder bei einem
Treffen mit neu-argentinischen alten Bekannten, dann konnte man ihn ja trotz-
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dem danach fragen. Dass Eichmann zeitweise bei genau dem Mann beschéftigt
war, den man fir den eigentlichen Hiiter des Nazi-Goldes hielt, ndmlich Franz
Wilhelm Pfeiffer, verlieh den Gerlichten in Argentinien sogar noch eine eigene
Wabhrheit.

Und wieder der Spezialist

Wéhrend seiner ganzen verbrecherischen Karriere hatte Eichmann es immer
verstanden, sein Offentliches Bild fur seine eigenen Interessen auszunutzen.
Mitte der fiinfziger Jahre im argentinischen EXil zeichnete sich ab, dass sogar
sein Nachkriegs-Image Vorteile hatte. Je mehr Zeugenaussagen, Zeitungsarti-
kel und Gerlichte im Umlauf waren, desto interessanter wurde der Obersturm-
bannfihrer a.D. fir Manner wie Eberhard Fritsch und Willem Sassen. Das galt
besonders flr den Verleger, der bis auf seinen Besuch auf einem internationalen
Hitler-Jugend-Treffen gar keine Erfahrungen aus Nazi-Deutschland hatte und
fur den deshalb jeder Exilant als Insider betrachtet wurde. Aber auch Sassen
hatte als Kriegsberichterstatter der SS ganz andere Dinge gesehen und in einem
anderen Personenkreis verkehrt als Eichmann. Er war niemals Heinrich Himm-
ler, Hermann Goring oder gar Reinhard Heydrich begegnet. Eichmann jedoch
kannte sie alle und wusste viel Gber all die Amter und Institutionen, da er es
war, der sie immer wieder wie viele R&dchen koordinieren musste, damit die
Vernichtungsmaschinerie lief. Gerade Mitte der funfziger Jahre, als man die
Fuhler wieder in die Bundesrepublik ausstreckte, wollte man zum Beispiel wis-
sen, wer hinter den Kontakten steckte, und nichts war besser, als sich gegensei-
tig zu fragen, wer wen kennt. Biicher wie die von Wilhelm Héttl machten ner-
v0s, so dass man nach Menschen suchte, die helfen konnten, die Gefahr besser
einzuschétzen, weil sie etwas uUber diesen Mann erzéhlen konnten, den zum
Beispiel Rudel und Sassen, aber auch Ménner wie Ludolf von Alvensleben,
Johann von Leers oder Josef Mengele nie gesehen hatten. Die verdnderte Zeit
forderte eine Vernetzung des Wissens und wieder einmal Spezialisten.

Das galt gerade auch fur das meistverdréngte und -gefurchtete Thema: die
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Judenfrage. Die publizistische Aktivitat und vor allem die grosse Nachfrage
zeigen, dass auch unter geflohenen Nationalsozialisten ein wachsender Bedarf
an Information herrschte, und zwar aus Quellen, die auch diese Verschwo-
rungsverliebten anerkannten: andere Nationalsozialisten. Wer zu stark im na-
tionalsozialistischen Lagerdenken verhaftet war, um «gegnerischer Literaturs,
wie man es in der Sassen-Runde nennt, zu trauen, wollte Antworten aus den
eigenen Reihen. Auch wenn die meisten zunachst keine Probleme hatten, jede
Meldung tber Konzentrationslager und Massenmord als Feindpropaganda und
Grauelmérchen abzutun — mit den Jahren verdichteten sich die vielen kleinen
Geschichten und Einzelheiten aus den eigenen Erinnerungen zu einem Bild, das
unruhig machte, noch ganz zu schweigen von den Fragen der eigenen Kinder.
So wenig das «Ich habe von nichts gewusst» fiir diese Manner zutraf, so gross
waren doch die Wissensliicken, weil sie selber «es» immer nur bedingt hatten
wissen wollen. Bei allem Hang zur Verlogenheit und eigener Polemik: Letzt-
lich kamen gerade die, die den Nationalsozialismus nicht aufgeben wollten, an
der unangenehmen Frage nicht vorbei, was an den eigenen Vermutungen, aber
vor allem den ganzen Nachrichten Wahrheit und was Liige war. Was hatte Hit-
ler wirklich gewusst? Gab es Gaskammern? Gaswagen? Hatte man wirklich
Partisanen erschossen? Wieviele waren umgebracht worden?

Jeder hatte von seinem Standpunkt aus andere Fragen, aber man wollte es
endlich doch genau wissen, weil die «<Endlésung» in der Zwischenzeit zu einem
Thema geworden war, an dem niemand mehr vorbeikam, da es weltpolitische
Auswirkungen hatte. Deutschlands Status hing von einer deutlichen Einstellung
zur Judenvernichtung ab, man zahlte «Wiedergutmachungs»-Leistungen, ver-
pflichtete sich zu einer israelfreundlichen Aussenpolitik. Was im Nahen Osten
vor sich ging, war von Bedeutung, und wer neue Allianzen verstehen wollte,
kam ohne Wissen nicht mehr aus, wenn er sich nicht selber schaden wollte. Das
galt umso mehr, als man nach wie vor «die Juden» hinter allem und jedem ver-
mutete, insbesondere aber als entscheidende Macht in den UsA, einer der er-
klarten Feindmachte in der Redaktion des Weg.

Eichmann stand bald im Ruf, der einzige Uberlebende zu sein, der Verléss-
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liches Uber das Ausmass und auch die Abl&ufe der Judenvernichtung wusste,
und das machte ihn zum zunehmend begehrten Gespréachspartner. Er war «dem
Feind» wirklich begegnet, hatte mit Vertretern jlidischer Gemeinden und Insti-
tutionen gesprochen und kannte Namen wie Joel Brand und Rudolf Kasztner
nicht nur aus der Zeitung. Sein Talent, sich als «anerkannter Spezialist» zu ver-
kaufen, tat ein Ubriges. Gemessen an dem Umstand, dass niemand nach Eich-
manns Entfiihrung freiwillig zugegeben hétte, auch nur den Namen jemals ge-
hort zu haben, ist die Anzahl derer, die nachweislich mit ihm Uber die Juden-
vernichtung sprachen, mehr als beachtlich. Schon in der Zeit in Tucumén waren
es die Eheleute Schoklitsch oder Herbert Hagel, die direkt nach der Zahl der
ermordeten Juden gefragt haben, und auch wenn Eichmann tatséchlich so aus-
weichend geantwortet hat, wie es berichtet wird, bleibt damit trotzdem die Tat-
sache, dass man erstens wusste, dass Ricardo Klement in Wirklichkeit Adolf
Eichmann war, und dass man zweitens unter dem Namen Adolf Eichmann auch
den Spezialisten fiir solche Fragen erkannte. Niemand spaziert durch eine nérd-
liche Provinz von Argentinien und fragt den erstbesten deutschen Auswanderer
beim Abendessen, was er iber den Judenmord der Nazis zu sagen hat.

Ein anderer Exilant, von dem wir wissen, dass er Eichmann direkt an-
sprach, war Johann von Leers. Der vier Jahre &ltere studierte Rechtswissen-
schaftler hatte Blicher mit Titeln wie «Blut und Rasse in der Gesetzgebung»
(1936) geschrieben und es damit zu einer ordentlichen Professur an der Uni-
versitat Jena gebracht. Dort las er Uber «Rechts-, Wirtschafts- und politische
Geschichte auf rassischer Grundlage» und beschrieb «Die Verbrechernatur der
Juden» (1944), wenn er das Reichspropagandaministerium nicht in Rassenfra-
gen beriet. Er war 1950 (iber Italien nach Argentinien geflohen.5%2 Dort blieb
er das, was man am treffendsten als Berufsantisemit bezeichnen konnte: Er
schrieb emsig unertragliche Texte fur den Weg. Schon Mitte der flinfziger Jahre
sollte er Buenos Aires in Richtung Kairo wieder verlassen. Doch bevor er sich
dort unter dem Namen Amin Omar von Leers auch noch einen Namen als Is-
lam-Werber machte — sehr zur Verwunderung seiner alten Kameraden in
Deutschland —, hatte er sich die Zeit fir ein Gesprach mit Eichmann genom-
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men, um ihn unter anderem nach der genauen Zahl der jtdischen Opfer zu fra-
gen. Diese Episode, die Leers selber beschrieben hat, um sich gegen den Vor-
wurf zu verteidigen, er sei «der beste Freund Eichmanns in Argentinien» ge-
wesen, spricht fur sich: «Ich habe Eichmann nie gekannt, seinen Namen erst-
malig 1955 in Buenos Aires gehort, ihn einmal kurz gesprochen und versucht,
von ihm die historische Wahrheit (iber die Zahl der in den KZ gestorbenen Ju-
den zu erfahren, er gab dartber keinerlei Auskunft.»33

Jemand, der vorgibt, den Namen «Eichmann» nie zuvor gehért zu haben,
weiss dann aber offensichtlich ganz genau, mit wem er es zu tun hat, ndmlich
mit dem Spezialisten fur Opferzahlen. Dass er das Gesprach ausserdem nach
vorn datiert, unterstreicht noch die Absicht. Da Leers Argentinien bereits 1954
verliess, muss er schon zu diesem Zeitpunkt gewusst haben, wen er was fragte
und er hatte Unrechtsbewusstsein genug, auch zu wissen, was das bedeutete.
Das lasst zwei Interpretationen zu: Entweder Leers log, als er angab, den Na-
men nie zuvor gehort zu haben, oder jemand hatte ihm Eichmann mit dieser
Beschreibung vorgestellt, die sich seit dem Nurnberger Prozess mit dem Namen
Eichmann verknupfte. Dass Leers seine Bekanntschaft mit Eichmann in einer
Verteidigung beichtet, I&sst darauf schliessen, dass ihr Gespréach eher l&nger
gedauert hat, als es in Leers’ Beschreibung erscheint. Nattrlich kann es ihm als
einem der damaligen Hauptautoren des Weg gar nicht entgangen sein, dass sich
sein Verleger so heftig um Eichmann bemihte. Als Leers 1954 nach Kairo
Ubersiedelte, nahm er die Erinnerung an die Begegnung mit. Vor allem aber
wirft die eindeutige Datierung einen interessanten Blick auf Eichmanns 6ffent-
liches Leben in Argentinien vor dem Beginn des Projektes mit Willem Sassen.

Allerdings musste nicht jeder der geflohenen Nationalsozialisten Eichmann fra-
gen, um etwas Uber den Judenmord oder seine Dimensionen zu erfahren. Man-
ner wie Erich Miller, Josef Vétterl und Curt Christmann verfiigten selber iber
einige Erfahrung in diesem Feld, ndmlich aus den Einsatzgruppen, die ab 1941
im Rlcken der Front massenhaft Menschen erschossen und spéter in Gaswagen
ermordeten. Gerhard Bohne und Hans Hefeimann waren Spezialisten fur «Eu-
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thanasie»-Morde, und der ehemalige Ghetto-Kommandant Josef Schwamm-
berger wusste ziemlich genau, was Vernichtung durch Arbeit ist. Gelegenheit
zur Begegnung bekamen die meisten, und das nicht nur, weil die Welt der Ein-
wanderer generell klein ist. Dieter Menge, auch er ein ehemaliger Pilot der
Luftwaffe wie Rudel, besass nicht nur ein stattliches Anwesen in der Nahe von
Buenos Aires, sondern pflegte neben seinem lukrativen Schrotthandel auch das
befremdliche Hobby, sich mit gruseligen Zeitgenossen zu umgeben. Die gesell-
schaftlichen Veranstaltungen in seinem Haus haben bis heute den Ruf, Sam-
melbecken fir alles gewesen zu sein, was man Nazi-Kult nennen kénnte, be-
vorzugt mit Gruselfaktor. Falsche Namen und andere Formen der Zurtckhal-
tung gab es bei diesen Veranstaltungen selbstverstandlich nicht. Méanner wie
Eichmann und Josef Schwammberger avancierten zur Attraktion. Zu den be-
sonders beliebten Scherzen gehdrte auch das Spiel mit den Namen vom Gast-
geber und seinem Lieblingsgast: Der Menge bewirtete ndmlich besonders gern
das Mengele.®

Sassen behauptete spater, er habe sie miteinander bekannt gemacht, Eich-
mann und den KZ-»Arzt» mit seiner eigentumlichen Auffassung vom Umfang
des hippokratischen Eids. Viele tiberlebende Juden konnten ihn nicht verges-
sen, weil er als der Mann in Erinnerung blieb, der die «Selektionen» in Ausch-
witz vornahm. Wie sollte man auch einen Mann vergessen, der mit einer Hand-
bewegung Uber Hunderte von Leben entscheidet?%% Die beiden Manner miis-
sen sich aus der Zeit ihrer morderischen Karrieren nicht personlich gekannt ha-
ben, auch wenn sie sich durchaus fliichtig begegnet sein kénnen, als Eichmann
1944 haufiger Auschwitz besuchte. Sie waren allerdings auf dem gleichen Weg
nach Argentinien gekommen und konnten beide falsche Identitatspapiere aus
Termeno nutzen, die in recht kurzer Folge ausgestellt worden waren. Mengele
war schon ein Jahr vorher nach Argentinien gekommen und verfiigte, anders
als Eichmann, Uber den Vorteil, von seinem Vater grossziigig finanziell unter-
stiitzt zu werden. Trotzdem werden sich die Wege von Mengele und Eichmann
in Argentinien immer wieder kreuzen. Sassen, den eine enge Freundschaft mit
Mengele verband, von dessen «Experimenten» er noch 1991 mit Hochachtung
spricht, war davon uberzeugt, dass sich Eichmann und Mengele nicht viel zu

216 Eichmann in Argentinien



sagen hatten: «Sie verkorperten zwei véllig unterschiedliche Typen.»®¥ Fir
ihre finanziellen Mdglichkeiten und auch den Bildungshintergrund mochte das
stimmen, denn Mengele verfiigte nicht nur tber ausreichend Geld, sondern be-
sass neben seinem Doktortitel in Medizin auch noch einen in Philosophie (Titel
der Dissertation: «Rassenmorphologische Untersuchung des vorderen Unter-
kieferabschnitts bei vier rassischen Gruppen»). Aber ganz richtig lag Sassen
damit trotzdem nicht, denn als Eichmann 1962 hingerichtet wurde, gab es nur
einen der Bekannten aus dem alten Kreis, der dem Organisator des Massen-
mordes anerkennende und erstaunlich einfiihlsame Worte widmen sollte: der
«Todesengel von Auschwitz». Sie missen sich also doch einiges zu sagen ge-
habt haben.

Schon lange vor Beginn der gemeinsamen Tonbandaufnahmen war Eich-
mann wieder Teil einer Gesellschaft, die ihn interessierte und die sich vor allem
flr ihn interessierte. Ob diese Neugierde immer nur die Faszination am Grauen
war, wie die wenigen, die Uberhaupt darliber geredet haben, es spater behaup-
teten, darf man bezweifeln. Die allgemeine Vergesslichkeit und diskrete Ver-
schwiegenheit waren offensichtlich eine direkte Folge von Eichmanns Entfiih-
rung. Mitte der funfziger Jahre war der anerkannte Spezialist viel zu interes-
sant, und es gehdrt nun einmal zur Natur des Menschen, gern (iber Unvergess-
liches zu plaudern. Das wird vor allem deshalb fir Eichmann nicht ungefahr-
lich, weil zehn Jahre nach Kriegsende viele geflohene Mitstreiter ihre Angst
vor Strafverfolgung mehr und mehr verlieren und sich die Kontakte nach
Deutschland und Osterreich intensivieren. Der eine gibt Anzeigen direkt in
Deutschland auf, um eine Frau zu finden,%38 viele erwégen den Umzug zuriick
in die Bundesrepublik. Der Vater des Wirtschaftswunders, Ludwig Erhard
hdchstpersonlich, besucht im Dezember 1954 Argentinien, und Otto Skorzeny,
der langst auch fiir Geheimdienste arbeitet, reist als offizieller Vertreter von
Krupp zu Peron. Mengele wagt es sogar, sich 1954 offiziell in Deutschland
scheiden zu lassen.%® Selbst ehemalige Kameraden mit einschlagiger Vergan-
genheit machen erstaunliche neue Karrieren. Josef Votterl, ein vier Jahre jin-
gerer Salzburger, der ebenfalls mit einem Rotkreuz-Pass geflohen war, weil er
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als Kripo- und Grenzpolizist mit dem Einsatzkommando 10A der Einsatz-
gruppe D «im Osten» nicht nur die Landschaft besichtigt hatte und danach
«Grenzsicherung» und «Partisanenbekampfung» betrieb, zog 1955 fir drei
Jahre nach Deutschland. Er fand eine Beschaftigung beim Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz, und wir werden ihm spater noch einmal begegnen.5*

Bei seinen Treffen mit alten und neuen Kameraden liess Eichmann seine
Familie jedoch zu Hause. Wahrscheinlich wollte er schon die Fragen seiner
Frau vermeiden, die selbstverstandlich davon uberzeugt war, dass ihr Mann zu
den Unschuldigen gehdérte. Immer allerdings liessen sich Kontakte nicht ver-
meiden, denn die Welt war klein in Buenos Aires. «Vater sagte eines Tages: In
der vorigen Woche hast Du Mengele die Hand gegeben.» Glaubt man Klaus
Eichmann, dann gehorten Eréffnungen wie diese dennoch zu den Ausnahmen.
«Vater nahm es sehr ernst mit der Geheimhaltung. Wenn jemand bei uns war,
gab er uns Jungens zur Vorsicht eine Ohrfeige, damit wir uns einprégten, am
néchsten Morgen in der Schule nicht zu plappern.» Bei der Nachfrage der Jour-
nalisten, um was flr Besucher es sich denn gehandelt habe, wirkt diese Erzie-
hungsmethode immer noch, denn Klaus Eichmann antwortet: «lch erinnere
mich nur an die Ohrfeigen.» Sieht man sich die Interviews und Zeugenaussagen
spéterer Jahre an, muss Eichmanns Entfuhrung auf all die Menschen in Argen-
tinien, die wussten, wer Ricardo Klement in Wirklichkeit war, eine vergleich-
bare Wirkung gehabt haben.

Triumph des Lebens

Ehe: Eine Verbindung zwei verschiedener Geschlechter zur
Fortpflanzung ihrer Art
Eichmann Anfang 1961, Psychologische Untersuchung®*

Das Jahr 1955 brachte grosse Unruhe. Der argentinische Prasident, der so viel
fur die Deutschen (brig hat, verliert sein Amt, weil ab dem 16. Juni argentini-
sche Marineoffiziere mit Putschversuchen beginnen, die nach kurzer Zeit zum
Sturz von Peron filhren, 1960 horen Life-Reporter Geriichte, Eichmann habe
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unter dem Namen «Ernst Radinger» als Gaucho gearbeitet, wére aber, nachdem
er sich auch in Paraguay, Chile, Uruguay und Peru aufgehalten héatte, nach
Perdns Sturz fur mehrere Monate nach Bolivien gegangen.>*? Dabei handelt es
sich zwar eindeutig um eine Verwechslung, aber diese Legende spiegelt doch
die Situation der deutschen Einwanderer anschaulich wider. Man war sich nicht
sicher, was diese politische VVerdnderung fir die eigene Lage bedeuten wiirde,
zumal das neue Regime gegen die Korruption der peronistischen Diktatur vor-
ging und dabei auch sieben deutsche Firmen zusperrte, die unter Verdacht stan-
den.

Im Dezember 1955 lautete die Polizei am Haus von Hans-Ulrich Rudel in
der Provinz Cordoba, weil der als Perdn-Intimus galt. Bei der Durchsuchung
fand die Untersuchungskommission etliche Dokumente, drei Passe auf ver-
schiedene Namen und Belege fiir die politischen Aktivitaten und Kontakte.>*3
Auch wenn bekannt war, dass der Schiitzling Perdns sich seit Jahren um eine
internationale Vernetzung faschistischer Stromungen bemihte, Giberraschte das
Ausmass der Verbindungen doch, zumal eindeutig zu erkennen war, dass Rudel
vor der uberstiirzten Abreise auch noch etliche Dokumente verbrannt hatte.
Leider sind die beschlagnahmten Dokumente bis heute nicht wieder aufge-
taucht, aber der Bericht der Untersuchungskommission enthielt erste Erkennt-
nisse, darunter zum Rotkreuz-Pass, der sich zusammen mit diversen Ein- und
Ausreisestempeln in den falschen Péssen fand, die Rudels Emsigkeit als Han-
delsvertreter flr rechte Trdume belegten, ausserdem Bettelbriefe an das «Ka-
meradenwerk», wie den von eifrigen Netzwerkern in der Bundesrepublik wie
Hans Rechenberg, der flir Hitlers Schwester Zuwendung wollte — beide werden
sich spéter gemeinsam um die Verteidigung von Adolf Eichmann bemihen. In
Argentinien erregte verstandlicherweise vor allem Aufsehen, dass es Rudel ge-
lungen war, den britischen Faschistenfiihrer Oswald Mosley nicht nur in das
Land zu bringen, sondern ihm auch eine personliche Begegnung mit dem Pré-
sidenten Perdn zu verschaffen. Die deutsche Botschaft war so alarmiert, dass
man vorsorglich Zeitungsartikel von Buenos Aires nach Bonn schickte.54
Nach der ersten Aufregung kam man zum Schluss, dass der «Peronazismus»
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nur noch eine «Farce» sei und Rudel «die typische Nachkriegslaufbahn so vie-
ler ,Heldenx» darstellte, «die nicht abtreten kénnen, obgleich ihre Rolle I&ngst
ausgespielt ist».5*> Aber jeder, der zu den Mitstreitern Rudels gehérte, musste
eben auch lesen, dass man ihr Aushéngeschild als «ziemlich lacherliche und
arrogante Figur» bezeichnete und deren politische Plane mitsamt den Verbin-
dungen offen ausbreitete. Rudel floh vorlibergehend nach Paraguay. Es war
nicht mehr zu ibersehen, dass Argentinien nicht mehr die gleich Attraktion be-
sass wie zu Zeiten Perons, vor allem dann, wenn man nicht wie Rudel tber
Fluchtmdglichkeiten verfligte.

In Argentinien war schon langer die Angst vor einer Inflation umgegangen,
der Putsch war auch eine Reaktion auf die schlechter werdenden Verhéltnisse,
und man kann vermuten, dass Eichmanns neuerlicher Wechsel des Arbeitsplat-
zes damit etwas zu tun hatte. Wenn die Lage unsicher wird, investiert man am
besten wieder in Naturalien: Im Marz Gbernimmt Eichmann die Verwaltung
der Kaninchenfarm Siete Palmas in Joaquin Gorina, funfundvierzig Kilometer
von Buenos Aires entfernt. Das Unternehmen gehdrte wiederum Franz Wil-
helm Pfeiffer, der nach Europa zurilickkehren wollte und einen zuverlassigen
Vertreter vor Ort suchte.>*® Klaus Eichmann spricht von «zwei Onkels, die jetzt
[1966] wieder in Europa sind», mit denen sein Vater diese Farm betrieben habe.
«Sie hatten so an die 5’000 Huhner und 1°000 Hasen.» Es handelte sich um
Angorakaninchen.

Die weissen pliischigen Tiere sind nicht nur Lieferanten teurer Wolle, son-
dern produzieren vor allem einen begehrten Diinger. Denn Kaninchenkot ent-
hélt hochkonzentriert Stickstoff, Phosphat und Kali, also ein nitzliches Ge-
misch, das in Argentinien (bis heute einer der Hauptexporteure von Zitrus-
frichten) sehr gefragt war. Der Alltag auf einer solchen Farm bestand also ganz
unprosaisch im Kaninchenfittern, Stallausmisten und Kotsammeln. Drei- bis
viermal im Jahr war die Schur féllig. Sich auf diese Weise selbstandig zu ma-
chen, konnte wirtschaftlich verniinftig sein und Erfolg bringen. Eichmann hatte
seinen Mordgesellen gern erzéhlt, dass er sich fur die Zeit nach dem Endsieg
vom Reichsflhrer ein Gut in Béhmen gewinscht hatte, um Landwirt zu wer-
den.5*" Die Jinger des Sonnenrades verehrten — angeblich — das einfache Le-
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ben, auch wenn keiner von ihnen in den Zeiten der Macht der Scholle zuliebe
auf die Karriere verzichtet hatte. Deshalb war es kein wirklicher Trost, sich da-
ran zu erinnern, dass er mit Hiihnern schon einmal erfolgreich gewesen war und
dass schliesslich sogar der Reichsfiihrer Heinrich Himmler gern erzahlt hatte,
dass er Hasenzuchter war. Die Veranderung fur sein Familienleben war ndmlich
gravierend. Das Leben «auf der Ranch», wie Eichmann es spater nennen wird,
war ein Leben auf dem Land, und auch wenn er seine Familie gelegentlich mit-
genommen hat, war er doch die meiste Zeit von ihr getrennt. Schliesslich muss-
ten die drei Séhne, die jetzt zwischen dreizehn und neunzehn waren, weiterhin
in die Schule. Seine Notizen und auch die Erinnerungen seiner Kinder zeigen,
dass er sich Sorgen um ihre Lernbereitschaft machte. Mit Bedauern notiert
Eichmann Gedanken Uber die «geistige Prapotenz» und das «lgnorantentum
meiner drei SGhne», weil sie sich nicht fur den Unterschied zwischen Gottglau-
bigkeit und Marxismus begeistern kénnen.>8

Es war wieder wie in Altensalzkoth, wo er sich auch nicht um die Familie
kiimmern, sondern nur Geld verdienen und seinen Gedanken nachhéngen
konnte, nur dass die Farm noch etwas abgeschiedener lag als das Nest in der
Lineburger Heide, so dass Eichmann an lauen Abenden noch nicht mal mehr
Dorffrauen mit Schubert und Zigeunerweisen zum Schwérmen bringen konnte.
Stattdessen fiedelte der ehemalige Herr tber die Deportationen nun an langen
Abenden hdchstens noch fuir Tausende von Hihnern und flauschige weisse Ka-
ninchen. Dafur war das Einkommen offenbar ganz gut — Eichmann spricht von
4500 Pesos, also knapp 1°000 DM.>* Die Familie war auf das Geld auch drin-
gend angewiesen, denn es war ein unvermutetes Ereignis eingetreten: Vera
Eichmann war uUberraschend noch einmal schwanger geworden. Eichmann fin-
det funf Jahre spéater befremdliche Worte, um seine Geflihle zu beschreiben:
«Unser Gliick fand seine Krénung durch die Geburt unseres vierten Sohnes.
Mir bedeutete dies mehr als nur ein Grund zu berechtigtem Vaterstolz. Flr mich
war dies ein Symbol der Freiheit und des Lebens, das lber die Kréfte trium-
phierte, die mich zu vernichten strebten. Selbst jetzt, wenn ich in der Zelle daran
denke, erfullt mich die Geburt meines Sohnes mit triumphierender Genugtu-
ung.» (Meine Flucht, 25 f.)
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Die Geburt eines Kindes als triumphaler Sieg? Wenn man die Umstande
von 1955 berticksichtigt, miissen es zunachst andere Gedanken gewesen sein,
die Eichmann beschéftigt haben. Es handelte sich ndmlich gleich mehrfach um
eine Risikoschwangerschaft: Vera Eichmann war mit 46 als Gebdrende fur die
damalige Zeit schon sehr alt und ausserdem nicht gesund, weil sie seit Jahren
unter starken Gallenbeschwerden litt. Dazu kamen das fremde Land, eine an-
dere Gesundheitsversorgung und inshesondere fur Vera Eichmann die Prob-
leme mit der fremden Sprache. Der werdende Vater hétte gute Griinde gehabt,
sich um seine Frau erst einmal grosse Sorgen zu machen, ganz abgesehen von
den zusétzlichen Ausgaben, die damit verbunden waren.

Dass Eichmann seine Frau und die Kinder tatsachlich wichtig waren, kann
man nicht Gbersehen. Eine Flucht und ein Leben ohne seine Familie war fiir ihn
nicht vorstellbar. Diese bedingungslose Einstellung zum Zusammenleben teilte
er mit seiner Frau, die mit der gleichen Ausdauer fiir ein gemeinsames Leben
gekampft und seine Flucht unterstiitzt hatte. Dabei waren nicht nur die dusseren
Umsténde dieser Ehe schwierig. Alles spricht aber dafir, dass es sich 1935 um
eine Liebesheirat gehandelt hatte. Eichmann war der drei Jahre jlingeren Vera
Liebl Anfang der dreissiger Jahre auf einer Reise durch Béhmen begegnet, wo
ihre Mutter ein Bauerngut besass. Dieter Wisliceny, Eichmanns spaterer
Freund und Kollege, beschreibt Vera als «klein und sehr dick mit schwarzem
glattem Haar, dunklen Augen und einem runden Gesicht von slawischem Typ»,
aber Wisliceny, neben dem jeder nur schlank wie eine Tanne aussehen konnte,
neigte bei Eichmann offensichtlich zur Eifersucht (und generell eher nicht zu
Frauen). Ein Ganzkorper-Foto zeigt die junge Vera als durchaus attraktive Frau
mit modischer Pagenkopf-Frisur, grossen ausdrucksvollen Augen und vollen
Lippen in eleganter Kleidung mit Pelzstola. Sie entsprach damit auch &usserlich
genau Eichmanns Geschmack, denn er selber erzéhlte Sassen, dass er sich nie
flir das nationalsozialistische Idealbild der blonden grossen schlanken Frau er-
warmen konnte, so wie es Lina Heydrich und Magda Goebbels verkorperten,
weil ihm dieser Typ «zu kalt, zu entfernt war als Weib».%%° Auch Geschichten
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von Wilhelm Héttl, dass Eichmann sich wegen der béuerlichen Herkunft seiner
Frau geschdmt habe, sind Unsinn, denn zum einen gab es in der Ideologie von
Blut und Boden gar keine bessere Herkunft, und zum anderen schreibt und
spricht Eichmann in allen Zeiten nur mit Hochachtung von seiner Frau, der
«stolzen Bauerstochter aus Mlade». Auch die Tatsache, dass Eichmann bei den
notwendigen Dokumenten fir eine SS-Hochzeit ein wenig trickste, weil seine
Braut nicht alle Papiere vorweisen konnte, und seine Bereitschaft, auf beson-
deren Wunsch seiner sehr glubigen Frau sogar eine kirchliche Trauung durch-
zusetzen, obwohl das in der SS nicht gern gesehen war, unterstreichen die pri-
vaten Grinde fiir diese Wahl.

Die Eichmanns lebten zuerst in Berlin, dann in Wien und schliesslich in
Prag, wo sich die Mdglichkeit ergab, dass auch eine von Veras Schwestern in
das gleiche Haus zog. Die Karriere ihres Mannes machte es moglich. Eichmann
akzeptierte, dass sich seine Frau in Berlin nicht wohlfiihlte, und beliess den
Familienwohnsitz in Prag, was fur ihn bedeutete, dass er am Wochenende zwi-
schen Berlin und Prag pendelte. Andererseits lag Prag durchaus auf seinen
Dienstwegen, denn Eichmann musste haufig nach Wien und Theresienstadt,
ausserdem unterhielt sein Referat bald eine eigene Aussenstelle in Prag, Belgi-
sche Gasse 25. Trotz des gliicklichen Ehestarts wissen Eichmanns Mitarbeiter
schon in der Wiener Zeit ab 1938, dass ihr VVorgesetzter eine Geliebte hat. Diese
Affére hatte auch eine 6ffentliche Seite, weil Eichmann mit dem Ankauf einer
Immobilie aus dem Besitz von Maria Mdsenbacher auf Kosten der Zentralstelle
Wien Gerede ausloste und der Verdacht aufkam, Eichmann habe seiner Freun-
din zuliebe einen zu hohen Preis fiir das Gelande gezahlt.> Seine Kollegen
hatten offensichtlich einiges zu reden, denn man verwechselte bei der Gelegen-
heit Maria mit Mitzi, der Verwalterin eines kleinen Gasthofs in der Nahe, mit
der Eichmann ebenfalls ein Verhltnis gehabt haben soll.5%?

Vera Eichmann missen wenigstens Geriichte davon zugetragen worden
sein, der Ehe geschadet hat es aber offensichtlich nicht. Zu Veras Geburtstag
an Ostern 1939 fahren beide nach Italien. Fiir Eichmann sind auch sonst Wo-
chenenden, Hochzeitstage und Geburtstage und auch der Muttertag wichtig,
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auch wenn die schone Geschichte, dass ihn ein Blumenstrauss zum Hochzeits-
tag 1960 endgultig tiberfiithrt habe, ein Méarchen ist.%%* Das Paar zeugte immer-
hin drei Kinder, die fur beide der Mittelpunkt ihres gemeinsamen Lebens wa-
ren. Danach ist viel von weiteren Frauen die Rede, die in Eichmanns Leben
kirzer oder langer auftauchen. Wislicenys Andeutungen uber die «Weiberge-
schichten» sollte man nicht zu ernst nehmen, doch ist belegbar, dass Eichmann
seiner Frau alles andere als treu war. Sowohl die Frauen, die in seinem Referat
arbeiteten, als auch seine Geliebten beschreiben ihn als «attraktiv», als sehr
«charmant», als jemand, der unterhaltsam war, Gesellschaftsspiele und ge-
meinsames Musizieren mochte, eben «ein toller Mann».*% Und auch Manner
erinnern sich an «Eichie», der «Uberall beliebt und gern gesehen» war, zumin-
dest wenn man KZ-Kommandant Hoss fragt.5>® Wenigstens einen kleinen Ein-
druck von Eichmanns Verhalten gegeniiber Frauen bietet ein Tonband aus Ar-
gentinien, das eine Begegnung zwischen Eichmann und der Frau seines Kame-
raden Sassen dokumentiert, die ihm Tabakwaren bringt und sich daflr ent-
schuldigt, dass seine Lieblingsmarke ausverkauft war. Seine eben noch scharfe
und kratzende Stimme wird augenblicklich tief und weich, und der «herzliche
Dank fiir Ihre Miihe» an die «gnadige Frau» fallt uniiberhorbar devot aus.’
Belegt sind Beziehungen zu mindestens drei Frauen wahrend seiner Machtzeit.
Auch in Altensalzkoth gingen Gertichte um, dass er neben der feinen blonden
Nelly aus Prien am Chiemsee auch Beziehungen zu einer alleinerziehenden
jungen Witwe und seiner Vermieterin hatte. Was auch immer von solchem
Dorftratsch zu halten ist, er zeigt doch, was man kaum glauben mag: Eichmann
war noch in umgearbeiteter Wehrmachtsjacke und ganz ohne Machtposition
begehrt genug, um derartige Assoziationen auszuldsen.

Eichmann seinerseits war immer darum bemtiht, seine Affaren zu ver-
heimlichen, weil ihm die burgerliche Fassade wichtig war. Nur in Ungarn ge-
staltete sich das Doppelleben indiskreter. Eichmann hatte sowohl eine Affére
mit Margit Kutschera, einer Wienerin, von der Wisliceny angewidert andeutet,
dass sie eine Berufsmétresse war, als auch mit Ingrid von Ihne, einer geschie-
denen Dame der feinen Gesellschaft, die genau das reprasentierte, wovon natio-
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nalsozialistische Idealisten schwarmten: blond, gross, schlank und von kiihler
Schonheit, also genau die richtige Begleiterin fur gesellschaftliche Anlasse.
«Eichmann war nicht das sadistische, llisterne Ungeheuer, das die Zeitungen
spater aus ihm gemacht haben», restimiert David Cesarani, «aber er war auch
kein stumpfsinniger Beamter oder roboterhafter Biirokrat. Macht — die Macht
Uber Leben und Tod — hatte ihn korrumpiert. Bis 1944 hatte sie ihn von Grund
auf verdorben.»%8

Ob es sich allerdings wirklich auch bei den sexuellen Ausfliigen schon um
Korruption der Grundfesten gehandelt hat, kann man bezweifeln. Die Eskapa-
den wirken eher wie das Resultat einer Enthemmung, bei der Alkohol die ent-
scheidende Rolle spielte. «In den letzten Jahren», schrieb Wisliceny, «war
Eichmann Frauen gegentiber vollig hemmungslos, wie er auch in Budapest je-
den Abend betrunken war.»%° Der ungarische Machtrausch allein machte aus
dem Sohn aus birgerlichem Hause keinen dekadenten Lebemann ohne «An-
stand». Aufféllig ist ndmlich, dass Eichmann zwar keinerlei Probleme hat, in
seinen Erinnerungen und auch den Gesprachsrunden in Argentinien von seinem
«rasanten» Vorgehen in Ungarn zu erzdhlen, wo er als «der Meister» die effi-
zienteste Deportation aller Nazi-Zeiten organisierte. Auch Geschichten von
verheerenden Transportbedingungen und grauenhaften Todesmarschen prasen-
tiert er mit Stolz. Seine Afféren allerdings sind ihm so unangenehm, dass er sie
wegschwindelt. Die adelige Dame der Gesellschaft sei nur seine «Tischdame»
gewesen und das auch nur einmal, als er ein abendliches Essen gegeben habe.
«Ich hatte keine Hausdame», erklart er umsténdlich, «und es musste schliess-
lich eine Hausdame da sein. Und da habe ich gebeten die Frau von lhne [...]
Das war alles gewesen.» Und zur Sicherheit wiederholt Eichmann nochmals,
«nachdem ich keine Hausdame hatte ... ich hatte nd&mlich keine Konkubine, wie
hier irgend [in einem vorliegenden Buch] irgendjemand behauptet, nicht
wahr?! Wenn ich von einer netten kleinen Bekanntschaft absehen will, mit der
ich wohl mal zum Abendessen ausging, mit der ich aber nicht ein einziges Mal
irgendwie intime Beziehungen hatte.» Und dann sei da noch so ein Hausdamen-
Bedarf aufgetreten, «da habe ich eine andere Frau gebeten, mit der ich auch in
keinster Weise intime Beziehungen hatte», ndmlich das «Fréulein von Kutsche-
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ra», die seinerzeit verlobt gewesen sei. «Die hat also an diesem Abend die
Hausdame gespielt.»%%0

Uberhaupt hat Eichmann natiirlich stets — auch in Altensalzkoth — nur
Freundschaften zu den Frauen gepflegt. Mehr noch, er wehrt sich moralisierend
gegen Unterstellungen und vermeidet es konsequent, auf Sassens Vorliebe fir
eindeutige Anspielungen und nur noch pornographisch zu nennende De-
tailfreude einzugehen.%8! Sein Erfolg bei Frauen war nichts, worauf Eichmann
stolz war. Im Gegenteil. Als nach seiner Verhaftung schnell Geriichte (ber sein
Liebesleben an die Presse gelangen (von denen die meisten schlicht erfunden
waren) und nachdem er die denunziatorischen Aufzeichnungen Wislicenys ge-
lesen hat, legt er wiederum gréssten Wert darauf, niemals eine Geliebte gehabt
zu haben. Alle Kontakte zu Frauen ausser der eigenen seien «ein rein platoni-
sches Verhaltnis» gewesen.*?2 So ganz allerdings behagte ihm diese Selbstdar-
stellung dann doch wieder nicht, denn Eichmann setzt die «Versicherung»
hinzu, «dass auch mich die Natur mit jenem potentiellen Vermdgen auszustat-
ten beliebte, mit dem gewisse Trager organischen Lebens von besagter Natur
im Allgemeinen ausgestattet zu werden pflegen. Ein geschlechtsloser Acker-
Schachtelhalm war ich freilich nicht.»%63

Diese gespreizte Peinlichkeit ist nicht nur ein Bekenntnis der méannlichen
Eitelkeit, sondern gleichzeitig Ausdruck einer zutiefst nationalsozialistischen
Uberzeugung: Potenz und ein «natiirlicher» Umgang mit Sexualitat gehorten
zum rassenbiologisch definierten SS-Mann. Die SS, so wie Himmler sie ver-
stand, war die Keimzelle einer neuen Elite rassereiner Menschen. Nur darin
bestand der Zweck des Traums von einer sorgfaltigen Auslese.5®* Zukiinftige
SS-Ehefrauen, aber auch die Manner, mussten eingehende medizinische Un-
tersuchungen ber sich ergehen lassen, bevor das Rasse- und Siedlungshaupt-
amt die Ehe genehmigte. Impotenz oder jedwede abweichende sexuelle Nei-
gung schlossen den Zugang zum Orden der SS aus.

Fur Adolf Eichmann war der unverkrampfte Umgang mit der eigenen Se-
xualitat eindeutig mehr Anforderung als Mdglichkeit. Als Eichmann Zeuge ei-
nes Auftragsdiebstahls wurde, weil Himmler seiner Geliebten zur Geburt eines
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gemeinsamen Kindes ein kostbares Geschenk machen wollte, reagierte er
gleich aus zwei Griinden entsetzt. Nicht nur die Korruption, sondern auch die
Tatsache, dass sein Reichsfuhrer Heinrich Himmler in dieser Halsband-Affare
aus seiner Zweitehe nicht einmal Untergebenen gegeniber ein Geheimnis
machte, widerte ihn an, weil ein «so hoher Vorgesetzter» sich nicht erlauben
diirfe, Einblick «in die diffizilsten Angelegenheiten» zu gestatten, ohne damit
«durchschaut» und «ein Gefangener» seiner Mitwisser zu werden.*% Himmlers
Auffassung, dass gerade die SS auch in dieser Hinsicht «die bisherigen morali-
schen Anschauungen» berwinden miisse, weil es sich bei ihnen nur um «vom
Christentum aufgebaute, angebliche moralische Gesetze» handele, mit deren
«Verlogenheit» man Schluss machen mudisse, teilte Eichmann offensichtlich
nicht, von der Unbeschwertheit Sassens ganz zu schweigen. Noch in reinen
Mannerrunden wie den Sassen-Gespréchen liegt ihm die Zotigkeit nicht. Sas-
sens Vorliebe flr sehr eindeutige Anspielungen lasst Eichmann regelmassig
verstummen. So gern er sonst auch mithalten méchte, und so wenig er Schwie-
rigkeiten mit unertraglich zynischen Bemerkungen lber Zusténde in Vernich-
tungslagern hat, bei Themen wie Lagerbordellen blockt er genauso ab wie bei
den eigenen Affaren. Mannergesprache dieser Art behagen ihm nicht. Bei der
psychologischen Untersuchung in Israel reagiert der ansonsten sehr auf Koope-
ration bedachte Haftling Eichmann nicht anders als in Buenos Aires: «Das erste
und einzige Mal, dass er sich wahrend der Interviews zu kooperieren weigerte
war, als wir ihn nach seiner sexuellen Erfahrung fragten», heisst es bei dem
untersuchenden Psychologen Shlomo Kulcsar.%” «Die Sexualitat im Falle von
E. ist so unterdriickt, verborgen und getarnt, dass sie nur schwer rekonstruierbar
ist.» Durch die Auswertung der verschiedenen Tests, die das sehr erfahrene
Psychologenteam, zu dem auch Kulcsars Frau gehorte, erstellte, kam man zu
dem Schluss, Eichmann habe «sehr starke Hemmungen in sexueller Hinsicht».
Alle drei beteiligten Psychologen vermuteten einen «sadomasochistischen
Komplex».5% Sie waren sich sicher, dass man es hier mit etwas anderem zu tun
hatte als generationstypischer Befangenheit im Umgang mit Intimitat, auch
wenn die moéglichen Untersuchungen nicht ausreichten, um dieser Spur zur
ebenfalls einhellig diagnostizierten latenten Aggression weiter zu folgen.
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Gerade vor diesem Hintergrund fallt Eichmanns offene Betonung der ei-
genen Potenz besonders auf. Sogar dem Gefangnispersonal gegeniiber kommt
es mehrfach zu solchen Anspielungen. Eichmann, dem man Nabokovs Lolita
als Lektire in die Zelle geliefert hatte, lehnt weitere Romane ab, weil sie an-
geblich erotisierend seien — ein Gedanke, auf den man in seiner Situation als
Gefangener in einer hell beleuchteten Zelle und bei standiger Anwesenheit des
Wachpersonals erst einmal kommen muss. Bei anderer Gelegenheit betont
Eichmann geradezu penetrant, wie schwer es fir ihn ware, so lange ohne eine
Frau auszukommen.>®® Betrachtet man nur diese Ausserungen und die Anzahl
seiner Affaren isoliert, dann besteht in der Tat — wie in manchen Romanen, aber
auch neueren filmischen Verarbeitungen geschehen — die Gefahr, der beruhi-
genden Vorstellung von der «Holocaust-Bestie» nachzugeben und in Eichmann
den Orgiasten zu sehen, der in vollkommener sittlicher Verwahrlosung im
Mordrausch noch Gber den Grabern seine sexuellen Vorlieben auslebt.57° Fir
derartigen pornographischen Nazi-Kitsch jedoch ist auch ein Adolf Eichmann
vollig ungeeignet. Sein Begriff von Anstand erlaubte den Judenmord, verblieb
aber im personlichen Leben im Rahmen strenger Biirgerlichkeit, den er nur dort
verlassen konnte, wo ihm die NS-Ideologie den Halt, die Kategorien, aber vor
allem auch das Vokabular lieferte. Wahrend die eigene Korperlichkeit und sei-
ne Bedurfnisse ihn in Doppelmoral und Verklemmtheit verstummen liessen,
gehort die Fortpflanzungsfrage zu den Gesprachsthemen, die er ohne Hemmun-
gen beherrschte: den angeblichen Uberlebenskampf gegen die jiidische Rasse
bis zum Endsieg. Genau diese krude Politisierung der Fortpflanzung, das Gere-
de vom «Volkserhaltungstrieb»%"*, macht es maglich, dass ein Mann, der zu
priide ist, um im Gespréach mit einem notorischen Frauenhelden wie Sassen
auch nur eines seiner Verhaltnisse zuzugeben, mit der Geburt seines vierten
Kindes im fortgeschrittenen Alter und seiner immer noch vorhandenen Zeu-
gungskraft protzen kann.

Heinrich Himmler hatte von seinen SS-Mé&nnern verlangt, dass sie mindes-
tens vier Kinder zeugten. Auch wenn es ihm nicht gelungen war, alle Juden zu
toten, hatte Adolf Eichmann im November 1955 mit seinen inzwischen vier
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Soéhnen immerhin diesen Befehl Gbererfillt. Damit nicht zu prahlen, wéare ihm
schwer gefallen. Hierin konnte er sich wiederum mit Nationalsozialisten wie
Willem Sassen einig wissen, der selber die Geburt seines nach gelungener
Flucht geborenen Kindes als «Herausforderung an die Welt [seiner] Feinde,
sein wildes Bekenntnis zum Leben, zu Werten, die von seinen Feinden getreten
und bespieen worden waren», feiert.5”2 Nur fiir iberzeugte Antisemiten rassen-
biologischer Pragung sind auch Kinder ein Triumph «iber die Kréfte, die mich
zu vernichten strebten», denn nur dort, wo der Krieg der Rassen so total ist,
dass er noch nach der militarischen Niederlage fortgefiinrt werden muss, kann
man die Geburt eines Sohnes mit «triumphierender Genugtuung» zur Befriedi-
gung des Egos missbrauchen. Im Rassenkampf war die Zeugungsfahigkeit die
uniibertreffliche Langzeitwaffe, und der SS-Obersturmbannfiihrer hatte noch
ausser Dienst aus voller Uberzeugung seine Pflicht getan.

Vera Liebl brachte im November 1955°7 ihren Sohn in der Pequeha Compania
Maria, einem katholischen Krankenhaus in Buenos Aires, zur Welt. «Ich durfte
meinen Sohn offiziell nicht als mein Kind ausgeben, denn ich war ja offiziell
mit meiner Frau gar nicht verheiratet»,5’4 erklart Eichmann spéater allen Ernstes,
als ob nicht jedem klar sein musste, dass der Grund dafiir kaum der fehlende
Trauschein gewesen war. Es ist schon erstaunlich, dass die Schwestern das
Kind ganz offen «Baby Eichmann» nannten,5”® dennoch wére es grob fahrlassig
gewesen, das Kind unter diesem bekannten Namen offiziell anzumelden. Sein
Sohn wird als uneheliches Kind von Veronika Katharina Liebl registriert und
bekommt als VVornamen neben dem Decknamen seines Vaters einen zweiten,
in dankbarer Erinnerung an den Priester aus Genua, der den «Triumph» mog-
lich gemacht hatte: Ricardo Francisco.’”® Eichmann stiirzt diese aufgezwun-
gene Zuriickhaltung in eine Krise. «Mich schmerzte es, so handeln zu miissen»,
schreibt er spater.5”” Und wer fiir diese personliche Krankung verantwortlich
ist, das ist fur Eichmann ebenfalls klar: «Politische Umstande tragen die Schuld
an der Komplikation, dass ndmlich unser ehelicher Sohn, ehelich geboren, aber
unehelich registriert worden ist.»%" Politische Umstande, was auch sonst.
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Ein verlorener Haufen auf verlorenem Posten

Jawohl, mein Lieber, wirsind ein verlorener Haufe[n] auf verlorenem
Posten. Das ist unsere Starke und darum haben wir keinen schlimmeren
Feind als unsere eigene Verzweiflung.

Willem Sassen, Weihnachtsbotschaft 1955 im Weg®®

Eigentlich hatte Eichmann mit dem Verlauf der Dinge zufrieden sein kdnnen.
Er hatte einen neuen Arbeitsplatz, seine Frau hatte die Geburt gut Uberstanden,
das Kind war gesund, und ein runder Geburtstag stand vor der Tiir. Ublicher-
weise ist all das Grund zum Feiern. Fir Eichmann allerdings kehrte sich all das
in einen Alptraum, und das nicht nur, weil bei vielen Ménnern Geburten und
der flinfzigste Geburtstag gelegentlich Sinnkrisen auslésen. Auch Manner ohne
eine Vergangenheit als Massenmaorder stellen sich anlésslich der Geburt eines
Kindes Fragen, jedenfalls die, was das eigene Kind tiber den Vater denken wird.
Eichmann hingegen wusste, was seine Kinder (iberall lesen konnten: dass er ein
Kriegsverbrecher und Massenmorder war. Er hatte eine gute und treue Frau,
musste sie aber nach aussen hin als seine Geliebte ausgeben und ihr damit die
ihr zustehende Anerkennung verwehren, er hatte ein gesundes Kind, aber das
durfte offiziell nicht seines sein, sein runder Geburtstag stand am 19. Mérz
1956 an, aber Ricardo Klement hatte erst im Mai Geburtstag und war ausser-
dem sieben Jahre jlnger, und von seiner grossen Karriere war nur noch ein
Name (brig geblieben, der seiner Kontrolle vollkommen entglitten war. Eich-
mann wollte etwas verandern und traf damit nicht nur in seiner Umgebung auf
offene Ohren. «Ich bin selber daran schuld, dass mich die Juden fangen konn-
ten», wird er spater sagen,*® und wer sich sein Leben nach 1955 ansieht, muss
zu dem Schluss kommen, dass er damit recht hat.

1955 hatte sich nicht nur fir Eichmann die Sachlage geéndert. Auch die
nationalsozialistischen Traumer im ehemaligen Deutschen Reich und in ihrem
Exil hatten in diesem Jahr mit einigen schlechten Nachrichten zu k&mpfen: In
Osterreich wurde der Staatsvertrag unterschrieben, und in der Bundesrepublik
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endete die Besatzungszeit, die Bundeswehr wurde etabliert, Westdeutschland
wurde in die NATO aufgenommen und beanspruchte mit der Hallstein-Doktrin
die alleinige Vertretung deutscher Interessen im Ausland. Fir die noch immer
nationalsozialistisch Gesinnten bedeutete das die Absage an alle grossdeut-
schen Interessen und die Hinwendung zum Sieger, zu den verhassten USA. Aus-
serdem erflillten sich die Wahltrdume nicht: Hans-Ulrich Rudel, der 1954 noch
davon phantasiert hatte, dass die «kleine Minderheit der Klarsehenden» den
bléden Rest mit der Zeit schon mitreissen konne, erreichte mit der Deutschen
Reichspartei bei der niederséchsischen Landtagswabhl, also in dem Bundesland,
in dem die Rechte bisher die grossten Erfolge erlebt hatte, nur magere 3,8 Pro-
zent. Die Menschen hatten offenbar immer noch nicht begriffen, dass «ein Li-
gennetz tber Deutschland» lag und «welch frevelhaftes Spiel jene Kreise, die
glauben, die Welt zu beherrschen, mit uns getrieben haben».%! Stattdessen
freuten sie sich am Wohlstand und jubelten Kanzler Konrad Adenauer zu, dem
es auch noch gelungen war, in Moskau die Freilassung der deutschen Kriegs-
gefangenen zu erreichen. Bundesprasident Theodor Heuss, der in einer Rede
die Manner vom Durer-Kreis direkt ansprach, brachte es auf den Punkt: Der
Weg «bleibt eine peinliche Lekture», aber «die Bevilkerung qua Wahler hat in
den Wahlgéngen der letzten Jahre ziemlich eindeutig gezeigt, dass sie trotz der
grossen Spriiche, vielleicht auch wegen der grossen Spriiche, einigermassen
immun ist». Die «Gruppe», die sich «in der Sonne von Peron erwérmt», sollte
«mit dem alten Vokabular ihre albern polemischen Vorstellungen von einem
kinftigen Deutschland» ruhig verbreiten. «Der deutsche Weg» sei doch, so
Heuss, ldngst ein ganz anderer.5%2

Seit Mitte 1955 gab es in Kéln eine Israel-Mission, den Vorlaufer einer
Botschaft, wahrend die deutschpatriotischen Kameraden in Argentinien immer
noch auf die Generalamnestie warten mussten. Wer wie Willem Sassen noch
Anfang 1955 optimistisch verkiindet hatte, dass die Demokratie in Deutschland
ein Provisorium ohne Zukunftschancen, ein «Interregnum»5, sein wiirde, sah
sich getduscht. Vom «Willen zum Reich» und dem «uniiberwindlichen Geist
des ewigen deutschen Menschen» war kaum etwas zu sehen, und die Aussicht
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auf eine Riickkehr an die Macht und nach Deutschland war schlechter denn je.
Das Einzige, was man von Argentinien aus fir die ndchsten Jahre erhoffen
konnte, war den letzten wackeren Kameraden in der Heimat Hoffnung auf eine
Aurt transzendenten Rassensieg zu machen. «Unser Kampf ist Traums, schrieb
Sassen, der wieder bei den Durchhalteparolen angekommen war, mit denen er
sich vom letzten gescheiterten Endsieg noch gut auskannte, «und weil in uns
das Blut den Traum traumt, ist unser leibliches Leben bedeutungslos, denn un-
ser Blut traumt in unseren Kindern weiter, in Jahrhunderte hinein.»% Den in
alle Welt verstreuten Nationalsozialisten war nur noch Blut ohne Boden geblie-
ben. Wenn es allerdings so weiterging, wirde Eichmanns neugeborener Sohn
nicht einmal den passenden Namen zu diesem richtigen Blut tragen.

Es sollte aber noch viel unangenehmer kommen, denn Ende 1955 verén-
derte sich die Diskussion uber das Menschheitsverbrechen, an dem Adolf Eich-
mann so massgeblich beteiligt gewesen war: In kurzer Folge erschienen die
ersten Biicher zur nationalsozialistischen Judenverfolgung. Der Dokumentar-
film Nacht und Nebel aus Frankreich Uber das planméssige Verschwinden von
Regimegegnern in KZs und den alltdglichen Lagerterror erschiitterte die Zu-
schauer derart, dass die Bundesregierung eine Vorfiihrung nicht nur in deut-
schen Kinos, sondern sogar auf dem Filmfestival in Cannes verhindern wollte.
Wahrend die deutsche Geschichtswissenschaft nur zdgerlich das tat, was sie
mit allem Engagement hétte tun miissen, bestimmten 6ffentliche Debatten tiber
den Umgang mit der Vergangenheit monatelang die Schlagzeilen.% Auch Wil-
lem Sassen ist von dem Film offensichtlich verstort, als er Eichmann darauf
anspricht.

Die Publikationen zur Judenvernichtung haben ebenso wie die sich veran-
dernde Diskussion in der Bundesrepublik auch die Diskussion im Direr-Kreis
beeinflusst. Den Anfang machte Ende 1955 der Band Das Dritte Reich und die
Juden von Léon Poliakov und Josef Wulf, der wie ein Paukenschlag wirkte.
Kurze Zeit nach der Veroffentlichung wurde ein Mitarbeiter des Auswaértigen
Amtes, Otto Brautigam, vorlibergehend beurlaubt, denn der Band enthielt ein
von ihm unterschriebenes Schriftstiick zur Judenfrage.>® Am meisten machte
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Sassen und seinen Kollegen die unhintergehbare Stérke des Buchs zu schaffen,
denn dieses Werk versammelte in erster Linie Dokumente: Fuhrererlasse zu
Raub und Verfolgung, Jubelkommentare von Goéring und dessen Notizen,
Raub- und Mordbilanzen der Aktion Reinhard, Berichte (ber Goldzéhne,
Reichsbankdepots, Zwangsarbeit, Gaskammerplane und Ausziige aus dem Ger-
stein-Report, Himmlers Befehl zur Liquidierung des Warschauer Ghettos und
Stroops Abschlussbericht, vor allem aber Statistiken tiber «Sonderbehandlun-
gen» und «Ausrottung», Dieter Wislicenys Bericht tiber die «Endlésung», das
Wannsee-Protokoll und unfassbar viele Interna tiber Auschwitz, Rassenwahn,
Menschenversuche und Zwangssterilisierungen. Der Leser bekam in einer Mi-
schung aus kommentierten Exzerpten, ganzen Abschriften, Fotografien und
Faksimiles einen Einblick in die nationalsozialistische Juden»politik», dem
man sich nicht so einfach entziehen konnte wie bei bisher veréffentlichten Er-
innerungen oder Beitrdgen in Zeitungen. Es waren Briefkopfe zu sehen, die
man ebenso erkannte wie die Unterschriften. Ein ganzes Kapitel war dem
«Grossinquisitor ohne Zauber» gewidmet, ndmlich Adolf Eichmann.

Diese Fllle an detailreichen Quellen liess sich nicht mehr so einfach als
Feindpropaganda wegzweifeln. Mit erlogenen Experten wie den Hesters und
Heimanns war dagegen nicht mehr anzukommen. Vor allem aber wuchsen in
den eigenen Reihen die Zweifel. Die Judenvernichtung, das ddmmerte auch
dem letzten Aufrechten im Direr-Kreis, hatte tatsachlich stattgefunden. Auch
diejenigen, die in ihrer eigenen Machtzeit im Wegsehen gelibt waren, die ab-
wiegelten und alles kleinredeten, kamen nun an diesen Belegen nicht mehr vor-
bei. Der Band wird schnell in allen Zeitungen besprochen, und entsprechend
haufig fallt auch der Name Eichmanns. Im Weg wird Das Dritte Reich und die
Juden in der Juli-Ausgabe erwahnt.%7 Sogar in der Zeitschrift der hartnackigs-
ten Nachkriegs-Nazis tauchten jetzt Begriffe auf, die man zuvor peinlich ver-
mieden oder ironisch abgewertet hatte: «Auschwitz», «Majdanek», «Endlo-
sung der Judenfrage», «Wannsee-Konferenz», «massive Misshandlungen poli-
tischer Gegner des Nationalsozialismus», Deportationen von vierzigtausend
franzdsischen Juden.5® Es ist die Rede von «Menschen, die gedankenlos in die
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KZs und den Tod getrieben» wurden, «KZ-Terror» und «Judengreuel».%° So-
gar die entscheidenden Namen fallen: Reinhard Heydrich, Heinrich Muller,
Arthur Nebe, Odilo Globocnik und Theodor Dannecker®®, der «Judenberater»
von IV B 4 in Frankreich. Die Fakten waren so erdriickend, dass man sie nun
auch in Buenos Aires bei ihren Namen nannte. Nur Eichmann findet sich in
diesen Artikeln von 1956 auffalligerweise nicht ein einziges Mal.

Hinsehen jedoch bedeutet noch lange nicht Hinnehmen. Statt die Tatsache
zu akzeptieren, dass es sich um einen «weltgeschichtlich einmaligen Toten-
tanz»**! handelte, kommt eine neue Verschworungstheorie auf. Wenn die Fak-
ten nicht zu leugnen waren, liessen sie sich immer noch umdeuten. Eine Serie
unter dem programmatischen Titel «Die Rolle der ,Gestapo’» zeichnet ein Bild
der «seit 1933 witenden Verschworung», das bei all seiner unfassbaren Unsin-
nigkeit vor allem eines klar zeigt, ndmlich die hilflose Verzweiflung der Trau-
mer vom nationalsozialistischen Heil.>®? Kurz gefasst geht das Verdrangungs-
marchen so: Noch nicht mal die SS, nein, nur die Gestapo ist an allem schuld,
denn sie war «niemals jener rein nationalsozialistisch tatige Polizeiapparat ge-
wesen, als den man ihn damals und heute plakatierte». Schon mit ihrer Griin-
dung betrieb sie «Zersetzung» und war die Tarnung flr einen kleinen «bieder-
mannisch getarnten» Kreis, der «die Politik des Dritten Reiches durchkreuzen,
korrumpieren und kompromittieren» wollte, und das nicht nur, um «die ver-
hasste Volksregierung [!] Hitlers zu stlrzen». Vor allem sollte das Ansehen
Deutschlands auf Dauer geschéadigt werden, weil man den Siegeszug des
Deutschtums aufhalten wollte, dem Hitler so viel Schwung gegeben hatte.
Schuld an dem ganzen Elend ist, so erlautern die Artikel in allen phantastischen
Einzelheiten, der Abwehrchef Admiral Wilhelm Canaris, weil der den intrigan-
ten Reinhard Heydrich inthronisierte. S&mtliche Gewalt geht auf das Konto
dieser beiden, und es «darf heute ein ganz bestimmtes System vermutet wer-
den, die neue Herrschaft zu kompromittieren und ihr Feinde zu machen». Als
Heydrich herausgefunden hatte, woflir ihn Canaris missbrauchte, liess der ihn
kurzer Hand umbringen. Stattdessen organisierte Heinrich Mdller, der eigent-
lich gar kein Nationalsozialist war, die Judenvernichtung im Osten. Die «Ver-
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brechergruppe in der Gestapofiihrung» waren skrupellose Ménner, «die Men-
schen bedenkenlos in KZs und den Tod trieben, um den einen Kénig, — Adolf
Hitler, — zuletzt doch zu schlagen». Und weil man auch noch begriinden muss,
warum eine so klare Sicht der Dinge bisher niemandem aufgefallen ist, erklart
der Autor auch das noch: Man hat stattdessen eine Lige konstruiert, und «die
Sieger kannten offensichtlich die tatsachlichen Hintergriinde der Gestapo-Ak-
tionen sehr genau. Sie mussten tuschen helfen, damit nicht die betrogene Welt
eines Tages erflihre, dass nicht Hitler, sondern seine Gegner diese organisiert
hatten.» So istam Ende dann alles wieder gut, vor allem Hitler und Deutschland
und der Nationalsozialismus.

Gezeichnet sind die Artikel mit dem Namen Paul Beneke, der angeblich in
Madrid schrieb. Der echte Paul Beneke lebte im 15. Jahrhundert und war, je
nach Standpunkt, der grosse selbstlose Held, der 1468 die englische Flotte be-
siegt und damit der Hanse ihre Privilegien zuriickgeholt hatte, oder der brutale
Pirat, der alles stahl, was nicht schneller segeln konnte. Gustav Freytag, der von
den Nationalsozialisten ob seiner «Bilder aus deutscher Vergangenheit» und
auch seiner klaren antisemitischen Schriften sehr geschatzte Schriftsteller, hatte
dem Hanseadmiral aus Danzig ein literarisches Denkmal gesetzt, das man in
einer Prachtausgabe aus dem Militarverlag kaufen konnte. In Danzig selber ge-
noss Paul Beneke einen besonderen Heldenstatus, denn nach ihm wurden Stras-
sen und offentliche Einrichtungen benannt. Wer das besondere Verhaltnis der
Danziger zu ihrer Stadt kennt,%° konnte also darauf schliessen, dass es sich bei
dem Autor der vermeintlichen Gestapo-Geheimnisse um einen Mann aus Ost-
preussen handelte. Wer der Autor dieser Wirklichkeitsverweigerung aber war,
wissen wir bis heute nicht. Der Inhalt verweist eindeutig auf einen Angehérigen
der SS. Die Arbeitsweise, der Stil und die grosse Detailkenntnis sprechen in
jedem Fall gegen einen der Ublichen Verddchtigen wie Sassen, Leers oder
Fritsch.®* Eichmann seinerseits verwendet die griffige Formulierung vom
«grossten und gewaltigsten Totentanz aller Zeiten» zwar auch, aber wer da wen
«inspiriert» hat, ist bisher nicht zu kléren, zumal dieser Artikel alles in Frage
stellt, was Eichmann selber flr richtig hielt und gerade ihm also nicht gefallen
haben kann.5%
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Wer auch immer hier die Seelen seiner Kameraden vom Alpdruck der Er-
kenntnis erlésen wollte, war aber weder allein, noch blieb er ohne Nachfolger.
Die Version von der kleinen Verbrecherclique, die Hitler und die Seinen um
ihr Lebenswerk brachte und in Krieg und Massenmord trieb, findet sich bis
heute mit immer neuen Ausschmiickungen in einschldgiger Literatur und auf
entsprechenden Internet-Seiten. Schon 1956 allerdings bekam sie ihren beson-
ders perfiden Schlussstein, nd&mlich die schon bei «Paul Beneke» in der Luft
liegende Antwort auf die Frage, wer mal wieder hinter all dem steckte. Auf
einer Versammlung der Deutschen Reichspartei in Berlin schwadroniert ein
Parteimitglied laut Protokoll am 30. November 1956: Der Judenreferent der
Gestapo, Eichmann also, sei «Volljude» gewesen. Mit Hilfe Himmlers und aus-
landischer Juden sei er in die SS eingeschleust worden und habe den Antisemi-
tismus erst in sie hineingetragen. Heute lebe er langst wieder in Tel Aviv.5%
Damit war die hartnackige Gegenbiographie Adolf Eichmanns®® in der Welt,
die von da an ihre anscheinend unverwdstliche Karriere in heilsbedirftigen
Kreisen antrat. Hatte Eichmann nicht immer selber erzéhlt, dass er aus Sarona
stammte, und sprach er nicht fliessend Hebraisch und Jiddisch? Kein Wunder,
dass er als Spezialist fur judische Angelegenheiten Karriere machen konnte,
wenn er doch selber einer war ... Sogar Johann von Leers, der Eichmann 1954
das letzte Mal begegnet war, bevor er nach Kairo umzog, fand den Gedanken
im Nachhinein vollkommen Gberzeugend.*® Diese vollendet realitatsfreie Va-
riante Uber den «Juden Eichmann» ist die letzte Konsequenz in einer Ge-
schichtsverdrehung, die dem Judenmord als Faktum nicht mehr ausweichen
kann, aber nicht bereit ist, ihn als «deutsche Tat» zu ertragen. Der einzige re-
konstruierbare Erfahrungsbezug hinter diesem Unsinn ist Eichmanns Kokette-
rie mit seiner eingebildeten geistigen Nahe zum Judentum und die in Zeitungs-
artikeln nach 1945 dokumentierte Angst der Opfer, Eichmann kénne sich als
Jude getarnt haben, um der Verfolgung zu entgehen. Nicht zuféllig zitieren die
Verschwdorungstheoretiker immer wieder den alten Artikel «Der Mann, den wir
suchenx, der in den Augen der Faktenverdreher zum Eingesténdnis der Juden
umgedeutet wird. Dennoch ist diese Leugner-Variante, die die Juden auch noch
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zu den Drahtziehern der Judenvernichtung macht, bei ihren Vertretern bis heute
schwer zu erschiittern und auch international erschreckend verbreitet. In Bue-
nos Aires war man zwar auch sehr empfanglich fiir die Canaris-Theorie, nach
der der Flhrer mal wieder der ahnungslose Depp war, aber was die Abstam-
mung des ehemaligen SS-Obersturmbannfiihrers Adolf Eichmann anging, hatte
man es etwas schwerer. Dennoch werden sich Sassen und seine Mitstreiter
grosse Mihe geben, den alten Kameraden wenigstens zu dem Eingestandnis zu
verfiihren, dass er «undeutsch» war.

Die Dokumentensammlung von Léon Poliakov und Josef Wulf jedoch 16st
sogar bei Willem Sassen einen Moment des Schwankens aus. «Dieser Tage»,
berichtet er den Lesern des Weg, «habe ich mich mit schmerzlicher Selbstdis-
ziplin durch eine dicke Schwarte gearbeitet, die Aufsétze und Dokumente tber
das Verhéltnis zwischen dem Dritten Reich und den Juden enthélt. Manchmal
wirgte es mich dabei und ich wand mich wie unter einem erstickenden Griff,
bis ich — wieder ganz naiv — ausrief: ,Es ist nicht wahr!”. Ich weiss, der Ausruf
ist simpel, er entquoll der Hilflosigkeit. Ich glaube, man sollte nicht einfach
alles zur Liige stempeln, weder alles, was in diesem fiirchterlichen Buche steht
noch Gberhaupt jedes ,Es ist nicht wahr!”.»%% Doch wer jetzt hofft, diese Lese-
erfahrung hétte Sassen in seinem Welthild nachhaltig erschiittert, wird ent-
tduscht. Das Gestandnis der Betroffenheit wird in einem anklagenden Text zur
Atomkraft entkraftet, also jener Erfindung, an der ebenfalls «die Juden» schuld
sind, weil ein wahrer Arier nun einmal keine Atome spaltet, und so vermittelt
Sassen dem Leser rhetorisch geschickt seine eigene Entlastung zum «furchter-
lichen Buche»: «Wahrscheinlich liegt die Wahrheit im Relativen», denn
schliesslich sei der «kleine» Hilfsarbeiter bei den Vergasungen im Vernich-
tungslager «nur ein kimmerlicher Zwerg neben den Nobelpreistrédgern und Gi-
ganten der wissenschaftlichen Vernichtungstechnik, denen die Menschen
hilflos ausgeliefert ist». Das Relativieren mit dem Hinweis auf den Erfinder der
Relativitatstheorie machte aus dem fur einen Wimpernschlag wahrgenomme-
nen Menschheitsverbrechen in wenigen Zeilen wieder eine Winzigkeit ange-
sichts der wahren, ndmlich judischen Vernichtungspléne.
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Trotz der verharmlosenden Verpackung ist nicht zu tbersehen, dass sich
etwas getan hatte in der Redaktion des Weg, in dem man noch vor wenigen
Monaten in den Heimann- und Hester-Artikeln Dinge lesen konnte wie: «Es
gab in keinem Konzentrations- oder Internierungslager innerhalb und aus-
serhalb Deutschlands Gaskammern, Gaswagen, Verbrennungséfen zur Ver-
nichtung von Menschen.»®® Und nun standen dort die Namen Belsec, Hocken-
holt und Wirth — das Vernichtungslager, der Dieseltechniker fur den Verga-
sungsmotor und der Verantwortliche vor Ort. Fiir einen Moment war die Wirk-
lichkeit auch in Buenos Aires angekommen, und allen Beruhigungsstrategien
zum Trotz liess sie auch Sassen keine Ruhe mehr. Er selber beschrénkte sich
nicht auf das Dreschen von Phrasen Uber blutgelenkte Traume, sondern ging
auf Reisen, und zwar nach Deutschland, um dort einen Wohnsitz anzumelden:
Willem Antonius Maria Sassen van Elsloo, von Beruf Journalist und Schrift-
steller, Staatsangehdrigkeit deutsch, war am 25. August 1956 ganz offiziell von
Argentinien nach Konstanz am Bodensee (bergesiedelt. Verlorene Posten las-
sen sich offensichtlich leichter ertragen, wenn man tber ein Ausweichquartier
verfligt.50

Poliakov und Wulf legten noch 1956 mit dem zweiten Dokumentenband
Das Dritte Reich und seine Diener nach, der sich dem Auswartigen Amt, der
NS-Justiz und der Wehrmacht widmete. Vor allem aber erschienen in kurzer
Folge zwei weitere einflussreiche Blicher: Gerald Reitlingers umfangreiches
Werk Die Endlésung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939-
1945, das der erste ambitionierte Versuch tber alle Aspekte der Judenvernich-
tung war, hatte endlich einen deutschen Verleger gefunden. Ausgeldst durch
die breite Diskussion Uber den sogenannten Kasztner-Prozess in Jerusalem er-
schien Die Geschichte des Joel Brand aufgeschrieben von Alex Weissberg. Al-
lein in den vielen Buchrezensionen Uber diese Titel fand sich in den meisten
Féllen auch der Name Eichmanns, des Judenreferenten aus dem Reichssicher-
heitshauptamt, der Joel Brand ins Ausland schickte, um ihm fur jidisches Blut
Lastwagen zu bringen. Auch wenn den Autoren gelegentlich vorgeworfen
waurde, nicht objektiv zu sein, weil sie Juden seien,5%? wirkten ihre Biicher doch
vor dem Hintergrund der Dokumenten-Bande mehr als beunruhigend.
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Der Direr-Kreis las sie genau, und mit jeder Seite wuchs die Frage, was
wirklich gewesen war, gerade weil man nicht wollte, dass es geschehen sein
konnte. Der letzte Artikel zum Thema, der noch vor Beginn der Sassen-Gespréa-
che erschien, behauptete unter dem Titel «Die ,Endlésung’ der Judenfrage»
dem entgegen, dass das eigentliche Ziel der Judenvernichtung die Griindung
des Staates Israel gewesen sei und man dieses Verbrechen «mit raffinierten
Mitteln Hitler in die Schuhe geschoben» habe.® Ein «von Adolf Hitler befoh-
lenes Judenmordprogramm» habe es nie gegeben, weil Hitler dank der kleinen
verschworenen Gruppe, die sich auch am Wannsee traf — Eichmann wird hier
zum ersten und einzigen Mal genannt®* — gar nichts von all dem zu wissen
bekam. Er sei im Fihrerhauptquartier selber in einem, man beachte die taktvolle
Wortwahl, «KZ-Kloster» und von den wahren Informationen abgeschieden ge-
wesen. «Die Genesis der Verschwdrungsgruppe in der Polizei verrat namlich,
dass es eben die judischen Geheimagenten waren, welche die formell national-
sozialistisch-frisierte Gestapo pervertierten.» Die Zionisten hatten also den
Mord an den von ihnen «gehassten Assimilanten» selber veriibt, um so den ei-
genen Staat zu erzwingen, so dass die Judenvernichtung in letzter Konsequenz
wie eine innerjldische Angelegenheit aussah, gegen die der arme Fihrer in sei-
nem Bunker nichts machen konnte.

Dieser unertrégliche Unfug erschien unter dem Pseudonym Wolf Sievers,
das auch fur andere Artikel im Weg benutzt worden war und schon fir sich
genommen sprechend ist: Wolfram Sievers gehort zu den Kriegsverbrechern,
die man in Landsberg gehangt hatte und die vom Diirer-Kreis wie Martyrer
verehrt wurden. Hans-Ulrich Rudel war bei seinem Deutschlandbesuch 1953
extra zu dem Galgen im Geféngnis Landsberg gepilgert und hatte ganz ergriffen
berichtet, «ich habe mich seit meiner Heimkehr nirgendwo Deutschland so nahe
gefiihlt wie hier».5% Wolfram Sievers war im Niirnberger Arzteprozess zum
Tode verurteilt worden, weil er als Geschéftsfiihrer der «Forschungsgemein-
schaft» unter dem Namen «Ahnenerbe» verantwortlich fiir Menschenversuche
und Morde war. Fir so menschenverachtende Projekte wie die berlichtigte
«Skelettsammlung» hatte er auch Adolf Eichmann kontaktiert, weil schliesslich
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jemand die Transporte der noch lebendigen «Ausstellungsobjekte» organisie-
ren musste. Wer sich hinter dem Pseudonym verbarg, lasst sich bis heute noch
nicht beweisen. Stil, Inhalt und vor allem die Beispiele legen aber sehr nahe,
dass der Text von Sassen stammte. Er verkiindet die Grundziige der Argumen-
tation ndmlich unverkennbar noch einmal in einem Interview, das er 1960 gab.
An der Judenvernichtung seien ganz andere schuld, wird er dem Reporter von
La Razon erzdhlen. Auch «Eichmann war zweifellos nur ein Instrument in den
Hénden der Initiatoren eines diabolischen Planes», und diesen Plan habe nicht
Hitler erdacht.5% Auch das Pseudonym legt seine Autorschaft nahe, denn Sas-
sen hatte schon zwei andere Decknamen nach seinen Initialen W. S. gewahlt.%%
In jedem Fall finden sich in «Die ,Endldsung’ der Judenfrage» genau die The-
men und Thesen, um die das Gespréach mit Eichmann kreisen wird: Fihrerbe-
fehl und «zionistische Verschworung», Hitler-Ehrenrettung und die Suche
nach den Verschwdrern in der Gestapo, die ganzen erhaltenen Dokumente und
die Bucher.

Auch wenn man es mit allen Mitteln der Publizistik versucht hatte, gegen
diese Flut von Darstellungen war nicht anzukommen. Auch wenn ein Mann
wie Sassen seit dem Russlandfeldzug einiges an Gerlichten gehort hatte und
viel mehr wusste, als er sich selber eingestand, reichte schon sein Wissen tber
das NS-Fihrungspersonal nicht einmal ansatzweise fiir eine plausible Erwide-
rung. Er hatte nie Dokumente gesehen, nie etwas von den genannten Konferen-
zen gehort und war schlicht durch die Masse an Material Giberfordert. Bei allem
Getdse von Verschworung machten die Blicher (ber den Judenmord sprach-
und kraftlos, im Exil ebenso wie im ehemaligen Deutschen Reich. Im Unter-
schied zu den Lesern in der Bundesrepublik wusste man in Buenos Aires aller-
dings, wo jemand wohnte, der nicht nur auf jede dieser Fragen eine Antwort
wissen musste, sondern vor allem bekannt genug war, um das, was man fir
eine weitere Stufe im Weltanschauungskampf hielt, auch 6ffentlich wirkungs-
voll zu entlarven. Er wiirde die Verschworung platzen lassen wie eine Seifen-
blase. Der Zeitzeuge selber war — im Gegensatz zu vorsichtigeren Kandidaten
wie Himmlers ehemaligem Chef-Adjutanten oder dem KZ-»Arzt» Josef Men-
gele — sehr empfanglich fiir ein solches Ansinnen. Fir ihn hatte ein Gespréch
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uber alles zwei grosse Vorzige: Durch den Direr-Kreis kam Eichmann an die
neuen Bucher, die er sich allein nicht beschaffen konnte, denn Blicher aus
Deutschland waren in Buenos Aires kostspielig. VVor allem aber konnten nur
die medienerfahrenen Kameraden Adolf Eichmann das ermdéglichen, was er so
dringend wieder haben wollte: die Macht Uber seinen Platz in der Geschichte,
auf dass seine Kinder offen, frei und stolz sagen konnten, dass sie Eichmanns
Séhne seien.

3. Freundschaftsdienste 241



Die sogenannten Sassen-Interviews

«Herr Sassen — Es handelt sich um den Journalisten, der mich in mei-
ner Wohnung oft mit dem Tonband besuchte, um die Geschichte mei-
nes Lebens aufzunehmen. Ich gestattete ihm, diese Berichte zu verof-
fentlichen, falls ich jemals sterben oder in die Hande der Israelis fallen
sollte. Wie ich sehe, hat er inzwischen etwas verdéffentlicht, was man
fir meine Memoiren hélt.

Alles was in den USA verdffentlicht worden ist sind lauter Liigen. Nur
ein Verruckter kann glauben, ich héatte das geschrieben.»

Eichmann, Meine Flucht, geschrieben Mérz 1961 in Israel zur Verof-
fentlichung in Life

Willem Sassen wurde jahrelang das Verdienst zugeschrieben, den Massenmor-
der Eichmann aufgespiirt und zum Reden gebracht zu haben. Die naturgemésse
Sympathie von Journalisten fur einen Kollegen konnte den Erfolg dieser Ver-
sion der Abldufe ebenso erklaren wie die Tatsache, dass der ehemalige Kriegs-
berichterstatter aus der niederl&ndischen Freiwilligen-SS ein sehr charismati-
scher Mann war. Sassen bot von aussen betrachtet genau die Mischung aus
Star-Autor, Abenteurer und Bonvivant, zu der ein solcher Coup genau passte,
und er selber pflegte dieses Image mit allen Kraften. Allerdings musste man
gar nicht besonders charmant, einfuhlsam oder Uberzeugend sein, um Adolf
Eichmann zum Reden zu bringen. Das Gegenteil war das viel grdossere Prob-
lem, denn wenn der SS-Obersturmbannfiihrer ausser Dienst erst einmal anfing,
war er kaum zu bremsen. Noch heute scheint das kaum denkbar, denn man stellt
sich einen Mann auf der Flucht nun einmal maéglichst unaufféllig und sehr vor-
sichtig, also vor allem verschwiegen vor. Das allerdings traf nicht auf das Le-
ben von Nationalsozialisten in Argentinien zu, im Gegenteil, der Mythos von
Stille und Heimlichkeit gehorte selber zu einer sehr effektiven Tarnung, ndm-
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lich einer Mauer des gemeinsamen Schweigens aus unterschiedlichen Griinden
nach Eichmanns Entfiihrung. Wie glaubwirdig ist die Aussage, man habe ei-
nen Mann, der gerade als Massenmdrder vor Gericht steht, personlich nicht
gekannt? Wer hatte in einer Zeit, in der Israelis einen ehemaligen Kollegen auf
dem Heimweg entflihrt hatten, gern zugegeben, mit genau diesem Kollegen
gemeinsam ein Glas Wein getrunken und mit ihm an einem Buchprojekt zum
Nationalsozialismus gearbeitet zu haben? Schliesslich wollte man vergleich-
bare Erfahrungen auf dem Weg nach Hause mdéglichst vermeiden. Da lag nichts
naher, als Eichmann zu einem Einsiedler zu erklaren, der niemals sprach — aus-
ser mit Sassen, und der sei schliesslich Journalist gewesen und habe eben auch
mit «solchen» Subjekten sprechen mussen. Schon wenn man vor diesem Hin-
tergrund die vielen Blumensendungen und Gliickwiinsche betrachtet, die Eich-
mann dennoch aus Argentinien nach Israel geschickt bekam,® korrigiert sich
schnell der Eindruck einer isolierten Existenz.

Eichmanns Drang zu reden war in Argentinien von Anfang an grosser ge-
wesen als seine Vorsicht. Unter Ménnern, die er fur vertrauenswirdig hielt,
hatte er, wie wir gesehen haben, nie verschwiegen, wer er war. Das gelegentli-
che Plaudern auf gesellschaftlichen Veranstaltungen oder ein Stammtischge-
sprach nach der gemeinsamen Arbeit war aber etwas anderes als das, was Eber-
hard Fritsch und Willem Sassen nun planten. Man wollte sich systematisch mit
den historischen Biichern und den Diskussionen der Zeit beschéftigen und
nahm es mit der VVorbereitung entsprechend ernst. Auch Eichmann beginnt spa-
testens Ende 1956 mit dem Entwurf des Buches, das er selber gern im Direr-
Verlag verdffentlichen mdchte. Wir kdnnen also davon ausgehen, dass die ers-
ten Vorgesprache schon vorher stattfanden und das nicht nur, um einen Ar-
beitsplan zu entwerfen und sich tber die weiteren Teilnehmer des Projektes
Gedanken zu machen, sondern auch aus finanziellen Griinden. Sowohl Willem
Sassen als auch Eberhard Fritsch und Adolf Eichmann werden spéter unabhén-
gig voneinander erkléren, dass sie zu diesem Zeitpunkt einen Vertrag mitei-
nander geschlossen haben, nach dem alle Erlgse aus den gemeinsamen Arbei-
ten gleichmassig zwischen ihnen aufgeteilt werden sollten.5% Der Traum vom
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schnellen Geld spielte fiir alle eine nicht zu unterschéatzende Rolle, auch wenn
sie sich im «Traum des Blutes» so einig waren. Das Leben in Buenos Aires
hatte immer auch Glicksritteraspekte.

Bevor die offiziellen Aufnahmen ab friihestens April 1957 begannen, ge-
schah allerdings im Hause Sassen etwas Verwunderliches. Saskia Sassen,5°
damals um die zehn Jahre alt, will erlebt haben, wie Mé&nner Lécher in die De-
cke vom Wohnzimmer bohrten und Mikrophone versteckten. Es sei eine spr-
bare Anspannung und nervise Geschaftigkeit im Haus gewesen, erinnerte sich
Sassens Tochter 2005. Als Eichmann dann kam und mit ihrem Vater in das
Wohnzimmer verschwand, sei die ganze Zeit ein fremder Mann iiber den bei-
den auf dem Boden gewesen, um mitzuhdren. Saskia Sassen ist sich sicher, dass
der Gesprachspartner an diesem Tag Adolf Eichmann war und dass sie den
Mann auf dem Dachboden nur an diesem Tag gesehen hat, denn es war offenbar
eine einmalige Aktion.

Erinnerungen von Kindern sind bekanntlich immer eine problematische
Quelle, weil man in dem Alter naturgemass gern «Geheimnisse» sieht, wo viel-
leicht nur einfach Kabelverleger flr eine neue Lampe am Werk waren, aber es
gibt sogar noch eine zweite Erinnerung, die man damit in Verbindung bringen
kann. Eine alte Freundin der Familie, die man schon aus gemeinsamen Tagen
in Irland kannte, erzéhlte, dass Sassens Frau, Miep Sassen, sich bei ihr dariiber
beschwerte, dass sie «verkabelt» war.6'* Leider wissen wir nicht, ob sich der
Arger (ber Kabel tatsichlich auf Mikrophone in der Decke bezogen hat.
Schliesslich erlebte Miep Sassen, dass ihr Mann monatelang jedes Wochenende
das Wohnzimmer in Beschlag nahm und dort sein Tonbandgerat mit mehreren
Mikrophonen verteilte, wie Stolperdrahte, um stundenlange Gesprache mit al-
ten Kameraden zu fuhren. Wer die eigenen Raume nicht mehr betreten kann,
ohne anzuklopfen, und Kinder zum Leisesein anhalten muss,%'? hatte auch gu-
ten Grund, schon Uber dieses «Verkabeltsein» verdrgert zu sein, auch ohne,
dass jemand Ldcher in die Decke bohrt. Aber dennoch: Mit den Erinnerungen
von Saskia Sassen steht der Verdacht im Raum, dass Willem Sassen eines Ta-
ges vor Beginn der offiziellen Aufnahmen einen Mithorer auf seinen Dachbo-
den liess, von dem Eichmann nichts wissen sollte.
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Saskia Sassen ging die seltsame Abhdraktion nie aus dem Kopf, und des-
halb suchte sie spater nach Erklarungen fiir das, was sie beobachtet hatte. Die
plausibelste Méglichkeit, die ihr einfiel, war der Zusammenhang mit einer Be-
kanntschaft, die ihr Vater in dieser Zeit pflegte: Phil Payne, dem Lateiname-
rika-Korrespondenten von Time/Life, also der Zeitschrift, mit der Sassen zu-
sammengearbeitet hat. «Mister Payne von Time/Life» war sogar fir die Kinder
ein Begriff. Auch wenn es nicht Payne selber war, der auf dem Dachboden
mithorte,®2 ist dieser Bezug fiir Sassens Tochter die einzige erkennbare Erkla-
rung fir das, was sie beobachtete, denn sie deutet die VVorgange so, dass ihr
Vater schon vor dem offiziellen Aufnahmebeginn einen Vertrag mit Time/Life
machen wollte, dafur aber einen Beweis liefern musste, dass es sich bei dem
Interviewpartner wirklich um den ehemaligen SS-Obersturmbannfihrer Adolf
Eichmann handelte. Ein solches Ereignis passt auch verfiihrerisch genau zu
dem (allerdings zu einem grossen Teil phantasiebegabten) Bericht in der fran-
z6sischen Zeitschrift L ‘Express.®* Dort heisst es — unter Berufung auf Sassen
—, er habe die abgeschlossenen Interviews schon «vier Jahre» vor Eichmanns
Entfuhrung bei Time/Life vergeblich angeboten. Sassen war allerdings verér-
gert Uber diesen Bericht und dementierte ganz tiberzeugend, so etwas je gesagt
zu haben.® In der LT&press-Geschichte stimmt tatsachlich schon die Datie-
rung nicht, da die Interviews erst deutlich spater begannen, also noch gar nicht
fertig vorlagen und noch nicht einmal begonnen hatten. Beginnen wir also ganz
vorsichtig bei dem, was sicher ist.

Phil Payne war tatséchlich Siidamerika-Korrespondent fiir Time/ Life. Er
kam kurz vor dem Sturz Perons nach Buenos Aires und hielt sich zwischen
seinen grossen Reportagereisen immer wieder dort auf, bis er 1958 fir einige
Jahre nach Rom ging. Willem Sassen wiederum lieferte Time/Life Recherche-
Material und gilt allgemein als einer der Informanten fiir den grossen Artikel
uber Peron und Pedro Aramburu nach dem Putsch in Argentinien, der im No-
vember 1955 in Life erschien.®’® Genannt wurde er vor den grossen Eichmann-
Berichten 1960 aber namentlich nie. Deshalb liegt es nahe, dass Payne der Kon-
takt Sassens zu Time/Life und deshalb im Hause Sassen auch ein gern gesehe-
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hener Besucher war. Wenn Sassen also tatséchlich schon vor April 1957 eine
Eichmann-Geschichte oder doch eine Enthiillung Giber die Judenvernichtung an
das amerikanische Magazin héatte verkaufen wollen, hétte er Phil Payne sicher
davon erzéhlt. Payne seinerseits hatte seinen Arbeitgeber davon lberzeugen
mussen, dass sich die Investition in die Informationen Sassens auch lohnte, und
dafiir wére eine Abhgraktion wie von Saskia Sassen erinnert eine gute Rick-
versicherung gewesen. So hétte man die Authentizitat des Kontakts von Sassen
prifen kdnnen, ohne Eichmann zu verschrecken. Sassen seinerseits hatte die
direkte Verbindung zwischen einem mdéglichen Konkurrenten unter den Jour-
nalisten®!” und seiner wichtigsten Quelle verhindert, was bei derart heiklen Sto-
rys bekanntlich eine empfehlenswerte Sicherheitsvorkehrung ist. Dass Payne
die Eichmann-Geschichte damals trotzdem nicht iberzeugt haben kénnte, liegt
sogar nahe, denn er selber hatte ganz andere Interessen als Reisen in die Ver-
gangenheit. Phil Payne war ein Spezialist flr sehr aktuelle und vor allem heikle
Falle: Er hatte aus dem Biirgerkrieg in Kolumbien berichtet, (iber den Waffen-
handel in Nicaragua, war in Costa Rica auf der Suche nach Guerillas gewesen
und hatte nahezu in jedem Unruheherd in Lateinamerika von Guatemala bis
Bolivien recherchiert. Sein Interesse galt den grossen Geschichten von Revo-
lutionéren, den méachtigen und wieder entmachteten Staatsfilhrern wie Jacobo
Arbenz Guzman und Juan Domingo Peron. 1957 beendete Payne seine Arbeit
aus Sudamerika und schrieb in den néchsten Jahren von Rom aus. 1961 sollte
er selber vom Jerusalemer Prozess gegen den Organisator der Endlésung be-
richten.®'® Die Informationen, fiir die jemand wie er Sassen schatzte, waren
nicht seine versponnenen Ideen oder noch unertraglicheren Freunde, sondern
die Insiderkenntnisse in Buenos Aires und die enge Beziehung, die Sassen zu
Peron noch wahrend dessen Exilzeit in Spanien unterhielt. Alte Nazi-Geschich-
ten hingegen hatten aus der Perspektive nicht diesen Reiz, auch wenn der Name
«Eichmann» es zwischenzeitlich durch einen Artikel Uber Rudolf Kasztner
langst auch in das Magazin Time geschafft hatte.5'® Wenn Payne allerdings tat-
séchlich die Eichmann-Story 1956/57 abgelehnt hat, drfte er sich spatestens
als Prozess-Berichterstatter gewaltig dariiber geérgert haben.
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Dennoch bleiben bei dieser Geschichte einige Unklarheiten. Vor allem
stellt sich die Frage, warum dieser Aufwand fiir Adolf Eichmann nétig gewesen
sein soll. Er reagierte ndmlich auf das Angebot von Fritsch und Sassen keines-
wegs zuriickhaltend und taktierte auch nicht ein einziges Mal mit seiner Iden-
titdt. Ganz im Gegenteil. Als man ihn bei einer der ersten Aufnahmen fragt, ob
ihm etwas eingefallen sei, «wie man es glaubhaft machen kann, dass der
Schreiber dieses Buches wirklich der [!] Eichmann ist», lautet seine Antwort:
«Ja, es gibt folgendes, ueber die Materie laesst sich nicht streiten, man ist ent-
weder bekannt mit den Details oder auch nicht. — Wenn diese Herrschaften
Zweifel haben sollten, koennten sie an Hand der Schriftstuecke, die ja stoss-
weise aktenweise vorhanden sind, vergleichen, und im Notfall koennte ich auch
persoenlich, aber ich taete es nicht gerne, eine Fotographie [...] aus jener Zeit
geben.»%2 Wenn man sich erinnert, welchen Aufwand Eichmann und seine Fa-
milie all die Jahre getrieben hatten, damit nur ja kein einziges Bild in die Hande
seiner Verfolger fallen konnte, ist kaum zu Ubersehen, wie gross seine Bereit-
schaft zur Offenheit den neuen Freunden gegeniber war. Spater wird er tat-
séchlich ein Foto fur Willem Sassen signieren: «Adolf Eichmann. SS-Ober-
sturmbannfihrer a.D.». Was auch immer Fritsch, Sassen und Eichmann in Hin-
sicht auf Veroffentlichungen planten, sie taten es offensichtlich gemeinsam,
und ein Pseudonym oder sonst eine Tarnung fur Eichmann waren nicht Teil
dieses Plans. Ganz abgesehen davon ist nattrlich noch nicht einmal sicher, ob
das Verteilen von Mikrophonen tatsachlich Eichmann gegolten hat. Wenn man
bedenkt, wen Sassen alles in die Gespréachsrunde holen sollte, ist schliesslich
noch nicht mal auszuschliessen, dass Sassen die Abhdrvorrichtung mit Eich-
mann testete, weil man vorbereitet sein wollte, wenn jemand mit einer offenen
Aufzeichnung nicht einverstanden war.52*

Wo immer jemand Ldcher in Wénde bohrt und Kabel zieht, muss man
nicht Kind sein, um auch die ganz grossen Geheimnisse unwiderstehlich zu
finden, denn die Vorstellung lauschender Manner auf Dachbtden ist eindeutig
viel zu schon fur niichterne Erklarungen. Ware es vielleicht sogar vorstellbar,
dass die Abhdoraktion gar keine finanziellen Hintergriinde hatte, sondern eine
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Geheimdienst-Operation war? Die entscheidende Frage ist also, ob jemand zu
diesem Zeitpunkt iberhaupt Interesse an Adolf Eichmann gehabt hatte. In den
USA standen gefliichtete Nationalsozialisten schon lange nicht mehr auf dem
Programm, abgesehen von denen, die man selber fir die ClA angeworben
hatte.522 In Israel hatte der junge Geheimdienst mit der Suez-Krise, die im Ok-
tober 1956 begann, zweifellos ganz andere Probleme, war man doch schon
Wiesenthals Hinweis nicht nachgegangen.

Und in Deutschland? Dort machte sich der Generalstaatsanwalt von Hes-
sen, Fritz Bauer, gerade erst an die schwierige und von vielen unerwiinschte
Aufgabe der Strafverfolgung von NS-Tétern. Er hatte sich aus Wien die Fahn-
dungsakte Adolf Eichmann schicken lassen.®® Am 24. November 1956 gab
endlich das Frankfurter Amtsgericht einen Haftbefehl fiir «Adolf Eichmann,
zur Zeit unbekannten Aufenthaltes» heraus. Diese Fahndung erfolgte im Rah-
men der Strafsache «Krumey und andere», und Eichmann wird laut Haftbefehl
verdachtigt, «in verschiedenen Landern Europas in der Zeit von 1938-1945
heimtiickisch, grausam und aus niedrigen Beweggrlinden in einer nicht genau
feststellbaren Vielzahl von Fallen Menschen getdtet zu haben. Eichmann war
als SS-Obersturmbannfuhrer und Abteilungsleiter der Abt. IV B 4 im Reichs-
sicherheitshauptamt fur die ,Umsiedlung der Juden’ in Deutschland und in den
von Deutschland wéhrend des Krieges besetzten Landern verantwortlich. Im
Rahmen der sogenannten Endlésung der Judenfrage ordnete er die Verschlep-
pung von mehreren Millionen Angehdrigen der judischen Glaubensgemein-
schaft und deren Vernichtung durch Vergasen in den Konzentrationslagern
an.»%4 Eichmann erscheint entsprechend ab 1957 auch im deutschen Fahn-
dungsbuch. Aber die Untersuchungen von Fritz Bauer waren in Deutschland
alles andere als willkommen, so dass ein tatkréftiges Engagement anderer In-
stitutionen bei der Suche nach Eichmann bis heute nicht nachweisbar ist. Das
Bundeskriminalamt teilt sogar mit, dass eine Interpol-Fahndung nach Eich-
mann aus grundsatzlichen Erwagungen nicht moglich sei.®?° Bauer selber hatte
zundchst mit den Féllen, in denen der Aufenthalt des Téaters wie bei Eichmanns
Stellvertreter in Ungarn, Hermann Krumey, bekannt war, eine Menge zu tun.
Die Arbeit erwies sich in einem Gerichtswesen, das derart viel braune VVergan-
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genheit in den eigenen Reihen hatte, als dusserst schwierig. Krumey konnte am
1. Mai 1957 verhaftet werden. Das beobachtet man, wie wir noch sehen wer-
den, auch von Argentinien aus sehr genau, aber selbst in diesem Fall fiihrte das
zunéchst nicht zu einem Strafverfahren. Dass Bauer in der Lage gewesen wére,
irgendetwas in Argentinien zu unternehmen, kann man zu diesem Zeitpunkt
ausschliessen. Sicher ist dagegen, dass sich unabh&ngig von Bauers Untersu-
chungen das Bundesamt fiir Verfassungsschutz fir Rudel und Fritsch interes-
siert hatte,52° doch dazu spiter. Dass die Quelle fiir Wissen wie dieses aller-
dings ein heimlicher Spion unter Sassens Dach gewesen sein soll, ware reine
Spekulation. Vor allem ist es dusserst unwahrscheinlich, dass ausgerechnet ein
Mann, der wie Sassen auf «Rumpfdeutschland» und seine Institutionen
schimpft und sie zu zerstéren versucht, genau diese Behdrde der Bundesrepub-
lik auf seinen Dachboden gelassen hétte. Dafiir hatte auch er selber viel zu viel
zu verlieren. Wenn jemand vom deutschen Geheimdienst hatte wissen wollen,
was die alten Kameraden in Sassens Wohnzimmer treiben, hatte er einen Weg
finden missen, sich mitten unter sie zu setzen. Das allerdings wére gar nicht so
schwer gewesen und in jedem Fall sehr viel einfacher, als Sassen umsténdlich
abzuhoren.

Was also fangen wir mit der Kindheits-Erinnerung einer Abhéraktion im
Hause Sassen an? Auf dem heutigen Kenntnisstand ist die Annahme, dass es
sich dabei tatsachlich um ein journalistisches Unternehmen handelte, noch am
plausibelsten, denn Phil Payne war zumindest zwischen 1955 und 1957 immer
wieder in Argentinien und hielt sich nachweislich noch am 10. Mai 1957 in
Buenos Aires auf.®?” Bevor jedoch keine weiteren Unterlagen oder Zeitzeugen
auftauchen oder wenigstens Aufzeichnungen im Archiv von Time/Life, bleibt
auch das leider Spekulation. Sicher ist nur, dass die Vorbereitungen auf die
Gesprachsrunden mit Adolf Eichmann den Kindern im Haus aufregend und
sehr geheimnisvoll vorkamen. Ein Projekt dieser Grdssenordnung hatte Willem
Sassen tatsachlich noch nie umgesetzt; dass er wie alle Beteiligten selber auf-
geregt war, kann man voraussetzen. Wenn es die Abhdraktion in Sassens Haus
gegeben hat, wére sie von ihm selber ausdriicklich gebilligt worden. Wozu sie
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dann aber diente und wer sie durchfiihrte, ist heute jedenfalls nicht zu klaren.5%
Eichmanns eigene Ausserung zu seiner ldentifizierbarkeit zeigt eindeutig, dass
von Anfang an ganz offen Menschen in das gemeinsame Projekt eingeweiht
waren, die nicht zum engeren Direr-Kreis gehorten. Was Eichmann allerdings
nur langsam herausfand, war die Tatsache, dass Willem Sassen ihm gegeniiber
nicht immer ehrlich, sondern durchaus bereit war, tber seinen Kopf hinweg zu
agieren, und das auch ganz ohne heimliche Zuhérer auf dem Dachboden. Eich-
mann liess sich stattdessen mit einer Begeisterung auf die neugefundene Auf-
gabe ein, die jede Vorsicht wegwischte.

Die sogenannten Sassen-Interviews 251



1. Eichmann, der Autor

Der Einband und Schutzumschlag mége einfarbig gehalten sein; etwa
Perl.- oder Taubengrau, mit klarer linienschéner Schrift. Es ist klar,
dass ich kein Pseudonym wiinsche, da es nicht in der Natur der Sache
liegt.

Eichmann 1961, Goétzen, 8/AE: 3.

Wann genau Adolf Eichmann das erste Mal auf die Idee kam, seine Gedanken
aufzuschreiben, ist nicht zu rekonstruieren. Er selber berichtet spater, dass er
schon direkt nach dem Krieg, also offenbar in Altensalzkoth, einen ersten Ver-
such gemacht habe, der eine Mischung aus Mordstatistik und Institutionenbe-
schreibung gewesen sein soll. Dieses Dokument sei ihm dann aber zu geféhr-
lich gewesen und er habe es deshalb verbrannt. Ausgeschlossen ist das nicht,
so seltsam es uns vielleicht heute erscheinen mag, dass ein Mann wie Eich-
mann, so kurz nach der Niederlage und gerade mal halbwegs in Sicherheit, den
Drang verspiren soll, sich schriftlich festzulegen. Als Vorbereitung auf einen
maoglichen Prozess wire das Uben auf dem Papier allerdings keine schlechte
Idee gewesen. Aber wenn Eichmann tatséchlich in Norddeutschland Manu-
skripte verfasste, war auch das nicht das erste Mal.

Dass wir heute auf Tausende von Seiten mit Eichmanns Erzahlungen zu-
ruckgreifen kénnen und missen, liegt nicht allein an dem Protokoll-Aufkom-
men des Prozesses, sondern an einer auffalligen Neigung, die er mit vielen Na-
tionalsozialisten teilte: Eichmann war zu jedem Zeitpunkt seines Lebens vom
Schreiben fasziniert und gefiel sich in der Rolle des Schriftstellers. Die Vor-
stellung, ein Buch zu verdffentlichen, begeisterte ihn so sehr, dass er sich noch
1961 in Israel — nach dem desastrds verlaufenen Prozess und in der Zeit des
Wartens auf sein Urteil — hingebungsvoll Fragen nach Einbandfarbe, mogli-
chen Lektoren, Schrift- und Textgestaltung und Zueignungsexemplaren wid-
mete, noch bevor feststand, ob eine solche Verdffentlichung auch nur realis-
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tisch war.5% Es gibt bisher wenige Versuche, sich mit Eichmanns Textproduk-
tion als solcher zu beschéftigen. Zum einen hat man in seinem unermadlichen
Beschreiben von Papier ein Symptom seines Rechtfertigungsdrangs gesehen.
Zum anderen haben Autoren wie Harry Mulisch und Hannah Arendt das Ma-
nierierte betont, das Posenhafte. Gerade jemand, der sich selber eingehend mit
dem eigenen Schreibdrang befasst hat, kann die Provokation von Eichmanns
Selbstinszenierung als «einem von uns» nicht tibersehen. Sie ist auch Histori-
kern unangenehm vertraut, die mit Eichmann in der Pose des Geschichtswis-
senschaftlers konfrontiert werden. Entsprechend stark ist der Impuls, dieses Er-
scheinungsbild Eichmanns ins Lacherliche zu ziehen oder als kleinbirgerliche
Tréaume von einer schriftstellerischen Existenz zu diskreditieren.

Das Gefallen der Nationalsozialisten daran, 6ffentlich Berge an Blchern
zu verbrennen, hat den Blick darauf verstellt, dass der Nationalsozialismus ei-
nen grossen, vielleicht Gbergrossen Respekt vor der Macht des geschriebenen
Worts hatte: Man verbrennt Biicher schon allein deshalb, weil man ihnen ge-
waltige Wirkung zutraut, mit anderen Worten, weil man sie fiirchtet. Diese
Angst um die Deutungshoheit gehérte zu den wesentlichen Motiven der Natio-
nalsozialisten. Der Mensch des frithen 20. Jahrhunderts hatte genug Erfahrung
mit dem Massenmedium Buch, um zu wissen, dass Geschichte nicht nur ge-
schieht; Geschichte wird fir die kommenden Generationen geschrieben. Es ent-
sprach der aggressiven Grundtendenz Adolf Hitlers, dass dem «Schdépferi-
schen» der Kampf und die Vernichtung der vorhandenen Schépfungen stets vo-
ranging.

Das nationalsozialistische Bewusstsein, Geschichte umzuschreiben, bezog
sich nicht nur auf die Taten, sondern es handelte sich von Anfang an auch um
ein kulturelles und in diesem Fall literarisches Projekt: Der Kulturbetrieb wurde
als «verjudet» verunglimpft, ganze Zweige der Wissenschaft als «iiberfremdet»
diskreditiert. Das Buch galt entsprechend als eines der grossten Machtmittel der
Gegner, insbesondere der Juden. Bilicher auszusortieren und zu verbrennen war
— wie spéter der gleiche Umgang mit Menschen — nur der erste Schritt. Der
zweite war die Pflege und Zucht der eigenen Rasse und ebenso die Begriindung
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einer eigenen Kultur und einer eigenen Wissenschaft. Also brauchte man ei-
gene Bicher, sowohl in der Wissenschaft als auch in der Kunst, weil man
glaubte, mit dem spezifischen nationalsozialistischen Ansatz tiberhaupt erst die
Grundlage gefunden zu haben, auf der Wissenschaft und Kunst als deutsche
Wissenschaft und deutsche Kunst geschaffen werden konnten. Die nationalso-
zialistische Buchproduktion war entsprechend gewaltig — und die Umdeutung
des erreichten Wissensstandes war von Anfang an gewalttatig.

Tréager der neuen Kultur war selbstverstandlich die selbsternannte Weltan-
schauungselite, und genau zu diesem Kreis zahlte sich insbesondere der Sicher-
heitsdienst (SD) der SS.

Gerade hier wollte man «schopferisch» sein, denn der «schopferische
Mensch» war der Gegenbegriff zum Beamten und Schreibtischhengst der Zeit,
den man tberwinden wollte. Eichmanns «Arbeit» in Berlin ist von Anfang an
auch durch Textproduktion bestimmt. Sein erster Auftrag bestand nach seinem
eigenen Bericht darin, eine Zusammenfassung des Zionismus-Klassikers Der
Judenstaat von Theodor Herzl zu schreiben. Im Unterschied zu Eichmann wa-
ren solche Arbeiten fiir seine Kollegen nicht ungewohnt, denn viele waren stu-
dierte Manner. Einer seiner ersten VVorgesetzten, Leopold von Mildenstein, war
sogar ein vergleichsweise prominenter Autor. Er hatte nach seiner Orientreise
1933 eine aufsehenerregende Publikation seines Reiseberichts — «Ein Nazi
fahrt nach Palastina und erzahlt» —im SS-Blatt Der Angriff publiziert. Das Blatt
liess extra eine Gedenkmiinze zur Serie prégen, die allen Ernstes ein Haken-
kreuz vorn und einen Davidstern hinten zeigte.®*° Eichmann bewunderte seinen
Vorgesetzten und eiferte ihm zumindest in der Erinnerung nach. Auch Milden-
steins Nachfolger Herbert Hagen, mit dem Eichmann dann 1937 seine eigene
Orientreise unternahm, veranstaltete Blicherabende mit einem gewaltigen Le-
sepensum. Ausserdem stieg die Produktion von Buchbesprechungen, kommen-
tierten Pressespiegeln und zum Teil sehr umfangreichen «Leitheften» fiir den
Dienst- und Ausbildungsgebrauch. Eichmann ist von diesen Leitheften so fas-
ziniert, dass er unerschiitterlich behauptet, selber eines geschrieben zu haben,
das auch «gedruckt» worden sei.®*! «In diesem Bericht habe ich sachlich darge-
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stellt einmal den Aufbau der zionistischen Weltorganisation, die Ziele des Zio-
nismus, seine Hilfsquellen und seine Schwierigkeiten und auch die Forderung
unterstrichen, weil der Zionismus den eigenen Wuenschen ja insofern entgegen-
kam, weil der Zionismus ja selbst eine Loesung suchte.» Leithefte wurden aller-
dings grundsétzlich nicht gedruckt, denn sie entstanden auf der Schreibmaschine.
Ein SS-Leitheft war ein als geheim gekennzeichnetes SD-internes Dossier, nicht
zu verwechseln mit der gleichnamigen SS-Zeitschrift oder einem Druckerzeug-
nis.%%2 Der von Eichmann genannte Titel wurde bisher nicht gefunden, aber die
Gliederung klingt verdéchtig nach dem antisemitischen Machwerk Das Weltju-
dentum: Organisation, Macht und Politik, 1 1939 erschienen unter dem Pseudo-
nym Dieter Schwarz. Allerdings behauptete Wisliceny, dass Hagen und Franz
Alfred Six den Band verfasst hatten. Man war in der Abteilung stolz auf die Pub-
likation, und ihr Sprachstil spricht nicht fir Eichmann. Ganz offensichtlich je-
doch wére Eichmann gern der Autor gewesen. Mit jeder Erinnerung an die an-
gebliche Schriftstellertatigkeit stieg auch die Anzahl der SD-Leithefte, deren
Verfasser er angeblich war.5%3

Aber Eichmanns Ambitionen gingen schon in der NS-Zeit weit (ber interne
Heftchen hinaus. Im Mai 1942, so berichtet er Sassen (und auch seinem Ver-
horoffizier in Israel), habe er eine einhundert Seiten lange Arbeit geschrieben
und zwar mit dem Titel Die Endlésung der Judenfrage, «zu Schulungszwecken»
geplant, als Publikation im Nordland-Verlag mit einer Auflage von flinfzigtau-
send, die neben allgemeinen Erléuterungen zur «Judenfrage» und dem Trans-
portablauf auch Zahlenmaterial enthalten haben soll. Er habe, so erzéhlt er Sas-
sen, Heydrich das Manuskript zur Veréffentlichung unter dessen Namen ange-
boten. Als Heydrich dann im Juni einem Attentat zum Opfer fiel, wollte er es
ihm wenigstens widmen, aber dann wurde nichts daraus, und es wurde zu Kriegs-
ende auf Befehl verbrannt.

Auch in diesem Fall gibt es viele Unstimmigkeiten in Eichmanns Erzahlun-
gen, die nahelegen, dass er zumindest stark tbertrieb.®** Der Nordland-Verlag
(SS) publizierte seit 1939 fur das RSHA VII zwei représentativ aufgemachte Rei-
hen: «Blcher zur Judenfrage» und «Quellen und Darstellungen zur Judenfrage».
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Dafiir war tatsachlich auch ein Band zur «Judenstatistik» geplant. Franz Alfred
Six, der Leiter der Abteilung VII, gab im Anschluss an eine Tagung den Auf-
trag zu Besprechungen mit Eichmann. Six machte allerdings auch ganz klar,
dass es sich in jedem Fall um «eine Gemeinschaftsarbeit nach unseren Direkti-
ven handeln wird» und man genaugenommen von Eichmann nur das Daten-
Material wollte.5%

Allein die Idee jedoch, einen eigenen Band in der renommierten Reihe zu
publizieren, hatte Eichmann so sehr geschmeichelt, dass er sich noch nach Jah-
ren genau an das Jahr und den Verlag erinnerte und sich zum erwdhlten Autor
dieser prunkvoll aufgemachten Buchreihe machte.

Auch wenn Eichmann immer wieder behauptete, sich nicht fur das «Ram-
penlicht» zu interessieren, so zeigt sein Verhalten eindeutig, wie sehr ihn Of-
fentlichkeit faszinierte. Er hielt nicht nur VVortrage auf internen Tagungen, son-
dern auch regelméssige Vorlesungen an der SD-Schule in Bernau,%¢ von seinen
elenden Reden vor seinen Opfern ganz zu schweigen. Seine Vorliebe fir insze-
nierte Auftritte und sein Wunsch, der Nachwelt etwas zu hinterlassen und nicht
nur im Morden Geschichte zu schreiben, waren nicht erst eine Reaktion auf das
Exil. In Argentinien jedoch kamen drei Umsténde hinzu, die ihn noch mehr
motivierten: Erstens erschienen ab 1955 die ersten Publikationen zur Judenver-
nichtung, die er als «gegnerische Literatur» und wie die vielen Zeitungsartikel
als Provokation auffasste, zweitens hatte der Weltanschauungskrieger nach
dem Untergang des «Dritten Reiches» nur noch eine Waffe, und das war das
Schreiben, die Offentlichkeit, und drittens fand er das erste Mal Menschen, die
genau diesen Kampf mit dem Stift in der Hand fortsetzten, iber einen Verlag
verfligten und — vor allem — an seinem Wissen interessiert schienen: Willem
Sassen und Eberhard Fritsch. Dass der Direr-Verlag genau besehen ein sehr
kleiner improvisierter Haufen war, dem ausserhalb der eigenen Leserschaft
letztlich jede Ausstrahlung und Mdéglichkeit fehlte, war einem Neuling auf dem
Buchmarkt wie Adolf Eichmann offensichtlich nicht bewusst. Vielleicht lief er
auch in die Falle jeder Gemeinschaft, die so selbstbeziiglich denkt, dass sie sich
immer mehr Uberhéht, bis alles ausserhalb als marginal verblasst. Aus seiner
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Perspektive muss es jedenfalls ungeheuer beeindruckend gewesen sein, wie
sehr der Weg in die rechte Publikationsszene eingebunden war: Sassen kannte
nicht nur Peron, sondern hatte einen Roman geschrieben und verdffentlichte
seine Texte auch in Nation Europa und Adolf von Thaddens Reichsruf. Hans-
Ulrich Rudel schrieb nicht nur Memoiren und kleine Texte, sondern kandidierte
fiir eine deutsche Partei, Leers schickte Beitrage aus Kairo, und sogar der Mufti
liess griissen. Deutsche und Osterreichische Verlage wie Druffel schalteten
Werbeanzeigen im Weg und Eberhard Fritsch sammelte fleissig die Reaktionen
in deutschen Medien, die von Spiegel und Zeit bis zu Rundfunksendungen
reichten.5%” Sogar der Bundesprasident Theodor Heuss hatte ihn erwahnt. Fiir
Eichmann muss der Gedanke, Teil dieser gefiirchteten Gruppe zu werden, un-
widerstehlich gewesen sein.

Die Argentinien-Papiere

Eichmanns Produktivitat ist sogar fiir jemanden, der selber Erfahrung mit dem
Schreiben hat, erstaunlich, und das auch wenn man nur die Teile betrachtet, die
erhalten bzw. zuganglich sind. Die fiir die Wissenschaft erreichbaren Argenti-
nien-Papiere Eichmanns verteilen sich heute allerdings auf drei Archivsamm-
lungen. Das gilt nicht nur fir das beriihmte sogenannte Sassen-Transkript und
die dazugehorigen Anmerkungen Eichmanns, die allein an die einhundert Sei-
ten umfassen, sondern in gleichem Masse fir die Aufzeichnungen, die Eich-
mann mit eigenen Zielen schon vor 1957 verfasste. Wer bisher Eichmanns Er-
zahlungen lesen wollte, musste viel Geduld und ein gutes Gedéchtnis fiir Ge-
dankenzusammenhange mitbringen, um aus den verstreuten, nicht immer leicht
lesbaren Seiten und unvollstdndigen Abschriften hinter teilweise verschlosse-
nen Schranktiiren wieder das Original zusammenzusetzen, und das nicht nur,
weil zwischen Anfang und Ende der Manuskripte Eichmanns schwierige Hand-
schrift, sondern auch zweihundertfiinfzig Kilometer liegen.5% Das mag erkla-
ren, warum sich bisher niemand dieser Mihe unterzogen hat, ja, warum noch
nicht einmal die Idee aufgekommen ist, dass umfangreiche Argentinien-Papie
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re existieren — geschweige denn die Ahnung, dass wir wenigstens eines der
Grossmanuskripte Eichmanns ganz rekonstruieren kénnen. Setzt man dieses
Puzzle zusammen, wird sichtbar, was wir neben den tausend Seiten Transkript
aus dem Sassen-Interview noch zur Verfligung haben: Ein 107 Seiten starkes,
in sich geschlossenes Manuskript mit dem programmatischen Titel Die ande-
ren sprachen, jetzt will ich sprechen, mehrere einleitende Versuche und beglei-
tende Notizen und noch einmal etwa hundert Zettel und Kommentare zu Bi-
chern.

Noch nicht zugénglich, aber offenbar auch erhalten, ist ein weiteres Ma-
nuskript Eichmanns, das sich heute noch in Familienbesitz befinden soll: der
sogenannte Roman Tucuman. Auf 260 Seiten soll Eichmann versucht haben,
insbesondere fiir seine Kinder sein Leben und sein Handeln ausfuhrlich darzu-
stellen, sich also vor seiner Familie und vor den ihm so wichtigen «kkommenden
Generationen» zu erkléren. Bis heute kennt nur die Familie Eichmann diese
Ausfiihrungen im Detail % (iber die wir bisher nur einige Hinweise aus den
Gesprachen zwischen Eichmann und seinem Rechtsanwalt und dessen Ausfiih-
rungen wahrend des Prozesses haben. Servatius kiindigte die VVorlage des Tex-
tes vor Gericht als Abrechnung Eichmanns mit dem Nationalsozialismus, also
«als Beweis fiir die wirkliche Haltung des Angeklagten» an.®*° Man kann also
vermuten, dass der «Roman eine Variation auf den Appell an seine Séhne ist,
an den sich auch Klaus Eichmann gut erinnerte: «lch wiinsche, dass ihr nie zum
Militar oder in die Politik geht, sagte er. Was heisst ,sagte’, er befahl es uns.»%*
Kléaren wird das aber erst die Freigabe des Textes. Da schon die zugénglichen
Seiten der Argentinien-Papiere bis heute keineswegs grindlich gelesen sind,
lasst sich die Zeit bis zur Einsicht in diesen wahrscheinlich letzten noch unzu-
ganglichen Eichmann-Text problemlos fiir eine Menge Arbeit nutzen, denn
Eichmann zu lesen ist alles andere als einfach. Da ist zum einen seine sehr ei-
genwillige Handschrift, die schon zeitgendssischen Transkriptoren, die Sassen
zum Abschreiben beschéftigte, so grosse Schwierigkeiten machte, dass die er-
haltenen Abschriften ohne Kontrolle nicht verwendet werden sollten.54?

Wenn Eichmann tatséchlich einen aussergewdhnlich ausgepragten Ord-
nungssinn hatte, reichte der zumindest nicht bis in sein Schreiben, denn sowohl
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die Schrift als auch die Angewohnheit, auf allen méglichen Papierformaten zu
schreiben, sind alles, nur nicht ordentlich. VVor allem jedoch setzt man sich beim
Lesen den mindestens ebenso eigenwilligen Formulierungen und Gedanken ei-
nes Mannes aus, der kein besonderes Geftihl fur Sprache oder den Einsatz von
Worten zeigt. Hannah Arendt hat mit ihrem an klassischer deutscher Literatur
geschulten Sprach- und Begriffsgefiihl beschrieben, dass Eichmanns Sprache
einem Wechselbad aus gedankenlosem Grauen, zynischer Gedankengewalt,
weinerlichem Selbstmitleid, unfreiwilliger Komik und teilweise unfassbarer
menschlicher Erbarmlichkeit gleicht. Shlomo Kulcsar hat dariiber hinaus darauf
hingewiesen, dass wir es bei Eichmann auch nicht einfach mit stereotypem
Nazi- oder Behordenstil zu tun haben.5* Seine Texte zu lesen, ist eine Konzen-
trationsleistung in zweierlei Hinsicht, deniyinan braucht eine stdndig wachsame
Urteilskraft genauso wie den jederzeit prasenten Horizont des Wissens darum,
wer hier schreibt und was er getan hat, als er noch nicht schrieb. Aber so unab-
dingbar das Wissen um die historischen Fakten ist, wenn man Adolf Eichmann
nicht unterschétzen will, reicht es nicht aus, um Dokumente wie die Argenti-
nien-Papiere schlagkréftig zu nutzen. Manner wie Eichmann schreiben aus ei-
nem ganz anderen Grund als wir, ndmlich weil sie historische Forschung behin-
dern und in ihrem Sinne lenken wollen.

Wer Rechtfertigungsliteratur wie Eichmanns Argentinien-Papiere inter-
pretieren will, sollte nicht erwarten, in diesen Texten auf direktem Weg neue
Erkenntnisse Uiber historische Ereignisse zu gewinnen, denn der, der Rechtfer-
tigungen schreibt, ist kein Historiker und auch kein Chronist. Mehr noch: Wer
mit einem so klaren Interesse 6ffentlich «denkt», ist noch nicht mal ein verléass-
licher Zeitzeuge, weil jedes Datum, jedes Detail eine Luge sein kann. Was hier
verlasslich Zeugnis ablegt, ist allein die Denkungsart, die sich in jedem Schrei-
ben, sogar noch im Lugen, notwendig verrét, weil ein Mensch noch die Un-
wahrheit iber dem Abgrund konstruieren muss, den er fur die Wahrheit hélt.
Das neue historische Faktum, das man im Interpretieren von Eichmanns Selbst-
darstellungen und noch in seinen Geschichtsfalschungen finden kann, ist dafur
allerdings nichts Geringeres als sein Denken selbst.
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Eichmann datiert den Beginn seiner Aufzeichnungen auf die Zeit «auf der
Ranch», also ab Mérz 1955. In den Manuskripten selber findet sich im letzten
Teil des 107-Seiten-Textes ein klarer Bezug zur aktuellen Suez-Krise, so dass
wir zumindest wissen, dass die letzten drei Seiten im Oktober/November 1956
geschrieben wurden. Als die Gespréache schliesslich ab April 1957 beginnen, %4
wird Eichmann seinem Gastgeber eines seiner Manuskripte mitbringen.®%
«Auf der Ranch» entspricht demnach den Tatsachen. Getrennt von seiner Fa-
milie hatte er unter der Woche Zeit, die Blicher zu lesen, die sein Handeln und
seine Lebensziele in allen ihren Abgriinden anklagten und das verurteilten, was
er selber nach wie vor als Lebensleistung begriff. «Schon friihzeitig begannen
die Autoren Uber mich zu schmieren und schufen die Legenden», «ihre Lige
von den 6 oder 8 Millionen» und «Nichtjuden reden sich auf mich aus». All
das, so schreibt Eichmann in gesonderten Notizen unter der Uberschrift Allge-
mein, war bestenfalls «eine Mischung von Wahrheit und Dichtung». Man habe
ihn ganz ohne Grund zum Sindenbock, oder wie Eichmann es in seiner spre-
chenden taktlosen Wortwahl nennt, zu einem «solchen Glorienscheintragenden
gestempelt».546 Diese «Liigenbombe» wollte er platzen lassen. Das Schreiben
schien ihm dazu der richtige Weg, denn er erklérte seiner Frau: «Dieses Buch
wird mich verteidigen. Das soll ein Buch werden und das wird meine Verteidi-
gung sein und ich gehe dann nach Deutschland und stelle mich dann in
Deutschland.»®" So absurd es uns heute auch erscheint: Adolf Eichmann
wollte mit Hilfe seines Buches nicht nur seinen Namen, sondern auch das Le-
ben in Deutschland zuriick.

Betrachtet man die Realitat der Strafverfolgung in der Bundesrepublik An-
fang der flinfziger Jahre, dann muss man zugeben, dass Eichmanns Plane nicht
ganz aussichtslos waren. Eine Todesstrafe gab es nicht, und die Verfolgung
von NS-Verbrechen endete mit vergleichsweise kleinen Strafen, nachdem die
Nirnberger Prozesse durch die alliierten und amerikanischen Gerichte vorbei
und die Strafverfolgung in die Hande der neuen deutschen Institutionen gelegt
worden war, die nicht selten vom alten Personal geleitet wurden. Eichmann
selber kannte genug ehemalige Kollegen, die in der Zwischenzeit unbehelligt
mitten in Deutschland lebten. Auch Kriegsverbrecher konnten nun mit milden
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Urteilen rechnen. Selbst fiir kapitale NS-Verbrechen schien eine Verjahrungs-
frist in greifbare Néahe geriickt. Schliesslich war das «Dritte Reich» schon (iber
zehn Jahre Vergangenheit. Allerdings misste Eichmann schon sehr naiv gewe-
sen sein, wenn er wirklich geglaubt hétte, dass sich auch der Rest der Welt
damit abfinden wirde, Hitlers bekanntesten Judenreferenten nach einer Haft-
strafe als freien Mann durch Deutschland laufen zu sehen. Es gab genug Men-
schen, die einen lebenden Eichmann aus Millionen Griinden unertréaglich ge-
funden hétten, so dass ein sicheres Leben unter eigenem Namen auch durch
eine abgesessene Strafe nie mdglich gewesen ware — zumindest nicht in der
Staatssituation der demokratischen Bundesrepublik. Aber Eichmann war kein
grosser Verteidiger dieser Demokratie und gehdrte zu denen, die sich auch sehr
gut eine Ruckkehr zu anderen politischen Verhéltnissen vorstellen konnten.
Eichmanns Versuche, sich zu seiner Vergangenheit zu dussern, offenbarten
schnell, dass er die Quadratur des Kreises versuchte: Einerseits wollte er die
Ruckkehr in die Volksgemeinschaft, die immer auch eine Rickkehr in eine
Rechtsgemeinschaft ist, die sich allerdings nach Mai 1945 grundlegend geén-
dert hatte. Andererseits wollte er sein Handeln, ja seine Taten rechtfertigen und
hielt sie nach wie vor fir alternativlos. Beides zusammen jedoch war unerreich-
bar. Man kann verfolgen, dass Eichmann genau das spétestens im Schreiben
selber deutlich wurde.

Der «anonyme Unterseeboot-fahrende Wanderer»

Was im Kopf des Téaters vorgeht — auch dort, wo er nicht die Wahrheit
spricht —, ist fiir das Verstandnis dieses Kapitels der Geschichte
essentiell.

Moshe Zimmermann, 1999648

Die meistzitierte Formulierung aus den Argentinien-Papieren, die man haufig
fur Eichmanns Schlusswort hielt, galt bisher als nicht nachweisbar.®4® Wer sich
die Original-Handschrift ansieht, stellt ausserdem fest, dass sie nicht ganz dem
eingangigen Zitat vom «anonymen Wanderer» entspricht, was wahrscheinlich

1. Eichmann, der Autor 261



schlicht damit zu erkl&ren ist, dass diese Stelle ausgesprochen schwer zu ent-
ziffern ist. Eichmann hatte nicht nur eine sehr unbirokratisch-unordentliche
Handschrift, sondern vor allem kein Gespur fiir literarische Formulierungen
und stattdessen ein erstaunliches Talent fur unsinnige Wortballungen. «Ich bin
es langsam mide, als anonymer ,Unterseeboot’-fahrender Wanderer zwischen
den Welten zu leben», heisst es allen Ernstes in der Aufzeichnung, die mit Per-
sonliches Uberschrieben ist und zu seinen Versuchen gehort, treffende einlei-
tende Worte fiir sein Buch zu finden. «Die Stimme meines Herzens, der kein
Mensch zu entfliehen vermag, raunte mir stets Friedensuchen zu; auch den
Frieden mit meinem ehern, [aligen] Gegner mdchte es finden. Vielleicht gehort
auch dieses zum Deutschen Charakter. Und ich wére der letzte, der nicht bereit
wadre, mich den Deutschen Behorden zu stellen, wenn ...» (4).

Dieses «wenn» bezog Eichmann allerdings nicht darauf, dass sich nun ein-
mal kein Mensch daran erinnern konnte, dass er und seine Kollegen sich ir-
gendwann friedlich verhalten hétten oder dass der Deutsche Charakter sich
zwischen 1933 und 1945 von seiner besonders friedfertigen Seite gezeigt hatte.
Ihm fiel auch nicht auf, dass allein der Singular — der Gegner — ein Sprechen
in NS-Kategorien war, bei dem das Synonym «der Jude» unverkennbar war.
Auch wer die Hoffnung hegt, Eichmann kénne vielleicht doch verstanden ha-
ben, dass seine Friedenssuche angesichts seiner Taten eine Zumutung war und
jetzt wenigstens eine Spur von Zweifel an der eigenen Friedenswirdigkeit
sichtbar wiirde, wird enttaduscht. Eichmanns «wenn» zielt auf einen ganz ande-
ren Schuldigen als ihn selber: «wenn ich nicht zu bedenken hatte, dass das In-
teresse am Politikum der Angelegenheit doch noch zu gross sein kdnnte, um
einen klaren, sachlichen Ausgang der Sache-Materie herbei zu fuhren» (5). Den
«klaren, sachlichen Ausgang», also das Urteil, verkiindet Eichmann in diesen
Aufzeichnungen gleich selber wie eine unbestreitbare Tatsache: er habe eine
reines Gewissen, sei «weder ein Mdérder noch ein Massenmérder» und — wenn
Uberhaupt — dann nur «der Beihilfe zur Tétung wéahrend des Krieges» und als
Befehlsempfanger zu bezichtigen, «weil ich ja Evakuierungs- bzw. Deportati-
onsbefehle, die ich erhielt weitergab und die Einhaltung und Befolgung dieser
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erhaltenen und weitergegebenen Befehle (iberwachte», auch wenn er nie ge-
wusst haben will, welcher der Deportierten auch getdtet wurde (7).

Viel interessanter als Gedanken uiber die bodenlose Verlogenheit eines Man-
nes, der so viel Anteil an der Entwicklung und Umsetzung der NS-Vertreibungs-
und Vernichtungspolitik hatte wie Eichmann und bei dem von einem blossen
«Befehlsweitergeber» nicht die Rede sein kann, ist die Begriindung dafir, dass
er sich nicht einmal zu diesem Minimalgestandnis durchringen kann: «Ich sagte,
ich musste mich der Beihilfe zur Tétung von Gegnern wahrend des Krieges be-
zichtigen, wenn ich mit mir selbst laut und rucksichtslos zu Gericht gehe. Ich
sehe nur noch nicht klar, ob ich dazu vor meinen szt. [seinerzeit] direkt Unter-
gebenen einmal und vor der Betrachtung im Allgemeinen zum anderen dazu das
Recht habe, weil ich bislang noch nicht hérte, dass, man verzeihe mir den Ver-
gleich, meine Kollegen von der anderen Seite, die heute in zum Teil hohen Amts-
stellungen hochdekoriert oder im Genuss ihrer Pension lebend der Beihilfe zur
Totung belangt wurden oder sich selbst zu dieser Sache bezichtigten» (7). Und ’
dann vergleicht der Mann, der allein 1944 Tausende von Juden auf Todesmér-
sche schickte und noch 1945 an neuen Vergasungsplénen beteiligt war, ohne lei-
seste Gewissensprobleme die Judenvernichtung mit den «hohen Millionen» Ver-
triebenen, «zum grossten Teil nach dem Kriege», und fordert «gleiches Recht
fur alle» (6). «Und ich kann, dies muss man ja auch verstehen, als enemaliger
kleiner Befehlsempfénger nicht papstlicher als der Papst sein», was man bitte
nicht «zynischx» oder «sarkastisch» zu verstehen habe (6). Wie man es sonst ver-
stehen kann, verrat Eichmann uns verstdndlicherweise nicht, denn wer schon mit
Zaren und anderen Throninhabern verglichen wurde, hat auch mit dem Heiligen
Stuhl kein Problem. Alles, was er getan habe, fahrt er stattdessen fort, habe er
«reinen Gewissens und glaubigen Herzens» getan, denn er sei vom «Volksnot-
stand» iberzeugt gewesen, so wie die «Fiihrung des damaligen Deutschen Rei-
ches» ihn «predigte», von der «Notwendigkeit eines totalen Krieges», habe also
als Patriot gehandelt. «Die mir innewohnende Vaterlandsmoral [!] gestattet mir
ganz einfach bei diesen Betrachtungen nicht, mich selbst, wie ich es an sich
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glaubte vorhaben zu missen, fiir schuldig zu erklaren an der Beihilfe zur T6-
tung wahrend des Krieges. Also darf ich das Gleichmass meiner inneren Moral
genau so fir mich in Anspruch nehmen, wie etwa die Herren mit gleichen be-
fohlenen Aufgaben der anderen Seiten es offensichtlich getan haben» (9).

Man darf bezweifeln, dass Eichmann jemals «an sich glaubte», irgendein
Bekenntnis «vorhaben zu missenx», denn es ist offensichtlich, dass hier jemand
nicht auf Urteilsfindung, sondern auf «Urteilshildung»®* aus ist.

Der Massstab fiir diese «innere Moral» ist nicht etwa eine Idee des Rechts
oder eine universelle Moralkategorie, ja noch nicht mal eine Art Selbstprifung.
Far Eichmann ist ganz klar, dass jede Verurteilung seiner Handlungen nur auf
einer falschen politischen Einstellung beruhen kénne, ndmlich einem Massstab,
der jenseits einer «Vaterlandsmoral», also auch jenseits einer vélkischen Per-
spektive liegt. Was bei einer fliichtigen Lektire zundchst noch so klingt wie ein
universaler Rechtsanspruch, eine Art Appell an den Gleichheitsgrundsatz fir
alle Menschen vor einem Menschenrecht, entpuppt sich bei néherem Hinsehen
als eine vollkommen andere Form des «gleichen Rechts fiir alle»: Eichmann
fordert kein allgemeines Menschenrecht, an dem auch er teilhaben méchte, weil
er ein Mensch ist; er fordert die Anerkennung des flir Nationalsozialisten unbe-
streitbaren Dogmas, dass eben jedes Volk das gleiche Recht auf Selbstverteidi-
gung mit allen Mitteln hat, und das eigene das meiste. Diese Selbstverteidigung
war keinesfalls vorbei, man hatte den Endsieg nur vertagen missen, weil die
militarischen Mittel ausgingen, aber das ideologische Ristzeug hatte man sich
nicht abnehmen lassen. Hier argumentiert jemand immer noch aus der Uber-
zeugung, dass ein «Volksnotstand» existiert und alles rechtfertigt, weil das ei-
gene Volk tber jedem anderen Interesse steht, wenn man kein «Schweinehund
und Verrater» (6) werden will. Und das Gewissen? Das ist nichts anderes als
die Ubereinstimmung mit der einem Menschen «innewohnenden Vaterlands-
moral», die Eichmann auch «die Stimme des Blutes» nennt, weil es ein univer-
selles Gesetz in mir als Mensch ebensowenig gibt wie ein Recht auf den be-
stirnten Himmel fur alle. Das Gesetz fiir einen Deutschen ist ein deutsches Ge-
setz.
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«Gewissen» ist fiir Eichmann also keine Instanz, die als Korrektiv aller Hand-
lungen und aller Gedanken gilt, mit dem man auch herrschende Sitten immer
wieder hinterfragen kann, und auch nicht der Leitfaden auf der Suche nach dem
Guten, dem richtigen Handeln tberhaupt. Im Gegenteil, denn schon wer «Ge-
wissen» so verstiinde, ware ein Verrater an der Stimme des Blutes. Vor allem
auf «die Stimme des Herzens» zu hdren, ware so nichts anderes als genau die
sentimentale Schwdche, die fiir Nationalsozialisten zu den grundsétzlichen
Ubeln gehorte. Mochte sein Herz ihm noch so viel Friedensuchen zuraunen, er
war jederzeit stark genug, diese Rudimente undeutscher Erziehung zu tberhd-
ren. «Sieg in diesem totalen Krieg, oder Untergang des Deutschen Volkes» —
daran glaubte Adolf Eichmann offenbar noch immer und hielt ein «Friedensu-
chenx» ohne einen vorherigen Sieg fur unerreichbar, ndmlich den Sieg der vol-
kischen Orientierung Gber einen wirklich universalen Rechtsanspruch.®®! Bis zu
diesem Endsieg der deutschen Volksmoral setzt Eichmann kurzerhand sein
Schuldbekenntnis aus, denn «je mehr und intensiver ich diese Dinge [...] be-
trachte, umso Uberzeugter bin ich, dass ich mich in Wahrheit auch nach der heu-
tigen Gesetzgebung keiner Verbrechen schuldig gemacht habe» (9), weil «der
Gegner» seine Schuld ja auch nicht bekennt. Universal ist bei diesem Konstrukt
nicht das Recht, sondern allein die «Schuld», unter der alle Handlungen wah-
rend des Krieges gleich werden. So wie die These von der Kollektivschuld den
wirklichen Kriegs- und Menschheitsverbrechern immer schon willkommen
war, weil sie durch sie im Heer der Schuldigen verschwinden und jedem Kom-
plizenschaft einreden konnten, wird hier auch die Behauptung universaler
Schuld zu Eichmanns Fluchtmdglichkeit. Erst sollten alle anderen einsehen und
bekennen, dass sie genauso schuldig waren wie Eichmann, und dann wirde er
genau das auch tun —denn wo alle schuldig sind, ist es niemand mehr, und jedes
Bekenntnis verkommt zur Phrase ohne strafrechtliche, ja ohne moralische Kon-
sequenz. Rechtfertigung durch Anklage kénnte man diese Ausfluchtsakrobatik
nennen, und der Herrenmensch bestimmt wieder einmal die Regeln. Dieser Ge-
dankenbogen der kleinen Handschrift Allgemein — Personliches setzt den Rah-
men filr das grosse Manuskript, zu dem sie die Einfihrung werden sollte.
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Die anderen sprachen, jetzt will ich sprechen!%>?

Es wird nun Zeit, dass ich aus meiner Anonymitat heraustrete und mich
vorstelle:

Name: Adolf Otto Eichmann, Staatsangehorigkeit: Deutsch

Beruf: SS Obersturmbannfiihrer a.D.

Eichmann 1956, Die anderen sprachen ... (1 7)

Aus der urspriinglich 107 Seiten langen Handschrift ist bisher hauptséachlich
der mittlere Abschnitt bekannt, weil nur ein Fragment dieses Teiles zu den Sei-
ten gehorte, die auch nach Israel gelangten.%>® Der gesamte Text besteht aus
einer 10-seitigen prdambelgleichen Einleitung, gefolgt von einem Abschnitt
mit dem Titel Betrifft: Meine Feststellungen zur Angelegenheit «Judenfragen»
und Massnahmen der nationalsozialistischen deutschen Reichsregierung zur
Losung dieses Komplexes in den Jahren 1933 bis 19 45 und einem 2 6-seitigen
Schlussteil, der Uberlegungen zur Schuldfrage enthalt.

Der Auftritt, mit dem Eichmann zuriick an die Offentlichkeit wollte, fallt
selbstbewusst und sogar forsch aus. Der Autor présentiert sich als das Opfer
von Ubler Nachrede und Unterstellung, der seine bisher beinahe ibermenschli-
che Duldsamkeit gegeniiber den bdsen Attacken endlich aufgeben muss, weil
es auch ihm zu viel wird. Jetzt war er dran. Das misse man schliesslich verste-
hen. «Klarheit will ich schaffen. Die Liige will ich anprangern, dort wo gelogen
wurde» (I 1), verkiindet der tapfere Held mit Pathos. Und wieder kiindigt er an,
unter seinen eigenen Bedingungen eventuell zu einem Bekenntnis der eigenen
Schuld bereit zu sein, aber nicht gleich und nicht so schnell: «Doch ich will
nicht vorgreifen», heisst es stattdessen geheimnisvoll.

Von der Zielgruppe seines Textes hat Eichmann ein sehr klares Bild: Die
«Darstellungen» seien fiir «<meine Freunde und Nichtfreunde», besonders aber
die Freunde. Er habe namlich, so setzt er raunend hinzu, zu seiner Uberra-
schung erfahren, dass er «einen grossen Freundeskreis von vielen Millionen
Menschen» habe. Wer wissen mdchte, wen Eichmann damit meint, muss aller-
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dings einhundert Seiten warten. Dass sein eigenes Urteil (iber sich selber von
vornherein unerschitterlich feststeht, erklart Eichmann auch gleich im zweiten
Absatz: «Nun ich bin weder Mérder noch Massenmdrder, um dies zu beweisen,
habe ich die Absicht, jetzt offiziell mit mir zu Gericht zu sitzen.» Eichmannis-
mus, wird der untersuchende Psychologe spéter schreiben, ist wesentlich Mo-
nologismus. Der Zusatz Eichmanns, er wolle natiirlich «nichts beschénigend
rechtfertigen» oder seinen Taten gar «ausweichen», wirkt schon, wenn man den
Inhalt der ndchsten Seiten nicht kennt, wie hohles rhetorisches Geklingel, eben-
so wie die bescheidenen Hinweise auf den eigenen «Durchschnittscharakter»
und die schéngeistigen Anspielungen auf Dichterworte von «des Menschen Tun
und Streben» und seinen «lrrungen und Wirrens (I 2).

Viel interessanter als Eichmanns hinlanglich bekannte Rechtfertigungen
mit der ach so verkommenen Welt und den vielen Befehlsausfuhrern tiberall, in
der er «keinesfalls etwas, was schlimmer gewesen wére», getan habe, ist die
Inszenierung der Ruckkehr seines eigenen Namens. Eichmann baut die Span-
nung geschickt auf. «Wer bin ich Gberhaupt» (1 2), fragt er und prasentiert sich
dann vor allem als eines: den Erldser seiner in Gewissensnot befindlichen Mit-
menschen. «Du Mensch, der Du mein Vorgesetzer warst, Du Mensch, der Du
mein Gleichgestellter warst, Du Mensch, der Du mein Untergebener warst, im
Kriege versteht sich, Ihr alle seid genau wie auch ich, nicht schuldig» (I 7). Und
ich nehme von Euch Eure Schuldgedanken, «wie auch ich» vergebe mir selbst?
«Offensichtlich», so heisst es bei Raphael Gross, «eignet sich die Rhetorik des
Theologischen besonders gut dafir, ein universalisiertes Verstandnis fur die
Deutschen zu reklamieren, ohne die vergangenen Ereignisse in eine bedran-
gende Néhe rlcken zu lassen oder gar eine konkrete Verantwortung den Opfern
gegentiiber anzuerkennen.»®** Das gilt eindeutig sogar fiir den unmittelbaren Ta-
ter im Gespréch mit seinesgleichen. Eichmann jedenfalls schreibt sich in den
Rausch der Verkiindigung von vermeintlicher «Logik» und «Klarheit», um die
bedréngten Deutschen vom Alpdruck ihrer eigenen Opfer zu I6sen wie von ei-
ner Geissel. Nicht, dass ein paar Worte des Verstdndnisses fir die Opfer es in
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diesem Zusammenhang nun besser gemacht hatten, aber dass sich nicht ein ein-
ziges findet, dreht Eichmanns Trdstung endgultig in eine Anklage. Bedauern,
das hatte dieser Tater nur fir sich selber und vielleicht noch die Seinen, die
Opfer hingegen blieben unter der Hand die wahren Schuldigen, die sie fiir Eich-
mann schon immer gewesen waren.

Wie sehnlich der Mann mit dem Pass auf den Namen Ricardo Klement auf
seine Riickkehr in die Offentlichkeit gewartet haben muss, verrat der wohlkal-
kulierte Auftritt, den er seinem Namen auf dem Héhepunkt der Spannung des
ersten Teiles schreibt: «Es wird nun Zeit, dass ich aus meiner Anonymitét her-
austrete und mich vorstelle: Name: Adolf Otto Eichmann ...» (1 7)%° Der Spe-
zialist war zuriick, die Korrektur der Geschichtsliigen der Menschen, die be-
haupteten, seine Opfer zu sein, konnte beginnen. Wenn man sich vorstellt, unter
welchen Umsténden dieser Text entstanden ist, wird Eichmanns Triumphge-
fuhl, das das Schreiben ausgeldst haben muss, noch heute greifbar. Ein Kanin-
chenziichter kehrt nach getaner Arbeit zu den Zeiten seines «Ruhms» zuriick.
Diesem Dokument ist der Hohenrausch regelrecht anzusehen: Beginnt die erste
Seite noch mit einer bemiiht lesbaren und kleinen Schrift, so wird sie schon auf
der zweiten grosser, breiter und eigenwilliger. Der Kugelschreiber flog offen-
sichtlich (iber das Papier, und der Schreiber gliedert das Schriftbild genau so,
wie man ihn spéter auf den Tonb&ndern reden hdren kann: mit effektvollen
Pausen (Absétzen), akzentuierenden Satzzeichen, den bekannten Attributen ei-
nes Redemanuskripts. Eichmann wollte noch im Manuskript wirken, wie er im-
mer wirken wollte: entschlossen, energisch, professionell. Diese Sétze sollten
publiziert werden, Eberhard Fritsch und Willem Sassen hatten Grosses damit
vor, und Eichmann gab sich alle Mihe, sich dem Anlass angemessen zu pra-
sentieren.
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Abgerundete Geschichte

Mdgen die heutigen und kunftigen Geschichtsschreiber objektiv genug
sein und nicht vom Pfade dieser hier dargelegten Wahrheit abweichen.
Eichmann, 1956, Die anderen sprachen ..., 111

Nach den einleitenden Vorstellungsworten und etlichen Selbstermahnungen
«zur Wahrheit», mit ihrem drohenden Unterton an alle Ligner, wendet sich
Eichmann seiner Rekonstruktion der historischen Abldufe zu. Betrifft: Meine
Feststellungen zur Angelegenheit «Judenfragen» und Massnahmen der natio-
nalsozialistischen deutschen Reichsregierung zur Losung dieses Komplexes in
den Jahren 1933 bis 1945 — so nennt er sein «Protokoll». «Nuchtern und sach-
lich» wolle er «die Wahrheit» schildern, «so wie sich die Dinge zugetragen
haben» (11 6s%5¢), ohne persdnliche Urteile nur aus eigener Erfahrung, denn, so
beeilt er sich, es Sassen und dem Leser zu erkldren, er, der Autor, ist der einzige
uberlebende wahre Insider, denn alle anderen seien nun einmal tot. Nur er
kdnne den «heutigen und kunftigen Geschichtsschreibern» ermdéglichen, «sich
ein abgerundetes und wahrheitsgemasses Bild zu machen» (Il 1). Und zum Be-
leg seiner vorziiglichen Kennerschaft setzt Eichmann hinzu, er habe «einen
grossen Teil dieses Komplexes» schliesslich seit seiner Zeit im SD und bis zum
Referat IV B 4 «zu lenken und zu leiten gehabt». Und «dort, wo meine Zustan-
digkeit nicht mehr gegeben war, wie beispielsweise bei der physischen Ver-
nichtung der Juden, habe ich zwangslaufig einen Uberblick Gber die Angele-
genheit bekommen» (112). Schon dieser Selbstentwurf zeigt jene zweigleisige
Taktik, mit der Eichmann in der Sassen-Runde und sogar noch in Israel agieren
wird: Er inszeniert sich als unwiderlegbaren Kronzeugen und blendet von An-
fang an moglichst geschickt den Zeitraum des letzten Jahres der NS-Herrschaft
aus, als sein Referat ndmlich 1V A 4b hiess. Selbststilisierung und Manipulation
sollen ihm die Kontrolle Uber das Geschichtsbild zuriickbringen. Er allein
mdochte Wahrheit samt Pfad «objektiv» und fir alle Zeiten festlegen. Derartige
Ausserungen der eigenen Interpretation als objektiver Wahrheit heissen tradi-
tionell «Verkindigung».

1. Eichmann, der Autor 269



Es gehdért zur angeblichen «sachlichen Schilderung», dass Eichmann in
diesem Teil vorgeblich auf «Schuld und Nichtschuldfragen» verzichtet und
stattdessen ein derart «abgerundetes» Bild der NS-Zeit wiedergibt, dass man
sich nur noch staunend fragen kann, warum wir bis heute trotzdem immer wie-
der Fragen haben. Geht es namlich nach Eichmann, dann war alles ganz Klar,
ganz einfach und erstaunlich unspektakulér: Die Verantwortung fiir den Um-
gang mit der «Judenfrage» hatte allein die deutsche Regierung, also Adolf Hit-
ler «und seine Minister bzw seine Reichsleiter». Der Rest war eine Frage von
Eid und Gehorsam. Aber auch «der ehemalige Fuhrer» tat letztlich nur seine
Pflicht, denn schliesslich herrschte Krieg, in dem allseits die «Parole» gilt, «die
Feinde werden vernichtet». Und vor allem war da noch ein ganz besonderer
Feind, «denn das Judentum in aller Welt hatte durch seine Fihrer [!], in Son-
derheit durch Dr. Chaim Waitzmann dem deutschen Reich 6ffentlich den Krieg
erklart» — und ihn dann auch bekommen. Und so schildert der vorgebliche
Chronist im ruhigen Ton, wie man erst friedlich die Auswanderung der Juden
angestrebt habe, die aber an der unkooperativen Haltung des Auslandes ge-
scheitert sei, woraufhin man es mit Theresienstadt versucht habe, uber das die
«judischen Fihrer» so gliicklich waren, weil hier auch der renitent egoistische
Jude «zum ersten Male auf gemeinsames Zusammenleben und Zusammenar-
beiten verhalten werde», ja sogar das Rote Kreuz wére nach den Besuchen dort
noch 1945 ganz begeistert gewesen. Alles sei jedenfalls streng nach dem Ge-
setz und in gegenseitigem Einvernehmen mit «den Juden» geschehen, kontrol-
liert, «korrekt» und ohne jede Gewalt. Aber dann sei eben der Krieg gekommen
und die Auswanderung verboten worden. In dem Moment habe er, Adolf Eich-
mann, gleich gewusst, dass das nicht gut gehen kénne und dennoch habe man
ausgerechnet ihn im Nlrnberger Prozess «die finsterste Gestalt dieses Jahrhun-
derts» genannt. Offensichtlich hat Eichmann in Buenos Aires das, was der ame-
rikanische Anklager Jackson wirklich sagte, nicht gereicht, denn der nannte
Eichmann nur «diese finstere Gestalt, die mit dem Ausrottungsprogramm be-
auftragt war» — ganz ohne Jahrhundertleistung und Superlativ.®’ Er sei jeden-
falls fiir die Judenvernichtung auch gar nicht zustandig gewesen und habe sich
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lieber um den Madagaskarplan bemiiht, bis auch dieser «Traum» sich durch den
Krieg mit Russland zerschlagen habe. Leider entwickelte sich der Russlandfeld-
zug «nicht so blitzartig, wie man es ,oben’ erwartet hatte» und man habe im
«Zweifrontenkrieg» gesteckt, und «das Judentum» hatte einem schliesslich
auch den Krieg erklart. Deshalb seien — «so meine Vermutung» — «letzte etwa-
ige Hemmnisse» fortgefallen, und Hitler habe den Befehl zur «physischen Li-
quidierung» gegeben. «Was ich damals empfand», sagt der Chronist, «ist
schwer wieder zu geben, ich tue es auch nicht.» Er habe unter einem Fahneneid
gestanden, doch dann hatte er die Bombenangriffe gesehen und begriffen, dass
«meine Téatigkeit in der Tat eine frappierende Ahnlichkeit, ja Gleichheit mit der
Tatigkeit» derer hatte, die Bomben transportierten. Sabotage, also das heimliche
Senden der Ziige mit Juden in das Ausland, hatte gar nichts geniitzt, denn «wer
héatte sie mir schon abgenommen»? Was hétte man also anders tun sollen, so
suggeriert Eichmann, als zu morden? Details zur «physischen Liquidierung»
erspart Eichmann sich und seinem Leser, als wéren sie eine belanglose Episode
gewesen, und erzahlt stattdessen lieber die Mar von den «Verhandlungen» mit
Kasztner, die doch ganz erfolgreich gewesen seien, bis die Gegner sie wieder
einmal verhinderten, «nicht einmal diese eine Million» Juden habe irgendwer
aufnehmen wollen (11 54), und dann sei der Krieg ja auch vorbei gewesen. 65
Seiten lang breitet Eichmann diesen «Pfad der Wahrheit» aus, als wére daran
jeder Zweifel ausgeschlossen.

Eichmann wusste natrlich, dass vor allem eines sein Gebilde zum Einsturz
bringen konnte, und das war die Zahl der Opfer. Entsprechend rundet er seine
Schilderung mit einer Statistik ab, die schon in der Présentation zu den perfi-
desten Ligen gehdren sollte, die er je verwendete: Ein Statistiker habe Ende
1944 fiir Himmler und Hitler eine Bilanz erarbeitet und auf die, so Eichmann,
wiirde er sich beziehen, «zumal ich den szt. [seinerzeitigen] ,Fuhrerbericht’
zweimal Uberarbeiten musste» (57). Spater wird Eichmann konsequent leugnen,
auch nur irgendetwas mit diesem Bericht zu tun gehabt zu haben, der als «Kor-
herr-Bericht» trostlose Beriihmtheit erfahren sollte. Die Liige steckte aber schon
in dem Detail, dass er den Bericht des Statistikers auf Ende 1944 datierte, ob-
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wohl diese Statistik schon Marz 1943 erarbeitet worden war. Umdatierungen
dieser Art beherrscht Eichmann souverén und setzt sie mehrfach ein, um Er-
eignisse in einem flr ihn vorteilhafteren Licht erscheinen zu lassen. WohImei-
nende Vermutungen, dass ein Mann nach so vielen Jahren schon mal was ver-
wechseln konne, kalkuliert Eichmann dabei als letzten Ausweg fiir den Fall ein,
dass man ihn bei seinen Zahlenspielen doch erwischte. Unvorsichtigerweise
erlautert Eichmann die Methode ausfiihrlich in der Sassen-Runde und macht
dabei denselben Fehler wie ein Illusionist, der seinen Trick erklart. Zahlen von
Anfang 1943 als Schlussbilanz auszugeben, liess selbst dann fast zwei Jahre
und uber eine Million Ermordete aus der Rechnung verschwinden, wenn tat-
séchlich die richtigen zugrunde gelegt wurden.

Eichmann und Korherr, das ist allerdings noch eine ganz andere Ge-
schichte als die eines zynischen argentinischen Datierungsspiels. Der Name
des Statistikers stand namlich synonym fir eine der gréssten Peinlichkeiten in
Eichmanns Karriere. Am 18. Januar 1943 hatte Heinrich Himmler in einem
verérgerten Schreiben an Heinrich Miller denjenigen vom Auftrag der Mord-
Statistik offiziell entbunden, der bis dahin flr diese Arbeit zustandig war, ndm-
lich Adolf Eichmann. «Das RSHA selbst hat [...] auf diesem Gebiet keine statis-
tischen Arbeiten mehr zu leisten, denn die bisherigen statistischen Unterlagen
entbehren der fachlichen Genauigkeit.» Himmler bestimmt stattdessen Richard
Korherr als einzigen legitimen Statistiker, als «Inspekteur fiir Statistik beim
Reichsfiihrer SS», und gibt ihm Zugriff auf alle Daten direkt aus IV B 4, wo
Korherr auch ein Biiro bezieht — mitten in Eichmanns Reich.®*® Noch dazu
muss Eichmann in der Folgezeit Korherr bei den Zahlen-Zusammenstellungen
behilflich sein. Es liegt in der Natur solcher Erlebnisse, dass ein auf seine Kar-
riere bedachter Mann wie Eichmann so etwas nicht einfach vergisst oder ver-
wechselt.

Umso auffalliger ist es, dass Eichmann 1956 dann auch noch zu einer ganz
anderen Mordbilanz kommt, ndmlich noch nicht einmal einer Million Opfer.
Stattdessen schraubt er Auswanderungsquoten und Uberlebenszahlen um ein
Vielfaches nach oben und betont, dass ein sehr grosser Teil von Juden bei den
alliierten Bombenangriffen gestorben sein muss. Zynische Zahlenspiele sind
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im Falle von Mord-Statistiken immer nur schwer ertraglich. Im Falle von Eichmann
jedoch sind sie eine unfassbare Frechheit. Der Mann, der in seinem Dienstgebaude
stolz einen eigenen «Kartensaal» hatte, in dem seine und die gesamten nationalso-
zialistischen «Erfolge» graphisch aufgearbeitet die Wande fiillten, die er mit Be-
geisterung Besuchern zeigte, der Mann, dessen Stellvertreter hinter sich an der
Wand fir alle sichtbar Deportationen in Diagramme eintrug, so wie ein Jager Ge-
weihe an die Wand hangt,®®° will uns nun weismachen, dass die Mordquoten selbst
den Aufwand seiner eigenen Behdrde gar nicht wert gewesen sein sollen? Ausge-
rechnet Eichmann, der 1944/45 mit Zahlen zwischen fiinf bis sechs Millionen ope-
rierte, die, wie wir heute wissen, die Tatsachen sehr genau treffen, rechnet den per-
versen Stolz seiner «Arbeit» so klein, dass sich das nationalsozialistische Vernich-
tungsprogramm wie eine bedauerliche Randnotiz liest. Dieser Leugnungsversuch
ist so dreist, dass man nur darliber staunen kann, wie Eichmann ihn auch nur fir
einen Moment fiir glaubwirdig halten konnte. Tats&chlich wird er noch nicht ein-
mal unter den Wissensverweigerern in Argentinien auf Dauer durchzuhalten sein.
Ein Grund, warum er diese Zahl, die Sassen und seinen Kollegen natirlich gut in
ihr Projekt passte, am Ende selbst hier nicht aufrechterhalten konnte, war die Tat-
sache, dass der Korherr-Bericht in dem Dokumenten-Band von Léon Poliakov und
Josef Wulf abgedruckt war und dann in der Sassen-Runde vor aller Augen lag. Dis-
kussionen um die Opferzahlen werden folglich einen grossen Teil der Diskussions-
runden beanspruchen. 5%

Das grosste Problem der eigenen Glaubwiirdigkeit hatte sich Eichmann aller-
dings zum Ende des NS-Regimes selber geschaffen, ndmlich durch seine Selbstdar-
stellung vor den eigenen Mitarbeitern. Er wusste offensichtlich, dass er dieses
Thema selber ansprechen musste, wenn er sich nicht von vornherein verdéchtig
machen wollte, jedenfalls tritt er auf der vorletzten Seite seines «Protokolls» die
Flucht nach vorn an: «Der Krieg neigte sich zum Ende. In den letzten Zeiten — fast
mdochte ich sagen Stunden, dieses Krieges habe ich mich zu einigen, mir unterstell-
ten Offizieren gedussert: ,... und wenn es nun sein muss, ich springe freudig in die
Grube, in dem Bewusstsein, dass mit uns rund®! fiinf Millionen Reichsfeinde ge-
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totet wurden’» (II 64). Er habe, setzt Eichmann erklarend hinzu, diesen Ausspruch
in einer Stimmung getan, die ganz vom Kriegsende und den Zerstérungen gepragt
gewesen seien. Die «Hochstzahl von Feindesopfer» sei schliesslich auch der
«Standpunkt» der Gegner gewesen. Ganz entschieden widerspricht Eichmann des-
halb der Darstellung, er habe etwa von «Juden» gesprochen, eine Version, die er
Wilhelm Hottl und Dieter Wisliceny zuschreibt, um noch einmal unmissverstand-
lich zu wiederholen: «Es ist unwahr!» — und im Ubrigen kénne er sich iiberhaupt
nicht erkldren, wie die beiden auf so eine absurde Unterstellung verfallen sein kdnn-
ten (11 65). Allen Nachfragen in der Sassen-Runde zum Trotz wird Eichmann seine
eigene Version verteidigen, und es wird flinf Jahre brauchen, bis er selber zugibt,
dass er natlrlich nicht «Reichsfeinde» gesagt hatte.

Wir haben es heute leicht, Eichmanns Ligen und Verdrehungen zu erkennen, denn
flinfzig Jahre Forschung bedeuten auch genug Widerstandskraft und Argumente,
um die Fakten hinter der Fiktion, vor allem aber Eichmanns Motive, zu erkennen,
bevor sie wirken kdnnen. 1956 jedoch waren die Mdglichkeiten, Eichmann in die
Falle zu gehen, unvergleichlich grosser. Umso interessanter ist es, sich genauer an-
zusehen, mit welchen Mitteln der Verschleierung und Manipulation dieser Mann
arbeitet, denn schliesslich ist dieser Text Eichmanns erste Nachkriegsausserung,
also auch sein erster Versuch, die Deutungshoheit tber die Geschichte wiederzuer-
langen. Es finden sich ndmlich ein paar verréterische Details in diesem ersten Ent-
wurf, die uns helfen konnen, die Entwicklung und Verfeinerung seiner Methoden
zu beobachten.

Der Text bebt von einer inneren Spannung, die auf mehrere Dilemmata in sei-
ner Geschichtsklitterung verweist. Das erste Grundproblem betrifft Eichmanns Hit-
ler-Bild: Einerseits behauptet Eichmann namlich ausdricklich den Fuhrerbefehl zur
vollstdndigen Vernichtung der Juden im deutschen Einflussgebiet, andererseits
mochte er die Mordzahlen so klein wie mdglich rechnen. Wer aber beides auf ein-
mal will, muss erklaren kdnnen, warum das Oberhaupt eines totalitdren Staates ei-
nen Befehl gegeben hat, der dann so wirkungslos geblieben sein soll. Entweder war
das Flhrerwort nicht so bindend, wie Eichmann es behaupten wollte, was ihn in die
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Bedréngnis brachte, seine eigene Rechtfertigung anders als in direkter Befehlskette
zu finden, oder aber seine Zahlen waren zu niedrig, was dann aber wiederum die
Verbrechen, an denen er selber beteiligt war, entsprechend vergrosserte. 1956 be-
hauptet Eichmann einfach, Himmler habe es «mit der Durchfiihrung des Fiihrerbe-
fehls nicht allzu eilig gehabt», weil er noch so lange an «einen halbwegs giinstigen
Ausgang des Krieges» geglaubt habe (Il 63/64) und ausserdem sei der Bedarf an
Zwangsarbeitern («Arbeitskréfte») zundchst so gross gewesen, dass sich das Ver-
waltungs- und Wirtschaftshauptamt nicht an den Fihrerbefehl zur Vernichtung
hielt. Aber diese Erklarung bezeichnete offenkundig eine Schwachstelle in Eich-
manns «abgerundetem» Bild der Geschichte. Er wird das Gespréch in der Sassen-
Runde ebenso wie die Biicher nutzen, um einen besseren Entwurf zu finden.

Das zweite Strukturproblem seines ersten Versuches entstand durch den Adres-
saten des Textes, aber auch durch sein Selbstverstédndnis: Der Direr-Kreis war auf
der Suche nach einem Mann mit mdéglichst umfassendem Wissen und einer eindeu-
tigen nationalsozialistischen Grundeinstellung. Beides liess sich nicht mit dem Bild
eines vollkommen Unbeteiligten vereinbaren. Entsprechend hat der Adolf Eich-
mann von 1956 bei weitem nicht so viele Probleme, «ich» zu sagen, wie wir es von
Eichmann in Jerusalem kennen. In einer Mischung aus Eitelkeit und nur sporadi-
scher Ehrlichkeit liefert er auch eine Art Nachweis seiner Qualifikation als unver-
zichtbarer Zeuge und dadurch legitimierter Teil der Sassen-Runde. Sein Text erin-
nert deshalb an ein Bewerbungsschreiben. Dass er sich dabei vornehmlich auf die
Aspekte stitzt, von denen er glaubt, damit positiv zu wirken, andert nichts daran,
dass Eichmann sich hier als der erfolgreiche und anerkannte Nationalsozialist pra-
sentiert, der er tatsachlich gewesen war und damit Erkl&rungsnéte produziert, wenn
er dennoch mit den negativen Aspekten nicht in Verbindung gebracht werden
mochte. Dieses Dilemma zwischen Stolz auf die «Lebensleistung fiir Fihrer und
Volk» und Rechtfertigung sollte Eichmann in Folge angreifbar machen.

Das dritte Grundproblem seiner Version der Geschichte bestand in Eichmanns
Problem, den Wissensstand seiner Umgebung einzuschétzen. Wer manipulieren und
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lugen will, bendtigt nicht nur Gberlegenes Wissen, sondern auch eine genaue
Kenntnis des faktischen, aber auch hypothetischen Wissens seines Publikums,
das man im Falle historischer Erkenntnisse die Quellenlage nennt. Eichmann
kannte aber 1956 die gerade erst entstehende Forschungsliteratur allenfalls von
den Buchtiteln her, weil er sich n&mlich im Unterschied zu Eberhard Fritsch
und Willem Sassen mit Buchbesprechungen behelfen musste, um kritische Fra-
gen einigermassen parieren zu konnen. Auch wenn Eichmann tber den besse-
ren Wissensstand verflgte, weil er nun einmal «dabei gewesen» war, bereitete
ihm doch genau das Sorge, weil er im Unterschied zu den anderen durchaus
wusste, was alles ans Licht kommen konnte. Der Ligner ist in seinen Erzah-
lungen nicht frei wie ein Autor phantastischer Literatur, sondern muss darauf
achten, glaubwiirdig zu bleiben. Genau das wird aber umso schwerer, wenn
sich das Wissen des Publikums in jedem Moment entscheidend erweitern
konnte, ohne dass man davon vorher wusste. Sassen wird genau diesen kleinen
Vorteil erkennen und zumindest versuchen, ihn gegen Eichmann auszuspielen.

Das vierte Dilemma, in das er sich mit dem Buchentwurf schrieb, griindete
im Grundiibel seiner Verbrechen selber, seiner radikalen antisemitischen
Grundhaltung. Um sich selber, aber auch das NS-Regime, zu entschuldigen,
betonte Eichmann n&mlich inshesondere sein angeblich so gutes Verhaltnis zu
seinen judischen «Verhandlungspartnern». Dieser vorgeblich vollkommen har-
monische Umgang in gegenseitigem Respekt im Interesse einer gemeinsamen
Losung fur alle stand nun einmal in unversdhnlichem Gegensatz zum radikalen
Rassenantisemitismus, der die Uberzeugung vom notwendigen Endsieg der ei-
nen Rasse Uber die andere einschloss. Das Ziel nationalsozialistischer Juden-
politik war schliesslich die «Endldsung der Judenfrage», die bei Hitlers Welt-
beherrschungsplénen fiir Juden noch nicht mal auf dem Mond Platz gelassen
héatte. Zwischen dem weltménnischen Diplomaten im Umgang mit dem «Welt-
judentum» und dem radikalen Weltbeherrscher im Kampf gegen die «Gegen-
rasse» war keine Vermittlung mdglich, was Eichmann in Schwierigkeiten
brachte, wenn er versuchen wollte, das eine mit dem anderen zu rechtfertigen.
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Wenn Eichmann sich nicht zu dem verbrecherischen Vernichtungsplan beken-
nen wollte, musste er die politischen, gewaltlosen Verhandlungen mit den «ji-
dischen Funktionéren» behaupten. Genau das allerdings machte ihn fir andere
Uberzeugte Rassenantisemiten wie Sassen und Fritsch suspekt.

Wenn Adolf Eichmann tatséchlich ein «abgerundetes Bild der Geschichte»
anstrebte, musste er diese Spannungen unkenntlich machen, die sein erster zu-
sammenhangender Entwurf von 1956 enthielt, weil genau sie die Schwachstel-
len seines Wunschbildes waren, 1960 in Israel kann er auf die grosse Erfahrung
zuriickgreifen, die er in den intensiven Diskussionen der vielen folgenden Mo-
nate gewinnen wird, und auch wenn die Grundprobleme nicht Gberwindbar
sind, wird er eine erschreckende Ubung darin haben, mit innen umzugehen. So-
wohl das Verfassen der «klaren und sachlichen» Darstellung der Ereignisse als
auch die stundenlangen Gesprachsrunden bereiteten Adolf Eichmann auf seine
Riickkehr in die Offentlichkeit besser vor, als es den Angeklagten von Niirnberg
oder anderen vor Gericht gestellten Kriegs- und Menschheitsverbrechern mog-
lich gewesen war. Wie immer in seinem Leben nutzte Eichmann die Chance,
mit Gewinn aus Schwierigkeiten herauszukommen, erstaunlich effizient. Das
mag in diesem Fall allerdings auch damit Zusammenhéngen, dass schon 1956
in Buenos Aires das Rampenlicht der Offentlichkeit fiir Eichmann selber zu-
nehmend wieder eine realistische Option wurde.

Der Offene Brief an den Herrn Bundeskanzler

Ich wiinsche in keinster Weise an das Rampenlicht der Offentlichkeit zu
treten. Ich habe keinen Ehrgeiz.
Eichmann, Sassen-Runde, Aufnahme Band 67,10B 1:01:00

Erst das Original-Manuskript des zweiten Teils enth(llt, was die sehr schlech-

ten Kopien, die man seit 1961 in Israel unter dem Namen File 17 zur Verfligung
hatte, unkenntlich liessen: Eichmanns Feststellung war als Offener Brief ge-
plant, und zwar an niemand anderen als den Kanzler der Bundesrepublik
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Deutschland, an Konrad Adenauer personlich. Uber dem Titel findet sich der
spater gestrichene handschriftliche Zusatz von Eichmann, «Die Bleistiftzusétze
gelten nur fir den ,offenen Brief’” an den Herrn Bundeskanzler.»%62

Offene Briefe, natiirlich meist unter Pseudonym, weil der Inhalt dann doch
offener war als der Mut, sich dafiir zur Rechenschaft ziehen zu lassen, gehérten
schon in den funfziger Jahren zu den besonders beliebten Genres der rechten
Zeitschriftenszene. Wer die Selbstvermarktungsstrategie unter der Uberschrift
«Man wird doch mal sagen dirfen» flir ein Phanomen unserer Tage halt, wird
durch einen Blick in die einschlagigen Bléatter eines Besseren belehrt. «Offene
Briefe» hatten ebenso wie angebliche Leserbriefe den VVorzug, dass ein Verle-
ger sie im Namen der Meinungsfreiheit drucken und sich gleichzeitig davon
distanzieren konnte, indem er die Briefe zu persénlichen Meinungséusserungen
erklérte, deren Inhalt nicht unbedingt die Meinung der Redaktion war. Bei Pub-
likationen wie Der Weg, Nation Europa, Der Standpunkt und dem Reichsruf,
die aus naheliegenden Griinden immer wieder mit Beschlagnahmungen und
Verkaufsverboten rechnen mussten, erlaubte es dieser Trick, genau das zu
schreiben, was man wollte, ohne dafiir belangt zu werden, dass man es auch
getan hatte, weil es offiziell eben ein anderer war. Besonders perfide waren die
Briefe von vermeintlichen judischen Lesern, mit deren Hilfe man noch die
grobsten antisemitischen Hetztexte als «Lesermeinung» verkaufen konnte.
Eichmann konnte beobachten, wie Willem Sassen mit einem solchen Leser-
brief an den amerikanischen Présidenten Eisenhower eine Menge Wirbel aus-
geldst hatte. Die Tatsache, dass Eichmann selber einen «Offenen Brief» plante,
wirft ein besonderes Licht auf die Zusammenarbeit, die zwischen dem Durer-
Kreis und Adolf Eichmann geplant war. Zum einen hétte Eichmann naturlich
einen solchen Text nie allein lancieren kénnen, ohne seine Tarnung leichtsinnig
zu geféhrden. Er brauchte Mittelsmé&nner mit den richtigen Verbindungen. Zum
anderen aber zeigt dieser Plan vor allem, dass das Projekt mit Willem Sassen
keineswegs nur fiir die Nachwelt gedacht war. Die erste Gelegenheit, mit einem
Offenen Brief an Adenauer Wirkung zu erzielen, ware ndmlich der anstehende
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Wahlkampf im Herbst 1957gewesen, zumal der Traum vom Ende der Ade-
nauer-Regierung gerade von den Mannern in der argentinischen Auszeit wei-
tergetrdumt wurde. Das bedeutet aber auch, dass Eichmann den Gedanken, ein
Buch zu schreiben, das erst nach seinem Tod erscheinen sollte, unbefriedigend
fand und bereit war, dafiir eine Menge zu riskieren. Schliesslich hétte selbst ein
anonymer Text bei diesem Thema und Inhalt von allein die Spur unvermeidlich
zum Judenreferenten gelegt und bei einer derart offenen Provokation auch den
Gedanken befordern kénnen, den Verfasser zur Verantwortung zu ziehen. Eich-
mann war selber viel zu tberzeugt von seinem privilegierten Insiderwissen, als
dass er nicht bemerkt hatte, dass ihn auch ein Pseudonym nicht schiitzen wiirde.
Der Auftritt im Weg hétte direkt zu seinem Aufenthaltsort gefiihrt. Man kann
daraus nur schliessen, dass Eichmann dieses Risiko wissentlich in Kauf nahm.
Es ist sogar denkbar, dass er seine Entdeckung mehr oder weniger bewusst pro-
vozieren wollte.

Schon 1952 hatte Eichmann seiner Frau verkiindet, dass er sich einem
deutschen Gericht stellen wolle, und er hatte dieses VVorhaben offenbar in den
folgenden Jahren im Familienkreis wiederholt vorgetragen. «Er dachte daran,
sich einem internationalen Gerichtshof in Europa zu stellen», erinnert sich sein
Sohn spéter. «<Er war sich wohl klar dariiber, dass er nicht straffrei davonkom-
men wirde, aber er rechnete nicht mit einer schweren Strafe. Er glaubte sogar,
er wirde mit vier bis sechs Jahren davonkommen.»%2 Betrachtet man die bun-
desdeutsche Urteilspraxis Mitte der fuinfziger Jahre, kamen Eichmanns Erwar-
tungen der Realitat ziemlich nahe. Ein Mann im Alter von funfzig Jahren, so
muss er sich gesagt haben, hat danach immer noch einen Lebensabend im Kreis
seiner Familie, dann allerdings als freier Mann unter seinem richtigen Namen
und in dem Land, aus dem er stammte. Aber noch etwas wére mit einer solchen
Aktion in erreichbare Néhe geriickt: Wohlstand fur seine Familie. Die Zusam-
menarbeit mit Sassen zielte von Anfang an auch auf einen mdglichst grossen
Gewinn, und Eichmann wusste naturlich, dass der Marktwert eines Buches von
Adolf Eichmann mit einem Prozess gewaltig gestiegen ware.%* Der Weg vor
ein Gericht und sogar eine Haft wéren damit ein Dienst an seiner Familie ge-
wesen, um deren Absicherung er immer besorgt war.
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Was zéhlen da ein paar Jahre! «Er sagte zu Mutter: ,Solange kénnt ihr ohne
mich leben, das geht.»* Und danach ware die Welt wahrscheinlich wieder in
Ordnung gewesen, jedenfalls wenn sich Eichmann nicht so erfolgreich einen
Namen gemacht hatte, der fiir eine wirkliche Riickkehr in die bundesdeutsche
Normalitat eine Nummer zu bekannt war, namlich durch seine Beteiligung an
millionenfachem Mord.

Wie auch immer Eichmann es geschafft hat, vor dieser Realitat die Augen
zu verschliessen, der Plan eines «Offenen Briefes an den Herrn Bundeskanz-
ler» zeigt unabweislich, dass sich weder Eichmann noch seine Umgebung mit
ihren Gedanken nur die langweiligen Wochenenden in ihrem argentinischen
Exil ausfullen wollten. Alle, auch Eichmann, hatten konkrete politische Ambi-
tionen. Sie wollten etwas bewegen, nicht still fur die Wissenschaft oder die
Schreibtischschublade arbeiten, sondern zurlick nach Europa, mitten in die
bundesrepublikanische Tagespolitik. Was aus der Distanz wie purer Irrsinn
aussieht, war aus der Sicht Eichmanns durchaus Lebenserfahrung: Fiinfzehn
Jahre zuvor waren es seine Entwiirfe und Vorschldge gewesen, die an den
Reichsfiihrer Himmler gingen, ja tber ihn sogar bis zu Hitler. Hermann Géring
hatte ebenso wie Reinhard Heydrich auf der Grundlage von Eichmanns Skizzen
Ansprachen und Vortrage®® gehalten, und es waren seine Modellversuche mit
neuen Institutionen, wie der Zentralstellen-1dee tiber Umerziehungslager bis zu
den Todesmaérschen, durch die es Eichmann gelungen war, der Weltgeschichte
auf seine Weise den Stempel aufzudriicken. Eichmann hatte alle diese morde-
rischen Projekte jenseits des in der zivilisierten Welt Vorstellbaren bei seinen
Vorgesetzten durchgesetzt. Wen wundert da das Selbstbewusstsein des Ober-
sturmbannfiihrers ausser Dienst, er kénnte mit dieser Skizze eines Geschichts-
bildes im Bundeskanzleramt noch einmal etwas Ahnliches erreichen, zumal er
mit diesem Entwurf genau das zu bieten hatte, was viele in Deutschland tat-
séchlich herbeisehnten: den Schlussstrich unter die leidige Schuldfrage. Ein
eingangiges Erklarungsmodell fiir die NS-Judenpolitik aus berufenem Munde
war theoretisch ein interessantes Angebot. Alte Kameraden mit wohlbekannter
Gesinnung gab es nicht nur in Argentinien. Deshalb mag bei Adolf Eichmann
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auch der heimliche Wunsch die Feder gefiihrt haben, die eigene Riickkehr nach
Deutschland zu provozieren, ja vielleicht sogar von Freunden im Geiste in der
Heimat wieder erwiinscht zu sein. Eichmann wusste schliesslich sehr genau,
dass auch in der deutschen Regierung immer noch der eine oder andere sass,
der seine ldeen ebenso vertraut und verfthrerisch gefunden hétte wie der ehe-
malige Judenreferent selber.

Und die Moral?

Der Selbsterhaltungstrieb ist starker als jede sogenannte sittliche
Forderung.
Eichmann, 1956, Die anderen sprachen ..., 11110

Nachdem Eichmann «sachlich und klar» das «abgerundete» Geschichtsbild
dargelegt hat, das man nur als verharmlosende Irrefiihrung bezeichnen kann,
wendet er sich wie angekiindigt der Frage zu, die «heute», also nach 1945, im
Raum stand und die zuvor angeblich niemand je gestellt hatte: «Schuldig oder
nichtschuldig» (111 4). Wer Eichmanns Selbstdarstellung in Jerusalem kennt,
erwartet auch in diesem argentinischen Kapitel das Gemisch aus fast weinerli-
chem Selbstmitleid und trostloser Desillusion (iber die ehemaligen Vorgesetz-
ten, mit dem der Angeklagte der Welt und — so lag es nahe — auch sich in End-
losschleife zu erkléren versuchte, warum er all das Elend ansehen und sich da-
ran beteiligen musste, obwohl er doch von Anfang an dagegen gewesen war.
Uberraschenderweise sagt Eichmann in Argentinien aber etwas wesentlich an-
deres. Mit einem deutlichen Ton von Anklage und dem Selbstbewusstsein eines
Demagogen prasentiert er uns auch in diesem Kapitel seine unumstdssliche
Wabhrheit.

Adolf Eichmann kam selber aus einem biirgerlichen Haus, und auch wenn dort
ebenfalls nationalsozialistisches Denken herrschte, hatte er doch genug tber
traditionelle burgerliche Werte und allgemeine moralische Kategorien gelernt,
um zu wissen, dass die meisten Menschen seine Taten verurteilten. Auch Eich-
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mann wusste selbstverstandlich, dass es Begriffe wie «Moral», «Gewissen»,
«Gerechtigkeit» gab und wollte die mit diesen Begriffen zusammenhéngenden
grundsatzlichen Fragen nicht ignorieren. Seine Ausserungen zeigen, dass sein
eigener Anspruch an eine Weltanschauung nicht so gering war, dass ihm daftr
ein dirftiger Baukasten-Nationalsozialismus gereicht hatte. Der Gerichtspsy-
chologe Shlomo Kulscér wird spater aus anderen Griinden vermuten, dass Eich-
mann schon von seiner Personlichkeitsstruktur her ganz unfahig war, sich ir-
gendeinem vorgegebenen Modell bedingungslos unterzuordnen, und tatsach-
lich zeigen seine Texte, dass er die nationalsozialistischen Urteilskategorien
durchaus reflektiert und seinen Vorstellungen angepasst hatte. So ist er sich
1956 und in Freiheit zum Beispiel zu schade, die gangige Formel von «der
Schande von Versailles» nur nachzuplappern, wonach letztlich der als unge-
recht empfundene Friedensvertrag am Ende des Ersten Weltkrieges an allem
schuld war und die Massen in den Nationalsozialismus trieb. Eichmann ver-
sucht es differenzierter: «Vielleicht war ich aber schon mit nationalsozialisti-
schem Denken verhaftet, ehe ich die Schmach von Versailles erst so richtig
begriff und verstand.» Er habe sich aus ganz anderen Griinden dieser politi-
schen Richtung angeschlossen und erst dann habe ihn der Nationalsozialismus
in der Hinsicht zu Verstand gebracht. «Er formte gewissermassen zum Super-
nationalismus» (111 3 f.). Es wird nicht die einzige eigene Formung bleiben, die
Eichmann der nationalsozialistischen Weltanschauung gibt, um sie zu seiner
eigenen zu machen.

Seine Antwort auf die Frage nach seiner personlichen Schuld prasentiert
uns Eichmann gleich zu Anfang: «Ohne jede pilatische Gebérde stelle ich fest:
Ich bin vor dem Gesetz und vor meinem Gewissen nicht schuldig; und damit
auch der, mir wahrend des Krieges unterstellte Personenkreis. Denn wir alle
[...] waren kleine Zahnrédchen im Getriebe des Reichssicherheitshauptamtes
und damit, wahrend des Krieges kleine Radchen im grossen Réderwerk des
Menschenmordenden Motors: Krieg» (111 5). Der Fahneneid, der alle band, «bei
Freund und Feind», sei die «hdchste Verpflichtung, die ein Mensch einzugehen
vermag», und darum hatten auch alle zu gehorchen (6). Es habe schliesslich auf
der ganzen Welt letztlich nur einen Befehl gegeben, den alle Befehlsgeber er-
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teilt hatten: «Die Vernichtung der Feinde» (7). Diese Behauptung eines weltum-
spannenden totalen Krieges mit dem Ideal der Eliminierung des Gegners ist fur
Eichmann eine Tatsache. Sie folgte aus dem radikalen Biologismus, der genau
besehen mehr ein Glaube an den notwendigen Endsieg im unvermeidbaren Krieg
der Rassen gegeneinander war, in dem nur eine (brig bleiben konnte.

Die selbstgestellte Frage Und die Moral? beantwortet er dann erstaunlich
provozierend: «Es gibt eine ganze Anzahl von Morale: eine christliche, eine Mo-
ral der ethischen Werte, eine Kriegsmoral, eine Kampfmoral. Welche soll es
sein?» Was Eichmann dann mit getibter ' Argumentation vollfihrt, ist eine voll-
standige Demontage des philosophischen Frageansatzes tiberhaupt, und das auch
noch unter Berufung auf Philosophen selbst. Was war tiberhaupt der Stellenwert
von Moral im Verhéltnis zur Macht? Hatte sich nicht sogar Sokrates dem Gesetz
und dem Befehl untergeordnet, als er sein Todesurteil akzeptierte? «Die sokrati-
sche Weisheit unterwirft sich dem Gesetz des Staates. So lehrten es uns die Hu-
manisten» — also genau die Denker, die im Nationalsozialismus als verweichlichte
Gesellen galten, mit denen man keinen Krieg gewinnen kann, weil sie seine Un-
ausweichlichkeit nicht einsehen wollten. Die Staatsfiihrung, erklart Eichmann
weiter, habe immer ber dem Denken des Einzelnen gestanden. Um das zu illust-
rieren, bemiht er das Alte Testament ebenso wie die moderne Naturwissenschaft:
Selbst die Kirche erkannte Staatsgewalt als hdchste Richtschnur auf Erden an, und
auch im Ameisenbau gab es Hierarchien. Nur bei der Frage, ob Denker wie Nietz-
sche und Kant als Zeugen fur seine Argumentation brauchbar sind, gerét Eich-
mann ins Straucheln. Sind diese beiden «zu eindeutig deutsch eingestellt?» «lIch
darf es bezweifeln,» fahrt Eichmann fort, um dann mit einem einzigen Satz das
nationalsozialistische Urmisstrauen gegen eine Wissenschaftsidee auf den Punkt
zu bringen: «Ich meine, Philosophie ist international» (9). Entsprechend sucht
sich Eichmann die n&chsten Antworten lieber ohne sie: Die eigene «innere Moral»
(9) sei ja schon und gut, aber entscheidend ist immer nur, was die Staatsfiihrung
will, und das nicht etwa, weil sie eben als Staatsgewalt die Unterordnung erzwin-
gen kann, sondern deshalb, weil nur sie fiir das VVolk handelt.
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Darum ist der auch gut beraten, der die innere Moral gar nicht erst in Widerstreit
zum Befehl geraten lasst, sondern die Richtigkeit des Handelns fir das Volk
einsieht und es selber aus Uberzeugung anstrebt. Er, Eichmann, habe dieses
Problem ganz unkompliziert Giberwunden: «Ich fand meine Parallelen ganz ein-
fach und simpel in der Natur. Denn das eigenwillige [!] Denken verbot mir der
Fahneneid ja nicht, selbst wenn das Resultat meines Denkens und Suchens, fiir
das Wollen und die Zielsetzung der Regierung, der es naturgegeben unterstellt
war, etwa negativ ausgefallen wére. Aber je mehr ich in das Geschehen der Na-
tur hineinhorchte, ob Mikrokosmos oder Makrokosmos, je weniger Unrecht
fand ich in den Forderungen nicht nur der Regierung meines Volkes, dem ich
angehore, sondern [...] auch in den Zielsetzungen der Regierungen und Flhrun-
gen unserer damaligen Gegner. Jeder hatte tatsachlich von seinem Standpunkt
aus gesehen recht» (10). Mit anderen Worten: Alle wollten den Totalen Krieg,
und genau das war die Legitimation fir jeden, ihn auch zu fihren und das mit
allen Mitteln, den «herkémmlichen und nichtherkémmlichen» (7). Das Denken
in der Kategorie des universalen Vernichtungskrieges entfesselt auch Gedanken
an skrupellose Gewalt. Jede Idee, sogar Vernichtungslager, wurde kurzerhand
zum Element der erfindungsreichen Kriegsfuhrung, die durch das «ewige, im-
mer da gewesene und untrostlicherweise stets dableibende Schicksal alles orga-
nischen Lebenden» notwendig ist. Eichmann hatte keine Probleme, sich mit die-
ser Deutung zu identifizieren, und vor allem hatte er keine Schwierigkeiten, in
ihr den idealen Rahmen fir sein Handeln zu erkennen. International war hier
nicht mehr das Denken oder moralische Begriffe, sondern nur noch der Kriegs-
zustand. Siegen allerdings konnte immer nur das Vélkische, und nur wer das
verstand, wirde den Kampf bestehen.

In Israel wird Eichmann zum grossen Erstaunen der Zuhdrer verkiinden, er
habe sich sein ganzes Leben lang am kategorischen Imperativ Immanuel Kants
orientiert, und vollmundig erklaren, «Ich glaube an Kant»,% nur sei ihm ein
Handeln danach aufgrund seiner Befehlsstellung nicht immer mdéglich gewesen.
Auf Nachfrage gelingt ihm sogar eine passable Definition dieses Imperativs,
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dessen Weisheit er mit Hingabe zu preisen versucht.®®” 1956 und in Freiheit
horte sich das noch ganz anders an:%%® «Der Selbsterhaltungstrieb ist starker als
jede sogenannte [!] sittliche Forderung» (10). Wer wiirde sich schon auf einen
internationalistischen Ansatz wie Kant mit seinen Anforderungen an Selbstver-
antwortlichkeit und universellen Menschheitskategorien verlassen, wenn man
erst einmal begriffen hatte, dass all das Trugschluss und Leichtsinn war. «Vom
tellurischen Weltbild vor Kopernikus und Galilei, bis zum Hypergalaktischen
des homo sapiens von heute: Das Gesetz ordnet und verlangt Einordnung. Das
Kranke oder das Entartete nur, bildet die Ausnahme» (11). Dieses Gesetz, das
da ordnet und das Kranke und «Entartete» vernichtete, hatte mit humanistischen
Idealen und anderen Schwéchen nichts zu tun. «Zu gehorchen habe ich, damit
eine grossere Gemeinschaft, und ich in ihr, leben kann. Aus diesem Denken
heraus subordinierte ich mich und gehorchte» (11). Wenige Wochen spater wird
Eichmann in der Sassen — Runde jeden Gewissenskonflikt als bequeme Liige
bezeichnen: Sich hinterher, also wenn sich die Umsténde geéndert haben, darauf
heraus zu reden, dass man nur auf Befehl gehandelt habe, «das ist billiger Mum-
pitz, das ist eine Ausrede» (Band 3,3). Und «humanitaere Ansichten»? Die die-
nen nur dazu, «sich bequemst hinter Verordnungen, Erlass und Gesetz zu ver-
stecken» (Band 33, 10).

Mit dieser radikalen Absage an traditionelle Moralvorstellungen zugunsten
eines naturgewollten Schicksalkampfes, in dem alles erlaubt ist, bewegt sich
Adolf Eichmann ganz in den Kategorien eines Denkens, dem das blut- und bo-
denlose Nachdenken als solches Giberholt und vor allem geféhrlich erscheint.
Nicht Vernunft, nicht das Recht oder die Freiheit taugen zu den Leitbegriffen
menschlichen Miteinanders, weil schon der Gedanke einer moglichen Verstén-
digung aller Menschen Verrat ist, denn — davon ist Eichmann ebenso (berzeugt
wie sein Fiihrer — zum einen kommt die Uberlegene Kraft des Deutschen aus
seiner VVolkszugehorigkeit, und zum anderen halt die Welt nicht genug Raum
fur alle Menschen bereit. Der Kampf der Rassen war wesentlich ein Kampf um
Ressourcen, ein Grundgedanke, der bekanntlich auch heute so manchem nicht
fremd ist, der von kommenden Verteilungskdmpfen um Erdél und Trinkwasser
spricht.
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Dass aber auch bei derartigen Gedanken das gemeinsame Suchen ' nach L6-
sungen eine Idee sein kénnte, kommt Eichmann nicht in den Sinn. Das Einzige,
was z&hlt, ist das eigene Volk. «Recht ist, was dem Volke niitzt» (3), und wer
nicht zum Volk gehdrt, ist rechtlos. Philosophie in ihrem klassischen Sinne, ndm-
lich als die Suche nach transkulturellen Kategorien der Weltorientierung, ist aus
dieser Perspektive genau deshalb ein Irrweg, weil sie die Anbindung an das Vol-
kische nicht anerkennt, sondern nach dem Universellen sucht. Sie ist, das sah
Eichmann ganz richtig, in ihrer Ausrichtung grundsatzlich «international». Als
solche hatte sie keine Heimat, aber — und diesen Zusammenhang zu sehen, ist in
diesem Fall ganz entscheidend — flir die NS-1deologen hatte Philosophie durchaus
ein Volk. Es gab ndmlich eine «Rasse», die nach NS-ldeologie und Hitlers Hetz-
reden gerade in seiner vorgeblichen Heimatlosigkeit auch die unbegrenzte Frei-
zugigkeit des Geistes verehrte und vor allem international agierte: die Juden. «Der
judische Intellekt», heisst es in einer typischen NS-Publikation, «l@st sich los vom
Boden, auf dem er wurzelt, und macht ihn zur wurzellosen Existenz.» Ja, mehr
noch, diese Denkungsart «zerbricht den deutschen Menschen und zersetzt das
deutsche Leben», weil es kein «arteigenes Denken» ist.6% Nur dieses volkische
Denken ermdglicht es aber, ein Volkstum zu bilden, statt sich von humanitarem
Gerede verwirren und schwéchen zu lassen. In einer Weltanschauung, in der die
einzige Mdglichkeit zu Uberleben in der Riickbindung an «Blut und Boden» ge-
sehen wird, mutiert jeder internationale Ansatz zur ultimativen Bedrohung, der
ausgerottet werden musste, bevor er mit seinen Ideen von menschheitsumspan-
nender Moral seinerseits das Vélkische ausrottete und die Wehrkraft des Deut-
schen zersetzte. Oder wie es der Leiter des «Rassepolitischen Hauptamtes der
NSDAP» 1939 unmissverstdndlich formuliert hatte: «Keine Einigung ist moglich
mit gedanklichen Systemen internationaler Art, weil diese in ihrem letzten geis-
tigen Grunde nicht wahr und nicht ehrlich sind, sondern einfach auf einer unge-
heuren Lige, ndmlich letztlich der Llge von der Gleichheit der Menschen basie-
ren.»®"% Eichmann in Argentinien lasst keinen Zweifel daran, dass er sich selber
in diesen Denkkategorien orientiert.

In Jerusalem wird Eichmann anders von der Philosophie und den Philosophen
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sprechen, von Kant vor allem, der immer der Leitfaden seines Denkens gewesen
sei. Diese Ausserung ausgerechnet von einem Massenmérder war eine Zumu-
tung, und auch wenn Eichmann tatsachlich ein beachtliches Wissen tiber Kants
moralische Grundbegriffe présentierte, sind seine Gedanken Uber Philosophie
und Nationalsozialismus wahrend des Prozesses schon von den Prozessheob-
achtern 1961 bel&chelt worden. Hannah Arendt schrieb von den «recht beschei-
denen geistigen Gaben» und seiner nur «vagen Vorstellung» der philosophi-
schen Dimension des Gehorsamsproblems.®” Nicht nur die Historiker sind ihr
darin gefolgt und haben Eichmanns Ausserungen als paradoxes Gefasel, Pseu-
dophilosophie und damit als kuriose Randerscheinung schnell beiseitegescho-
ben. Das allerdings ist vorschnell und vor allem geféhrlich. Arendt urteilte ndm-
lich auf der Grundlage der wenigen Aussagen im Verhor und im Prozess. Eich-
manns umfangreiche Versuche in dieser Richtung kannte sie nicht. Sie wusste
weder von den Aufzeichnungen in Israel, in denen Eichmann ausfihrlich Gber
seine vorgebliche Kant-Vorliebe schreibt, noch kannte sie seine Auseinander-
setzung mit dem radikalen Theologen William L. Hull Uber Religionsphiloso-
phie. Diese Texte waren ebenso wie andere Quellen den Prozessbeobachtern im
Unterschied zu uns verschlossen, und so konnte Arendt auch nicht wissen, dass
Eichmann sein Schlusswort vor Gericht fast ganz mit Immanuel Kant formuliert
hatte, bevor sein Anwalt ihm diese Idee ausredete.®”? Was Arendt vollkommen
richtig beobachtete, war die offensichtliche Posenhaftigkeit von Eichmanns
Auftritt als Student der Philosophie. Sie zog nur den falschen Schluss, dass der
Grund fiir diese Pose in erster Linie geckenhafte Eitelkeit und Mangel an Argu-
mentationskraft und Philosophiekenntnis war. Dass gerade jemand, der selber
Philosophie betreibt, dariiber hinaus jeden anderen Gedanken nur ungern zu-
lasst, hat sicher ebenfalls eine Rolle dafiir gespielt, dass Hannah Arendt diesen
Schluss fir alternativlos hielt. Eichmann jedoch, das zeigen schon die Aufzeich-
nungen aus lIsrael, konnte schlagkréaftig argumentieren. Avner W. Less, der
Eichmann fast dreihundert Stunden lang verhdrte, beschrieb ihn als «selfmade-
man, der gute Kenntnisse hat, sehr intelligent, sehr geschickt. [...] So lauerte er
auch immer auf die Art meiner Befragung und stellte sich dann dementspre-
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chend ein.»®"® Eichmann war mit philosophischen Ideen vertraut, die man keines-
wegs zur Allgemeinbildung rechnet: Neben Kant, Nietzsche und Platon finden
sich auch Namen wie Schopenhauer und — allen Ernstes — sogar Spinoza. In der
religionsphilosophischen Grundsatzdebatte mit einem fundamentalistischen
Christen, der Eichmann unbedingt zum rechten Glauben bekehren wollte, zeigt
der dann sogar eine argumentative Kraft, die streckenweise so iberlegen ist, dass
der Theologe entnervt ausruft: «Hétten Sie an Ihrem Kindheitsglauben festgehal-
ten und sich nicht mit den philosophischen Ideen Spinozas und Kants eingelassen,
dann konnten Sie jetzt ein gliickliches, normales Leben flhren.»%"* Auf einem
Feld, das in aufgeklarten Staaten als Privatangelegenheit gilt, musste auch Eich-
mann in Jerusalem nédmlich nicht verstecken, was er dachte, ganz abgesehen da-
von, dass diese Gespréche Uber Religion erst stattfanden, nachdem der Prozess
beendet war. Im Unterschied zu Aufzeichnungen Uber die Schuldfrage musste
Eichmann hier nicht taktieren, um sich nicht zu verplappern. Wenn Eichmann in
seinen | anderen Texten sehr viel vorsichtiger und auch hélzerner erscheint, dann
liegt das, wie der Vergleich mit den Argentinien-Papieren zeigt, vor allem daran,
dass jede Ausserung in Israel ein Versuch war, sein eigenes systematisches Den-
ken, das es eindeutig gab, zu verbergen und allen genau den Typus des Humanis-
ten, Philanthropen und Philosophie-Verehrers vorzugaukeln, den er in seiner
Machtzeit vernichtet sehen wollte. In dieser Rolle hatte er schlicht wenig Ubung.
Natirlich ist es eine Zumutung, ausgerechnet jemandem wie Adolf Eich-

mann beim Ausbreiten von philosophischen Uberlegungen zuzusehen und sie
nachzuvollziehen, aber genau das ist eine der wenigen Mdglichkeiten, hinter
den Vorhang seiner Jerusalemer Vorstellung zu blicken. Seine wirkliche Uber-
zeugung findet sich in den Argentinien-Papieren'. eine avitalistische Philoso-
phie unausweichlicher Naturgesetzlichkeit, weil nur ein volkisches Denken die
Chance bot, den Endsieg im Kampf alles Lebendigen zu erreichen. Wer das
«Pseudophilosophie» nennt, versaumt nicht nur, diesem gefahrlichen Dogma
reiner Naturkausalitdt ohne Freiheit, das die Aufklarung aufkiindigt und Welt-
anschauung zur Wissenschaft ohne Moralbedarf erklért, etwas Besseres entge-
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genzusetzen, sondern setzt sich auch dem Vorwurf aus, Philosophie als solche zu
idealisieren, statt ihre gefahrlichen Irrwege zu sehen, die keineswegs nur Dilettan-
ten mit SS-Uniform wie Eichmann zu verschulden haben. «Wir haben uns losge-
sagt von der Vergotzung eines boden- und machtlosen Denkens. Wir sehen das
Ende der ihm dienstbaren Philosophie», sagte 1933 ein Mann, der nicht nur eine
«volkische Wissenschaft» forderte, sondern «die geistige Welt eines Volkes»
ebenfalls fiir «die Macht der tiefsten Bewahrung seiner erd- und bluthaften Kréfte
als Macht der innersten Erregung und weitesten Erschiitterung des Daseins» hielt.
Dieser Mann hiess Martin Heidegger.6®> Und Adolf Eichmann war sogar dieser
Name nicht unbekannt. Kurz vor seiner Hinrichtung wird er seinen Bruder bitten
herauszufinden, wie dieser deutsche Philosoph es mit den Sterbesakramenten halt.
«Nicht etwa, dass ich mir anmassen wirde, diesem grossen Denker auch nur in
etwa dhnlich zu sein, aber es wirde mir wichtig erscheinen im Hinblick auf mein
Verhaltnis zum Christentum.»%® Von einer Antwort Heideggers ist nichts be-
kannt.

Weltanschauung, das war fir Eichmann nicht Freizeitvergniigen oder theoreti-
scher Uberhang, sondern die wesentliche Erméchtigung zu dem, was er tat. Sie zu
erlautern, zu verbreiten und praktisch durchzusetzen, war damit auch von Anfang
an ein Mittel zur Macht. Eichmann wollte Macht, aber nicht durch Willkirakte
und hemmungslose Aggressivitét, eine Uniform oder einen Befehl, sondern legi-
timiert durch ein Denk- und Wertesystem, das sein Handeln als «das Richtige»
erscheinen liess. Er wollte nicht weniger als die Selbsterméchtigung, das Handeln
aus der eigenen Uberzeugung. Einfach gemacht hat er es sich mit dieser Legitima-
tionstheorie nicht, denn sie folgt keineswegs nur den tblichen NS-Parolen. Was
Eichmann nédmlich schon in seinen Aufzeichnungen 1956 présentiert, ist eine na-
tionalsozialistische Weltanschauung, die sich an entscheidenden Stellen deutlich
von der anderer Nationalsozialisten abhebt. Er war nicht der Meinung wie Alfred
Rosenberg und die offizielle Propaganda, die jeden beriihmten Deutschen verein-
nahmen wollte, dass sich der Denker Kant einfach so in das neue «deutsche Den-
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ken» einfligen liess. Die Auffassung, dass der kategorische Imperativ bedeutete,
«lebe nach Deinem Wesen und verteidige die Werte Deiner Rasse», so wie der
selbsternannte Vordenker des «Dritten Reiches» es verkiindete,5”" vertrat Eich-
mann nicht, sondern erkannte offensichtlich ganz klar, dass sich die Kantsche
Lehre — so wie ein philosophischer Ansatz iberhaupt — nicht mit dem rassenbi-
ologischen Kampf vereinbaren liess. Kant gehorte fur ihn entsprechend zu der
«sogenannten» Sittlichkeit, die einem beim Umsetzen der Vernichtungspolitik
nur Schwierigkeiten machte, weil sie nun einmal nicht «vélkisch», sondern «in-
ternational» war. Das belegt, wie konsequent hier jemand Nationalsozialist sein
wollte, mehr noch: wie konsequent Eichmann die totale Macht wollte. Es ist
Macht des fundamentalen Denkens, die viel grosser war als die Macht durch
einen Auftrag eines Vorgesetzten, denn diese Ermdachtigung war auch dann
noch tragfahig, wenn alle ehemaligen Vorgesetzten tot waren und man auf einer
Kaninchenfarm in Argentinien sass. So gesehen irrte Simon Wiesenthal, als er
vermutete, Eichmann hétte mit der gleichen Hingabe Rothaarige oder Blaudu-
gige verfolgt, wenn man es ihm befohlen hétte, denn Eichmann war gerade des-
halb so empféanglich fiir das totalitare System, weil er sich schon am totalitaren
Denken berauschen konnte. Noch die menschenverachtendste Weltanschauung
ist ndmlich sehr reizvoll, wenn man der Herrenmensch ist, der sie verkilindet
und sie die Riickendeckung furr ein Handeln bietet, das nach allen traditionellen
Vorstellungen vom Richtigen und der Sittlichkeit nur zu verurteilen war. Eich-
mann wollte tun, was er tat, vor allem aber wollte er dennoch die Anerkennung,
das Richtige getan zu haben. Sein Sprechen (iber seine Weltanschauung ist auch
deshalb so penetrant, weil es diesen messianischen Aspekt hat.

Eichmanns Hoffnung lag konsequent in den «kkommenden Generationen»
— eine Formel, die er nicht mude wird zu wiederholen. Ihr Denken wollte er
&ndern, und wenn auch nur, damit sie ihn freisprechen wirden von einem Vor-
wurf, den nur Menschen ihm machen konnten, die den wahren Nationalsozia-
lismus immer noch nicht begriffen hatten und stattdessen am Géngelband frem-
der Méchte agierten. Fur jemanden, der an den Endkampf der Rassen glaubt,
konnte der Kampf nicht vorbei sein, solange noch ein Gegner lebte, und da
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Eichmann auf seiner Farm zwischen Tausenden Hithnern und Kaninchen nicht
mehr viele Mdglichkeiten hatte, den Feind physisch zu vernichten, blieb ihm
nur noch die Auseinandersetzung mit dem, was er firr die «geistige Schulung»
des Judentums hielt. So war er 1956 wieder dort angekommen, wo er in den
friihen Dreissigern begonnen hatte: beim «weltanschaulichen Gegnerkampf».
Diesen Kampf um die Deutungshoheit wollte er gewinnen, «mit herkdmmli-
chen und nichtherkémmlichen Mitteln». Seine immense Produktion an Texten
ist zweifellos Ausdruck eines Rechtfertigungszwanges, aber mindestens ebenso
einer Demagogenlust, die in der zwingenden Kraft der Argumente eine M6g-
lichkeit sieht, Menschen zumindest seine Sicht der Dinge aufzunétigen. Dabei
grindete auch diese Lust in der hermetischen Geschlossenheit der Rassentheo-
rie: Die Kraft eines Arguments im geschlossenen System ist genau genommen
Argumentationsgewalt, und dass Gewalt Gber Menschen etwas war, das Eich-
mann in seiner Anonymitat vermisste, ist nicht zu tibersehen.

«Sogenannte» sittliche Forderungen hingegen waren fir Eichmann vor
1960 der gefahrliche Sand, den einem der Gegner in die Augen streuen wollte,
um die Kampfkraft zu zersetzen. Niitzlich wurde dieser Sand erst, als Eichmann
im israelischen Geféangnis sass, nicht fur die Verbrechen seines VVolkes haftbar
gemacht werden wollte und deshalb selber versuchte, anderen damit die klare
Sicht zu nehmen. Die Pose des Kant-Liebhabers spielte Eichmann ohne zu z6-
gern, so wie er auch ansonsten hemmungslos liigen kann: Als ihn der Gerichts-
psychologe nach Pontius Pilatus fragt, bedankt sich genau der Mann, der 1956
ganz «ohne pilatische Gebérde» festgestellt hatte, dass er ohne Schuld sei, ganz
artig daflr, weil er nie auf diesen Gedanken gekommen ware, sich mit einer
historischen Figur namens Pontius Pilatus zu vergleichen, und ruft auch noch
begeistert aus: «Das ist genau mein Fall! Als er sich die Hande wusch, erklarte
Pilatus, dass er sich nicht selbst mit der Handlung identifiziert. Er war gezwun-
gen, es zu tun. Wenn ich denn berechtigt bin, mich mit einer so grossen histo-
rischen Figur zu vergleichen, seine Situation war die gleiche wie meine.»%"®
Wenn Eichmann etwas von Menschen wollte, war er immer schon sehr effektiv
darin, ihnen nach dem Munde und sie um den Verstand zu reden, bis es zu spat
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war. Man tut gut daran, Eichmanns Willen zur Macht mit allen manipulativen
Mitteln noch nicht einmal da zu unterschétzen, wo dieser Mann nur schreibt.

1956 preist Eichmann offen und mit dem Stolz der Selbstiiberwindung
seine Fahigkeit, diese «eisige Kélte der Gesetzmassigkeit» des Kampfes aus-
gehalten zu haben, indem man vor ihr «erschauernd resignierte» (13) und sie
damit nicht nur akzeptierte, sondern auch in ihrer ganz eigenen «Herzlichkeit»
begriff. In das Buch Das Atom von Fritz Kahn, das genau die Begriffe von
Makrokosmos und Mikrokosmos enthélt, die Eichmann flr seinen Buchent-
wurf nutzt, notiert er: «Ich habe dieses Buch, wie andere einschlagige Biicher,
geistig ,verkraftet’ und fand eine wundersame Bestétigung des nationalsozia-
listischen ,Gottesglaubens’, der ,Gottglaubigkeit’.» Die ndmlich «ist herzlich,
natiirlich und stets lebendig».6”° Die «herzliche Gottglaubigkeit» als Lehre
vom unausweichlichen finalen Rassenkampf lieferte die intellektuelle Begriin-
dung zum Voélkermord und zur «Auslese» noch im eigenen Volk, dem «Eutha-
nasie»-Projekt, das Eichmann ebenfalls riickhaltlos unterstiitzte.58 Wer mit al-
len Mitteln ausgrenzen und vernichten will, braucht ein lebensfeindliches Den-
ken, wenn einem das eigene Handeln nicht als der Abgrund bewusst werden
soll, der es im Falle Eichmanns nun einmal war.

Weltanschauung bedeutete ndmlich nicht nur Macht, sondern war auch
eine Religion, die Trost brachte, wenn es dem Mérder selber vor seinen Ver-
brechen grauste. Die einzige Hoffnung bestand, so Eichmann, darin, den «viel-
leicht trostlichen Pfad im Naturgeschehen zu finden» (13). Dass Eichmann mit
diesem Glauben nicht allein ist, zeigt schon ein Blick in die Aufzeichnungen
von Rudolf Hass. «Im Frihjahr 1942», erinnert sich der ehemalige KZ-Kom-
mandant von Auschwitz, «gingen Hunderte von blihenden Menschen unter
den blihenden Obstbdumen des Bauerngehdftes, meist nichtsahnend, in die
Gaskammern, in den Tod. Dies Bild vom Werden und Vergehen steht mir auch
jetzt noch genau vor den Augen.»®! Die Gedanken an den ewigen Kreislauf
des Werdens und Vergehens machten die Vernichtung von Millionen Men-
schen zu einem Naturgeschehen und die Morder als solche zur Naturgewalt,
der rechten Hand der Naturgesetzlichkeit. Die Mordbeteiligten hétten sich
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demnach durch ihr Tun auch nicht fir immer aus der sittlichen Gemeinschaft
herauskatapultiert, sondern ganz im Gegenteil mit ihrem Handeln ihre Zugeho-
rigkeit zum Volkskorper bewiesen. Zweifel daran waren Uberbleibsel eines
sentimentalen Moralverstandnisses, die mit der Besinnung auf die Naturgesetz-
lichkeit Gberwunden werden konnten. In spéteren Schriften, insbesondere in
seinem umfangreichsten israelischen Entwurf Gotzen, wird Eichmann illustrie-
ren, wie er sich diesen Trost konkret beschaffte. Die Besichtigung von Ausch-
witz am Tage wurde fir ihn dadurch ertraglich, dass rechtzeitig am Abend die
Ordonanz erschien und den tapferen Spezialisten fir Judenfragen abholte, um
ihn noch rechtzeitig zu seinem ganz eigenen Gottesdienst zu fahren, der das
Mordgeschaft mit dem Sinn des Unabanderlichen erfiillte: «Herr Obersturm-
bannfiihrer, in 15 Minuten ist Sonnenuntergang!»%?2

Eichmann hatte, all unseren Hoffnungen zum Trotz, kein Problem, mit sich
allein zu sein, sondern genoss auch in Altensalzkoth, Tucuman und der Pampa
Argentiniens die Weite, die Flasche Wein auf der Veranda und die einsamen
Ritte durch die Landschaft. Fiir ihn folgte aus der Asthetik der Natur mitnichten
eine Besinnung auf die Sittlichkeit. Ganz im Gegenteil: Gerade in der Natur-
schdnheit erblickte er den Spiegel und die Anerkennung seines Wirkens, das
wir nur als unverzeihlichen Bruch mit jeder Zivilisation bezeichnen kdnnen.
Man hétte diesen Mann vermutlich Jahrzehnte einsperren kénnen, ohne dass er
in seinem Selbstgespréch auch nur ansatzweise so irritiert gewesen ware, wie
es einen Leser heute machen kann. Es ist verfihrerisch leicht, uber all das halt-
lose Gefasel die Achseln zu zucken, weil es ohne Frage wie jede Dogmatik nun
einmal letztlich schlechte Philosophie ist. Tatsache ist aber, dass es genau die
Logik dieser grauenhaften Gedankenkonstrukte war, die einem der effektivsten
Massenmdorder der Geschichte eben den inneren Halt gab, den wir so gern allein
durch das Denken erschittert sehen wiirden.
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Alte Schuldige und neue Kampfgefahrten
Bloss Busse leisten tue ich nicht. Eichmann, 1956, Allgemein, 2.

Schon im Mai 1945 wusste Adolf Eichmann offensichtlich sehr genau, dass
viele Menschen seine Gedankengénge nicht teilten und uber die Judenvernich-
tung entsetzt sein wiirden, sobald sie N&heres darliber erfuhren. Sein Name war
dann zu eng mit dem Thema verkniipft, als dass er ohne Erklarungen, wer denn
an all dem nun wirklich schuld sei, einfach so davonkommen wiirde, und zwar
noch nicht einmal in seiner eigenen Familie. Vera Eichmann erinnert sich noch
1962 an seine Abschiedsworte, bevor ihr Mann in den Untergrund ging:
«,Vera, ich will Dir nur eines sagen. Mein Gewissen und meine Hénde sind
rein. Ich habe keinen Juden getétet und auch keinen einzigen Befehl zum To6ten
gegeben. Das will ich Dir noch sagen’ und das schwor er mir beim Leben mei-
ner Kinder und das war alles.»%® Er sollte diese Versicherung wie eine Be-
schworungsformel wiederholen. Fir seinen Buchentwurf 1956 jedoch war ihm
das selber nicht genug, als er sein «reines Gewissen» erklaren wollte, denn er
setzte noch zwei Erklarungen hinzu: «Zweitens sind die Gegenseiten gar nicht
so lammfromm gewesen, dass man sagen koénnte, nur der Deutsche ware ein
solch schlechter Mensch, drittens war ich denn der Urheber der ganzen blutigen
Endlosung?»%8* Entsprechend kann Eichmann sein Manuskript nicht schlies-
sen, ohne seine Leser auch noch Uber die wahren Urheber, die wirklichen
Schuldigen an dem Massenmord und die mdglichen Scharfrichter fir diese
Verbrecher aufzuklaren.

Die Antwort auf die Frage nach dem Schuldigen wird niemanden tberra-
schen. Er habe, so erlautert Eichmann, von Anfang an als Kriegstreiber schon
hinter dem Angriff auf Polen gesteckt. «Der Krieg des Deutschen Reiches ge-
gen Polen waére nicht notwendig gewesen, wenn ihn Wirtschaftsneider des
deutschen Volkes nicht unbedingt hatten haben wollen» (11114). Denn «Polen
wollte sicherlich nicht den Krieg und Deutschland wollte ihn auch nicht.»
Beide Volker waren unschuldige Opfer von genau diesen «Wirtschaftsnei-
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dern», die «den Krieg weiter vorbereitet» und «ihn zur Auslésung gebracht»
haben. Und wer sich immer noch fragt, wer gemeint sein kdnnte, kann bei Eich-
mann lesen, dass sich zu den Verhinderern jedes «Deutsch-Polnischen Aus-
gleichs» umgehend der «Sprecher des in der weiten Welt zerstreuten Juden-
tums, der in London lebende Fuhrer der zionistischen Weltorganisation Dr.
Chaim Weizmann» gesellt habe, um «dem deutschen Volk im Namen des Ju-
dentums den Krieg» zu erklaren. Nur darum, so wiederholt Eichmann eine der
grossten Propagandalligen der Nationalsozialisten, habe Hitler dann verkiindet,
dass ein kommender Krieg der Untergang der jlidischen Rasse sein wiirde.
«Nun ja,» fahrt Eichmann fort, «heute wissen wir, hier irrte er» (16). Die Juden,
belehrt uns der ehemalige Judenreferent, hatten nur verhéltnismassig geringe
Opfer gebracht und sich vor allem dadurch «staatlich selbstdndig» gemacht.
Die Deutschen hingegen seien die eigentlichen Opfer mit allein 7 Millionen
Gefallenen und millionenfachen Morden wahrend der Vertreibungen. «Die Op-
fer waren Deutsche», klagt Eichmann gleich dreimal an, aber niemand wiirde
die Morder zur Rechenschaft ziehen. «Ja, wo in Dreiteufelsnamen», schreibt
sich Eichmann in Rage, «wo bleiben denn jetzt die Galgen fir die Kriegsver-
brecher und Verbrechen gegen die Menschlichkeit?» (21). Man kénne doch
schliesslich sehen, dass die Nirnberger Prozesse nichts fir den Frieden ge-
bracht haben, wo die alten Aggressoren immer noch neue Kriege anfangen wiir-
den.

Der tiberzeugte Antisemit Adolf Eichmann kann es es also letztlich noch
nicht einmal bei seiner Theorie der internationalen Kollektivschuld belassen.
Es reicht ihm nicht, seine eigenen Mordquoten zu relativieren und die Toten
der Vernichtungslager gegen gefallene Soldaten aufzurechnen. Wieder einmal
konstruiert er den Schuldigsten aller Schuldigen, der hinter allem steckt: das
Judentum. Mit dem uniiberhérbaren Triumph dessen, der es immer schon ge-
sagt hat, zeigt er mit dem Finger auf die Suez-Krise: «Und wahrend man noch
so am Uberlegen ist, da haut es unsereinen, der da eben noch Klarheit finden
wollte, ob und wenn ja, in wieweit man als Beihelfer zu dem in der Tat ver-
dammenswerten Kriegsgeschehen beteiligt war, l&ngs hin und nimmt einem die
Luft. Denn eben tberrennen israelische Bajonette aus Friedensschlaf aufge-
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scheuchtes agyptisches Volk. Reissen israelische Panzer und Schiitzenpanzer-
wagen feuernd und brennend durch Sinai und bewerfen israelische Flugstaffeln
friedliche agyptische Dorfer und Stadte mit Bomben. Zum zweiten Mal seit
dem Jahre 1945 trat man an. [...] Wer sind hier die Aggressoren? Wer die
Kriegsverbrecher?» (23) Mit einem Pathos, das Eichmann fiir seine eigenen
Opfer niemals aufbringen konnte, schmiedet der Spezialist fir Judenfragen die
neue Allianz: «Die Opfer sind Agypter, sind Araber, sind Mohamedaner. Bei
Amon und Allah, ich fuirchte, dass nach dem Beispiel von 1945, an Deutschen
exerziert, Dein agyptisches Volk, fir all die von Israel, dem Hauptaggressor
und Hauptkriegsverbrecher an arabischen Vélkern, dem Hauptverbrecher an
der Menschlichkeit im nahéstlichen Raume, dem Verantwortlichen an den hin-
gemordeten Muslimen wie gesagt, dass Dein &gyptisches Volk, zu biissen ha-
ben werden dafiir, dass die Frechheit besitzt auf seinem, ihm angestammten
Boden tberhaupt leben zu wollen.» Die Deutschen wussten eben genau, warum
sie in den Juden den grossten Gegner gesehen hatten, der vernichtet werden
musste. Schliesslich sei man eben von Anfang an im Recht gewesen, weil doch
«die Griinde bekannt sind, warum es seit dem Mittelalter bereits beginnend und
von da ab in ununterbrochener Folge, es zu den dauernden Zerwirfnissen zwi-
schen Juden und seinem Wirtsvolk, dem Deutschen, kam» (24). Er, Adolf Eich-
mann, hatte also gar nichts falsch gemacht. Von Anfang an waren die Juden
schuld gewesen und Adolf Hitler hatte das richtig erkannt.

Der Mann, der spéter in Israel behaupten wird, immer nur widerwillig und
auf Befehl gehandelt zu haben, verfasste 1956 einen Text, der alle Kriterien der
Hetzschrift Gbelster Sorte erflllt. EIf Jahre nach einer totalen Niederlage und
trotz der grauenhaften Realitét eines in allen Details erlebten Genozids brannte
in ihm noch derselbe Hass und dieselbe unverséhnliche Theorie des immer-
wahrenden Kriegszustandes. Und nur, weil die meisten Menschen auf der Welt
das immer noch nicht verstanden hatten, mussten Ménner wie er unter falschem
Namen am anderen Ende der Welt leben, statt ihre Pensionen in Deutschland
zu beziehen und geachtete Helden zu sein, von denen, die fiir inre Uberzeugung
sogar gestorben waren, ganz zu schweigen.
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Wieder ist es die Inbrunst des Erldsers, mit der Eichmann seinen Schritt aus der
Anonymitat begriindet: «lch, der ich im Gegensatz zu meinen ehemaligen Ka-
meraden, noch sprechen kann und jetzt sprechen muss, schreie es in die Welt
hinaus: auch wir Deutsche taten nur unsere Pflicht und sind nicht schuldig!»
(25). Hinter dem Schrei nach Gerechtigkeit steckt von Anfang an die typisch
nationalsozialistische Bedeutung von «Jedem das Seine» — das Dogma der ji-
dischen Weltverschwérung und der einzig denkbaren Endldsung der Juden-
frage, der vollstandigen Vernichtung. Dieser Eichmann wollte keine Busse und
das nicht, weil schon die dafiir nétige Reue etwas fiir kleine Kinder wére, die
nichts hilft, wie er es im Kreuzverhor behaupten wird, %8 sondern weil gerade
seine eigenen Kinder etwas ganz anderes lernen sollten als Einsicht in seine
Schuld.

In seinem Triumph Uber die Ereignisse im Nahen Osten spielt aber noch
etwas ganz anderes eine Rolle als die Bestéatigung alter Ressentiments. Wie im-
mer erkannte Eichmann auch umgehend einen personlichen Vorteil in den ta-
gespolitischen Ereignissen. Wenn er sich namlich freiwillig einem Gericht stel-
len wollte, dann nur, wenn vorher sicher war, dass das Urteil milde ausfiel.
Einen Schuldspruch, das steht fiir Eichmann fest, kbnne es gegen ihn nur «aus
politischen Griinden» geben, denn von der Sache her wére das «eine voélker-
rechtliche Unmdglichkeit». Und genau darum ware so ein Schuldspruch, «den
ich niemals anerkennen werde», nichts anderes als «unsinnig» und «anmas-
send». Er habe aber, so bekennt Eichmann seine berechnenden Gedanken ganz
offen, doch Zweifel, ob er «im sogenannten Abendléandischen Kulturkreis,
Recht bekomme. Mdglich, dass der wahre Grund darin liegt, weil in der christ-
lichen Bibel und zwar diesmal im Neuen Testament (Joh.....)%®, in der ein gros-
ser Teil abendlandischen Denkens verhaftet ist, es ausdriicklich festgestellt
wird, dass alles Heil von den Juden kdme.» Wie aber wiirde es in der arabischen
Welt aussehen? Nein, einem deutschen oder internationalen Gericht wiirde er
sich nicht stellen. Die westliche Welt hatte immer noch nicht verstanden, und
das Christentum scheint ihm von Grund auf judisch korrumpiert. So versuchte
er es, zumindest symbolisch, bei dem unverhofft gefundenen «grossen Freun-
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deskreis von vielen Millionen Menschen» (I 1), an die er seinen gesamten Bu-
chentwurf richtete: «Aber Euch, ihr 360 Millionen Mohamedaner, zu denen
mich seit den Tagen meiner Bekanntschaft mit eurem Grossmufti von Jerusalem
eine starke innere Bindung kettet, euch, die ihr in den Suren eures Koran, mehr
Wahrheit findet, euch rufe ich auf, Gber mich zu rechten. Ihr Kinder Allahs
kennt die Juden langer und besser, als das Abendland. Eure grossmdtigen Muf-
tis und Rechtsgelehrten mdgen hier zu Gericht sitzen und mir, gewissermassen
symbolisch, den Wahrspruch fallen» (111 26). Der Mann, den viele immer noch
im Nahen Osten vermuteten, suchte also 1956 sein Heil tatsdchlich zumindest
«symbolisch» im arabischen Kulturkreis, der flr ihn ebenso ein monolithischer
Block war wie das Judentum. Dort, so glaubte er, misse er wenigstens auch
keinen Gesinnungswandel heucheln, wie er es spater in lIsrael tat, sondern
konnte ganz offen und stolz nicht nur Obersturmbannfiihrer Eichmann, sondern
auch unversohnlicher Antisemit sein. Wie offen Eichmann von seiner angebli-
chen Freundschaft zu den Arabern geschwarmt haben muss, zeigt sich ganz be-
sonders 1960: Nach Eichmanns Entfiihrung macht sich die Familie Sorgen um
den Zweitéltesten Sohn. «Da Horst leicht erregbar war», so heisst es im Poli-
zeibericht, «befiirchtete die Eichmann-Familie, dass er sich, wenn er vom
Schicksal seines Vaters erfahren wirde, den arabischen L&ndern als Freiwilliger
fiir Aktionen gegen Israel zur Verfiigung stellen kénnte.»®" Der Vater hatte sei-
nen Kindern also erzahlt, wo seine neuen Streitkrafte zu finden waren.

Mit den Hoffnungen in die Araber war Eichmann in Argentinien nicht al-
lein. Die Hinwendung zum Nahen Osten sollte auch das letzte Existenzjahr des
Weg bestimmen, der 1956/57 unverhohlen pro-islamische Téne anschlagt und
aus seinen Sympathien fir den dgyptischen Prasidenten Nasser kein Hehl
macht. Allerdings kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass diese neue
Ausrichtung mehr Verzweiflungswunsch war als eine politische Idee. Dabei
existierten durchaus konkrete Beziehungen zwischen Buenos Aires und dem
Nahen Osten: Johann von Leers lebte seit einem guten Jahr in Kairo, war zum
Islam Ubergetreten und schrieb flammende Bekehrungstexte, aber das Befrem-
den, das er in rechtsnationalen Kreisen der Bundesrepublik wie der Redaktion
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von Nation Europa damit ausloste, war sicher nicht auf Deutschland be-
schrankt. Dennoch waren auch den Nationalsozialisten in der argentinischen
Diaspora die Geriichte Uber neue Karrieren ehemaliger SS- und SD-Ménner in
Agypten nicht entgangen, standen Namen doch sogar in der Zeitung, so wie der
Leopold von Mildensteins, der Eichmann in das Judenreferat geholt hatte, bevor
er Referent im Propagandaministerium wurde und nun bei einem arabischen
Rundfunksender so laut von sich reden machte, dass sich sogar die CIA fur ihn
interessierte.®® Ausserdem konnte man selber gelegentlich ehemalige Kamera-
den treffen, die schon einmal im Nahen Osten gewesen waren, zum Beispiel
Walter Rauff, den RSHA-Spezialisten fiir die beriichtigten Gaswagen, der nach
seinem Gastspiel in Syrien schon 1950 einige Monate in Buenos Aires gewesen
war, bevor er sich in Chile niederliess, was Eichmann offensichtlich wusste. %
Aber auch der grossspurige Sabotage-Held Otto Skorzeny dirfte mit seinen
Nahost-Auftragen geprahlt haben. Eichmann selber konnte ganz persdnliche
Kontakte dort vermuten, ndmlich vor allem Alois Brunner, also den Mitarbeiter,
den Eichmann gern seinen «besten Mann» genannt hat und der sich in Damas-
kus einen Namen in der Wirtschaft gemacht hatte. Eichmanns Ausserungen
Uber Brunner lassen darauf schliessen, dass er genau wusste, dass Brunner noch
lebte — auch wenn er mit Sicherheit nicht so erfreut dariiber gewesen ware, wenn
er auch gewusst hatte, dass sein bester Mann in der Zwischenzeit fur den bun-
desdeutschen Nachrichtendienst arbeitete. Das Gleiche galt fir Eichmanns ehe-
maligen Kollegen vom Auswartigen Amt, der schon 1952 vor seinem eigenen
Gerichtsprozess ganz offen in den Nahen Osten geflohen war, aber auf Franz
Rademacher war Eichmann alles andere als gut zu sprechen, seit der in Nrn-
berg eine alte Telefonnotiz vorgelegt hatte, in der ein ausgesprochen gefahrli-
cher Satz stand: «Eichmann schlagt Erschiessen vor!»%%

Trotz aller persdnlichen Anknipfungspunkte finden sich jedoch keine An-
zeichen, dass Manner wie Adolf Eichmann, Eberhard Fritsch oder Willem Sas-
sen je ernsthaft erwogen hétten, ihrerseits in den Nahen Osten zu ziehen. Es
dirfte schon ihre Anhénglichkeit an den Deutschlandkitsch gewesen sein, der
den Umzug in einen so anderen Kulturkreis ein blosses Gedankenspiel bleiben
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liess. In Buenos Aires gab es wenigstens eine grosse deutsche Einwandererge-
meinde mit eigenen Restaurants und Geschéften, und so unbequem war das
Leben in Argentinien schliesslich auch nicht. Solche Gedanken wurden nur
deshalb reizvoll, weil sich die politischen Erfolge in der Bundesrepublik nicht
wie gewiinscht eingestellt hatten und wahrscheinlich auch, weil man gerade fir
krude Weltanschauungen nun einmal einen Resonanzraum braucht und nicht
das Gefiihl, am anderen Ende der Welt mit einer Lehre herumzusitzen, die nie-
manden mehr interessiert. Eichmann wollte nicht nur keine Busse tun, sondern
am liebsten noch Applaus. Vor allem allerdings wird er sich von seinen «ara-
bischen Freundenx» noch etwas ganz anderes erhofft haben, ndmlich nicht we-
niger als die Fortsetzung seines Kampfes gegen die Juden, die ewigen «Haupt-
kriegsverbrecher» und «Hauptaggressoren». Wenn es ihm schon nicht gelun-
gen war, seine Aufgabe der «vollstandigen Eliminierung» zu erfillen, dann
sollten das nun die Muslime flr ihn erledigen.

Zwischen Rechtfertigungszwang und Demagogenlust
Eichmannism is a monologue. Shlomo Kulcsér, 2, 108.

Als 1957 die Gespréche bei Willem Sassen begannen, brachte Eichmann seinen
grossen Text fertig mit, und Sassen gab Eichmann zumindest das Gefilhl, dass
mit diesem Text etwas anzufangen sei. Sassen liess die Handschrift, so gut es
ging, transkribieren, und der Gespréachsverlauf zeigt, dass Eichmanns Ausfiih-
rungen immer wieder herangezogen und offensichtlich auch an andere Teilneh-
mer der Sassen-Runde weitergereicht wurden. Aus den Reaktionen kdnnen wir
schliessen, dass alle von Eichmanns Text und der darin enthaltenen Gedanken-
flut beeindruckt waren, denn sie werden immer wieder Fragen dazu stellen.
Eichmann konnte, sicher zur Uberraschung all derer, die ihn sonst gelegentlich
sprechen gehort hatten, eindeutig pointiert und effektvoll formulieren und hatte
auch genug Atem fir einen so grossen Entwurf, auch wenn gelentlich U-Boot-
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fahrer wanderten und Glorienscheine gestempelt wurden, weil Metaphern nicht
zu seinen Stérken gehdrten. In jedem Fall verstand Eichmann die Reaktion auf
seine Schreiberei als Aufforderung, denn er fertigte weitere kleinere Manu-
skripte an und suchte immer wieder nach Formulierungen, nach mdéglichen Ein-
leitungen fir sein geplantes Buch. Vera Eichmann sah ihren Mann hdufig
schreiben, las aber, wie sie versichert, diese Schriften nie. Da Eichmann einen
Grossteil seiner Schriften bei Sassen lagerte, ist das sogar glaubwiirdig. Ohne-
hin waren Gespréche Uber das friihere Betatigungsfeld des Familienoberhaup-
tes offensichtlich unerwiinscht. «Er sagte immer: Kinder, es war Krieg, und wir
wollen das alles vergessen. Krieg ist Krieg», erinnert sich sein Sohn. «Er sagte
oft: Wir leben im Frieden, und wir wollen uns jetzt nicht um das kimmern, was
im Krieg passiert ist.»%! Eichmann selber vergass nichts. Er wird unermudlich
seine Version der Geschichte je nach Adressaten verdndern und seine Ver-
schleierungstaktiken optimieren. Mit jedem Buch, das ihm Sassen zur Verfu-
gung stellt, wachsen seine Notizen, und Eichmann wird zum Unmut seiner Ge-
spréchspartner mit umfangreichen Redemanuskripten in die Sassen-Runden
kommen, denn, das zeigen noch die Abschriften der Gespréche, ein vorlesender
Eichmann war noch viel schwerer zu stoppen als einer, der frei formulieren
musste.

Eichmanns bevorzugte Form war eindeutig der Monolog, die Rede, die
niemand unterbrach. In ihr konnte er ungestort seine hermetische Interpretation
der Welt ausbreiten und sich dem Pathos seiner eigenen Sprache hingeben.
Avner W. Less beobachtete wahrend des Verhors ebenfalls diese Wirkung nach
einer kleinen Eichmann-Ansprache: «Am Ende war der Mann regelrecht von
seinen eigenen Worten zu Tranen geriihrt.»%%? Die Geschwindigkeit, mit der
Eichmann Hunderte von Seiten fiillen konnte, dirfte ihren Grund in dieser mo-
nologischen Denkstruktur haben. Eichmann schrieb nicht, um im Fixieren der
Gedanken auf Papier das eigene Denkgebédude zu entwickeln oder zu uberpri-
fen, sondern um seine starren, lange ausgeformten Denkschleifen niederzule-
gen und — sieht man sich Schriftbild, aber auch Sprachbilder an — seinen Ag-
gressionen (ber «den Gegner» freien Lauf zu lassen. Schreiben erfillte so die
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Funktion permanenter Riickversicherung. Das Training darin wird Eichmann
in Israel gleich in zweifacher Hinsicht zugutekommen. Zum einen kann er Un-
tersuchungsbehdrde und Staatsanwalt mit den Beweisen seiner angeblich so
grossen Auskunftsbereitschaft zuschitten, zum anderen gab ihm das Schreiben
Stabilitat, und das auch dort, wo er ganz andere Gedanken vorgeben musste,
als die, die ihn wirklich bewegten. Denn natlrlich schrieb Adolf Eichmann in
Jerusalem nichts vom ewig schuldigen «Hauptaggressor», der die Deutschen
zu Opfern gemacht hatte, indem er den ahnungslosen Hitler in eine Falle ge-
lockt hatte, und seine Gedanken vom ewig zersetzenden judischen Intellekt er-
scheinen nur im Zerrbild seiner Anbiederungen. Stattdessen prasentiert Eich-
mann routiniert sein ndchstes Bewerbungsschreiben als vorbildlicher aussage-
freudiger Gefangener, und auch wenn der Erfolg nicht so ausfallt wie in der
Sassen-Runde, taten die neuen Texte mehr als genug, um Verwirrung anzurich-
ten.

Eichmann schrieb unaufhérlich. Gleich nach seiner Ankunft in Israel be-
gann er mit seinen Memoiren, einer 128-seitigen Lebensgeschichte. Darauf
folgten bergeweise Kommentare zu Dokumenten, Biichern, Personen und allen
Fragen, die man ihm vorlegte. Wie der genau nachgezeichnete Verhérverlauf
zeigt, hatte Eichmann in Jerusalem keine Schwierigkeiten, von einem Verhor
auf das andere bis zu achtzig Seiten zu flllen, und das trotz friiher Nachtruhe
und einem mit Untersuchungen ausgefiilltem Tag. Fir seine Verteidigung ent-
standen umfangreiche Dossiers zu allen mdglichen Themen, aber auch popula-
rere Texte fUr die Presse. In der Prozesspause zwischen Kreuzverhor und Ur-
teilsverklindung erarbeitete Eichmann {ber eintausend Seiten fur das grosse
Buch, das ihn wieder einmal verteidigen sollte, wenn auch jetzt gegendiiber sei-
nen erkléarten Nichtfreunden: Gotzen, das sich wie ein Gegenentwurf zu Die
anderen sprachen, jetzt will ich sprechen liest und fur das er als Titel auch das
Philosophen-Credo Gnothi Seauton (Erkenne Dich selbst!) erwogen hatte.
Selbst nach der Verkiindung des Urteils reichte die Schockstarre nicht lange,
und Eichmann begann, weitere Seiten zu fillen: Mein Sein und Tun, Gedanken
Auch hier im Angesicht des Galgens, Briefe, Interview-Auskinfte und Texte
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zur Religionsphilosophie. Er schrieb und schrieb, buchstéblich bis zu seinem
Ende, denn die letzten Zeilen verfasste er noch, als man ihn zur Hinrichtung
abholte.®® Man hat das sicher zu Recht als Ausdruck eines Rechtfertigungs-
zwangs interpretiert, aber wer sich diese Wortfluten tatsachlich durchliest, kann
noch ein anderes Mativ nicht (ibersehen: Eichmann gehorte zu den Menschen,
die das Spiel mit Argumenten und Wortgewalt wenigstens ebenso geniessen
wie ihre eigene manipulative Kraft. Der Wunsch, wirken zu wollen, den Leser
zu fihren und in das eigene Denksystem zu zwingen, ist allgegenwartig. Eich-
mann hatte Zeiten erlebt, in denen seine Eingaben, Vorlagen und Entwdirfe jen-
seits aller Zivilisationsregeln erfolgreich Politik beeinflussen konnten. Es wa-
ren seine Gedanken gewesen, die auch die Judenpolitik bis in die Vernichtung
mitgepragt hatten. Wenn jemand die Gewalt, die von beschriebenem Papier
ausgehen kann, kannte, dann war es Eichmann. Es konnte iber Leben und Tod
bestimmen. In Israel erhoffte er sich davon nicht weniger als sein eigenes Le-
ben. Von Willem Sassen und Eberhard Fritsch hingegen wollte er nur die Fahr-
karte zuruck aus der Anonymitat. Sie sollten allerdings ebenfalls merken, dass
man auf gewaltige Schwierigkeiten stdsst, wenn man den Dialog ausgerechnet
mit einem Monologisten sucht.
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2. Eichmann im Gespréach

... das leuchtet ihnen doch ein meine Herren, dass muss jedem
einleuchten ...
Eichmann in der Sassen-Runde, Band 18,8

Die Vertragspartner

Niemand in Argentinien wusste besser als Adolf Eichmann, welche Dimension
des Grauens sich wirklich hinter dem Begriff «Endlésung der Judenfrage» ver-
barg. Thm war also auch vollkommen Klar, welche Gefahr der Entdeckung von
historischer Forschung und jeder Form der Recherche ausging. Selbst Ménner
wie Josef Mengele oder der ehemalige Lagerkommandant Josef Schwammber-
ger hatten im Vergleich zu Eichmann nur einen eingeschrankten Einblick. Weit
weg von Berlin, den Entscheidungsabldufen, aber vor allem den Entschei-
dungstragern, hatten beide die Vernichtungspléane an ihrem Ende erlebt, und
wer die Erinnerungen von Rudolf Hoss liest, kann sehr genau beobachten, wie
diese alltagliche Nahe von Menschenverachtung und die Beteiligung an Folter
und Mord vor allem Zahlen, Daten und Begriffe verschwimmen liess. Eich-
mann hingegen hatte schon von seiner Dienststellung her sowohl Distanz als
auch Ubersicht. Als Koordinator von Himmlers Gnaden liefen bei ihm so viele
Féden zusammen, dass er schon in den Zeiten der Hitler-Herrschaft zu den we-
nigen Menschen gehdrte, die auch wenigstens ansatzweise in der Lage waren,
einen tatsachlichen Uberblick tiber die nationalsozialistische Judenvernichtung
zu gewinnen. 1957, nach dem Tod aller seiner VVorgesetzten, waren Eichmanns
Kenntnisse konkurrenzlos. Es muss dieses Wissen um die eigene Kompetenz
gewesen sein, das Eichmann mit einem beruhigenden Gefiihl in die Gesprache
mit dem Direr-Kreis gehen liess. Er war uneinholbar im Vorteil, wenn es da-
rum ging, das Risiko im Griff zu behalten, dass die Neugierde seiner Ge-
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sprachspartner Dinge beriihren wiirde, die sein Wunschbild der Geschichte ge-
fahrden konnten, denn verstandlicherweise war Eichmann an nichts weniger
interessiert als an der Aufklarung der Wirklichkeit. Er war einundfiinfzig Jahre
alt und lebte seit fast sieben Jahren in Argentinien, also lange genug, um sich
umzuhdren und auch selber einen Eindruck von Eberhard Fritsch und Willem
Sassen zu bekommen. Als die Gesprachsaufnahmen friihestens Ende April
1957 begannen, glaubte Eichmann jedenfalls, genug Uber seine Partner zu wis-
sen, um sich auf das Projekt einzulassen.

Der Verleger: Eberhard Fritsch

Am ungeféhrlichsten von allen Beteiligten war aus Eichmanns Perspektive
ohne Zweifel der Mann, der mit seinem Verlag und den guten Beziehungen zu
anderen alt- und neu-nationalsozialistischen Kreisen die Infrastruktur fir eine
wirkungsvolle Publikation zu bieten hatte: Eberhard Ludwig César Fritsch
wurde am 21. November 1921 in Buenos Aires geboren,5%* war also fiinfzehn
Jahre jlinger als Eichmann und schon von daher ohne Insiderkenntnisse. Das
Deutsche Reich samt Fihrer und verfiihrtem Alltag, geschweige denn Krieg
und Vernichtung hatte er selber nie erlebt. Allen Gertichten zum Trotz, er habe
fur Goebbels in Berlin gearbeitet, war Fritsch nur ein Mal im sagenhaften
«Dritten Reich», ndmlich bei dem internationalen Treffen der Hitler-Jugend im
Jahr 1935 in der Nahe von Berlin.5% Auf einen jungen Hitler-Jugend-Fihrer,
der in Buenos Aires aufgewachsen war, muss das Hitler-Deutschland in den
Jahren des forcierten Aufschwungs noch viel berauschender gewirkt haben als
auf die internationale und viel erwachsenere Offentlichkeit, die ein Jahr spater
auf die olympische Fassade hereinfiel. Im generell deutschfreundlichen Argen-
tinien hinderte den jungen Fritsch nichts daran, sich immer mehr in seinen Hit-
ler-Wahn hineinzusteigern und alles, was nicht in dieses hohe Ideal passte, zu
boswilliger Propaganda zu erkldren. Daran konnte keine Nachricht nach der
deutschen Niederlage etwas &ndern, und in Argentinien konnte auch ein junger
Lehrer mit derart radikalen Ansichten an der Fredericus-Schule Deutsch unter-
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richten. Bei seiner Jugendarbeit war das schon etwas anders: Die Zeltlager, die
Fritsch in den Ferien veranstaltete, waren so ibereifrig am Vorbild der Hitler-
jugend ausgerichtet, dass es sogar dem Ehepaar Sassen zuviel wurde, denn Sas-
sen holte seine Tochter nach kurzer Zeit aus einer dieser Freizeitveranstaltun-
gen zurlck. Auch wenn die treibende Kraft hinter dieser elterlichen Rettungs-
aktion ohne Zweifel Sassens Ehefrau Miep war, die sich mit den extremisti-
schen Bekanntschaften ihres Mannes nie anfreunden konnte, wirft das doch ein
Licht auf den Ubereifer, mit dem Fritsch ans Werk ging.5% Er sei noch mehr
Nazi als Nazi gewesen, erinnert sich Saskia Sassen, ohne Distanz und ohne
Humor, aber aus seiner Position heraus hatte er es mit dem Idealismus auch
unvergleichlich leichter als die Asylanten: Fritsch hatte das Grauen nie gese-
hen. Fir ihn blieb der Nationalsozialismus der unbefleckte Traum, den er als
Junge im Zeltlager getrdumt hatte, angereichert durch heroische Geschichten
der Zugezogenen Uber die ach so grosse Zeit. Die argentinische Perspektive
bedeutete neben einer generellen Deutschfreundlichkeit ausserdem so viel
USA-Skepsis, dass jede alliierte Aufklarung tber das Verbrecherische des Hit-
ler-Regimes unglaubwdirdig kKlang. Stattdessen war Fritsch von Nationalsozia-
listen aus Deutschland umgeben, die von Kriegsgrauel und Menschheitsver-
brechen nur dann sprachen, wenn sie ihre eigenen Opfer meinten. Er hdrte von
«Siegerjustiz in NUrnberg», «Folter in cic-Lagern» und hielt, wie die im Weg
veroffentlichten Texte zeigen, jede Kritik am Hitler-Regime fur deutschfeind-
liche Propaganda. Mit grossem Engagement wollte er helfen, die Lage der in-
haftierten «Kameraden» zu verbessern, und beteiligte sich am «Kameraden-
werk» Hans-Ulrich Rudels ebenso wie an der Verbreitung nationalsozialisti-
schen Gedankenguts. Er woll-te, wie er 1948 einem seiner Autoren schreibt,
keinerlei Beitrdge, «die Vergangenes, vielen Deutschen ans Herz Gewachsenes
diffamieren».%%” Sein Ziel war ein «Denken fuer die Gesundung unseres Volkes
und damit Europas und der Welt» ohne die Uberall verbreitete «Unfaehigkeit
aus antivoelkischen Perspektiven».5%® Auf Reisen in Lateinamerika stellte er
fest, dass genau diese «voelkische Perspektive» dringend Not tue, vor allem
angesichts «des aufgehetzten Halbnegerpoebels» in Brasilien.5®® Die Armen
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und Verfolgten mussten allerdings geflohene Nazis sein, damit sich Fritsch fiir
sie interessierte. Fur die Geschichten all der anderen Flichtlinge aus Deutsch-
land, beispielsweise der eingewanderten Juden in Argentinien, hatte Fritsch
kein Ohr.

Ganz selbstlos war die Hilfe allerdings nicht, denn natirlich verdiente er
mit den vielen Angeboten fiir geflohene Nazis auch sein Geld. Fritsch war das,
was man heute einen erfolgreichen Netzwerker nennt. Er hatte zwar nicht die
direkten Beziehungen zur Regierung oder, wie Horst Carlos Fildner oder Ru-
dolfe Freude, die Mdglichkeit, Nazis aus Europa zu retten und ihnen in Argen-
tinien zu einem Start zu verhelfen, aber er schaffte es dennoch, den Gestrande-
ten einen Anlaufpunkt in Buenos Aires zu bieten und dafiir die Unterstiitzung
von allen Seiten zu erhalten.”® Mit dem Direr-Haus betrieb er einen ersten
Treffpunkt, wo man Adressen austauschen, sich unverfanglich wieder begeg-
nen und Blicher in deutscher Sprache kaufen konnte. Ob mit Anzeigen, der
Vermittlung von Kurierdiensten und Reisemdglichkeiten oder nicht zuletzt
durch die Versorgung der geflohenen Deutschen mit braunem Heimatkitsch —
Fritsch hatte das etabliert, was man ein lukratives Service-Center flr Nazis im
Exil nennen kdnnte. Amerikanische Geheimdienstakten deuten daraufhin, dass
Fritsch dabei Unterstiitzung aus den héchsten Kreisen erhielt, denn Horst Car-
los Fiildner wird als einer der Finanziers des Direr-Hauses genannt.”® Ob es
sich dabei in der Tat um finanzielle Unterstlitzung handelte, sei dahingestellt,
ohne eine entsprechende politische Riickendeckung allerdings wére das Unter-
nehmen nicht haltbar gewesen. Wéhrend beispielsweise das Argentinische Ta-
geblatt, die liberale Zeitung, die unter judischen Einwanderern viel gelesen
wurde, bis 1955 immer wieder mit Druckverboten oder Zuteilungsbeschrén-
kungen fur importiertes Papier zu kdmpfen hatte, konnte Fritsch ungehindert
publizieren.”®? Uber die finanziellen Hintergriinde wissen wir nur wenig, aber
Fritsch muss zumindest zeitweise Uber einige Mittel verfugt haben, denn er
kann nicht nur den Verlag unter schwierigen Bedingungen tiber Wasser halten,
sondern besitzt auch Immobilien: Das erste Haus, das Willem Sassen in Buenos
Aires mietet, gehdrt niemand anderem als seinem Verleger.”

Eberhard Fritsch war eine eigenwillige Mischung: einerseits ein verspon-
nener Nazi-Schwarmer aus der ungefahrdeten Distanz in Stidamerika, der auch
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schon mal vom «Vierten Reich» faselte und Nationalsozialisten hemmungslos
bewunderte, andererseits ein geschaftstiichtiger Ausbeuter der sentimentalen
Sehnsiichte der Menschen, die mit dem «Dritten Reich» etwas verloren zu ha-
ben glaubten. Spéatere Ereignisse zeigen ihn aber auch als einen leichtglaubigen
Mann, der Willem Sassen bewundert, ja ihm beinahe horig ist.”% Darin aller-
dings war Fritsch nicht allein, denn auch Hans-Ulrich Rudel hangt mit einer
Treue an Sassen, die im Umfeld nicht immer verstanden wird.”®

Adolf Eichmanns Haltung zu Fritsch kann man besonders durch zwei De-
tails gut illustrieren: Eichmann nennt den Verleger «Kamerad Fritsch» — eine
Anrede, die ansonsten Ménnern vorbehalten ist, die Eichmann als Kampfge-
fahrten, also SS-Ménner, ansieht — so wie die Kontakte, die ihm auf seiner
Flucht und in Argentinien halfen, und selbstversténdlich den «lieben Kamera-
den Sassen». Wenn Eichmann jemanden nicht als gleichrangig respektiert, be-
schrankt er sich auf den Nachnamen. Vor allem aber bemiht Eichmann sich
sehr, Fritschs Rolle bei dem argentinischen Verdffentlichungsprojekt wahrend
des Prozesses in Israel so klein wie maglich zu reden,”® obwohl der Diirer-
Kreis zumindest in Buenos Aires zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr bestand.
Auch spricht alles dafr, dass er sogar die Bekanntschaft zwischen Fritsch und
seiner eigenen Familie in Linz arrangiert hat, als Fritsch 1958 mit Frau und
Kindern Argentinien verliess und sich in Osterreich ansiedelte.”’

Der «Ko-Autor»: Willem Sassen

Keiner der nach Argentinien gefliichteten Nationalsozialisten erfiillte das Kli-
schee des Vivo so sehr wie Willem Sassen: ein vielseitiger Lebemann, der gern
feierte, voller Talente war, aber ohne das zur nachhaltigen Vermarktung, im-
mer auf der Suche nach dem grossen Coup, dem leicht verdienten schnellen
Geld, doch ohne langen Atem, privat ebenso wie beruflich. Wenn es eine Kon-
stante in Sassens Leben gab, dann war es seine Faszination fiir den National-
sozialismus, den er im Unterschied zu Fritsch selber erlebt hatte. Wilheimus
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Antonius Maria Sassen’ wurde am 16. April 1918 in Geetruidenburg (Bra-
bant) in einer rémisch-katholischen Familie geboren und dachte nach dem Abi-
tur tatsachlich ber ein Theologie-Studium nach, bevor er sich fir Jura ent-
schied. Auf der Universitdt kam es zu engen Kontakten zum Nationalsozialis-
mus. Seine Reise als Achtzehnjahriger zu den Olympischen Spielen weckt
seine Faszination flr Adolf Hitler so sehr, dass er nach seiner Ruckkehr wegen
einer betont pro-deutschen Rede aus Gent ausgewiesen wird und damit auch
den Studienplatz verliert. Sassen macht erste journalistische Erfahrungen bei
Zeitungen und 1938 auch mit dem Militdr, denn er wird eingezogen. Die Zeit
bei der Artillerie Utrecht dauert aber nicht lange, denn mit dem Einmarsch der
Deutschen kommt Sassen kurz in Kriegsgefangenschaft, wird entmilitarisiert
und kehrt zum Journalismus zuriick. Ausserdem heiratet er 1940 das erste Mal
und wird Vater, bevor er sich nach einer zweiten Frau umsieht. Mit dem Russ-
landfeldzug meldet Sassen sich freiwillig bei der Niederlandischen Freiwilli-
gen-SS und kommt als Kriegsberichterstatter in die SS-Staffel Kurt-Eggers,
das Sammelbecken fiir die Propaganda-Gehilfen, in der auch Manner wie Henri
Nannen und Vitus de Vries flr den Endsieg schrieben und Rundfunkbeitrage
sendeten. Die Manner lernten sich schon damals kennen. Nach Stan Lauryssens
soll Sassen ausserdem Zeuge von Kriegsverbrechen gewesen sein: Er habe be-
obachtet, wie siebenundzwanzig Juden von der SS gezwungen wurden, sich
gegenseitig zu Tode zu priigeln.”® Sein Weg fiihrt jedenfalls iiber Polen nach
Russland bis mitten in die Kaukasus-Offensive 1942, in der Sassen am 26. Juli
so schwer verwundet wird, dass er die nachsten acht Monate in Lazaretten in
Krakau, Munchen und Berlin wieder zusammengeflickt werden muss. Das
machte ihn nicht nur zum SS-Unterscharfthrer, sondern in den Augen Gleich-
gesinnter auch zu einem Kriegshelden. Im Unterschied zu Eichmann gehdrte
Sassen also nicht nur zur Waffen-SS, sondern konnte auch Narben und Fronter-
fahrung vorweisen, wéhrend Eichmann nur zu der von den Frontkdmpfern ver-
&chtlich betrachteten Allgemeinen SS gezéhlt wurde und seine einzige Narbe
einem Motoradunfall und die gebrochene Hand einem allzu glatten Parkett ver-
dankte —noch in den Kreisen geflohener SS-Kameraden gilt das als eindeutiger
Makel, der Eichmann auch schmerzlich bewusst ist.”1? Sassen machte nach sei-
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ner Wiederherstellung im April 1943 erst richtig Karriere, konnte sich Direkt-
sendungen uber Radio erlauben, was eigentlich den Zensurbestimmungen wi-
dersprach, denn er war damit so erfolgreich und beliebt, dass sogar Radio Sen-
der Bremen Reportagen von ihm sendete. Bis Mitte 1944 arbeitet Sassen beim
Sender Brissel und setzt Massstdbe mit drastischem Anti-Alliierten-Funk in
plumper Schocker-Trénendriisen-Manier, also genau der Mischung aus Ge-
waltpornographie, Pathos und Sentimentalitat, die auch seine argentinischen
Schriften ausmacht. Er bedient geschickt einen Massengeschmack, produziert
Unmengen an Reportagen und verdient entsprechend. Der personliche Hohe-
punkt seiner Kriegsberichter-Karriere ist ein direkter Frontbericht aus der Nor-
mandie am 6. Juni 1944, 