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VORWORT

«... die Zeiten der Vergangenheit sind uns ein Buch mit sieben Siegeln», deklamierte Goe-
thes Faust und fuhr belehrend fort: «Was ihr den Geist der Zeiten heisst, das ist im Grund
der Herren eigner Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln». Rund 1800 Jahre zuvor hatte
Vergil in «Georgica 2» ausgesprochen, was nach wie vor nicht nur flr Historiker gilt, de-
ren Aufgabe es vor allem nach den ungeheuerlichen Geschehnissen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts ist, einen Dialog zwischen den Toten und den Lebenden zu stiften:
«Gliicklich, wer zu erkennen vermocht’ die Griinde der Dinge».

Die in aller Welt wegen ihrer Taten und Hinterlassenschaften verfluchtesten Gipfelgestal-
ten des 20. Jahrhunderts, Hitler und Stalin, werden in aller Zukunft im Zentrum der Ge-
schichtsschreibung stehen. Als Hitler mir, dem knapp vierzehnjahrigen Schiiler, am 18.
Mérz 1936 «staatsmannisch jovial» riet, es mir doch noch zu tberlegen, ob ich denn tat-
séchlich einmal tber Geschichte — und vor allem {ber ihn — schreiben wolle, was ich ihm
ehrfurchtsvoll stammelnd erklart hatte, war das noch nicht so zwingend sicher. Seit jener
«historischen» Stunde sind 68 Jahre vergangen, und die Welt von 2004 ist eine vollig an-
dere als die von 1936. Ich habe in der Zeit rund ein Dutzend in aller Welt {ibersetzte Biicher
Uber Hitler und die Folgen seines unheilvollen Wirkens geschrieben und als lehrender und
schreibender Historiker — nicht selten bestiirzt — zur Kenntnis nehmen mdissen, wie Dar-
stellungen sowohl ungezéhlter deutscher als auch fremdsprachiger Autoren uber Hitler und
Stalin von den eindeutig nachweisbaren Tatsachen abwichen.

In diesem Buch, das dem Diktum von Thukydides und Leopold von Ranke folgt, die Ge-
schichte so nachzuzeichnen, wie sie «eigentlich gewesen» ist, wird an exemplarischen Bei-
spielen gezeigt, wie die Biographien Hitlers und Stalins, deren Wirken die Geschichte
massgeblich beeinflusst hat, — ob vorsatzlich gewollt oder nicht — gefélscht, verfremdet
und phantasievoll «zeitgeistgerecht» geschrieben worden sind.

Da die herausgestellten Urheber weit verbreiteter falscher Darstellungen den historischen
Diskurs beherrschten und beherrschen, was diese fur Laien — und oft nicht nur fiir sie —als
Fachwissenschaftler von Rang erscheinen lasst, und einigen von ihnen gar eine standige
offentliche Reprasentanz ermdglicht, sind sie es, die nicht nur der breiten Offentlichkeit
ein nicht selten extrem falsches Bild von der Geschichte vermitteln, sondern dariiber hin-
aus auch der soliden Geschichtswissenschaft das Leben schwer machen. Dass sich unter
den kritisierten und korrigierten Historikern mehrfach auch Exponenten der Zunft befin-
den, denen uneingeschrénktes Lob fiir ihre Geschichtsschreibung gebiihrt, soweit es sich



dabei nicht um Hitler und Stalin als Zentralgestalten handelt, ist ebenfalls eine unbestreit-
bare Tatsache.

Scharlatane, eifernde Laienhistoriker und Félschungen «nachbetende Trittbrettfahrer», die
sich in der Zeitgeschichtsschreibung, von bestimmten Medien unterstitzt, lauthals tum-
meln, werden nur gelegentlich — und auch da — nur am Rande erwahnt, es sei denn, die
absurden Inhalte ihrer Publikationen sind weit verbreitet.

Dass dieses Buch keinen einhelligen Beifall finden wird, ist mir bewusst. Doch der Histo-
riker, der nicht der historischen Wahrheit allein verpflichtet sein will, beschadigt sich und
seine Zunft.

Werner Maser Speyer, im Februar 2004.
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EINLEITUNG

Adolf Hitler nahm sich am 30. April 1945 das Leben, nachdem er sein «Grossdeutschland»
als Trummerfeld zuriickgelassen, am 29. April um 4 Uhr friih sein Testament diktiert und
seinen Selbstmord schriftlich angekiindigt hatte. Doch erst am 25. Oktober 1956, rund
dreieinhalb tausend Tage danach, wurde vom Amtsgericht Berchtesgaden ohne Angabe
weiterer Details dokumentarisch festgehalten: «... wird festgestellt, dass Adolf Hitler, ge-
boren am 20. April 1889 in Braunau am Inn, tot ist. Als Zeitpunkt seines Ablebens wird
der 30. April 1945 15.30 Uhr» festgehalten.

Bereits diese Tatsache deutet an, dass gravierend anders mit ihm umgegangen wurde, als
dies bei anderen Exponenten der Geschichte des 20. Jahrhunderts der Fall war. Stalin,
Churchill, Mussolini, Roosevelt, Truman, um hier nur sie zu nennen, haben die Historiker
—ausser vielleicht Stalin — nicht entfernt so widerspruchlich beschéftigt wie er. Und nicht
nur dies: Uber keine der historischen Gipfelgestalten sind auch nur annahernd so viele
Biographien, Verzeichnungen, Mutmassungen, Behauptungen, Féalschungen und Liigen
verbreitet worden wie Uber ihn, den Golo Mann als «widrigen Gegenstand» bezeichnete.

Johann Fischart bezeichnete 1528 Tatsachen grob verunstaltende Geschichtsdarstellungen
auf dem Titel seines zweiten «Gargantua»-Druckes bereits treffend als «Geschichtsklitte-
rung» und prégte damit einen Begriff, der in der Geschichtsschreibung leider nach wie vor
zu einer —wenn auch beschdmenden — Methode geworden ist.

Dieses Buch zeigt an exemplarischen Beispielen, wie die Geschichte verdreht, verfélscht
wurde — und vielfach weiterhin wird, soweit sie Hitler und Stalin und die von ihnen ge-
pragten Regime betreffen. Dass dabei nicht nur die nachweisbar falschen Darstellungen,
sondern auch ihre Urheber namentlich genannt werden?, ist eine zwangslaufige Folge. Wo
zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte, dass Falschungen vorsatzlich vorgenommen
wurden, wird auch dies nachgewiesen.? Angesichts der Tatsache, dass kein Historiker und
erst recht kein Medienexponent von sich behaupten kann, niemals falsche Angaben hin-

1 Angesichts der ungewohnlich zahlreichen Verfalschungen der Geschichte kann in diesem Buch zwangslaufig nur auf
die Publikationen eingegangen werden, deren Autoren (iber einen bemerkenswerten Bekanntheitsgrad verfiigen.

2 Problematische Urteilsgrundlagen bilden Darstellungen, die nur Eckpunkte (gleichgiltig ob negative oder positive)
behandeln und auf diese Weise den verniinftigen Dialog zwischen den Toten und den Lebenden verhindern, den der
Historiker stiften soll. Wer beispielsweise das katastrophale Ende dieser Geschichte zur standigen Vorgabe fiir seine
Gesamtdarstellung erhebt, muss sich den Vorwurf gefallen lassen, die Geschichte nicht so dargestellt zu haben, wie
sie wirklich gewesen ist.
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terlassen zu haben, wobei auch ich mich selbstverstandlich nicht ausnehme?, sind viele der
Félschungen und Irrtumer auf eine unzureichende Auswertung der massgeblichen Quellen
und Forschungsergebnisse zuriickzufithren, was ebenfalls sachgerecht belegt wird.

Adolf Hitler schilderte sein Leben am 29. November 1921, vier Monate nach seiner Pro-
klamation zum «Fiihrer» der NSDAP, in einem als «kurzen Abriss liber meine Person»
deklarierten Informationsbrief an einen (namentlich nicht zu ermittelnden) Empfanger,
den er mit «Lieber Herr Doktor» anredete:

«Ich bin am 20. April 1889 in Braunau a. Inn als Sohn des dortigen Postoffizials Alois
Hitler geboren. Meine gesamte Schulbildung umfasst 5 Klassen Volksschule und 4 Klas-
sen Unterrealschule. Ziel meiner Jugend war, Baumeister zu werden und ich glaube auch
nicht, dass wenn mich die Politik nicht gefasst hétte, ich mich einem anderen Beruf jemals
zugewandt haben wiirde. Da ich, wie Sie wahrscheinlich wissen, bereits mit 17 Jahren
vaterlicher- und mitterlicherseits verwaist war, im Ubrigen ohne jedes Vermogen dastand,
mein gesamter Barbetrag bei meiner Reise nach Wien betrug rund 80 Kronen*, war ich
gezwungen, sofort als gewohnlicher Arbeiter mir mein Brot zu verdienen. Ich ging als
noch nicht 18-Jahriger als Hilfsarbeiter auf einen Bau und habe nun im Verlaufe von 2 Jah-
ren so ziemlich alle Arten von Beschéftigungen des gewdhnlichen Tagléhners durchge-
macht. Nebenbei studierte ich, soweit meine Mittel es zuliessen, Kunstgeschichte, Kultur-
geschichte, Baugeschichte und beschaftigte mich nebenbei mit politischen Problemen.
Aus einer mehr weltbiirgerlich empfindenden Familie stammend, war ich unter der Schule
der hértesten Wirklichkeit in kaum einem Jahr Antisemit geworden. Schon damals jedoch
konnte ich mich keiner der bereits bestehenden Parteien anschliessen.

Unter unendlicher Mihe gelang es mir, mich nebenbei als Maler soweit auszubilden, dass
ich durch diese Beschéftigung von meinem 20. Lebensjahr ab ein, wenn auch zundchst
kérgliches, Auskommen fand. Ich wurde Architektur-Zeichner und Architektur-Maler und
war praktisch mit meinem 21. Lebensjahr vollkommen selbstandig. 1912 ging ich in dieser
Eigenschaft dauernd nach Minchen. Im Verlauf der 4 Jahre, vom 20. bis 24. hatte ich mich
mehr und mehr mit politischen Dingen beschéftigt, weniger durch Besuch von Versamm-
lungen als vielmehr durch griindliches Studium volkswirtschaftlicher Lehren, sowie der
damals zur Verfuigung stehenden gesamten antisemitischen Literatur.

3 Damit ist keineswegs die Identifizierung des im Marz 1918 in Seclin in Franzosisch-Flandern geborenen und aus der
Soldatenliebschaft Adolf Hitlers mit der 1951 verstorbenen (Extrait d’Acte de Naissance, Année 1898, No. d’acte
521, Départment L’ Aisne, de Saint Quentin) franzdsischen Schonheitstanzerin Charlotte Lobjoie hervorgegangenen
franzosischen Hitler-Sohnes Jean-Marie Loret gemeint. Vgl. dazu auch Maser, Werner, Adolf Hitler. Legende — My-
thos — Wirklichkeit, Esslingen und Muinchen 1971, S. 598-628, fortan zit. als Maser, Hitler. VVgl. auch Maser, Hitler,
Vater eines Sohnes, in der Salzburger Universitatszeitschrift «Zeitgeschichte», H.5, 1978, S. 173-202.

4 Eine unzutreffende Behauptung. Vgl. S. 14 ff.
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Seit meinem 22. Jahr warf ich mich mit besonderem Feuereifer tGber militarpolitische
Schriften und unterliess die ganzen Jahre niemals, mich in sehr eindringlicher Weise mit
der allgemeinen Weltgeschichte zu beschéftigen.

Aktiv betétigt habe ich mich in der Politik auch in diesen Jahren nicht. Ich vermied es,
irgendwo als Redner aufzutreten schon aus dem Grunde, weil keine der damals bestehen-
den Parteien mir innerlich irgendwie sympathisch gewesen wére.

Auch in dieser Zeit war das letzte Ziel unverriickbar, Baumeister zu werden.

Am 5. August 1914 meldete ich mich auf Grund eines genehmigten Majestitgesuches
beim 1. Bayr.Inf.Regiment zum Eintritt in die deutsche Armee. Nach einigen Tagen zu-
riickgestellt wurde ich dem 2. Inf.Reg. Uberwiesen und trat am 16. August in die damals
in Aufstellung begriffenen Formationen des Bayr.Res.Inf.Regt.s Nr. 16 ein. Das Regiment
marschierte unter dem Namen: Regiment ,List* als erstes Bayerisches Freiwilligen-Regi-
ment ins Feld und empfing Ende Oktober 1914 in der ,Schlacht an der Yser’ die Feuer-
taufe.

Es war eines jener Freiwilligen-Regimenter, die damals im Verlaufe von wenigen Tagen
oft nahezu vollstandig aufgerieben wurden ...

Ich blieb dauernd beim Regiment und wurde in der Schlacht an der Somme am 7. Oktober
1916 zum erstenmal verwundet (durch Granatsplitter am linken Oberschenkel) und kam
am 10. Oktober 1916, am Jahrestag meines Ausmarsches, als Verwundeter zum ersten
Male wieder in die Heimat.

Nach zweimonatlicher Behandlung im Lazarett Beelitz bei Berlin wurde ich im Dezember
1916 dem Ersatzbatl. 2. Inf.Reg. Minchen Giberwiesen und meldete mich wieder freiwillig
ins Feld. Am 1. Mdrz 1917 war ich wieder bei meinem Stammregiment ...

In der Nacht vom 13./14. Oktober 1918 erhielt ich eine sehr schwere Gelbkreuzvergiftung,
im Verlaufe deren ich zundchst vollstdndig erblindete. Ich wurde von Werwick in Flandern
abtransportiert und dem Vereinslazarett Pasewalk bei Stettin Gberwiesen. Da meine Er-
blindung in verhaltnismassig kurzer Zeit wieder wich, und das Augenlicht allméhlich wie-
der zuriickkehrte, ausserdem ja am 9. November die Revolution ausgebrochen war, er-
suchte ich um mdglichst schnelle Uberfiihrung nach Miinchen und war seit Dezember 18
wieder beim Ers.Batl. 2. Inf.Reg. Wahrend der Rateperiode auf der Konskriptionsliste ste-
hend, wurde ich nach Niederschlagung der roten Herrschaft in die Untersuch. Kommiss,
des 2. Inf.Reg. kommandiert und von dort als Bildungsoffizier dem Schiitzenregiment 41
Uberwiesen. Ich hielt in diesem Regiment sowie in anderen Formationen nun zahlreiche
Aufklarungsvortrage tber den Wahnsinn der roten Blutdiktatur und konnte mit Freude
erleben, dass aus den infolge der allgemeinen Reichswehrverminderung aus dieser aus-
scheidenden Heeresangehdrigen die 1. Truppe meiner spateren Anhanger entstand.
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Im Juni 1919 schloss ich mich der damals 7 Mitglieder zdhlenden Deutschen Arbeiterpar-
tei an, in der ich nun endlich auf politischem Gebiet die Bewegung gefunden zu haben
glaubte, die meinem Ideal entsprach. — Heute ist die Zahl ihrer Anhénger in Miinchen al-
lein auf Uber 4 % Tausend gewachsen, und ich darf mit Stolz wohl einen grossen Teil aus
dieser Arbeit mir zuschreiben.»®

Nicht alle Angaben entsprachen den Tatsachen, was zur Folge hatte, dass Publizisten und
Hitler-Biographen die an die Offentlichkeit gelangten falschen Angaben iibernahmen und
jahrzehntelang Unwahrheiten verbreiteten. Den Grundstein fir die anriihrende und effekt-
voll wirkende Legende vom einstigen armen Tagel6hner und notleidenden Hilfsarbeiter
hat Hitler selbst gelegt. Falsch waren Hitlers Angaben Uber den Beruf seines Vaters, der
nicht «Postoflfizial», sondern Zollamtsoberoffizial (heute: Oberamtmann) mit einem Jah-
resgehalt von 2.600 Kronen gewesen ist.® Nicht zutreffend ist, dass er «vier Klassen Un-
terrealschule» besucht habe. Die Schulen, in die er in Linz und Steyr ging, waren die
«Staats-Realschule» in Linz und die «Oberrealschule» in Steyr.” Unzutreffend war auch
die Behauptung, dass er in Wien, wo er von Februar 1908 bis Mai 1913 lebte, anfanglich
aus finanzieller Not gezwungen gewesen sei, seinen Lebensunterhalt als Hilfs- und Bau-
arbeiter zu bestreiten. Er, der 1908 von seiner Tante Johanna P6lzl 1.304 Kronen geerbt
hatte, erhielt monatlich 58 Kronen aus dem vaterlichen Erbteil und 25 Kronen «Waisen-
pension», auf die er im April 1911 zugunsten seiner Schwester Paula® von sich aus ver-
zichtete. In Wien, wo er fir ein Zimmer monatlich durchschnittlich 10 bis 15 Kronen Miete
zahlte, konnte er von seinem 19. bis 24. Lebensjahr ebenso wie von Mai 1913 bis August
1914 in Minchen® ein sorgloses Leben als lediger Bonvivant fiihren. Ihm standen von
Februar 1908 bis Mai 1913 insgesamt 6.023 Kronen steuerfrei zur Verfligung, was heisst,
dass er monatlich jeweils tber mehr als 95 Kronen verfuigte, wozu noch erhebliche und
ebenfalls nicht versteuerte Betrage aus dem Verkauf seiner Bilder kamen, die er entweder
selbst verkaufte oder von einem von ihm bezahlten jungen Mann namens Reinhold Ha-
nisch verkaufen liess.X Ein Lehrer erhielt in den ersten fiinf Dienstjahren zu der Zeit in

5 Abschrift (Maschinenschrift vom 26. August 1941). Links unten befindet sich ein Stempel des Hauptarchives der
NSDAP und unter «Ed.R. der Abschrift» der (nicht zweifelsfrei zu entziffernde) Name Richter. Enemaliges Haupt-
archiv der NSDAP, Bundesarchiv Koblenz, NS 26/17 a. Vgl. auch Der Spiegel (Titelserie) ab 2. April 1973: «Hitler
73: Grisse lhres A.H.» mit differenzierten Maser-Kommentaren. Hitlers Angaben {iber die ihm wéhrend des Ersten
Weltkrieges verliehenen Tapferkeitsauszeichnungen wurden hier ausgeklammert. Vgl. dazu jedoch S. 405.

6 Vgl. Maser, Werner, Die Frilhgeschichte der NSDAP. Hitlers Weg bis 1924, Frankfurt 1965, S. 52; fortan zit. als
Maser, Friihgeschichte. 1889, als Hitler geboren wurde, war sein Vater Zollamtsoffizial.

7 Vgl. Maser, Frithgeschichte, S. 53 und Maser, Hitler.

8 Bezirksgericht Linz, Abt. V, 4. Mai 1911, Az.: PV 49/3 — 24. Dank der Erklarung Hitlers vor dem Wiener Bezirks-
gericht Leopoldstadt, dass er in der Lage sei, «sich selbst ,zu’ erhalten», weshalb er auf die «Waisenpension» zuguns-
ten seiner Schwester Paula verzichtete, erhielt Paula Hitler bis April 1920, bis zu ihrem 24. Lebensjahr, monatlich 50
Kronen «Waisenpension», was ihr nicht nur erméglichte, sorglos die Oberschule zu besuchen und ihr Abitur abzule-
gen.

9 vgl. S. 75.

10 vgl. Maser, Hitler (18. Aufl.) S. 96, 117, 141,285, 310, 553, 616, 627.
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Wien monatlich 66 Kronen, ein am Gericht tatiger Jurist nach einjahriger Beschaftigung
70 Kronen, ein Postangestellter 60 Kronen und ein k. u. k.-Supplent (Assessor) an einer
Realschule 82 Kronen. Benito Mussolini, der 1909 als Chefredakteur des «L’ Avvenire del
Lavoratore» in dem damals Osterreichischen Trient lebte und zugleich auch Sekretér der
Sozialisten der Arbeitskammer war, erhielt fiir beide Tatigkeiten zusammen 120 Kronen.

Hitler, der sich im Mai 1913, als er noch mit unverheirateten Beamten, ausgedienten 6s-
terreich-ungarischen Offizieren, Kinstlern und auch Tagedieben im Mannerheim in der
Wiener Meldemannstrasse wohnte, von der Linzer Waisenkasse 819 Kronen plus Zinsen
ab 1. Januar 1913 iberweisen liess'', die sein Leondinger Vormund Mayerhofer dort fir
ihn verwaltet hatte, ging es auch in Miinchen in finanzieller Hinsicht so gut wie in Wien,
so dass er auch da auf jede bezahlte Tatigkeit verzichten konnte. Dass er wie zuvor in Wien
weiterhin systematisch zeichnete und malte und seine Bilder verkaufte, entsprang keines-
wegs einem Zwang, einem «Broterwerb» nachgehen zu missen. Allein schon von den 819
Kronen, die dem Jahresgehalt eines Studienrates entsprachen, da Hitler nach dem Barum-
tausch der Kronen in Mark keine Steuern flr diesen Betrag zu zahlen brauchte, konnte er
die 14 Monate bis zu seinem freiwilligen Eintritt in die deutsche Armee — beim Beginn
des Ersten Weltkrieges — ohne finanzielle Sorgen leben, zumal er auch da — wie bis 1913
in Wien — zusétzlich tiber nennenswerte Schwarzeinnahmen aus Bilderverkdufen verfligte,
problemlos seinen spezifisch pointierten autodidaktischen Studien nachgehen und auch
weiterhin tun und lassen, was er wollte.*?

Kaum ein anderes «Problem» aus der Friihzeit Hitlers ist seit jeher so oft und so falsch
dargestellt worden wie seine finanziellen Verhéltnisse und seine Lebensphase nach dem
Tod seiner Mutter — bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges.

Hitlers Darstellung in ,Mein Kampf‘'®, dass er bereits 1912 von Wien nach Miinchen ge-
gangen sei'4, ist falsch. Er siedelte nicht 1912, sondern als Wehrdienstfliichtling erst 1913
von Osterreich nach Deutschland um, nachdem die Linzer «Waisenkasse» ihm den oben
genannten Geldbetrag Uberwiesen hatte. Und er war nach der Niederwerfung der kommu-
nistischen Réate in Bayern 1919 auch nicht «Bildungsoffizier», sondern «V-Mannx», «Ver-
trauensmann» des fur die Politik in Bayern massgeblichen bayerischen Militérs, das ihn
allerdings als Redner fir die Versammlungen der von der Front heimkehrenden Soldaten

11 Maser, Hitler, S. 92 f.

12 \/gl. Maser, Frithgeschichte, S. 80 f. und 482.

13 Hitler, Mein Kampf, 469.-473. Aufl., Miinchen 1939, S. 138, fortan zit. als Hitler, Mein Kampf.

14 Am 9. April 1938, nach dem Anschluss Osterreichs, behauptete er in einer Rede in der Wiener «Nordwestbahnhalle»
gar, als «Knabe» von Wien nach Miinchen gegangen zu sein, was offenbar «Gottes Wille» gewesen sei. «Ich glaube»,
sagte er, «dass es auch Gottes Wille war, von hier einen Knaben in das Reich zu schicken, ihn gross werden zu lassen,
ihn zum Fahrer der Nation zu erheben, um es ihm zu ermdglichen, seine Heimat in das Reich hineinzufiihren». NS-
Briefe. Schulungsblatter der NSDAP im Rhein-Main-Gebiet, Dez.-Ausg., Frankfurt 1938. S. 402. 1913 war der
«Knabe Hitler» immerhin 24 Jahre alt.
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Anweisung des Linzer k.k. Bezirksgerichts vom 16. Mai 1913, dem von 1908 bis Ende Mai 1913
durchgehend in Wien lebenden Kunstmaler Adolf Hitler sein bei der gemeinschaftlichen Wai-
senkasse vorhandenes Barvermdgen von rund 819 Kronen plus Zinsen ab 1. Januar 1913 «mit-
tels Postanweisung» auszuzahlen. Dok-Kopie: Archiv Maser.
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eingesetzt hatte.!> Dass er sich der «Deutschen Arbeiter-Partei» (der Vorgangerin der
NSDAP) im Juni 1919 angeschlossen habe, stimmte ebenfalls nicht. Er wurde erst im Sep-
tember 1919 Mitglied der DAP.® Ebenso unzutreffend war, dass er der DAP als Mitglied
Nr. 7 beigetreten sei. 1919 hatte er die Mitglieds-Nr. 555", seit dem 26. Juli 1921 die
Nummer 3680.18

Nach dem Nurnberger Prozess und seinen zwolf amerikanischen Nachfolgeverfahren do-
minierten in den Publikationen das kdmpferische Pathos, die terminologische Unbefan-
genheit, die drastisch schwarzweiss malende, von Abscheu und undifferenziertem Antifa-
schismus bestimmte Wertung. Dass Alan Bullock eine Zeit lang einen grossen Erfolg mit
seiner in Deutschland erstmals 1953 erschienenen Hitler-Biographie hatte, hing nicht zu-
letzt mit der Tatsache zusammen, dass sich zu Beginn der fiinfziger Jahre eine Versachli-
chung, Verwissenschaftlichung durchzusetzen begann. Aber erst eigentlich zu Beginn der
sechziger Jahre, in denen sich eine neue Historikergeneration zu Wort meldete, erschienen
die ersten Untersuchungen zu Hitler, zur NSDAP und zum Nationalsozialismus, die histo-
riographischen Anspriichen gerecht wurden. Sie liessen nicht nur deutlich werden, dass es
sinnlos und falsch ist, Hitler und seine Folgen wortlos zu den Akten zu legen, sondern
bewiesen auch, wie wichtig es ist, Hitler unbefangen aus den Priméarquellen darzustellen.

Von Hitler-Biographien ausgewertet wurden in den sechziger Jahren die bis dahin publi-
zierte und vornehmlich von Memoiren aus Hitlers Umgebung dominierte Literatur — wie
beispielsweise «12 Jahre mit Hitler» von Otto Dietrich (1955), «The Missing Years» von
Ernst Hanfstaengl (1957), «Mit Hitler Meldeginger 1914-1918» von B. Brandmayer
(1940), «Im Angesicht des Galgens» von Hans Frank (1953), «Hitler Was My Friend» von
Heinrich Hoffmann (1955), «Mit Adolf Hitler auf Festung Landsberg» von Hans Kallen-
bach (1933), «Ich habe Adolf Hitler verbrannt» von Erich Kempka (1950), «Adolf Hitler,
mein Jugendfreund» von August Kubizek (1953), «I Knew Hitler» von Kurt Luedecke
(1938), «Staatssekretar unter Ebert-Hindenburg-Hitler» von Otto Meissner (1950), «Adolf
Hitler im Felde 1914-1918» von Hans Mend (1931), «Mit Adolf Hitler im Bayer. Reserve-
Infanterie-Regiment 16 List» von Adolf Meyer (1934), «Geschichte eines Hochverraters»
von Ernst R6hm (1933), «Letzte Aufzeichnungen» von Alfred Rosenberg (1955) und «Hit-
ler und ich» von Otto Strasser (1948).

Hitlers Reden, sein 1925 erstmals erschienenes Buch ,Mein Kampf* und sein 1961 verof-
fentlichtes «Zweites Buch» gehdrten ebenso zu den Vorlagen und Quellen wie die Hitler-
Biographien von Konrad Heiden (1936/37), Walter Gérlitz und Herbert A. Quint (1952),

15 Maser, Frilhgeschichte, S. 132 ff.

16vgl. ebenda, S. 166 f.
7'vgl. das Dok. S. 19.
18'\v/gl. Maser, Hitler, S. 297.
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Alan Bullock (1953) und Helmut Heiber (1960) sowie die von Henry Picker herausgege-
benen Tischgesprache?®, die von Trevor-Roper 1959 herausgegebenen sogenannten Bun-
keraufzeichnungen Martin Bormanns von Februar bis April 1945, die von Helmut Heiber
editierten Lagebesprechungen, Walter Hubatschs, «Hitlers Weisungen fir die Kriegfiih-
rung», seine Unterredungen mit ausléndischen Staatsmannern, Diplomaten und Militars
(Andreas Hillgruber), die von Max Domarus zusammengetragenen Hitler-Reden von
1932-1945, Percy Ernst Schramms «Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Kriegstage-
buch des Oberkommandos der Wehrmacht», das dreibandige Kriegstagebuch des Gene-
raloberst Franz Halder, des Chefs des Generalstabes des Heeres und die 1947 publizierten
Dokumentenbande (ber den «Nirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vom
14. November 1945 — 1. Oktober 1946».

Der 1947 geborene Politologe Werner Weidenfeld konstatierte 1990, dass in den sechziger
Jahren die «jeweils eigene Schuld, und sei es auch in Form des geleugneten Mitwissens
derjenigen, die den Nationalsozialismus noch miterlebt hatten, und der ganze verdrangte
Komplex der Naziverbrechen ... schmerzhaft in Erinnerung gerufen ... ,und’ in der Ge-
schichtsforschung ein Paradigmenwechsel eingeldutet» worden seien. «Bis dahin gultige
und verbreitete Deutungen der Vergangenheit und Methoden der Geschichtsforschung er-
fuhren weitreichende Umbewertungen und Wandlungen»?, stellte er unter Verzicht auf
die Nennung der bis dahin erschienenen wichtigsten Fachpublikationen und Autoren

19 Seit dem Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges wurden Hitlers Tischgesprache (Monologe) im Flihrerhauptquar-
tier vom 5. Juli 1941 bis 12. Méarz 1942, vom 1. August bis 7. September 1942 und vom 13. Juni 1943 bis 30.
November 1944 von Heinrich Heim (Jurist, seit 1920 mit Hitler bekannt und NSDAP-Mitglied mit der Mitglieds-
nummer 1.782, von Ende 1939 — Herbst 1942 Adjutant Martin Bormanns) aufgezeichnet. Der Oberregierungsrat
Henry Picker, den Hitler ebenfalls seit langerer Zeit personlich kannte, vertrat Heim auf Bormanns Veranlassung «als
Protokollant» von Mérz bis Juli 1942, da Heim mit Hitlers Zustimmung zu der Zeit als Berater fur eine Ausstellung
des von Heim entdeckten Malers Karl Leipold im «Haus der Kunst» fungierte. Am 14. November 1953 erklérte Heim
schriftlich (Kopie im Besitz des Autors — aus der Hand Heinrich Heims), dass die Aufzeichnungen keineswegs immer
wortgetreu waren, da seine stenographischen Fertigkeiten dazu nicht ausreichten und Hitler ja nicht sehen durfte,
dass er (Heim) sich Notizen machte. Zudem habe er, der als Bormann-Adjutant regelmassig Hitlers Tischgast war
und h&ufig auch an den nachtlichen «Tee»-Stunden Hitlers teilnehmen durfte, von den Ausserungen Hitlers wéhrend
des «Tees» «kein Wort» festhalten kénnen. «... alles das», schrieb er, «ist aus der Erinnerung am néchsten Tag einer
der Sekretérinnen des Reichsleiters ,Bormann’ in die Maschine diktiert.» «Ich habe», so ergénzte er, «nichts nieder-
gelegt, von dem ich nicht sicher war, es recht mitbekommen und deshalb inhaltlich richtig zitiert zu haben». Diesem
Ausspruch Heims kann nicht widersprochen werden. Im Gegensatz zu den Originalaufzeichnungen Heims fehlen in
den oft zitierten Ubersetzungen zwangsléufig gelegentliche mundartliche Hitler-Wendungen wie beispielsweise
«Bazi» und «Sauhéndel» und die typischen NS-Vokabeln (vgl. dazu auch Gruchmann, Lothar, Hitler Uber die Justiz.
Das Tischgesprach vom 20. August 1942, in Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, H. 12/1964, S. 86 ff.), wodurch
ihnen haufig Lebendigkeit und Anschaulichkeit verlorengeht. Deutsche Ausgaben: Heim, Heinrich, Adolf Hitler.
Monologe im Fihrer-Hauptquartier 1941-1944. Hrsg. Jochmann, Werner, Hamburg 1980 (fortan zit. als Heim, Mo-
nologe) und Picker, Henry, Tischgesprache, Stuttgart 1963, zit. 2. Aufl., 1965.

2

>

Hier genligt der Hinweis auf die in den dreissiger Jahren erschienenen Publikationen des Hitler-Biographen Konrad
Heiden und der Verdffentlichungen unter anderem von Carl von Ossietzky, Kurt Tucholsky, Sigurd Neumann, Wei-
gand von Miltenberg, Ernst Niekisch und Theodor Heuss. VVgl. dazu S.90ff.
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falschlich fest, die den Sachverhalt bereits eineinhalb Jahrzehnte vor seiner Geburt in man-
cher Hinsicht mehr als nur ansatzweise zur Diskussion gestellt hatten.?*

Drei Jahrzehnte nach Hitlers Tod boomte eine «Hitler-Welle» nicht nur in Deutschland.
Im Herbst 1972 registrierte der amerikanische Buchhandel 19 neue Hitler-Titel. «Der Fiih-
rer wird von Mal zu Mal grésser an den Kiosken und in den Buchladen Amerikas», meldete
der New Yorker «National Observer». Filme («The Producer») und Theaterstlicke («Hitler
Dances») Uiber Grossdeutschlands Fuhrer begeisterten das Publikum. Der Titel einer Film-
Komddie gab dem bizarren Hitler-Kult einen Namen: «Springtime for Hitler» — Frihling
fur Hitler.

In England, Dédnemark, Schweden und Italien erschienen Neuauflagen von ,Mein Kampf*.
Verlage in Slowenien, in den Niederlanden, in den USA, in Grossbritannien, Frankreich,
Japan, Finnland und Spanien verlegten Ubersetzungen der Hitler-Biographie «Adolf Hit-
ler. Legende — Mythos — Wirklichkeit.»?? In den USA, Italien, Grossbritannien und Japan
erschienen zuséatzlich «Hitlers Briefe und Notizen»?® mit dem hier vorweg zitierten Hitler-
«Aufriss Uber meine Person». Das Florentinische Teatro Laboratorio dramatisierte das Hit-
ler-Buch. Das Scheichtum Adschman am Persischen Golf druckte eine Briefmarke mit
Hitlers Portréat. Die englische Film- und Fernsehindustrie présentierte Filmproduktionen
Uber Hitler. 26 Folgen bereitete die BBC vor. ITV strahlte eine Sendung mit dem Titel
«The Death of Adolf Hitler» aus. Wolfgang Reinhardt drehte mit Sir Alec Guinnes das
monstrose Lichtspiel «Hitler — The last ten days» — und der «Daily Mirror» spottete: «It’s
Oscar Time for Adolf.»

SED-Ideologen behaupteten 1960 wahrheitswidrig in einem in (Ost-)Berlin erschienenen
Pamphlet «SS im Einsatz» (Herausgeber: «Komitee der Antifaschistischen Widerstands-
k&dmpfer in der Deutschen Demokratischen Republik»), dass die in ihren Falschungslabo-
ratorien produzierte und auf der néchsten Seite abgebildete Miinze 1954 in Rheinland-
Pfalz geprégt und in den Handel gebracht worden sei.

Extreme Verzeichnungen der Zeitgeschichte und Lobpreisungen Hitlers blieben nicht aus,
nachdem beispielsweise die Franzosen Paul Rassinier 1948 «Die Liige des Odysseus» und
Maurice Bardéche, der Schwager des hingerichteten franzdsischen Kollaborateurs Robert
Brasillach, sein Pamphlet «Nirnberg oder das gelobte Land» verdffentlicht hatten, oder
der Amerikaner David L. Hoggan 1961 seine geschichtsverfalschende Publikation «Der

21 Weidenfeld, Werner, Geschichtsbewusstsein der Deutschen. Die Gegenwart der Vergangenheit, in: Deutschland zwi-
schen Krieg und Frieden. Beitrége zur Politik und Kultur im 20. Jahrhundert, Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bd.295, Bonn 1990, S. 446.

22 Esslingen und Minchen 1971 ff; fortan zit. als Maser, Hitler.

23 Maser, Werner, Hitlers Briefe und Notizen. Sein Weltbild in handschriftlichen Dokumenten, 1. Aufl. Dusseldorf 1973
ff., 10. deutsche Neuauflage, Graz 2002.

24 Hoggan zitierte zwar authentische Quellen und wissenschaftliche Forschungsergebnisse, verfalschte sie jedoch hau-
fig, indem er Passagen unterschlug, die seiner Rechtfertigung Hitlers und dessen Politik widersprachen und dichtete
andererseits Passagen hinzu, wodurch die in den Original-Dokumenten und vorhandenen wissenschaftlichen ein-
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Dieser «Opferpfennig», so hiess es in der SED-Schrift, «wurde 1954 in Rheinland-Pfalz her-
ausgegeben und vertriebens.

erzwungene Krieg»?* und Udo Walendy 1964 seine Geschichtsklitterung «Wahrheit fiir
Deutschland — Die Schuldfrage des 2. Weltkrieges».?®

Obwohl der Zweite Weltkrieg erst kurz zuvor ein Ende gefunden hatte und die Wunden,
die er geschlagen hatte, noch nicht einmal vernarbt waren, blieben Hitler und das NS-Re-
gime in der Bundesrepublik Deutschland keineswegs Tabu-Themen. Als das Allenshacher
Institut fir Demoskopie 1950 sorgféltig ausgewahlte Probanden beispielsweise fragte,
«welcher grosse Deutsche hat Ihrer Ansicht nach am meisten fiir Deutschland getan?»,
nannten rund 10% Adolf Hitler. Bis 1952 lag er in der «Gunst» der Westdeutschen immer
noch — hinter Otto von Bismarck — vor Konrad Adenauer und Friedrich dem Grossen.?
1966 allerdings «votierten» nur noch 2 % fiir ihn. 44 % entschieden sich fir Adenauer, der
von 1949 bis 1963 erfolgreicher Bundeskanzler war.?” Dass es fiir Deutschland besser
wadre, wenn es «keine Juden im Land» gdbe, hatten im Dezember 1952 37% der Bundes-
birger gemeint. Im April 1956 waren es 29% und im Marz 1965 19%.%% Im Mai 1958
waren 46% und im Januar 1960 78% der Auffassung gewesen, dass Personen, die sich
«antisemitisch betatigten», «von den Gerichten bestraft» werden sollten.?® Dass Deutsch-
land den Zweiten Weltkrieg verschuldet habe, hielten im Oktober 1951 32%, im Mai 1955

wandfreien Forschungsergebnissen enthaltenen Feststellungen gelegentlich ins Gegenteil verkehrt wurden.

% Die revisionistisch orientierten Autoren urteilten so zielgerichtet einseitig, wie die Siegermachte es beispielsweise
wahrend des Nurnberger Prozesses getan hatten, in denen gegenseitige Aufrechnungen oder Vergleiche mit eigenen
Kriegsverbrechen grundsatzlich nicht zugelassen worden waren.

% Noelle, Elisabeth und Neumann, Erich Peter, Hrsg., Jahrbuch der Offentlichen Meinung 1965-1967, Allensbach und
Bonn 1967, S. 144. Fortan zit. als Noelle-Neumann und jeweilige Jahrbuch-Ausgabe.

27 Ebenda.

28 Ebenda, S. 96.

2 Vgl. ebenda, Jahrbuch 1958-1964, S. 235.
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43% und im Mai 1959 50% fiir erwiesen.®® Noch im Oktober 1952 antworteten 42 % der
Probanden auf die Frage, wann es nach «ihrem Gefihl» Deutschland in «diesem Jahrhun-
dert» am «besten gegangen» sei: «Zwischen 1933 und 1939». 1959 waren es 18% und im
Dezember 1963 immer noch 10 %.3*

Die politischen Erfolge Adenauers und das zunehmende internationale Ansehen der Bun-
desrepublik Deutschland in den zwei Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
fiihrten in mancher Hinsicht zu Meinungsanderungen, doch das Bedirfnis nach Publikati-
onen, die Hitler und das NS-Regime der Verdammung entzdgen, versiegte nicht.

Dass diese Publikationen erschienen und auch Leser fanden, lag nicht nur daran, dass die
Generation noch fest im Leben stand, deren grosser Teil sich bis 1945 mit Hitler identifi-
ziert hatte und nun sowohl nach Rechtfertigungsvariationen als auch nach Aufrechnungs-
und Anklagemodellen gegen die Siegerméchte suchte, die mit Deutschland und dessen
Geschichte nicht besonders sensibel umgegangen waren. In den USA waren von 1941-
1945 105 deutschfeindliche Filme produziert® und auch gezeigt worden. Deutschland
hatte die deutschen Landesteile bis zur Oder-Neisse-Linie an die Sowjetunion und an Polen
abtreten missen, war in 4 Besatzungszonen aufgeteilt worden und jahrelang von den Ent-
scheidungen der Siegerméchte abhangig. Tausende deutsche Spezialisten jedweder Art
waren zur Zwangsarbeit (zum Teil bis 1955) ebenso in die Sowjetunion transportiert wor-
den wie deutsche kriegsgefangene Offiziere — unter denen sich auch der Autor befand —,
Unteroffiziere und Mannschaften, die sich in amerikanischen Kriegsgefangenenlagern in
Frankreich befanden und Anfang 1946 den Sowijets (ibergeben und in das zu der Zeit mit
Uber 15.000 «Internierten» belegte «Sonderlager» Sachsenhausen eingewiesen wurden.
Noch im Jahre 2002 heisst es in einem im Nationalarchiv Washington befindlichen Dossier
lapidar: «During month of January 1946 a transport was formed in ATTICHY which was
to bring all released German prisoners living in the Russian Zone to the U.S.-Russian bor-
der where they were to be turned over to the proper authorities. Upon boarding the Russian
train German policemen took away all U.S. discharge papers from the prisoners ,for the
purpose of the registration’. Officers were separated from enlisted men and sent to camp
in ERFURT. At ERFURT source met a former friend, a Doctor, who told him no officer
who had ever gone through the camp in ERFURT had come home. All transports were

30 Ependa, S. 233.

31 Ebenda, Jahrbuch 1968-1973, S. 209.

32 Details: Seminar fir Theaterwissenschaft/Kulturelle Kommunikation, Humboldt-Universitét Berlin (Prof. Dr. Miihl-
Benninghaus). Zu den wichtigsten Produzenten der antideutschen («Anti-Nazi»-)Filme gehérten vor allem die polni-
schen judischen Bruder Jack und Harry Warner und die Disney-Studios, die mit Regierungsgeldern &usserst bosartige
und die Geschichte — teilweise — schlimm verunstaltende «Anti-Nazi»-Filme auf Trickfilm-Ebene herstellten. Vgl.
hierzu auch Wolfschlag, Claus M., Horrorwesen, Angstprojektion, Stereotyp. Die Figur des «Nazis» im phantasti-
schen Film, in: Sechzehnte Etappe, Bonn, Jan. 2001/Dez. 2002, S. 65 ff.
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directed to former concentration camp in ORANIENBURG. Source then met another for-
mer acquaintance who warned him not to stay in ERFURT, but to escape immediately, as
all former officers, no matter in what physical condition they were, would be deported to
Russia. The POWs were told they were going to ORANIENBURG the next day ,for reg-
istration’.»%3

Ubersetzung: «Im Januar 1946 wurde ein Transport in Attichy ,in Frankreich’ zusammen-
gestellt, welcher alle entlassenen deutschen Gefangenen®, die in der russischen Zone ihren
Wohnsitz hatten, an die amerikanisch-russische Zonengrenze bringen sollte, wo sie den
zustandigen ,russischen’ Behorden ubergeben werden sollten. Beim Einsteigen in den rus-
sischen Zug nahmen ihnen deutsche Polizisten alle amerikanischen Entlassungspapiere ab,
mit der Begriindung einer Registrierung.® Die Offiziere wurden von den ,Unteroffiziers-
und Mannschaftsdienstgraden’ anderen aufgelisteten Mé&nnern getrennt und in ein Lager
in Erfurt gebracht. Dort traf der Zeuge einen friheren Freund, einen Arzt, der ihm sagte,
dass keiner, der jemals durch dieses Lager gegangen sei, nach Hause zuriickgekehrt sei.
Alle Transporte wiirden in ein weiteres Lager in Oranienburg® geleitet werden. Der Zeuge
traf dann einen weiteren Bekannten, der ihn warnte, nicht in Erfurt zu bleiben, sondern so
schnell wie mdglich aus Erfurt zu fliehen, da alle weiteren Offiziere, gleichgultig in wel-
chem gesundheitlichen Zustand sie sich befanden, nach Russland deportiert wirden. Den
Kriegsgefangenen wurde gesagt, dass sie am darauffolgenden Tag ,lediglich’ zum Zweck
einer Registrierung nach Oranienburg fahren wirden.»

Abertausende von ihnen verloren ebenso ihr Leben wie ungezahlte in den von den Sowjets
in der SBZ eingerichteten «Sonderlagern» Funfeichen, Sachsenhausen, Weesow, Berlin-
Hohenschdnhausen, Ketschendorf, Frankfurt/Oder, Jamlitz/Lieberose, Bautzen, Torgau,

33 RG 319/270/A/19/5 Box 34. Army Staff CIC-Collection IRR Case Files: Impersonal Records 1940-1976. Vgl. Morré,
Jorg, Speziallager des NKWD, Brandenburgische Landeszentrale fiir politische Bildung 1997, S.63ff

34 Keiner der Kriegsgefangenen war entlassen worden. US-Soldaten kolportierten vor dem Transport das Geriicht, dass
alle Gefangene, die ihren Wohnsitz in der sowjetischen Zone hétten, «nach Hause» gebracht werden wiirden.

3

&

Unter den sogenannten «Entlassungspapieren» befanden sich auch die amerikanischen Sold-Bescheinigungen fir
Offiziere, die den ihnen zugesicherten Sold jedoch niemals erhielten.

Oranienburg = SU-Sonderlager 7, Sachsenhausen. VVgl. dazu auch Maser, Werner, Heinrich George. Mensch aus
Erde gemacht, Berlin 1998.

Bei den Lagern Buchenwald, Sachsenhausen und Jamlitz beispielsweise handelte es sich um ehemalige Konzentra-
tionslager aus der NS-Zeit, in denen von den Sowijets eine ganze Anzahl einstiger KZ-Héftlinge weiterhin inhaftiert
blieben. Funfeichen und Muhlberg waren ehemalige Kriegsgefangenenlager, Bautzen und Torgau Strafanstalten.
Nach sowjetischen Angaben gab es zwischen 1945 und 1950 zehn «Internierungslager» in der SBZ und DDR mit
122.671 internierten Deutschen, von denen 14.202 dem Ministerium des Innern und damit der Gerichtsbarkeit tiber-
geben wurden. 12.770 wurden in die UdSSR zur Zwangsarbeit transportiert, 6.680 als «Kriegsgefangene» in Kriegs-
gefangenenlagern festgehalten. Vgl.: Denkschrift des Innenministeriums der UdSSR, Deutschland-Archiv 23 (1990),
S. 1804 ff.
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Miihlberg/Elbe und Buchenwald.®” Allein in Sachsenhausen verstarben zwischen 1945 und
1950 nach zuverlassigen Schatzungen 12.000 Inhaftierte.%®

Waéhrend Auslander, die wahrend der NS-Zeit in Deutschland arbeiten mussten, von der
Bundesregierung entschadigt wurden, sind die deutschen Zwangsarbeiter, die nach 1945
beispielsweise in der Sowjetunion arbeiten mussten, nicht entschadigt worden. Einer ehe-
maligen deutschen Zwangsarbeiterin, die sich in einem Offenen Brief an Bundeskanzler
Schroder wandte, wurde mitgeteilt: «Zwangsarbeit von Deutschen im Zusammenhang mit
dem Zweiten Weltkrieg ist als allgemeines Kriegsfolgeschicksal zu bewerten und demzu-
folge von innerstaatlichen Ausgleichsleistungen auszuschliessen.»3

In den siebziger Jahren nutzten Autoren die Resonanz, die von den Publikationen der sech-
ziger Jahre ausging, den Behauptungen des franzdsischen Professors Rassinier von 1950
Uber die angeblich vom Weltjudentum erfundene These tiber 6 Millionen ermordete Juden
folgend, ohne Umschweife weiter und erhoben sie zu einer erwiesenen Tatsache. Andere
Autoren wandten sich gegen die durch Filmberichte, Dokumente, Gerichtsermittlungen
und Zeugenaussagen belegten Berichte tber Massenvergasungen in Konzentrationslagern
und «entlarvten» sie nach ihrer Meinung als Konstruktionen und Geschichtsliigen der Sie-
germéchte zu ihren Gunsten. Auf deutscher Seite waren es (1972) unter anderem Emil
Aretz mit dem «Erlebnisbericht»*° des einstigen SS-Mannes und KZ-Sonderfiihrers Thies
Christopherson, dem Erfinder des «Auschwitz-Liige»-Stichwortes, der im Landwirt-
schaftsbetrieb des Konzentrationslagers Auschwitz titig gewesen war, und Richard Har-
wood mit «Starben wirklich sechs Millionen?» (1975). Arthur R. Butz machte mit «Hoax
of the century» (1977), Wilhelm Stéglich mit «Der Auschwitz-Mythos. Legende und Wirk-
lichkeit» (1979) und Emil Kern mit «Die Tragddie der Juden. Schicksal zwischen Propa-
ganda und Wahrheit» (1979) von sich reden. Und es blieb nicht nur bei Druckerschwarze
auf Papier, wie Otto von Bismarck Presseberichte bezeichnet hatte, die ihm nicht behagten.
Der bereits vor dem Hitler-Putsch von 1923 der NSDAP angehdrende (West-)Berliner Er-
win Schénborn lobte 6ffentlich 10.000 Mark aus «fiir jede einwandfreie nachgewiesene
,Vergasung' in einer ,Gaskammer’, wie es deutsche KZ-Zeugen aus Polen, Israel oder den
USA, in den NS-Prozessen geschworen haben, ohne dafir belangt worden zu sein.** Un-
terstitzt wurden die deutschen Auschwitz-Leugner vor allem von dem englischen Schrift-
steller David Irving, den Michael Ratcliffe, der englische Rezensent seines Buches «Hit-
lers War»*? in «The Times» vom 16. Juni 1977 als einen «Schuljungen» bezeichnete, der

38 Vgl. Morré, S. 73. Erst 1990 konnte ein Gedenkstein aufgestellt werden. Bis zur «Wende» durfte von einer «Gedenk-
statte» nicht geredet werden.

39 Zit. nach dem Bericht der einstigen Zwangsarbeiterin, Das Ostpreussenblatt, 5. Oktober 2002, S. 22.

40 Aretz, Emil, Die Auschwitz-Liige. Ein Erlebnisbericht, 1972.

41 \Vgl. Fromm, Rainer und Kernbach, Barbara, Europas braune Saat, Bonn 1994, S. 17f. Fortan zit. als Fromm/Kern-
bach, braune Saat.

42 1rving, Hitlers War, London 1977.
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neben einem abgeschossenen deutschen Heinkel-Flugzeug stiinde und es fasziniert bewun-
derte. Irving bestritt die Massenvergasungen in Auschwitz, behauptete 1977 in seinem
Buch «Hitlers Krieg», dass weder Hitler noch seine Stenographen und Sekretérinnen sowie
Karl Wolff, Himmlers Adjutant bei Hitler, noch bis November 1943 von der Judenver-
nichtung eine Ahnung gehabt hatten*® und verfocht seit 1988 die Thesen der «Gutachter»
Fred Leuchter und Germar Rudolf, die behaupteten, «wissenschaftlich» nachgewiesen zu
haben, dass die von ihnen untersuchten Gesteinsproben aus Auschwitz keine Blauséure-
verbindungen (Cyanidverbindungen) aufgewiesen hatten.** Er schrieb das Vorwort zum
Leuchter-«Gutachten» und behauptete: «Es gab weder in Auschwitz noch in Birkenau
noch in Majdanek Gaskammern in den deutschen Konzentrationslagern. Es gab keine Mas-
senvernichtung durch Giftgas.»*

Nicht nur Kriegsgefangene, die sich in sowjetischem «Gewahrsam» befanden, hatten nach
1945 ihr Leben verloren, weil VVorgaben des Roten Kreuzes, der Haager und Genfer Kon-
ventionen ignoriert wurden, sondern auch Soldaten, die den anderen Siegerstaaten als
Kriegsgefangene in die Hande gefallen waren. So starben beispielsweise innerhalb rund
eines Jahres nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges allein in den US-amerikanischen
Gefangenenlagern am Rhein, in Bad Kreuznach-Bretzenheim, Remagen, Heidesheim,
Rheinberg, Wickratberg und Buderich, in denen im Mai 1945 insgesamt rund 557.000
deutsche Kriegsgefangene «interniert» worden waren, nach amerikanischen Angaben
3.053 Kriegsgefangene*, wahrend es nach deutschen Feststellungen 4.537 Tote waren.*
Dass dieser Sachverhalt nicht nur die unmittelbar Betroffenen und die Bevolkerung im
Umfeld irritierte und bei vielen von ihnen Rachegeliste schiirte, war eine logische Konse-
quenz. Geriichte und Halbwahrheiten fanden zusehends offene Ohren. So machten im
Frihjahr 1946 Gerlichte die Runde, dass judische Geheimorganisationen und Geheimbri-
gaden geplant hétten, in Hamburg, Frankfurt, Minchen und Nirnberg das Trinkwasser zu
vergiften und auf diese Weise tausende Deutsche zu Tode kommen zu lassen. Im ameri-
kanischen Kriegsgefangenenlager Niirnberg-Langwasser, so wurde kolportiert, hatten na-
mentlich bekannte Judische Racher» den dort inhaftierten 12.000 bis 15.000 deutschen
Kriegsgefangenen, die meist der SS angehdrten, tausende mit Arsen bestrichene Brote als
Verpflegung ausgegeben, was bei etwa 2.000 Gefangenen zu schweren Erkrankungen,

43 Ebenda, S. 327.

4 Germar Rudolf arbeitete befristet am Stuttgarter Max-Planck-Institut fiir Festkdrperforschung und wurde fristlos ent-
lassen, nachdem er rund 1.000 «Gutachten» an Bundeskanzler Kohl, an den Justizminister, an den Zentralrat der
Juden, Abgeordnete, Naturwissenschaftler, Historiker und Journalisten usw. verschickt und sich auf dem mit Insti-
tutskopf versehenen Bogen als «Wissenschaftler des Max-Planck-Instituts» bezeichnet hatte, was der Institutsleitung
erst spater bekannt wurde.

45 Fromm/Kernbach, braune Saat, S. 59. Zu den Gaskammern von Auschwitz vgl. Meyer, Fritjof, Die Zahl der Opfer
von Auschwitz. Neue Erkenntnisse durch neue Archivfunde, Osteuropa, 52. Jg. 5/2002. S. 631-641.

46 \/gl. Smith, Arthur L. jun., Der geplante Tod?, in: Deutschland zwischen Krieg und Frieden. Beitrage zur Politik und
Kultur im 20. Jahrhundert, Bundeszentrale fur politische Bildung, Bd.295, Bonn 1990, S. 114.

47 Ebenda.
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Charta der Vereinten Nationen

Artikel 53

1. Der Sicherheitsrat nimmt gegebenenfalls
diese regionalen Abmachungen oder Ein-
richtungen zur Durchfiihrung von Zwangs-
massnahmen unter seiner Autoritat in An-
spruch. Ohne Erméchtigung des Sicher-
heitsrats dirfen Zwangsmassnahmen auf
Grund regionaler Abmachungen oder sei-
tens regionaler Einrichtungen nicht ergrif-
fen werden; ausgenommen sind Massnhah-
men gegen einen Feindstaat im Sinne des
Absatzes 2, soweit sie in Artikel 107 oder in
regionalen, gegen die Wiederaufnahme der
Angriffspolitik eines solchen Staates ge-
richteten Abmachungen vorgesehen sind;

Aufgabe zugewiesen wird, neue Angriffe
eines solchen Staates zu verhiiten.

2. Der Ausdruck «Feindstaat» in Absatz 1
bezeichnet jeden Staat, der wéahrend des
Zweiten Weltkriegs Feind eines Unter-
zeichners dieser Charta war.

Artikel 107

Massnahmen, welche die hierfur verant-
wortlichen Regierungen als Folge des
Zweiten Weltkriegs in Bezug auf einen
Staat ergreifen oder genehmigen, der wah-
rend dieses Krieges Feind eines Unterzeich-
nerstaats dieser Charta war, werden durch

diese Charta weder ausser Kraft gesetzt

die Ausnahme gilt, bis der Organisation auf
noch untersagt.

Ersuchen der beteiligten Regierungen die

Die sogenannte «Feindstaatenklausel» der Vereinten Nationen.

bei vielen zur Erblindung und bei Hunderten den Tod zur Folge gehabt habe, ohne dass
die inzwischen nach Palastina ausgewichenen «Racher» zur Rechenschaft gezogen worden
seien.®®

Im «Nurnberger Prozess»* der Siegermachte gegen die 23 als «Hauptkriegsverbrecher»
angeklagten deutschen und dsterreichischen Militérs, Minister und sonstige exponierte
Funktionstrager des NS-Regimes, von denen zumindest Hermann Gdéring mehr als nur
zeitweilig breite Zustimmung und Sympathien in der deutschen Bevdlkerung gefunden
hatte, waren 12 zu Todesstrafen und 7 zu Haftverbussungen verurteilt worden. In Lands-
berg am Lech, wo 1924 in der Festungshaftanstalt das Buch ,Mein Kampf* des einstigen
Héftlings Adolf Hitler entstanden war, waren bis 1951 von den US-Amerikanern 255
Deutsche und Osterreicher als Kriegsverbrecher gehenkt worden: 102 einstige Handwer-
ker, 37 Beamte, 25 Kaufleute, 22 Arbeiter und Hilfsarbeiter, 15 Angestellte, 11 Landwirte
und Bauern, 11 Soldaten, 4 Angehdrige freier Berufe, 3 hauptamtliche NS-Funktionstrager
(1 Gauleiter und 2 Kreisleiter) und 2 Schiiler.%°

48 \/gl. u.a. Tobias, Jim G. und Zinke, Peter, NAKAM. Jiidische Rache an NS-T&tern, Hamburg 2001.

49\/gl. Maser, Werner, Hermann Goring, Hitlers januskopfiger Paladin, Berlin 2000.
50'vgl. Maser, Werner, Niirnberg. Tribunal der Sieger, Dusseldorf 1977, S. 611. Fortan zit. als Maser, Niirnberg.
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Deutschland war, wie sein einstiger Pakt-Partner Japan, durch die Feindstaatenklausel 53
und 107 der Satzung der Vereinten Nationen auch fiirderhin zum Feindstaat proklamiert
worden, in dem der Sicherheitsrat nach eigenen Entschliissen Zwangsmassnahmen vor-
nehmen konnte. «Massnahmen, welche die hierfiir verantwortlichen Regierungen als
Folge des Zweiten Weltkrieges in Bezug auf einen Staat ergreifen oder genehmigen, der
wahrend dieses Krieges Feind eines Unterzeichnerstaates dieser Charta war», hiess es im
(zunachst als «Ubergangsbestimmung» deklarierten) Artikel 107 der «Charta der Verein-
ten Nationen», «werden durch diese Charta weder ausser Kraft gesetzt noch untersagt.»%!
Kriegsfolgemassnahmen der Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges, so erklarte das Ge-
neralsekretariat am 1. April 1981, sollten «durch die Satzung der neugegrlindeten Weltor-
ganisation nicht bertihrt werden».> Inzwischen wurde die Bundesrepublik Deutschland,
die bis zum heutigen Tage immer noch nicht Uber einen Friedensvertrag verfugt, (ab 1. Ja-
nuar 2003) zum vierten Mal fiir jeweils zwei Jahre als «nichtstdndiges Mitglied» mit Sitz
und Stimme in den Weltsicherheitsrat gewahlt.>

Wie seit jeher nach verlorenen Kriegen, so erschienen den Verlierern auch nach 1945 die
vor allem von den Siegern als unumstdsslich vorgetragenen Schuldzuweisungen keines-
wegs als von jedermann widerspruchslos zu akzeptierende verbindliche Kriterien.

Auslandische Verlage hatten sich beeilt, Hitlers ,Mein Kampf' neu aufzulegen und zu ver-
treiben. Anders als deutsche Politiker hatten ihre ausldndischen Kollegen begriffen, dass
die Verbreitung der Hitler-Publikation eines der besten Mittel zur Unterbindung restaura-
tiver Vorstellungen darstellt.>

Hitlers Buch ,Mein Kampf', dessen ersten Band Hitler wéhrend seiner Haftzeit 1923/24 in
der Festungshaftanstalt Landsberg am Lech in Reden vor seinen rund 3 % Dutzend Mit-
haftlingen formuliert hatte,> erschien trotz deutscher Proteste bereits seit 1950 in unver-
&nderter Fassung 1950 in Mexiko und in Madrid, 1952 und 1963 in Beirut im Libanon,
1961 in Athen, in Japan, (eine weitere Auflage in Mexiko), 1962 in Boston, in Paris, in
Spanien und in Sao Paulo. Nach Angaben der New York Times vom 18. September 1960
stiess die amerikanische Ausgabe von Houghton, Mifflin & Co., wo ,Mein Kampf' bereits
am 11. Oktober 1933 auszugsweise erschienen war, nach dem Zweiten Weltkrieg zunachst
auf kein besonderes Interesse. Spater nahm es wieder zu, was nicht zuletzt eine Folge des

51 vgl. dasDok. s. 27.

52 Kopie im Besitz des Autors.

5 Am 27. September 2002 erhielt Deutschland 180 Stimmen von 183 an der Wahl beteiligten Staaten.

54 Auf deutscher Seite wies allerdings Bundesprasident Theodor Heuss darauf hin, dass es kaum ein besseres Mittel zur
Verhinderung einer Renaissance der NS-Vorstellungen geben wiirde als Hitlers ,Mein Kampf*, weshalb er mir emp-
fahl, das Hitler-Original kommentiert herauszugeben.

% vgl. Maser, Werner, Adolf Hitler. Mein Kampf. Fahrplan eines Welteroberers. Geschichte — Ausziige — Kommentare,
Munchen 1966 (1. Aufl. Esslingen 1963). Fortan zit. als Maser, Hitlers Mein Kampf.
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Kalten Krieges zwischen den beiden «Superméchten» USA und UdSSR war. Mehr als
3.000 Schillinge bezahlten englische und amerikanische Sammler 1951 in Osterreich fir
deutschsprachige Ausgaben, mehr als gut situierte Akademiker monatlich verdienten, was
eine kommunistische dsterreichische Druckerei bewog, das Buch kurzerhand nachzudru-
cken und Uber Annoncen zu vertreiben.5®

Eindeutig «neofaschistisch» allerdings waren die Motive, denen die Herausgeber des Bu-
ches zwischen 1945 bis 1965 in Portugal folgten, was die von ihnen in mehreren Auflagen
publizierten Ausgaben umissverstandlich bezeugten. So empfahl der Herausgeber Mestre
Jou, ,Mein Kampf*, weil das Buch nach seiner Auffassung den Studenten ein eindrucks-
volles Studium der zeitgendssischen Geschichte ermdgliche, nicht teuer ware und eine
«dramatische Botschaft einer Warnung in der Krise» enthielte, von der die Nationen der
Welt bedroht worden seien. Hitler wurde von Leonardo Arroyo, dem Verfasser des Vor-
wortes, zwar flr die Ausrottung ganzer Volker, flr die furchtbare Praktizierung des «Rech-
tes des Starkeren», fur die Besetzung von Nachbarterritorien, fiir die willkurliche Interpre-
tation des internationalen Rechts und flr den pervertierten Rassenwahn in Deutschland in
der Zeit von 1933 bis 1945 verantwortlich gemacht, jedoch auch in den auserwahlten Rei-
gen der «gottlich inspirierten Fuhrer» eingereiht und geriihmt, «eine vollstdndige Serie
schopferischer Gedankenstrome» ausgeldst und verwirklicht zu haben.5”

Im Sog der «Hitler-Welle» publizierte Ausgaben und Ausziige aus ,Mein Kampf* ver-
suchte die Bundesregierung dadurch aus dem Verkehr zu ziehen, dass sie die erschienen
Auflagen aufkaufte, was ihr beispielsweise 1967 in New York gelang, indem sie zwei spa-
nische Ausgaben erwarb, was ihr 1964 in Argentinien nicht gelungen war. Die Bemuhun-
gen der Bundesregierung, 1966 eine danische Ausgabe zu verhindern, scheiterten an der
Tatsache, dass die deutschen Rechte in Danemark mit dem Gesetz Nr. 132 vom 30. Mérz
1946 aufgehoben worden waren. Und auch 1971 blieben ihre Proteste gegen eine italieni-
sche Ausgabe nach einer Entscheidung eines zustandigen Gerichts in Bologna so erfolglos,
wie es ein Jahr zuvor auch in Barcelona geschehen war, wo die Organisation de Circulo

% Einige Blatter weigerten sich anfanglich zwar, Annoncen zu veréffentlichen, gaben infolge der zahlreichen Anfragen
schliesslich Mitte der sechziger Jahre jedoch aus Geschaftsinteresse nach. Nachdem von der Berliner Polizei 1960
,Mein Kampf*-Exemplare beschlagnahmt worden waren, hatte die zur Stellungnahme veranlasste Berliner Verleger-
und Buchhéndler-Vereinigung noch vorsichtig formuliert, dass der VVerkauf der Hitler-Publikation nur zu verantwor-
ten sei, wenn er «einen begrenzten Kreis von wissenschaftlichen Bibliotheken ... und dergleichen, die ein berechtigtes
fachliches Interesse ... geltend machen kdénnen, versorgt» (Vgl. auch Der Spiegel, Nr. 29/66, S. 3). Derartige Erkla-
rungen wurden bald nicht mehr verlangt.

Vgl. Maser, Hitlers Mein Kampf, S. 44. Der Niirnberger Pressechef Wolfgang Hiibner wurde 1997 fristlos entlassen,
nachdem er die Memoiren eines 82-jahrigen Spataussiedlers redigiert und dabei einen Passus hatte durchgehen lassen,
in dem es hiess: «Nach meinem Dafiirhalten war da ,in ,Mein Kampf» viel Wertvolles drin. Wie niemand vor ihm
schrieb er ,Hitler’ von der Gefahr des Kommunismus und von der ,gelben Gefahr’. Das war nicht nur damals, das ist
auch heute noch aktuell.» VVgl. Mannheimer Morgen vom 7. August 1997.

5
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Hitlers ,Mein Kampf* als «Nazi Alchemy!» aus der Perspektive der US-Zeitschrift «For-
tune» wahrend des Krieges. Neben Hitler als «Denker» sind Goring, Schacht, Funk,
Rust und Rosenberg in Karikaturen dargestellt.
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Espaniol de Amigos de Europa (CEDADE) eine Faksimile-Ausgabe herausgebracht hatte.
Eine im Marz 1974 vom Verlag Ridderhof in Ridderkerk bei Rotterdam ausgelieferte hol-
landische Ausgabe wurde dagegen von der Staatsanwaltschaft eingezogen, was jedoch nur
teilweise moglich war, da sich ein Teil der Auflage bereits in den Handen von Lesern
befand. Gegen die Verbreitung einer franzdsischen Ausgabe klagte 1978 die «Internatio-
nale Liga gegen Rassismus und Antisemitismus» (LICA), was zur Folge hatte, dass der
Verlag sich verpflichten musste, ,Mein Kampf* nur unter der Bedingung auf den Markt zu
bringen, dass auf den ersten Seiten der Ubersetzung Ausziige aus den Urteilen des IMT
Uber den Nationalsozialismus, Uber Hitler und ,Mein Kampf* abgedruckt werden missen.
Den russischen Verlag «T-OKO» fochten solche Vorgaben nicht an. Er verdffentlichte
1992 eine den NS-Vorgaben nachempfundene Ausgabe in russischer Sprache mit dem
Goldaufdruck ,Adolf Hitler Mein Kampf* in deutscher Sprache.

Dass ,Mein Kampf* nach 1945 nicht auch in Deutschland wieder verlegt wurde, obwohl
besonders zur Zeit der «Hitler-Welle» das Bedurfnis vieler Deutscher weder zu (ibersehen
noch zu uberhdren war, wenigstens die vor und nach 1933 stréflich versdumte LektUre des
Buches nachzuholen®, war und ist die Folge einer Auffassung, die rechtlich auf ténernen
Fissen steht. Das «Bayerische Staatsministerium der Finanzen» erhebt seit 1945 den An-
spruch, Rechtsnachfolger des Urheberrechts an den Werken Adolf Hitlers und des einsti-
gen Minchener Hitler-Verlages «Franz Eher Nachfolger» zu sein, in dem von 1925 bis
1945 Mein Kampf* erschien.%

«Der Freistaat Bayern», so hiess es in einem — hier unter Weglassung der Einleitung voll-
sténdig zitierten — Schreiben des Staatsministeriums der Finanzen vom 17. Februar 1975,

1) «ist beziglich des Urheberrechts an den Werken Adolf Hitlers dessen Rechtsnach-
folger. Aufgrund des Spruches der Spruchkammer des LG Munchen | vom 15. Ok-

58 Nach Karl Lange (Hitlers unbeachtete Maxime. ,Mein Kampf* und die Offentlichkeit, Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz
1968, S.30ff), der 1968 120 wahlberechtigte, politisch und literarisch besonders interessierte Personen befragte, ga-
ben nur 11 an, ,Mein Kampf* ganz gelesen zu haben, 16 erklarten, das Buch teilweise und 84 es gar nicht gelesen zu
haben. Bei einer Befragung von 1933 hatten von 120 Personen 61 erklért, ,Mein Kampf* gelesen zu haben: 2 «ganz»,
58 «teilweise». C. Caspar Uberlieferte in ,Mein Kampf — A Bestseller» in Jewish Sozial Studies, Jg. XX, 1958, S. 8
einen authentischen Bericht von Otto Strasser, in dem es (auszugsweise) hiess: «Nach einem Jahresbericht auf dem
Parteitage in Nurnberg (1927), in dem er ,Goebbels’ einige Sétze aus ,Mein Kampf zitierte, fragten ihn manche Par-
teigenossen, einschliesslich einiger Gauleiter, ob er wirklich das Buch gelesen habe ,with which none of them seemed
to be familiar’. Auf eine weitere Frage schiittelte Goebbels sein Haupt schuldbewusst, Goring brach in lautes Lachen
aus, und Graf Reventlow entschuldigte sich damit, dass er keine Zeit habe. Selbst Streicher, einer der wenigen Freunde
Hitlers, der besonders in dem Buche erwahnt wird, hatte nur das gelesen, was die Judenffage betraf.»

5

©

Bis zum 30. Januar 1933 hatte der Franz-Eher-Verlag 287.000 Exemplare verkauft. Bis 1930 kostete das Buch zwolf
und seit 1930 acht Mark. Bis 1939 stieg die Auflage auf 5.450.000, bis 1942 auf 8.450.000 und bis 1943 auf 9.840.000
Exemplare an. Den hochsten Umsatz erreichte der Verlag mit 1.500.000 Exemplaren von Februar bis Dezember 1933.
Vgl. S. 149 und Maser, Hitlers Mein Kampf, S. 35.
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2)

3)

tober 1948 ist Hitlers gesamtes Vermdgen einschliesslich seiner Urheberrechte im
Wege der Einziehung nach der Einziehungsverordnung (BayGVBI 1948 S. 268)
auf den Freistaat Bayern (ibergegangen.

Dem Rechtsnachfolger des Urhebers steht nach 8 30 Urheberrechtsgesetz wie dem

Urheber selbst nach § 15 Urheberrechtsgesetz das ausschliessliche Recht der Ver-

wertung seines Werkes zu. Das Verwertungsrecht umfasst auch das Vervielfalti-

gungsrecht (816) und das Verbreitungsrecht (§17) und schliesst damit das Recht
zur Neuauflage des Werkes ein.

Daneben ist der Freistaat Bayern Inhaber des Verlagsrechts an Hitlers ,Mein

Kampf. Der Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachfolger GmbH, Miinchen,

hatte von Hitler das ausschliessliche Nutzungs- oder Verlagsrecht an ,Mein Kampf

fiir die erste und alle folgenden Auflagen und Ausgaben in jeder Form, einschliess-
lich der Verwertung des Rechts der Ubersetzung in andere Sprachen erworben.

Das gesamte Vermogen des ehemaligen Franz-Eher-Verlags ist einschliesslich aller

Verlagsrechte mit der Ubertragungsurkunde Nr. 1918/V vom 12. November 1951

aufgrund Art. V Nr. 1 der Kontrollratsdirektive Nr. 50 auf den Freistaat Bayern

Ubertragen worden, so dass dieser Inhaber des ausschliesslichen Verlagsrechts an

,Mein Kampf ist.

Diese Rechtsstellung des Freistaats Bayern hat durch den sog. Uberleitungsvertrag

zwischen den westlichen Alliierten und der Bundesrepublik Deutschland (BGBI 11

1955, S.405) keine Anderung erfahren.

a) Die Stellung als Rechtsnachfolger beziiglich des Urheberrechts Adolf Hitlers
wird durch den Uberleitungsvertrag nicht betroffen, da die Einziehungsverord-
nung bayerisches Landrecht und nicht Besatzungsrecht darstellt, dessen Fort-
geltung allein durch den Uberleitungsvertrag geregelt wird.

b) Die Kontrollratsdirektive Nr. 50 ist weder durch den Uberleitungsvertrag (vgl.
Art. 1) noch durch die Gesetze zur Aufhebung des Besatzungsrechts (vgl. BGBI
11956 S. 437, 1958 S. 540, 1960 S. 1015) aufgehoben worden. Selbst wenn dies
der Fall wire, konnte eine Anderung der aufgrund des Besatzungsrechts ge-
schaffenen Rechtsstellung des Freistaats Bayern nicht mehr eintreten (vgl. Art.
2).

4. Neuauflagen von Hitlers ,Mein Kampf, auch mit kritischer Kommentierung, werden

vom Freistaat Bayern aus grundsatzlichen, vorwiegend politischen Griinden nicht
gestattet. Diese Haltung ist mit dem Auswartigen Amt Bonn, abgesprochen und soll
eine Schadigung des deutschen Ansehens im Ausland verhindern, die durch den
Vorwurf, die Bundesrepublik Deutschland dulde eine Weiterverbreitung national-
sozialistischen Gedankenguts, entstehen konnte.»%

80 Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Finanzen vom 17. Februar 1975.
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Als der «Spiegel» am 1. August 1966 mit dem Vorabdruck meines Buches ,Adolf Hitler.
Mein Kampf* als Titelserie unter dem Titel «Hitlers ,Mein Kampf Fahrplan eines
Welteroberers» begann, beschlagnahmte die aufgeschreckte und sichtlich schlecht infor-
mierte Staatsanwaltschaft vortibergehend einen Teil der Ausgabe unmittelbar nach deren
Auslieferung, obwohl das Nachrichtenmagazin in seiner Ausgabe vom 11. Juli 1966 un-
missverstandlich angekiindigt hatte, dass er «in den nachsten Wochen ... wieder einmal
Geschichtslehrbuch sein» werde. «Wihrend die ,Zeit* sich noch bei der vor fast einem
Dreivierteljahr erschienenen ,Friihgeschichte’ ,Masers’ aufhélt», hatte es da geheissen, «ist
Maser mit seinen Forschungen schon ein Stiick weiter und hat Entstehung und Bedeutung
jenes ,autobiographischen Manuskripts’ geklart, das dann unter dem Titel ,Mein Kampf
ungelesen in Millionen Biicherschrénken weltanschauliche Konventionen verkorperte, da-
rin der Bibel oder dem ,Kapital’ von Karl Marx vergleichbar, und seine grésste Bedeutung
mutmasslich erst als Souvenir Artikel erreichte ... Der SPIEGEL wird wieder einmal Ge-
schichtslehrbuch sein: Von der folgenden Ausgabe an laufen ... Ausziige aus Masers ,Mein
Kampf.»

Die weltweit als «Hitler-Welle» apostrophierte Aufarbeitung eines meist nur in vorurteils-
vollen Formeln und vielfach ahnungslos und geschichtsfremd kolportierten dunklen Teiles
der deutschen Zeitgeschichte war zwar eingeléutet, entfaltete sich jedoch erst finf Jahre
spéter.

Drei Jahre nachdem der «Spiegel» diese Titel-Serie ab 1. August 1966 verdffentlichte und
das Maser-Buch ,Adolf Hitler. Mein Kampf* als Vorabdruck publiziert hatte, behauptete
der Stuttgarter Historiker Eberhard Jackel tatsachenwidrig in einem 160 Seiten umfassen-
den Buch «Hitlers Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft» (TUbingen), erstmals Hit-
lers Weltanschauung ermittelt und beschrieben zu haben. Die deutliche Anlehnung seines
Buch-Titels an den «Spiegel»-Titel von 1966 sprach fir sich.

Der Anspruch des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, (ber die Urheberrechte
an ,Mein Kampf* zu verfligen, ist rechtlich umstritten.®* Schon eine Klage auf Wahrneh-
mung des Nutzungsrechts seitens der Erben Adolf Hitlers wiirde das Bayerische Ministe-
rium (geméss §41 URG, Absatz 3) zwingen, seine Anspriiche zu uberprifen. Der Freistaat
Bayern war laut Urteil des Landgerichts Muinchen | vom 15. Oktober 1948 zwar berechtigt,
Hitlers Vermogen zu beschlagnahmen; aber er war und ist (gemass 8§28 Abs. 1 URG) nicht
berechtigt, auch als Inhaber des Urheberrechts von Adolf Hitler aufzutreten, da das Urhe-
berrecht ein Recht eigener Art mit ineinander Ubergreifenden verwertungs- und urheber-
personlichkeitsrechtlichen Befugnissen (881, 11 ff. URG) darstellt, so dass weder die Vor-

61 Das Ministerium verficht die (von auslandischen Verlagen erfolgreich ignorierte) Auffassung, dass dem Freistaat
Bayern mit der Ubertragung des 1945 liquidierten Franz-Eher-Verlages, dessen gesamte Gesellschafteranteile bereits
1921 an Hitler ibergegangen waren, zugleich auch alle Urheberrechte Hitlers und die Verlagsrechte an ,Mein Kampf*
(ibertragen worden seien.
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Die junge Paula Hitler nach dem
Abitur. Am 17. Februar 1960 stellte
das Amtsgericht Miinchen ihr einen
«Erbschein tber die Erbfolge von
Adolf Hitler» aus, der ihr zwei Drittel
des gesamten Hitler-Vermdgens zu-
sprach. Sie starb am 1. Juni 1960.
«Mein sehnlichster Wunsch wéare», so
hatte sie mir noch am 10. Januar ge-
schrieben, «dass ich endlich den Erb-
schein erhalten wirde, der mir die
Mdglichkeit gibt, eine gesunde, sonni-
ge Wohnung zu beziehen, damit der
Rest des Lebens vielleicht doch noch
einen freundlichen Schimmer aus-
strahlen wirde, auf den ich bisher
vergeblich gehofft habe.»

schriften Uber Vermdgensrechte (insbesondere des Sachrechts) noch tiber die des Persén-
lichkeitsrechts unmittelbare Anwendung finden kénnen. Die Berufung des bayerischen Fi-
nanzministeriums im Zusammenhang mit dem behaupteten Erwerb des Urheberrechts auf
die bayerische Einziehungsverordnung (Bay GVBI 1948, S. 268) von 1948 ignoriert, dass
das Urheberrecht nach §28 URG zwar vererblich, aber unlbertragbar (8§29 Satz 2 URG)
ist. Der Kern des Urheberrechts ist kraft Erbganges auf die Erben Adolf Hitlers tiberge-
gangen. Die Erben: Nach dem Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 17. Februar 1960:
Hitlers Schwester Paula Hitler. «Erbschein tiber die Erbfolge von Adolf Hitler», so urteilte
das Gericht, «auf Grund Testaments (vom 29. April 1945) und Ausschlagung nach Wegfall
der Vorerbin, der NSDAP»%, hr wurden % des Besitzes ihres Bruders zugesprochen.
Nach ihrem Tod am 1. Juni 1960 in Schénau fiel das Erbe nach einer Entscheidung des
Amtsgerichts Berchtesgaden vom 25. Oktober 1960 (Zeichen: Nr. VI 108/60) an die Kin-
der ihrer und Adolfs Halbschwester Angela Hammitzsch, geborene Raubal®. Dies waren

62 Amtsgericht Miinchen, Z.: 2994/48. Mit dem Testament vom 29. April 1945 war das letzte Testament Adolf Hitlers
gemeint.

63 Amtsgericht Berchtesgaden, Nr. VI 108/60. Angela Raubal, geborene Hitler, seit Mai 1945 verwitwete Hammitzsch,
war eine 6 Jahre vor Adolf Hitler geborene Tochter des Hitler-Vaters Alois Hitler aus dessen zweiter Ehe mit Franzis-
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Grabstatte der Hitler-Schwester Paula. Infolge ihres zu friilhen Todes erbte sie zwar nicht 2/3
seines personlichen Besitzes, erhielt jedoch eine Grabstétte nahe dem Grab Dietrich Eckarts
(1868 bis 1923) des einstigen Hitler-Mentors, Freundes, Geldbeschaffers und namhaftesten NS-
Dichters. Als Journalist, Dichter und Dramatiker, der sein Drama «Lorenzaccio» als sein Lebens-
werk bezeichnete, hatte der Sohn eines bayerischen Justizrates grosse Erfolge gefeiert. So
fuhrte beispielsweise das Berliner Staatstheater seine wahrend des Ersten Weltkrieges auch ins
Hollandische, Tschechische und Ungarische ibersetzte Nachdichtung von Ibsens Per Gynt bis
1923 funfhundertmal auf.

Leo und Elfriede Hochegger, geborene Raubal®, deren Schwester «Geh» sich im Septem-
ber 1931 aus Liebeskummer in Abwesenheit Hitlers in dessen Munchener Wohnung — mit
Hitlers Pistole — erschossen hatte.

Das Bayerische Finanzministerium, das sich auf eine Entscheidung der Spruchkammer
des Landgerichts Munchen I vom 15. Oktober 1948 beruft, ging (und geht) davon aus,
dass eine Neu Verdoffentlichung von ,Mein Kampf* das Ansehen der Bundesrepublik im
Ausland schadigen und ihr den Vorwurf eintragen kénnte, eine «Weiterverbreitung natio-
nalsozialistischen Gedankengutes» zu dulden®®, was verstandlicherweise weder in

ka Matzelsberger (1861-1884). Angela war am 30. Oktober 1949 in Hannover verstorben. Vgl. auch Anm. 9, S. 152.

64 Elfriede Hochegger, eine 21 Jahre nach Adolf Hitler geborene Tochter Angelas, starb am 24. September 1993 in
Esternberg, ihr Bruder Leo Raubal am 18. August 1977 wahrend einer Spanien-Reise in Tarragona. Am 1. November
1977 schrieb mir Frau Hochegger aus Linz, dass sie mit ihrem «Onkel bis zum Schluss in Verbindung» gestanden
habe.

85 Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Finanzen vom 17. Februar 1975.

36



Deutschland noch im Ausland auf einhellige Zustimmung stiess. So schrieb beispielsweise
der judische Autor C.C. Aronsfeld 1972 in der Zeitschrift «Prejudice» des Institute of
Jewish Affairs: «Die deutschen Behdrden widersetzen sich der Wiederverdffentlichung
dieses Buches in dem Glauben, dass es fiir eine Freundschaft und Verstandigung schadlich
sein kdénnte. Diese Zweifel kénnen wir verstehen, aber nicht teilen. Der Ursprung Hitlers
ist fast irrelevant. Was wichtig ist, ist die Tatsache, dass er existierte, dass er seinem Volk
und der Welt Unheil brachte und dass es immer noch Anhanger in vielen Teilen der Welt
gibt. ,Mein Kampf* ist ein Handbuch ihrer Vorurteile und ihrer Unwissenheit, ob sie nun
der deutschen, britischen oder irgendeiner anderen Nation angehdren. Es ist deshalb not-
wendig, dass Hitler ... verstanden werden sollte. ,Mein Kampf* ist eine Einfiihrung in sei-
nen Geist und seine Methoden und sollte als solches zum Studium verfiigbar sein.»« Noch
immer haben deutsche Politiker offenbar nicht begriffen, was Historiker seit Jahren fir
gesichert halten: Gegen eine «Wiederbelebung» Hitlerschen Geistes gibt es kein besseres
Mittel als Hitlers ,Mein Kampf*, in dem Hitler larmend aufrichtig seine Weltanschauung
und sein nach seiner Auffassung realisierbares politisches Programm offenbarte, was er
spater, als diese «Aufrichtigkeit» ihm in verschiedener Hinsicht zur Fessel wurde, als Feh-
ler eingestand.®” Seinem Buch allerdings, an dem er bis 1945 insgesamt rund 7.872.000
Mark® verdiente, wovon bis zur Machtiibernahme 2.296.000 Mark auf sein Konto geflos-
sen waren, haben selbst die scharfen Demaskierungen beispielsweise durch Heinrich
Mann, Konrad Heiden, Rudolf Olden, Edgar Alexander, Ernst Niekisch, Manuel Humbert,
Irene Harand und zahlreicher namhafter Exponenten der auslandischen Presse weder in
Deutschland noch im Ausland geschadet, was nicht nur die Auflagenziffern und die Anzahl
der Ubersetzungen beweisen.

Uber welche personlichen Einnahmen Hitler, der am 15. Marz 1935 seine Steuerunterlagen
als Steuerzahler aus den Akten des Miinchener Finanzamtes entfernen liess und seit 1934
keine Steuern zahlte, bis 1945 (neben seinen offiziellen staatlichen Gehéltern als Reichs-
kanzler und Staatsoberhaupt nach Hindenburgs Tod) verfiigte, sobald die ,Mein Kampf*-
Honorare ausgeklammert werden, ist nicht zweifelsfrei verifizierbar.®® Er selbst, der fur
wirtschaftliche Fragen kein besonderes Interesse zeigte und beispielsweise den Reichs-
finanzminister Lutz Graf Schwerin von Krosigk 1942 letztmals zu einem Vortrag emp-
fing™,

8 Aronsfeld, C.C., Mein Kampf’s career since 1945, Patterns of Prejudice, Institute of Jewish Affairs, vol. 6, No. 4,
Juli-August 1972, S.29.

57 Vgl. Maser, Hitlers Mein Kampf, S. 17 und S. 167 ff.

8 Jahrlich durchschnittlich 660.000 Mark. Die hochste Summe konnte er nach dem Verkauf von rund 1.500.000 Exemp-
laren im Jahre 1933 verzeichnen: 1.232.335 Mark. Vgl. auch S. 157.

89 Vgl. S. 149 ff.

0 Aufschlussreich erscheint in diesem Zusammenhang eine Darstellung des «Volkischen Beobachters» vom 1. Marz
1945 (iber die deutsche Reichsschuld Ende 1944. Danach betrug die gesamte Reichsschuld 1944 346 Milliarden Mark,
wobei als monatlicher Schuldenzuwachs durchschnittlich 7,78 Milliarden Mark (1940 waren es monatlich 2,80 Mil-
liarden, 1941 4,11 Milliarden, 1942 4,77 Milliarden und 1943 5,80 Milliarden
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erkléarte am 4. Juli 1942 im Fihrerhauptquartier «Wolfsschanze», dass er nicht in der Lage
gewesen wére, Museen, Galerien und Stadte «und so weiter» durch Stiftungen zu férdern
und wahrend des Krieges auch die Kosten des Flihrerhauptquartiers aus seiner «Privatscha-
tulle» zu Ubernehmen, wenn ihm die hohen Einnahmen aus ,Mein Kampf* nicht zur Ver-
fiigung gestanden hatten.”™ Sein einziges staatliches Salar als Reichskanzler, das er nicht
mit 60.000 RM, sondern falschlich mit 36.000 RM angab, habe «noch nicht einmal ein
Zehntel davon» ausgemacht.” Die Betrége, die ihm aus dem Verkauf der seit dem 1. Au-
gust 1941 mit seinem Portrat versehenen Briefmarken zuflossen, waren zwar nicht uner-
heblich, wurden von ihm jedoch fur Kunstkaufe vor allem fur sein «Herzensanliegen», das
Museum in Linz, verwendet.” Als Spekulationspapier ohne Kurstiberwachung galten die
Postwertzeichen mit Hitlers Kopf im Gegensatz zu anderen Briefmarken niemals. Fir die
1938 fir 1,50 RM verkaufte Marke «Das braune Band 1938» dagegen wurden beispiels-
weise 140 RM, fiir die erste Uberdruckausgabe «Bohmen und Méahren» 450 RM und fiir
den 1933 3,50 RM kostenden «Nothilfsblock» 1.400 RM bezahlt. Welche Betrage Hitler
aus den Gewinnen des «Volkischen Beobachters» und des Franz-Eher-Verlages, deren ge-
samte Gesellschafteranteile sich seit November 1921 in seiner Hand befanden, und aus
dem Parteivermdgen zuflossen, muss offen bleiben.™

Nach Hitlers Tod bezahlten Sammler — vor allem wahrend der «Hitler-Welle» — Preise fir
,Mein Kampf*, die in keinem Verhaltnis zum tatsachlichen Wert standen. 3.500 DM und
weitaus mehr fiir handsignierte Ausgaben waren keine Seltenheit. In der FAZ, die sich
zunachst dazu entschieden hatte, keine Annoncen zu verdffentlichen, forderte ein Inserent
einen «echten Perserteppich» fiir ein ,Mein Kampf'-Exemplar. Ahnliche Auswiichse wa-
ren keine Seltenheit.

Fur Hitler-Devotionalien, fur (sehr oft gefélschte) Hitler-Briefe, Notizen, Autographen
und Abhandlungen, wurden schwindelerregende Preise bezahlt. So gab ein in Kanada le-
bender jldischer Rechtsanwalt 50.000 US-Dollar fiir Hitlers goldene Pistole aus, die Hitler
zu seinem 50. Geburtstag geschenkt bekommen hatte. Ein Auktionshaus in Arizona ver-
steigerte Hitlers Parade-Mercedes von 1941 fiir umgerechnet 490.000 Mark, was das Auto
zum teuersten Gebrauchtwagen der Welt machte. Ein Ex-Oberst der US-Armee, der nach
dem Kriege in Deutschland Dienst getan hatte, richtete so etwas wie ein privates Museum

Mark gewesen) angegeben wurden. Als Zinslast Ende 1944 wurde mit etwa 10,2 Milliarden Mark gerechnet.

7 Picker, Tischgesprache, S. 432.

72 Als Regierungsrat der Landesregierung Braunschweig erhielt Hitler 1932 ein Jahresgrundgehalt von 4.400 Reichs-
mark, wozu ein Wohnungszuschuss von 691,00 RM kamen: jéhrlich insgesamt 5.091,20 RM (monatlich: 424,26 RM.
Davon wurden 103,56 (25%) als «Kiirzungen abgezogen, so dass er monatlich tiber 320,70 RM verfiigen konnte.
Bundesarchiv Koblenz NS 26/6. Infolge seiner Einnahmen aus ,Mein Kampf* verzichtete er auf das Gehalt und liess
es von der Staatsbank Braunschweig an ausgesteuerte Arbeitslose Uberweisen. Bundesarchiv Koblenz 26/5.

73 \gl. S. 149 ff.
74 Vgl. Neue Zurcher Zeitung vom 23. Februar 1944,
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Diese Aquarelle von 1912 und 1913 bot der britische Collector John 2003 im Internet zu Limit-
preisen von je 10.000 Pfund an. Der Wiener Geschichtsphilosoph, Kunstkenner und renom-
mierte Theatermann Friedrich Heer urteilte 1968 in seinem — keineswegs lickenlos zu akzep-
tierenden Buch «Der Glaube des Adolf Hitler. Anatomie einer politischen Religiositat» (Minchen
und Esslingen 1968, S. 159) uber Hitlers Kunst: «Hitlers Kunstglaube hat in Wien ... reiche An-
regung, reiche Nahrung gefunden. Sein ,konservativer’ Kunstglaube entsprach damals und ent-
spricht heute dem ,gesunden Empfinden’ breiter Volksschichten, die noch nicht im hohen 20.
Jahrhundert angekommen sind. Im Heute — 1968 — arbeitet in diesem Sinne in Wien eine kul-
turpolitische Propaganda, die ,Kunst dem Volke’ vermitteln will ... mit denselben ... antisemiti-
schen religids-politischen Formeln wie im antisemitischen Wien des jungen Hitler.»
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flr Uniformen der Wehrmacht, der SS und Parteiuniformen ein, sammelte fir teures Geld
deutsche Waffen (bis hin zu Granatwerfern), kaufte deutsche Kriegsauszeichnungen und
hangte die deutsche Reichskriegsflagge an eine Wand innerhalb seines Hauses.” Ein an-
derer US-Oberst, der als 19-jahriger Leutnant als einer der ersten US-Soldaten die Grenze
bei Aachen (berschritten hatte und spater Direktor des Spandauer Kriegsverbrecherge-
fangnisses wurde, heiratete die Tochter eines SS-Offiziers. Hitler-Hinterlassenschaften
bleiben bis in die Gegenwart hinein Gegenstande, die hoch im Kurs stehen. Das Miinche-
ner Auktionshaus «Hermann Historica» versteigerte im Mai 1990 Hitlers Smoking fur
10.000 Mark und brachte Hitlers Fiihrerschein, seine Schreibmaschine und Uniformteile
flr teures Geld an den Mann. Im Juni 1990 entschied ein US-Bundesrichter, dass vier Hit-
ler-Aquarelle und eine Fotosammlung des 1957 verstorbenen Leibfotografen und eifrigen
Kunstsammlers Heinrich Hoffmann, der Hitler nach langer Zeit noch einmal am 6. April
1945 in Berlin aufsuchte, 11,3 Millionen Mark wert seien.”” In Deutschland, wo diesem
«Trend» zwangslaufig zunéchst entschiedene Vorbehalte entgegengestanden hatten, ver-
fliichtigten sich diese Blockaden im Sog der «Hitler-Welle», die ein allgemeines Bed(rfnis
weckte, Hitler nicht mehr als vorgestanztes Klischee vorgesetzt zu bekommen.

Am 2. April 1973 schrieb der «Spiegel»: «Schliesslich schwappte die Hitler-Welle», die
kurioserweise der britische Astrologe Frederic Davis ein Jahr zuvor im deutschen Fernse-
hen mit Hinweisen auf die zu erwartende stellare Konstellation (Mond und Sonne im Me-
ridian) und der Feststellung vorausgesagt hatte, dass Hitler im Sommer 1973 wieder «ent-
deckt» werden wirde, «auch auf die Bundesrepublik Uber» — seit Langem erwartet von
Historikern und Autoren, die sich seit Jahren darauf vorbereiten, das gangige Hitler-Bild
der Deutschen zu Kkorrigieren. Erste Vorreiter wie der Schriftsteller Walter Kempowski
(«Haben Sie Hitler gesehen?») und Hitler-Romancier Peter Haage («Der Tip») stimmten
das Bundesvolk in das Thema ein. Helmut Qualtingers ,Mein Kampf‘-Lesungen kiindeten
die Hitler-Hausse ebenso an wie Faksimile-Nachdrucke aus dem ,V6lkischen Beobachter’
und Erwin Leisers Filmdokumentation ,Mein Kampf, die eine Filmfirma seit Januar in
sechs Super-8-Kassetten ... anbietet. Doch das war nur Vorgeplankel, das grosse Hitler-
Spektakulum beginnt erst in dieser Woche:

75 Mehrfach wurde ich von ihm um Gutachten gebeten, die die Echtheit der Sammelstiicke bestatigen sollten. Im
Laufe der Jahre wurden mir beispielsweise dutzendweise angebliche «Hitler-Pistolen», «Hitler-Schreibmaschinen»,
«Hitler-Bilder» usw. zur Begutachtung vorgelegt, von denen nur insgesamt drei echt waren.

6 \/gl. Mannheimer Morgen vom 14. Mai 1990.

7 Bild-Zeitung vom 29. Juni 1990. Am 31. Januar 1947 hatte die Miinchener Spruchkammer 111 das gesamte Vermégen
(bis auf 3.000 Mark) Heinrich Hoffmanns, der am 28. Juli 1945 von amerikanischen Soldaten in Altaussee gefangen
genommen worden war, einziehen lassen und ihn als Hauptschuldigen in der Gruppe | zu einer Haftstrafe verurteilt,
aus der er 1950 entlassen wurde. Den weitaus grossten Teil seiner umfangreichen Kunstsammlung (vornehmlich
Deutsche Schule, jedoch auch Gemélde des 17. und 18. Jahrhunderts und die angeblich umfangreichste Spitzweg-
Sammlung der Welt), die er rechtzeitig verstreut untergebracht hatte, fanden die Fahnder unter anderem in Berlin,
Neuruppin, im Anwesen des Grafen Torring in Bad Reichenhall, in Hoffmanns Landhaus Griffelhalm bei Holzkir-
chen, in seinem Landsitz ,Heinrichshof’, in Niirnberg, Wien und in Waldmiinchen bei Passau.
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Der Disseldorfer Econ-Verlag liefert ein Buch des Fihrer-Biographen Werner Maser mit
bisher unbekannten Briefen und Notizen Hitlers aus ... Die linken Faschismus-Theoretiker
wissen ... wenig mit der Figur Hitlers anzufangen. Sie haben bisher auf jeden Versuch
verzichtet, eine Hitler-Biographie zu schreiben, selbst die Historiker der DDR, seit Jahr-
zehnten zum planméssigen Aufarbeiten neudeutscher Geschichte eingesetzt, meiden eine
detailliert-biographische Beschaftigung mit dem Diktator. Wer spirt nicht ihre Verlegen-
heit, wenn etwa der junge westdeutsche Politologe Stefan Jensen in einer jlingst erschie-
nenen Bertelsmann-Publikation (,Panorama der deutschen Geschichte’) zu der umwerfen-
den Erkenntnis gelangt, ,dass die Person Hitlers nicht beherrschend im Mittelpunkt gestan-
den hat’.

Solche Formeln enthiillen eine Hilflosigkeit, die marxistische Faschismus-Theoretiker
freilich mit manchen konservativen und liberalen Historikern teilen. Michael Freund
meinte einst in seiner ,Deutschen Geschichte®, Hitler sei ,mit menschlichem Mass kaum
zu messen’, und Golo Mann war die Figur so widerwartig, dass er sich oft weigerte, den
Namen auszuschreiben — er begniigte sich dann mit dem Initial H.»™®

Eine ganze Generation von Hitler-Biographen hatte tbernommen, was Konrad Heiden, der
Uberzeugte Republikaner und einstige Leiter des Demokratischen Studentenbundes an der
Miinchener Universitat und Mitarbeiter der «Frankfurter Zeitung», meist im Ausland als
Emigrant publiziert hatte. Fiir Heiden war Hitler eine Abenteurernatur, die vor dem Ersten
Weltkrieg in Wien auf Parkbé&nken tbernachtet und in Obdachlosenasylen vegetiert hatte,
eine Symbolfigur fir «das Zeitalter der ddmonischen Hanswiirste», was nicht nur so nam-
hafte frihe Hitler-Biographen wie der «Berliner Tageblatt»-Redakteur Rudolf Olden
(«Hitler the Pawnx», 1936) und Ludwig Wagner («Hitler. Man of Strife», 1942) Gibernah-
men. Alan Bullock bildete keine Ausnahme?, auch wenn seine als «Studie tber Tyrannei»
bezeichnete Hitler-Biographie von 1952 wissenschaftlichen Anspruch erhob. Auch er
schrieb im Grunde Heidens VVorgaben fort, ohne sich (ausser bestimmter Dokumente des
Nirnberger Prozesses) neuer Quellen zu bedienen. Der «Spiegel» urteilte: «Bullocks of-
fensichtliche Schwéachen bewogen freilich auch nicht die westdeutschen Historiker, mit
grundlichen Forschungen zu beginnen. Man fuhr auf den alten Geleisen weiter: Die neue
Generation der Hitler-Biographen, Autoren wie Walter Gorlitz und Herbert A. Quint
(1952), Karl Dietrich Bracher (1952-1969), Helmut Heiber (1966) und Hans Bernd Gise-
vius (1963) begniigten sich damit, die alten Quellen neu zu interpretieren.»® «Gegen eine
so voreingenommene und befangene Methode, Geschichte zu schreiben», hiess es im
«Spiegel» vom 2. April 1973, «rebellierte ... nicht zuféllig der Historiker, der die Welle

8 Der Spiegel vom 2. April 1973.
79 \gl. S.49 ff.
80 Ebenda.
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der neuen Hitler-Buicher eréffnete: Werner Maser ... ,Er *korrigierte durch jahrelange For-
schungen das Giberkommene Hitler-Bild‘.

Ungezéhlte Publikationen von Historikern, Pseudohistorikern, Psychohistorikern, Journa-
listen, «Zeugendarstellungen» und Scharlatanen nahmen sich seitdem bestimmter Aspekte
und historischer Konsequenzen an, die letztlich auf Hitler zurtickgehen, wobei vorwiegend
Verbrechen dominierten, die dem NS-Regime nach Auffassung einiger namhafter Histori-
ker den Charakter der «Einmaligkeit» verliehen.

Was auf dem grauen Markt bereits zwei Jahrzehnte zuvor begonnen hatte, erhielt eine neue
Dimension und «Qualitat»: Das Sammeln von Hitler-Devotionalien, NS-Abzeichen, Uni-
formteilen, SS-Fingerringen, Fahnen, Ehrendolchen, angeblichen Hitler-Pistolen, Hitler-
Fullfederhaltern, Rasiermessern Hitlers, Alraunen aus Braunau, Bekleidungsstiicken jed-
weder Art und sogar Socken, die Hitler getragen haben sollte. Dass dieser «Markt» vor-
nehmlich fur Deutsche produziert worden sei, wie hdufig behauptet wird, trifft keineswegs
zu, was die seit Jahren unentwegt im Internet vor allem in den USA zum Kauf angepriese-
nen Devotionalien unmissverstandlich bezeugen. Millionen gab langst zuvor bereits bei-
spielsweise der US-Millionér Ray Bily aus Nevada fiir angebliche Pistolen Hitlers, fur
«historische» NS-Fahnen, Uhren mit den Initialen AH, Hitler-Fotos und Minzen mit Hit-
ler-Portrits aus. Von Hitler vor 1933 gemalte Olbilder, Aquarelle und Zeichnungen, die
wahrend der NS-Zeit offiziell als «unersetzliches deutsches Kulturgut» galten und nicht
ins Ausland verkauft werden durften®, sind nach wie vor besonders in den USA gefragte
und hoch bezahlte Sammlerobjekte. So erzielte beispielsweise ein Hitler-Aquarell von
1914, das lber das Internet im April 2001 angeboten wurde, den Preis von 10.000 US-
Dollar®, wahrend das vom Miinchener Auktionshaus Hermann fiir 15.000 DM angebotene
Hitler-Aquarell «Peterskirche» vom Oktober 1917 42.000 DM und ein vom selben Aukti-
onshaus versteigerter, nur elf Zeilen umfassender, mit der Schreibmaschine geschriebener
Aufruf Hitlers (mit dessen Unterschrift) vom 17. Mérz 1932 anstelle der Limitforderung
von 4.500 DM 9.200 DM erzielten.®® Der Texaner Billy Price, ein Sammler von Hitler
Memorabilia, streitet seit zwei Jahrzehnten vor Gericht gemeinsam mit Henriette Hoff-
mann, der geschiedenen Ehefrau Baldur von Schirachs und Tochter des Leibfotografen
Heinrich Hoffmann, um die in einer Washingtoner Klimakammer aufbewahrte 40 x 53 cm
grosse Hitler-Zeichnung ,Alter Hof” (Minchener Altstadt), die Hitler seinem Fotografen
zu dessen 50. Geburtstag geschenkt hatte. Obwohl das Bundesgericht von Texas die Riick-
gabe an Frau Hoffmann verfugte, wurde das Bild nicht zuriickgegeben. Price und Hoff-

8 «... die Ausfuhr» von Hitler-Bildern ins Ausland war nur maglich, wenn der Reichsminister des Innern dies geneh-
migte. Zuwiderhandlungen wurden bestraft. Dazu u.a. ein Schreiben des Reichsstatthalters in Hessen vom 10. Februar
1942. Dok.-Kopie im Besitz des Autors.

82 http:www.manions.com/bid.asp?cat=ger&catitem = 5192653.

83 41. hermann-historica-auction/kat3/lot5626htm. Vgl. auch 39. Auktion ... Kat 3/lot 5289 htm.
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http://www.manions.com/bid.asp?cat=ger&catitem

Internet-Werbung des amerikanischen Auktionshauses Matakowich & Eartling (Los Angeles) im
Juli 2001 fur Fotos mit angeblichem Adolf Hitler.

Oben: Die angebliche Familie Hitler im Jahre 1895 mit Adolf und dessen Freunden.

Unten: Der angebliche Soldat Adolf Hitler wéahrend des Ersten Weltkrieges: 2. von links in der
ersten Reihe. Beide Fotos gehéren zu den ungezéhlten Falschungen, die nicht nur in den USA
als authentisch fur teures Geld vertrieben werden.
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mann klagten auf 99 Millionen Dollar Schadenersatz wegen entgangener Einnahmen.8
Wiéhrend das amerikanische Armeemuseum im September 1981 der deutschen Bundesre-
gierung anbot, 6.300 der von der amerikanischen Armee 1945 eingezogenen Kunstwerke,
die den Nationalsozialismus nicht «verherrlichten», wieder herauszugeben, weigerte sich
das Museum, vier von Hitler zwischen 1909 und 1919 gemalte Aquarelle an die Bundes-
republik zurtickzugeben.® Wie die Hitler-Aquarelle, so behielt es auch die Begriindung fur
diese Entscheidung fir sich.

Judische Sammler im Ausland fillen ihre Vitrinen nach wie vor ebenso mit Hitler-Devoti-
onalien und «Souvenirs» wie personlich unbetroffene Sammler und alte «Nazis» oder «Ne-
onazis» in Deutschland. Der Katalog der Félschungen ist uniibersehbar. Zwar sind Betrug,
Mogelei, Inkonsequenz und Ergebnisvortduschungen im Rahmen der Wissenschaft durch-
aus nicht selten. Selbst Ptolemdus, Galilei, Newton, Mendel und John Dalton, um hier nur
einige grosse Namen zu nennen, sind im Laufe der Zeit nicht ohne Grund beschuldigt wor-
den, die «wissenschaftliche Ehrlichkeit» gelegentlich verletzt zu haben. Seit jeher treiben
Schwindler, Scharlatane, Hochstapler, Plagiatoren und andere Betrlger berall ihr Unwe-
sen. Beispiele — allein aus neuester Zeit — flllen ganze Kataloge. Amerikanische Herzfor-
scher, Pathologen, Biochemiker und Organ-Transplanteure beispielsweise mussten sich
1983 auf dem Kongress der American Association for the Advancement of Science hart
korrigieren und der Verletzung der wissenschaftlichen Sorgfaltspflicht und akademischen
Redlichkeit bezichtigen lassen. Zwar haben Liigen kaum irgendwo sonst so kurze Beine
wie in der Wissenschaft, aber bis sie entdeckt und ihre Erfinder blossgestellt werden, ver-
geht gewohnlich dennoch sehr viel mehr Zeit, als es 1983 im Zusammenhang mit dem
«Stern»-Debakel geschehen ist.%

Einen besonderen Anlass flr breit gestreute Hitler-Analysen bildete Hitlers hundertster Ge-
burtstag im April 1989, wobei allerdings keinerlei neue detaillierte Erkenntnisse oder
Sichtweisen eine Rolle spielten. Der Historiker Klaus Hildebrand beispielsweise schrieb in
der «Welt am Sonntag» vom 16. April 1989 unter dem Titel «Der todliche Schatten Hitlers
fallt bis heute auf unsere Existenz» und postulierte: «... im Grunde brach er ,Hitler’ mit
allen Uberlieferungen deutscher Geschichte, indem er sich ihrer gewissenlos bediente und
sie verbrecherisch Ubersteigerte ... An unserem Urteil Uber Hitlers prazedenzlose Eigen-
macht wird sie — die neue Zeit — im Grunde kaum etwas &ndern ... In diesem Sinne erscheint
die Auseinandersetzung mit Person und Politik Hitlers, weit (iber jede sogenannte Bewaél-
tigung einer Vergangenheit hinaus, allerdings als Aufgabe, die in zweifacher Hinsicht an
den Grundsatz der Freiheit gebunden ist ... Freiheit bleibt ndmlich die entscheidende ... Be-

84 \v/gl. Stiddeutsche Zeitung vom 11. Mai 2001, S. 17.

85 \v/gl. FAZ vom 25. September 1981.
8 \/gl. S. 127 ff.
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dingung fir die Erforschung des sperrigen Untersuchungsgegenstandes, und kénnte so ih-
rerseits auch das sinnvolle Ergebnis eines solchen Tuns beschreiben, da historische Ein-
sicht in das Vergangene die daflr unabdingbare Voraussetzung legt.»

Die Hamburger Presse-Agentur (dpa) fragte zum 100. Geburtstag Hitlers im April 1989
«elf der bekanntesten Hitler-Forscher und Zeitgeschichtler»®’, ob «nach ihrer Auffassung
das Phanomen Hitler durch die Forschung der vergangenen Jahrzehnte schliissig und iber-
zeugend erklart worden sei.»

Der Journalist Joachim Fest hielt der Hitler-Forschung vor, Hitler «nicht zu einem Gegen-
stand rationalen Begreifens» machen zu konnen. Der Historiker Andreas Hillgruber ver-
focht die Auffassung, dass das Thema Hitler «nicht erledigt und abgehakt» werden konnte,
da bei der «Erforschung historischer Persénlichkeiten» immer «neue Perspektiven mdglich
seien und so etwa auch Julius Caesar noch nicht ganz erklart» worden sei. Der Geschichts-
philosoph Ernst Nolte warf den Historikern vor, «die wichtigste aller Fragen ... bisher ...
kaum erdrtert» zu haben, «ndmlich die Frage, welche unter den Emotionen Hitlers die
starkste gewesen ist». Der Historiker Hans Mommsen wiederum war Uiberzeugt, dass «die
biographische Seite» Hitlers «genau» erkldrt, seine «Ausstrahlung und die starke Akzep-
tanz seiner Umgebung» jedoch noch der «weiteren Forschung» bedirfe. Sein Schler
Klaus Hildebrand attestierte der Geschichtsforschung zwar, «das Phadnomen Hitler ... in
vielerlei Hinsicht plausibel erklart» zu haben, formulierte jedoch auch das Diktum, dass
ein so «schwieriges Phanomen wie Hitler ... kaum, wenn (berhaupt jemals, in wenigen
Jahrzehnten schlissig» geldst werden koénnte. Der im Grossbritannien lebende jlidische
Germanist Joseph Peter Stern beméngelte, dass die Fragestellung «das Phdanomen Hitler»
isoliere, «indem es seine Rezeption durch die zeitgendssische deutsche Gesellschaft ausser
Acht» liesse, was dem historischen Gesetz nach seiner Ansicht widersprache, da es «kein
historisches Phdnomen ohne sozialen Kontext» gabe. Wolfgang Wippermann hielt der For-
schung «Fehler und Versaumnisse» hinsichtlich der Quellenbehandlung vor, da sie Ausse-
rungen zitiere, die Hitler «aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gemacht» habe, Hitler ent-
weder «masslos Uiberschatze» oder ebenso unterschétze und die Historiker ihre Forschungs-
ergebnisse «nicht hinreichend und allgemein verstandlich genug» vermittelten. Martin Bro-
szat, der Leiter des Munchener Instituts fuir Zeitgeschichte, erklarte: «Die Zeitgeschichts-
forschungen und die Hitler-Biographen haben es nicht vermocht, die historische Figur Hit-
lers wirklich zu entrétseln und in psychologisch nachvollziehbarer Weise versténdlich zu
machen. Karl Dietrich Erdmann, ein Exponent der &lteren Historikergeneration, vertrat den
Standpunkt, dass man wisse, was Hitler «gedacht, was er gewollt und was er getan habe»,

87 In der von der Studie der Hamburger Presse-Agentur zitierten Reihenfolge: Joachim C. Fest, Werner Maser, Andreas
Hillgruber, Ernst Nolte, Hans Mommsen, Klaus Hildebrand, Joseph Peter Stern, Wolfgang Wippermann, Martin
Broszat, Karl Dietrich Erdmann und Eberhard Jéckel.
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dass jedoch die nach seiner Uberzeugung wichtigere Antwort auf die «auf unser Volk zu-
riickgehende Frage nach dem Hitler in uns», die «uns noch lange» beschaftigen werde,
offen sei — und durch Forschung auch gar nicht geldst werden kénne. Der zu der Zeit in
Stuttgart lehrende Eberhard Jackel schliesslich lehnte eine Antwort mit der Begriindung
ab, dass er sich angesichts des hundertsten Hitler-Geburtstages und der Tatsache, dass es
ihm auch infolge seiner «eigenen intensiven Beschéftigung mit dem Phanomen Hitler»
schwer fiele, sich dazu zu dussern.®

«Die Vorstellung, die die gegenwartige Generation von Adolf Hitler hat», schrieb ich, «ist
nicht nuancenreich. Die grellen Farben, die sein Bild seit Juli 1921, seit er sich vom Fiih-
rungsgremium der NSDAP zu deren Fihrer mit diktatorischen Vollmachten ,wéhlen’ liess,
stets bestimmt haben, lassen sein ,Portrét’ vorwiegend als Abbild eines verhunzten Mons-
ters erscheinen. Nach einer Umfrage, die das Bielefelder Emnid-Institut im Méarz 1989 im
Auftrage des ,Spiegel’ veranstaltete, waren 74 Prozent der reprasentativ befragten Manner
und Frauen tberzeugt, dass Hitler auf der Negativseite der Geschichte einzuordnen ist. 60
Prozent wollten ihn selbst unter der spekulativ unhistorischen Pramisse, dass es weder den
Zweiten Weltkrieg noch die Judenverfolgung gegeben hétte, nicht zu den grossten deut-
schen Staatsménnern gerechnet sehen. Dass 48 Prozent die unzureichende Information
Uber Hitler und das NS-Regime in den Schulen bemangelten, bestétigt ebenso iberzeugend
wie der sogenannte ,Historiker-Streit’, dass die Konturen nach wie vor verschwimmen.
Anders lautende Urteile ignorieren den historisch nachvollziehbaren Sachverhalt. Wer bei-
spielsweise behauptet, dass alle Primér- und Sekundérquellen bekannt und ausgewertet
worden seien und dass das Hitler-Bild bis ins Detail hinein ein fiir allemal feststtinde, kennt
weder den Forschungsstand noch die Quellenlage. Sicher ist lediglich, dass das Hitler-Bild
auch in der Zukunft keine gravierenden Verénderungen hinsichtlich seiner Grundstruktur
erfahren wird; es sei denn, Dilettanten oder ideologisch orientierte Urheber konstruieren es
nach Vorgaben, die mit den nachweisbaren Tatsachen nichts zu tun haben. Entscheidend
bei all dem ist, dass von einem Hitler-Bild ausgegangen wird, das als Ergebnis der wissen-
schaftlichen Forschung spekulativen Kriterien und Mutmassungen keinen Raum lasst. Hit-
ler selbst hat 1936 einmal gesagt, dass er der grdsste, am meisten verehrte, geriihmte und
bewunderte Staatsmann der Geschichte sein werde, wenn er durchkomme, der am meisten
verfluchte und gehasste jedoch, wenn er scheitere. Er ist gescheitert.» Seine Prophezeihung
ist Wirklichkeit geworden, was Spekulationen und Mutmassungen jedweder Art Tir und
Tor gedffnet hat.»%

Was unbefangene Fachhistoriker nachwiesen und sachgerecht definierten, degradierten an-
dere nicht selten zum puren Fantasieprodukt. Scharlatane, Mérchenerzahler, Hochstapler,

8 dpa, bw. 1073ff. 5 vm 612ff. wb 002ff.

89 Maser in der dpa-Untersuchung von Hans Grimm vom April 1989 tiber die Frage, ob «das Phanomen Hitler schliissig
erklart» sei. bw 1073 ff. 5 vm 612 ff. vwvb 002 ff.
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Spekulanten und Trittbrettfahrer jedweder Art folgten — oft aus mangelnder Quellenkennt-
nis — dubiosen Vorlagen und miinzten sie zu «Tatsachendarstellungen» um. Vom Marchen
bis zum Hitler-Klon reicht die Skala der Hitler-Darstellungen — aus meist «erster Hand».
Spekulationen, Mutmassungen, Behauptungen, gewollte und ungewollte Féalschungen und
drastische Liugen lassen den historischen Hitler zuweilen zu einem Wesen mutieren, das
einem Duplikat des wesenlosen Prokrustes der griechischen Sagenwelt mehr &hnelt, als
einem verruchten personifizierbaren Exponenten der Geschichte.

Da weder Hitlers Leben insgesamt noch seine politische Karriere ohne seinen weltanschau-
lichen Gegner, vorlibergehenden «Pakt»-Partner und schliesslichen Todfeind Josef Stalin
plausibel dargestellt werden kann, wird Stalin tberall dort, wo sich dies als massgeblich
erweist, behandelt. Da er, der Hitler zwar nur um 8 Jahre (iberlebte®, jedoch ein Jahrzehnt
nach seinem Tod noch von legitimen politischen Nachfolgern in der Sowjetunion und in
dem von ihm geschaffenen Imperium «Ostblock» als die buchstéblich jederzeit personlich
gegenwaértige und fir alle politischen Massnahmen entscheidende Gestalt nachwirkte und
auch danach nicht ganzlich aus der aktuellen Politik verschwand, werden hier die histori-
schen Ereignisse, Facetten, Aspekte und Kriterien nachgezeichnet, die Hitler und ihn ge-
meinsam Geschichte werden liessen.

% Die Medien des von ihm bis zuletzt beherrschten Imperiums reagierten einhellig peinlich tberschwenglich auf sein
Ableben. Johannes R. Becher fabulierte im Neuen Deutschland so: «Und als er verhaucht/sein letzter Atemzug, / Da
hielt die Taube ein / auf ihrem Flug ... Seht! / Uber Stalins Grab / die Taube kreist, / Denn Stalin: Freiheit-Stalin /
Stalin: Frieden heisst! / Und aller Ruhm der Welt / wird Stalin heissen! / Lasst uns den Ewig-Lebenden / lobpreisen».
Das ZK der KPdSU erklarte ihren Mitgliedern: «Das Herz des Genossen und Ausfiihrenden des Willens Lenins, des
weisen Fihrers und Lehrers der Kommunistischen Partei und des sowjetischen Volkes, Josef Stalin, hat zu schlagen
aufgehort. Stalins Name ist unserer Partei, dem sowjetischen Volk, den Arbeitern der Welt fur immer eine Ehre» Zit.
nach: Die Neue Zeitung vom 7. Méarz 1953. Dass die Geschichte dies nicht bestatigt hat, bedarf keines weiteren
Beweises. Konrad Adenauer erklarte unmittelbar nach Stalins Tod, dass niemand voraussagen kdnne, welche Folgen
das Ableben des sowjetischen Diktators haben werde. Heinrich von Brentano, der Fraktionsvorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, tat das Ereignis mit der Bemerkung ab, dass es nach seiner Ansicht
nicht «eine deutsche Aufgabe» sei, sich mit den Konsequenzen zu beschéftigen, wahrend der SPD-Vorsitzende Erich
Ollenhauer die Uberzeugung ausdriickte, dass Stalins Tod weder den «Zusammenbruch des Sowjetsystems noch den
grundlegenden Wandel der sowjetischen Politik zur Folge haben werde». Vgl. Die Neue Zeitung vom 6. Mérz 1953.
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Alan Bullocks und Hans Franks
tatsachenwidrige Darstellungen tber die Herkunft und
Abstammung Adolf Hitlers

Der 1914 in Trowbridge geborene englische Oxford-Historiker und Hitler-Biograph Alan
Louis Charles Bullock®, der wahrend des Zweiten Weltkrieges als BBC-Korrespondent
tatig war, schrieb in seiner bemerkenswerten Hitler-Biographie: 1837 hatte die Bauern-
tochter Anna-Maria Schicklgruber aus Strones, die Grossmutter Adolf Hitlers véterlicher-
seits, einen «unehelichen Sohn namens Alois zur Welt gebracht», der «den Namen seiner
Mutter «Schicklgruber» fast «vierzig Jahre» beibehielt.2 \Vom «Beginn des Jahres 1877 an,
also zwolf Jahre vor Adolf Hitlers Geburt», so folgerte er — nicht ganz zutreffend, «trug
sein Vater den Namen Hitler. Und der Sohn hat niemals einen anderen Namen als Adolf
Hitler gehabt, bis seine politischen Gegner den lang vergessenen Dorfklatsch ausgruben
und ihm, ohne jede Berechtigung, den Mé&dchennamen seiner Grossmutter, Schicklgruber,
anhingten.»® Als Quelle fiir das Datum der Namensanderung nannte Bullock die von ihm
veroffentlichte unvollstandige «Stammtafel»* Hitlers. Tatsdchlich nannte Alois Schick-
Igruber sich bereits seit dem 20. November 1876 Alois Hitler. Mit «Adolf Schicklgruber»
wurde Adolf Hitler von seinen politischen Gegnern noch bis zu dessen Machtubernahme
— zumindest ironisch — tituliert. So schrieb beispielsweise Reichswehrminister Wilhelm
Groener im April 1932 nach seinem Verbot der SA und SS an General Kurt von Schlei-
cher: «lIch glaube, dem Heer ein Opfer gebracht zu haben, indem ich die ungeeignete Braut,
die SA, in den Orkus schaffte. Nun ist es Sache der Generdle, dafiir zu sorgen, dass das
Heer nicht letzten Endes doch Herrn Schicklgruber die Hande kisst wie hysterische
Frauen.»® Selbst noch nach 1945 behaupteten nicht wenige Autoren, dass Adolf Hitler
selbst in Wirklichkeit zumindest eine zeitlang «Adolf Schicklgruber» geheissen und den
Namen nur in Hitler gedndert habe, weil es komisch gewesen wére, wenn der offizielle
Gruss «Heil Schicklgruber» gelautet hatte.

Ein umfangreicher amtlicher Schriftverkehr bezeugt die Legalitdt der Namensénderung
von Alois Schicklgruber in Alois Hitler im Jahre 1876. Die Abbildung auf Seite 51 zeigt
eine Seite des Schreibens der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 20. November
1876, in dem es heisst: «... der k.k. Zollamtsofifizial Alois Schicklgruber (ist) vollkommen

-

Bullocks Hitler-Biographie (Vgl. die Anm. 2) bezeichnete der als Hitler-Kenner weltweit anerkannte Amerikaner
schottischer Herkunft Gordon A. Craig (Prof, an den Universitdten Yale, Princeton, Stanford und Berlin) 1997 als
«ziemlich eindimensional», da sie (was zutrifft) in Hitler «<nur einen unverbesserlichen Opportunisten» sehe. Vgl. Welt
am Sonntag vom 16. November 1997.

Bullock, Alan, Hitler. Eine Studie Uber Tyrannei, 71.-75. Tausend, Disseldorf 1967, S. 4.

Ebenda.

Ebenda, S. 12 f.

Zit. nach Fabry, Philipp W, Mutmassungen tber Hitler. Dlsseldorf 1969, S. 88.
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berechtigt, den Geschlechtsnamen seines Vaters ,Hitler’ zu fiihren. Hiervon werden E.
Hochw. in Erledigung der Berichte vom 6. Oktober und 2. November d.J. ... zur weiteren
Verstandigung der Partei in die Kenntnis gesetzt.» (Niederdsterreichisches Landesarchiv
Wien)

Hans Frank, der am 23. Mai 1900 in Karlsruhe geborene und am 16. Oktober 1946 in
Nirnberg als Hauptkriegsverbrecher gehenkte einstige Generalgouverneur (seit 12. Okto-
ber 1939) in Polen, hinterliess ein wéhrend seiner Haftzeit in Niirnberg mit «entscheiden-
der» Unterstiitzung des amerikanischen Franziskanerpaters und Armeepfarrers Sixtus
O’Connor verfasstes Manuskript, das 1953 unter dem Titel «Im Angesicht des Galgens»®
verdffentlicht wurde. Darin behauptete der ehemalige Rechtsanwalt Hitlers, spatere baye-
rische Justizminister und (seit 1934) Reichsminister ohne Geschéftsbereich: «Eines Tages,
etwa Ende 1930 muss es gewesen sein, wurde ich zu Hitler gerufen ... Er sagte mir unter
Vorlage eines Briefes, dass hier eine ,ekelhafte Erpressergeschichte’ eines seiner wider-
lichsten Verwandten vorliege, die seine, Hitlers” Abstammung betreffe. Wenn ich nicht
irre, war es ein Sohn seines Stiefbruders Alois Hitler ,aus der 2. Ehe des drei mal verhei-
rateten Vaters Adolf Hitlers mit Franziska Matzelsberger<, der leise Andeutungen machte,
dass sicher ,im Zusammenhang mit gewissen Pressedusserungen ein Interesse daran be-
stiinde, sehr gewisse Umstande unserer Familiengeschichte nicht an die grosse Glocke zu
héngen’. Diese Pressedusserungen, auf die hier angespielt wurde, lauteten dahin, dass ,Hit-
ler Judenblut in seinen Adern hatte®, und er daher eine geringe Legitimation hatte, Antise-
mit zu sein’. Aber sie waren zu allgemein gehalten, um irgendwie Anlass zu weiteren
Schritten zu geben. Im Rahmen des Kampfgewoges ging das auch alles unter. Aber diese
erpresserhaften Hinweise aus dem Verwandtenkreis waren doch irgendwie bedenklich.
Und ich ging im Auftrag Hitlers der Sache vertraulich nach. Insgesamt habe ich zu alledem
Folgendes aus allen moglichen Quellen festgestellt: der Vater Hitlers war das uneheliche
Kind einer in einem Grazer Haushalt angestellten Kéchin namens Schicklgruber aus Le-
onding bei Linz. Er trug daher entsprechend dem Gesetz, wonach das uneheliche Kind den
Familiennamen der Mutter fiihrt, bis etwa zu seinem vierzehnten Lebensjahr auch den Na-
men Schicklgruber. Als nun seine Mutter, also Adolf Hitlers Grossmutter, heiratete, ndm-
lich einen Herrn Hitler, wurde ihr uneheliches Kind, der Vater Adolf Hitlers, durch Rechts-

6 Frank, Hans, Im Angesicht des Galgens, Miinchen und Gréfelfing 1953. Frank, der in Ntirnberg zum romisch-katho-
lischen Glauben konvertierte, «schenkte» O’Connor das Manuskript mit der Bitte, es dem Klosterarchiv zu tberge-
ben.

7 Gemeint war der 1911 geborene William Patrick Hitler, der Sohn von Adolf Hitlers Halbbruder Alois und dessen
englischer Ehefrau Bridget (verschiedene Schreibweisen) Elizabeth Dowling. Vgl. die Urkunden S.74.

8  Diese tatsachenferne Spekulation nahm der amerikanische Historiker Robert Weit vom William Colleg offensichtlich
zum Anlass, 1966 wahrend der Jahreskonferenz der Amerikanischen Historischen Gesellschaft in San Francisco zu
behaupten, er wisse aus — von ihm verschwiegener Quelle — dass Hitler vermutet habe, mdglicherweise Enkel eines
judischen Grossvaters zu sein. Vgl. Maser, Werner, Adolf Hitler. Legende — Mythos — Wirklichkeit, Esslingen und
Muinchen 1971 S.27ff., fortan zit. als Maser, Hitler.
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Ein umfangreicher amtlicher Schriftverkehr bezeugt die Legalitdt der Namensanderung von
Alois Schicklgruber in Alois Hitler im Jahre 1876. Diese Abbildung zeigt eine Seite des Schrei-
bens der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 20. November 1876, in dem es heisst: «...
der k.k. Zollamtsoffizial Alois Schicklgruber (ist) vollkommen berechtigt, den Geschlechtsnamen
seines Vaters ,Hitler' zu fihren. Hievon werden E. Hochw. in Erledigung der Berichte vom 6.
Oktober und 2. November d.J.... zur weiteren Verstandigung der Partei in die Kenntniss ge-
setzt.» (Niederdsterreichisches Landesarchiv Wien)
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akt per matrimonium subsequens als eheliches Kind der Ehe Hitler-Schicklgruber legiti-
miert ... das ganz Uber alle Massen Merkwiirdige an der Geschichte ist Folgendes: diese
Kdéchin Schicklgruber, Grossmutter Adolf Hitlers, war in einem jidischen Familienhaus-
halt mit Namen Frankenberger bedienstet, als sie ihr Kind gebar. Und dieser Frankenber-
ger hat fur seinen ... Sohn, mit der Geburt beginnend, bis in das vierzehnte Lebensjahr
dieses Kindes der Schicklgruber Alimente bezahlt. Diese gesamte Geschichte war zwar
hochst peinlich.»®

Alle liickenlos Uberlieferten Dokumente lassen die Frank-«Erzahlung» als frei erfundene
Legende erscheinen. Anna Maria Schicklgruber, die Tochter des Bauern Johann (auch Jo-
hannes) Schicklgruber aus Strones bei Déllersheim im dsterreichischen Waldviertel,
stammte nicht aus Leonding bei Linz, wie Frank behauptete, und sie ist auch niemals in
Leonding gewesen und hat auch niemals als «Kdchin» in einem Judischen Familienhaus-
halt» in Graz gearbeitet. Ebenso falsch ist, dass Alois «bis zu seinem vierzehnten Lebens-
jahr ... den Namen Schicklgruber» getragen habe. Tatsache ist, wie bereits festgestellt dass
er seinen Namen «Schicklgruber» in «Hitler» erst als 39-jahriger Zollamtsoffizial andern
liess. Anna Maria Schicklgruber, die Uber relativ solide «Vermdgensverhaltnisse» aus «el-
terlicher Erbschaft» verfiigte'®, gebar 1837 als 42-jahrige ihren Sohn, was nicht nur zu der
Zeit eine absolute Seltenheit hinsichtlich der Fruchtbarkeit und Geburtsfahigkeit einer
Frau darstellte. Die Schicklgrubers waren seit Generationen als Bauern in Strones bei D6l-
lersheim ansdssig. Adolf Hitlers Angaben in ,Mein Kampf¢, «dass sein Grossvater (der
Vater der Anna Maria Schicklgruber) ein «armer, kleiner Hausler»'! gewesen sei, zielten
ganz offensichtlich auf propagandistisch auswertbare Effekte. Wéhrend seine Grossmutter
Anna Maria Schicklgruber von ihren Eltern zu deren Lebzeiten 74,25 Kronen bekommen
hatte, die durch Verzinsungen auf 153 Kronen anwuchsen, erbten ihre Geschwister The-
resia und (Vorname unleserlich: offenbar eine Schwester) nach dem Tod der Eltern Johann
(auch Johannes) und Theresia, geborene Pfeisinger, jeweils 700 Kronen.'? Dass Johannes
Schicklgruber angesichts der damaligen Verhaltnisse im Osterreichischen «Armenhaus»
Waldviertel durchaus kein «kleiner, armer Hausler» war, bezeugen nicht zuletzt auch die
im Niederosterreichischen Landesarchiv aufbewahrten «Heiratsabsprachen» und «Inven-
tar»-Verzeichnis der in Strones anséssigen Schicklgruber-«Dynastie».

9 Frank, S.330L Frank schrieb falschlich Schickelgrober statt Schicklgruber. Getuschelt wurde tber eine — mogliche
judische — Abstammung Hitlers auch wéhrend der Zeit des NS-Regimes, was Himmler am 4. August 1942 bewog,
die Gestapo durch einen «Geheimauftrag» mit dem Zeichen B/23/h 22 einzuschalten und in Osterreich Untersuchun-
gen Uber Hitlers Herkunft anzustellen. Vgl. Maser, Hitler S. 17.

10 Anna Maria hatte auf ihrem Konto 153 Kronen aus «elterlicher Erbschaft». Niederosterreichisches Landesarchiv,
Bez. Ger.-Archiv Allentsteig 8/17. fol. 48. Vgl. das Dok. S. 53. 1830, sieben Jahre vor der Geburt ihres Sohnes,
kostete beispielsweise ein «Wirtshof ¢ (Gastwirtschaft) zwischen 450 und 500 Gulden.

11 Hitler, Mein Kampf, Aufl., Miinchen 1939, S. 2 fortan zit. als Hitler, Mein Kampf.

2 Niederosterreichisches Landesarchiv, Bez.-Ger.-Allentsteig 8/19, fol. 78 und ebenda 8/14, fol. 51.
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«Heiratsbeschreibung» mit Vermogens- und Mitgiftangaben der Eltern Anna Maria Schicklgru-
bers und der Urgrosseltern Adolf Hitlers véterlicherseits Johann Schicklgruber und Theresia
Schicklgruber, geb. Pfeisinger: «Die Braut heiratet ihren lieben Brautigam nebst aller Liebe, Ehre
und Treue ... in barem Geld ...» Quelle: Niederdsterreichisches Landesarchiv, Bezirksgerichts-
Archiv Allentsteig 8/7, fol. 29.
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Quelle: Niederosterreichisches Landesarchiv, Bezirksgerichts-Archiv Allentsteig 8/17, fol. 48.

«Aber wer konnte dem Enkel die Stinden seiner Grosseltern aufbiirden?», fragte der eins-
tige extreme Antisemit Frank und fuhr spekulierend fort: «Dass Adolf Hitler bestimmt
kein Judenblut in seinen Adern hatte, scheint mir aus seiner ganzen Art dermassen eklatant
erwiesen, dass es keines weiteren Wortes bedarf. Zudem ist dieser ,Grazer Komplex‘ die
einzige Quelle, aus der heraus iberhaupt an einen Zusammenhang abstammungsmassiger
Art zwischen Hitler und dem Judentum gedacht werden kénnte. Freilich gibt es hierzu nur
eine — wenn schon uberragend begriindbare Meinung. Wer wollte alles dazu als Wissen
der Wirklichkeit darstellen?! Ich muss also sagen, dass es nicht vollkommen ausgeschlos-
sen ist, dass der Vater Hitlers demnach ein Halbjude war, aus der ausserehelichen Bezie-
hung der Schicklgruber zu dem Grazer Juden entsprungen. Demnach waére dann Hitler
selbst ein Vierteljude gewesen. Dann wére sein Judenhass mitbedingt gewesen aus blut-
emporter Verwandtenhasspsychose. Wer mag das alles ausdeuten kénnen».3

13 Frank, S.330L Die Behauptung Franks, dass ein jahrelanger Briefwechsel zwischen Anna Maria SchicklIgruber und
einer Familie Frankenberger stattgefunden habe und von einer tiber die Raubals mit Hitler verwandten Dame aufbe-
wahrt worden sei, wird von der Familie Raubal als Erfindung bezeichnet. Persénliche Auskunft von Leo Raubal (seit
Mai 1967) in mehreren Gesprachen.
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Hans Franks Angaben haben zumindest eine ganze Generation von Hitler-Biographen be-
schéftigt und zu den absonderlichsten Vermutungen und Behauptungen inspiriert. Dass
Hitlers Karriere beendet worden ware, wie vielfach vermutet wurde, wenn Frank seine
Version nicht im Safe behalten hatte, ist durchaus fraglich, obwohl Juden und «Judenab-
kémmlinge» nach den Forderungen des von Hitler 1920 zwar verkiindeten, jedoch nicht
von ihm verfassten NSDAP-Programms®* nicht deutsche Staatsbiirger (Punkt 4) sein durf-
ten, «nur als Gast in Deutschland» (Punkt 5) leben sollten und nicht berechtigt waren, ein
offentliches Amt, «gleichgiltig welcher Art, gleich ob im Reich, Land und Gemeinde»
(Punkt 6), zu bekleiden. Als der populére Hitler-Biograph Konrad Heiden, selbst Sohn
einer jidischen Mutter, in seinen 1932 und 1936 erschienenen — und viel beachteten —
Biichern auf einige mdgliche Belege fiir eine jidische Abstammung Hitlers hinwies, ge-
schah buchstéblich nichts.

Portratskizzen von L6w

;4-/;7/ 78 "4‘[\ M¢ W , ;
519-/;7—»-

Journalisten und Maler bemuihten sich zwar, Hitler als jidischen Abkémmling «blosszustellen»,
doch ihre Bemiihungen blieben erfolglos, wie der jidische Maler Léw, von dem diese Skizzen
von 1932/33 stammen, deprimiert feststellte. Im Februar 1932 wurde der staatenlose Hitler
«Deutscher Staatsbirger», am 30. Januar 1933 Reichskanzler. Archiv Maser.

Winds (632,133

14 Maser, Hitler. S. 208.
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Die Falschungen des ehemaligen katholischen
Priesters Franz Jetzinger

Franz Jetzinger, ein in den Laienstand zurlickversetzter dsterreichischer katholischer Pries-
ter und Hitler-Biograph mit politischen Ambitionen und provinziellen Erfahrungen, be-
hauptete in seinem teilweise aufschlussreichen, jedoch sehr unsachlich geschriebenen
Buch «Hitlers Jugend. Phantasien, Liigen und die Wahrheit», dass in der franzdsischen
Zeitung «Paris Soir» vom 5. August 1939 ein Artikel von Adolf Hitlers Neffen Patrick
erschienen sei, der festgestellt habe, dass sein Onkel der Enkel eines Grazer Juden namens
Frankenreither sei.?

Nirgendwo wurde der Zeitungsartikel von 1939 nachgedruckt. Kaum einer der Hitler-Bi-
ographen hat ihn offensichtlich je zu Gesicht bekommen; denn anders sind die phantasie-
reichen Erzéhlungen nicht erkldrbar. Immer wurde er nur aus zweiter Hand zitiert oder
erwahnt.2 Dennoch hat er besonders infolge der Jetzinger-Behauptungen den Rang einer
zuverléssigen Quelle erhalten. Die Angaben Jetzingers, der diese Nummer des «Paris Soir»
ebenfalls niemals gesehen haben kann, haben mit der Wahrheit nichts zu tun, die Feststel-
lungen der Autoren, die sich auf seine Behauptungen stiitzen, ebenfalls nicht. In dem zwei
Seiten umfassenden und mit sechs Bildern versehenen Artikel Patrick Hitlers im «Paris
Soir» vom 5. August 1939 werden weder die Namen Frankenberger noch Frankenreither
genannt (den Jetzinger ins Gespréch brachte) und auch Anna Maria Schicklgruber, Adolf
Hitlers Grossmutter, wird nicht erwéhnt. Ebenso fehlt jeder Hinweis auf Graz und auf eine
mogliche jiidische Abstammung Adolf Hitlers.®

Ohne Respekt vor den historischen Tatsachen erweckte Jetzinger den Eindruck, dass Adolf
Hitler das Kirchdorf Déllersheim, in dem sein Vater im Juni 1837 getauft worden war,
habe zersttren lassen, weil sich dort Dokumente befunden hétten, die tber seine Abstam-
mung Auskunft geben konnten. Phantasiereich behauptete er: «Dollersheim und dessen
weitere Umgebung (mit Strones ,wo Alois Hitler im Juni 1837 geboren wurde, der Verf.)
existieren nicht mehr! Es wurde zu einem grossen Truppeniibungsplatz umgewandelt; die-
ses einst bluhende und fruchtbare Land ist heute eine verwahrloste Statte ... die einstigen
Bewohner sind in alle Winde zerstreut. Hitler konnte noch durch mehrere Jahre den Tri-
umph auskosten, dass die Geburtsstatte seines Vaters und die Grabstelle seiner Grossmut-
ter von seiner Wehrmacht zerschossen und niedergewalzt wurden. Ob fur die Auswahl
gerade dieser Gegend militarische Griinde den Ausschlag gaben, muss man bezweifeln,

1 Jetzinger, Franz, Hitlers Jugend. Phantasien, Liigen — und die Wahrheit, Wien 1956, S. 32.

2 Nur sehr wenige Autoren taten es so vorsichtig wie Bradley E Smith (S. 158): «Dieser Artikel steht nicht zur Verfi-
gung, aber er soll versteckte Anspielungen auf Hitlers Abstammung enthalten.»

3 Maser, Werner, die Friihgeschichte der NSDAP. Hitlers Weg bis 1924, Dusseldorf — Wien — New York — Moskau
1994, S. 208. Fortan zit. als Maser, Frilhgeschichte.
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zumal einwandfrei feststeht, dass der Befehl zur Bodenschatzung bei den Grundbucham-
tern in Allentsteig und Weitra schon Mitte Mai 1938, also knapp zwei Monate nach der
Besetzung Osterreichs, vorlag ... Es hat ganz den Anschein, dass die Vernichtung Déllers-
heims direkt tiber Auftrag des Fiihrers erfolgte — aus irrsinnigem Hass gegen seinen Vater,
der vielleicht einen Juden zum Vater hatte.»*

Keine der Behauptungen Jetzingers deckte sich mit den Tatsachen. Abgesehen davon, dass
es sich bei dem Gebiet um Déllersheim niemals um ein ,blihendes und fruchtbares Land’
gehandelt hat, sondern um eine Landschaft mit sehr kargem Wuchs auf lehmigem Boden,
der im Friihjahr und Herbst nur schwer passierbar ist. Es stimmt nicht, dass die Ortschaften
bereits 1938 zu einem Truppenibungsplatz umgewandelt werden sollten. Im ,Gemeinde-
verzeichnis von Osterreich® heisst es unter ausdriicklichem Hinweis auf die Sonderausgabe
des Verordnungs- und Amtsblattes® fiir den Reichsgau Niederdonau: «Der ehemalige
Truppenibungsplatz Dollersheim wurde im Jahre 1941 gebildet. Mit Wirkung vom 1. Ap-
ril 1941 wurden durch Verfiigung des damaligen Reichsstatthalters in Niederdonau nach-
stehende Ortsgemeinden und Teile von Ortsgemeinden zum Heeresgutbezirk ,Truppen-
Ubungsplatz Dollersheim’ erklart.»” Bis 1945 standen die Einzelhauser und Gehdéfte in den
von der Deutschen Ansiedlungsgesellschaft fir die Wehrmacht angekauften® Ortschaften
oft nur relativ geringfiigig beschadigt auf dem Déllersheimer Ubungsplatz in der Néhe des
Neunzer Militérlagers Kaufholz. 1945, nach Hitlers Tod, wurden sie ausgeschlachtet, die
flr Neubauten und Reparaturzwecke noch geeigneten Baumaterialien von der Bevolke-
rung der Nachbarschaft abgefahren. Die restlose Zerstérung besorgten erst die Sowijets, die
bis 1955 im Lande waren und einige der méannlichen Verwandten Adolf Hitlers ... verhaf-
teten und in die Sowjetunion verschleppten.® Wie absurd Jetzingers Behauptungen sind,
bezeugt nicht zuletzt auch die Tatsache, dass Anna Maria Schicklgruber nach dem ,An-
schluss’ ein Ehrengrab mit einem Kreuz erhielt, auf dem zu lesen war: ,Hier ruht die Gross-
mutter des Fiihrers — Maria A. Hitler, geborene Schicklgruber.® Dieses Grab wurde stets
besonders gepflegt und vor allem von Schulen und Hitler-Jugend-Gruppen besucht.!! Am

Jetzinger, S.34f.

Gebietsstand vom 21. Marz 1961, Wien 1961, S. 100-102.

1941, Folge 20, Nr. 216.

Gemeindeverzeichnis von Osterreich, S. 100.

Angaben in den Zeugnissen der Deutschen Ansiedlungsgesellschaft vom 1. September 1944 fir Theodor Fabian, der
fur den Ankauf der Ortschaften und fiir die Ersatzbeschaffung fiir die Aussiedler verantwortlich war. Repros und
Abschriften der Zeugnisse im Besitz des Autors.

9 Personliche Auskunft von Leo Raubal (Mai 1969).

10 Abb. des Grabkreuzes des Ehrengrabes. In: Die alte Heimat. Beschreibung des Waldviertels um Dollersheim, Eger
1942, S. 62.

Schriftliche Mitteilung (26. Juli 1967) des ehemaligen Hitler-Jugend-Hauptjungzugfiihrers Klaus Fabian vom Féhn-
lein 4, Bann 520, Stidost Niederdonau, der von seiner tibergeordneten HJ-Dienststelle beauftragt wurde, das Grab
von Anna Maria Schicklgruber mit seinem HJ-Fahnlein zu besuchen.
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Jahre vor der Aufhebung der Patrimonialgewalt in Osterreich: Entlassung des Ur-Ur-

Urgrossvaters Adolf Hitlers vaterlicherseits, Mathias Sillipp, im Jahre 1776 aus der «Hochgréfli-

chen ... Untertanenpflicht». Quelle: Niederdsterreichisches Landesarchiv, Bezirksgerichtsarchiv
Allentsteig, 8/7, fol. 30.

58



Dollersheimer Schulgebéaude befand sich eine Tafel mit der unzutreffenden Behauptung,
dass Alois Hitler, «der Vater des Filhrers», dort zur Schule gegangen?? sei.®

Dass Dollersheim zerstort worden sei, weil sich dort Dokumente befunden héatten, die nicht
gefunden werden durften, ist eine Legende ohne Wahrheitsgehalt. Tatsache namlich ist,
dass sdémtliche Dokumente, Kirchenmatriken, Unterlagen der politischen Gemeinde und
archivierte Gerichtsunterlagen ordnungsgemass verlagert wurden, bevor die Einwohner
von Déllersheim, Strones und den anliegenden Ortschaften ihre angestammten Heimatorte
verlassen mussten und andererorts wie beispielsweise in Krenglbach in Oberdsterreich
wieder angesiedelt wurden. Die Taufmatrik Adolf Hitlers befand sich stets in Braunau am
Inn, die Taufmatrik seines Vaters — auf behdrdliche Anordnung — zundchst im niederdster-
reichischen Landesarchiv in Wien und danach in Rastenfeld, einem kleinen Dorf in der
Nahe der einstigen Pfarrgemeinde Dollersheim. Die Behauptung, dass nach 1938 Ande-
rungen an den urspringlichen Eintragungen vorgenommen — oder die entsprechenden Sei-
ten aus den Biichern entfernt worden seien, deckt sich ebenfalls nicht mit den Tatsachen.
Die einzige «Anderung», die nachtraglich vorgenommen wurde, war eine Erganzung: die
auf einen Gerichtsentscheid verweisende Registrierung des Todes von Adolf Hitler. Sie
wurde am 11. Januar 1957, 12 Jahre nach dem Selbstmord der eingetragenen «Person»
(Adolf Hitler), von Konsistorialrat Johann Ludwig, dem Braunauer Dechanten und Stadt-
pfarrer, eingetragen und lautete, wie bereits festgestellt: «Durch Beschluss des Amtsge-
richts Berchtesgaden vom 25. Oktober 1956, Il 48/521* fiir tot erklart in fid publ. Stadt-
pfarramt Braunau am 11. Januar 1957. Johann Ludwig.»*®

Gegen eine Dokumentation uber Déllersheim und Umgebung hat Hitler niemals etwas ein-
gewandt. Im Gegenteil: 1942 erschien mit seiner Billigung zum Beispiel in der Sudeten-
deutschen Verlags- und Druckerei GmbH in Eger ein aufwendiges Buch unter dem Titel
«Die alte Heimat, Beschreibung des Waldviertels um Ddllersheim». Dort sind die Ort-
schaften und ihre Geschichte — mit den VVorfahren Hitlers, den Schicklgrubers und Hiedlers
als Mittelpunkt — ausfiihrlich dargestellt und mit zahlreichen Fotos versehen.6

Wenn die Angaben Hans Franks (und die davon abgeleiteten Behauptungen) zutréfen,
musste ein Jude namens Frankenberger 1836 in Graz gelebt haben. Ferner misste nach-
weisbar sein, dass 1830 in Wetzelsdorf bei Graz «eine uber die Raubals mit Hitler ver-
wandte Dame» wohnte, wie Frank behauptete. Und nachgewiesen werden misste auch,
dass Hitlers Grossmutter Anna Maria Schicklgruber 1836 in Graz angestellt war.

12 Schriftliche Mitteilung von Klaus Fabian (26. Juli 1967 und 25. August 1967).
13 Maser, Hitler, S. 23.

14vgl. das Dokument S. 456.

15 Tomus X1X, 30. Juni 1881-1891, S. 15.

16 Die alte Heimat, S. 18 und Maser, Hitler, S.24.

59



Nichts von alledem trifft zu. Dariiber hinaus ist nicht ohne Bedeutung, dass in Osterreich
Alimentenverpflichtungen zur Zeit der Patrimonalgewalt, also bis zu deren Aufhebung im
Jahre 1853, als Alois Schicklgruber 17 Jahre alt war, grundsatzlich nicht Gblich waren.
Zudem gab es seit dem Ende des 15. Jahrhunderts bis ein Jahrzehnt nach dem Tode Anna
Maria Schicklgrubers in Graz keinen einzigen ansassigen Juden.!” Und: Anna Maria
Schicklgruber, Adolf Hitlers Grossmutter vaterlicherseits, war niemals in Graz wohnhaft
und oder auch nur irgendwo angestellt. Sie ist weder im Grazer «Dienstbotenbuch» noch
im «Brgerbuch» registriert.® Die Eintragungen der jahrlichen Zinsen fur die ihr laut
Nachlass zustehende elterliche Erbschaft wurden von 1821 bis 1838 beim Bezirksgericht
Allentsteig vorgenommen, das flir Strones zustandig war, wo Anna Maria Schicklgruber
im Juni 1837 ihr Kind gebar. In den Unterlagen der Waisenkasse sind weder 1836 noch
1837 Anderungen vorgenommen worden. Da sie Untertanin der «Hochgréflichen Herr-
schaft Ottenstein» war, hétte sie sich auch nicht einfach auf eine lange Wanderschaft von
Strones nach Graz begeben kénnen, um sich mit einem Mann zu treffen.

Dass ihre Eltern so arm waren, dass sie nicht einmal Uber Betten verfigten und in Trégen
schlafen mussten, wie Jetzinger behauptet, widerlegt ihr detailliert verfasster und im Nie-
derdsterreichischen Landesarchiv, Bezirksgerichts-Archiv Allentsteig aufbewahrter Nach-
lass.

17 Ein im «Volkszihlungsprotokollbuch» des Jahres 1900 unter der Nr. 82.348 eingetragener (Alois) Frankenberger,
von dem sich ein handschriftlicher Brief vom 20. April 1913 an den Pfarrer von Sulzbach am Inn mit genauen An-
gaben zur Person und Herkunft findet, war junger als Adolf Hitlers Vater. Er wurde am 10. Juli 1854 in Sulzbach
geboren und war nach den Sulzbacher Kirchenmatriken der unehelich geborene Sohn einer Maria Frankenberger aus
Engertham. In den Zweitbiichern der Grazer Israelitischen Kultusgemeinde (1864-1938) ist kein Frankenberger ver-
zeichnet, und auch in den Grazer «Geburtenzweitbiichern» der anderen Religionsgemeinschaften der Jahrgange 1838
bis 1900 findet sich kein Frankenberger, ebensowenig in den bis 1837 vorgenommenen Eintragungen, wie auch der
Name Frankenberger in den pfarramtlichen Matriken des 1938 eingemeindeten Gebietes nicht festzustellen ist. Vgl.
Maser, Hitler, S. 28.

18 Niederosterreichisches Landesarchiv, Bez.-Ger.-Archiv Allentsteig 8/17, fol. 48 ff. Vgl. Maser, Hitler, S. 30.
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Kimberley Cornishs

Spekulationen tber Hitlers Schulzeit in Linz und dessen
angebliche Beziehung zu dem jiudischen Mitschiler
Ludwig Wittgenstein

1998 veroffentlichte der australische Philosoph Kimberley Cornish in England ein Buch
unter dem Titel «The Jew of Linz», das der Ullstein-Verlag zur gleichen Zeit als Uberset-
zung unter dem Titel «Der Jude aus Linz» herausbrachte, Cornish meinte damit den judi-
schen dsterreichischen Industriellensohn Ludwig Wittgenstein, der von 1903-1904 mit Hit-
ler die Linzer Realschule besuchte.

Zunéchst Cornishs Resiimee: «Hitler und Wittgenstein hatten um 1904 so etwas wie eine
wechselseitige Beeinflussung. Wittgensteins Personlichkeit — kraftvoll und daran gewohnt,
Dienern zu befehlen und sich in Hochdeutsch zu artikulieren — hatte sogar eine tiefgrei-
fende Wirkung auf den jungen Hitler. Irgendwie wurde er mit Wittgensteins jugendlicher
Praktik der Einflihlung bekannt und dem, was sie angeblich Uiber das Wesen des Subjekts
der Erfahrung zeigte, ndmlich, dass Arier, Juden, Neger oder Chinesen, wir alle einen Geist
teilen. Nichts von alldem liegt ausserhalb des Rahmens des Mdglichen fir intelligente
Schuljungen. Hitler kam jedoch dahin, den Glauben an einen gemeinsamen, allumfassen-
den Geist, der Juden einschloss, als abstossend zu empfinden. Er gelangte dazu, diese
Lehre fir ein Mittel zu halten, mit dem Juden Internationalismus und Bruderlichkeit der
Menschen predigen konnten, wohingegen sich arische Solidaritat gegenulber Juden ab-
schwachte. Wahrend Wittgenstein sich selbst als einen internationalen ,Wahrheitssucher’
darstellte, beutete seine Familie dsterreichische Deutsche durch ihre Kontrolle der Wirt-
schaft der Donaumonarchie aus. Die Losung, zu der Hitler gelangte, war die, gegen den
universalen Aspekt von Wittgensteins Doktrin anzuk&mpfen und den allgemeinen Geist
auf allein jene zu beschranken, die der rein arischen Rasse angehdrten; das heisst, ihn auf
Arier zu begrenzen und die Juden auszuschliessen. Da war tatsachlich ein ,rassischer
Geist’ zu finden, wie die Indogermanen es geglaubt hatten, aber nur Arier konnten ihn
erlangen.»?

Cornish, der im «Vorwort» der deutschen Ausgabe hervorhob, als angelsachsischer For-
scher aus grosser Entfernung «viel unbefangener»? forschen und urteilen zu kénnen als
Historiker und Hitler-Biographen im européischen Umfeld des Holocaust, hat diese Ein-
schatzung selbst in fataler Weise durch krasse Falschungen und fantasiereiche Manipula-
tionen ad absurdum gefiihrt. Den umfangreichen Katalog seiner Falschungen leitet bereits
das Titel-Foto seines Buches ein:

1 Cornish, Kimberley, Der Jude aus Linz, Berlin 1998. S. 253.
2 Ebenda, S. 9
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Ein Foto der Linzer Realschulklasse 1B. des Schuljahres 1900-1901.> Auf ihm ist der elf-
jahrige Schiiler Hitler in der obersten Reihe ganz rechts zu sehen. Cornish falschte das Foto
zu einem «Detail aus einer Schulaufnahme» von 1903 um und behauptete, dass in der
Reihe vor dem dann 14-j&hrigen Hitler der nur 6 Tage jiingere Wittgenstein (angeblich 3.
von rechts) stiinde.* Tatsachlich aber besuchte Wittgenstein, der bis September 1903 nur
hauslichen Privatunterricht erhalten hatte, die Schule erst ab September 1903, als Hitler
Schuler der dortigen 3. Klasse war. Doch auch da waren Hitler und Wittgenstein keine
Klassenkameraden; denn Wittgenstein war sogleich in die 5. Klasse aufgenommen wor-
den. Hitler dagegen hatte nach 5 Klassen Volksschule (seit Mai 1895) und der Wiederho-
lung der 1. Klasse der Linzer Realschule seit September 1900 (wegen einer 5 in Mathema-
tik und Naturgeschichte: «Nicht genuigend») nur in die 3. Klasse dieser Schule wechseln
kdénnen.

Beweise dafiir, dass die beiden Schiler einander gekannt oder gar aufféllig kommuniziert
héatten, gibt es nicht. Doch Cornish sieht als gegeben an, dass zwischen ihnen engere per-
sonliche Beziehungen bestanden haben, indem er sich auf die Bemerkung Hitlers in ,Mein
Kampf* bezieht: «In der Realschule lernte ich wohl einen judischen Knaben kennen, der
von uns allen mit Vorsicht behandelt wurde, jedoch nur, weil wir ihm im bezug auf seine
Schweigsamkeit, durch verschiedene Erfahrungen gewitzigt, nicht sonderlich vertrauten;
irgendein Gedanke kam mir dabei nicht».> Da beispielsweise 1903 17 der 329 Schiiler der
Realschule jiidischen Glaubens waren®, kann keineswegs davon ausgegangen werden, dass
Hitler Wittgenstein gemeint habe.’

Wahrend Wittgenstein die Schule 1907 mit dem Abitur verliess, tat Hitler dies nach einer
Wiederholung der Franzosisch-Priifung bereits 1904 mit dem Ende des Schuljahres®, so
dass eine eventuelle Schuler-Beziehung Hitler-Wittgenstein (abziglich der Ferienzeiten)
nicht einmal ein Jahr hitte dauern kénnen.® In Steyr, wo Hitler ab September 1904 auf
Anraten der Linzer Realschule die Staatsoberrealschule besuchte!® und bis 10. Februar
1905 30 Tage ohne Rechtfertigung fehlte», lernte er August Kubizek kennen, der Musiker

3 Inder Klasse 1B des Schuljahres 1901/02 waren von 39 Schiilern sechs Juden, fiinf Protestanten und 28 Katholiken.
In der Klasse 1 A befand sich nur ein judischer Schiiler. Vgl. Jahresbericht der Staatsoberrealschule Linz 1901/02,
Katalog, S. 38 und 40.

4 Fotos des Schiilers Wittgenstein, der 1926 sein zumindest unter der Lehrerschaft weithin bekanntes «Warterbuch fiir

Volksschulen» veroffentlichte, sind der Forschung nicht bekannt.

Cornish, «intelligente Schuljungen», S.253.

Hitler, Mein Kampf, 469.-473. Aufl., Miinchen 1939, S. 55, fortan zit als Hitler, Mein Kampf.

Vgl. Maser, Hitler, S. 249.

Ebenda, S. 69.

Vgl. auch die ausfiihrliche Rezension: War Wittgenstein Hitlers «Jude aus Linz», wie Kimberley Cornish aus anti-

podischer Sicht meint?, von Mécker, Hermann, in: Osterreich in Geschichte und Literatur, H. 5 (308), Wien 2000,

S.281-333.

10 Maser, Hitler, S. 69 f.

11 Ependa, S. 72.
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Der pensionierte Direktor der Linzer Staatsrealschule Dr. Leopold Poetsch, der Hitler in Linz bis
Herbst 1904, bis zu dessen Wechsel in die Staatsoberrealschule Steyr hiniberwechselte, in Ge-
schichte unterrichtet hatte, schrieb seinem einstigen Schuler im Juni 1929 diesen von hohem
Respekt zeugenden Brief, in dem er ihn um die Abschrift der Stelle aus ,Mein Kampf‘ bat, in der
er (Hitler) ihn als Geschichtslehrer in besondererWeise wirdigte.
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Der Passus, um den Poetsch seinen einstigen Schiiler aus dessen Buch ,Mein Kampf* in diesem
respektvoll formulierten Brief 1929 bat, lautete: «Geschichte Jemen' heisst die Kréafte suchen und
finden, die als Ursachen zu jenen Wirkungen fiihren, die wir dann als geschichtliche Ereignisse
vor unseren Augen sehen.

Die Kunst des Lesens wie des Lernens ist auch hier: Wesentliches behalten, Unwesentliches
vergessen.

Es wurde vielleicht bestimmend fur mein ganzes spateres Leben, dass mir das Glick einst ge-
rade fiir Geschichte einen Lehrer gab, der es als einer der ganz wenigen verstand, fur Unterricht
und Priifung diesen Gesichtspunkt zum beherrschenden zu machen. In meinem damaligen Pro-
fessor Dr. Leopold Poetsch, an der Realschule zu Linz, war diese Forderung in wahrhaft idealer

63



Weise verkodrpert. Ein alter Herr, von ebenso gutigem als aber auch bestimmtem Auftreten,
vermochte er besonders durch eine blendende Beredsamkeit uns nicht nur zu fesseln, son-
dern wahrhaft mitzureissen. Noch heute erinnere ich mich mit leiser Rihrung an den grauen
Mann, der uns im Feuer seiner Darstellung manchmal die Gegenwart vergessen liess, uns
zuriickzauberte in vergangene Zeiten und aus dem Nebelschleier der Jahrtausende die tro-
ckene geschichtliche Erinnerung zur lebendigen Wirklichkeit formte. Wir sassen dann da, oft
zu heller Glut begeistert, mitunter sogar zu Tranen gerihrt.

Das Gliick ward umso grosser, als dieser Lehrer es verstand, aus Gegenwart Vergangenes
zu erleuchten, aus Vergangenheit aber die Konsequenzen fir die Gegenwart zu ziehen. So
brachte er denn auch, mehr als sonst einer, Verstandnis auf fir all die Tagesprobleme, die
uns damals in Atem hielten. Unser kleiner nationaler Fanatismus ward ihm ein Mittel zu unse-
rer Erziehung, indem er, 6fters als einmal an das nationale Ehrgefiihl appellierend, dadurch
allein uns Rangen schneller in Ordnung brachte, als dies durch andere Mittel je méglich ge-
wesen ware.

Mir hat dieser Lehrer Geschichte zum Lieblingsfach gemacht.

Freilich wurde ich, wohl ungewollt von ihm, auch damals schon zum jungen Revolutionar.»
Hitler, Mein Kampf, S. 12 f.

werden wollte und ihm als williger und geistig von ihm abhangiger «Zuhdrer» diente.
Kubizek, der alle Gedanken seines Freundes kannte und 1953 seine Erinnerungen an den
einstigen Freund unter dem Titel «Adolf Hitler. Mein Jugendfreund»*? veroffentlichte, hat
niemals auch nur ein Wort tiber Wittgenstein verloren.

Cornish l&sst Hitler infolge angeblicher Begegnungen mit Wittgenstein 1903 in Linz zum
Antisemiten werden?®3, obwohl Hitler in ,Mein Kampf* ausdriicklich hervorgehoben hatte,
dass ihm 1903 nach einer Begegnung mit einem jldischen Mitschiler in Linz «irgendein
Gedanke» nicht gekommen sei. Und auch Hitlers Bericht in ,Mein Kampf* Gber seine erste
Begegnung mit einem Kaftan-Juden#in Wien und dem erst danach einsetzenden Litera-
turstudium, das ihn erst nach «riickfalligen Wochen, ja einmal ... Monaten»* zum Antise-
miten werden liess, ignoriert Cornish um der Kontinuitét seiner fantasiereichen Konstruk-
tionen willen.

Dem Juden im Kaftan war Hitler Anfang 1908 — als 19-Jahriger — begegnet, was ihn nach
Kubizeks Angaben bewog, einen jidischen Gottesdienst aufzusuchen und sich dem Wie-
ner Antisemitenbund anzuschliessen.'® Da er sich im Juli 1908 von Kubizek trennte'’, ist
er selbst die einzige Quelle fir den Nachvollzug des Beginns seiner «Entwicklung» zum

12 Graz 1953.

13 \v/gl. in dem Zusammenhang Cornish, u.a. S. 22, 35, 48, 153, 160, 163 und 172.
14 Hitler, Mein Kampf, S. 59.

15 Ebenda, S. 60.

16 Kubizek, S. 301.

7 Ebenda, S. 302.
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34 Jahre nach dem Abschied von der Linzer Staatsoberrealschule begriisst Hitler seinen
einstigen Geschichtslehrer Prof. Leopold Poetsch in Linz.
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Antisemiten geblieben. Wenn zutrifft, dass seine Mutation zum Antisemiten, wie er in
,Mein Kampf* berichtete, als Folge von Zweifeln, Unsicherheiten, Irritationen und «Ruck-
fallen» einmal gar fiir Monate unterbrochen worden sei, hat es den Antisemiten Hitler seit
1908/09 gegeben. Die Angaben einstiger Linzer und Steyrer Mitschiiler, dass er bereits
vor 1905 in den von ihm besuchten Oberschulen antisemitisch agiert habe, sind durch Do-
kumente nicht zu belegen. Cornishs Darstellung erweist sich auch in dieser — fur Hitlers
Vita ausserordentlich wichtigen — Frage als unbrauchbar.

Im Gegensatz zu den Vermutungen und Behauptungen tiber Wittgenstein und Hitler wéh-
rend ihrer gemeinsamen Schulzeit ist die durch ungezéhlte Falschungen verzeichnete An-
fangsphase der von Hitler schon vor dem Schulabschluss in Steyr angestrebten Kiinstler-
Karriere zweifelsfrei und lickenlos belegbar: Im September 1907 unterzog er sich als 18
%-jahriger mit weiteren 112 Kandidaten einer Aufnahmeprifung an der Allgemeinen Ma-
lerschule der Wiener Akademie der Bildenden Kunste. Wéhrend 33 Kandidaten den ersten
Teil der Prifung nicht bestanden, wurde Hitler, der von seinen kiinstlerischen Féhigkeiten
fest tberzeugt war und in dem Prifungsteil mit guten Leistungen auf sich aufmerksam
gemacht hatte, mit 79 Studienbewerbern fur den zweiten Teil der Prifungsprozedur, der
Disziplin «Probezeichnen», zugelassen. 28 Kandidaten bestanden auch diesen Priifungs-
teil. Mit Hitler fielen 52 Studienbewerber durch. Er hatte sich auf Architekturzeichnungen
vorbereitet und die Darstellung von Képfen grob vernachléssigt. Das Urteil der Prifungs-
kommision: «Adolf Hitler, geb. in Braunau/ Inn, Oberdsterreich am 20. April 1889,
deutsch, kath. Eltern: k. u. k. Oberoffizial, Probez. ungeniigend, wenig Kdpfe.» Zumin-
dest einer von denen, die mit Hitler durchfielen, erntete spater Ruhm und machte eine
grosse Karriere: Robin Christian Andersen. Er war 1945 bis 1948 Rektor und von 1948 bis
1951 Prorektor der Akademie der Bildenden Kunste. Von 1945 bis 1965 leitete er an der
Akademie die Meisterschule fur Malerei und 1957, 1958, 1961 und 1962 die Meisterschule
fiir Kunsterzieher.

Nach Hitlers Darstellung in ,Mein Kampf‘ wurde ihm von Siegmund L’Allemand, dem
Rektor der Akademie, dem er sich nach der Priifung vorstellen liess, erklart, dass aus sei-
nen «mitgebrachten Zeichnungen einwandfrei» die «Nichteignung zum Maler hervor-
gehe» und dass seine Fahigkeit doch ersichtlich auf dem Gebiete der Architektur liege.®

18 Schriftliche Mitteilung des Rektoratsdirektors (Dr. Sommer) der Akademie vom 24. Februar 1971.
19 Hitler, Mein Kampf, S. 19.
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Das hier erstmals abgebildete Aquarell aus dem Nachlass von Geraldine (Gerdy) Troost, das
Hitler 1907 fur die Aufnahmeprifung malte — und drei Jahrzehnte spater der von ihm am 24.
April 1937 zur Professorin ernannten Architektin Troost schenkte, bestatigt das Urteil des Aka-
demie-Rektors. Hitlers Versuch, 9 Monate nach dem Tod seiner Mutter, die Aufnahmeprifung
im September 1908 noch einmal zu wiederholen, scheiterte. Er war unkonzentriert, seine Klau-
surkomposition «unzureichend». Diesmal wurde er nicht zur «Probezeichnung» zugelassen. Der
Professoren-Titel wurde Frau Troost am 7. Marz 1950 von der Miinchener Spruchkammer ab-
erkannt.
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Stationen der Entwicklung Hitlers zum Antisemiten

Anders verhalt es sich hinsichtlich der Spekulationen und nachweisbar falschen Definiti-
onen von Hitler-Biographen und Historikern, die sich ausfihrlich mit Hitler auseinander-
setzten, im Zusammenhang mit der Frage, wann Hitler Antisemit geworden ist, wie das
hier folgende Beispiel es exemplarisch deutlich werden lasst. Wéhrend der «Aschaffen-
burger Gespréche» vom 1. und 2. Juli 1978 erklérte David Irving: «Eine Frage an Herrn
Jackel: Wann ist Hitler lhrer Meinung nach Antisemit geworden? Oder ist er von Haus
aus Antisemit gewesen? Wenn man die friihesten Reden Hitlers aus den Jahren 1919 und
1920 liest, kann man eine sehr merkwirdige Erscheinung entdecken. In den allerersten
Reden werden die Juden fast gar nicht erwéhnt. Erst in der dritten oder vierten Rede er-
wahnt Hitler ausflhrlich das Judentum. In den friiheren Reden hat er schwierige Thesen
erdrtert, politische und wirtschaftliche Theorien, die weit liber dem Niveau des Publikums
lagen. Aber dann erwéhnt er, nur mit einem Satz, die Juden und erhalt dafur Beifall. In
den néchsten Reden spricht er schon mehr Uber sie. Und im August 1920 widmet er den
Juden eine ganze Rede. Ich glaube, zum Antisemitismus hat ihn seine eigene Propaganda
getrieben.»?

Dass sich Irvings Behauptungen nicht mit den Tatsachen deckten, bezeugt ein Hitler-Do-
kument von September 1919.2 Nachdem Adolf Gemlich, ein V-Mann des Gruppenkom-
mandos 4 des bayerischen Militérs, seinen VVorgesetzten, den Hauptmann (im Generalstab)
Karl Mayr, am 4. September 1919 schriftlich gebeten hatte, ihm eine Belehrung zukom-
men zu lassen, die ihn Gber die Haltung der SPD gegeniliber dem Judentum informieren
sollte?, hatte Mayr den «sehr verehrten Herrn Hitler»* beauftragt, ein entsprechendes Gut-
achten zu formulieren. Schon der Sachverhalt allein macht deutlich, dass Hitlers antisemi-
tische Einstellung zu der Zeit selbst im bayerischen Generalstab bekannt war, der 1919 in
Bayern eine massgebliche politische Fihrungsrolle wahrnahm. Am 16. September 1919
legte Hitler sein «Gutachten» vor, das Gemlich als Adressaten hatte. Der mit «Sehr geehr-
ter Herr Gemlich» beginnende Text:

«Wenn die Gefahr, die das Judentum fiir unser VVolk heute bildet, seinen Ausdruck fin-
det in einer nicht wegzuleugnenden Abneigung grosser Teile unseres Volkes so ist die
Ursache dieser Abneigung meist nicht zu suchen in der klaren Erkenntnis des bewusst

-

Hitler heute. Gespréche Uber ein deutsches Trauma (Hrsg. Knopp, Guido), Aschaffenburg 1979, S. 57. Fortan zit. als
Hitler heute.

Veroffentlicht in Maser, Hitlers Briefe und Notizen. Sein Weltbild in handschriftlichen Dokumenten, Disseldorf
1973, S. 223 ff. fortan zit. als Maser, Hitlers Briefe und Notizen.

Hauptstaatsarchiv Minchen (HStA Miinchen), Abt. 11, Gruppen-Kdo. 4, Bd. 50/8.

Hauptmann Mayr redete Hitler in seinem schriftlichen Befehl an Hitler (der erst im Marz 1920 aus der Armee aus-
schied) in dieser filr militarische Umgangsformen ungewdhnlichen Weise an: «Sehr verehrter Herr Hitler». Haupt-
staatsarchiv Miinchen, Abt. 11, Gruppen-Kdo. 4, Bd. 50/8.
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oder unbewusst planmassig verderblichen Wirkens der Juden als Gesamtheit auf unsere
Nation, sondern sie entsteht meist durch den persoénlichen Verkehr, unter dem Eindruck,
den der Jude als Einzelner zuriick I&sst und der fast stets ein ungtinstiger ist. Dadurch
erhdlt der Antisemitismus nur zu leicht den Charakter einer blossen Gefuhlserschei-
nung. Und doch ist dies unrichtig. Der Antisemitismus als politische Bewegung darf
nicht und kann nicht bestimmt werden durch Momente des Gefhls, sondern durch die
Erkenntnis von Tatsachen. Tatsachen aber sind:

Zunéchst ist das Judentum unbedingt eine Rasse und nicht Religionsgenossenschaft.
Und der Jude selbst bezeichnet sich nie als judischen Deutschen, judischen Polen oder
etwa judischen Amerikaner, sondern stets als deutschen, polnischen oder amerikani-
schen Juden. Noch nie hat der Jude von fremden Vélkern in deren Mitte er lebt viel
mehr angenommen als die Sprache. Und so wenig ein Deutscher, der in Frankreich
gezwungen ist sich der franz. Sprache zu bedienen, in Italien der italienischen und in
China der chinesischen, dadurch zum Franzosen, Italiener oder gar Chinesen wird, so
wenig kann man einen Juden, der nunmal unter uns lebt und, dadurch gezwungen, sich
der deutschen Sprache bedient, deshalb einen Deutschen nennen. Und selbst der mosa-
ische Glaube kann, so gross auch seine Bedeutung fur die Erhaltung dieser Rasse sein
mag, nicht als ausschliesslich bestimmend fir die Frage, ob Jude oder Nichtjude gelten.
Es gibt kaum eine Rasse, deren Mitglieder ausnahmslos einer einzigen bestimmten Re-
ligion angehoren.

Durch tausendjahrige Inzucht, hdufig vorgenommen in engstem Kreise, hat der Jude im
Allgemeinen seine Rasse und ihre Eigenarten scharfer bewahrt, als zahlreiche der Vol-
ker, unter denen er lebt. Und damit ergibt sich die Tatsache, dass zwischen uns eine
nichtdeutsche fremde Rasse lebt, nicht gewillt und auch nicht im Stande, ihre Rassen-
eigenarten zu opfern, ihr eigenes Fihlen, Denken und Streben zu verleugnen, und die
dennoch politisch alle Rechte besitzt wie wir selber. Bewegt sich schon das Gefuihl des
Juden im rein Materiellen, so noch mehr sein Denken und Streben. Der Tanz ums gol-
dene Kalb wird zum erbarmungslosen Kampf um alle jene Giiter, die nach unserm in-
neren Gefihl nicht die Hochsten und einzig erstrebenswerten auf dieser Erde sein sol-
len.

Der Wert des Einzelnen wird nicht mehr bestimmt durch seinen Charakter, der Bedeu-
tung seiner Leistungen flr die Gesamtheit, sondern ausschliesslich durch die Grosse
seines Vermdgens, durch sein Geld.

Die Hohe der Nation soll nicht mehr gemessen werden nach der Summe ihrer sittlichen
und geistigen Kréfte, sondern nur mehr nach dem Reichtum ihrer materiellen Giiter.

Aus diesem Fiihlen ergibt sich jenes Denken und Streben nach Geld, und Macht, die
dieses schiitzt, das den Juden skrupellos werden l&sst in der Wahl der Mittel, erbar-
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mungslos in ihrer Verwendung zu diesem Zweck. Er winselt im autokratisch regierten
Staat um die Gunst der «Majestét» des Flrsten, und missbraucht sie als Blutegel an
seinen Volkern.

Er buhlt in der Demokratie um die Gunst der Masse, kriecht vor der «Majestat des
Volkes» und kennt doch nur die Majestat des Geldes.

Er zerstort den Charakter des Fursten durch byzantinische Schmeichelei, den nationa-
len Stolz, die Kraft eines Volkes, durch Spott und schamloses Erziehen zum Laster.
Sein Mittel zum Kampf ist jene &ffentliche Meinung, die nie ausgedriickt wird durch
die Presse, wohl aber immer durch sie geflihrt und gefélscht wird. Seine Macht ist die
Macht des Geldes, das sich in Form des Zinses in seinen Handen muht — und endlos
vermehrt, und den Volkern jenes geféhrlichste Joch aufzwingt, das sie seines anfang-
lichen goldigen Schimmers wegen so schwer in seinen spateren traurigen Folgen zu
erkennen vermdgen. Alles was Menschen zu Hoherem streben l&sst, sei es Religion,
Sozialismus, Demokratie, es ist ihm alles nur Mittel zum Zweck, Geld und Herrschgier
zu befriedigen.

Sein Wirken wird in seinen Folgen zur Rassentuberkulose der Volker.

Und daraus ergibt sich Folgendes: Der Antisemitismus aus rein gefihlsmassigen Grin-
den wird seinen letzten Ausdruck finden in der Form von Pogromen. Der Antisemitis-
mus der Vernunft jedoch muss fiihren zur planmaéssigen gesetzlichen Bekd&mpfung und
Beseitigung der Vorrechte des Juden, die er zum Unterschied der anderen zwischen
uns lebenden Fremden besitzt. (Fremdengesetzgebung). Sein letztes Ziel aber muss
unverriickbar die Entfernung der Juden berhaupt sein. Zu beidem ist nur fahig eine
Regierung nationaler Kraft und niemals eine Regierung nationaler Ohnmacht.

Die Republik in Deutschland verdankt ihre Geburt nicht dem einheitlichen nationalen
Willen unseres Volkes, sondern der schlauen Verwertung einer Reihe von Umsténden,
die zusammengefasst sich in tiefer allgemeiner Unzufriedenheit dusserten. Diese Um-
stdnde jedoch waren unabhéngig von der Staatsform und sind auch heute noch wirk-
sam. Ja mehr noch als friiher. So erkennt denn auch schon ein grosser Teil unseres
Volkes, dass nicht die geanderte Staatsform als solche unsere Lage zu andern und bes-
sern vermag, sondern nur eine Wiedergeburt der sittlichen und geistigen Krafte der
Nation.

Und diese Wiedergeburt wird nicht in die Wege geleitet durch eine Staatsfiihrung un-
verantwortlicher Majoritaten unter dem Einfluss bestimmter Parteidogmen, einer un-
verantwortlichen Presse, durch Phrasen und Schlagwdrter internationaler Pragung,
sondern nur durch riicksichtslosen Einsatz nationalgesinnter Fihrerpersonlichkeiten
mit innerlichem Verantwortungsgefuhl.

Diese Tatsache jedoch raubt der Republik die innere Unterstltzung der vor allem so
nétigen geistigen Kréfte der Nation. Und so sind die heutigen Fuhrer des Staates ge-



zwungen, sich Unterstiitzung zu suchen bei jenen, die ausschliesslich Nutzen aus der
Neubildung der deutschen Verhéltnisse zogen und ziehen, und die aus diesem Grunde
ja auch die treibenden Krafte der Revolution waren, den Juden. Ohne Riicksicht auf
die auch von den heutigen Fihrern sicher erkannte Gefahr des Judentums (Beweis da-
fur sind verschiedene Ausspriiche derzeitig leitender Persdnlichkeiten) sind sie ge-
zwungen, die ihnen zum eigenen Vorteil von den Juden bereitwillig gewéhrte Unter-
stlitzung anzunehmen, und damit auch die geforderte Gegenleistung zu bringen. Und
dieser Gegendienst besteht nicht nur in jeder moglichen Forderung des Judentums
Uberhaupt, sondern vor allem in der Verhinderung des Kampfes des betrogenen Volkes
gegen seine Betrliger, in der Unterbindung der antisemitischen Bewegung.

Mit vorzuglicher Hochachtung
Adolf Hitler.»®

Dieses «Gutachten», Hitlers erstes politisches Dokument, zeigt zwar deutlich, dass seine
«Weltanschauung» im September 1919, als er Mitglied der Deutschen Arbeiter-Partei®
wurde, im Hinblick auf den Antisemitismus mehr als nur umrisshaft ausgeformt war; aber
das «Gutachten» verrét auch, dass zu der Zeit noch die Vorstellungen, Formulierungen und
das Begriffsrepertoir der dsterreichischen Alldeutschen hinter seinen Ausfilhrungen stan-
den.

Eberhard Jackel’, der diesen Text in sein Buch (Seite 88-90) tiber Hitlers Aufzeichnungen
von 1905 bis 1924 aufnahm, antwortete auf Irvings Frage: «Das ist eine sehr umstrittene
Frage. Fast alle Hitler-Biographien fiihren die Entstehung des Antisemitismus auf die Wie-
ner Zeit zurlick und setzen Zusammenhange mit dem Habsburgischen Antisemitismus. Das
ist mdglich, aber Uberhaupt nicht belegt, denn wir haben aus Hitlers Wiener Zeit an schrift-
lichen Zeugnissen nur ein paar nichtssagende Postkarten, in denen das Judentum nicht er-
wahnt wird. Die erste Formulierung des Internationalismus’ taucht in einem Brief aus dem
Ersten Weltkrieg auf. Was ich tber die Entfernung der Juden zitiert habe, stammt aus ei-
nem Brief vom September 1919. Da ist dies zum ersten Mal schriftlich belegt. Ich vermute
deshalb, dass man auch hier fliessende Ubergange annehmen muss.»®

Quellen nannte Jackel nicht. Er verwies lediglich auf sein zu der Zeit noch nicht erschie-
nenes Opus «Hitler. Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924».° Dass Hitlers erster Hinweis
auf den «Internationalismus» von 1915 stammte und dem Buch «Hitlers Briefe und Noti-
zen. Sein Weltbild in handschriftlichen Dokumenten» von 1973 entnommen worden war,

5 Zit. nach Maser, Hitlers Briefe und Notizen, S. 223 ff.

6 Aus der Deutschen Arbeiter-Partei (DAP) ging im Februar 1920 die NSDAP hervor.
Vgl. S. 120 ff.

8 Hitler heute, S. 57.

9 Jackel, Eberhard, Hitler, Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924, Stuttgart 1980.
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liess Jackel ebenso unerwéhnt wie die Quelle fiir das von ihm als ,Brief” bezeichnete und
erstmals bereits 1968 von Ernst Deuerlein publizierte Hitler-«Gutachten» von 1919,% in
dem Hitler Pogrome voraussagte und «die Entfernung der Juden Gberhaupt» forderte.

Hitlers Landsmann, der 1975 geborene und in Holland lebende jidische Romanschriftstel-
ler Harry Mulisch, der nach eigenen Angaben «Wissenschaftler» werden wollte, dies in-
folge des fehlenden Abiturs jedoch nicht werden konnte, fabulierte im August 2002 in ei-
nem Interverview: «Man hat Hitler immer zu ergriinden versucht ... Alles ist schon Gber
ihn geschrieben worden, nur eines nicht. Hitler ist nichts. Und das habe ich getan ... Hitler
ist wie ein schwarzes Loch, und das ist das Nichts — fir mich die Endlésung der Hitler-
frage».!* Der von einigen Medien als «Grandseigneur der niederlandischen Literatur»
(«Die Erfindung des Himmels») geriihmte Autor tibersah nicht nur, dass (iber sein «Nichts»
abertausende Seiten von ausgewiesenen Wissenschaftlern geschrieben wurden und wer-
den, sondern auch, dass seine Quintessenz seine Definition auf den Kopf stellte. «Wenn
man denkt, der Holocaust sei in flnf oder zehn Jahren vergessen, irrt man», folgerte er
logisch und nachvollziehbar und fuhr fort: «Dass man davon ,vom Holocaust’ noch tau-
send Jahre sprechen wird, das ist das wahre tausendjahrige Reich Hitlers».'? Zweifellos ist
davon auszugehen, dass die Menschheit auch in tausend Jahren noch vom Holocaust spre-
chen wird, doch absurd und geschichtsfremd ist, dass ihr Verursacher das «Schwarze
Loch», das «Nichts» gewesen sei.

10 Deuerlein, Ernst, Der Aufstieg der NSDAP in Augenzeugenberichten, Diisseldorf 1968, S. 93.

11 Mulisch in einem Interview des Mannheimer Morgen vom 10. August 2002.
12 Ebenda.
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Erfindungen tber einen Aufenthalt Adolf Hitlers
von 1912 bis 1913 in Liverpool

1976 behauptete William Stevenson in einer Fussnote seines in New York erschienenen
Buches «A man called Intrepid», dass Adolf Hitler von November 1912 bis April 1913 bei
seinem Halbbruder Alois Hitler! in Liverpool gelebt habe, was einiges Aufsehen erregte.
Dokumente des britischen Geheimdienstes BSC (British Security Coordination) und ein
Memoiren-Manuskript der englischen Ex-Schauspielerin Bridget Elizabeth Dowling, die
Adolf Hitlers Halbbruder Alois 1910 in England geheiratet hatte, gab er als «Quellen» an.
Die 1934 in Nordengland geborene Ex-Schauspielerin Beryl Bainbridge hat einen Roman
daraus gemacht.? Alle von Hitler-Gegnern phantasiereich erfundenen und nicht nur bis
1965 immer erneut kolportierten Legenden (ber einen jungen Taugenichts und Tagedieb
namens Adolf Hitler kamen ihren literarischen Wunschvorstellungen entgegen. Geschei-
terte Existenzen, kleine Hochstapler und Tagediebe sind es, die in ihren splirbar autobio-
graphisch gepréagten Publikationen im Schmierentheaterstil agieren. Detailliert liebevoll
geschilderte Gaunereien und Betriigereien sind dabei so an der Tagesordnung wie Angst-
und Panikstimmungen.

Bei Beryl Bainbridge, der aus einem zerriitteten Elternhaus stammenden Lebenskiinstle-
rin, die als junges Méadchen nach Amerika durchbrannte und sich mit allerlei Gelegen-
heitsjobs tiber Wasser hielt, schmarotzt der 23-jahrige Hitler, ein erbarmungswirdiger ar-
mer Teufel, in der verkitscht billigen Hochstapleratmosphére seines Halbbruders Alois in
Liverpool herum, faulenzt, wird von krankhaften Tagtrdumen und Wahnvorstellungen ge-
plagt und agiert als fanatischer, weltfremder Phantast. Er besitzt anfanglich nur einen sché-
bigen Anzug und ein Hemd, hat kein Geld, ist oft geistig «weggetreten», bekommt be-
angstigende Wutanfalle und stellt eine Bedrohung flr seine Schwégerin Bridget Elizabeth
und deren — im Roman verschliisselt «Pat-Lieb» genannten — Sohn William Patrick Hitler®

L Hitler, Alois (1882-1956) war ein Sohn des Hitler-Vaters Alois Hitler (1837-1903) aus dessen Ehe mit Franziska
Matzelsberger (1861-1884). Aus Alois’ Ehe mit der Englanderin Bridget Elizabeth Dowling (vgl. S. 160 ff.), die er
1910 in London heiratete, ging Adolf Hitlers Neffe William Patrick Hitler (1911-1987) hervor, der infolge seiner
Differenzen mit seinem Onkel, der ihm vorwarf, faul zu sein, mit seinem Nachnamen (als Angestellter bei Opel)
Geschafte zu machen und Beziehungen zu Personlichkeiten (u.a. zu emigrierten russischen Adeligen) anzubahnen
und zu unterhalten, vor dem Beginn des Zweiten Weltkrieges schliesslich in die USA ging, US-Soldat bei der US-
Marine wurde und 1987 als Vater von drei S6hnen (Alex Adolf, Louis, Brian) verstarb, die den von ihrem Grossvater
Alois Hitler nach 1945 in Hamburg angenommenen Namen Hiller filhrten und in Queens, New York, leben. William
Patrick warf seinem Onkel am 5. August 1939 in der franzdsischen Zeitung «Paris Soir» unter dem Titel «Mein Onkel
Adolf Hitler» vor, von ihm kein Geld bekommen zu haben, obwohl er (iber sehr viele finanzielle Mittel verfiigt habe.
«Obwonhl es geniigt hatte», schrieb er wortlich, «ein Handzeichen zu geben, um die Taschen seiner nachsten Ver-
wandten zu fiillen, machte er nicht die geringste Geste».

2 Bainbridge, Beryl, Jung Adolf, Roman, Ziirich 1979.
3 vgl.S. 163 1.
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V.

Eheschliessungsdokument von 1910 fiir Alois Hitler und Bridget Elizabeth Dowling.

Quelle: «Schrift- und Bild-Kopie, Literaturbeschaffung», Heinrich Heim, Miinchen (August 1980).



dar, dessen 1949, 1951 und 1965 geborenen Kinder Alex Adolf, Louis und Brian* derzeit
in den USA unter anderem Namen leben. Auf ihn, den faulenzenden Driickeberger, Nichts-
nutz und Tagedieb, der seinen Onkel Adolf Hitler vor Beginn des Zweiten Weltkrieges
immer wieder schamlos anbettelte, hatte vieles von dem gepasst, was Beryl Bainbridge
dem jungen Adolf Hitler andichtete. Doch davon ist in dem Roman, dessen Autorin in
Anspruch nimmt, abgesicherte historische Fakten «prézise» literarisch verarbeitet zu ha-
ben, mit keinem Wort die Rede.
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Meldezettel der Wiener Polizei, der bestétigte, dass Adolf Hitler in dieser Zeit nicht in England,
sondern in Wien lebte: 26. Juni 1910-24. April 1913.

Der 6sterreichische Historiker Friedrich Heer meinte (Der Glaube des Adolf Hitler, Anatomie ei-
ner politischen Religiositat, Minchen und Esslingen 1968, S.355): «Adolf Hitler ist... ein gegen
sich selbst wiitender Osterreicher, der durch Deutschland sein ihm verungliickt erscheinendes
Osterreich sich selbst verdecken mdchte.» Er entzog sich der Wehrpflicht in Osterreich und ging
nach Minchen, wo der Linzer Magistrat ihn von der bayerischen Polizei aufspiren liess — und
zur Nachmusterung in Linz zwang. Aus gesundheitlichen Grinden vom Wehrdienst befreit,

konnte er in Miinchen bleiben.
Bundesarchiv Koblenz, NS 26/65.

4 Ein 1957 geborener Sohn namens Howard kam 1989 durch einen Unfall ums Leben. Alex Adolf erklarte 2002, dass
sein Vater (William Patrick Hitler) ein «guter Mann» gewesen sei, «der gegen Hitler gekdmpft» habe. Richtig ist, dass
er gegen Hitler kampfte, weil dieser ihm untersagt hatte, in Deutschland ein Schmarotzerleben zu fithren. Dass Wil-
liam Patrick seinen Onkel Adolf abgrundtief gehasst habe, wie dessen Séhne vorgeben, ist schwerlich nachvollzieh-
bar. Ware es so, hétte er seinen 1949 geborenen &ltesten Sohn wohl kaum «Adolf» genannt. Vgl. zu William Patrick
Hitler und dessen Familie auch David Garner, Getting to the Hitlers, in The Sunday Telegraph vom 20. Januar 2002.
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Tatsache ist: Adolf Hitler war niemals in Liverpool. In der Zeit, in der die phantasiereiche
Englénderin ihn dort darbend, bettelnd und vagabundierend «leben» I&sst, wohnte er (vom
Dezember 1909 bis zum 23. Mai 1913) als finanziell aussergewohnlich gut abgesicherter
Bohemien mit unverheirateten Kiinstlern, Kaufleuten, Beamten, Anwélten, Offizieren und
auch einigen undurchsichtigen Existenzen im fiir damalige Verhaltnisse relativ teuren
Méannerheim in der Meldemannstrasse in Wien, wo sich jeder Bewohner beim Portier tdg-
lich an- und abmelden musste, wenn er das Haus verliess oder betrat, was handschriftlich
in das (noch vorhandene) Hausbuch eingetragen wurde. Infolge des Forschungsstandes
und der Quellenlage® ware es mussig, all die weiteren Belege aufzuzihlen, die beweisen,
dass Adolf Hitler niemals in England gewesen ist. Die dokumentarischen Unterlagen der
Wiener Polizei und der dortigen Meldebehdrden bis Mai 1913, die Angaben Paula Hitlers,
William Patrick Hitlers und Alois Hitlers (der 1956 als Keller-Gastwirt «Alois Hiller» in
Hamburg starb) und die ebenso zuverldssigen Versicherungen und Dokumente der noch
lebenden Verwandten Hitlers® belegen diese Tatsachen so eindeutig, dass sich jeder wei-
tere Kommentar eriibrigt. Den im Roman geschilderten «Adolf Hitler» hat es niemals ge-
geben, und auch der so wort- und farbenreich gezeichnete Alois Hitler, der Gefangnisse
nicht nur von aussen kannte, von seinem Halbbruder Adolf zeitlebens wie ein Fremder
behandelt und von ihm als jemand bezeichnet wurde, mit dem er gar nicht verwandt sei’,
ist nichts weiter als eine schlechte literarische Erfindung.

5 Maser, Werner, Die Frihgeschichte der NSDAP. S. 45 ff., und Maser, Hitler S. 82.

& Ebenda.

7 Mehrfache Ausserungen Hitlers. In seinem Testament vom 2. Mai 1938 allerdings hatte Hitler inm im Falle seines
(Adolfs) Todes «einen einmaligen Betrag von 60.000 Mark» vermacht.
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Wolfgang Leppmanns
Gerhart Hauptmann — Adolf Hitler-Vergleich

Mangelnde Quellenkenntnis und Ignorierung des Forschungsstandes im Zusammenhang
mit der Vita des jungen Hitler und dessen Mentalitit und Charakterstruktur durften den
1922 in Berlin geborenen Germanistikprofessor Wolfgang Leppmann (1974-78: Prince-
ton-Universitat und Gastprofessor in Toronto und an der Yale-Universitat) bewogen ha-
ben, 1986 in seiner Hauptmann-Biographie® die Jugendzeit Gerhart Hauptmanns mit Hit-
lers Zeit in Linz und Wien zu vergleichen und «markante Ahnlichkeiten»? zu entdecken.
«Beim einen wie beim anderen», vermerkte er, «eine prekare Entwicklung am Rande des
Burgertums; der schwere Bildungsgang des Autodidakten; eine langjéhrige gesundheitli-
che Geféhrdung und die Erfahrung des Hungerns, der Ausschluss aus der Kunstakademie,
bei Hauptmann voriibergehend in Breslau, bei Hitler in Wien, obwohl doch gerade die
Kunst (beim einen die Bildhauerei, beim anderen die Malerei und Architektur, bei beiden
mit bezeichnendem Hang zur Monumentalit4t) das Mittel zum sozialen Aufstieg darstellte.
Dazu die latenten, sich im Hass auf das Blrgertum dussernden Geflihle des Emporkémm-
lings sowie das Milieu der grenznahen Kleinstadt mitsamt der Flucht in die bergende Mitte
des Landes, bei diesem nach Breslau und Berlin, bei jenem nach Linz und Wien. Diese
biographische Teilidentifikation ... 1asst es als denkbar erscheinen, dass Hauptmann, dem
— man denke an seine Goethe-Nachahmung — ohnehin ein starkes Bedirfnis nach Identifi-
zierung mit anderen innewohnt, Hitlers Jugend unbewusst als eine Wiederholung und Be-
kréftigung, nunmehr auf weltgeschichtlicher Ebene, seines eigenen Werdegangs empfin-
det. Eine gewagte Hypothese? Vielleicht. Aber wie ldsst sich sonst sein eifriges, von ...
Randbemerkungen begleitetes Studium von Mein Kampf erklaren? Gewiss nicht aus Be-
wunderung fir die literarischen Qualititen des Buches oder aus Sympathie fur den Ver-
fasser als Menschen ... oder aus Einverstdndnis mit dem Programm der NSDAP, das ihn,
zumal auf dem Weg zur Verwirklichung, in allen wesentlichen Teilen abstdsst.»®

Dass Leppmann beide in ihrer Entwicklung «am Rande des Biirgertums» ansiedelte, wi-
dersprach den Tatsachen. Hauptmanns Vater, der 1824 geborene einstige Weber und nach-
malige Inhaber des florierenden Hotels «Zur Krone», das er, der Bismarck-Verehrer, im
Laufe der Zeit zum Hotel «Zur preussischen Krone» umtaufte, war mit Maria Strachler,
der Tochter des «Furstlich-Plessischen Brunneninspektors» (heute: Kurdirektor) von Bad
Salzbrunn verheiratet, die ihm vier Kinder geboren hatte, wobei Gerhart das jlingste war.
Hitlers Vater, ein einstiger Schuhmacherlehrling und spaterer angesehener Zollamtsober-

1 Leppmann, Wolfgang, Gerhart Hauptmann, Minchen 1986.
2 Leppmann, S. 365.
3 Ebenda.
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Telegramm Gerhart Hauptmanns vom 24. Februar 1943 an Heinrich George. Wéahrend die
Sowjets den Nobelpreistrager Hauptmann schiitzten und bis zu seinem Tod am 6. Juni 1946
bevorzugt behandelten, inhaftierten sie 1945 den einstigen (abtrinnigen) Kommunisten und
nachmaligen Giganten der deutschen Schauspielkunst und angeblichen «Nazi» George, der
am 25. September 1946 im sowjetischen «Sonderlager» Sachsenhausen unter erbarmlichen
Verhaltnissen starb. Erst am 14. Mai 1998 rehabilitierte ihn die russische Regierung.
Georg-Archiv, Berlin.
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offizial, war in dritter Ehe mit der Bauerntochter Klara Pélzl, der Mutter Adolf Hitlers,
verheiratet, so dass in beiden Féllen schwerlich davon die Rede sein konnte, dass ihre Kin-
der «<am Rande des Burgertums» aufgewachsen seien. Beide, Hitler und Hauptmann, hat-
ten die Realschule besucht, der eine (Hitler) in Linz und Steyr, der andere in Breslau. Beide
waren begabte, jedoch faule Schiller mit gelegentlich schlechten Noten gewesen. Haupt-
mann, der Nobelpreistrager von 1912, war einmal sogar sitzengeblieben, Hitler, der «Fih-
rer und Reichskanzler» von 1933-1945, war der Wiederholung der 3. Klasse im Herbst
1904 nur durch eine Wiederholungspriifung in Franzdsisch und dem Wechsel auf die
Staatsoberrealschule Steyr entgangen.*

Beide hatten als Jugendliche Krankheiten zu tiberstehen gehabt, gehungert jedoch hatte
weder der Hotelierssohn Hauptmann noch der mit reichlichen finanziellen Mitteln ver-
sorgte Hitler.

Wieso Leppmann den autodidaktischen Bildungsgang Hitlers und Hauptmanns als
«schwer»® definierte, muss sein Geheimnis bleiben. Zutreffend ist dagegen, dass beide als
bildende Kinstler nicht erreichten, was ihnen hinsichtlich eines akademischen Studiums
vorgeschwebt hatte: Hauptmann als Bildhauer, Hitler als Maler und Architekt. Leppmanns
Feststellung indes, dass bei Hauptmann ein «starkes Bedurfnis nach Identifizierung mit
anderen»® vorhanden gewesen sei, mag zutreffen. Von Hitler konnte das nicht gesagt wer-
den, auch wenn er in Reden aus propagandistischen Erwagungen gern effektvoll das Ge-
genteil betonte. Er hielt sich seit jeher fiir einmalig und war sich ausnahmslos stets als
angeblich von der «Vorsehung» auserwahlter Exponent der Weltgeschichte selbst genug.
Selbst noch am 25. April 1945, als sein «Grossdeutschland» — bis auf kleinere Territorien
— nur noch ein von den Truppen der Alliierten beherrschtes Trimmerfeld war, Stalin,
Truman und Attlee Ubereinstimmend seine umgehende bedingungslose Kapitulation er-
warteten und er selbst bereits entschlossen war, in Berlin zu sterben, war er noch uber-
zeugt, der einzige Mann auf Erden zu sein, der die Weltgeschichte noch zu einer Kurséan-
derung veranlassen kdnnte, was nach Lage der Dinge absolut unmdglich sein musste.
«Wenn es wirklich stimmt», sagte er 5 Tage vor seinem Selbstmord, «dass in San Fran-
cisco unter den Alliierten Differenzen entstehen ... dann kann eine Wende nur eintreten,
wenn ich dem bolschewistischen Koloss an einer Stelle einen Schlag versetze. Dann kom-
men die anderen vielleicht doch zu der Uberzeugung, dass es nur einer sein kann, der dem
bolschewistischen Koloss Einhalt zu gebieten in der Lage ist, und das bin ich ... der einzige
Mann hierfir bin nun einmal ich.»’

Maser, Hitler. S. 69.

Hitler, Mein Kampf, 469.-473. Aufl., Miinchen 1939, S. 18 ff.

Leppmann, S.365.

Zit. nach Groehler, Olaf, Das Ende der Reichskanzlei, Hrsg. Zentralinstitut fiir Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften der DDR, Ost-Berlin 1976, S. 21.
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Thomas Mann:
Hitler, «ein Bruder, ein etwas unangenehmer Bruder»

Fidr den Moralisten Thomas Mann war Hitler, dem er 1939 «Rachsucht des untauglichen»
attestierte, ein zu «keiner Arbeit fahiger ... Viertelkiinstler», ein «Bruder, ein etwas unan-
genehmer Bruder», der einem «auf die Nerven» ging, «eine reichlich peinliche Verwandt-
schaft ... ,deren’ (man sich unméglich) ... einer gewissen angewiderten Bewunderung»
entziehen konnte; denn «in dem Phédnomen ,Hitler sei letztlich, ob man will oder nicht’
eine Erscheinungsform des Kiinstlertums» wiederzuerkennen.! Noch wahrend seiner Zeit
in Amerika meinte der Dichter, dass Hitler das romantische Weltbild, das fur ihn tiefere
Wabhrheiten als das rationalistische Weltbild enthielt, keineswegs endgultig widerlegt, son-
dern lediglich verunstaltet habe.

Lambert Bolterauer? ibersah 1989 geflissentlich, dass der zu der Zeit bereits 50 Jahre alte
Essay des Nobelpreistragers, der 1915 eine wohlwollende Studie tber Friedrich den Gros-
sen unter dem Titel «Friedrich und die grosse Koalition» verdffentlicht hatte und sich ein
Jahrzehnt vor der Formulierung des Essays uber die Exponenten der Miinchener Ratere-
volution, an deren Spitze primar judische Intellektuelle agierten, nicht viel anders als Hitler
gedussert hatte. Der Essay enthielt nicht nur Widerspriiche, sondern auch gravierende Ver-
falschungen?, die den unzureichenden Forschungsstand und die Quellenlage von 1939 wi-
derspiegelten. Wahrend sich beispielsweise der realititsfremde polnisch-judische Literat
Kurt Eisner als eine neue Art «Ministerprasident» auf seine Weise bemdihte, die bayerische
Politik wie ein bajuwarisches Theaterstiick zu gestalten?, hetzte Thomas Mann gegen ihn
und nannte ihn «einen schmierigen Literaturschieber, Geldmacher und Geschaftsmann im
Geist, von der grossstadtischen Scheisseleganz des Judenbengels».® Bolterauer irrte dar-
Uber hinaus, als er behauptete: Um Hitler «wirklich verstehen und bis in die Hintergriinde
seines Seelenlebens durchleuchten zu kdnnen, muss man ihn personlich erlebt haben.»®

1 Mann, Thomas, Bruder Hitler, in: Pariser Emigranten-Zeitschrift Das neue Tagebuch, Paris 1939, in Ges. Werke, Bd.
12, Frankfurt/M. 1960, S. 845.

Bolterauer, Lambert, War Adolf Hitler eine originare Fanatikerpersonlichkeit?, in: Die Macht der Begeisterung. Fa-
natismus und Enthusiasmus in tiefenpsychologischer Sicht, Tubingen 1989. Nachdruck in The Hebrew University of
Jerusalem, Sigmund Freud Center for Study and Research in Psychoanalysis Departement of Psychology, Mount
Scopus, 91908 Jerusalem, S. 12.

So behauptete Mann beispielsweise, dass Hitler «Dauerasylant» gewesen sei (was nicht zutraf) und «auch rein tech-
nisch und physisch nicht kann, was Manner kénnen, kein Pferd reiten (statt ein Pferd reiten), kein Automobil oder
Flugzeug lenken». Vgl. zit. des Essay-Auszugs bei Bolterauer, S. 13. Hitler hatte einen PKW-Fuhrerschein, und er
hatte im Gegensatz zu Manns Darstellung, dass Hitler «zu keiner Arbeit» (ebenda) fahig gewesen sei, auch einen
Beruf erlernt, den Beruf des Politikers, den er schliesslich so beherrschte, dass der Dichter ihm gar das Pradikat
«Meister» zugestand, vor dem «Mauern lautlos ... niedersinken» (ebenda).

Vgl. Maser, S. 14, 16, 17-22, 24-28 30, 40, 41 f., 131, 151, 186, 188, 204, 337, 366, 465.

Zit. nach Der Stern Nr. 4/2002, S. 74.

Bolterauer, S. 12.
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Anders der in Berlin geborene judische Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki, der Hitler
sowenig «personlich erlebt» hatte wie Thomas Mann. Er, der Thomas Manns Charakteri-
sierung des «Judenbengels» Eisner allerdings nicht unmittelbar heranzog, schrieb Hitler
einen historischen Stellenwert zu, der gewiss als singular bezeichnet werden kann. In ei-
nem Interview der FAZ vom 12. Juli 2002 erkléarte er: «Deutschland und Thomas Mann
haben sich nie verséhnt. Aber sollte ich mit zwei Namen andeuten, was ich als Deutschtum
im zwanzigsten Jahrhundert verstehe, dann antwortete ich, ohne zu zégern: Deutschland —
das sind in meinen Augen Adolf Hitler und Thomas Mann. Sie symbolisieren die beiden
Méglichkeiten des Deutschtumss.

Thomas Mann, der in «Bruder Hitler» fragte, «ob die abergldubigen Vorstellungen, die
sonst den Begriff ,Genie’ umgeben, noch stark genug sind, dass sie uns hindern sollten,
unsern Freund ,Adolf Hitler’ ein Genie zu nennenx»’, entsetzte vor allem Hitlers Auftreten
und ruder Propagandastil. Zwar entdeckte er, der zu den wenigen Intellektuellen gehorte,
die sich nach dem grossen Wahlerfolg Hitlers im September 1930 geistig mit dem Natio-
nalsozialismus offentlich auseinandersetzten, mit Bestiirzung und Verwunderung, dass
seine eigene Vorstellung von einem wirklichen Kiinstlertum mit der Existenz und Auffas-
sung Hitlers grundsétzlich und eng verwandt waren, doch Hitler und der von ihm repra-
sentierte Nationalsozialismus schockierten ihn. «Gespeist ... von ... geistigen und pseudo-
geistigen Zustrdmen», sagte er am 17. Oktober 1930 in seiner in Berlin gehaltenen «Deut-
schen Ansprache», «vermischt sich die Bewegung, die man aktuell unter dem Namen des
Nationalsozialismus zusammenfasst und die eine so gewaltige Werbekraft bewiesen hat,
vermischt sich ... diese Bewegung mit der Riesenwelle exzentrischer Barbarei und primi-
tiv-massendemokratischer Jahrmarktsroheit, die (iber die Welt geht, als ein Produkt wilder,
verwirrender und zugleich nervés stimulierender, berauschender Eindriicke, die auf die
Menschheit einstiirmen.»®

7 Mann, Thomas, Gesammelte Werke in zw6If Banden, Frankfurt/M. 1960; dort Bd. XI11 (Bruder Hitler).
8 Zit. nach Fabry, Philipp W., Mutmassungen tiber Hitler, Disseldorf 1969, S. 39.
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Hitler: «Von Familiengeschichte habe ich gar keine Ahnung»

Am 21. August 1942 behauptete Hitler keineswegs zutreffend: «Von Familiengeschichte
habe ich gar keine Ahnung. Auf dem Gebiet bin ich der Allerbeschrénkteste. Ich habe auch
friher nicht gewusst, dass ich Verwandte habe. Erst seit ich Reichskanzler bin, habe ich
das erfahren. Ich bin ein vollkommen unfamilidres Wesen, ein unsippisch veranlagtes We-
sen.»! Dass er mit dieser Ausserung seinem Gast Rudolf Gercke, dem Chef der Transport-
abteilung des Generalstabes des Heeres (von 1939-1945 Chef des Wehrmachtstransport-
wesens) auf Umwegen seine grundsatzliche Missachtung der Vetternwirtschaft deutlich
machen wollte, war offensichtlich. 1905, nach dem Abbruch seines Schulbesuches, heilte
er in Spital bei der Familie seiner Mutter seine Lungenerkrankung aus und war vom 30.
September bis 17. Oktober 1917 dort auf Fronturlaub und vom 23. bis 30. August 1918
auf Diensturlaub.? Als er 1927 «Haus Wachenfeld» auf dem Obersalzberg gepachtet hatte,
liess er Angela Raubal, seine Halbschwester und Mutter «Geli» Raubals, als Wirtschafte-
rin zu sich kommen. 1938, als die seit 1910 verwitwete Halbschwester seit zwei Jahren
mit dem Dresdener Architekten Martin Hammitzsch wieder verheiratet war, verfugte er in
seinem Testament vom 2. Mai, dass die Partei, der er im Falle seines Todes sein gesamtes
Vermdgen vermachte, Angela «auf Lebenszeit monatlich 1.000 Mark» zu (berweisen
habe. Und jéhrlich 12.000 Mark sollten zeitlebens auch seine Vollschwester Paula und
Eva Braun bekommen.?

Alan Bullock* zitierte Rudolf Oldens® Darstellungen von 1936 als Beleg fiir seine These,
dass der junge Hitler ein darbender Faulenzer und Tagedieb gewesen sei, wie ihn sein
friher Weggenosse Reinhold Hanisch geschildert habe. «Hanisch schilderte Hitler als faul
und launisch», schrieb Bullock und fuhr fort: «Geregelte Arbeit liebte er nicht. Wenn er
ein paar Kronen verdient hatte, weigerte er sich tagelang, an seinen Zeichnungen zu arbei-
ten. Er ging dann in ein Café, um Sahnekuchen zu essen und Zeitungen zu lesen. Sonst
ubliche Laster hatte er nicht. Er rauchte nicht, noch trank er.»

Tatsachlich hatte Hanisch jedoch schriftlich Gberliefert, dass Hitler ihm Ende 1909 in
Wien erzahlt habe, dass er die Akademie besucht hétte, was ihn, Hanisch bewogen habe,

' Heim, S. 357.

Maser, Hitler. S. 137 f.

Maser, Werner, Hitlers Briefe und Notizen. S. 160f. Hitlers Halbschwester Angela kehrte 1945 nach einem voriber-
gehenden Aufenthalt in Berchtesgaden wieder nach Dresden zurtick, nachdem der US-Geheimdienst sie vernommen
hatte. Sie starb am 30. Oktober 1993 in Hannover. IThr Mann nahm sich offenbar bereits 1945 das Leben.
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Bullock, S. 15.
Olden, Rudolf, Hitler the Pawn, London 1936, S. 45.
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Auszug aus Adolf Hitlers Militarpapieren, (Vgl. Kriegsstammrolle der 7. Komp. I. Ers. Batl.
2. Bayr. Inf. Regts., Bd. XXII, Bundesarchiv Koblenz NS 26/12; ferner Maser, Hitler, S. 138)
in denen er als Heimatanschrift die Adresse seines Onkels Anton Schmidt angegeben hatte.
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DER SEKRETAR DES FOHRERS FOHRERHAUPTQUARTIER , 17.2.44,
REICHSLEITER MARTIN BORMANN et s ey Bo./Wag.

Hauptarchiv d. NSDAP.

Eing.[2; FE3.1944 | Reg.

beant. &<

- e
Aktenvermerk filr Professor Dr. ‘rdé&aanr

Beiliegend erhalten Sie eine Karte, die der Fiihrer
dieser Tage durch Obergruppenfihrer Dr.Ks=ltenbrunner,
dem Chef des Sicherheitshauptamtes,erhielt; die Karte
soll bei Thren Unterlagen aufgehoben werden.

Zur Erkldrung :

Der Fithrer wohnte seinerzeit in Wien @it einem
#aler Hanisch zusammen und dieser Henisch ver-
legte sich, als der Fithrer nach Miinchen gezogen war,
~uf die Falschung von Iiitler-Bildern. Nach der
Ubern=hme Usterreichs hat sich Haunisch erhingt.

Die beiliegende Karte hat der Filhrer nie erhalten;
sie stammt aus dem Besitz des Hanisch. Der Fihrer
betonte, er habe sich nismals mit der Colorierung
von Bildern abgegeben.

-~

Die Angabe Martin Bormanns, dass Hanisch Hitler-Bilder falschte, stritt dieser ab und behaup-
tete, dass er mit den in Wien im Umlauf als Hitler-Bilder verkauften Falschungen nichts zu tun
gehabt habe. Er beschuldigte andere Maler, ohne jedoch Namen zu nennen, was er bei Kaufern
und Verkaufern nicht tat. Das zusténdige Wiener Bezirksgericht verurteilte ihn als Falscher.
Handschriftliches Schreiben von Hanisch (Mai 1933), Bundesarchiv Koblenz, NS 26/64.
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Hitler zu veranlassen, Postkarten zu malen, die er, Hanisch, dann verkaufen wolle — und
es dann auch gewinnbringend tat. «Er malte», schrieb Hanisch, «Ansichten von Wien, die
ich bei Bilderhandlern und Tapezierern verkaufte. Ich konnte mitunter eine ganz gute Be-
stellung erreichen, so dass wir schlecht und recht leben konnten.»® Nach Hitlers Umsied-
lung nach Miinchen im Mai 1913 falschte der Radierer Hanisch Hitler-Bilder und verkaufte
sie auch als Bilder von Hitlers Hand, was heisst, dass der junge Hitler in Wien bei be-
stimmten Bilderkaufern bereits einen verkaufstrachtigen Namen gehabt haben dirfte. Nach
dem Anschluss Osterreichs erhangte sich Hanisch.”

Einflussreiche Personen, die den jungen Hitler nicht vom Hoérensagen, sondern auch per-
sonlich kannten, schilderten ihn ganzlich anders. So schrieb beispielsweise eine Dame na-
mens «Leni» im Herbst 1908 aus Urfahr (Linz) an ihre mit dem renommierten Maler und
Buhnenbildner der Kunstgewerbeschule (heute: Akademie fir angewandte Kunst) Prof.
Alfred Roller bekannte Mutter: «Meine liebe Multti ... Heute habe ich an Dich eine Bitte,
die Du mir verzeihen magst, wenn Du Dich vielleicht dariiber argerst! Es handelt sich um
ein Empfehlungsschreiben an Direktor Alfred Roller, um das ich Dich herzlich bitte! Der
Sohn einer Partei von mir wird Maler, studiert in Wien seit Herbst, er wollte in die k.u.k.
Akademie der Bildenden Kiinste, fand aber dort keine Aufnahme mehr und ging dann in
eine Privatanstalt... Er ist ein ernster, strebsamer junger Mensch, 19 Jahre alt, reifer, ge-
setzter iber sein Alter, nett und solid, aus hochanstandiger Familie. Die Mutter ist vor
Weihnachten gestorben ...

Die Familie heisst Hitler, der Sohn, fiir den ich bitte, heisst Adolf Hitler ...

Du warst fir Deine Miihe belohnt gewesen, wenn Du das gliickliche Gesicht des jungen
Menschen gesehen héttest, als ich ihn hertiberrufen liess und ihm sagte, dass Du ihn an
Direktor Roller empfohlen hast, dass er sich bei ihm vorstellen darf!

Ich gab ihm Deine Karte und liess ihn Direktor Rollers Brief lesen! Da héttest Du den
Jungen sehen sollen. Langsam, Wort fiir Wort, als ob er den Brief auswendig lernen wollte,
wie mit Andacht, ein gliickliches Lacheln im Gesicht, so las er den Brief, still fiir sich. Mit
innigem Dank legte er ihn dann wieder vor mich hin. Er fragte mich, ob er Dir schreiben
durfe, um seinen Dank auszusprechen; ich sagte ihm: ja!»®

6 Bundesarchiv Koblenz, NS 26/64. Vgl. auch den entsprechenden handschriftlichen Auszug aus dem Hanisch-Bericht.
Er ist vollstandig faksimiliert in Maser, Frihgeschichte, zwischen S. 176 und 177.

7 Vgl. dasDok. S. 84.

8 Kopie des Briefes (vgl. das Dok. S. 86) im Besitz des Verfassers. Am 10. Mai 1942 sagte Hitler im Rahmen eines
Monologs tiber die Wiener Akademie und seine Priifung, dass er von sich aus nicht gewagt habe, «an einen grossen
Mann heranzutreten». Picker, Henry, Hitlers Tischgesprache im Fuhrerhauptquartier 1941-1942, S. 323.
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lan Kershaws unzureichende sozialbiographische Dar-
stellung Uber Hitlers Stellenwert in der Bevdlkerung
und Albrecht Tyrells naiv verharmloster Hitler

Der englische Historiker lan Kershaw, der vier Jahrzehnte nach Thomas Manns Hitler-
Analyse in seiner soziobiographisch angelegten Darstellung® nicht Hitler selbst analy-
sierte, sondern seinen Stellenwert in der Bevolkerung beschrieb und sich dabei vornehm-
lich der katalogisierten Berichte der bayerischen Polizei und Justiz, des Sicherheitsdienstes
der NSDAP und der Inneren Verwaltung des Landes beziiglich der Stimmungslage der
verschiedenen Bevdlkerungsschichten bediente, konnte zur Darstellung Hitlers keine
neuen Forschungsergebnisse vorlegen. Fir ihn bildete der Hitler-Mythos den entscheiden-
den Integrationsrahmen des NS-Regimes, der von dem weithin spiirbaren und systematisch
zunehmenden Verlust der traditionellen kirchlichen Offenbarungsreligion die von Hitler
reprasentierten nationalen Heilserwartungen wirkungsvoll gefordert habe, wobei das Hit-
ler-Bild nicht nur von der Bevodlkerung selbst geschaffen, sondern von der Propaganda
systematisch in ihr Bewusstsein hineinprojiziert und flachendeckend instrumentalisiert
worden sei. Sein zweifellos zutreffendes Fazit: Nicht die Weltanschauung der NSDAP,
sondern die systematische Entfaltung des Hitler-Mythos installierte und stabilisierte das
NS-Regime.?

Infolge der von Kershaw getroffenen Quellenauswahl enthélt seine Darstellung mehrfache
bayerische Spezifika, die schwerlich zulassen, seine Analyse der bayerischen Stimmungs-
berichte als tragfahiges Fundament zur zuverldssigen Rekonstruktion der Meinung aller
Deutschen wahrend des Dritten Reiches zu bewerten.

Der 1941 geborene Historiker und Politologe Albrecht Tyrell behauptete 1978 unter Miss-
achtung der Quellenlage und des Forschungsstandes®, dass Hitler wéhrend seiner Friihzeit
als Politiker nicht einmal gewusst habe, «was ein Reichskanzler ist».* «Der hatte doch
Uberhaupt keine Ahnung davon», sagte er und erganzte: «Er konnte in seinen Versamm-
lungen die Massen zur Raserei treiben.

-

Kershaw, lan, Der Hitlermythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich, Stuttgart 1980.

Auf den von Kershaw periodisierten Wandel des Hitler-Bildes braucht an dieser Stelle ebensowenig eingegangen zu
werden wie auf die nach seiner Ansicht jeweiligen Ursachen.

Tyrell berief sich (vgl. Hitler heute. S. 65) auf die zu der Zeit noch nicht erschienene Publikation «Hitler. Samtliche
Aufzeichnungen 1905-1924» von Eberhard Jackel. Vgl. Seite 120ff. in diesem Buch. Zu Tyrell, der sich bei seiner
Darstellung lediglich auf Quellen von 1920/21 stitzte, vgl. Tyrell, Albrecht, Vom «Trommler» zum «Fihrer», Der
Wandel von Hitlers Selbstverstandnis zwischen 1919 und 1924 und die Entwicklung der NSDAP; Miinchen 1975 und
«Fhrer befiehl» ... Selbstzeugnisse aus der Kampfzeit der NSDAP, Diisseldorf 1969.
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Tyrells Hitler-Darstellung wahrend der Aschaffenburger Gesprache vom 1. und 2. Juli 1978; vgl. Hitler heute. S.65.
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Sonst nichts.»® «Unter Reichskanzler sein», so Tyrells Interpretation, «verstand er nichts
anderes als propaganda machen‘.»® Hitler, der sein Buch ,Mein Kampf* nach der «Macht-
ergreifung» als Fessel empfand, hat 1936 im Rahmen eines Interviews zwar erklart, dass
er das Buch nicht geschrieben hatte, wenn er gewusst hatte, dass er einmal Reichskanzler
werden wiirde’, doch dass ihm in seiner Frithzeit nicht bekannt gewesen wire, was ein
Reichskanzler sei, ist absurd. Schon im November 1923, als er mit seinem Putsch in Min-
chen die Regierung stiirzen zu kénnen meinte, ernannte er nicht etwa den geradezu welt-
bekannten General Erich Ludendorff, sondern sich selbst zum Reichskanzler.® Dass er sich
davor niemals 6ffentlich als kunftigen Kanzler des Reiches ins Gesprach brachte, hing
nicht zuletzt mit der Tatsache zusammen, dass die NSDAP bei ihrem Verbot nach dem
klaglich gescheiterten abenteuerlichen Putsch nur 55.787 eingeschriebene Mitglieder
zahlte®, so dass er sich durch solche Ausserungen nur lacherlich gemacht hitte. Diejenigen,
die mit ihm «zu tun» hatten, wie beispielsweise der Generalleutnant Otto Hermann von
Lossow, den Hitler bei seinem November-Putsch von 1923 als Reichswehrminister vorge-
sehen hatte'®, wussten aus eigener Erfahrung, was Hitler ansteuerte. Unmissverstindlich
erklarte Lossow als Zeuge vor dem Miinchener Volksgericht am 10. Marz 1924 wahrend
des Hitler-Ludendorff-Prozesses, in dem es um den Hitler-Putsch ging, dass Hitlers Trach-
ten seit Oktober 1923 auf eine ,Reichsdiktatur Hitler-Ludendorff’ gerichtet war, die den
deutschen Norden von Bayern aus «erobern» und «Deutschland sanieren'!» sollte. Den
«Trommler» Hitler, der nur das Feld fiir den bearbeiten wollte, der kommen sollte, hat es
nur bis zum Herbst 1923 gegeben.

Tyrell trat in die — in diesem Punkt — langst verwehten Spuren der Literaten Carl von Os-
sietzky!? und Kurt Tucholsky, die — allerdings — vor Hitlers Machtiibernahme tiberzeugt
waren, dass Hitler nicht mehr als nur der an einem Gangelband zu fuhrende «Trommler»
sei, der die Massen flr die Drahtzieher in den Kulissen einzufangen hatte. Exemplarisch
hatte Tucholsky das 1930 in seinem fingierten Gesprach «Der Hellseher» ausgedrtickt, in
dem er monologisierte, dass Mussolini seinen «kleinen Kénig» und die deutschen Konser-
vativen ihren «breiten Hindenburg» hatten, der bleiben wirde. «Herr Hitler», so hatte
Tucholsky geschlossen, «hat seine Pflicht getan und kann gehn.»*3 Wie die Blicke des so-

5 Ebenda.

6 Ebenda, S. 51.

7 Maser, Werner, Adolf Hitler. Mein Kampf. Fahrplan eines Welteroberers. Geschichte — Ausziige — Kommentare,
Miinchen 1966 (1. Aufl. Esslingen, 1963), u.a. S. 17.

8 Maser, Friihgeschichte, S. 446 ff.

9 Ebenda.

10 Ependa, S. 449.

1 Der Hitler-Prozess vor dem Volksgericht in Miinchen, Miinchen 1924, 1. Teil, S. 263 f.

12 vgl. u.a. Weltbihne vom 16. September 1930, 24. Marz, 24. November und 3. Dezember 1931 und 7. Februar 1933.

13 Tucholsky, Kurt, Gesammelte Werke, Bd. I1l, Hamburg 1961, S. 398.
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zialistisch und klassenkampferisch orientierten Ossietzky und Kurt Tucholsky von ihren
Voreingenommenheiten fir eine zuverlassige Analyse des Phdnomens Hitler getriibt wa-
ren, so ist es auch bei Tyrell geschehen, obwohl die Geschichte ein ganzlich anderes Urteil
gefallt hat.

{lationaljozialiltifche Deutfche Arbeiterpartei

Der Stellvertreter des Fhrers Miinchen den 2. Nent. 1240
= 2 Sraunes Haus
Dee perivnlidgz Refecent dea Stabsleilers nr. Ha/Fu.
Haupla = o
- ' 4 SEP 1940

An den 2
Leiter des Hauptarchivs der NTDAP., . L 4 “,
Pg.Dr. Uetrechtt

Minchen 33
Barerstrasse 15

Betrifft: Hrmd;chrift des Fihrers "Meir Kamaf";
Ibr Zch.: Dr.GE/Wd. 2533/40

Sehr gechrter Parteigenosre Dr. Uetrecht!

Auf Ihr Schreiben vom 22. Aurust 1940 hat ~ich !err
Reicksleiter Bormann beauftregt, Thnen zu cdem letzten
Absatz mitzuteilen, dass weder die ''berlrssung der
[Irechrift oder auch nur einiger Seiten aus dem Manus-
kript des "Mein Kamp{" fiir die Ausstellung amtclich ist.
Auch Fotokopien kilnnen zu diesem Zweck nicht zur Ver-
fiigung geatellt werden.

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener

L__/
,/
o4 (fh/m%

Auf Hitlers Anweisung gestitztes Verbot des Bormann-Sekretars Hanssen, das urspriingliche
,Mein Kampf‘-Manuskript oder Teile des Manuskripts auf Ausstellungen zu zeigen. Quelle:
Ehern. Hauptarchiv der NSDAP, 25/40 Bundesarchiv Koblenz.
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Der «friihe Hitler» Kurt Tucholskys,

Carl von Ossietzkys, Herbert Blanks, Weigand von
Miltenbergs, Ernst Niekischs, Siegmund Neumanns
und Theodor Heuss’

Kurt Tucholsky, der Hitler vor dessen Machtiibernahme stereotyp als geistlosen Hohlkopf,
«hergelaufenen Mongolenwenzel», «Anstreicher», «Mann mit dem bierigen Organ» und
puren Demagogen ohne ernsthafte politische Fahigkeiten und Zukunft bezeichnete, ihn —
in Gedichten, Aphorismen und Prosastiicken — mit Charlie Chaplin verglich und sich be-
muhte, ihn l&cherlich zu machen und dem allgemeinen Spott auszusetzen, musste nach
Hitlers Machtiibernahme deprimiert zugeben, sich geirrt zu haben. So schrieb er beispiels-
weise am 11. April 1933, als Hitler seit 71 Tagen Reichskanzler war, an den 1890 in
Aachen geborenen und 1940 —als Internierter — in Frankreich verstorbenen Dichter Walter
Hasenclever: «Dass unsere Welt in Deutschland zu existieren aufgehort hat, brauche ich
Ihnen wohl nicht zu sagen. Und daher werde ich erst einmal das Maul halten. Gegen einen
Ozean pfeift man nicht an.»*

Zwei Jahre spéter schrieb Konrad Heiden im «Vorwort» seiner Hitler-Biographie, die er
nach fiinfzehnjéhriger «Beobachtung» Hitlers in Zrich veroffentlichte: «Der ,Held* dieses
Buches ist weder ein Ubermensch, noch ein Popanz, sondern ein sehr interessanter Zeit-
genosse und, zahlenmadssig betrachtet, der grdsste Menschenerschitterer der Weltge-
schichte ... Wenn man einen Abgrund zuschitten will, muss man seine Tiefe kennen. Es
gibt in der Geschichte den Begriff der wertlosen Grésse. Sie driickt oft tiefe Spuren in die
Menschheit, aber es sind keine Furchen, aus denen Saat aufgeht.»? Er war tiberzeugt, Hitler
nicht «iiberschétzt» zu haben, was ihm nicht selten vorgeworfen worden ist, und er warnte
seine «Tadler von ehemals», ihre einstigen Vorwiirfe nicht zu «{iberschétzen», denn es
schiene «an dem eigentimlichen Magnetismus» der Personlichkeit Hitlers zu liegen «dass
sie Urteile nach oben oder unten» verriickte.®

«Das deutsche Biirgertum hat fiir seine Entrechtung und Erniederung, flr den Faschismus
Hitlers optiert», schrieb der von 1933 bis 1936 in den Konzentrationslagern Sonnenburg
und Papenburg-Esterwegen inhaftierte und im Mai 1938 infolge einer Tuberkulose und
Gehirnhautentziindung verstorbene Schriftsteller Carl von Ossietzky am 16. September
1930 in der «Welthiihne»* und folgerte bissig: «Dieses Burgertum hat sich politisch nie-

! Tucholsky, Bd. lll, S. 399.

2 Heiden, Konrad, Adolf Hitler, Ziirich 1936, S. 6. Zit. aus dem «Vorwort» von 1935.
3 Ebenda.

4 Weltbiihne. Wochenblatt fir Politik, Kunst, Wirtschaft. 16. September 1930.
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mals durch Gaben und Haltung ausgezeichnet, aber wenn es seine Wirde vor einem Bis-
marck vergass, so war das doch Bismarck. Heute héngt es sich verzweifelt an einen halb-
verriickten Schlawiner, der Deutschland vor der ganzen Welt blamiert. Saudumm, wie die-
ser Wahlkampf geflihrt wurde, ist sein Ergebnis.» Und am 3. Februar 1931 geisselte er
Hitler in seiner Wochenschrift als «eine feige, verweichlichte Pyjamaexistenz», als
«schnell feist» gewordenen «Kleinbiirgerrebell, der sich’s wohl sein 14sst und nur sehr
langsam begreift, was ihm das Schicksal samt seinen Lorbeeren in beizenden Essig legt.»
In merkwiirdiger Verkennung der Situation und allgemeinen politischen Lage hat er vor
den Reichstagswahlen vom 14. September 1930 behauptet, dass der Nationalsozialismus
zwar eine gerauschvolle Gegenwart, jedoch keine Zukunft hatte — und auch nach den Wah-
len und Hitlers Triumph noch orakelt, dass Hitler, der «Brutus», das «Haupt der Verschwo-
rergemeinde», den Trend der Geschichte verschliefe und im Gegensatz zu Goebbels durch
Abwesenheit glanzte.® Ossietzkys Orientierung am sozialistischen Klassenkampf hatte sei-
nen Blick getriibt, soweit es die Beurteilung und Einordnung Hitlers betraf.

Die zwiespaltigen Vorstellungen und Prophezeiungen Herbert Blanks, des einstigen linken
«nationalen» Publizisten von rechts, hdrten sich 1931 nicht viel anders an. Blank, der ext-
reme Gegner politischer Parteien, der Hitler 1931 als «Wilhelm I11.»° kritisierte, ohne ver-
bergen zu kdnnen, dass es in ihm nagte, nicht die Erfolge vorweisen zu kénnen, die sein
Konkurrent Hitler, der «erste Redner Deutschlands»’, zu registrieren vermochte. Als
«Weigand von Miltenberg» getarnt, hatte er (ber Hitler geschrieben: «Einst zog ein
Trommler aus, die Meldung der Armee, die Botschaft von zwei Millionen Toten zu ver-
kiinden, just als die Nation diese Meldung eines 20. Jahrhunderts in ihr Herz aufnahm,
warf der Trommler die Schldgel weg und desertierte. Zuriick ins neunzehnte. Prophet, der
vor dem Tor seines Reiches zusammenbrach. Tragik eines Unzulanglichen, der das Stich-
wort verfasst.»®

Hitler, der «Trommler», der Redner, der «iber sich als Redner ,in ,Mein Kampf» das Beste
gesagt» habe, wobei Blank-Miltenberg ,Mein Kampf* falschlich lediglich als «<Memoiren»
einstufte®, hatte von ihm die Noten «blédsinnig bis herrlichtiberwaltigend»®© erhalten.
Herrliches und Uberwaltigendes in der Gestik des «Trommlers», dem er vorwarf, die NS-
DAP zu einer «Partei ... wie jede andere» gemacht zu haben, mit der «man ... kuhhan-
deln»! kdnne, fand er dagegen nicht. Er verglich Hitler mit Mussolini und liess ihn dabei
mehr als nur schlecht abschneiden. Die ausladende, «eine Welt abzirkelnde Geste des

5 Ebenda, 3. Februar 1931.

6 Miltenberg, Weigand v., Adolf Hitler — Wilhelm IIL, Berlin 1931, Neu-Ausg. (Hrsg. Karl Dietrich Bracher), Stuttgart
1965, S. 91.

7 Ebenda, S. 11.

8 Ebenda, S. 92.

9 Ebenda.

10 Ebenda.

11 Ebenda.
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Duce fehlt ihm ganz», schrieb er und kreidete Hitler an: «Jede Bewegung zeigt den kleinen
Mann — mit dem grossen Herzen ... Seine Anhanger und Photographen pflegen seine ein-
zelnen Posen liebevoll zu knipsen. Es wird jedesmal ein asthetisches Malheur. Wenn Mus-
solini die Zahne fletscht oder die Lippen aufwirft, so wirkt das immer irgendwie antik. Bei
Hitler sind dieselben Gebérden Krampf eines aufgeregten Steuerzahlers.»*?

Wie zur gleichen Zeit Kurt Tucholsky prophezeit hatte, dass Hitlers grosse Zeit vorbei sei,
so war auch Miltenberg 1931 falschlich Giberzeugt, dass der «Trommler» nur das «Vorfeld
klar gemacht», «sich fur die zweite Revolutionierung» geopfert und den Boden fiir die
«Nachkommenden» bereitet habe, die «die Pflugschar einsenken»®3 und schliesslich ern-
ten wiirden.

Miltenberg, der die Weimarer Republik — im Gegensatz zu Mann und Neumann — ebenso
wie Ossietzky, Tucholsky und Niekisch* — fur nicht erhaltenswert hielt und die von ihm
als «Fremdkdrper» bezeichneten politischen Parteien energisch ablehnte, hatte nach den
Reichstagswahlen vom 14. September 1930 geschrieben: «Das Wort Nazis schuf sofort
eine Gedankenverbindung mit Irrenhaus. Das ist nun alles vorbei. Die Republik von Wei-
mar hat uns Uber die Finanzamter, Korruptionsskandale, utopische Demokratie und ver-
krachte Roggenstiitzungsaktion 6.400.000 Hitler beschert. Jawohl, die Republik!»*®

Hitler war flr ihn seitdem einerseits suspekt, weil er vor dem Biirgertum kapituliert hatte
und andererseits aber auch ein — zumindest bis September 1930 — vom «Durst nach Ge-
rechtigkeit» getriebener grosser VVolksredner und Propagandist, den «der Hauch alter Kul-
tur ... aus dem alten Osterreich umschieierte», dem es — trotz seiner umfassenden Belesen-
heit — jedoch an tatsachlicher Bildung fehlte. In der Zukunft, so die Uberzeugung des Kai-
ser-Biographen, wiirde die «ldee» weitergehen, wie es bei Kaiser Wilhelm I1. der Fall ge-
wesen sei. Der dsterreichische «Charme» war nach Blanks Ansicht eine der wichtigsten
Quellen fir die Erfolge Hitlers, dem er ferner attestierte, ein «mittelméassiger Kiinstler»
gewesen zu sein, theatralische Aufmaérsche zu lieben, mit einer Hundepeitsche herumzu-
wedeln und seit Herbst 1930 keine Gefahr mehr darzustellen, da er zu einer Marionette

12 Ependa, S. 16.

13 Ebenda.

14 Ossietzky, Tucholsky und Niekisch waren Gegner der Weimarer Republik, doch nur Niekisch hat nach 1945 dafiir
buchstéblich biissen miissen. So warf ihm beispielsweise Kurt Sontheimer (Antidemokratisches Denken in der Wei-
marer Republik, in: Der Weg in die Diktatur 1918-1933, Miinchen 1963, S.54f.) vor: «Gegen Hitler gewesen zu sein,
bedeutet... noch lange nicht, fiir das Bestehen der Weimarer Republik gekdmpft zu haben». Die von Niekisch einge-
legte Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Bundesgerichtshofes vom 29. November 1961, das eine Entscha-
digungsleistung fiir die Zuchthaushaft Niekischs von 1937-1945 abgelehnt hatte, blieb erfolglos. Am 24. Marz 1964
entschied das Bundesministerium des Innern: «Die Bundesregierung hélt ... die Verfassungsbeschwerde fiir unbe-
grindet». Vgl. Drexel, Joseph E., Der Fall Niekisch. Eine Dokumentation, K6In 1964, S. 201. Der einstige National-
bolschewist Niekisch, der an der Ost-Berliner Humboldt-Universitat als Ordinarius lehrte, jedoch bis an sein Lebens-
ende in West-Berlin wohnte, sass wieder zwischen den Stiihlen.

15 Ebenda, S. 7.
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lllustration A. Paul Webers in Niekischs im Berliner Widerstandsverlag erschienenen Streitschrift
«Hitler — ein deutsches Verhangnis». Nicht nur Hitler las Niekisch-Publikationen. Goebbels tat
es auch. So notierte er am 18. Januar 1930 in sein Tagebuch: «Gestern Aufsatz von Niekisch
gelesen. Den Mann missten wir uns eigentlich kaufen. Ich werde mich einmal dahinter klem-
men». (Goebbels, Tagebiicher, Bd.ll, S. 447.)

Alfred Rosenbergs geworden sei. Die Wahler, die Blanks Publikationen lasen, wurden
durch sie nicht abgeschreckt, Hitler zu wéhlen. Eher war das Gegenteil der Fall.

Der 1933 emigrierte Politologe Sigmund Neumann, der sich gegen das Emporkommen
extremer, republikfeindlicher, «absolutistischer Integrationsparteien» wandte und in Hit-
lers «Nationalsozialismus» sowohl ein Symptom der Krise der Menschheit als auch eine
sich gegen diese Krise richtende Protestbewegung sah, war — wie Thomas Mann — davon
Uberzeugt, dass eine vulgarisierte, vergroberte und total verzerrte Lebensphilosophie den
Rationalismus abgeldst habe. Dass er in Hitler selbst keineswegs den zu bek&mpfenden
«Verderber Deutschlands» erblickte, wie es bei Ernst Niekisch stets der Fall war, resul-
tierte ganz offensichtlich aus seiner von Zweifeln bestimmten Vorstellung tber die Zu-
kunft der Partei Hitlers, der er zubilligen zu kénnen meinte, dass sich in ihr wahrscheinlich
die an traditionellen Kriterien orientierten restaurativen Krafte letztlich gegen die von va-
gen Vorstellungen geleiteten Revolutionére durchsetzen wiirden. Hitler war fiir ihn jedoch
bereits der Fihrer, von dem die Zukunft der «Bewegung» abhinge, weil die NSDAP nach
seiner Auffassung Uber kein tatséchliches Programm verfligte. «Die zentrale Bedeutung
Hitlers», so schrieb er, «gilt ,vor allem’ im innerlichen Sinne. Schon die Sozialanalyse der
Anhéngerschaft zeigt, wie sehr sie gerade das Verlangen nach absoluter Fiihrung in die
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Reihen der NSDAP trieb ... stets war es die Hoffnung auf Hitler und das Vertrauen zu
diesem Manne. Woher es auch immer erwuchs, ob aus seiner Rede, seinem Auftreten oder
der Sehnsucht nach Autoritat Gberhaupt: Hitler bedeutet die Kraft dieser Bewegung, und
also steht und fallt sie mit Hitler.»6

Keiner von ihnen hat — zwangslaufig ohne Kenntnis der spateren Ereignisse — vermocht,
Hitler vor 1933 und der Folgezeit authentisch darzustellen. Hitler dagegen konnte aus sei-
ner Sicht sein Diktum exemplarisch bestatigt finden, dass «alle gewaltigen, weltumfassen-
den Ereignisse nicht durch das geschriebene, sondern durch das gesprochene Wort herbei-
gefihrt worden»*” seien.

Die Kampfschrift «Hitlers Weg» von Theodor Heuss, der zu der Zeit Reichstagsabgeord-
neter der Deutschen Staatspartei und Dozent an der Deutschen Hochschule fiir Politik war,
erlebte nach ihrer Erstausgabe im Dezember 1931 in kurzer Zeit zwar acht deutsche Auf-
lagen und Ubersetzungen in den Niederlanden, in Schweden und in Italien, ohne allerdings
Kontroversen auszuldsen. Im Gegensatz zu Blank, der Hitlers Abstieg voraussagte, war
Heuss iiberzeugt, dass niemand wisse, wohin «Hitlers Weg» filhren werde. Uber Hitler,
den er unter Vermeidung der zu der Zeit tiblichen politischen Marktschreier-Sprache wis-
senschaftlich niichtern und zum Teil sogar eher wohlwollend charakterisierte, meinte er
nicht ganz zutreffend: «Hitlers Beitrag zu den gedanklichen Elementen seiner Bewegung
ist ... gering —was er ihr lieh, war das Temperament, die vollkommene agitatorische Hinga-
be und der Propagandastil. Hitler ,besitzt’ ein ausserordentliches Gefihl fiir das agitato-
risch Gemasse.»'® Sein Hitler war weder ein zerstorerischer Damon noch ein «Un-
Mensch» und Verbrecher, der nicht gewahlt werden dirfte. Heuss war nicht einmal Gber-
zeugt, dass Hitler als Diktator regieren wirde, wenn er an die Macht kdme. «Der sich als
Verdchter der Masse gab», schrieb er, «kann ohne die Masse nicht sein. Er braucht sie, um
zu sich selbst zu kommen, er lebt sein erhohtes Lebensgefuhl in den Instinkten, freundli-
chen und feindlichen, die er korperlich aus der Masse auf sich einwirken spirt ... Er glaubt,
es sei seine Aufgabe, das demokratische Wesen zu vernichten, er steigert sich in Anklagen
gegen die Siindhaftigkeit einer Politik, die mit Mehrheitswillen Geschichte zu bestimmen
versucht — heute ist aus taktischer Uberlegung dieser Ton gemildert — aber er ist selbst aus
seiner Natur heraus an die Voraussetzungen des demokratischen politischen Betriebes ge-
bunden ,..»*

Wahrend die meisten Autoren, die sich vor 1933 mit Hitler befassten, dessen angebliche
Rolle als Sprachrohr grosskapitalistischer Hintermanner, seinen Antisemitismus, seine
Fuhrungsmethoden, propagandistischen Fahigkeiten und innenpolitischen Zielsetzungen

6 Neumann, Sigmund, Die Parteien der Weimarer Republik, Neu-Ausg. Hrsg. Karl Dietrich Bracher, Stuttgart 1965,
S. 83.

7 Hitler, Mein Kampf, S. 525.

18 Heuss, Theodor, Hitlers Weg, Stuttgart — Berlin — Leipzig, 1931, Neu-Ausg., Hrsg. Eberhard Jackel, Tiibingen
1968, S. 50.

19 Ebenda, S. 61 f.
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fiir die massgeblichsten Aspekte seiner «Weltanschauung» hielten, hob der spatere Bun-
despréasident Theodor Heuss die aussenpolitischen Vorstellungen und Ideen des Fihrers
der NSDAP als den «aufschlussreichsten» Aspekt in dessen politischem Konzept hervor.?
Doch seine Analysen folgten VVorbehalten, die aus der Auffassung resultierten, dass Hitler
sich an seinem «aussenpolitischen Programms und seinen «leidenschaftlichen Planen» zur
Beseitigung der vorhandenen «Machtbestdnde» gelegentlich selbst leidenschaftlich be-
rauschte?! und Statistiken tiber die Entwicklung der «Bevdlkerungsbewegung» seit der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg ignorieren und die Wirklichkeit verkennen wiirde. Hitlers Vor-
stellung, dass 150 Millionen Deutsche eines Tages unter seiner Flihrung in einem von ihm
geschaffenen Gross-Deutschland leben sollten, hielt er 1932 fiir einen absurden, irrealen
Wunschtraum ohne Verwirklichungsmaoglichkeit.?? Sein Restimee, dass Hitler von der Na-
tur mit «einem gliicklichen Temperament» ausgestattet worden sei, so dass er gar nicht
spire, «dass er selber immerzu in die Stinde des blossen Ressentiments» fiele und das «ra-
tionalistische Machtkalkil und die Hemmungslosigkeit des Gefiihls ... unvermittelt neben-
einander» stiinden, weshalb ihm «eine urspringliche, frisch erhaltene Naivitat» zuerkannt
werden kénnte?, erwies sich als eine — filr Heuss durchaus typische — akademische These,
die so wenig aufging wie seine durch nichts belegte Behauptung, dass Hitler «slawisches
Blut» in sich hétte und deshalb Slawen hasste und verachtete.?*

Keiner von ihnen, weder Tucholsky, Ossietzky und Niekisch noch Heuss, haben Hitlers
«Lebensraum»-Thesen und aussenpolitische Zielvorstellungen ernst genommen, obwohl
er ihnen in ,Mein Kampf* einen breiten Raum gewidmet hatte. Es sei «politischer Unsinn,
nur die deutschen Grenzen von 1914 wieder herstellen zu wollen®, hiess es da. «Wir Na-
tionalsozialisten», hatte er als unumstdssliches Rezept gefordert, missen «unverriickbar an
unserem aussenpolitischen Ziel festhalten, ndmlich dem deutschen Volk den ihm geblih-
renden Grund und Boden auf dieser Erde zu sichern.»? Und schliesslich unmissverstand-
lich proklamiert: «Wenn wir aber heute in Europa von neuem Grund und Boden reden,
konnen wir in erster Linie nur an Russland und die ihm Untertanen Randstaaten denken.»%’
Tucholsky, der sowenig wie Ossietzky glaubte, dass Hitler den Vertrag von Versailles hin-
fallig machen kdnnte, so dass Diskussionen uber nationalsozialistische Aussenpolitik fur

20 Konrad Heiden behandelte Hitlers aussenpolitische Vorstellungen und Zielsetzungen in seiner «Geschichte des Na-
tionalsozialismus» (Berlin 1932) zwar auch, doch geschah dies nur bruchstiickhaft, weil er tiberzeugt war, dass Hitlers
politische Karriere bereits vor dem Ende stiinde.

21 Heuss, S. 96.

22 \/gl. ebenda, S. 98 f.

2 \gl. ebenda, S. 101 f.

24 Vgl. Fabry, S. 73.

% Hitler, Mein Kampf, S. 736.

26 Ependa, S. 739.

21 Ependa, S. 742.
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ihn nicht aktuell waren, nahm selbst Hitlers Drohungen nicht sonderlich ernst, die seine
politischen Gegner fiir den Fall seiner Machtiibernahme zu erwarten hatten. «Hitlerleute!»,
so beschwichtigte er diejenigen, die Hitler bekdmpft haben, «Halb so schlimm. Furchtbar
viel Geschrei. Brutalitaten. Freude am organisierten Radau, Freude an der Uniform, den
Lastwagen und dem Grossaufmarsch ... halb so schlimm ... Es wird da grosse Enttduschun-
gen geben.»?® Ossietzky meinte: «Im Minchener Parteipalais betéatigt sich der Generalis-
simus ,Hitler’ als Innendekorateur, ein Gott, der hoch im Braun und Blauen tber Ovatio-
nen und Missbilligungen thront.»?® Niekisch, der an Hitler den Osterreicher, den Katholi-
ken, den Antipreussen und Ignoranten des von ihm so verehrten preussischen Staatssys-
tems hasste, war (iberzeugt, dass «der faschistische Nationalsozialismus keine Auflehnung
gegen Versailles, sondern ,nur’ der Schatten» sei, «den die romanische Ubermacht um den
Protest»3® werfe. Man sieht «deutlich», schrieb er, «wie dem Nationalsozialismus die in-
nenpolitische Regierungsgewalt wichtiger ist als Deutschlands aussenpolitische Befrei-
ung.»**Und Heuss war tiberzeugt, dass die Lebensraum-Theorien Hitlers, bei dem das «ra-
tionalistische Machtkalkil und die Hemmungslosigkeit des Gefilhls ... unvermittelt neben-
einander» stlinden, wegen des stabilen englisch-franzdsischen Biindnissystems naive Illu-
sionen bleiben wiirden.*

VVom Hauptarchiv der NSDAP, dessen oberster Chef Rudolf Hess war, wurden als Hitler-
Gegner zwischen 1932 und 1937 vor allem Konrad Heiden, Ernst Niekisch, Thomas Mann
und Ludwig Feuchtger sorgféaltig beobachtet und «katalogisiert». Heidens Hitler-Biogra-
phie und einige Schriften von Ernst Niekisch hat Hitler gelesen und sogar versucht, Heiden
flir sich und die NSDAP zu gewinnen. Goebbels gestand nur Niekisch einen besonderen
Stellenwert zu, den er 1930 erfolglos fiir die NSDAP hatte «kaufen» wollen. Tucholsky,
Neumann, Heuss und Olden erwahnte er nicht einmal in seinem Tagebuch.3

Zwei Jahre nach dem Ende des NS-Regimes, als Hitler weltweit noch als «Teppichbeis-
ser», gescheiterter «Anstreicher», einstiger Wiener lumpenproletarischer Asylbewohner,
«Millionenbetriger» und von «Grossindustriellen» und «Junkern» an die Macht gebrachter
Vollstrecker ihrer Geschéftsinteressen dargestellt wurde, hatte der ostzonale Autor Wolf-
ram von Hanstein, sowjetischen VVorgaben folgend, Hitler als letztlich gescheiterten Fina-

2 Tucholsky, S. 398 ff.

29 Weltbiihne vom 24. Marz 1931.

30 Vgl. Niekisch, S. 33 f.

31 Ebenda.

32 Vgl. Heuss, S. 101 f.

33 Die Gestapo konfrontierte Niekisch nach dessen Verhaftung mit einigen seiner Schriften und Manuskripte, in denen
sich — mit Farbstiften vorgenommene — Bemerkungen von Hitlers Hand befanden. Personliche Mitteilung von Nie-
kisch (1952).

34 Ossietzky erwéhnte er (Bd.3, S. 1012 f.) nur im Zusammenhang mit dem ihm fiir 1935 verliehenen Friedensnobel-
preis. Dass Konrad Heiden nicht im Tagebuch auftaucht, ist immerhin tiberraschend.
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listen einer von Martin Luther ausgehenden deutschen Gewaltpolitik charakterisiert.®> An-
ders als Rudolf Augstein®, reihte Hanstein Hitler nicht nur in die Gruppe der deutschen
«Gewaltmenschen» Wallenstein, Friedrich den Grossen, Bismarck und Ludendorff ein,
sondern stellte ihn als letzten Vollstrecker einer deutschen Gewaltpolitik dar.

Augstein brachte sein Reslimee {ber Hitler 37 Jahre nach Hanstein auf die Formel: «...
dieser Sohn des Gliicks», dessen «staunenswerte aussenpolitische Erfolge» darauf beruh-
ten, dass er «allen seinen Mitspielern Giberlegen» war, «nicht dumm» war und «sein eigenes
Lied nach seinen eigenen Noten, das Lied von Tod und Untergang» spielte, eine «eigene
Kategorie» hatte — und nicht pokerte wie «die Gewaltmenschen Wallenstein, Friedrich,
Bismarck, Ludendorff. Wer sich wundert, wie Hitler all seine staunenswerten aussenpoli-
tischen Erfolge hat erringen kdnnen, muss sich vor Augen halten, dass jener Spieler, dessen
Psyche auf den letztendlichen eigenen Bankrott programmiert ist, all seinen Mitspielern
Uberlegen sein muss, wenn er nicht dumm ist. Und Hitler, wenn auch wahnhaft krank, war
nicht dumm. Umgekehrt lasst sich nicht argumentieren.»*

Nach Augsteins Hitler-Analyse ist die haufig kolportierte und im Umfeld der «virtuellens»
Geschichtsbetrachtung anzusiedelnde These, dass Hitler mdglicherweise als zweiter Bis-
marck in die Geschichte eingegangen wére, wenn er 1939 mit seinen erpressten Eroberun-
gen aufgehdrt und sich — im Gegensatz zu seinen Feststellungen in ,Mein Kampf® — mit
den deutschen Grenzen von 1914 begnugt hétte, schon infolge der Mentalitat und Charak-
terstruktur Hitlers indiskutabel. Die konjunktivistische Suche nach Ungeschehenem, die
sich auf methodische Irrwege begibt und der Geschichtswissenschaft ihren legitimen An-
spruch mit spekulativen Thesen streitig zu machen bemiiht, ist unwissenschaftlich, ist Ha-
schen nach Wind.

Die Exponenten der — keineswegs als zeitgendssische «Erfindung» anzusehenden — virtu-
ellen Geschichtshetrachung®8, die in Anspruch nehmen, Geschichte und deren Gipfelfigu-
ren authentisch darstellen und dariiber hinaus auch sagen zu kénnen, was in der jeweiligen
Zukunft geschehen ware, «wenn» dieses oder jenes Ereignis zuvor eingetreten — oder nicht
eingetreten — ware, berufen sich auf andere VVorgaben als Augstein und Historiker der tra-
ditionellen «alten Schule». Der 1937 in Marburg geborene Berliner Professor fiir alte Ge-
schichte Alexander Demandt — um an dieser Stelle nur einen Exponenten der virtuellen
Geschichtsbetrachtung zu erwdhnen — setzte sich entsprechend Gber Karl Hampes Diktum,

35 «Nur um Politik war es ihm ,Luther’ zu tun. Er ist es gewesen, der den deutschen Imperialismus als erster verkiindete:
er war es, der den deutschen Chauvinismus predigte. Er war der eigentliche Zerstérer européischer Freiheit». Hanstein,
Wolfram v., Von Luther bis Hitler, sowjetzonaler Voco-Verlag mit «Lizenznummer 169 der sowjetischen Militarver-
waltung in Deutschland», 1947, S. 22.

36 Augstein, Rudolf, in: Reden tiber das eigene Land: Deutschland, Kulturreferat der Landeshauptstadt, Miinchen 1984
(mit Beitragen von Rudolf Augstein, Otto Schily, Willy Brandt, Werner Herzog und Franz Josef Strauss), Miinchen
1984,S.20und S. 21.

37 Ebenda.

% vgl. dazu auch S. 117 ff.
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dass die Geschichte kein «Wenn» kenne®®, beispielsweise 1984 in seinem Essay «Unge-
schehene Geschichte» hinweg und behauptete in seinem Ausflug in die Zeitgeschichte,
dass es zu einem Biirgerkrieg mit schlimmen Folgen fiir Hunderttausende Ostfliichtlinge
und einer neuen Dolchstosslegende gekommen waére, wenn Hitler am 20. Juli 1944 den
Tod gefunden hatte.*°

Nicht nur Stammtisch-Debatten leben von der virtuellen Geschichtsbetrachtung.

3% Hampe, Karl (1869-1963), Geschichte Konradins von Hohenstaufen, (1894), 3. Aufl., Leipzig 1942, S. 327.
40vgl. Demandt, Alexander, Ungeschehene Geschichte, Gottingen 2000. Titel gleichlautend mit dem Essay von 1984.
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Erich Fromms psychoanalytische
Geschichtsinterpretation

Drastische Geschichtsfalschung produzierte der 1900 in Frankfurt geborene amerikanische
Psychoanalytiker und Sozialphilosoph Erich Fromm in seinem weit verbreiteten Werk
«Anatomie der menschlichen Destruktivitat»!, in dem er sich relativ ausfihrlich mit Hitler
auseinandersetzte, ohne sich einer ausreichenden Quellenbasis zu bedienen. «VVon der um-
fangreichen Literatur Gber Hitler und seine Zeit von 1914 bis 1946x», erklarte er, «habe ich
hauptsdchlich A. Speer (1970) und W. Maser benutzt.»? Aus diesen Quellen wihlte er
jeweils aus, was sich zur «Beweisfiihrung» seiner Thesen und Hypothesen — nicht selten
gewaltsam manipulierend und instrumentalisierend — verwenden liess. Bei Hitler, dessen
Karriere nach seiner Auffassung nur durch die «sozialpolitische Situation»® ermdglicht
worden sei, setzte er voraus, dass man es «nicht mit dem Verhalten, sondern mit dem Cha-
rakter zu tun»* habe, den er — je nach Bedarf — unter Weglassung wesentlicher Aspekte
und zwingender Kriterien logisch entschliisseln zu kénnen vorgab. Den Laien mag dabei
imponieren, dass er Gegensatze stets anscheinend problemlos «unter einen Hut» zu brin-
gen verstanden hat, was den Historiker dagegen befremden muss. Fromm montierte Ge-
gensatze zu Bildern, die keine Fragen aufkommen oder offenlassen sollten. Bei seiner Ver-
gangenheitsbetrachtung verzichtete er zwar auf «bilindige» Theorien, die unter Historikern
eine wesentliche Rolle zu spielen pflegen, doch instrumentalisierte er bestimmte Einzel-
heiten zu einem verbindlichen System, das der Historiker nicht akzeptieren kann. So stellte
er beispielsweise fest, dass der junge Hitler einerseits ziellos in den Tag hineingelebt® und
seine im Januar 1907 operierte krebskranke Mutter allein gelassen habe, als es darauf an-
gekommen sei, sie zu pflegen®, und widersprach sich andererseits selbst, indem er das Ge-
genteil hervorhob, ohne die Widerspriiche zu erkldren. Einerseits war der 18-jah-rige Hit-
ler fiir ihn ein schmarotzender Taugenichts, den weder seine Umwelt noch seine Zukunft
interessierten und andererseits ein Heranwachsender, der seinen Weg ging, ohne Riicksicht
auf andere und Vorgaben zu nehmen, die sich ausserhalb seiner Entscheidungen befanden.
Im September 1907, rund acht Monate nach der Operation seiner Mutter, so monierte
Fromm, sei er nach Wien zur Aufnahmeprifung an die Akademie gegangen, weil er un-
bedingt und ricksichtslos zielstrebig Kiinstler werden wollte.” Die — von ihm herausge-

! Stuttgart 1974.

2 Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitat, S. 360.
3 Ebenda, S. 393.

4 Ebenda, S. 351.

5 Ebenda, S. 354 fF.

6 Ebenda, S. 343.

7Vqgl. ebenda, u.a. S. 352.
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Hitler selbst, der stets betonte, dass er ja nicht Maler, sondern Architekt habe werden wollen,
sagte 1944, dass er fur die in seiner Frihzeit gemalten Bilder nicht «mehr als zwoIf Mark» be-
kommen habe. Bundesarchiv Koblenz, NS 26/36.

stellte — Tatsache, dass ausgerechnet die Mutter es gewesen ist, die ihrem Sohn 1907 die
Maglichkeit gegeben hat, nach Wien zu gehen?®, indem sie seinen dortigen Unterhalt und
sein Studium der Malerei finanzierte, erscheint bei Fromm nicht als Gegensatz.

Den am Beginn der flinfziger Jahre vom Grazer Leopold-Stocker Verlag zum Druck vor-
bereiteten, jedoch bereits unmittelbar nach dem «Anschluss» Osterreichs nach Vereinba-
rungen Kubizeks mit dem Hauptarchiv der NSDAP begonnenen Darstellungen® des eins-

8
9

10

Ebenda.

1938 hatten das Hauptarchiv der NSDAP und Kubizek vereinbart, dass Kubizek «seine Erinnerungen an den Fiihrer»
niederschreiben wiirde, wobei Einzelheiten sowohl schriftlich als auch mindlich festgelegt worden waren. Der Mit-
arbeiter Dammann des Hauptarchivs notierte am 8. Dezember 1938 schriftlich (Maschinenschrift Bundesarchiv Kob-
lenz, NS 26/17 a): «Wenn Kubizek seine Erinnerungen an den Fihrer so aufschreiben kann, wie er sie erzahlt, dann
... wird wohl dieser Bericht eines der bedeutendsten Stiicke des Zentralarchivs ... Man kann ruhig sagen, dass die
ganze Jugendtrdumerei des Fiihrers schon der visiondre Aufbau Grossdeutschlands war ... Schon damals war alle uns
unbegreifliche Grosse des Fuhrers in seiner Jugend.»

Dass Kubizeks Erinnerungen als Vorlage fiir die von ORF und ZDF gedrehte und am 30. November 1973 vom ZDF
gesendete Fernsehdokumentation «Ein junger Mann aus dem Innviertel» gedient habe, wie gelegentlich behauptet
wird, trifft nur teilweise zu. Georg Stefan Troller, der Regisseur des Films, bei dessen Produktion ich im Auftrag des
ZDF als wissenschaftlicher Berater tétig war, fiigte nachtraglich Kriterien, Fakten und Aspekte ein, die weder auf
Kubizek zuriickgingen noch historisch authentisch waren.

August Kubizek hatte Hitler (vermutlich) nach Juni 1905 kennengelernt, nachdem Hitlers Mutter von Leonding nach
Linz umgesiedelt war. Klara Hitler hatte das Leondinger Hitler-Haus am 21. Juni 1905 gegen die Wohnung des K&u-
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Hitler-Aquarell von 1919

Laon, die Hauptstadt des franzdsischen Departements Aisne. In der Umgebung kadmpfte Hitlers
Regiment mit grossen Verlusten seit Ende Oktober 1917. Kurz zuvor war Hitler mit dem Militér-
verdienstkreuz lll. Klasse ausgezeichnet worden.
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tigen Hitler-Freundes August Kubizek®, der differenziert tiber diese Geschehnisse berich-
tete, glaubte Fromm nicht, obwohl Kubizek mir 1954 versicherte, er habe weder einstige
Vorgaben und Wiinsche der SS noch des Hauptarchivs der NSDAP in seine Nach-
kriegspublikationen einfliessen lassen. Er hat 1953 (iber seinen einstigen Freund geschrie-
ben, dass er beispielsweise bereits als Fiinfzehnjahriger «unbeirrbar» konsequent gewesen
sei, wenn es um seine Zukunft als Maler und Architekt gegangen sei und berichtete, dass
er als Achtzehnjahriger seine kranke und von ihm geliebte Mutter mit innigster Liebe um-
sorgt und gepflegt'? habe. Fromm konstruiert dagegen: «Kubizek beschreibt Hitlers Hal-
tung seiner Mutter gegenuber tief gertihrt, wobei er zu sagen versucht, wie sehr er sie liebte.
Aber diese Zeugenaussage ist nicht glaubwiirdig. Hitler diirfte auch bei dieser Gelegenheit
wie (blich versucht haben, das Beste aus der Situation zu machen, um einen guten Ein-
druck zu hinterlassen.»® «Maser entwirft», so schrieb er weiter, «ein Bild von Hitlers fiir-
sorglicher Liebe zu seiner Mutter», indem er «sich auf ein Memorandum» stiitzt, «das der
judische Arzt Dr. E. Bloch ,als Familienarzt der Hitlers’, der Hitlers Mutter behandelt hatte
... im Jahre 1938 fir die Nazibehdrden schrieb».'* Da dieses Verhalten des jungen Hitler
nicht in Fromms Konzept passte, durften weder der Bericht des Jugendfreundes Kubizek
noch die Darstellung des alten Hausarztes Dr. Bloch wahr sein. Fromms Bemerkung, dass
Blochs «Memorandums kaum als objektiv zu betrachten sei, da er es «fir die Nazibehor-
den» geschrieben habe, verzeichnet und verfalscht den Sachverhalt eklatant, was nicht nur
aus der schriftlichen Erklarung Trude Krens, der leiblichen Tochter Eduard Blochs, her-
auszulesen ist.’> Die Adoleszenz-Vermutung®® des Heidelberger Psychiaters Helm Stierlin,
der auch der englische Historiker William Carr 1978 folgte'’, obwohl 1978 langst alle
massgeblichen Details aus der Zeit vorlagen, die Stierlin ignorierte, was also eine Hypo-
these, die von den Tatsachen widerlegt wird. Hitler folgte weder den Winschen seines
Vaters noch denen seiner Mutter. Er ging storrig und zielstrebig den Weg, den er fir richtig
hielt. Die Annahme Carrs, der an der Universitat Sheffield «Européische Geschichte»
lehrte, dass Uber Hitler aus der Zeit «zwischen Herbst 1908 und November 1909» praktisch
«nichts» bekannt sei'®, zeugte entweder von mangelnder Quellenkenntnis oder von der
Absicht, sein Hitler-Bild stimmig zu machen. Seine véllig falsche Feststellung, dass Hitler

fers (Linz, Humboldt-Strasse 31) getauscht. Kubizek erklarte (S. 21), dass Hitler 16 und er (S. 23) 17 Jahre alt gewesen
seien, als sie sich erstmals begegneten, was heissen konnte, dass sie sich erstmals «um Allerheiligen» 1905 getroffen
haben. Das definitive Datum ist nicht zu ermitteln.

11 Fromm, S. 343.

12 Ependa, S. 167 ff.

13 Ebenda, S. 343.

4 Ebenda.

15 Vgl. das Schreiben Blochs von 1938 S. 104 f. und die Erklarung der Bloch-Tochter Trude Kren vom 13. Februar
1978. Zu Bloch vgl. auch Maser, S. 10, 58, 69 und 81.

16 Periode des spateren Abschnitts der Jugendentwicklung (17-20 Jahre), in der der Jugendliche sich als «Delegierter»
eines Elternteiles empfindet und sich bemiiht, dessen psychische Bediirfnisse zu befriedigen.

17 Carr, William, Adolf Hitler. Personlichkeit und politisches Handeln, Berlin, KéIn, Mainz 1978, S. 200 ff.

18 Ebenda, S. 202.
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Ubertragung des Brieftextes von Dr. Eduard Bloch von November 1938,

Sehr geehrter Herr Bleibtreu!

Ihre unbegrenzte Verehrung fiir Seine Excellenz den Fuhrer, die offene und menschlich so
tief mitempfindende Art, die Sie, sehr geehrter Herr Bleibtreu als Beauftragter der Wiener
Dienststelle des Centralarchivs der NSDAP in Angelegenheit der mir seinerzeit vom Fihrer
gewidmeten Zeilen an den Tag gelegt haben, veranlasst mich, Ihnen sehr geehrter Herr, die

an mich gestellte Frage, warum ich immer so versonnen und sorgenerfillt dreinschaue,
ebenso ehrlich und riickhaltlos zu beantworten!

Die Redensart vom geschwatzigen Greis ,... nicht entzifferbar trifft bei mir wohl kaum zu,
schwere Schicksalsschlage, bange Sorgen haben mich schweigsam und verschlossen ge-
macht. Doch bisweilen erreicht das, was mich so ganz erflllt eine ,nicht entzifferbar Intensitét,

Das Datum (6. oder 16. November?) ist nicht eindeutig entzifferbar, zumal Bloch am Schluss seines Briefes ein
Datum angibt, das als 7. November 1938 gelesen werden kann. Brief: Bundesarchiv Koblenz, NS 26/65.
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dass ich es als wohltuende Entspannung empfinden muss, wenn ich zu einem vertrauens-
wirdigen Menschen offen tiber mein Leid sprechen darf.

Mich erfiillt bange Sorge um die Zukunft, nicht um meine — denn was ist an einem alten
Mann gelegen, dessen Lebensweg nur mehr von kurzer Zeit — sehend, nachdenklich, selten
lustig. Seine Antworten waren folgerichtig; kurz Nichts liess zu dieser Zeit die Giberragende
Grosse des kommenden Fuhrers ahnen. Adolf Hitler hatte ein besonderes Zeichentalent. In
Dankbarkeit sandte er mir von seiner ersten Reise nach Wien Ferngriisse, sowie eine sehr
schon gemalte Karte mit herzlichen Neujahrsgriissen und Dankesworten. Diese Zeilen habe
ich durch Jahrzehnte lang aufbewahrt gehabt; dieselben waren bis zum 28. Marz 1938 in
meinem Besitze. Unzéhlige Dankbarkeitskarten habe ich von ergebenen Patienten im Laufe
der Jahre erhalten, ohne dass ich dieselben langere Zeit aufbewahrt hatte. Warum ich ge-
rade diese zwei Karten so sorgsam bewahrt habe? War es wie Vorausahnen der kommen-
den Grosse? Nein! Ich habe dieselben als Andenken an einen braven, musterhaften Sohn
bewabhrt, der in so inniger Liebe und Fursorge an seiner teuren Mutter gehangen, wie man
sie nur in ganz ausnahmsweisen Fallen in diesem Erdenwalten findet. Ein so innig liebender
Sohn kann nur ein Mensch mit grundgutigem Empfinden sein!

Menschenschicksal und Menschenlos zieht wie die Erinnerung an der Seele eines alten
Arztes voruber!

Obermedizinalrat Dr. Eduard Bloch
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in der Zeit «vermutlich den grossten Teil des mutterlichen Erbes» verbraucht habe?, be-
weist sowohl dies als auch seine falschen Vorstellungen tber Hitlers diesbezugliche — pro-
pagandistisch geférbten — Angaben in ,Mein Kampf*.

Blochs «Memorandums von 1938, das Fromm sehr wahrscheinlich niemals gesehen hat,
war keineswegs so formuliert, dass es zur Zeit des NS-Regimes vollsténdig hatte verof-
fentlicht werden kénnen. Bloch sprach von «schweren Schicksalsschlagen und bangen
Sorgen» um «die Zukunft», was Fromms Fantasien allein bereits als pure und voreinge-
nommene Hirngespinste erscheinen lasst. Die Darstellung des alten Arztes, dass er sowohl
eine ihm von Hitler (im Mai oder Juni) 1906 geschriebene Karte als auch ein von ihm
gezeichnetes Bild bis Marz 1938 aufbewahrt habe, spricht ebenfalls fir sich — und eindeu-
tig gegen Fromm.

Da Hitler zur negativen Symbolfigur wurde, mochte vor allem Fromm ganz offensichtlich
keine Analyse eines exzeptionellen Individuums zur Aufschliisselung historischer Zusam-
menhange liefern, weil dies die Gefahr in sich geborgen hétte, Rlckschlisse auf die Per-
sOnlichkeitsstruktur und Verantwortung derjenigen zuzulassen, die es zu exkulpieren galt.
Mit seiner Methode schuf Fromm sich die Mdglichkeit, bestimmte Details und Zusam-
menhénge entweder ignorieren oder wunschgerecht ummiinzen zu kénnen. Seine Verglei-
che Hitlers mit anderen Exponenten der Geschichte wie beispielsweise Stalin, Mussolini,
Churchill und Roosevelt hinkten, weil sie von unterschiedlichen VVorgaben ausgingen, was
in einigen Fallen moglicherweise mit seiner unzureichenden Kenntnis der Geschichte zu-
sammenhing. So interpretierte er beispielsweise Hitlers «Verbrannte Erde»-Befehl von
September 1944 fiir den Fall der Besetzung deutschen Territoriums als den «extremen
Ausdruck seiner Manie fiir die Zerstérung von Gebauden und Stidten.»%

Stalin dagegen, der sich 1941 nach dem tiefen Einbruch der deutschen Streitkrafte in das
Territorium der UdSSR in einer ahnlichen Situation befand und am 3. Juli 1941 (iber den
Rundfunk einen Aufruf und am 17. November 1941 den Geheimbefehl Nr. 0428 formu-
lierte®?, deren Inhalte sich von Hitlers «Verbrannte-Erde»-Befehl vom 19. Marz 1945
kaum unterschieden, attestierte er lediglich «Anzeichen einer psychischen Krise.»?

20 Ebenda, S.203.

21 Fromm, S. 361.

22 \/gl. Stalin, Grosser Vaterlandischer Krieg, S. 12 und Nationalarchiv Washington, Serie 429, Rolle 461, Generalstab
des Heeres, Abt. Fremde Heere Ost, 1l H 3/70 Fr. 6439568. Vgl. auch Dok. S. 107. Stalins Befehle hatten unter
anderem zur Folge, dass nicht nur die vordringenden deutschen Streitkrafte gravierende Verpflegungsprobleme mit
Erkrankungsfolgen bewéltigen mussten. Es traf ebenso auch die bis Dezember 1941 in deutsche Gefangenschaft
geratenen rund drei Millionen Soldaten der Roten Armee, von denen viele, geschwacht und krank, in den Lagern
starben. Dass wéhrend des deutsch-sowjetischen Krieges rund 3,3 Millionen sowjetische Kriegsgefangene von deut-
scher Seite durch einen «Vernichtungskrieg» planmassig zu Tode gebracht worden seien, wie beispielsweise Chris-
tian Streit 1978 in seinem Buch «Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-
1945» richtungsweisend behauptete, ist eine Legende, was inzwischen auch von russischer Seite bestatigt wird, die
von insgesamt 1.784.000 Soldaten der Roten Armee ausgeht, die aus deutscher Gefangenschaft nicht zuriickgekehrt
— oder aber vermisst worden — seien (Vgl. Post, Walter, Die verleumdete Armee, S. 163 und S. 301).

Vgl. auch Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, H. 1/2001.
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Stalins Geheimbefehl vom 17. November 1941:

«1. Alle Siedlungspunkte, an denen sich deutsche Truppen befinden, sind auf 40 bis zu 60 Kilo-
meter ab der Hauptkampflinie in die Tiefe zu zerstéren und in Brand zu setzen und 20 bis 30
Kilometer nach rechts und links von den Wegen. Zur Vernichtung der Siedlungspunkte im an-
gegebenen Radius ist die Luftwaffe heranzuziehen, sind Atrtillerie- und Granatwerferfeuer gross-
flachig zu nutzen, ebenso die Kommandos der Aufklarung, Skilaufer und Partisanen-Divisions-
gruppen, die mit Brennstoff-Flaschen ausgerustet sind. Die Jagdkommandos sollen, tberwie-
gend aus Beutebesténden in Uniformen des deutschen Heeres und der Waffen-SS eingekleidet,
die Vernichtungsaktionen ausfiihren. Das schirt den Hass auf die faschistischen Besatzer und
erleichtert die Anwerbung von Partisanen im Hinterland der Faschisten. Es ist darauf zu achten,
dass Uberlebende Zuriickbleiben, die tiber die deutschen Greueltaten' berichten kénnen.

2. Zu diesem Zweck sind in jedem Regiment Jagdkommandos zu bilden in Stérken von 20 bis
30 Mann, mit der Aufgabe, Sprengung und Inbrandsetzung der Siedlungspunkte durchzufiihren.
Es miissen mutige Kampfer fiir diese kilhnen Aktionen der Vernichtung von Siedlungspunkten
ausgewahlt werden. Besonders jene, die hinter den deutschen Linien in gegnerischen Unifor-
men Siedlungspunkte vernichteten, sind zu Ordensverleihungen vorzuschlagen. In der Bevolke-
rung ist zu verbreiten, dass die Deutschen die Dorfer und Ortschaften in Brand setzen, um die
Partisanen zu bestrafen.»

Quelle: Nationalarchiv Washington, Serie 429, Rolle 461, Generalstab des Heeres, Abteilung
Fremde Heere Ost, | H 3/70 Fr 6439568.

Hitlers Befehl:

Zerstérungsmassnahmen im Reichsgebiet vom 19. Mérz 1945:
«Der Kampf um die Existenz unseres Volkes zwingt auch innerhalb des Reichsgebietes zur
Ausnutzung aller Mittel, die die Kampfkraft unseres Feindes schwéchen und sein weiteres Vor-
dringen behindern. Alle Mdéglichkeiten, der Schlagkraft des Feindes unmittelbar oder mittelbar
den nachhaltigsten Schaden zuzufiigen, missen ausgenutzt werden. Es ist ein Irrtum zu glau-
ben, nicht zerstorte oder nur kurzfristig gelahmte Verkehrs-, Nachrichten-, Industrie- und Ver-
sorgungsanlagen bei der Rickgewinnung verlorener Gebiete fur eigene Zwecke wieder in Be-
trieb nehmen zu kdnnen. Der Feind wird bei seinem Rickzug uns nur eine verbrannte Erde
zurticklassen und jede Rucksichtnahme auf die Bevdlkerung fallen lassen. Ich befehle daher:

1) Alle militarischen Verkehrs-, Nachrichten-, Industrie- und Versorgungsanlagen sowie Sach-
werte innerhalb des Reichsgebietes, die sich der Feind fur Fortsetzung seines Kampfes ir-
gendwie sofort oder in absehbarer Zeit nutzbar machen kann, sind zu zerstoren.

2) Verantwortlich fur die Durchfihrung dieser Zerstérungen sind: Die militarischen Komman-
dobehdrden fur alle militarischen Objekte einschliesslich der Verkehrsund Nachrichtenanla-
gen, die Gauleiter und Reichsverteidigungskommissare fur alle Industrie- und Versorgungs-
anlagen sowie sonstige Sachwerte. Den Gauleitern und Reichsverteidigungskommissaren
ist bei der Durchfuhrung ihrer Aufgabe durch die Truppe die notwendige Hilfe zu leisten.

3) Dieser Befehl ist schnellstens allen Truppenfihrern bekanntzugeben, entgegenstehende
Weisungen sind ungultig.»

Quelle: Hitlers Weisungen fur die Kriegfiihrung. Dokumente des Oberkommandos der Wehr-

macht, Hrsg. Walther Hubatsch, Minchen 1965, S.348f.
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Nicht gerade wenige Ergebnisse seiner Ausfliige in die Geschichte und deren Vorgaben
sowie deren Darstellung erwiesen sich als absonderlich, wobei allerdings davon ausge-
gangen werden kann, dass nicht vorsétzliche Falschungsabsichten dahinter standen. Nicht
nur den Historiker befremden muss ferner, dass Fromm vielfach der «Was wére wenn-
Methode» der virtuellen Geschichtsbetrachtung huldigte, selbst konstruierte Widerspri-
che nicht bemerkte oder aufldste und unzuléssige Spekulationsbilanzen und pure hypothe-
tische Vermutungen und haltlose Behauptungen als erwiesene Tatsachen darstellte — und
schliissig ausgewiesene historische Tatsachen ins Gegenteil verkehrte.

Geschichte ist nicht durch Mutmassungen lber Kindheitserlebnisse und geheime Obses-
sionen vornehmlich toter historischer Gestalten zu erkléren, wie es Psychoanalytiker im
Gefolge Sigmund Freuds seit einiger Zeit vor allem in den USA zu praktizieren versucht
haben. Wie Freud, dem die Neurosen der ihn umgebenden Wiener Bourgeoisie zur Erpro-
bung seiner Theorien wahrend seines — in hohem Alter unternommenen — Ausflugs in die
Anthropologie und Geschichte nicht ausreichten, weshalb er sich anmasste, die Geschichte
des Judentums auf dem Wege liber eine Analyse der Kindheitserlebnisse Moses’ erklaren
zu kdnnen, obwohl keinerlei Fakten iiber Moses’ Kindheit belegt sind, so meinen auch die
modischen «Psycho-Historiker», die Darstellung der Geschichte des NS-Regimes revolu-
tionieren zu kdnnen. Da ihnen, anders als im Falle Freud und dessen Quellen Gber Moses,
viele authentische Fakten tber Hitlers Kindheit zur Verfligung stehen, sind sie in der Lage,
bei historischen Laien den Eindruck zu erwecken, dass ihre pseudowissenschaftlichen Me-
thoden und Wahnvorstellungen geschichtliche Authentizitat vermitteln.?

Blaise Pascal, der Mathematiker, Philosoph und Jesuitenkritiker, spekulierte im 17. Jahr-
hundert Gber das Ergebnis der bis dahin verlaufenden Geschichte und meinte, dass die
Welt anders ausgesehen héatte, wenn Kleopatras Nase kiirzer gewesen ware, und Himmlers
Masseur Felix Kersten war (iberzeugt, aus Stalins Bauch den Weltfrieden herausmassieren
zu kdnnen. Psychoanalyse kann instrumentale therapeutische Bedeutung haben, nicht aber
Instrument der methodischen Forschung sein, und auch die Psychologie ist nicht in der
Lage, die historischen Forschungsmethoden zu ersetzen. Die Geschichte ist kein Zauber-
land fur phantasierende Kliniker.

Wirklichkeitsnaher als die Spekulationen klang dagegen eine Darstellung der «Frankfurter
Zeitung», die sich am 27. Januar 1923 mit Hitler und der NSDAP befasste, nachdem die

2 Fromm, S. 182.
24 Freuds Menschenbild und seine Auffassungen von Wissenschaft gehorten weithin dem 19. Jahrhundert an. Seine
Vorstellungen werden tberfordert, sobald sich die Kritik auf die Denkmodelle seiner Friihzeit bezieht.
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Franzosen ins Ruhrgebiet einmarschiert und eine nationale Entriistung — und den Ausnah-
mezustand — ausgel6st hatten. Ein offenbar mit psychologisch begriindeten Diagnosen ei-
nigermassen vertrauter Mitarbeiter der Zeitung schrieb, dass bekannt geworden sei, dass
«Hitler wahrend der Revolutionszeit kriegsbeschadigt im Lazarett gelegen und von einer
Art Blindheit befallen gewesen sei, aus der ihn eine innere Ekstase befreit habe, die ihm
die Aufgabe stellte, der Befreier seines VVolkes zu werden. Es handelt sich danach um einen
beachtenswerten Fall der Kriegsneurotik. Zweifellos ist es diesen Leuten gegeben, in ihrer
Monomanie stark zu wirken, da die Wahnidee jede Kompliziertheit beseitigt, und schon
das imponiert sehr unserer selbst so willensschwachen Zeit. Diesen Menschen fehlt es al-
lerdings nicht an Aktivitat, vielmehr an Sinn und Wert der Ziele, auf die sich ihr Wille
richtet — und deshalb sind sie in ihrer Besessenheit fiir die Volksgesamtheit so geféhrlich.
Aus diesem Holze ist der Flihrer des Nationalsozialismus geschnitzt.»
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Das verquere Hitler-Bild des Germanisten Peter Stern

In Fromms Né&he sind die auf bestimmte Ergebnisse fixierten Forschungsvorgaben und
Aspekte des 1920 in Prag geborenen jiidischen Germanisten Joseph Peter Stern uber den
Zenit der Karriere Adolf Hitlers anzusiedeln. Der 1938 nach England emigrierte, in der
Royal Air Force ausgebildete und im deutsch-britischen Luftkrieg des Zweiten Weltkrie-
ges eingesetzte spétere Germanistik-Dozent in Cambridge und ab 1972 als Leiter der Deut-
schen Abteilung an der Londoner Universitat fungierende Autor des Buches «Hitler. Der
Fuhrer und das Volk»!, erklarte 1978 im unmittelbaren Vorfeld des Erscheinens seines
Buches gewissermassen als Bilanz seiner Forschung: «Hitler erreichte den Héhepunkt sei-
nes Lebens nicht in den Jahren, als er das Amt des Reichskanzlers erlangte, auch nicht in
den ersten beiden Kriegsjahren, (der Zeit seiner grossten militarischen Erfolge)?, sondern
in den ersten Jahren seines Ostfeldzuges®. Nun erst konnte er in vollem Umfang seinem
Vernichtungsdrang frohnen, ohne noch dessen letzte Folgen tragen zu mussen. Dieser
Drang war stets nahe dem Mittelpunkt seines Weltbilds gewesen, doch wéhrend jener letz-
ten Jahre im Schatten der aufziehenden Katastrophe, da die Mittel zur Befriedigung seiner
Leidenschaft unermesslich angewachsen waren, wurden allméahlich andere Motive, Uber-
legungen und Absichten von ihr verdrangt.»* Stern, der wahrend der R6hm-Affare von
1934 eine «Verschworung auf parteipolitischer Ebene» gegeben sah, folgerte, dass ange-
sichts des «Massentodes anderer und der Drohung des eigenen Todes» jeder «Rickzug»
aus dem «Vernichtungsdrang» abgeschnitten gewesen ware und auf dem Wege «die ein-
zige Gemeinschaft» entstanden sei, die Hitler «nicht verachtete».> Nach Sterns Interpreta-
tion der Geschichte und der Instrumentalisierung NS-spezifischer Hinterlassenschaften
«fallen die Entscheidungen Uber das Schicksal der européischen Juden gleichzeitig mit den
letzten Vorbereitungen flr den Russlandkrieg zusammen ... Der Ostfeldzug beginnt», so
behauptete der Germanist, «mit einem vollig unprovozierten Angriff auf Russland am 22.

-

Stern, Joseph Peter, Hitler. Der Fihrer und das Volk. Miinchen 1978.

Ein unbefangener Historiker kann diese Behauptung nicht als tatsachengerechte Feststellung akzeptieren. Richtig ist
mit Sicherheit dagegen Karl Dietrich Brachers Definition: «Mit der Niederwerfung Frankreichs stand Hitler im Zenit
seiner Macht». Bracher, Karl Dietrich, Zusammenbruch des Versailler Systems und zweier Weltkriege, in Propylden
Weltgeschichte, Bd.9, S. 435.

Hitler heute, S. 171. Karl Dietrich Bracher hob hinsichtlich des deutsch-sowjetischen Krieges und des «H6hepunktes»
der Hitler-Karriere historisch korrekt hervor: «... solange nicht die VVernichtung der ausweichenden russischen Mili-
tdrmacht gelang», solange war — trotz der Landgewinne — an einen entscheidenden Sieg tber die Sowjetunion nicht
zu denken. Bracher, Karl Dietrich, Zusammenbruch des Versailler Systems und zweier Weltkriege, in Propylden
Weltgeschichte, Bd.9, S.439.

Hitler heute, S. 171.

Ebenda.

Vgl. S. 216 ff. Zur «Endldsung der Judenfrage» vgl. S. 300 ff. Maser, Werner, Hermann Goring, Hitlers januskdpfiger
Paladin, Berlin 2000, S. 407 ff., fortan zit. als Maser, Goring. Nicht unerwéhnt kann in diesem Zusammenhang blei-
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Juni®, und am 31. Juli erhalt Heydrich den Auftrag, ,Vorausmassnahmen zur Durchfiihrung
der angestrebten EndlGsung der Judenfrage vorzulegen’.” ... Um den beispiellosen Charak-
ter des Krieges im Osten zu fassen, muss dieser Krieg als untrennbar von Hitlers antijidi-
scher Politik verstanden werden; um die volle Entfaltung seiner antijidischen Massnah-
men zu fassen, missen sie als Teil einer grundsatzlich militdrischen Aktion (gegen ein
Heer von Wehrlosen) verstanden werden; zu diesem Zeitpunkt und auf diese Weise erfahrt
die Ideologie ihre volle Verwirklichung. Dieses Endziel ist von seinem Leben nicht zu
trennen, sondern bildet mit ihm eine erschreckende Kontinuitat.»

Wie Sebastian Haffner, so interpretierte auch Stern Hitlers biologischen Antisemitismus
klischeehaft als «monomanischen Vernichtungswahn»®, in den Hitler selbst auch sein ei-
genes Leben einbezogen habe. Hitler, dem Stern nicht zuzubilligen bereit war, zumindest
waéhrend der dreissiger Jahre ein iberaus erfolgreicher «<Normalpolitiker» gewesen zu sein,
der teilweise innen- und aussenpolitische Ziele verfocht, die mit Zielen beispielsweise
Friedrich Eberts und Gustav Stresemanns identisch waren®, nahm sich das Leben, als er
mit seiner Politik restlos am Ende war. «Um der Schande des Absetzens oder der Kapitu-
lation zu entgehen», hatte er seiner Sekretdrin Traudl Junge am 29. April 1945 als «letzten
Willen» diktiert, wahle er «den Tod», was sich mit der von ihm haufig gegenuber den
hohen Militérs bei Niederlagen ausgesprochenen Feststellung deckte, dass ein Kapitén
auch mit seinem Schiff unterzugehen, also seinem Leben selbst ein Ende zu setzen habe.
Mit einem «Vernichtungswahn» hatte das nur entfernt etwas zu tun.

Stern, der einstige Angehdrige der britischen «Royal Air Force», verschwieg in seiner Hit-
ler-Analyse die bemerkenswerte Tatsache, dass 1940 nicht Hitler, sondern die britische
Regierung beschloss, die geltenden Bestimmungen des Volkerrechts zu ignorieren und die
Zivilbevolkerung des Feindeslandes zu bombardieren, womit sie die Vernichtung unge-
heuren Ausmasses legitimierte. Sie war es, die am 11. Mai 1940 entschied, ihrem Bomber
Commando die Bombardierung des deutschen Hinterlandes freizugeben und damit die
strategische Luftoffensive gegen Deutschland zu beginnen, was die Bevolkerung von
Dortmund, Essen, Hamm, Aachen und Hannover am 16. und 17. Mai 1940 durch néchtli-
che Luftangriffe der Royal Air Force erstmals zu erdulden gezwungen war.°

ben, dass Hitler bereits am 30. Januar 1939 erklarte: «Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in und ausser-
halb Europas gelingen sollte, die VVélker noch einmal in einen Weltkrieg zu sturzen, dann wird das Ergebnis nicht
die Bolschewisierung der Erde und damit der Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jidischen Ras-
se in Europa.» Verhandlungen des Reichstages, Stenographische Berichte, XI. Wahlperiode 1938, S. 2 ff.

7 Hitler heute, S. 171 ff.

8 Haffner in: Hitler heute, S. 181.

9 So beispielsweise die Forderung, Deutschland die durch den — nicht nur von Ebert vehement abgelehnten — Versailler
Vertrag abgenommenen Kolonien wieder zuriickzugeben, Osterreich mit dem Reich zu vereinigen und die Arbeitslo-
sigkeit aus der Welt zu schaffen, was lediglich Hitler zu bewerkstelligen vermochte.

10 Zwei Jahre spéter, am 1. Juni 1942, jubilierte der «Daily Herald» (London) tiber die Zerstorung Kolns durch systema-
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Auch die Tatsache, dass Hitler erst am 24. Mai 1940, zwei Wochen nach der Entscheidung
des britischen Kabinetts, in seiner «Weisung Nr. 13» entsprechende Gegenmassnahmen
befahl, relativiert diese Feststellung nicht. Seine propagandistisch artikulierte «Weisung»
sprach fir sich. «... sobald ausreichende Kréfte zur Verfligung stehen», so hiess es da, wird
«die Kampffiihrung gegen das englische Mutterland in vollem Umfang freigegeben. Sie
ist mit einem vernichtenden Vergeltungsangriff fir die englischen Angriffe gegen das
Ruhrgebiet einzuleiten.»'! Auch deutsche Nachtangriffe auf Ziele in England gab er erst
am 4. September 1940 frei, 58 Tage nachdem alliierte Bomberverbande in einem Nacht-
angriff erstmals Berlin bombadiert hatten. Dass die von 1919-1939 von Polen gegen den
Freistaat Danzig zur Festung ausgebaute «Westerplatte», die den Danziger Hafen nach
Norden abriegelte, von der deutschen Luftwaffe wéhrend des Polenfeldzuges nicht bom-
badiert wurde, war auf Gorings Befehl geschehen, was Hitler allerdings «wiitend» werden
liess, wie Goebbels am 2. September 1939 in seinem Tagebuch registrierte. «Leider haben
wir die Westerplatte noch nicht. Das ist psychologisch nicht gut», notierte er und erganzte:
«Rede Fuhrer. Er ist witend, dass die Westerplatte nicht bombardiert wird. Er ordnet das
,folgt unleserliches Wort. Offenbar: gerade’ an. Hier darf es keine falschen Riicksichten
auf Eigentum geben.»'?

«Riicksicht auf Eigentum» und voélkerrechtliche Vorgaben und Normen hatte Hitler schon
im April 1937 nicht genommen, als er wahrend des spanischen Burgerkrieges die baski-
sche Stadt Guernica durch deutsche Kriegsflugzeuge in Schutt und Asche legen liess. Seit
dem 24. September 1939 mussten die eingeschlossenen Einwohner von Warschau und An-

tische britische Bombenangriffe: «Himmel belebt wie Picadilly Circus ... Nur noch der Dom steht dort, wo einstmals
Kdlns Stadtzentrum war». Der britische Premierminister hatte bereits eine Woche zuvor an den Air Marshall Harris
die Botschaft geschickt: «Ich begliickwiinsche Sie und das gesamte Bomberkommando zu der bemerkenswerten or-
ganisatorischen Leistung, die es ermdglicht hat, mehr als 1.000 Bomber nach Ké&In zu schicken ... Es kindigt... an,
was Deutschland von jetzt ab, Stadt fiir Stadt, heimgezahlt werden wird» (Daily Herald vom 1. Juni 1942).

1 Hitlers Weisungen fiir die Kriegfihrung, Hrsg. Hubatsch, Walther, TB, Miinchen 1965, S.63. Die ersten Bomben auf
die City von London warfen deutsche Flieger, die militérische Ziele hatten bombardieren sollen, sich jedoch verfranzt
hatten, in der Nacht vom 24. zum 25. August 1940. Zu den alliierten Bombenangriffen auf deutsche Stédte und die
Zivilbevdlkerung vgl. u.a. Friedrich, Jérg, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Berlin 2002. Dass
Hitler sich «schliesslich widerstrebend Ende Juli 1940 zu einigen Angriffen auf die wichtigsten ausserhalb von bri-
tischen Stadten gelegene Flugzeugwerke» entschlossen habe, wie Eberhard Spetzler (ehemaliger Hauptmann der
Wehrmacht, seit 1957 als Jurist Referendar beim Internationalen Komitee vom Roten Kreuz in Genf, Autor von
«Luftkrieg und Menschlichkeit», Gottingen 1955) behauptete, ist absolut unzutreffend. Vgl. dazu die tatsachenf-
femde Darstellung in: Warum Deutschlands Stédte ab 1942 in Schutt und Asche sanken, in Das Ritterkreuz (Redak-
tion: Berlin) Nr. 2, Juni/Juli 2003, S.IIf.

12 Die Tagebuch-Eintragung vom 2. September 1939 fehlt in den von Ralf Georg Reuth herausgegebenen (5) Tagebi-
chern. Der Schweizer Finanzier Frangois Genoud, der sich vor deutschen Gerichten das Recht erstritten hatte, iber
die kommerzielle Verwertung der vom Bundesarchiv und dem Institut fir Zeitgeschichte ausgewerteten Dokumente
verfligen zu kénnen, hatte die Eintragungen zuriickbehalten und sie mir kurz vor seinem Selbstmord ausgehandigt.
Eine Kopie tauchte 1992 bei der «Zentralabteilung Information» der «Thyssen Handelsunion AG» in Diisseldorf auf.
Zur Geschichte der Goebbels-Tagebiicher vgl. Joseph Goebbels. Tagebiicher 1924-1945, Hrsg. Ralf Georg Reuth,
5 Bde., TB-Ausg. Minchen und Zirich 1992, Bd. I, S.3ff.
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fang 1940 die Bevdlkerung von Rotterdam entsprechende Erfahrungen machen. Hitlers
Entscheidung vom 24. Mai basierte ganz offensichtlich auf dem Kalkl, von da an anderen
strategischen Uberlegungen folgen zu miissen. Immanuel Kants viel zitiertes Edikt, dass
sich Entscheidungen niemals aus Tatsachen herleiten liessen, obgleich sie sich auf Tatsa-
chen bezdgen, erweist sich nicht nur hier als geschichtsfremd.

Initiator der «Massaker von 1934» im Rahmen der R6hm-Affare war nicht Hitler, sondern
Ernst R6hm, der — wie zahlreiche seiner Getreuen — dafiir mit dem Leben bezahlen
musste.® Seit dem 10. Marz 1933 hatte Hitler (im Gegensatz zu dem von Stern plakatierten
«Vernichtungsdrang» Hitlers) dem «Ende der Revolution» das Wort geredet und die SA
und SS aufgefordert, die Revolution nicht als «permanenten Zustand», sondern als einen
Strom zu sehen, der «in das sichere Bett der Evolution» hinubergeleitet werden musse, wie
er den Reichsstatthaltern am 6. Juli 1933, dem Tag nach der Selbstauflésung des Zentrums,
eindringlich erklarte.!* Seine Mahnung, kiinftig nicht mehr herumzusuchen, wo es «noch
etwas zu revolutionieren» gebe®s, war nicht nur an die Reichsstatthalter gerichtet.’® Ernst
Réhm und seine Blrgerkriegstruppe SA, in der die Hoffnung auf eine soziale Revolution
seit 1930 schwelte, hatten Hitler verstanden. Sie sahen sich ausgenutzt und aus dem ersten
Glied verdrangt. Dass die Parteiorganisation, die dreizehn Jahre zuvor geschaffen worden
war, um Angriffe zu fuhren, Widerstande gewaltsam zu brechen und Gefahren abzuweh-
ren, nun gezigelt und mit anderen Aufgaben vertraut gemacht werden sollte, wollte R6hm
nicht akzeptieren. Hitlers Aufforderung an die SA, von nun an die «deutschen Menschen
fur diesen Staat» zu erziehen, was eine «Riesenarbeit» fir die «kkommenden Jahrzehnte
des deutschen Volkes» sein werde!’, zumal die NSDAP die einzige noch verbliebene po-
litische Partei sei, nachdem «wir alles andere beseitigten»*®, meinte R6hm, auf eine beson-
dere Weise interpretieren zu dirfen.

Um seine stirmisch nach Futterkrippen und Machtpositionen drdngenden Anhénger neu
zu motivieren und sich selbst auch eine Position zu schaffen, die seinen Ambitionen ent-
sprach, griff er, zu selbstbewusst und zu sehr auf Hitlers zaudernde Entscheidungsgewohn-
heiten bauend, nach einem neuen Machthebel. Hitlers bemerkenswerte Ausserung, dass
die Beseitigung aller anderen politischen Parteien und Organisationen der NSDAP eine
«ungeheure Verantwortung» aufgebiirdet habe, hatte den obersten SA-Flhrer auf die
kiihne Idee gebracht, die SA als Kontrollinstanz gleichrangig und souveran neben die Re-
gierung zu stellen. «Der nationalsozialistische Staat», so erklérte er am 15. Januar 1934 in

13 Hitler stellte nach einer Meldung des Deutschen Nachrichten-Biros (DNB) vom 18. Juli 1934 6ffentlich fest, dass
von ihm 15 namentlich genannte «alte Kameraden» und 59 weitere Personen fiisiliert worden seien. Hermann Goring
hatte 1.124 Schutzhaft-Erlasse herausgegeben.

14 vgl. Vélkischer Beobachter vom 8. Juli 1933.

15 Ebenda, 11. Juli 1933.

16 \vgl. NSZ vom 23. Juni 1933.

17 Volkischer Beobachter vom 11. Juli 1933.

18 Ebenda.
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einem sechsseitigen Rundschreiben mit diversen konkreten Anweisungen im Verfugungs-
stil (das der bayerische Ministerprésident, das Innenministerium, das Justizministerium,
der Kommandeur der Politischen Polizei, die Leiter der politischen Organisationen, die
bayerischen Gauleiter und Heinrich Himmler zugeleitet bekamen), «hat durch Beseitigung
der Parteien auch jede ,6ffentliche Opposition® beseitigt. So wiinschenswert dies nach dem
Fuhrerprinzip ist, so darf doch die Méglichkeit fir Anregungen und notwendige Verbes-
serungen nicht ausgeschaltet werden. Diese Aufgabe haben als Wachter und Garanten der
durch die nat. ,ional-’> soz. ,ialistische’ Revolution erkdmpften Volksgemeinschaft SA-
Flhrer zu erfiillen, die den staatlichen Verwaltungshbehdrden zugeteilt werden.»*°

Ro6hm, einer der ganz wenigen Geféhrten Hitlers, die ihn duzen durften, war angesichts
seiner vorausgegangenen Leistungen fur Hitler und die NSDAP nicht bereit, Hitlers War-
nungen ernst zu nehmen. Die SA wurde am 28. Juni 1934 mobilisiert. Ende Juni verliessen
tausende SA-Manner weisungsgemass ihre Arbeitsplatze, um zum «Einsatz» zur Verfi-
gung zu stehen. Um hier nur zwei Beispiele anzufiihren: In Chemnitz marschierten SA-
Formationen in militarischer Manier, mit Feldkiichen im Gefolge, zum Adelsberg zu ei-
nem «Mangver». Vier Lastwagen mit Gewehren, Pistolen und Maschinengewehren musste
die Schutzpolizei allein im SA-Bezirk Hanau aus dem Verkehr ziehen.?® Der wie Réhm
homosexuelle Berliner SA-Chef, SA-Gruppenfihrer, Karl Ernst, einer der massgeblichs-
ten «Unterflihrer» Ernst R6hms, hatte sich am 29. Juni mit seiner ihm eben angetrauten
Ehefrau in Bremen auf ein Schiff begeben, um zu den Flitterwochen nach Teneriffa zu
reisen, wozu es jedoch nicht kam; denn auf Veranlassung Goérings, der ihm am 13. Oktober
1945 in einem Kreuzverhor in Nirnberg nachsagte, 1933 fir die «wilden KZ-Lager» ver-
antwortlich gewesen zu sein?*, wurde vom Schiff geholt und festgenommen. 40.000 Mark
und einen schriftlichen Auftrag R6hms, nach seinen Flitterwochen in Paris als Botschafter
einer von Rohm kontrollierten Regierung fungieren zu sollen, befanden sich in seinem
Reisegepack.?? Die immer wieder kolportierten Behauptungen, dass lediglich von einem
«angeblichen R6hm-Putsch» die Rede sein kdnnte, verfalschen die Geschichte. Der Ur-

19 US-Document-Center Berlin. Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang die differenzierten Aufzeichnungen
von Oberst (i.G. a.D.) Hans Roschmann, der als Leutnant des 111. Geb. Jager-Batl.-Inf. Regt. 19 (Kempten) dienstlich
in den R6hm-Putsch einbezogen worden war und auf einer Liste der SA stand, welche die Namen der zu «liquidie-
renden» Personen enthielt: «Nahezu alle Offiziere des Batl.», der «Oberbiirgermeister und Polizei-Chef von Kemp-
ten», der «Batl.-Kommandeur» und der Landrat von Kempten. Hans Roschmann, der die Putsch-Vorbereitungen und
Massnahmen Réhms und der SA bis ins kleinste Detail hinein nachwies, ibergab dem Autor seine Aufzeichnungen
am 17. September 1989.

20 vgl. «Deutschland-Berichte der sozialdemokratischen Partei», erschienen von Dezember 1934-1936 unter dem Titel
«Deutschland-Berichte der Sopade», von Januar 1937 bis April 1940 unter dem Titel «Deutschland-Berichte der So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands (Sopade)». Fortan zit. als Sopade. Sopade erschien bis Médrz 193 8 in Prag,
ab Mai 193 8 in Paris. Als TB-Ausg. publiziert (1. bis 3. Aufl. Juli 1980, Frankfurt/M.. Obiges zit. von 1934,

Bd. 1934, S. 197.

2L Kempner, Das Dritte Reich im Kreuzverhér, S. 18.

22 Personliche Mitteilung von Frau Ernst (April 1981). Ernst wurde am 30. Juni in Berlin-Lichterfelde standrechtlich
erschossen. VVgl. Maser, Goring, S. 181 und S. 255 ff.

N
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sprung der «Massaker von 1934» ging im Gegensatz zu Sterns Behauptungen, um dies
noch einmal zu wiederholen, nicht auf Hitler, sondern auf R6hm zurtick.

So unzutreffend wie Peter Sterns Geschichtskonstruktion war auch die 1979 formulierte
These Wilhelm Ritter von Schramms, dass R6hm 1934 habe «sterben missen», nur weil
er «der méchtigste Mann nach Hitler» gewesen sei, der neben sich keinen starken «Neben-
buhler» duldete.?® Und ebenso abwegig war auch das psychohistorische Fantasiegespinst
Erich Fromms, der in der Erschiessung Réhms eine «friihzeitige Manifestation einer De-
struktion Hitlers»?* sah.

Bei seiner Feststellung, dass es «die Konzentrationslager» als Vernichtungsinstrumenta-
rien «schon vom ersten Tag des Dritten Reichs»?® an gegeben habe, ignorierte Stern die
Tatsache, dass die Konzentrationslager keine Erfindung der Nationalsozialisten, sondern
der Englénder waren, die sie um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in Transvaal zur
«Zlgelung» der Buren installierten. Spatere européische Regierungen, die durch oder nach
Revolutionen an die Macht kamen, bedienten sich ihrer ebenfalls zur Sicherung ihrer Exis-
tenz. Und er verschwieg auch, dass der in der US-Verfassung geheiligte Grundsatz, dass
niemand ohne ordentliche Gerichtsverfahren inhaftiert werden diirfe, wahrend des Zweiten
Weltkrieges ausser Kraft gesetzt worden war. Rund 110.000 amerikanische Staatsbiirger
japanischer Abstammung wurden in den USA ohne Gerichtsentscheide in Lager gesteckt,
die als «Concentration Centers» firmierten. Dass allerdings selbst der sozialdemokratische
Reichsprésident Friedrich Ebert, dem «Vernichtungswahn» keineswegs angeheftet werden
kann, nach seiner Wahl Konzentrationslager errichten liess, um politische Gegner (vor al-
lem Kommunisten und Unabhangige Sozialdemokraten) aus dem Verkehr ziehen zu kon-
nen, war Stern offenbar unbekannt. Dass es in den amerikanischen Konzentrationslagern
und in den nach 1919 in Deutschland errichteten Lagern allerdings anders zuging als in
den beispielsweise in Russland von Lenin und Stalin und in den in Deutschland nach 1933
eingerichteten Lagern, in denen NS-Funktionédre (1933/34) oft individuell gehandhabte
brachiale Zwangsmassnahmen praktizierten, bedarf an dieser Stelle keines weiteren Kom-
mentars. Massgeblich fur die Widerlegung der Stern-Darstellung in diesem Zusammen-
hang ist indes, dass die Einrichtung von Konzentrationslagern nachweislich nicht auf An-
weisungen Hitlers zuriickging.?®

Sterns Behauptung, dass Hitler die Sowjetunion im Juni 1941 ,mit einem vollig unprovo-
zierten Angriffe Oberfallen habe, ist die Kolportage einer Legende.

2 FAZ vom 9. Januar 1979.

2 Fromm, S. 326. Vgl. auch ebenda, S. 367. Auf eine weitere Auseinandersetzung mit der umfangreichen Literatur
ither Réhm kann hier verzichtet werden.

25 Hitler heute, S. 181.

26 Zur Information tber die 1933 errichteten Lager vgl. u.a. Maser, Goring, S. 180f.
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Zufalligkeiten als historische Schlussigkeitsbeweise der
Psychohistoriker Rudolf Binion, Robert Waite und John
Toland

Ganzlich absonderliche Thesen konstruierte der deutschsprachige US-Amerikaner Rudolf
Binion, der sich programmatisch als Psycho-Historiker versteht und — ahnlich wie Fromm
— Uberzeugt ist, mit Hilfe «interdisziplindrer Forschung» das Terrain der Geschichtsschrei-
bung erweitern zu kénnen. In seinem, mit dem suggestiven (einer Hitler-Ausserung von
1936 folgenden) Titel «... dass ihr mich gefunden habt», versehenen Buch?, verengte er
seine «Forschung» auf Hitlers Judenhass und seine Lebensraum-Vorstellungen und kon-
struierte eine Mutterbindung Hitlers als entscheidenden Faktor in dessen diesbezlglicher
«Entwicklung». Im Gegensatz zu Fromm war er allerdings iberzeugt, dass der junge Hitler
sich in seiner Firsorge um seine kranke Mutter nicht in einen narzistischen Panzer «ein-
geschlossen», sondern sich in angstlicher Sorge rilhrend um sie gekiimmert habe. Dass
Hitler Dr. Bloch, dem einstigen jldischen Hausarzt seiner Eltern sein Leben lang beson-
ders gewogen war, akzeptierte Binion zwar ausnahmsweise als Tatsache, doch sah er zu-
gleich auch in Bloch, nach dessen Gasnarkose Hitlers Mutter 1907 (nach der Krebsopera-
tion) verstorben war, auch einen von der Krankheit Klara Hitlers skrupellos profitierenden
Juden. Dieses Gas-Narkose-Syndrom sei 1918 durchgebrochen, als der infolge einer vo-
riibergehenden Erblindung durch Senfgas verwundete Hitler im Lazarett lag, was schliess-
lich seinen perversen Judenhass ausgeldst — und im Jahre 1941 die «Endlésung der Juden-
frage» zur Folge gehabt habe. Hitler habe, so Binions fantasiereicher Schluss, die Juden
als angebliche «Vergifter» Deutschlands und seiner Mutter durch die Verwendung von
Gas zur Vernichtung der Juden «riickgangig zu machen versucht».?

Diese fantasiereiche «Psychohistorie» wurde, kaum dass sie «in die Welt gesetzt» worden
war, ad absurdum gefiihrt. Und dies ausgerechnet von Trude Kren, der leiblichen Tochter
Eduard Blochs. « ... vollig unfundierte und génzlich unrichtige ... Annahmen (ber meinen
1945 in New York verstorbenen Vater, unter anderem, dass Hitler im Unterbewusstsein
Dr. Bloch fiir den Tod seiner Mutter verantwortlich machte und dass daraus sein Judenhass
entsprang, der zum Holocaust flhrte», schrieb sie in einem am 13. Februar 1978 im «Spie-
gel» verdffentlichten Leserbrief und fiihr fort: «als Hitler und seine Schwester meinem
Vater die Rechnung bezahlten, waren sie voll des Lobes Uber seine aufopfernde Behand-
lung der Mutter; niemals war von Uberforderung die Rede. Kurz nach dem Tode von Hit-
lers Mutter sandte er meinem Vater eine Ansichtskarte von seiner ersten Wienreise, ihn

1 Binion, Rudolf, «... dass ihr mich gefunden habt». Hitler und die Deutschen: Eine Psycho-Historie, Stuttgart 1978.

2 Binion, S. 57.
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herzlich griissend, unterschrieben: Ihr ewig dankbarer Adolf Hitler. Zum neuen Jahr malte
er eine Ansichtskarte, die er an meinen Vater, auch von Wien aus, sandte, wieder unter-
schrieben: Ihr ewig dankbarer Adolf Hitler. Hitler malte ferner fiir meinen Vater aus Dank-
barkeit ein grosses Wandbild, das aber im Verlaufe der Zeit abhanden kam. Es ist eine
absolut erfundene und aus der Luft gegriffene Behauptung, Hitler hatte die Idee gehabt,
mein Vater hétte seine Mutter vergiftet. Zu der damaligen Zeit wurde diese Behandlungs-
methode auch in Fachkreisen als die einzig richtige betrachtet. Nach seiner Machttber-
nahme bewies Hitler seine Dankbarkeit ... folgendermassen: Er erliess ein Dekret, wonach
Dr. Bloch und seine Familie unter den Schutz der Gestapo gestellt wurden. Es wurde mei-
nem Vater und meiner Mutter erlaubt, lebenslanglich in Linz in ihrer schénen Wohnung
in der Stadtmitte zu verbleiben, wéhrend alle anderen Juden Linz binnen acht Tagen zu
verlassen hatten. Mein Mann, meine Kinder und ich bekamen die Erlaubnis, in Linz so
lange zu verbleiben, bis eine Auswanderung mdoglich wurde. Es wurde verordnet, dass
meinem Vater alle zul&ssigen Erleichterungen auch in devisenrechtlicher Beziehung zu
gewdhren seien, sollte er vorziehen auszuwandern ... Als Hitler nach seinem Einmarsch in
Linz an der ersten Sitzung der Regierungsbeamten teilnahm, waren seine ersten Worte, die
er an den Chef der Landesregierung, Hofrat Dr. Eigl, richtete: Sagen Sie, lebt mein guter
alter Dr. Bloch noch? Ja, wenn alle Juden so wéren wie er ... Ich kann es beschwéren.»

Doch trotz dieses vernichtenden Dementis aus erster Hand und gesicherter Kenntnis, un-
terliess Binion es nicht, seine unhaltbare These zu verteidigen® und weiterhin zu multipli-
zieren. Ernst zu nehmende Hitler-Biographen wie beispielsweise Robert G.L. Waite* und
John Toland® siedelten ihre Urteile in der Nachbarschaft der Binionschen psycho-histori-
schen Fantasien an, wobei Toland allerdings seine starke Anlehnung an Binion in seiner
Hitler-Biographie verschweigt, die sich infolge der von ihm mit mehr als 250 Personen
aus Hitlers Umgebung gefiihrten Interviews als eine Art Reportage tber Hitler erweist und
vornehmlich dessen Privatleben behandelt, wahrend Binion und Waite Hitlers — keines-
wegs singuldre — Pathologie in den Mittelpunkt ihrer Publikation stellten, was Zufélligkei-
ten nicht selten zwangslaufig zu unzutreffenden historischen Schlissigkeitsbeweisen wer-
den liess. Waite, der den politisch-historischen Aspekt weitaus hoher als Binion bewertete,
sich gegen die umstrittene individuenzentrierte Betrachtungsweise des Historismus wen-
dete und sich um eine pragmatische Darstellung seines «psychopathischen Gottes Hitler»
bemdhte, hinterliess infolge seines dominierenden methodischen Ansatzes dennoch kaum
mehr als nur ein geschichtsfremdes Kunstgebilde. Dass er, anders als Binion, dem er in
der Auffassung folgte, dass eine sorgfaltige, psychohistorisch orientierte Analyse der Per-
sOnlichkeitsstruktur Hitlers fiir die Geschichtsschreibung unabdingbar sei, Hitlers Politik

3 Binion (ibergab mir noch zwei Jahre spéter, am 3. Mai 1980, seinen — aus dem Amerikanischen Ubersetzten — Text
mit der Frage «Kennen Sie dies?» Es war sein alter Text.

4 Waite, Robert G.L., The Psychopathie God Adolf Hitler, New York 1977.

5 Toland, John, Adolf Hitler, Bergisch-Gladbach 1977.
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zusétzlich aus Traditionen der deutschen Geistesgeschichte begriindete, reichte nicht aus,
die traditionelle historische Forschungsmethode zu ersetzen. Waites Vorstellung, dass Hit-
lers starke Bindung an die Mutter, seine Rebellion gegen den strengen Vater und angebli-
che sexuelle Defekte Ursachen seiner extremen Persdnlichkeit gewesen seien, wurde be-
reits 1973 vor Binion, Toland, Waite und Stern von Erich Fromm® als neue Forschungs-
methode fir die Geschichtsschreibung ber Hitler und das NS-Regime zur Diskussion ge-
stellt.

Hitlers ,Mein Kampf*-Bericht tber seine erste Begegnung mit einem «Kaftan-Juden» in
Wien” hat nahezu alle Biographen dazu veranlasst, ihr eine Schliisselposition in der geis-
tigen Entwicklung Hitlers zum Antisemiten zuzuordnen. Fir Bullock bildete der im Rah-
men der Hitler-Schilderung erwéhnte Kaftan-Jude und die ,Mein Kampf*-Version liber die
Begegnung und Beurteilung der Prostitution als jiidisches Geschéft und Mittel zur Zersto-
rung der arischen Rasse? die entscheidenden Zasuren. Entsprechend folgerten William Shi-
rer®, Hans Bernd Gisevius'® und Max Domarus.! Gisevius, der einen Abschnitt seiner Hit-
ler-Biographie sogar mit dem Titel «Der Kaftanjude»'? Giberschrieben hat, schliesst in Um-
kehrung der Hitler-Erzahlung: «Genau umgekehrt mussen wir die Geschichte dieser
schicksalhaften Begegnung lesen. Hitler ist schon langst auf der Suche nach einem Sin-
denbock. Jemand muss ja schliesslich an seiner jetzigen Misere und dem nahen Unheil
schuld sein, wohlgemerkt keine Institution, keine ungiinstige Konstellation, keine Irrlehre,
keine unzureichende Sachkunde, keine falsche Idee und keinesfalls personliches Versagen,
nein, einer, ein Mensch aus Fleisch und Blut.»'® Diese Deutung, die wesentlich von Hitlers
Version in ,Mein Kampf* ausgeht, dass er nach 1908 in Wien eine «Misere» durchzustehen
hatte, trifft zweifellos ebensowenig die tatsachlichen Zusammenhéange wie die von Ol-
den®®, Bullock®® und Shirer'” verbreitete Theorie, dass Hitler nicht zuletzt auch infolge ei-
nes (von ihnen vermuteten) Sexualneids'® Antisemit geworden sei. Percy Ernst Schramms
Vermutung, dass Hitlers Antisemitismus (eine Art «geistiger Kurzschluss») seinen Ur-
sprung «in friihen Jugendeindriicken»*® gehabt, sich in den Wiener Jahren «natirlich» ver-
starkt und in der «Kampfzeit» zwangslaufig noch mehr intensiviert habe, basiert ebenfalls
im Wesentlichen auf Hitlers Angaben in ,Mein Kampf*, die in vielen Fallen erheblich von
den Tatsachen abweichen.

6 Vgl. S. 99 ff. und Fromm, S. 337 ff.

7 Hitler, Mein Kampf, S. 59.

8 Vgl. ebenda, S. 63 f.

9 Shirer, S.4Iff.

10 Gisevius, S. 33 ff.

11 Domarus 1/1, S.26f.

12 Gisevius, S. 33.

13 ebenda, S.43.

14 \vgl. Hitler, Mein Kampf, S. 18 ff.

15 vgl. Bullocks Hinweis in Bullock, S. 36.

16 ebenda.

17 Shirer, S. 43.

18 Wie andere namhafte Biographen (z.B. Shirer) ist auch Bullock (S. 36) der Meinung: «Olden mag recht haben, wenn
er eine der Wurzeln des Antisemitismus in qualendem Sexualneid sieht.»

19 vgl. Schramm, zit. in: Picker, Henry, Hitlers Tischgespréche im Fuhrerhauptquartier 1941-1942, S. 51 f.
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Eberhard Jackels Missachtung des Forschungsstandes
und der Quellenlage — und die Folgen

Hitler hat in ,Mein Kampf‘ geschrieben: «Eines Tages ,im September 1919’ erhielt ich
von der mir vorgesetzten ,militarischen’ Dienststelle den Befehl, nachzusehen, was es fiir
eine Bewandtnis mit einem anscheinend politischen Verein habe, der unter dem Namen
,Deutsche Arbeiterpartei’ in den nachsten Tagen eine Versammlung abzuhalten beabsich-
tige ... ich musste hingehen und mir den Verein einmal ansehen und dann Bericht erstatten
... ,Ich traf’ abends .. .dort etwa 20-25 Anwesende ... Der Eindruck auf mich war weder
gut noch schlecht... eine Neugriindung, wie eben so viele andere auch ... zu meinem Er-
staunen ,erhielt ich am néchsten Tag’ eine Postkarte ... des Inhalts, dass ich in die Deutsche
Arbeiterpartei aufgenommen waére ...»'

Obwohl Uberrascht und skeptisch, ging er zu dem ihm genannten Termin zu der Tagung
der «Partei»-Leitung in das Miinchner Gasthaus «Altes Rosenbad» in der Herrnstrasse 48,
wo der «Vorstand» der «Partei» tagte. Sein Bericht: «[lch ging durch] das schlecht be-
leuchtete Gastzimmer, in dem kein Mensch sass, suchte die Tir zum Nebenraum und hatte
dann die Tagung vor mir ... Flrchterlich, fUrchterlich. Das war ... eine Vereinsmeierei al-
lerargster Art und Weise. In diesen Klub also sollte ich eintreten?»2

Trotz seiner anfanglichen Vorbehalte liess er sich dennoch in die «Partei» (Deutsche Ar-
beiterpartei, DAP) aufnehmen und erhielt die Mitgliedsnummer 555.3

Als Folge eines von dem Dokumenten- und Bilderfalscher Konrad Kujau* produzierten
angeblichen Hitler-Schreibens vom 19. Oktober 1919 an die Parteileitung der «Deutschen
Arbeiterpartei» (DAP), das der an der Universitat Stuttgart lehrende Historiker Eberhard
Jéckel als authentisches Dokument bewertet und schliesslich sogar als Titelbild fur sein
1980 erschienenes Buch «Hitler. Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924»5 verwendete,
entstand hinsichtlich der Aufnahme Hitlers in die spatere NSDAP eine Version, die von

-

Hitler, Mein Kampf, S. 239 f.

Vgl. Maser, Friihgeschichte, S. 167.

Ebenda. Diese Tatsache ist bereits 1954 nachgewiesen in: Maser, Werner, Die Organisierung der Fuhrerle-

gende. Studien zur Friihgeschichte der NSDAP bis 1924, Diss. Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen.

4 Konrad Kujau studierte bis 1957, bis er in die Bundesrepublik tiberwechselte, Kunst in Dresden, wo er Briefmarken
mit den Portréats von Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht und Otto Grotewohl falschte, die auch in der FDJ-Zeitschrift
Junge Welt und im Ost-Satiremagazin Eulenspiegel veréffentlicht wurden. Bis 1961 studierte er in Stuttgart, ohne
allerdings ein Examen abzulegen. Er half bei Restauratoren und Kunstmalern aus und befasste sich besonders mit den
Werken van Goghs, Gauguins, Chagalls, Dalis, Marcs und Zilles und falschte nach seiner Entlassung aus der mehr
als vierjahrigen Haft (nach der Stern-Affare, vgl. S. 127 ff.) deren Arbeiten.

[AENNY

3

Jéackel, Eberhard, Hitler. Sdmtliche Aufzeichnungen 1905-1924, Stuttgart 1980.
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den authentischen Darstellungen gravierend abwich. Nach ihr hétte Hitler sich engagiert
bemiiht, Mitglied der «Partei» werden zu dirfen. Der DDR-Historiker Joachim Petzold
schrieb 1982: «Hitler hat in ,Mein Kampf‘ den Eindruck zu erwecken versucht, er habe
nach schwerem inneren Ringen dem Wunsche der DAP-Fiihrung entsprochen, Parteimit-
glied zu werden. Angeblich hatte man ihm eine Postkarte des Inhalts geschickt, dass er
ohne eigenen Antrag in die Deutsche Arbeiterpartei aufgenommen ware! In Wahrheit
heisst es in seinem Bericht (ber die Versammlung an seinen Vorgesetzten Hauptmann
Mayr: ,Ich bitte Herrn Hauptmann, diesem Verein beitreten zu dirfen ...” Ausserdem exis-
tiert ein Aufnahmegesuch vom 19. Oktober 1919, in dem Hitler schrieb: Ich bitte um Auf-
nahme in die Deutsche Arbeiterpartei ... Da ich am 3. Oktober 1919 ihre Versammlung
besuchte, bitte ich auch als zahlender Eingeschriebener aufgenommen zu werden!5»

Die von Jackel und Petzold als authentisch genommene Quelle war eine Kujau-Félschung.

Petzold, der wesentliche Fakten verschwieg — oder gar nicht kannte, behauptete ferner,
dass flr Hitler «das monarchische Prinzip der Staatsfiihrung ... von hohem moralischen
Wert gewesen sei» und er sich gehitet habe, «das monarchistische Regierungssystem di-
rekt anzugreifen»’, was nicht zutrifft (Siehe auch Seiten 124, 125 in diesem Buch). In
,Mein Kampf* beispielsweise, schloss Hitler die Schilderung seines Lazarettaufenthaltes
in Pasewalk nach dem Beginn der November-Revolution von 1918 mit dem Passus: «Kai-
ser Wilhelm I1. hatte als erster deutscher Kaiser den Fuhrern des Marxismus die Hand zur
Verséhnung gereicht, ohne zu ahnen, dass Schurken® keine Ehre besitzen. Wiahrend sie die
kaiserliche Hand noch in der ihren hielten, suchte die andere schon nach dem Dolche.»®

Doch nicht der SED-Historiker Petzold, sondern der Stuttgarter Ordinarius Jackel war der
erste namhafte und in der Historikerzunft beachtete Multiplikator der Kujau-Falsifikate.

Obwohl seit Jahrzehnten weit verbreitete wissenschaftlich unanfechtbare Darstellungen
liber den tatsachlichen Sachverhalt vorlagen, veroffentlichte Jackel 1980 in «Hitler. Sdmt-
liche Aufzeichnungen von 1905-1924» rund 80 — zum Teil frei erfundene «Geschichten»,
die sich zwar als phantasiereich und fir den Laien als interessante Lektiire erwiesen, je-
doch &dusserst plumpe Félschungen waren und nur ideologisch orientierten Historikern
Vorlagen fir Spekulationen und «historische Neubewertungen lieferten.

=

Petzold, Joachim, Die Demagogie des Hitler-Faschismus, Ost-Berlin 1982, S. 86. Fortan zit. als Petzold.

Petzold, S. 183. Dass davon nicht die Rede sein kann, beweisen nicht nur Hitlers Ausserungen wéhrend seiner «Tisch-
gespréche» im Flhrer-Hauptquartier». Vgl. z.B. Picker, Hitlers Tischgespréche, S. 245 f.; 3 80,473 und 478. Vgl.
auch Hitler, Mein Kampf, S. 256.

Mit den «Fuhrern des Marxismus» und den «Schurken» meinte Hitler, was er im letzten Satz dieser «Abrechnung»
hervorhob: «Mit den Juden gibt es kein Paktieren, sondern nur das harte Entweder-Oder». Hitler, Mein Kampf, S.
225.

Hitler, Mein Kampf, S. 255.
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Ubertragung der Kujau-Falschung

«Adolf Hitler, Gefreiter/Reichswehrgruppenkommando, Minchen, Deutsche Arbeiterpartei,
Munchen, Sterneckerbrau Miinchen, den 19. Oktober 1919. Ich bitte um Aufnahme in die Deut-
sche Arbeiter-Partei. Bin 30 Jahre alt, habe von 1914 bis 1918 als Frontsoldat im Felde gestan-
den, bin ausgezeichnet zuletzt mit dem E.K.l. Mein Beruf ist Kaufmann, mochte aber Werbered-
ner werden, man spricht mir diese Begabung zu. Da ich am 3. Okt. ihre Versammlung besuchte,
bitte ich, auch als zahlender Eingeschriebener aufgenommen zu werden. In Erwartung ihrer

Nachricht Adolf Hitler».
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Jackels Publikation, die einige namhafte Journalisten wie Joachim Fest und renommierte
Historiker wie Andreas Hillgruber in Rezensionen beispielsweise in der «Frankfurter All-
gemeinen Zeitung»* und in der «Historischen Zeitschrift»'* gerihmt hatten, verlor im
Westen zwar umgehend ihre Reputation, lieferte im Osten jedoch Vorgaben fiir Historiker
und Schulungsvorlagen fiir Propagandisten. So folgte, wie bereits festgestellt, beispiels-
weise Joachim Petzold in seiner marxistisch-leninistisch orientierten «Untersuchung»
«Die Demagogie des Hitler-Faschismus» Jackel-«Entdeckungen» und liess sich als «fort-
schrittlicher» Historiker feiern. Dass Jackel die Publikation gefalschter «<Dokumente» um-
gehend nachgewiesen wurde und er selbst schliesslich in den «Vierteljahrsheften fir Zeit-
geschichte»'? Kollegen der Zunft davor gewarnt hatte, die als Falschungen ausgewiesenen
Texte als angebliche Hitler-Hinterlassenschaften zu verwenden, kimmerte Petzold nicht.
Fr ihn und seine kommunistischen Auftraggeber erwiesen sich die Falschungen als will-
kommene Vorgaben fir die «Umwertung der Geschichte».

Hinzu kam, dass die kommunistisch orientierten Historiker und Publizisten politischer
Pamphlete sich nach Jackels «Hitler ... Aufzeichnungen» nicht nur auf Jackel, sondern
auch auf Fest und Hillgruber berufen konnten. Fest beispielsweise hatte in der FAZ Uber
Jackels Buch geschrieben: «Das Werk ist mustergiltig ediert. Es beschrénkt sich nicht nur
auf die Texte selber, sondern nennt in den begleitenden Notizen, neben der Fundstelle,
beispielsweise auch die Umsténde jener friihen Redeauftritte Hitlers, den Ort, die Dauer
der Veranstaltung, die Zuhdrerzahlen, die Namen anderer, gleichzeitig auftretender Redner
etc. Auf diese Weise kann das Werk, tber die Person Hitlers hinaus, auch der soziologi-
schen, psychologischen und publizistischen Forschung Hinweise vermitteln.»3

Hillgruber hatte dem Kollegen «Dank und Respekt» gezollt und festgestellt: «Mit dieser
Edition, von der sich Jackel trotz der gegenldaufigen Tendenz in der bundesdeutschen For-
schung zur Geschichte des Nationalsozialimus, die zu grossen Teilen (aus unterschiedli-
chen Motiven) von der Person Hitlers wegstrebt, nicht abbringen liess — wofiir ihm Dank
und Respekt gebihrt —, ist eine im Vergleich zum bisherigen Stand sehr breite Basis gelegt
worden, von der einerseits weitere Editionsvorhaben (geplant ist neben der schon genann-
ten kritischen Edition der Hitler-Biicher auch eine — angesichts des Umfangs sicher nicht
mehr als Texte, wohl aber ihre Fundstellen systematisch erfassende — Ausgabe mit den
Aufzeichnungen Hitlers aus den Jahren 1925-1933) ausgehen werden, die vor allem aber
der Forschung Uber die Friihgeschichte der NSDAP und (ber die Rolle, die Hitler in ihr
spielte, starke Impulse zu geben vermag.»**

10 FAZ vom 10. Juli 1981.

1 HZ, Bd. 234 (1982), S. 484.
12V/fZ 2/81,S. 304 f.

13 FAZ vom 10. Juli 1981.

14 HZ, Bd. 234 (1982), S. 484.
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Der SED-Historiker Joachim Petzold behauptete im Sinne der marxistisch-leninistischen Ge-
schichtsbetrachtung nach sowjetischen Vorgaben 50 Jahre nach Hindenburgs Entscheidung,
Hitler zum Reichskanzler zu ernennen: «Hindenburg hatte ,Ende 1932’ ... sein friiheres abfél-
liges Urteil Gber Hitler revidiert und dessen unbedingte Botschaft erkannt, dem Hauptanliegen
der herrschenden Klasse zu entsprechen. Er sah in der faschistischen Diktatur, der Ein- und
Unterordnung der konservativen Kréfte im Zeichen der gemeinsamen Regierungsbildung am
30. Januar 1933 und des Treuegeldbnisses in der Potsdamer Garnisonskirche geradezu eine
Existenzsicherung.»*® Ahnlich hiess es in dem vom Deutschen Bundestag 1991 herausgege-
benen Katalog «Fragen an die deutsche Geschichte. Ideen, Krafte, Entscheidungen von 1800
bis zur Gegenwart» (S.296): «Die Rechtsopposition, die in der NSDAP ihr Sammelbecken ge-
funden hat, wachst zu einer Massenbewegung und verhilft, unterstiitzt von Teilen der Schwer-
industrie und Hochfinanz, Adolf Hitler zur Macht.»®

Die Wirklichkeit sah anders aus. Nachdem die insgesamt 1024 Tage regierenden (vom
Reichsprésidenten berufenen) Prasidialkabinette Heinrich Briining, Franz von Papen und Kurt
von Schleicher gescheitert waren, hatte sich Hindenburg entschlossen, zur parlamentarisch
demokratischen Regierungsform zuriickzukehren. Er konferierte mit den Fuhrern der Parteien
(ausser denen der SPD und KPD), die wahrend der Reichstagswahlen vom November 1932
die Mehrheit aller Stimmen auf sich vereinigt hatten, um sich von ihnen vorschlagen zu lassen,
wen er zum Reichskanzler berufen sollte. Da Hitler mit seinen 196 Reichstagsabgeordneten
zusammen mit den kommunistischen Abgeordneten Uber die absolute Mehrheit im Reichstag
verfigte und jede parlamentarisch gewahlte Regierung stiirzen konnte, schlugen die Partei-
fihrer dem Reichspréasidenten Hitler vor, den sie zudem «an die Zugel» nehmen und «z&h-
men» zu kdnnen hofften. So hatte Hindenburg keine andere Wabhl, als den Fiihrer der NSDAP
zum Reichskanzler zu ernennen, auch wenn ihm dies innerlich widerstrebte.

Dass es auch in der DDR vorurteilslosen Historikern durchaus méglich war, ideologiefreie his-
torische Darstellungen selbst Uber Hitler zu veréffentlichen, bewies 1975 beispielsweise Walter
Zoliner von der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg mit seiner Studie «Karl oder Widu-
kind? Martin Lintzel und die NS-Geschichtsdeutung in der Anfangsphase der faschistischen
Diktatur.»

15 petzold, S. 404 f.

16 Die oft genannten «Geldgeber Hitlers», Emil Kirdorf, Fritz Thyssen, Albert Vogler, Ernst Hanfstaengl, Paul Silver-
berg und Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, um hier nur sie hervorzuheben, starben — bis auf Kirdorf (1938)
und Hanfstaengl — nach 1945 im Ausland. Thyssen floh am 2. September 1939 in die Schweiz und von da nach
Frankreich, wo er nach der Niederlage Frankreichs der Gestapo in die Hande fiel. Er wurde zun&chst in die Irrenab-
teilung des Babelsberger Sanatoriums und danach in die Konzentrationslager Oranienburg, Buchenwald und Dachau
eingewiesen. 1945 befreiten ihn amerikanische Truppen. Nach dem Spruchkammerverfahren ging er nach Buenos
Aires, wo seine Tochter mit dem ungarischen Grafen Gabriel Zichy zu Zieh und Vasonyked verheiratet war, bei der
er 1951 starb. VVogler nahm sich 1945 nach dem Ende des NS-Regimes in Deutschland das Leben.
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Ende Januar 1933

Reichsprasident Paul von Hindenburg: Uberparteilich, aber fir Riickkehr zur parla-
mentarischen Demokratie; personlich gegen Hitler

Gegen Hitler:

Gravierende ideologische
Unterschiede;

MiBtrauen gegenlber Hitlers
Verhalten und AuBerungen;
Angst vor Unkontrollierbarkeit
Hitlers, seiner Partei und Politik;
Befurchtung der MiBachtung
und Ausschaltung des Parla-
ments, der Demokratie und
des Rechts;

Besorgnis um die Zukunft der
eigenen Parteien, ihrer Mitglie-
der und Anhéanger.

SPD
20,4%

KPD
16,9%

37,3% der Wahlerstimmen
im November 1932

Fur Hitler:

Fuhrer der politischen Partei mit der weitaus
starksten Fraktion im Reichstag;
Empfehlungen der Fahrer der politischen Par-
teien, die bei den Wahlen im November 1932
zusammen mit der NSDAP 59,1 Prozent der
Wahlerstimmen auf sich vereinigt hatten;
besondere Lobbyisten: Oskar von Hindenburg,
Staatssekretar Otto Meissner, Ex-Kanzler Franz
von Papen, DNVP-Vorsitzender und Inhaber
eines beherrschenden Presse-Imperiums Alfred
von Hugenberg, Elard von Oldenburg-Januschau;
seit Mitte August 1932: Hitlers Appelie, die
Rechte des Parlaments zu achten;

ersatzioser Verzicht Hitlers auf die im August
und im November 1932 geforderten auBBeror-
dentlichen Vollimachten und Bedingungen;
Méglichkeit der ,Einrahmung” und ,Zéhmung"
Hitlers und der NSDAP durch Einbindung in
eine Koalitionsregierung mit Hitler

als Kanzler;

Abwendung der von der NSDAP angedrohten
staatsgefahrdenden Konsequenzen im Falle der
MiBachtung ihrer Anspriche und formalen
Rechte;

Abwendung der Gefahr einer Oppositionskoali-
tion der NSDAP mit der KPD zur Unterbindung

NSDAP
33.1%

arbeitsfahiger Kabinette.
____ |Zentrum
DNVP 11.2%
BvP 8,9%

DOP DvP 3,1%

0,9% 18% |
s | rew—— | ) L _'
b 58,1 % der Wahlerstimmen )

17 Maser, Werner, Hindenburg. Eine politische Biographie, Rastatt 1989, S. 324.
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Die von Jéackel veroffentlichten angeblichen Hitler-Hinterlassenschaften — beispielsweise
Gedichte von der «Westfront» aus den Jahren 1915, 1916 und 1917, poetische Erglsse aus
dem Lazarett Pasewalk von 1918, Schreiben an die Leitung der DAP («Deutsche Arbei-
terpartei») von 1919, an die NSDAP von Februar 1921, an den «Ordnungsdienst der
NSDAP» von April 1921 und aus der Festungshaftanstalt Landsberg am Lech von April
und August 1924, konnten schon infolge der Mentalitét, Charakterstruktur und Vita nicht
Hitler als Autor haben. Zudem hatte Jackel, der offensichtlich auch darauf verzichtet hatte,
einen Graphologen zu bemihen, selbst nicht erkannt, dass Hitlers Handschrift nicht mit
der Handschrift Gbereinstimmte, die sich auf seinen «Dokumenten» befand.*8

Der Historiker Hillgruber erkannte Falsifikate nicht, die bereits aus chronologischen Griin-
den unmdglich von Hitler stammen konnten, wie es zum Beispiel bei einem von Jéackel
abgedruckten Schreiben vom 16. Februar 1921 an die NSDAP der Fall ist. So hiess es, um
hier nur ein Beispiel anzufiihren, in dem angeblichen Hitler-Schreiben vom 16. Februar
1921 an die NSDAP: «Das eingeschriebene Parteimitglied Nr.55 bittet hiermit um L0o-
schung seiner Mitgliedschaft ,..»'° Tatsachlich schied Hitler auf eigenes Betreiben erst am
11. Juli 1921 voriubergehend aus der NSDAP aus, deren kollegiale Fihrung er mit der
Forderung erpresste, kiinftig alleiniger und autoritarer Fihrer sein zu wollen, was die Par-
tei-Fihrung akzeptierte und ihn am 26. Juli 1921 wieder als Mitglied (mit der Mitglieds-
nummer 3.680) aufnahm.?°

Zudem war er bis zum 11. Juli 1921 nicht Mitglied Nr. 55, sondern 555.%

Die von Jackel publizierten Félschungen stellten indes nur die Spitze eines Eisberges dar,
waren jedoch bereits — wenn auch nur relativ harmlose — Teile eines makabren Konvoluts,
dessen auszugsweise Publikation kurz danach infolge der aussergewdhnlich aufwendigen,
«vielversprechenden» und dusserst effektvollen Ankiindigungen im «Stern» als «Weltse-
nsation» kolportiert wurde.

18 Die hier erwahnten Falschungen befinden sich in Jackels Buch auf den Seiten 69-81, 83, 84, 91, 320, 1229 und 1244.
Vgl. dazu auch Picker, Gunther, Der Fall Kujau. Chronik eines Félschungsskandals, Frankfurt/M. und Berlin 1992,
S. 18-22, 25-34 und 109 ff.

19 Ependa, S. 320.

20 \/gl. Maser, Frithgeschichte, S. 273 ff. und Maser, Hitler, u.a. S. 297.

2L Maser, Frihgeschichte, u.a. S. 167 \Vgl. auch das Dok. S. 19.
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Scheckbuchjournalismus
«Stern-Taler» und das Hitler «Tagebuch»-Debakel

Am 22. April 1983 Uberraschte der in Hamburg anséssige Gruner + Jahr-Verlag mit der
Sensationsmeldung, dass in dem von ihm herausgegebenen Wochen-Magazin «Stern» ab
28. April 1983 «Tagebiicher» Hitlers verdffentlicht werden wiirden. «Monate und Jahre»
hindurch sollten «Historiker und Laien» von da an mit Gedanken Hitlers konfrontiert wer-
den, die bis zu diesem Augenblick nur einem kleinen Kreis bekannt geworden seien.
«Spannende Lektire» und «erregte Diskussionen» wirden weltweit die Folge sein. Die
von dem «Stern»-Reporter Gerd Heidemann «entdeckten Tagebiicher», so hiess es weiter,
enthielten so sensationell neue Details, dass die Geschichte umgeschrieben werden musse.*
Der breiteren Offentlichkeit bekannte Schriftsteller und Journalisten wie beispielsweise
Klaus Harpprecht, Willy Brandts Berater und Redenschreiber bis 1974, bezeichnete die
«Tagebucher» in der von ihm mitproduzierten Fensehsendung «Der Fund» als ein «Doku-
ment von weltgeschichtlichem Rang» und bekannte: «Ich las in den Banden zunéchst mit
einer kalten Faszination ... Die NotizbUcher eines normalen Menschen. Das war Adolf Hit-
ler auch, einer wie wir, mit der ganzen Banalitét des Kleinblrgers.»?

Das US-Nachrichtenmagazin «Newsweek», die Londoner «Sunday Times», «Paris
Match» und die Mail&nder Zeitschrift «Panorama» hatten sich rechtzeitig fir sehr viel Geld
die Ubersetzungsrechte gesichert. Allein «Sunday Times» war bereit, 400.000 US-Dollar
zu zahlen. Millionen sollten durch die kaufménnisch gut vorbereiteten Multi-Media-Ver-
marktung der «Hitler-Sensation» rasch in die Kassen fliessen, die Welt (iber den «Stern»
staunen. 400.000 Exemplare des augenblicklich um 50 Pfennige teuerer gewordenen Ma-
gazins wurden mehr gedruckt: 2,2 Millionen statt 1,8 Millionen.

L Ich erklarte bereits am 21. und 22. April 1983 im Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF) in allen «heute» (Nachrichten-
) Sendungen, dass es keine Hitler-Tageblicher gabe und dass unmittelbar Gerichte eingeschaltet werden missten. Ab
24. April 1983 folgten Interviews und Meldungen mit der gleichen Feststellung in anderen deutschen TV-Sendungen
und in Welt am Sonntag (24. April), Sonntag aktuell (24. April), Bild am Sonntag (24. April), Bild (25. April), Die
Zeit (18.-29. April), Minchner Merkur (3. Mai), Bunte Illustrierte (5. Mai), Bild am Sonntag (8. Mai), Miinchener
Abendzeitung (7., 8. Mai), Bild der Frau (9. Mai), Deutsche Wochen-Zeitung (13. Mai), Morgenavisen Jyllands-
Posten (29. Mai), JP-SONDAG (29. Mai) — und in zahlreichen dsterreichischen, amerikanischen, japanischen, franzo-
sischen und englischen Zeitungen und Rundfunk- und Fernsehsendungen. Einige Tage zuvor war Gerd Heidemann
bei mir «als Besucher» erschienen und hatte mir einen mit der Hand beschriebenen Zettel ohne Briefkopf gezeigt, den
er von Heinrich Hoffmann jun., dem Sohn des «Leibfotografen» Hitlers, erhalten zu haben vorgab. Auf dem an «Eva»
(Braun) gerichteten Zettel stand in nachgemachter Hitler-Schrift, dass er (also Hitler) kurzfristig nach Berlin miisse
und Eva Braun zum Trost einen beigefiigten Ring iber Heinrich Hoffmann zukommen lasse. Unterschrift: «Dein
Adolf’. Heidemanns (ganz nebenbei) vorgetragene Bitte, ihm fir den Stern zu bestétigen, dass es sich um ein authen-
tisches Dokument von Hitlers Hand handeln wiirde, lehnte ich ab, da es sich zweifelsfrei um eine Falschung handelte.
Am 15. Oktober 1986, rund 314 Jahre danach, erklarte mir der Kunstmaler und Falscher Konrad Kujau, dass er der
Verfasser des Textes gewesen sei.

2 FAZ vom 30. Juli 2003.
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Ausschnitt aus der Titelseite des STERN Heft 18 vom 28. April 1983

Falsch waren bereits die Initialen: FA statt AH. Welche Schriftziige Hitler bei der Anbringung
seiner Initialen verwenden liess, zeigt die Abbildung unten.
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Kritische Stimmen deutscher Historiker, die nicht nur die Echtheit dieser «Tagebucher» in
Frage stellten und ihre Priifung durch unabhéngige deutsche Fachhistoriker forderten, wur-
den ebenso als illegitim abgetan wie ihr Zweifel an der Féhigkeit des «Stern», historische
Geschehnisse gravierenden Ranges, soweit sie noch nicht aufgearbeitet seien, angemessen
einordnen und kommentieren zu kdnnen. Dreist behauptet Peter Koch, einer der Chef-
redakteure in der Sache, der die renommierten deutschen Fachhistoriker hdmisch abkan-
zelte, als Neider charakterisierte und teilweise sogar durch krankend herabsetzende Be-
hauptungen diffamierte: «Der ,Stern’ hat mit grosser Sorgfalt die Tagebticher prifen lassen
— ein Aufwand, der in der Historikerzunft nicht immer Ublich ist. Schriftsachverstandige
und Zeitgeschichtler der Spitzenklasse machten sich tUber die Dokumente her. Ihr Urteil
ist so einstimmig wie eindeutig.»

Die vom «Stern» zur Prifung der «Dokumente» und Schrift herangezogenen angeblichen
«Sachverstandigen der Spitzenklasse» aus England und USA, Hugh Redwald Trevor-
Roper und Gerhard L. Weinberg, konnten nicht ernsthaft als Hitler-Experten gelten, da sie
weder mit den zu der Zeit noch nicht verdffentlichten Quellen noch mit den publizierten
neuesten Forschungsergebnissen vertraut waren. Sie kannten, wie sich zeigte, nicht einmal
Hitlers Handschrift und Diktion ausreichend. Und sie wussten auch viel zu wenig tber
Hitlers Gewohnheiten, waren mit den Folgen seiner diversen Krankheiten nicht vertraut
und hatten Hitler immer so vor Augen, wie er vielfach falschlich dargestellt worden war.
Der nicht einmal gebrochen Deutsch sprechende Trevor-Roper beispielsweise, der 1945
als britischer Geheimdienst-Offizier Hitlers letzte Tage «dienstlich» zu rekonstruieren ver-
suchte und in dieser Funktion besonders eingeweihte deutsche Kriegsgefangene aus Hit-
lers unmittelbarer Umgebung vernahm (wie Nicolaus von Below, Hermann Gérings Ver-
treter bei Hitler), war Tauschungen und Marchen aufgesessen, welche die Gefangenen bei
Vernehmungen erzahlten.® Da dies seit Jahr und Tag bekannt war und deutschen Fachhis-
torikern die Priifung der «Dokumente» unmdglich gemacht wurde, musste vermutet wer-
den, dass der «Stern» sich aus bestimmten Grinden nicht leisten konnte, die Karten auf
den Tisch zu legen.

Auch ohne detaillierte Kenntnisse tiber die historischen Tatsachen hétten die gezielt vor-
sichtig ausgewahlten Gutachter zumindest beispielsweise erkennen miissen, dass die ihnen
vorgelegten Schriftstlicke, die ausnahmslos von dem Dokumenten- und Bilderfélscher
Konrad Kujau produziert worden waren, nicht mit den authentischen handschriftlichen
Aufzeichnungen Hitlers Gbereinstimmten. Die Aneinanderfiigung der Grundstriche, Haar-
strich-Arkaden, Girlanden, Winkel, Faden, Bogen und Doppelbégen wichen in Kujaus
Falsifikaten gravierend von Hitlers Handschrift ab.

3'Vgl. den Bericht Nicolaus von Belows tiber seine VVernehmung durch Trevor-Roper, S. 158 ff.
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Konrad Kujau, der als Vorlage fiir seine Féalschungen die in «Hitlers Briefe und Notizen» faksi-
milierten authentischen Hitler-Schriftstiicke benutzte, begann seine Tagebuch-Falschungen un-
ter Anlehnung an diese Hitler-Notiz vom 20. Mai 1932 — aus Maser, Hitlers Briefe und Notizen,

S. 116.
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Kujau-Falschung im «Stern» vom 28. April 1983, S. 61. In mein Gastebuch schrieb er am 15.
Oktober 1986, 3 Jahre nach dem «Stern»-Debakel: «Hatte es Masers Buch ,Hitlers Briefe und
Notizen’ nicht gegeben, hatte es die ,Hitler-Tagebticher’ nicht gegeben.»
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Angebliche Hitler-Notiz von 1938 im «Stern»

‘0‘- S T St e Rt Dar Ot by s TP e Laay

Der Wortlaut: «Die Kundgebungen gegen Juden im Reich nehmen tiberhand habe auch schon
mit Goéring, Dr. Goebbels und Lutze gesprochen. Es geht nicht dass unserer Wirtschaft durch
einige Hitzképfe Millionen und aber Millionenwerte vernichtet werden allein schon an Glas.»

Verburgte Hitler-Notiz von 1938
0 Mhnins ke e Dt
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Der Wortlaut: «Meine Bicher und Briefschaften sind von Pg. Julius Schaub zu sichten und
soweit sie personlich privater Art sind entweder zu vernichten oder meiner Schwester Paula zu
tibergeben. Pg. Julius Schaub hat dartiber allein zu entscheiden.»*

4 Maser in Welt am Sonntag vom 1. Mai 1983.
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Ausgerechnet an dem Tag, an dem das schliesslich eingeschaltete Bundesarchiv nach
griindlichen Untersuchungen 6ffentlich das Verdikt «Falschung» verkiindete, offenbarte
die «Stern»-Redaktion, die gerade die angeblichen Hitler-Notizen tber den «Fall Hess»
publiziert und kommentiert hatte, noch einmal, was ihr vorschwebte. Nach einem Seiten-
hieb auf «die Mehrheit der Zeitgeschichtler» hiess es beispielsweise: «Aber der Flhrer hat
1941 eigenhandig dafir gesorgt», dass Hess 42 Jahre spater dank der «Stern-Entdeckung»
Gerechtigkeit widerfahren kénne. Doch es kam noch schlimmer: «Nachdem Winston
Churchill am 8. August 1939 in einer Rundfunkrede Hitler als Kriegstreiber verdéchtigt
hatte ... notierte der Beschuldigte», womit tatsachlich Hitler gemeint war, den die «Stern»-
Schreiber in der Ausgabe vom 28. April schon richtungsweisend mit folgender Behaup-
tung in Schutz genommen hatten: «... nach dem Einmarsch in Polen im September 1939
... vermerkt Hitler in seinem Tagebuch, dass er Himmler — nach ,Vergeltungsaktionen’ der
SS — strikte Weisungen gegeben habe, ,keine Repressalien gegentiber der Bevdlkerung?®
durchzuflihren.» Und als Werbung flr die «Stern»-Serie wurde eine angebliche hand-
schriftliche Hitler-Notiz vom 10. November 1938 zitiert, in der es im Zusammenhang mit
der «Reichskristallnacht» u.a. hiess: «Die Kundgebungen gegen Juden nehmen tberhand
... nun wird von einigen unschoénen Ubergriffen einiger Uniformtréager (gegen Juden) ge-
meldet, an einigen Orten auch von erschlagenen Juden und judischen Selbstmorden. Sind
diese Leute verriickt geworden? Was soll das Ausland dazu sagen?» Dieser «hinterhaltige
Kleintierzlichter mit seinem Drang zur Macht, dieser undurchsichtige Buchhaltertyp wird
mich auch kennenlernen», lautete ein handschriftlich fixiertes Urteil vom 11. November
1939 tber Himmler, Uber dessen «Schnuffeleien» er sich bereits 1935 gedrgert héatte, wie
es in einer «Tagebuch»-Eintragung vom 30. April 1935 hiess. Engste Mitarbeiter und Par-
tei-Fihrer wurden wegen ihrer Affaren gertigt, mit schlechten Noten versehen und mit
Strafandrohungen konfrontiert, Eva Braun jedoch mit liebevoller und verstdndnisvoller
Nachsicht erwahnt. So hiess es beispielsweise am 31. Juli 1940 Uber sie: «Viel Leid hat
Eva durchzustehen. Wie mir die Arzte am 30. mitteilten, war es nur eine Scheinschwan-
gerschaft. Eva aber glaubt an einen Abortus. Gerade nun, da ich wirklich keine Zeit, die
diese junge Frau nun brauchte, habe, muss ich sie allein lassen. Aber ich hoffe ... sie wird
schnell dartiber hinwegkommen.»® Der Stern-Hitler iber Hess: «Hess schickt mir eine per-
sonliche Schrift zum Englandproblem. Hétte nicht gedacht, dass dieser Hess so scharfsin-
nig denken kann. Diese Schrift ist sehr, sehr interessant» (26. Juni 1939). Am 28. Juni
1939: «Lese nochmals die Schrift von Hess. Einfach fantastisch und doch so einfach!» und
am 12. Juli 1939: « ... Habe auch nochmals mit Hess gesprochen, sobald er alles richtig
uberdacht hat, wird er sich melden. Hatte ich diesem Hess nicht zugetraut, nicht diesem
Hess.» Schliesslich am 22. Juli 1939: «Habe nochmals Géring bei mir. Erkundige mich
vorsichtig bei ihm welche Reichweite unsere besten Flugzeuge haben. Gespréche mit

5 Stern Nr. 18 vom 28. April 1983.

132



Hess. Erzahle ihm vom Gesprach mit Géring. Hess sagt, man miisse eine Spezialmaschine
bauen, er arbeite auch schon an Planen. Was fiir ein Kerl. Er méchte nicht, dass weiterhin
Uber irgendetwas mit Goring gesprochen wird.»®

Wie Hitler tatsachlich reagierte, notierte Goebbels am 14. Mai 1940 in sein Tagebuch.
«Ich spreche ... lange mit dem Fihrer», heisst es da, «er ist masslos erbittert. Das ,die
Hess-Aktion’ héatte er nie erwartet. Man kann sich auf alles vorbereiten, nur nicht auf die
Wahnideen eines Narren. Ich leide mit dem Fiihrer.»”

Rudolf Hess selbst schrieb drei Jahrzehnte spater, am 20. September 1971, im Spandauer
Kriegsverbrechergefangnis an dessen Direktor, den amerikanischen Oberst Eugene Bird:

«Vielerseits ist festgestellt worden, so auch von Churchill, dass Rudolf Hess 1941 nicht
auf Veranlassung Hitlers, sondern aus eigenem Entschluss nach Grossbritannien ge-
flogen ist. Er setzte sein Leben ein in der Absicht, den Anstoss zu geben zur schnell-
moglichsten Beendigung des Krieges durch einen Verstandigungsfrieden. Er glaubte
damit den beteiligten V6lkern und dartber hinaus der ganzen Menschheit einen gros-
sen Dienst zu erweisen.

Umso unverstandlicher bleibt es, dass die Briten ihn nach Nirnberg verbrachten, um
ihn vor Gericht stellen zu lassen. Obendrein stimmten sie am Ende des Prozesses zu,
dass er nach Spandau kam. Damit wurde er praktisch den Russen ausgeliefert. Denn
diesen wurde nun die Mdglichkeit gegeben, ihn nach Belieben fest zu halten, indem
sie das Veto-Recht gegen seine Freilassung erhielten. Auch Sir Winston hat dies ver-
urteilt.

Demgemass kann vor allem von Grossbritannien erwartet werden, dass es sich fur die
endliche Entlassung von Hess wieder und wieder in der Offentlichkeit einsetzt.

20. September 1971.
Zu Handen von Col.(-onel) Bird»®

Schon der Anspruch, Dokumente vorweisen zu kénnen, die die Historiker zwéngen, Teile
der Geschichte umzuschreiben, deutet an, welche Konsequenzen vorausgesetzt wurden.
Was die Welt bis dahin tber Hitler, die NSDAP, das Dritte Reich und das NS-Regime
wusste, sollte plétzlich korrigiert werden und der «wahre Hitler» zutage treten, wobei der

=

Stern Nr. 19 vom 5. Mai 1983. Vierzig Jahre nach diesem Fantasieprodukt publizierte der Miinchener Schneekluth-
Verlag ein absonderliches Buch unter dem Titel «Der Mord an Rudolf Hess», das nicht weniger fantasiereiche Be-
hauptungen, Félschungen und Erfindungen aufwies. Das Ergebnis: Der Rudolf Hess, der in Nirnberg vor Gericht
stand, verurteilt und schliesslich in das Spandauer-Kriegsverbrechergefangnis gebracht wurde, war ein Doppelganger.
Der «wahre» Hess wurde so der Spekulant Thomas, tiber der Nordsee von deutschen Jagern abgeschossen.

~

Goebbels, Tageblicher, Bd. 4, S. 1574.
Oberst Bird stellte das Schreiben zur Verdffentlichung zur Verfligung, wofiir ich ihm zu danken habe.

©
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Brief von Rudolf Hess an Oberst Eugene Bird
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«Stern» auf Urteile angeblich unanfechtbarer Sachkenner wie David Irving und Hugh Tre-
vor-Roper aus England verwies, die sich von der Echtheit der Dokumente (iberzeugt hét-
ten. Dass Trevor-Roper Hitlers Handschrift schon infolge seiner krassen Sehschwéche und
seiner keineswegs graphologischen Kenntnisse nicht sachgerecht zu bewerten vermochte
und Irving seine Meinung aus nicht eingestandenen Griinden von einem Tag zum anderen
korrigiert hatte, erfuhr die Offentlichkeit nicht. Zitate wie «Ich bin ... tiberzeugt, dass die
Dokumente echt sind»® von Trevor-Roper oder «Ich bin umgefallen. Ich werde ... eine
Erklarung abgeben, dass ich jetzt endgliltig davon iberzeugt bin, dass die Tagebiicher echt
sind»° von Irving, sollten dieses publizistische Unternehmen stiitzen. Dass der Hitler, den
Kujau nach der nicht tatséchlich verstandenen und nicht sachgerecht eingeordneten Lek-
thre einiger Geschichte authentisch darstellenden Publikationen phantasiereich erfunden
hatte, sich extrem von dem Hitler unterschied, der sich Ende April 1945 in Berlin das
Leben nahm, erwies sich voriibergehend fiir viele Zeitgenossen als eine Verlockung, den
«Stern» zu lesen, zumal nach Angaben des «Stern» an der Authentizitét des Kujau-«Stern»
Hitler und dessen Hinterlassenschaften keinerlei Zweifel geltend gemacht werden kénn-
ten.

Dass Hess, mit dem Hitler zwar ein paar Tage vor dessen Flug nach England im Mai 1941
ein mehrstundiges Gespréch gefiihrt hatte, was seit September 1939 nicht mehr geschehen
war'! vor dem Ausbruch des Polenfeldzuges an einen England-Flug, wie er ihn 1941 un-
ternahm, gedacht haben konnte, konnte nur ein historisch ungebildeter Laie behaupten.
Die «Stern»-«Historiker» taten es. Und sie nahmen auch hin, dass Hitler am 22. Oktober
1937 — nach dem Besuch des Herzogs von Windsor — in sein «Tagebuch» geschrieben
habe: «Der Herzog ist ein gliihender Nationalsozialist.*> Dass die in den vom «Stern» ge-
kauften 60 Banden, die seinen Lesern 18 Monate lang als Lektiire zugemutet werden soll-
ten, zusammengestoppelte Falschungen eine widersinnige Apologetik darstellten, zu deren
Widerlegung angesichts der publizierten Quellenlage und des Forschungsstandes in den
meisten Féllen nicht einmal der Sachverstand eines Historikers bemiiht zu werden
brauchte, storte die «Stern»-Herausgeber nicht.

Aufschlussreich sind Feststellungen des renommierten britischen Militérhistorikers Lid-
dell Hart, der mir am 6. Oktober 1967 unter anderem schrieb: «Ich habe mich einige Zeit
mit dieser Affare beschéftigt, mich auf die britischen Reaktionen bei Hess’ Ankunft im Jahr
1941 konzentriert und das darauf folgende Vertuschen und die friihere britische Verwicke-
lung in die Friedensbemuhungen von Hess ... der Grund fir die sowjetische Weigerung,
Hess zu entlassen, war, dass Hess in Wirklichkeit der Kopf seines eigenen Intelligence

9 Vgl. Welt am Sonntag vom 24. April 1983 und Stern Nr. 18 vom 28. April 1983, S. 5.
10'vgl. Rheinischer Merkur vom 3. Mai 1983.

11 Maser, Werner, Das Regime. Alltag in Deutschland 1933-1945, Miinchen 1983, S. 248.
12 Stern Nr. 19 vom 5. Mai 1983.
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Service (getrennt vom SD ... — oder der Abwehr) war und ein sowjetischer Agent hinter
Hess’ Flug nach England gestanden habe ... ,Walter’ Schellenberg ,SS-General und Ab-
teilungsleiter im Reichssicherheitshauptamt® erwahnt in seinen Memoiren, dass er seit
1937 mit einem Mann namens Kurt Jahnke in Verbindung stand, einem Agenten aus dem
1. Weltkrieg, der flir Hess arbeitete (und auch fur die Japaner) — und von Schellenberg
nach dem Hess-Flug nach England fiir seine Zwecke engagiert wurde — trotz eines Ge-
stapo-Berichts, in dem stand, dass Jahnke ein britischer Agent war. Das mag den Ameri-
kanern durch den britischen Geheimdienst Security Service 1940 im Geheimbericht M.1.5.
mitgeteilt worden sein, in dem ihnen offenbart wurde, dass eine hochkarétige Information
durch eine undefinierbare Quelle in England zu Jahnke gelangt sei.»

Liddell Hart hatte nach Gesprachen mit llse Hess und der Privatsekretarin von Hess her-
ausgefunden, dass der 1940 vom britischen Geheimdienst als Agent identifizierte Jahnke
bei Hess unter der Regie des verfemten einstigen SA-Fiihrers Franz Felix Pfeffer von Sa-
lomon gearbeitet hatte, der den NS-Sduberungsaktionen entkommen war und sich seitdem
mit dem Einverstdndnis von Rudolf Hess als «Pfeffer» tarnte.

llse Hess hatte nach dem Schottland-Flug ihres Mannes den in dessen Privatsafe aufbe-
wahrten und mit «Pfeffer» bezeichneten Ordner vernichtet, um Pfeffer von Salomon vor
Bormanns Strafmassnahmen zu schiitzen.

Harts Reslimee: «Die Briten, die daran interessiert waren, Hess 1940 oder Anfang 1941
nach Portugal oder in ein anderes neutrales Land zu locken, waren durch die Ankunft von
Hess im Mai 1941 ... in Schottland (berrascht und wurden schliesslich daran gehindert,
ihre Plane zu realisieren, Uber die die Sowjets durch ihre Spione in Hess’ Office und in
den britischen Dienststellen informiert waren.»3

Dass von «Tageblchern» Hitlers in der Fachliteratur nirgendwo die Rede ist, war fir Ama-
teurforscher des «Stern» kein Hindernis. Im Gegenteil « ... in der gesamten Hitler-Litera-
tur», schrieben sie in der Ausgabe vom 28. April 1983, «findet sich kein Hinweis auf die
geheimen Papiere, auch nicht in den Tagebiichern von ... Joseph Goebbels oder in den
Erinnerungen von engsten Hitler-Gefahrten wie Kammerdiener Linge und Fahrer Erich
Kempka. So ist auch bei prominenten Hitler-Biographen wie Alan Bullock, Hugh Trevor-
Roper, Werner Maser oder Joachim Fest von ihnen keine Rede.»

Dass Hitler in der zweiten Halfte des Krieges mehrfach betonte, schon bald nach der
Machttibernahme nur noch mit Miihe mit der Hand geschrieben zu haben, weshalb seit
1935 von ihm kaum noch etwas handschriftlich zu Papier gebracht worden sei, war offen-

13 | iddell Hart in einem Schreiben vom 6. Oktober 1967 an mich. Hans-Adolf Jacobsen schrieb 1972 im «Vorwort» zu
Liddell Harts «Geschichte des Zweiten Weltkrieges», Dusseldorf 1972: «Scharfer als mancher seiner Kollegen kri-
tisierte» er nach 1945 «auch die Fehler der britisch-franzdsischen Politik in jenen dramatisehen Jahren, die den Gang
der Weltpolitik so entscheidend beeinflussten.»
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bar sowohl den Falschern als auch dem «Stern» unbekannt — oder wurde ignoriert. Seit
Januar 1943 konnte Hitler, der weder die Orthographie noch die Interpunktion korrekt be-
herrschte, weshalb handschriftliche Hinterlassenschaften aus der Zeit nach der Machtiber-
nahme Raritaten wurden, infolge der ihn seit dem Verlust von Stalingrad schwer plagenden
Schuttelneurose zuweilen kaum mehr als seinen Namen auch nur einigermassen leserlich
schreiben. Selbst militdrische Weisungen unterschrieb er im Laufe der Zeit nicht einmal
mehr mit der Hand. Sein Versuch beispielsweise, Albert Speer im Frihjahr 1945 durch
eine Widmung auf einem Foto auszuzeichnen, scheiterte klaglich. Speer musste schliess-
lich raten, wie der Text lauten sollte.

Der «Stern» indes, der sehr gut lesbare und fliissig geschriebene angebliche Hitler-Auf-
zeichnungen aus der Zeit ver6ffentlichte, half sich mit gefalschten Hitler-Notizen, die er
als Belege dafir zitierte, dass Hitler eben doch Tageblcher gefuihrt hatte. Henri Nannen
leistete sich in einem Fernseh-Gespréach die Ausflucht, dass Hitler «in seinem Tagebuch ja
selbst geschrieben» habe, dass es ihm nach dem Stauffenberg-Attentat vom 20. Juli 1944
schwer fiele, mit der Hand zu schreiben.

Wie stark die Vermessenheit des Anspruchs von den Voraussetzungen abwich, wurde be-
reits unmittelbar nach der Publikation der ersten angeblichen Hitler-Notizen deutlich.
Stammtisch-Texte, naive Redensarten, falsch interpretierte Ausserungen verbiirgter Be-
merkungen Uber tatséchliche Zusammenhénge sowie ausgesprochen neonazistisch einge-
farbte Kommentare waren das Ergebnis. Auf schlechtem Papier, das teilweise aus jingster
Produktion stammte, war in miserabel kopierter Hitler-Schrift formuliert, was von Hitlers
Hand stammen sollte. Dilettantismus hatten schon die Wahl des Papiers, der Tinte, der
Einbande (Kunststoff), der Siegel und der grossen Anfangsbuchstaben FH (statt AH) auf
den Kladdendeckeln verraten.

Stereotyp vorgetragene Behauptungen sollten Fragen nach der Herkunft der «Dokumente»
ersticken. Noch am 5. Mai, als die Schar der Zweifler bereits Legion geworden war, wie-
derholte der inzwischen in arge Bedrdngnis geratene «Stern»: «Die in schwarzgenarbtes
Kunstleder gebundenen Kladdens» wurden «in der Feldmark von Bérnersdorf ... geborgen»,
was phantasievoll gelogen war; denn die Falsifikate hatten mit dem im April 1945 bei
Bdérnersdorf abgestirzten deutschen Flugzeug, in dem angeblich geheime Hitler-Doku-
mente transportiert worden waren, nichts zu tun.

Wie im «Stern» gefalscht wurde, berichtete 1996 Herbert Suhr, der nach 40-jahriger Ta-
tigkeit aus dem Magazin ausschied. «Dass es bei Illustrierten — also auch beim ,Stern’ —
nicht immer mit rechten Dingen zuging», schrieb er, «das wussten Insider schon lange. Da
wurde gemogelt, getrickst und montiert. ... Mit der Schere und der Hilfe eines guten Retu-
scheurs wurden Berge versetzt und Busen vergrossert. Herbert Wehner oder Willy Brandt
nach rechts, Helmut Kohl oder Franz Josef Strauss nach links gertickt. Wenn bei einem
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Wistenangriff der Israelis zu wenig Panzer im Gefecht waren, dann wurde mit der Schere
sofort fur Verstarkung gesorgt. Doch solche Dinge waren nach unserer Meinung Schon-
heitskorrekturen, nach denen kein Hahn krahte ... Wir empfanden diese Eingriffe in die
Wirklichkeit als tiberhaupt nicht schlimm. Denn wir redeten uns ein, dass es alles hatte so
sein konnen ... Unsere Leser waren immer der Meinung, dass alles, was gedruckt ist, der
Wahrheit entspricht.»

14 Suhr, Herbert, Schreib das auf Herbert. 40 Jahre beim Stern, Hamburg 1996, S. 108 ff.
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Das absonderliche Hitlerportrat des dsterreichischen
Astrologen Johannes von Millern-Schénhausen

Ein dsterreichischer Autor Johannes von Mullern-Schénhausen verdffentlichte 1959 im
Wiener «Verlag zur Forderung wissenschaftlicher Forschung» ein Buch unter dem Titel
«Die Losung des Ritsel’s Adolf Hitler»?, das mit seiner Vermischung von erwiesenen Tat-
sachen mit fantasiereichen Erfindungen und als authentisch ausgegebenen Falschungen
den Kujau-«Stern»-Falschungen nicht nachstand, jedoch in einer Hinsicht absonderliche
«Originalitdt» in Anspruch nehmen kann. Der Verfasser, ein Anhénger des Astrologie-
und Alraunenglaubens, publizierte blindelweise geféalschte Hitler-Briefe und Notizen, an-
gebliche Gedichte von Hitler, obskure Fotos von menschen&hnlichen Wurzeln der Alraun-
pflanze (Mandragora), die Gluck bringen und das Schicksal bestimmter Personen bestim-
men soll. Er behauptete als Bilanz seiner «Forschungen», dass die Alraunen-Deutungen
des am 24. Marz 1933 vermutlich auf Befehl des SA-Gruppenfiihrers von Berlin-Branden-
burg und Preussischen Staatsrates Karl Ernst in Berlin in der «General-Pape-Strasse» er-
mordeten und am 7. April 1933 im Staakower Forst zwischen Neuhof und Baruth als halb
skelettie.rte Leiche aufgefundenen «Hellsehers» und Hypnotiseurs «Erik Jan Hanussen»,
des (nach Miillern-Schénhausen) «Leib- und Magenastrologen Hitlers»?, in Erfiillung ge-
gangen seien.?

Er warf den «modernen Geschichtsschreibern» vor, sich «seit 1945 mit dem Versuch einer
Analyse des Komplexes Nationalsozialismus, Adolf Hitler, Drittes Reich» zu befassen und
«immer wieder die Grundfrage gestellt» zu haben: «Wie konnte es dazu kommen? und
was ware geschehen, hatte Adolf Hitler nicht gelebt?»* Alle «diese Versuche», so behaup-
tete er, mussten «ins Leere stossen», weil die von ihm kritisierten «modernen Geschichts-
schreiber» beispielsweise bei der Frage nach dem Nationalsozialismus «in oft gewollter
Spitzfindigkeit an den wichtigsten VVoraussetzungen» voriiber gegangen und sich bei der
Behandlung Adolf Hitlers «in miissigen Kombinationen verloren»® hatten. Alle Hitler-Bi-
ographen hatten die fir Mullern-Schdnhausen entscheidende Tatsache nicht erkannt, dass
Hitler ebenso wie Mussolini, Stalin, Roosevelt und de Gaulle «es sich mit den jenseitigen
Machten nicht haben verderben» wollen, weshalb sie «den Machten der Sternenstunden»®

-

Miillern-Schénhausen, Johannes von, Die Losung des Rétsel’s Adolf Hitler. Der Versuch einer Deutung der ge-
heimnisvollsten Erscheinung der Weltgeschichte, Wien 1959, fortan zit. als Mllern-Schonhausen.
Mullern-Schonhausen, S.137.

Vgl. ebenda, S. 156, 167, 171.

Ebenda, S. 24.

Ebenda, S. 25.

Ebenda, S. 128.
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vertrauten, «in denen es Gott, oder der Vorsehung, der unsichtbaren, jenseitigen Kraft»
gefiele, Ereignisse zu schaffen, die von der «unmittelbaren Umgebung» der Machthaber
nicht beachtet werden wirden. Nur unter angemessener Berlicksichtigung der «von den
,Hitler-> Biographen vollstandig tibergangenen» Auswirkungen «der tbersinnlichen Ein-
fliisse»’, wiére es maglich, «das Gesamtratsel Adolf Hitler einer Losung naherzubringen».®

Mit einer Behauptung, dass Hitler sich bei der Einleitung militarischer Massnahmen wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges durch Ratschlage «astrologischer Berater», die es nachweis-
lich nicht gegeben hat, ibersinnlicher Offenbarungen bedient und seine Entscheidungen
von ihnen abhéngig gemacht habe®, nahm Miillern-Schénhausen in Anspruch, ein wesent-
liches Detail zur Lésung des «Ratsels» beigetragen zu haben. Seine entsprechend abson-
derliche Darstellung, dass Hitler 1932, nachdem die NSDAP innerhalb von 13 Wochen
(vom 31. Juli bis zum 6. November) bei Reichstagswahlen 34 Mandate und die Reichs-
tagsmehrheit eingebdisst hatte, den Astrologen Hanussen «wieder einmal» habe kommen
lassen, um von ihm Ratschlége fir seine kiinftige Politik zu erbitten®®, ist ein weiterer Mo-
saikstein seines irrlichternd obskuren Hitler-Bildes. Wéhrend dieser Zusammenkunft sei
Hitler von Hanussen, dem am 2. Juni 1889 in Ottakring bei Wien geborenen jldischen
Landsmann Hitlers, der eigentlich Hermann Steinschneider hiess und sich als «Hellseher»
und Herausgeber der zu der Zeit in einer Auflage zwischen 120.000 und 140.000 Exemp-
laren erscheinenden «Hanussen-Zeitung» Erik Jan Hanussen nannte, geraten worden, «in
einer Vollmondnacht aus dem Schindanger seiner Vaterstadt» Braunau moglichst «eigen-
handig» ein «Alraunchen ... aus dem Boden ,zu’ ziehen».!! Da dies nach Mllern-Schén-
hausen fir den nicht mehr dsterreichischen Staatsbiurger Hitler «beim besten Willen» nicht
maoglich gewesen sei, habe er Hanussen gebeten, sich selbst nach Braunau zu begeben und
dies an seiner Stelle zu tun, was schliesslich auch geschehen sei. In Braunau habe der
Astrologe das von ihm «dem Fihrer» am 1. Januar 1933 zusammen mit seinen «Neujahrs-
wiinschen» und der Prophezeiung des 30. Januar-Ereignisses Uberreichte «Alrdunchen»
aus dem Boden gezogen, das dabei einen «durchdringenden Schrei ausgestossen haben
soll.»2 Ahnliche Beziehungen zum «All» hatte Hermann Rauschning Hitler schon 19
Jahre zuvor in seinen frei erfundenen «Gesprachen mit Hitler» angedichtet «Hitler ist nicht
im Ublichen Sinne aberglaubisch», hatte er fabuliert und behauptet, dass «der Menschs fr
Hitler «mit dem All in einer magischen Verbindung»® stiinde.

7 Ebenda, S. 135.

8 Ebenda.

9 Ebenda, S. 128.

10 Ebenda, S. 136.

11 Ebenda.

12 Ependa, S. 137.

13 Rauschning, Hermann, Gesprache mit Hitler, Zlrich 1940, zit. nach der Ausg. Wien 1973, S. 23 8.
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ALRAUNCHEN

Hitlers «Alraunchen» nach Dr. Johannes von Millem-Schénhausen.
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Hanussens angebliche schriftliche Prophezeiung vom 1. Januar 1933, soweit sie Hitler be-
troffen habe:

«Wem das Alrdunchen kommt zu eigen, Der wird die Ruhmesleiter steigen!
Das Schwerste immer leicht vollbringen, Sich eine Welt zu Fissen zwingen,
Mit Geistern in den Liiften schweifen Und ohne Miih’ nach Sternen greifen —
An’s Firmament den Namen schreiben, Und iiberall erfolgreich bleiben, So-
lange er auf dieser Welt Dem ,Bund der drei’ die Treue hilt! Doch wehe, wird
der Bund gebrochen, Das bése Wort einmal gesprochen! Dann sinkt der Geist
der riesengrosse Zum Orkus ab in’s Bodenlose.

Das Werk vergeht in Rauch und Flammen, Sobald der Zyklus 12 beisammen.
Der grosse Zauber flicht als Binder, Den Eigentiimer an den Finder Und wenn
auch Beide untergeh’n, Bleibt das Alrdunchen doch besteh’n!

Hanussen 1. Januar 1933»

Muillern-Schénhausens Quintessenz: Da Hitler den «Bund der drei» gebrochen habe, seien
er und sein Regime der «Prophezeiung» gemass nach 12 Jahren in Rauch und Triimmern
untergegangen, wahrend das am 15. Mai 1940 aus Hitlers Tresor «verschwundene»®® «Al-
rdunchenx und die Kapsel mit den Hanussen-Prophezeiungen das Unheil (berstanden hat-
ten.

Weitere Beispiele aus der Miillern-Schénhausen-«Forschung» ertibrigen sich.'® Bemer-
kenswert ist indes, dass der 1960 geborene Publizist Alexander Bahar und der 11 Jahre
&ltere Physiker Wilfried Kugel in ihrer 2001 erschienenen, an Widerspriichen, absonderli-

4 Mullern-Schénhausen, S. 155. Mit «dem Bund der drei» habe Hanussen nach Miillern-Schénhausen (S. 156) offenbar
Hitler, Hanussen und «das Alrdunchen» gemeint.

15 Ebenda, S. 171.

16 Als nicht weniger erfindungsreich erwies sich Herbert Réttgen (Victor Trimondi), der in seinem 640 Seiten umfas-
senden Buch «Hitler Buddha Krishna» (Wien 2002) Hitler zum Buddhisten und Junger der «Wiedergeburt»-Visionen
mutieren liess. Hitler hat den Religionsstiftern Konfuzius, Buddha und Mohammed (zum Beispiel am 5. Juni 1942
im «Fuhrerhauptquartier Wolfsschanze») lediglich attestiert, «in anderen Teilen der Erde» religiés denkenden Men-
schen «eine breite geistige Basis ... geboten» zu haben, wahrend «deutsche Menschen auf theologische Darlegungen
hereingefallen» seien, «die jeder ehrlichen Tiefe» entbehrten. \Vgl. Picker, Henry, Tischgespréache, Stuttgart 1963,
S. 388.
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chen Feststellungen und absurden Konstruktionen” dusserst reichen Publikation tiber den
Reichstagsbrand'’ behaupten, dass «Hanussen letztlich sein Wissen um die Reichstags-
brandstiftung zum Verhangnis»'® geworden sei. Hanussen, der «mdglicherweise mit Hit-
ler»® bekannt war, so spekulierten sie unter Berufung auf «mehrere teilweise anonyme
Briefe»?® im Gegensatz zu Miillern-Schénhausens apodiktischen Behauptungen, habe Ma-
rinus van der Lubbe, den Brandstifter des Reichstages, in Trance versetzt und ihm sugge-
riert?, alleiniger Brandstifter gewesen zu sein, was fir die historische Forschung seit 1959
als zweifelsfrei erwiesen?? gilt. Sie, Bahar und Kugel, meinten jedoch beweisen zu kénnen,
dass dies nicht der Fall gewesen sei, sondern dass die SA Hitlers die Brandstiftung vorge-
nommen hatte, um Hitler und der NSDAP die Mdglichkeit zu bieten, brachial gegen die
Kommunisten vorgehen und mit Notstandsgesetzen, der auf Hitlers Betreiben vom Reichs-
prasidenten am 28. Februar 1933 erlassenen «Verordnung zum Schutz von Volk und
Staat»%, die die politischen Grundrechte der Weimarer Reichsverfassung praktisch aufho-
ben, regieren zu kénnen.?*

Angesichts der Tatsache, dass Bahar und Kugel ihrem hohen Anspruch, nach der Auswer-
tung bislang angeblich nicht ausgewerteter Dokumente?® alle bisherigen Forschungen tiber
den Reichstagsbrand korrigiert und endlich eine prézise Rekonstruktion des Tatvorganges
vorgelegt zu haben, in keiner Weise nachgekommen sind, kann auf eine differenzierte Aus-
einandersetzung mit ihren Behauptungen verzichtet werden.?®

1

=i

Bahar, Alexander und Kugel, Wilfried, Der Reichstagsbrand. Wie Geschichte gemacht wird, Berlin 2001.

Ebenda, S. 650.

Ebenda, S. 640.

Ebenda, S. 502.

Ebenda.

Vgl. u.a. Tobias, Fritz, Stehen Sie auf, van der Lubbe. Der Reichstagsbrand 1933 — Geschichte einer Legende. Nach
einem Manuskript von Fritz Tobias, in: Der Spiegel, 43/1959 — 1-2/1960. — Tobias, Fritz/ Fraenkel, Heinrich, Noch
einmal: Reichstagsbrand. Tobias gegen Fraenkel und Fraenkel gegen Tobias, in: Der Monat 14 (1961/62), H. 166,
S. 84- 95. — Tobias, Fritz, Der Reichstagsbrand. Rastatt 1962.

2 \/gl. Maser, Goring, S. 171 und S. 181.

2 RGBL, Jg. 1933, Teil I, Nr. 17, S. 83.

25 Nach Angaben des Verlages (2003).

26 \/gl. dazu u.a. Mommsen, Hans, Nichts Neues in der Reichstagsbrandkontroverse. Anmerkungen zu einer Don-
quichotterie, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 49. Jg., H. 4/2001, S. 352 ff.
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LuisTrenker und sein frei erfundenes «Tagebuch»

der Eva Braun

1948, dreieinhalb Jahrzehnte vor den Kujau-,Stern‘-Félschungen hatte eine andere Fal-
schung, die den Titel «Tagebuch der Eva Braun» trug, nahezu ebenfalls so spektakulér von
sich Reden gemacht, obwohl sie im Vergleich zur Kujau-«Stern»-Falschung allerdings
bestenfalls als «grober Unfug» bezeichnet werden konnte und das Manuskript den Verle-
ger des Nurnberger Olympia-Verlages, in dem das Wochenblatt «Wochenend» erschien,
auch nur 3.500 Mark? gekostet hatte. In diesem Falsifikat war es nicht um angebliche No-
tizen und heimliche Bekenntnisse Adolf Hitlers, sondern um ein angebliches Tagebuch
seiner Geliebten Eva Braun gegangen. Der aller Welt bekannte Schauspieler, Filmregis-
seur und Schriftsteller Luis Trenker trat, geschickt arrangiert, mit dem Anspruch und der
Behauptung auf, von Eva Braun, die er seit Jahren personlich recht gut kannte?, in Kitzbi-
hel einen 96 Schreibmaschinenseiten umfassenden Text erhalten zu haben, den er nach
ihrem Tod verdffentlichen zu mussen meinte. Zuvor war ein Agent namens Geo Keiber in
Vertretung des franzosischen Blattes «France Soir» an den Verleger des Nirnberger
Olympia-Verlages herangetreten, hatte ihm das «Tagebuch» angeboten und behauptet,
dass Eva Braun Trenker ermdchtigt habe, uber die «geheimen Aufzeichnungen in ihrem
Tagebuch»® nach ihrem Tode frei verfiigen zu kénnen. Joseph E. Drexel, der urspriingliche
Mitinhaber des Olympia-Verlages, vermutete spater, dass der von Unwahrheiten strot-
zende «Tagebuch»-Text von Trenker, Gaston Ulman und Charly Ladurner «zusammenge-
bastelt»* worden war und Trenker, dessen Film «Der Rebell» Hitler vier mal gesehen und
immer wieder gelobt hatte, letztlich nur als bekanntester Prominenter der Zeit, vorlberge-
hender Skilehrer und tatséchlicher guter Bekannter Eva Brauns als eine Art «Nachlassver-
walter» vorgeschoben worden sei.

Dass der Text nicht mit der Hand geschrieben war — wie Eva Brauns authentisches Tage-
buch® von 1936, sondern mit der Schreibmaschine, irritierte den Verleger nicht. Und selbst
die fehlende handschriftliche Unterschrift bewog ihn nicht zur Skepsis. Doch anders als
der «Stern», sah sich der Verleger des Wochenblattes «Wochenend» nicht als Missionar,
der die Geschichte «neu zu schreiben» empfahl, sondern als Zeitschriften-Herausgeber,
der vermeintliche Neuigkeiten verbreiten zu mussen meinte. 1953 bezeichnete er, der be-
stimmte Behauptungen im Manuskript personlich abgeschwécht hatte, die Angelegenheit

1 Schriftliche Mitteilung des Verlegers Dr. Joseph E. Drexel vom 24. Januar 1967.
2 Personliche Mitteilung Trenkers.

3 Schriftliche Mitteilung von Dr. Joseph E. Drexel vom 24. Januar 1967.

4 Ebenda.

5 Abgedruckt und faksimiliert in Maser, Hitler, S. 331 ff.
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als «puren Unfug», auf den er «hereingefallen»® sei. Und auch Luis Trenker versicherte
Jahre spater, «eigentlich nur einen Jux mitgemacht» zu haben.”

Trotz der von Dr. Wolf abgeschwéchten Stellen und seiner entsprechenden Kommentare
ging Eva Brauns Schwester llse Fucke-Michels vor Gericht und erwirkte beim Landgericht
Minchen | am 10. September 1948 eine Einstweilige Verfligung, die dem Verlag nach
Erscheinen der 3. Folge untersagte, weiterhin die Behauptung aufzustellen, dass es sich
um ein authentisches «Tagebuch» Eva Brauns handele.® Das Gericht liess zwar die Fort-
setzung des Manuskriptabdruckes zu, verfiigte jedoch, dass bei jeder Folge der § 1 der
gerichtlichen Entscheidung in Fettdruck voranzustellen sei.® Ihr Text: «Die Antragsgeg-
nerin hat sich auf Grund der von den Antragsstellern vorgelegten eidesstattlichen Versi-
cherungen davon Uberzeugt, dass Eva Braun weder die unmittelbare noch die mittelbare
Urheberin des Tagebuchs ist, mit dessen Verdffentlichung die Antragsgegnerin in Nr. 1
des ,Wochenend* am 3. September 1948 begonnen hat und dass demzufolge das Tagebuch
eine vollig freie Darstellung hinsichtlich der Beziehungen zwischen Eva Braun und Adolf
Hitler durch die Feder eines noch unbekannten Autors im Tagebuch-Ich-Stil enthalt.»

Die authentischen Tagebuchaufzeichnungen Eva Brauns (nur fur Februar bis Mai 1935)
waren banal und ohne Bedeutung fiir die historische Forschung'®, was Trenker und seine
Mitautoren zu der Zeit noch nicht wussten. Da Trenker Eva Braun jedoch recht gut kannte,
war er Uberzeugt, dass die Texte so formuliert worden seien, wie sie es selbst — nach seiner
Meinung — wohlgetan hétte.* Doch was das Pamphlet offenbarte, passte nicht zu Eva
Braun. Die Autoren hatten sich bei der Niederschrift an historische Vorlagen angelehnt,
einige Passagen inhaltlich und zum Teil sogar wortlich aus VVorlagen enthommen, Passa-
gen aus einem 1913 erschienenen Buch der Grafin Larisch-Wallersee plagiiert und fanta-
siereich Szenen konstruiert, die den platten Torheiten der Kujau-Falschung nicht nachstan-
den und ebenso wie dessen Erfindungen Uber Hitler mit Eva Braun nichts zu tun hatten.
Ein Beispiel fur viele: «Fir die Géste hatte Dr. Ley, der Fihrer der Arbeiterfront, einen
erlesenen Spass vorbereitet. Ein Stier wurde mehrere Tage lang, ehe die Gaste eintrafen,
der gliihenden Sommerhitze ausgesetzt, ohne auch nur einen einzigen Tropfen Wasser zu
erhalten. Dann, am Samstag Nachmittag, wurde das Tier auf einen abgezaunten schattigen
Platz gefuhrt und nun wurden ihm unbegrenzte Mengen von Wasser zugefihrt. Der Stier,
dessen Intelligenz anscheinend seiner Kraft nicht entsprach, begann wie ein Fisch zu trin-

6 So ausserte sich Verleger Wolf im Gesprach mit mir im Haus der Ntrnberger Nachrichten in Anwesenheit des
Verlegers Dr. Joseph Drexel.

7 Luis Trenker — vor Zeugen — im Gesprach mit dem Autor in Frankfurt, Speyer und Bozen.

8 Schriftliche Mitteilung von Dr. Joseph E. Drexel vom 24. Januar 1967.

9 Ebenda.

10 vgl. Maser, Hitler, S. 331 ff.

11 personliche Mitteilung Trenkers.
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Authentische Tagebuch-Eintragung Eva Brauns vom 4. Marz 1935:

3 Stunden habe ich vor dem

Carlton'? gewartet und

musste zusehen, wie er der

Ondra®® Blumen kaufte

und sie zum Abendessen eingeladen hat.
(Verruickte Einbildung geschrieben am 26. Marz)
Er braucht mich nur

zu bestimmten Zwecken' es ist

nicht anders mdglich, (Blédsinn)

Wenn er sagt er hat

mich lieb, so meint er nur

in diesem Augenblick.

Genau so wie seine

Versprechungen, die er

nie halt.

Warum quélt er

mich so und macht (auf der nachsten Seite:

... kein Ende.) Maser mit LuisTrenker

12 Berliner Hotel.

13 Gemeint ist Max Schmelings Ehefrau.
14 Vgl. auch S. 181 f. Zweifel an der Echtheit der Eintragungen, deren Schriftbild augenfallig von Evas alltaglicher
Handschrift abweicht, wies Evas Schwester llse in persénlichen Gesprachen entschieden zuriick.
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ken und bald stellte sich die von Ley geplante Wirkung ein: Die Ged&rme des Tieres platz-
ten und vor einer amiisierten Zuschauerschaft ging es in Stiicke. Besonders Hitler® und
Himmler fanden den Einfall, originell*.»

Hétten Trenker und Komplizen gewusst, dass der konsequente Vegetarier und Hundelieb-
haber Hitler die Jagd auf Tiere ablehnte — und wie er tiber die Jager dachte, ware er sicher-
lich nicht auf die Idee verfallen, eine derartige Szene in das «Tagebuch» hineinzudichten.
Nachdem beispielsweise Joachim von Ribbentrop, Heinrich Himmler, dessen Adjutant
Karl Wolff, Graf Ciano und einige weitere Militars und Diplomaten Ende Oktober 1941
an einer Hasen- und Fasanenjagd im Sudetenland teilgenommen hatten — und Hitlers Mi-
litdrs ins Fiihrer-Hauptquartier zuriickgekehrt waren, bemerkte er ironisch auf die Ausse-
rung Wolffs, dass «man ,wéhrend einer Jagd’ aus der Arbeit und den Sorgen ... ganz her-
ausgelost» werde: «Muss man zu dem Zweck Hasen und Fasanen umbringen? Die Mord-
lust bringt die Manner zusammen! Wie gut, dass wir die Hasensprache nicht verstehen!
Die wirden vielleicht in Ausdriicken von Euch reden wie: Laufen konnte er so nicht, das
dicke Schwein! So ein alter Hase mit reifer Lebenserfahrung! Die grdsste Freude unter
den Hasen wird sein, wenn sie merken, dass ein Treiber angeschossen ist!»*’

Trenker wusste von Eva Braun zwar, dass Hitler Evas Scotchterrier «Stasi» (!) und «Ne-
gus» gelegentlich witzelnd als «Handfeger» bezeichnete und ihrem Kater «Peter» nicht
gerade sonderlich zugetan war, weil er auf Befehle anders als seine Schaferhlindin
«Blondi» reagierte®, doch Hitlers besonderes Verhéltnis zu Tieren und selbst auch zu ge-
pflickten Blumen, die es in seinem Zimmer nicht geben durfte, weil er «keine Leichen»
im Zimmer haben wollte®®, kannten die «Tagebuch»-Erfinder nicht. Dem Urheber der
«Endlésung der Judenfrage®» haben sie derartige Vorstellungen nicht zugetraut. Ihr fin-
giertes Eva-Braun-«Tagebuch» bewies es.

Trenker hatte sich am 19. November 1946 vor dem Coup unter anderem auch an den mit
ihm bekannten Kameramann Wolfgang Gorter gewandt und ihm mitgeteilt, dass eine ita-
lienische Zeitung «eine Artikelserie Uber einzelne Personlich; keiten des Dritten Reiches»
veroffentlichen werde, zu denen auch Eva Braun gehore. Er, Trenker, sei daher an Infor-
mationen tber Eva Brauns Leben, tiber ihre Kindheit, Schulzeit, Familie und dem Umfeld

15 Vgl. dazu das Gesprach Hitlers mit Goebbels, vom 29. Dezember 1937, Tagebiicher, Bd.3, S. 136.

16 Zit. nach Riefenstahl, Leni, Memoiren, Miinchen und Hamburg 1997, S.461; fortan zit. als Riefenstahl. Leni Riefen-
stahl, die in Trenkers Pamphlet mehrfach vorkam, trat in dem Gerichtsverfahren neben der Familie Braun als Neben-
klagerin auf.

17 Heim, Monologe, S. 112.

18 personliche Mitteilung von Luis Trenker.

19 Hitlers Sekretarin Traudl Junge in der Bild-Zeitung vom 6. Februar 2002.

20 \/gl. Maser, Goring, S. 408 ff.
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und Ambiente interessiert und wiinsche, dass Gorter ihm — gegen ein zugesichertes Hono-
rar — die entsprechenden Einzelheiten beschaffen kénne, ohne seinem Informanten aller-
dings zu offenbaren, wozu er diese Details benétige.?*

Nach der Einstweiligen Verfligung vom 10. September 1948 zahlte der Verleger Dr. Wolf
freiwillig 10.000 Mark an einen internationalen Fliichtlings-Kinder-Fond.??> Trenker, der
angeklagte Kopf der Falscherclique, nahm das Urteil widerspruchslos hin und verliess
Deutschland, wo er erst 1953 (aus Italien) wieder auftauchte.

8 Jahre zuvor hatte der Journalist Whyte Williams im Magazin LOOK (USA) eine dreitei-
lige Artikelserie geschrieben, in der er behauptete, «aus bester Quelle» zu wissen, dass
Hitler und Eva Braun verheiratet seien und ihr gemeinsames Leben «typisch fur das in
jedem durchschnittlichen Haushalt» anzutreffende Ambiente wére. «Im Gegensatz zu an-
deren Nazi-Grdssen, die sich an luxuriosen Speisendelektieren», meinte Williams, «be-
steht Hitler darauf, sich auf die allgemeinen Vorschriften fiir das Volk zu beschranken.»?
Und, so «dichtete» er weiter, Eva Hitler melke taglich eine Hitler gehdrende Kuh, deren
Milch ihr Mann wegen der ihm verordneten Diit zu trinken pflege.?* Williams Quintes-
senz: «Hitler ,ist’ das deutsche Volk ... Er ist ihr lebendes Symbol der Fiihrung.»?®

Fantasiereich erfunden hatte der Journalist, dass Hitler zu der Zeit bereits mit Eva Braun
verheiratet war — und unzutreffend war auch, dass Hitler eine Kuh besass und Milch trank.
Schon nach seiner vorzeitigen Entlassung aus der Landsberger Festungshaftanstalt nach
seinem November-Putsch von 1923 hatte er zeitweilig vegetarisch gelebt, tierische Ei-
weisse als Nahrung abgelehnt und seit Herbst 1931 aufgehdrt, selbst Milch zu trinken und
Kése zu essen. Von tierischen Produkten ass er seitdem lediglich Eier.

Wie Williams, erschien auch der zu der Zeit 25-jahrigen und als Schauspielerin bereits
hoch gelobten Marianne Hoppe, der spéateren Ehefrau von Gustaf Griindgens, Hitlers Le-
bensstil. Betroffen habe sie, wie sie im Juni 2000 in einem Interview erzéhlte, 1933 wah-
rend eines Besuches bei Hitler Uber die Einrichtung seines Schlafzimmers reagiert. «Und
endlich», sagte sie, «zeigte ,Hitler’ mir seine Wohnung ,im Eckhaus gegentber dem Hotel
«Kaiserhof «. Plétzlich stehe ich also in seinem Schlafzimmer, ein Eisenbett, eine Gliih-
birne und ein Stuhl ... ist aber ungemiitlich ,sage ich’ und gehe schnell wieder raus.»%

21 Rjefenstahl, S. 455 f.

22 Schriftliche Mitteilung von Dr. Joseph E. Drexel vom 24. Januar 1967.
23 LOOK vom 10. September 1940.

24 Ebenda.

%5 Ebenda.

2% Welt am Sonntag vom 21./22. Juni 2000.
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«Milliardar» Hitler:
Ein Marchen nachgeborener «Quacksalber-Historikers

Nachgeborene, die in Anspruch nahmen, Historiker zu sein und genau zu wissen, woriber
sie redeten, kolportierten knapp 60 Jahre nach Hitlers Tod, dass Hitler «Milliardar» gewe-
sen sei.! Tatsachlich befanden sich auf dem Konto des «Milliardars» Hitler bei dem ihm
seit November 1921 gehdrenden «Franz-Eher-Verlag» lediglich rund 9,5 Millionen Mark.?
An Honoraren fiir ,Mein Kampf*, die Max Amann als Leiter des Verlages verwaltete, hatte
er bis dahin rund 7.872.000 Mark erhalten. Die Honorare fiir seine Beitrdge in dem ihm
ebenfalls gehdrenden «Volkischen Beobachter» fielen keineswegs so ins Gewicht, wie es
den Anschein hatte. Die Einnahmen aus dem von Heinrich Hoffmann initiierten Briefmar-
kensonderfonds flir Postwertzeichen mit Hitlers Portrat (1941: 6, 8, 12 und 20 Pfennige),
die mehrfach um 50 Millionen RM betrugen, liess er nachweislich fur die Kunstsammlung
des geplanten Linzer Museums verwenden.?

Vom «Milliardér Hitler» hatte noch nicht einmal geredet werden kdnnen, wenn die Spen-
den und Gelder der NSDAP und auch des Staates, auf die er zum Teil mit Recht — neben
seinem offiziellen Salér — zuriickgreifen konnte, sein persénliches Vermdgen gewesen wa-
ren, wovon jedoch nicht die Rede sein konnte. So hatten beispielsweise die staatliche Do-
tationen von je 250.000 Mark an die nach dem Frankreich-Feldzug zu Generalfeldmar-
schéllen ernannten Militérs nicht entfernt etwas mit «Hitlers Geld» zu tun, was in einer
ARD-«Dokumentation» vom 28. August 2002 jedoch auch als «Beweis» fir die teilweise
total tatsachenfremde Behauptung angefiihrt wurde, dass Hitler «Milliardéar» gewesen sei.

Entsprechend verhielt es sich hinsichtlich der — nicht selten hohen — Dotationen beispiels-
weise an Kinstler und Unternehmer. Hohe Funktionstrager des NS-Regimes folgten Hit-
lers Beispiel. So Uberwies Hermann Goring als Preussischer Ministerprésident beispiels-
weise allein an einige von ihm ausgewahlte Filmschauspieler und Regisseure im Jahre
1937 insgesamt 1.493.750 Mark aus staatlichen Mitteln*,

1 So beispielsweise ein Redakteur der Zeitung Die Welt vom 27. August 2002; «Adolf Hitler, Milliardér», mit dieser
Uberschrift wies er auf eine «bemerkenswerte ARD-Dokumentation» hin, die am 28. August 2002 «mit der Propa-
gandaliige vom bescheidenen Staatsmann» aufrdumen wiirde. Nicht nur extrem falsche Behauptungen, Ubertreibun-
gen und Ungenauigkeiten bezeugten, dass er tiber Quellenkenntnisse nicht verfligte und wie ein Blinder tiber Farben
redete. Hitlers Jahresgehalt als Kanzler bezifferte er beispielsweise mit 29.200 plus 18.000 RM. Tatsé&chlich waren es
60.000 RM. Die Anzahl der insgesamt verkauften Exemplare von ,Mein Kampf* gab er mit «{iber sechs Millionen»
an. 9.840.000 Exemplare waren es in Wirklichkeit. Auf weitere Beispiele kann hier verzichtet werden. Der Journalist
hatte sich auf die ihm zuvor gezeigte ARD-Sendung berufen, in der zahlreiche Médngel und falsche Angaben einen
wesentlichen Teil des Bildes bestimmten.

2 Personliche Mitteilung des Verlagsleiters Max Amann.
3 Hoffmann erhielt keine Zahlungen fur die von ihm gelieferten Vorlagen fiir die Briefmarken mit Hitlers Kopf.

4 Vgl. Maser, Werner, Hermann Goring, Hitlers janusképfiger Paladin, Berlin 2000, S. 261.
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September 1940: Gruppenfoto in Hitlers Arbeitszimmer in der Reichskanzlei nach der Beférde-
rung von 9 Generalen zu Feldmarschallen: Reichsmarschall Hermann Goring in weisser Uniform
neben Hitler. Ganz links Wilhelm Keitel, der Chef des OKW. Jeder von ihnen erhielt eine staat-
liche Dotation von 250.000 Mark. Mit «Hitlers Geld» hatten diese so wenig zu tun wie die gele-
gentlichen Zuwendungen an Minister und andere Funktionstréager des Regimes.

Wie die ARD-Fernseh-«Dokumentation» vom 28. August 2002 zu bewerten ist, mag auch
die Tatsache bezeugen, dass in ihr mehrfach von Hitlers «Nachlass» geredet und dabei ein
mit der Hand beschrifteter handelsiiblicher Pappkarton gezeigt wurde, der Hitlers Nach-
lass enthalten sollte. Gedffnet wurde er nicht.

In seinen Testamenten vom 2. Mai 193 8 und 29. April 1945 hat Hitler durchaus eindeutig
dokumentiert, was es mit seinem Vermdgen auf sich hatte. So hiess es beispielsweise in
seinem Testament vom 2. Mai 1938: «Mein gesamtes Vermdgen vermache ich der Partei.
Die mit dem Parteiverlag abgeschlossenen Vertrage werden dadurch nicht beriihrt. ... Uber
die noch vorhandenen oder kiinftigen Einnahmen aus meinen Werken verfiigt die Partei»,
was er allerdings durch die Verfligung relativierte, dass seiner Schwester Paula, seiner
Halbschwester Angelika und Eva Braun zeitlebens monatlich jeweils 1.000 Mark aus dem
Vermdgen zu zahlen seien.

Anders sah sein Testament vom 29. April 1945 dagegen aus. Darin fehlen die Forderungen
an die NSDAP, den von ihm 1938 genannten Verwandten und einigen namentlich erwéhn-
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Uebertrag: n¥ 57 206,92

Apr. 30. Maler Mortl 290, ==
" 31, Gehalt E.Br. 450, =~
Mai 5. De Bouohe fiir Hochzeit Lilller 400, ~~
o 9. Mesler Martl, f.Wasserburgerstr. 100,==-
" o Lallinger Teilz, " Terresee 1 000,-~-
» 14, 8eltsan " 170,-~-
" 15, Seethaler,Instellt. " 212.13
n 20, Frohnsbeok,Kunstsohlosser 409,15
" 11, Weinmenn,Baugesoh. 2.Teilz. 1 200,=~
" 19, Jahnsa,0fensectzer 158, ==
A 20. Lallinger, 2.Tetllz. 1l 000,~~
" %1, Gehalt E,Br, 450, ==
Juni 13, Gobelinversichg.Il.llalbjehr 1936 321,~-=
" Eloktrisoho Werke ¥Wasserburgerstr. 57.85
" 19, Gomeindo Umlsgen e/Haussteuer 74,40
" 25, Einriohtung des Telefons 119,61
» 15, Unsere Rechnung 6118 S48, ==
» 20, " » 6133 200,80
” Geh#lt E.Br, 450, ==
Juli Stedtheuptkesse f',Wesserburgerstr. Q7 ==
bl 31, Unpere Reohnung 5327 474,50
" [ " " 5323 132---
" " Gohalt BE,Br. 450, ==
hug. 31. Unsere Reohnung 7790 167,60
" " " " 7791 36, ==
" " Gehalt E.Br. W 450 ==
Sep., 20, Woinmann, Basugeschfit 2,95
" 23, Lollinger.Restzahlg. 681,568
o " Fink. Blektr,Instell, 184,75
" QGehalt E.Br. 450, ~=
Oxt. 31, &Bouer & Co, Zentralheizg. ?773.62
" linler Hortl 30 ==
" Tapoz,.Vielberth 10, ==
b Gehalt E,Br. 450, ==
Nov, 30, Install,Fink 37.20
- Gehalt E,Br. 450, ==
Loz, 31. Goehelt E,Br. 450, =~
L Tippmenn fir Gemilde 300, =~
» Seltsem Rest f.Wesserburgerstr. €3.15

" von unserem “ndengeschift durc~
Herrn Obergruppenfithrer Brilckner Luzoqen 6 500,26

1937 RM 77 120.5%%
Jen. 26. Weinmenn,Baugeschift, Toilzanla, B, -
" “ flohlfahrtoabgnbe He.iserbhurpgerots, 19,80
" 51l. Gohelt E.Br. 549 ), ==
Yob. i¥. Grundet.Laston Wasserburgerstr. 57,00
" 12, 0.80itz Gemllde 1 200 -~
. Yoteyrnon, Gomilde 1 00%,=~
" 28, Gonul% E.Br, 450, =~
IHve 31, CGohult B.D:o. H50 -
APr. 20. Velunmenn, Baugesenitt 138,77
v Aroh. Doegano 71730

zu {ibertragen: RHM 5 263,77

Blatt 2 der «Abrechnung» fir Hitlers Haus (einschliesslich der Gehaltszahlungen fir Eva
Braun) in der MiinchenerWasserburgerstrasse 12 (heute Delpstrasse) fir die Zeit von August
1935 bis 28. April 1937. Gesamtbetrag: 92.736,82 Mark. Das Haus hatte Max Amann als Hitlers
«Strohmannx» kauflich mit Verlagshonoraren Hitlers erworben, der es Eva Braun Uberliess. Die-
ses Haus, das dem bayerischen Staat nach dessen Angaben nach dem Ende des NS-Regimes
als Liegenschaft zufiel, benutzte er aus (Miet-) Kostengriinden als Dienstgebaude. Dok..-Kopie:
llse Braun (verh.: lise Fucke-Michels), Schwester Eva Brauns (1965).
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ten engsten Mitarbeitern bestimmte Betrage auszuhandigen. Darin verfugte er: «Was ich
besitze gehort> — soweit es tberhaupt von Wert ist — der Partei. Sollte diese nicht mehr
existieren, dem Staat, sollte auch der Staat vernichtet werden, ist eine weitere Entschei-
dung von mir nicht mehr notwendig. Ich habe in den von mir im Laufe der Jahre ange-
hauften Sammlungen niemals fur private Zwecke®, sondern stets nur fiir den Ausbau einer
Galerie in meiner Heimatstadt Linz a.d. Donau gesammelt.»’

Dennoch entschieden das Amtsgericht Miinchen am 19. Februar 1960 und das Amtsge-
richt Berchtesgaden am 25. Oktober 1960, dass sowohl die NSDAP als auch das Dritte
Reich seit rund flinfzehn Jahren nicht mehr existierten, dass seiner Schwester Paula — und
nach deren Tod den Kindern seiner in seinem Testament von 1938 ebenfalls als Erbin
genannten Halbschwester Angelika % seines Besitzes als Erbe zustiinden.® Da Hitlers ma-
terieller Besitz 1945 von den Siegermdchten konfisziert worden war, was jedoch nicht fir
seine Urheberrechte an ,Mein Kampf* und seinen anderen Publikationen zutraf, da das
Urheberrecht ein Recht eigener Art ist und nur Kraft eigenen Erbes Ubertragen werden
kann, standen den Kindern Angelikas nach dem Tode Paula Hitlers je % aus den Honora-
ren zu, was sie allerdings nicht wahrnahmen?®.

5 Sein personlicher Besitz, das Haus ,Berghof’ auf dem Obersalzberg, das er letztmals 1944 aufsuchte, wurde am 30.
April 1952 auf Anweisung der bayerischen Landesregierung (SPD-Ministerprasident Wilhelm Hoegner) gesprengt
und geschleift. Hitler hatte das Anwesen nach dreijéhrigen Aufenthalten in Pensionen und Hotels 1927 vom Buxte-
huder Fabrikanten und Parteigenossen Otto Winter fiir monatlich 100 Mark gepachtet und am 26. Juni 1933 gekauft,
von 1928 bis 1935 von seiner Halbschwester Angela und danach von «Anny» Winter bewirtschaften und 1933 nach
seinen Vorgaben um- und ausbauen lassen. Der ,Berghof’ entstand zwischen Marz und Juni 1936. Die Angaben in
der «Bilddokumentation Obersalzberg» des Berchtesgadener Plenk-Verlages von 1976 entsprechen nicht den Tatsa-
chen. Dort wird beispielsweise behauptet, Hitlers Schwester «Annax, die es gar nicht gab, habe die zunéchst als «Haus
Wachenfeld» firmierende Immaobilie 1924 erworben und 1927 ihrem Bruder Adolf verkauft. Richtig ist, dass Angela,
verwitwete Raubal und Mutter der Hitler-Nichte «Geli» nach ihrer Tatigkeit von 1913 bis 1926 als Vorsteherin eines
Wiener Madchenheims, dort als Wirtschafterin agierte, bis sie 1935 von Hitler entlassen wurde. 1936 heiratete sie
den Dresdner Architektur-Prof. Dr. Ing. Martin Hammitzsch, der sich am 12. Mai 1945 erschoss.

o

Dass Hermann Goring seine Kunstsammlung zunéchst als Privatsammlung angesehen hatte, empdrte ihn, weshalb er
deren weiteren Ausbau nur genehmigte, wenn sie nach dem Kriege als éffentliches Museum zur Verfiigung gestellt
werden wiirde. Vgl. dazu u.a. Haase, Glinther, Die Kunstsammlung des Reichsmarschalls Hermann Géring, Berlin
2000, S. 13f.

Vgl. Maser, Hitlers Briefe und Notizen, S. 167 und S.215. Einen Teil der alten Meister, so sagte er am 12. April 1942,
habe er Uberwiegend bei der Beschlagnahme jidischen Vermdgens im Reichsgebiet beziehungsweise durch Kéufe
aus judischem Besitz erhalten. Vgl. Picker, Henry, Tischgespréche, Stuttgart 1963, S. 277. Hitlers gesamte Kunst-
sammlung konnte nach der damaligen Wéhrung vorsichtig mit rund 100 Millionen Pfund Sterling geschéatzt werden.
Fir den Ankauf der Kunstwerke fiir das Museum Linz stand beispielsweise ein «Dankspendenkonto» zur Verfiigung,
das im Juli 1939 uiber 44 Millionen Reichsmark verfiigte. Im Marz 1942 waren es zusétzlich 15 Millionen Reichsmark
und im August 1944 insgesamt 122.700.000 Reichsmark. Zusétzlich kaufte Hitler von Kunsthandlern und Kunstver-
mittlern fiir 164 Millionen Reichsmark Kunstwerke, wobei nicht definitiv feststellbar ist, woher das Geld fiir diese
Ankéufe stammte. Vgl. dazu auch Petropoulos, Jonathan, Kunstraub und Sammelwahn. Kunst und Politik im Dritten
Reich, Berlin 1999, S. 239 und Simon, Matila, The Battle of the Louvre. The Struggle to save French Art in World
War IL, New York 1971, S. 77. Zur Finanzierung der Kunstsammlung Hitlers vgl. u.a. Haase, Gunther, Die Kunst-
sammlung Adolf Hitler. Eine Dokumentation, Berlin 2002, S. 114 ff.

~

Vgl.S.34f.
Nach Mitteilung des Berchtesgadener Standesamtes vom 19. Januar 2000 hatten Paula und Angelika im April in
Hitlers Auftrag je 100.000 Mark erhalten.

© o
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Hitler-Testament vom 2. Mai 1938
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Berlin WE o4

UaBlriupc 4

Ferntol Outvvernens 12 00 36
Serwnihent 1260 21

Ranylei deo Fihrers

dex NSORP.
Letzter Willel

ey =a +ch in den Jahren des Kempfes glaudbte, 65 nicht vorant-
wvorten zu kénnen, eine Ehe zu grunden, lLsbe ich mich nunmehr vor
Beendipung diesor irdischen laufbahn entschloocen, jenes Miédchen
sur Frau zu nehmen, das nach langen Jahren treuer Freundschaft aus
fredem Willon in die ochon fast belapgerte Stadt herelnkam, um ihr
Sohickgsael mit dem meinen zu teilen, Sie geht auf ihren Wunsch als
meine Gattin mit mir in den Tode Er wird uns das crsetzen, was mel-
nc Arbeit im Dienste neines Volkes uns beiden raudte.

Wac ich besitze, rehort - sowelt es Uberhaupt von Wert ist =
der Partel. Sollte diese nicht mehr existieren, dem Ctaat, sollte
auch dor Staat vernichtet werden, ist einoc weitere LEntocheidung von-
mir nicht mehr notwendig.

Ich habo in den von mir im Iaufe der Jaliro angekauften .anmne
lungen niemnle fir private Zwocko, sondorn stets nur fiir den Ausbpu
ciner Galorie in moinor yimutatn&t Tinz a.d.Donau gesammolt. Dass
11enwo Vermichtnis vollcogon wird, wiro moin herzlichster ¥unsch,

un Testmontovol‘introcknr ¢crnonno ioh meinun troucston
Pnrteigonocasen tlartin Pormann, Ly iot borechtigt, alle Entschoidungen

“g .1 und reohtagultig zu troffen. -

Ec 16t Ahm pamtattet, alles Ase, wes persiénlichen ErinncrwiGoe
wort bositzt oder zur irhaltung cinos kioinen birgerlichon icbens
notwendi; iot, moinen Goochwistorn abzutronnen, ebenso vor allem der
Mutter meiner Frau und moincn ihm :senau bokannten trouen Mitarbeitern
und Kiterbeiterinnen, an der Spitze meinon alton Sokoptiren, Sokre=
tirinnon, Frau Winter, usw., dio mioch jahrelang durch ihre Arbeit
untorotﬂ{:zton.

Ich sulbat und moine Gattin wiihlen, um der Schando des Ab-
soLlzous oder der Expitulation zu ontgohon, den Tod.

Bg ipt ungor ¥Wille., sofort an der Stolle vorbrannt zu werden,
an der ich den groSten ’I'oii mainor tiglichen Arbeit in laufe eines
ewlifJibrigen Dienstes an meinem Volke geleiotet habe.

Gogoben zu Perlin, den 29, April 1945 4.00 Uhr
gez., Adolf Hitler

Als Zeugent gez, Martin Hormann goz. e Goebbels
Als Zeuget ges, Nikolaus von Below

leslaubist:
Jorling den 9. April 1945

.o flle P
ATV \9
(feinrd ’é’ag{gt)
‘usiarurgsetiherimipector

Quellenschrift- und Bild-Kopie, Literaturbeschaffung», Heinrich Heim, Miinchen.
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Die Namen der finanzstarken Gonner, Sponsoren und sonstigen Geldgeber, die ihn zeit-
weilig massiv unterstitzt hatten, erschienen weder in seinem privaten noch in seinem po-
litischen Testament. Geheimrat Kirdorf war bereits im Juli 1933 gestorben, Henry Deter-
ding 1938. Hanfstaengl lebte seit 1937 in den USA, Fritz Thyssen, der seit 1949 in Buenos
Aires lebte, starb 1951. Albert Vogler hatte sich 1945 das Leben genommen und Gustav
Krupp von Bohlen und Halbach, den die Amerikaner in der Nahe von Salzburg interniert
hatten, starb 1950 im eigenen Haus in Osterreich.

Hitlers persdnliches Vermdgen basierte primér auf Konsequenzen des Urheberrechts und
belief sich am Ende seines Lebens auf rund 9,5 Millionen Mark. Alle anderen Mittel, Uiber
die er als Parteifiihrer und Staatsoberhaupt verfligte, waren Ergebnisse geliehener politi-
scher Macht. Keiner der Diktatoren des 20. Jahrhunderts, weder Hitler noch Lenin, Stalin
oder Mao Tse-tung, war Milliardar geworden. Keiner von ihnen war auf sein eigenes Geld
angewiesen.

Lenin partizipierte an den 40.480.997,25 Mark, die das Deutsche Reich bis Ende Januar
1918 als «Muittel fur russische Propaganda» an die Bolschewisten tiberwies.° Stalin konnte
— ganz nebenbei — auf die 75 Millionen Goldmark zurtickgreifen, die der deutsche Aus-
senminister Gustav Stresemann der Sowjetunion 1923 als Kredit einraumte.'* Mao Tse-
tung, seit 1949 Vorsitzender der chinesischen Zentralen Volksregierung und bis zu seinem
Tod im Jahre 1976 Staatsoberhaupt und Vorsitzender des Politblros und des ZK, erhielt
1950 von Stalin einen Kredit von umgerechnet 1,35 Milliarden Mark*? und stellte hinsicht-
lich seines Lebenswandels nahezu alles in den Schatten, was die chinesischen Kaiser sich
geleistet hatten, obwohl sein Monatsgehalt umgerechnet lediglich 620 Mark betragen
hatte.

Milliarddr dagegen war — in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts — einer geworden,
dem Hitler in ,Mein Kampf' vorhielt, zum schweren Schaden des Reiches die «Herrschaft
des Geldes»*® verkannt zu haben. Reichskanzler Otto von Bismarck: Bis 1871 verfiigte er
als Preussischer Ministerprésident zwar «nur» (iber ein Saldr von 15.000 Talern im Jahr,
doch die Zuwendungen, die ausserhalb dieses Betrages lagen, Uberstiegen diese Einnah-
men um ein Vielfaches. So hatte er nach dem Sieg tiber Osterreich 20 Millionen Taler
erhalten, das etwas mehr als 172.400fache des durchschnittlichen Jahres-Pro-Kopfein-
kommens von 196 Talern im Jahre 1871 in Preussen. Dem derzeitigen durchschnittlichen
Jahres-Pro-Kopf-Einkommen in Deutschland zufolge hétte die Summe dem Gegenwert
von rund 2,5 Milliarden Euro entsprochen. Nach dem Sieg iber Dédnemark, als Abgeord-
nete des Abgeordnetenhauses nach Artikel 85 der Verfassung lediglich Tagesditen von

10 v/gl. Maser, Welt am Sonntag vom 15. November 1975, S. 5. Vgl. Gorlitz, Walter, Geldgeber der Macht, S.65ff.

11 vgl. ebenda, Gorlitz, S. 165 ff.
12 vgl. ebenda, Gorlitz, S. 101 ff.
13 Hitler, Mein Kampf, S. 256.
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15 Mark erhielten und die Erstattung ihrer Reisekosten zum Parlament in Anspruch neh-
men konnten, wahrend den Mitgliedern des Herrenhauses nur freie Eisenbahnfahrten zu-
gestanden wurden, hatte der Preussische Konig ihm 400.000 Taler zukommen lassen.
Seine Einnahmen stiegen bis 1871 (auch auf dem Wege Uber die fir ihn vom Bankier
Samuel Bleichroder gekauften Aktien mit jahrlichen Renditen von 18 Prozent) betréacht-
lich. Mit Bleichrdders Hilfe erwarb er das Gut Varzin mit 9.200 Morgen Land, einer Zie-
gelei und einem Kalkwerk. Als Geschenk des Kaisers kam am 21. Méarz 1871, zwei Mo-
nate nach der Kaiser-Proklamation in Versailles, der Sachsenwald hinzu (das grésste zu-
sammenhéngende Waldgebiet Preussens). 1870 hatten die Steuerbehdrden Bismarck zu-
nachst in die Steuerklasse 18 eingestuft, was heisst, dass sein Einkommen auf 32.000 bis
40.000 Taler taxiert worden war, wogegen er geharnischten Einspruch erhoben hatte. Die
Finanzbehdrden setzten seine jahrlichen Einnahmen danach auf 24.500 Taler fest. Als er
1890 zurlcktrat, besass er 64.000 Morgen Land mit einem Verkehrswert von damals 6
Millionen Mark. Seine Wertpapiere im Bankhaus Bleichroder wiesen am 31. Dezember
1890 ein Guthaben von 1,216 Millionen Mark aus. 300.000 Mark hatte er seiner Frau Jo-
hanna Uberschrieben, 300.000 Mark seinem Sohn Herbert. Insgesamt betrug sein Vermo-
gen 1890 etwa 8 Millionen Mark, nach heutigem Wert eine knappe Milliarde Euro, fast
doppelt soviel wie der Deutsche Bundestag den deutschen Steuerzahler jahrlich kostet: ca.
570 Millionen Euro.*

Am 8. Juli 1850, kurz vor Beginn seiner Tatigkeit als preussischer Gesandter am Bundes-
tag in Frankfurt, hatte er an Ludwig von Gerlach geschrieben: «Ich habe das Glick oder
Ungluck bei vielen Leuten fiir wohlhabend zu gelten, wahrend ich mich, unter uns gesagt,
in einer sehr beengten, ich kdnnte wohl sagen dirftigen Vermdgenslage befinde. Das In-
ventar der Erbschaft meines geliebten Vaters war an nichts reicher als an Glaubigern ...
und ich bei Eintritt jedes Quartals mich glicklich schatze, wenn ich die Zinsen richtig
abflihren kann.»*®

14 Maser, in: Union, das Magazin der CDU Deutschlands, Ausg. 7/August 1991, S. 56. Bekame ein deutscher Bundes-
kanzler Beziige in der Hohe, die Bismarck 1871 registrieren konnte, erhielte er jahrlich etwa 1.500.000 Euro, monat-
lich rund 125.000 Euro. Die Bundesprasidenten der Bundesrepublik erhalten bis an ihr Lebensende jahrlich 212.240
Euro. Da 2003 neben dem gegenwartigen Bundespréasidenten auch die ehemaligen Préasidenten Walter Scheel,
Richard von Weizsacker und Roman Herzog bezahlt werden missen, kostet dies den Steuerzahler 848.960 Euro im
Jahr.

15 Hitler, bis zur Machtiibernahme beim Finanzamt Miinchen-Ost als «Schriftsteller» registriert, agierte ahnlich wie
Bismarck. Obwohl er seit November 1921 Inhaber aller Gesellschaftsanteile am «Volkischen Beobachter» und am
Franz-Eher-Verlag war, Uber zahlreiche Génner und Spender und dartber hinaus iber bemerkenswerte Honorare
verfigte, erklérte er beispielsweise gegeniiber dem Finanzamt am 19. Mai 1925 (nach seiner Steuerakte beim Finanz-
ministerium Miinchen): «Ich habe ... kein Einkommen. Ich habe meine Lebenskosten durch einen Bankkredit abge-
deckt». Und auch der Mercedes, den er sich 1925 fiir 20.000 Mark gekauft hatte, sei «mit einem Bankkredit» (ebenda)
bezahlt worden. Dass er bereits fiir die ersten beiden Auflagen seines 1925/26 erstmals erschienenen Buches ,Mein
Kampf* ein Honorar von rund 216.000 Mark erhalten hatte, gab er nicht an. Nach seinen Steuererkl&rungen betrugen
seine Einnahmen 1925 = 19.843 Mark, 1926 = 15.903 Mark, 1927 = 11.494 Mark, 1928 = 11.818 Mark, 1929 =
15.448 Mark, 1930 = 48.472 Mark, 1931 =55.132 Mark, 1932 = 64.639 Mark und 1933 = 1.232.335 Mark. Vgl. auch
S. 37 und Joachimsthaler, Anton, Hitlers Liste, Miinchen 2003, S. 287.
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Zu frih geschrieben:
Hugh Redwald Trevor-Ropers «Hitlers letzte Tage»

Luis Trenker und Komplizen hatten eigenhandig «Dokumente» produziert und als authen-
tische Quellen von Eva Brauns Hand ausgegeben. Anders der britische Historiker David
Irving, dem die Geschichtsschreibung — im Gegensatz zu Kujau und Trenker — nicht nur
einige bemerkenswerte Quellen, nennenswerte Hinweise und Anstdsse verdankt, sondern
auch Geschichte verfélschende und falschende Interpretationen und Schlussfolgerungen.
Er muss sich nachsagen lassen, gelegentlich sowohl «Quellen» zu zitieren, die es gar nicht
gibt als auch wichtige «Quellen» und Fakten zu ignorieren. Nicolaus von Below, Hitlers
militarischer Adjutant von 1937-1945, tberlieferte 1980 beispielsweise: David Irving®
«hat mich ,1975 in Erstaunen versetzt. Ich soll ihm unveroffentlichte zeitgendssische Ma-
nuskripte und Briefe zur Verfiigung gestellt® haben und hatte mich der Mihe unterzogen
— neben anderen — ,viele Seiten® seines ,sich daraus ergebenden Textes durchzuarbeiten®.
Ich erinnere mich zwar an einige Besuche von 1., bei denen ich seine Fragen beantwortete.
Aber seine weitergehenden Behauptungen muss ich als nicht der Wahrheit entsprechend
entschieden zuriickweisen.»?

Below, ein in jeder Hinsicht unangreifbarer und absolut zuverléssiger Zeuge, berichtete in
seinen Erinnerungen, dass er «einen Teil» seiner Aufzeichnungen bei Kriegsende selbst»
verbrannt habe. « ... fir die Verbrennung der auf dem Obersalzberg befindlichen Aufzeich-
nungen», erganzte er, «hat ,Konteradmiral Karl-Jesko’ Puttkamer Sorge getragen».® lhm
sei, so hob er hervor, «unerklarlich», wie Irving behaupten konne, dass sich seine Tageb-
cher «wahrscheinlich in Moskau» befanden.*

Dass das viel gelesene Buch «Hitlers letzte Tage»® des Oxford-Historikers Hugh Redwald
Trevor-Roper, der von Below auf rund 30 Seiten als Quelle zitiert, gravierende Tatsa-
chenentstellungen enthalt, bezeugte Below 1980: «Die ,britischen’ Vernehmer liessen
mich stundenlang stehen und griffen das schon in Iserlohn eingehend erorterte Thema —

[

Irving, David, G6ring, Miinchen und Hamburg 1987.

Below, Nicolaus, von, Als Hitlers Adjutant 1937-1945, Mainz, S. 11. Im Juli 2001 verlor Irving in London die Beru-
fung in einem von ihm angestrengten Verleumdungsverfahren. Drei Lordrichter lehnten ab, das Verfahren neu auf-
zurollen, an dessen Ende Irving im Jahre 2000 als «aktiver Holocaust-Leugner, Antisemit und Rassist» bezeichnet
worden war. Er hatte dariiber hinaus die Kosten der Verteidigung von umgerechnet sechs Millionen DM zu tragen.
Vgl. Mannheimer Morgen vom 21. Juli 2001.

Ebenda. S. 10. «Andere schriftliche Unterlagen», so versicherte er, seien von seiner Frau «beseitigt worden, als sich
die britischen Truppen dem Gut ihrer Eltern néherten.» Allerdings ist Irving (vgl. oben) zu bescheinigen, dass er
gelegentlich Dokumente entdeckte, die als verschollen oder als vernichtet galten.

Ebenda, S. 10 f.

Trevor-Roper, Hugh Redwald, The Last Days of Hitler, London und New York 1947, deutsche Ausgabe: Hitlers
letzte Tage, Frankfurt/M. und Berlin 1965.
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Hitlers vermeintliche geheime Anordnungen — erneut auf, nur mit dem Unterschied, dass
sie mir nun nicht glaubten. Als ich bei der Wahrheit blieb und im guten Glauben und besten
Wissens die Existenz solcher Befehle bestritt, verschéarfte sich die Tonart, und die Behand-
lung wurde noch miserabler. Man setzte mich auf noch schmalere Kost, entfernte das spar-
liche Mobiliar aus meiner Zelle und warf mir nachts eine Decke hinein, in die ich mich
zum Schlafen auf dem Boden einrollte. Allerdings dauerte die ,Nachtruhe‘ nur vier Stun-
den. Morgens um 4 Uhr holte der Posten die Decke heraus. Dies dauerte etwa eine Woche,
in der ich auch nicht vernommen wurde. Dann filhrte man mich wieder vor, und ich wie-
derholte meine Aussage. Einer der Vernehmer, die auf verschiedene Weise aus mir her-
auszulocken versuchten, was sie htren wollten, war Gbrigens der britische Historiker Hugh
Trevor-Roper.

Mein hartnéckiges ,Leugnen‘ hatte zur Folge, dass die Beugehaft fortgesetzt wurde. Dies
wurde mir schliesslich zu dumm, und ich entschloss mich, einfach, um meine Lage zu
verbessern, den Engléndern einen Béren aufzubinden. Als ich meine Bereitschaft erklarte,
nun ,wahrheitsgemass’ auszusagen, fihrte man mich sogar dem Kommandeur des Ver-
nehmungszentrums vor, der mit zwei anderen Offizieren in lacherlich offizieller Form in
voller Uniform mit Koppel und Miitze Platz genommen hatte, um die Wichtigkeit seiner
Aufgabe — und meiner erwarteten Aussage — zu beweisen. Ich erzéhlte ihnen, ohne jedoch
allzu dick aufzutragen, eine Mischung von Dichtung und Wahrheit. Die letzten Tage im
Bunker beschrieb ich dabei so, wie ich sie erlebt hatte. Als ersten Erfolg konnte ich verbu-
chen, dass meine Zelle wieder eingerichtet wurde. Man brachte Papier und Schreibzeug,
und ich legte meine Aussage in zehn Punkten schriftlich nieder. Von da an liess man mich
in Ruhe; ich blieb aber zunéchst noch in Einzelhaft. Es hat mir spéter nicht geringes Ver-
gnlgen bereitet, in Trevor-Ropers Buch ,The Last Days of Hitler (1947) den Quatsch tber
Hitlers Auftrag an mich zu lesen, Keitel eine geheime Botschaft zu tiberbringen.»

Nach wie vor aber wird auch von Historikern multipliziert, was «Harenbergs Personenle-
xikon 20. Jahrhundert. Daten und Leistungen» tber Trevor-Roper, der 1979 wegen seiner
Verdienste fiir die Geschichtswissenschaft zum «Sir» ernannt wurde, richtungweisend wie
folgt zusammenfasste: «Grosses Aufsehen erregte Trevor-Ropers Buch ,Hitlers letzte
Tage‘ ..., in dem er die von ihm im Auftrag des Intelligence Service geleiteten Nachfor-
schungen Uber Hitlers Tod zusammenfasste. Sein Werk war Ausgangsmaterial fur alle
weiterfihrenden Untersuchungen.»’

¢ Below, Als Hitlers Adjutant, S.424f. in Die Zeit vom 2. Mérz 1980.

7 Dortmund 1991, S. 1282. Ahnlich problematisch verhélt es sich beispielsweise mit den «Tagebiichern» von Joseph
Goebbels, Hrsg. Frohlich, Elke, Miinchen-New York-London-Paris 1987und Hrsg. Reuth, Ralf Georg, TB-Ausg. von
1992 (Miinchen und Zrich). Vgl. dazu Maser, Werner, Hermann Goring, Hitlers januskdpfiger Paladin, Berlin 2000,
S. 308 und Roegele, Otto B. in Rheinischer Merkur vom 1. Januar 1988, Frohlich Elke, ebenda vom 4. Méarz 1988
und Janssen, Karl-Heinz, in Die Zeit vom 2. Marz 1980.
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Spekulations-«Objekt»: Hitlers Nichte Geli Raubal

Zu den Geschichtsfalschungen um Hitler gehdéren nicht zuletzt auch die viel publizierten
und durch vielerlei Spekulationen «ausgeschmiickten» Behauptungen tiber seinen Anteil
am Selbstmord seiner Nichte Geli (Angela) Raubal, die sich in Abwesenheit Hitlers am
19. September 1931 in Hitlers Wohnung am Minchener Prinzregentenplatz mit Hitlers
Pistole durch einen Lungenschuss (am Herzen vorbei) das Leben nahm. Noch 1970 ver-
breitete Ernst Hanfstaengl, (vgl. S. 177f. in diesem Buch), der sich (als Harvard-Absol-
vent) von 1923 bis 1933 standig in der unmittelbaren Umgebung Hitlers befunden hatte,
eine Zeitlang sein Auslandspressechef und Intimus gewesen war und Deutschland 1937
«fluchtartig» nach Amerika verlassen hatte, wo er wéahrend des Krieges als «Berater» sei-
nes Freundes Franklin D. Roosevelt fungierte, eine Version, die schon infolge der 1931
durch drztliche, polizeiliche und zweifelsfreie andere Zeugenberichte bewiesenen Tatsa-
chen als Méarchenerzéhlung hatte charakterisiert werden missen. In seinen — von zahlrei-
chen Marchen, Legenden, Erfindungen und Félschungen durchsetzten — Erinnerungen
schrieb er 1970: « ... im Frihjahr 1937 ,horte ich’ von der geschiedenen Frau von Hitlers

Adolf Hitlers englische Schwagerin
Bridget Elizabeth Dowling Hitler, die
Uber Hitler Marchen in die Welt setzte.

Ihr richtiger Name: Bridget Elizabeth Dowling Hitler.
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Halbbruder Alois, Mrs. Brigid Hitler?, die mich in meinem damaligen Emigrantenquartier
in London aufsuchte, folgende angeblich familieninterne Version fir Gelis Selbstmord:
Die von vielen Seiten bestétigte erregte Auseinandersetzung zwischen Hitler und seiner
Nichte am Vormittag des 18. September sei durch die Mitteilung Gelis ausgeldst worden,
dass sie nach Wien fahren wolle, um dort ihr Gesangsstudium fortzusetzen. Dieser Absicht
habe sich Hitler jedoch derart entschieden und inquisitorisch widersetzt, dass Geli
schliesslich alle Scheu und Vorsicht vergessen und ihm gestanden habe, schwanger zu
sein, und zwar von einem jiidischen Maler und Zeichenlehrer aus Linz, den sie zu heiraten
gedenke. Das Weitere kdnne man sich denken: Hochgradige Empdrung Hitlers Uber diese
ihm und der Partei angetane ,Rassenschande‘, eine vernichtende Strafpredigt, moglicher-
weise auch Tatlichkeiten. Fazit: Um sich dieser Doppelfolter zu entziehen, sei Geli nur
noch der Freitod als Fluchtweg Ubriggeblieben ... Hier ist nicht zu tibersehen, dass fiir eine
werdende Multter, die in allem zuerst und zuletzt an das Wohl und Wehe ihres Kindes
denkt, ein Selbstmord so gut wie Uberhaupt nicht in Frage kommt. Dass Geli wohl nicht
zu dem ihr von Hitler suggerierten Selbstmord bereit war, beweist das eingeschlagene Na-
senbein, das sich an ihrer Leiche fand.»?

Fantasiereichen Spekulationen, Vermutungen, Behauptungen und Féalschungen waren seit
dem Erscheinen der ersten Presseberichte vom 21. September 1931 Tur und Tor gedffnet.
Die Presse konnte Halbwahrheiten als authentische Fakten «verkaufen». Nicht eine Er-
zahlung der Bridget Hitler aus der Zeit nach 1937, sondern ein Bericht der sozialdemokra-
tischen «Minchner Post», die sich schon in den ersten zwanziger Jahren auf Hitler und die
NSDAP «eingeschossen» hatte und Hitler sehr oft schlecht aussehen liess, durfte die Quel-
le Hanfstaengls gewesen sein, der als Hitlers Pressechef selbstversténdlich alle einschlé-
gigen Presseberichte kannte. Am 23. September 1931 hiess es in der Zeitung: «Selbstmord
von Hitlers Nichte ... Am Freitag, dem 18. September gab es wiederum einen heftigen
Streit zwischen Herrn Hitler und seiner Nichte. Was war der Grund? Die lebhafte 23jah-
rige Musikstudentin Geli wollte nach Wien fahren. Sie wollte sich verloben. Hitler war
strengstens dagegen. Die beiden hatten standige Auseinandersetzungen dariiber. Nach ei-
ner heftigen Szene verliess Hitler seine Wohnung ... Am Samstag wurde berichtet, dass
Fraulein Geli erschossen in der Wohnung aufgefunden wurde. Sie hatte Hitlers Pistole in
der Hand ... Die Nase der Toten war gebrochen ... und die Leiche wies andere schwere
Verletzungen auf... Herren aus dem Braunen Haus Parteizentrale der NSDAP, Palais Bar-
low konferierten nach Auffindung der Leiche, was uber das Motiv der Tat publiziert wer-
den sollte. Sie kamen berein, dass Gelis Tod als Resultat ihrer frustrierten kiinstlerischen
Hoffnungen hingestellt werden sollte.»

)

Hanfstaengl, Ernst, Zwischen Weissem und Braunem Haus. Memoiren eines politischen Aussenseiters,
Munchen 1970, S.242.
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Nach dem Bericht des Polizeiarztes Dr. Miiller?, der eine Obduktion fiir Gberfliissig hielt,
hatte es sich eindeutig um Selbstmord gehandelt.* Die geschickten Formulierungen
Hanfstaengls, der seit 1937 zu den erbitterten Gegnern Hitlers gehdrte, dem er Schandtaten
jedweder Art andichtete, sollten indes zumindest die Vermutung nahren, dass Hitler Geli
Raubal am Tage vor ihrem Freitod geschlagen und ihr dabei das Nasenbein gebrochen
habe. Ein Bruch des Nasenbeines wurde jedoch weder vom Gerichtsmediziner Dr. Muller
noch von den anderen Personen bestatigt, die mit der Leiche zu tun hatten — wie beispiels-
weise die Kriminalkommissare Sauer und Forster, die beiden stadtischen Leichenwésche-
rinnen Maria Fischbauer und Rosina Zweckl®, die Hauswirtschafterin Anna Winter, deren
Mann Georg Winter und Xaver Schwarz, der Schatzmeister der NSDAP. Alle Zeugen
wiesen darauf hin, dass die Nase der Toten keinerlei Verletzungen aufgewiesen habe.

Dass Geli Raubal, die lange mit Hitlers Chauffeur Emil Maurice (gegen Hitlers entschie-
denen Willen) liiert gewesen war, der wegen dieser Affare von Hitler entlassen wurde,
von einem judischen Liebhaber schwanger gewesen sein soll, wie Hanfstaengl angab, ist
nicht erwiesen. Ihr Bruder Leo Raubal, mit dem sie standig vertraulich kommunizierte,
bestritt energisch, dass sie jemals schwanger gewesen sei.’

Trotz allem brodelte die Geriichtekiiche vor allem innerhalb der politischen Hitler-Gegner,
die ihm unterstellten, seine Nichte geschwangert und sie eventuell auch selbst ermordet
zu haben. William Patrick Hitler, der Sohn von Adolf Hitlers Halbbruder Alois Hitler,
schrieb am 5. August 1939 (nachdem er in Deutschland lange erfolglos versucht hatte, von
seinem Onkel fiirs Nichtstun und Schmarotzen’ bezahlt zu werden) in der franzosischen

3 Selbstmorderbuch der Polizeidirektion Miinchen — Pol. Dir. 7856, Nr. 193. Staatsarchiv Miinchen.

4 Auskunft Prof. Dr. W. Eisenmengers vom Institut fiir Rechtsmedizin der Universitat Miinchen an die Geli-Raubal-
Biographin Anna Maria Sigmund, in: Die Frauen der Nazis, Bd. I, Wien 1998, S. 131 ff.

5 Aussagen von Fischbauer und Zweckl im Abschlusshericht der Miinchener Polizei. Vgl. auch Sigmund, Die Frauen
der Nazis, Bd. I, S. 231, Quellenhinweis Nr. 65.

¢ Erklarung Leo Raubals gegeniiber dem Autor (1970).

7 Der 1911 geborene William Patrick Hitler hatte in England als Buchhalter in einer Maschinenfabrik gearbeitet, bevor
er 1929 seinen Onkel Adolf Hitler wahrend eines Deutschlandbesuches bei seinem Vater Alois Hitler kennengelernt
hatte, den er kurz vor Weihnachten 1930 erneut traf und sich von ihm vorhalten lassen musste, in England Interviews
gegeben zu haben, die Adolf Hitler nicht behagten. Als Hitler Reichskanzler war, liess er seinen Neffen wiederum
nach Deutschland kommen, gab seinem Halbbruder Alois 1.500 Mark und riet ihm, sich mit seinem Sohn ein paar
schone Tage zu machen, was auch geschah, wie W.P. Hitler am 5. August 1939 im «Paris Soir» berichtete. Jetzt hoffte
W.P. Hitler, sich ein Faulenzerleben auf Kosten seines Onkels leisten zu kdnnen, der ihm jedoch energisch nahelegte,
«gefalligst zu arbeiten», was der Neffe zunéchst bei einer Bank und danach bei der Firma Opel zu tun versuchte. Sein
Umgang und sein Verhalten («Ich bin der Neffe des Flhrers» usw.) missfielen Hitler, der ihn im Januar 1939 — ohne
Abschiedsbesuch — zunéchst nach Frankreich gehen liess. Verbittert schrieb William Patrik dann am 5. August 1939
im «Paris Soir»: «Warum lésst der grosse Mann Deutschlands ,Adolf Hitler’, der einen unschétzbaren Reichtum zu
seiner Verfligung hat, seine Familie in der grossten Armut verkommen ... obwohl es geniigt hétte, ein Handzeichen
zu geben, um die Taschen seiner néchsten Verwandten zu fillen, machte er nicht die geringste Geste.»
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Zeitung «Paris Soir» Uber den Tod Gelis, der am 4. Juni 1908 in Wien geborenen Tochter
seiner Stieftante Angela Raubal:® «Ich sah sie das erste Mal im Laufe des Sommers 1930
bei meinem Aufenthalt in Berlin. Sie sprach zu mir Uber eine Zeit, (im Leben) der reizen-
den kleinen Tochter Angelika, die eine tiefe Zuneigung zu ihrem Onkel hatte, und der sie
liebevoll ,Geli‘ nannte. Ich sah sie ein Jahr spater wieder. Dieses Mal war sie in Trauer-
kleidung. Geli war gestorben. Hatte sich Geli mit einem Revolver erschossen? Oder konnte
sie vielleicht gar nicht schiessen? Tante Angela war ziemlich aufgewdihlt, als sie tUber die
Dinge sprach und Uber den Prozess. Eines war sicher: Geli war tot aufgefunden worden
mit einem Herzschuss, und das in der Wohnung Adolf Hitlers in Miinchen, in der Prinzre-
gentenstrasse. Geli erwartete ein Kind. A. Hitler war fast wahnsinnig geworden. Er kochte
vor Wut und knallte mit einer Peitsche um sich wie eine rasende Furie. Er hinderte Tante
Angela daran, ihre tote Tochter zu sehen. Die Waffe? Es war einer der Revolver von A.H.
Tante Angela war zu aufgeregt, um ihre Gedanken zu sammeln. Aber ihr Sohn Leo wei-
gerte sich von dem Tag an, seinen Onkel zu sehen. Er verliess wenig spater das Haus und
verliess infolge dessen sein Vaterland. War der angebliche Selbstmord vielleicht gar kein
Selbstmord?® Aber die Dinge wurden begreiflicherweise unterdriickt. Und die wichtigsten
Parteimitglieder waren nicht die letzten, die das auf sich nahmen.»

Beide, Hanfstaengl und William Patrick Hitler, suchten sich durch die stereotype Wieder-
holung der «Miinchner Post»-Berichte an Hitler zu rachen, ohne sie allerdings als Quelle
zu nennen. William Patrick Hitler variierte die Details. Er redete falschlich von einem
«Herzschuss» und von einer sicheren Schwangerschaft («erwartete ein Kind») sowie von
einem unuberbriickbaren Zwist zwischen Hitler und Leo Raubal («weigerte sich von dem
Tag an, seinen Onkel zu sehen»), der dem Autor indes mehrfach berichtete, dass ihr Ver-
haltnis bis 1943, bis zu seiner Gefangennahme in Stalingrad, dusserst harmonisch gewesen
sei.

Dass Erich Fromm?? sich bei seiner Analyse der Beziehungen Hitlers zu Frauen mehrfach
auf Hanfstaengl berief und ihn kritiklos in die Nahe eines Kronzeugen riickte, spricht so
wenig fiir seine Argumente» wie ein Grossteil seiner psychoanalytischen Hitler-Interpre-
tationen.?

8 Angela Raubal (die Mutter Geli Raubals) stammte aus der 2. Ehe des Vaters Adolf Hitlers mit Franziska Matzelsber-
ger.

9 Auch Konrad Heiden war 1936 plotzlich der Meinung, dass Geli Raubal sich wohl nicht selbst das Leben genommen
habe. Vgl. S. 7 seiner Hitler-Biographie von 1936.

10 vgl. S.

1 Fromm, Erich, Anatomie der menschlichen Destruktivitat, Stuttgart 1974, u.a. S. 371.

2 vgl. S. 99 ff.
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Der Neffe Adolf Hitlers, William Patrick Hitler, nach der Vereidigung bei seinem Eintritt in die US-
Marine am 3. Juni 1944.

Die «Neue Zircher Zeitung» hatte bereits am 10. Februar 1944 nach dem Eintritt des Hitler-
Neffen in die US-Marine gemeldet: «Vereinigte Staaten: Ein Neffe Hitlers in der Kriegsmarine.
Amtlich wird nunmehr bestatigt, dass ein 33-jahriger Neffe Adolf Hitlers, William Patrick Hitler,
zum Dienst in der amerikanischen Kriegsmarine zugelassen worden ist ...»
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Makabre Sektenvision: Hitler-Klon

Alles, was es an Falschungen, Liigen und Spekulationen tber Hitler seit dessen ersten &f-
fentlichen Auftritten nach dem Ersten Weltkrieg gegeben hat, wurde am Beginn des 21.
Jahrhunderts jedoch von der makabren Idee der kanadischen UFO-Sekte «Raelianers», Hit-
ler zu klonen, in den Schatten gestellt. Sektenchef «Rael», ein 1946 als Claude Vorhilon
im franzdsischen Vichy geborener einstiger Rennfahrer und Schlagersanger, liess die von
dieser Nachricht geschockte Welt wissen, dass die Tochter der massgeblichen Sektenche-
mikerin Brigitte Boisselier aus Versailles bereit sei, den Hitler-Klon zur Welt zu bringen.
Dass sich weitere 50 Leihmitter dafiir entschieden héatten, den neuen Hitler gegebenenfalls
zu gebéren, wie Rael-Vorhilon Anfang August 2001 in der Fernseh-Sendung «Kultur-
Zeit» des deutschen Senders «3sat» im Rahmen eines Interviews erklérte, sollte bezeugen,
wie weit die Vorbereitungen fir das Experiment, das beispielsweise Michael Furst, der
Vorsitzende der judischen Gemeinden Niedersachsens, als Idee eines wahnsinnigen Man-
nes bezeichnete, bereits gediehen seien.

Nach russischen Verlautbarungen soll in Moskau Hitler-Erbmaterial (DNA) vorhanden
sein (Reste der Schadeldecke und des Kiefers). Dies widerspricht allerdings Stalins einsti-
gen Angaben. Die Getreuen Hitlers (vor allem Heinz Linge und Otto Glinsche), die seine
Leiche nach dem Selbstmord fanden, aus dem Bunker hinaustrugen, verbrannten und die
nicht restlos verkohlten Uberreste mit Holzstampfern zerkleinerten, hielten dies ebenso fiir
absolut ausgeschlossen, erachteten diese Verlautbarungen jedoch als eventuelle kiinftige
sowjetische «Propagandamasche» fur moéglich.

Was die Sekte erwartet, deren geplantes Experiment auch von der angesehenen US-Nati-
onal Academy of Science missbilligt wird, liegt im Dunkel. Selbst wenn der Moskauer
Schadel nachweisbar Hitlers Schadel ware und das Klon-Experiment? gelange, was ware
damit gewonnen? Fir Untaten Adolf Hitlers kdnnte der Hitler-Klon weder verantwortlich
gemacht noch bestraft werden; denn strafrechtlich ist jeder nur fiir seine eigenen Taten
verantwortlich. Hinsichtlich der Entwicklung der im Klon identisch angelegten, genetisch
gepragten Psyche ist eine verbindliche Antwort auf die Frage, wie der Hitler-Klon, wenn
er denn zur Welt kdme, mit seinen Anlagen umgehen wirde, dagegen nicht so einfach zu
beantworten. Und auch sein &usseres Erscheinungsbild misste keineswegs mit Adolf Hit-
lers Aussehen identisch sein. Augen, Nase, Mund und Haut missten — anders als die im

[

Der Vorgang der Verbrennung und der Zerstérung der Hitler-Leiche wird ausfilhrlich dargestellt in Maser, Hitler, S.
530ff. Vgl. auch Trevor-Roper, S. 193. Der sowjetische Geheimdienst stiitzt(e) sich vor allem auf die Aussagen des
60 Meter vom Verbrennungs- und «Beerdigungsvorgang» entfernt gewesenen SS-Wachtpostens Harry Mengershau-
sen von der SS-Kampfgruppe Mohnke. Vgl. Maser, Hitler, S.530 und hier S.456.

N

Ein Ende Dezember 2002 nach Angaben der Sekte geborenes erste Klon-Baby namens «Eve» (Adam und Eva oder
Adolf Hitler und Eva?) erwies sich schliesslich als PR-Aktion der Sekte.
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Klon vorgegebenen Neigungen und Abneigungen — durchaus nicht mit dem Ende April
1945 durch Selbstmord aus dem Leben geschiedenen Original identisch sein.

Rontgenaufnahme von Hitlers Kopf nach dem Stauffenberg-Attentat vom 20. Juli 1944.
Die Aufnahme befand sich in der Morell-Akte. Vgl. S. 427ff.
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Absurdes Fantasieprodukt:
Lothar Machtans «schwuler» Hitler

Veroffentlichen Laien Biicher tiber Geschichte oder deren Exponenten, erwartet der sach-
kundige Leser nicht, womdglich mit neuen Erkenntnissen konfrontiert zu werden. Da Jesus
und Hitler nach einem «Diktum» eines renommierten amerikanischen Verlegers jedoch
«niemals sterben diirfen», weil mit ihrer Geschichte besonders gute Geschéfte zu machen
seien, fiihlen sich nicht nur Fachhistoriker angesprochen, die ohnehin seit Jahr und Tag
Uber Hitler und die NS-Zeit forschen, jeweils bislang noch nicht prézisierte wichtige De-
tails und Zusammenhange zu entdecken und zu definieren. Da sie die inzwischen Legion
gewordenen nachgewiesenen Einzelheiten kennen, wird ihr Engagement zwangslaufig
vom Forschungsstand, der Quellenlage und den vorliegenden seridsen Fachpublikationen
bestimmt, die den Laien unbekannt sind, was haufig zur Folge hat, dass sie mit Pamphleten
tiber Hitler und das NS-Regime an die Offentlichkeit treten, die nicht das bedruckte Papier
Wert sind. Doch dieser Vorwurf kann nicht nur diese Amateurhistoriker und ihre Verleger
treffen. Auch bestimmte Fachhistoriker reihen sich gelegentlich mit absurden Fantasiepro-
dukten in den Kanon jener Erzahler ein, wie es 2001 der nach dem Zweiten Weltkrieg
geborene 52-jéhrige Bremer Privatdozent Lothar Machtan mit seinem vom Berliner Ale-
xander Fest Verlag mit dreisten Werbespriichen angekiindigten Buch «Das Doppelleben
eines Diktators» tat, womit er Adolf Hitler meinte, den er auf 464 Seiten als Homoerotiker
darstellte.! Da war von «neuen Dokumenten» und von «bislang unbeachtetem Material»
die Rede, die «uns» zwangen, «das Leben des deutschen Diktators neu zu sehen.? Dass
nichts davon den Tatsachen entsprach, war fiir den Fachhistoriker auf den ersten Blick zu
erkennen.

Machtan konstruierte ein Bild, das sich aus Schnipseln, Nebensatzen, Erzahlungen, Spe-
kulationen, Mutmassungen, Unterstellungen, Konstruktionen, Behauptungen und kolpor-
tierten Darstellungen aus dritter und vierter Hand zusammensetzte.

Einer der wichtigsten «Zeugen» Machtans war ein Mann namens Hans Mend, der wéhrend
des Ersten Weltkrieges in Flandern im bayerischen Infanterie-Regiment List — wie Hitler
als Melder — gedient hatte. Mend, ein 1888 in der Néhe von Rothenburg ob der Tauber
geborener Bauernsohn, der zeitlebens weder fehlerfrei schreiben noch lesen konnte und
von 1918 bis 1942 Gerichte, Gefangnis, Zuchthaus und Konzentrationslager nicht nur von
aussen kannte, mutierte dank Machtans Geschichtsdarstellung zum Chronisten fir die
deutsche Geschichte.

1 Machtan, Lothar, Das Doppelleben eines Diktators, Berlin 2001, fortan zit. als Machtan.
2 Unmittelbar vor der Ver6ffentlichung (zur Buchmesse 2001) publizierte Werbespriiche des Verlages.
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Gefangnis- und Zuchthausstrafen fiir Diebstahle, Betrug, Sittlichkeitsverbrechen und Ur-
kundenfalschung hatten dem zeitweise als Rosstauscher, Pferdeh&ndler und Bilderverkéu-
fer vagabundierenden, unruhevollen® Gauner im Laufe der Zeit von 1919-1942 seine «Kar-
riere» gesichert. Schon 1919 war er in Miinchen zu einer Gefangnisstrafe und zur Auswei-
sung aus der bayerischen Hauptstadt verurteilt worden, was ihn jedoch nicht dazu bewog,
seine Ganoven-Laufbahn? zu beenden. Im Sommer 1921 stand er in Nirnberg, wohin er
nach der Ausweisung aus Minchen gegangen war, wegen Diebstahls vor Gericht und
wurde vom Landgericht Ansbach — im August 1921 wegen eines Eigentumsdeliktes — in
die Haftanstalt Liebenau eingewiesen, wo er bis Mai 1923 einsass. Nach Aufenthalten als
Jockey in Amsterdam und Briissel fand er sich wieder in Miinchen ein, wo er 1930 erneut
wegen Urkundenfalschung verurteilt wurde.®

Doch auch nach 1933 &nderten sich seine Lebensverhaltnisse — nach einer kurzen Zwi-
schenphase — nicht. Nach dem Ende einer KZ-Haft am 24. Dezember 1938 — und der Zeit
zwischen weiteren Aufenthalten in Haftanstalten — avancierte er letztlich zum «Chronis-
ten» flr Widerstandsk&mpfer, die nach negativen Fakten in Hitlers Vergangenheit fahnde-
ten. Er lieferte sie ihnen in der Weise, wie sie gewinscht wurden.’

Obwohl Machtan diese Fakten bekannt waren, zitierte er Mend auf insgesamt 40 Seiten’
als zuverlassige Quelle und Kronzeugen.

Mend, den sein einstiger Kriegskamerad Hitler bereits vor dessen Miinchener Putsch vom
November 1923 mit einigen Hundert Mark unterstitzte, hatte zunéchst 1931 in Diessen
vor Minchen eine — von Ghostwritern verfasste — Propagandaschrift «Adolf Hitler im
Felde. Von Hans Mend, dem Schimmelreiter des List-Regiments» erscheinen lassen, in
dem Hitler als Frontsoldat gelobt, als besonders tapfer und kameradschaftlich geschildert
wurde, was Mend dank der anfanglichen Unterstilitzung durch NSDAP-Stellen die M&g-
lichkeit geboten hatte, ein normales biirgerliches Leben zu fuhren. Doch er blieb bis zu
seinem Tod im Februar 1941 in der Strafanstalt Zwickau, wo er wegen verschiedener Sitt-
lichkeitsverbrechen® an Frauen einsass, ein seit Ende 1936 als zu «Triebhandlungen nei-

w

So wechselte er in Miinchen allein von 1930 bis 1933 achtmal seine Wohnung.

Aktenbestande im Staatsarchiv Miinchen, Staatsanwaltschaften, Nr. 9959 und 34513 sowie Kriegsstammrollen
13184/6046 und 3040/73 7 im Hauptstaatsarchiv Minchen, Ab. V.

Max Amann, der wahrend des Ersten Weltkrieges als Hauptfeldwebel sowohl Mends als auch Hitlers Vorgesetzter
war und beide sehr gut kannte, erklarte in einem Schreiben vom 26. Mérz 1935, dass Hitler Mend «fiir einen ausge-
machten Halunken» hielt. Bundesarchiv Koblenz, NS 10/173.

Personliche Auskunft von Prof. Dr. Friedrich Alfred Schmid Noerr vom 1. April 1967. Schmid Noerr war aktives
Mitglied der Widerstandsbewegung und arbeitete 1937/38 im Auftrage Becks einen Entwurf fur eine Deutsche
Reichsverfassung aus. Nach eigenen Angaben (1. April 1967) hat er liber Mittelsménner wie z.B. den Journalisten
Walter Kleffel, einen Freund Mends, einiges tiber Mends Leben und Treiben erfahren. Die Angaben Mends, an den
Schmid Noerr sich 1939 nach Mends Entlassung aus dem KZ wandte, nahm er nicht als authentische Tatsachenschil-
derungen hin (Pers. Auskunft vom 1. April 1967).

Vgl. Machtan, S. 81-121.

Am 27. Oktober 1936 war er wegen «Kindersch&ndung» (die er zeitlebens abstritt) bereits zu zweieinhalb Jahren
Zuchthaus und drei Jahren Ehrverlust verurteilt worden.
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gender Psychopath»® abgestempelter «Ausgestossener», der nach anfanglichen guten Zei-
ten nach 1933 — nicht ohne eigenes Verschulden — schliesslich als Schutzhéaftling, Gefang-
nisinsasse, KZ-Haftling und Zuchthdusler unter anderem in Straubing, in Munchen, Brual-
Rhede, Esterwegen und Zwickau vegetieren musste.

Zwar hatte der nicht bodenstandige, doch bauernschlaue Bauerssohn bereits in den friihen
20-er Jahren nach dem Ende des Krieges, in denen sein einstiger Kriegskamerad Adolf
Hitler seine vorerst in Bayern viel diskutierte Politikerkarriere begann, rasch erkannt, dass
er im Sog der Ereignisse dadurch wiirde profitieren kdnnen, dass er als Zeuge fur dessen
unantastbare Vergangenheit auftrete. Er verkaufte Fotos aus dem Felde, auf denen Hitler,
er und andere Frontsoldaten harmonische Einheit exemplifizierten. Und er kolportierte
Heldentaten Hitlers und vertrieb einige der von Hitler gemalten Bilder. Doch seiner Bau-
ernschlédue fehlte die intellektuelle Grenzziehung innerhalb der Kolportage, was sie nicht
selten ins Gegenteil umschlagen liess — und ihm gravierende Probleme bereitete.

Mend stritt zwar ab, aus der Tatsache, dass er wéhrend des Ersten Weltkriegs Hitlers
Kriegskamerad gewesen war, Geld habe «herausschlagen»® wollen, doch sein Verhalten
bezeugte durchweg das Gegenteil. Anfanglich geschah dies durch Anbiederungen an Hit-
ler und die NSDAP, danach — als Folge eigener Fehlgriffe, falscher Lageeinschatzungen
und von Delikten und Vergehen, die (in einigen Fallen nicht nur) das NS-Regime als straf-
wiirdig ansah — durch das Gegenteil. Sein Ende in der Zwickauer Strafanstalt und die vo-
rausgegangenen negativen Geschehnisse jedoch als Beweise dafiir zu sehen, dass er wo-
mdglich offentlich Uber eine Homosexualitat Hitlers hatte berichten kdnnen, wie es bei
Machtan durchweg mit absonderlichen Methoden!! geschieht, ist absolut abwegig.

Wo immer es sich fir Machtans Faktenkonstruktion und Manipulation als niitzlich erwies,
unterschlug er tatsachliche Fakten, die zumindest jeder Fachhistoriker kennen muss. So
orakelte er auf Seite 22 beispielsweise: «Uberhaupt ist auffallig, dass ,Rudolf’ Diels ,der
Begriinder der Gestapo und Manager der ersten Konzentrationslager in den Memoiren?*?
mit keinem Wort auf die Frage eingeht, wie er denn als {iberzeugter Republikaner so
schnell zu einem vertraulichen Umgang mit Go6ring und, mehr noch, Hitler kommen
konnte.» Ein Hinweis darauf, dass Hermann Goring Diels’ Schwager (spater Ex-Schwa-
ger) war'®, hatte diese Frage tiberfliissig erscheinen lassen, doch Machtan spekulierte auf

9 Zit. nach dem kriminalbiologischen Gutachten von Dr. Riedl vom 14. Januar 1941. Staatsarchiv Minchen, Staatsan-
waltschaften, Nr. 9959.

10 Mend in einem Schreiben vom 15. Méarz 1935 an Martin Bormann. Bundesarchiv Koblenz, NS 10/173.

11 Machtan spekuliert in bestimmten Fallen derartig augenfallig, dass selbst seine authentischen Berichte zu Fragwiir-
digkeiten werden. Was er jeweils eingangs beispielsweise als «<mdglich» oder «wahrscheinlich» darstellt, erscheint
einige Seiten danach durchweg meist als ausgewiesene Tatsache.

12 Diels, Rudolf, Lucifer ante portas ... es spricht der erste Chef der Gestapo ..., Stuttgart 1950.

13 Vgl. Maser, Werner, Hermann Goring, Hitlers januskopfiger Paladin, Berlin 2000, S.69f, 181, 275.
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homosexuelle Hintergriinde, die es auch da nicht gab. In nicht wenigen Féllen zeigte sich,
dass der Autor weder Uber die Quellenlage noch (ber den Forschungsstand hinreichend
informiert ist. So wertet er beispielsweise Hermann Rauschnings «Gesprache mit Hitler»4
aus, die bereits in den 70-er Jahren als aus Hitler-Reden, Gberlieferten Ausserungen und
,Mein Kampf*-Zitaten zusammengestellte angebliche Hitler-Feststellungen in (niemals
stattgefundenen) gemeinsamen Gesprachen entlarvt wurden. Ebenso nahm er ahnungslos
— oder absichtlich — die fantasievollen Erzéhlungen Walter C. Langers als zuverldssige
Quellen, der dem amerikanischen Geheimdienst 1943 Informationen fiir ihre psychologi-
sche Kriegfiihrung gegen Deutschland geliefert und sich dabei gelegentlich auch auf
Rauschnings Plagiate gestitzt hatte.'

Das von Machtan mit «Kamerad Hitler» Uberschriebene Kapitel tiber Mend liess Machtan
wie folgt beginnen: «Im September 1948 erreichte den deutschen Diplomaten Werner Otto
von Hentig ein eingeschriebener Brief aus London. Er enthielt ein ,Hitler-Dokument’, das
erst vier Jahrzehnte spéter zusammen mit anderen Unterlagen aus Hentigs Nachlass an das
Institut fir Zeitgeschichte in Miinchen gelangen sollte. Das Anschreiben, mit dem ein ge-
wisser Helge Knudsen das Dokument damals an Hentig versandt haben wird, ist nicht er-
halten, und auch sonst findet sich kein Hinweis auf die Quelle. Liegt das womdglich an
der Brisanz dieses Schriftstlicks? Denn brisant ist es tatsachlich, weil hier ein ehemaliger
Kriegskamerad Adolf Hitlers namens Hans Mend so offen tiber den Diktator herzieht, dass
es dem Leser noch heute die Sprache verschldgt.» Und weiter: «\Womdglich war Hentig
einer jener ,deutschen Diplomaten’, die dem Historiker Werner Maser versicherten, dass
das ,Mend-Protokoll*> ,eine wesentliche Rolle’ fir den deutschen Widerstand gegen Hit-
ler gespielt habe, aber namentlich nicht genannt zu werden winsch(t)en’ ... Wir wissen
jetzt, dass der historisch-politische Stellenwert des ,Mend-Protokolls’ nicht eben gering zu
veranschlagen ist. Personen von Rang und Namen haben seinen Inhalt fur glaubwirdig
gehalten und es eben deshalb in Umlauf gesetzt; wahrscheinlich war es sogar eines jener
Dossiers, das die Oppositionsgruppe innerhalb der Abwehr ihrem ,konspirativen Aktende-
pot‘ zufiihrte, um Hitler im Falle einer Festsetzung den Prozess machen zu kénnen.»

Dass Mend in eben diesem — 1939 von einem Mitglied der Widerstandsbewegung nieder-
geschriebenen — «Mend-Protokoll»*® einige seiner friiheren negativen Ausserungen iiber
Hitler wieder in Frage stellte, ist seit Jahr und Tag bekannt.*®

14 Rauschning, Hermann, Gespréache mit Hitler, unveranderter Neudruck, Ziirich 1940.

15 Langer, Walter C., Das Adolf Hitler-Psychogramm. Eine Analyse seiner Person und sein Verhalten, verfasst 1943
fur die psychologische Kriegfiihrung der USA, Wien, Miinchen, Zirich 1973.

16 Mend-Protokoll, Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abt. 1V, HS 3231.

7 Machtan, S. 81 f.

18 vgl. S. 204 ff.

19 vgl. zum Beispiel: Toland, John, Adolf Hitler, Bergisch Gladbach 1977, S. 1141, Anm. 41.
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In Mends Propagandaschrift «Mit Adolf Hitler im Felde» von 1931 hatte es noch geheis-
sen: «In Schwabmiinchen sah ich Adolf Hitler ,1914” zum erstenmal. Ich kannte ihn nicht,
er ist mir jedoch beim Voriibergehen durch seinen energischen Blick und sein besonderes
Wesen aufgefallen. Ich hielt ihn fiir einen Akademiker, deren so viele dem Regiment ,List
angehdorten.»?

Nach den Zwangsaufenthalten in traditionellen Haftanstalten und im KZ, aus dem er auf
Grund eines «Gnadenerweises» am 24. Dezember 1938 entlassen wurde?!, sah Mend, der
einstige Rekrutenausbilder Hitlers, seinen ehemaligen Kriegskameraden anders. So be-
hauptete er beispielsweise im «Mend-Protokoll»: «Inzwischen hatten wir Hitler naher ken-
nengelernt. Wir bemerkten, dass er niemals eine Frau anschaute. Er stand bei uns gleich
anfangs im Verdachte der Homosexualitét, denn er war sowieso als abnormal bekannt. Er
war dusserst exzentrisch und zeigte in dieser Richtung weibische Zlige. Er hatte nie ein
festes Ziel und keinerlei feste Uberzeugungen. — Es war 1915, wir lagen damals in der
Brauerei Le Fébre bei Fournes. Wir hatten Heulager. Hitler lag mit ,Schmidl‘, seiner ménn-
lichen Hure, nachts zusammen. Wir hoérten ein Rascheln im Heu. Darauf knipste einer
seine elektrische Taschenlampe an und brummte: ,Da schaut einmal die zwei schwulen
Briider.” Ich selbst interessierte mich fir diese Sache nicht weiter.»%2

Allein schon dieses Beispiel exemplifiziert, wessen Geistes Kinder hinter den diffamieren-
den Erzéhlungen standen, die sich allerdings ebensogut wie die auch auf Mends Erfindung
zuriickgehende Behauptung von 1939 ber den angeblichen «Teppichbeisser» Hitler fir
eine Anti-Hitler-Propaganda verwenden liessen.

20 Maser, Hitler, S. 129.

21 Bundesarchiv Koblenz, NS/26/64. Vgl. auch Maser, Hitler, S. 142 f.
22 Hauptstaatsarchiv Minchen, Abt. 1V, HS 3231.
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Runstanstait Max O'Brien & Co., Berlin, N.0. 18, No.511

Kupfer-Tlefruck Serie No. 511

Feldpostkarte Adolf Hitlers vom 6. Oktober 1917 an seinen Kriegskameraden Ernst
Schmidt, die keinerlei Mutmassung tber eine homosexuelle Beziehung der beiden Man-
ner zulésst. (Bundesarchiv Koblenz, NS 26/17A)

Lieber Schmidt

Bin erst Dienstag hier angekommen Familie Arendt ist
sehr lieb, hatte es mir nicht besser wiinschen kénnen. Die
Stadt ist grossartig. So richtig eine Weltstadt. Der Ver-
kehr ist auch jetzt noch gewaltig. Bin fast den ganzen
Tag fort. Habe jetzt endlich Gelegenheit die Museen et-
was besser zu studieren.

Kurz: es fehlt mir nichts.

Es grusst Dich Dein A. Hitler
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Ein Auszug aus dem «Mend-Protokoll»

«Hitler konnte es bei keiner Gelegenheit unterlassen, bei den Kameraden politische Hetzre-
den zu halten. Er bezeichnete sich stets als einen Vertreter des ,klassenbewussten Proletari-
ats’.?® Wenn er sich sicher glaubte, sprach er von seinen Vorgesetzten als von dem ,arrogan-
ten Offizierspack’, nannte sie ,Raubritter’, ,Wegelagerer von Adel’ oder .ausbeuterische bir-
gerliche Klique’. Ausserungen wie die folgende: ,Diese Schweine liegen auf Rosshaarmatrat-
zen, und wir kdnnen Rossfleischsuppe fressen’, gehdrten zu seinen oft wiederholten Tiraden
... Ende 1918 traf ich Adolf Hitler wieder. Ich begegnete ihm am Marienplatz in Miinchen, wo
er mit seinem Freund, dem ,Schmidl’, zusammenstand. Er begriisste mich mit den Worten:
,Na, Schimmelreiter, wo kommst denn du her? Gott sei Dank, dass die Kdnigskronen vom
Baum gefallen sind. Jetzt haben wir Proleten auch was zu sagen.’ Hitler lebte damals im Ob-
dachlosenasyl in der Lothstrasse 29 in Minchen?*. Bald darauf fliichtete sich Hitler, nachdem
er mehrere Tage bei mir in meiner Wohnung kampiert hatte, wegen Nahrungsmangels in die
Kaserne nach Traunstein. Es gelang ihm, mit Hilfe seines E.K. | und seiner gelaufigen Suada
sich hier, wie in Zukunft 6fters, seinen Weg zu bahnen. Auf die Tatsache, dass er im Lauf des
Jahres 1915, als das List-Regiment furchtbar dezimiert war, zusammen mit allen damals Uber-
lebenden ohne Ausnahme zum Gefreiten beférdert worden war, legte er weniger Gewicht.
Denn es war doch auffallend, dass ein Mann, der den Weltkrieg von Oktober 1914 an bis zu
seinem Ende mitgemacht hatte, ohne weitere Beférderung geblieben war.? Im Januar 1919
habe ich Hitler bei der Zeitungsfrau am Marienplatz wieder getroffen. Ich musste mich seiner
schamen, so herabgekommen stand der ,rote Hitler’ vor mir. ... Dann, eines Abends, sass ich
mit einem Mé&del im Kaffee am Rathaus. Da kam der ,Adi’ mit seinem Freund Ernst Schmid][t]...
herein. Hitler sprach mich an: ,Servus Schimmelreiter, weisst du keine Wohnung fir uns
beide?’ Damals bot ich ihm aus Barmherzigkeit ein Nachtquartier bei mir an. Mein Madel sagte
dann zu mir: ,Wenn du mit solchen Leuten Verkehr hast, dann gehe ich nicht mehr mit Dir.’

Ich hérte dann davon, dass Hitler als Redner 6ffentlich auftrat. Das erste Mal habe ich ihm
heimlich, um ihm nicht zu begegnen, in Geiselgasteig zugehorcht. Das war Anfang 1920. Dann
habe ich ihn auch im Zirkus Krone und in verschiedenen Bierkellern reden horen. Da sagte
ich zu mir: aha, jetzt redet der Hitler ja schon ganz anders. Adi hat die Farbe gewechselt, der
rote Bursche!?¢

Eines Tages im Januar 1920 kam dann Hitler zu mir in meine Wohnung in der Schleissheimer
Strasse und klagte, er konne nicht nach Hause. Auf die Frage nach dem Grund gab er keine

Tatsache dagegen ist, dass Hitler sich niemals als Proletarier gefiihlt — oder gar — bezeichnet hat. Diese Propaganda-
version des «Protokolls» ist durch keine einzige Primarquelle zu belegen.

Hitler, der bis Mé&rz 1920 Soldat war, hat niemals im Minchener Obdachlosenasyl in der Lothstrasse 29 gewohnt.
Seit dem 21. November 1918 hielt er sich in der Kaserne des I. Ersatz-Batls. des 2. Bayer. Inf.-Rgts. auf. Vgl. Kriegs-
stammrolle der 7. Komp. I. Ers. Batl. 2. Bayer. Inf. Rgts, Bd. XXII, Bundesarchiv Koblenz NS 26/12, BI. 249. Lfd.
Nr. e 7111. Weitere Quellen, Maser, Hitler, S. 138.

Hitler, der als «Auslander» (Osterreicher) in der deutschen Armee seinen Frontdienst versah und erst im Februar 1932
deutscher Staatsbiirger wurde, konnte wahrend des Weltkrieges hinsichtlich Beférderungen nicht mit gleichen Mass-
staben gemessen werden wie seine deutschen Kameraden, obwohl er mehrfach wegen Tapferkeit ausgezeichnet
wurde. Vgl. Maser, Hitler, S. 136 ff.

Mit dieser Darstellung sollte offensichtlich demonstriert werden, dass Hitler doppelziingig redete, nicht zuverléssig
sei und «zwei Gesichter» hatte.
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Antwort. Mir war es auch gleichgultig. Ich sagte zu ihm: ,Also schléfst du eben bei mir* ... Er
blieb ein paar Tage bei mir.... Aber Hitler konnte sich in Miinchen nicht halten. Er fuhr zu Jakob
Weiss nach Abens in der Holledau ..., der ihn dann in sein Elternhaus fiihrte und ihn abfitterte.
— Dieses haltlose Umherirren fiihrte Adolf Hitler endlich auch zu General Epp...

Mein Eindruck von Adolf Hitler in dieser ersten Miinchner Zeit nach dem Krieg bestatigte
durchaus meine Erfahrungen, die ich im Feld unzahlige Male mit ihm gemacht habe. Hitler
erschien mir wie ein tausendblattriges Buch. Hitler hat stets zwei Gesichter gehabt.?” Er war
die Scheinheiligkeit in Person. Das eine Gesicht zeigte den eifrigen Wichtigtuer vor den jewei-
ligen Vorgesetzten und, wenn es sein musste, auch vor den Kameraden. Es war ganz ge-
wohnlich, dass, wenn Hitler hinten in Ruhestellung oder beim Stab davon horte, dass vorne
irgendein Erfolg errungen war, erregt unter die Leute stlirzte, mit den Armen fuchtelte und
schrie: ,Wir haben gesiegt! Wir habens den Franzosen (oder Englandern) wieder einmal ge-
geben!» Aber er war auch immer der bei den Vorgesetzten sich einschmeichelnde Denunzi-
ant, sobald ein Vorteil fur ihn dabei heraussprang. Die Kameraden hiteten sich deshalb vor
ihm. [...] Hitlers anderes Gesicht war das eines heimlichen finsteren Verbrechers. Seine ganze
Haltung war die eines riicksichtslosen Menschen, der versteht, sich in eine Gloriole zu hiillen.
Er war, seit ich ihn kenne, kein guter, aber ein grosser Schauspieler. Keinem Wort, das er
sprach, war zu trauen. Er log mit jedem Wort, handelte stets anders, als er sprach....

Als Hitler im Winter 1918 nach Miinchen zuriickkam, bemihte er sich ununterbrochen um eine
fuhrende Stellung bei den Kommunisten. Er konnte aber bei der Miinchner Leitung der Kom-
munistischen Partei nicht unterkommen, obwohl er sich ultraradikal gab. Da er aber sofort eine
Bonzenstellung in der Partei verlangte, wobei er nichts hatte zu arbeiten brauchen — denn das
war immer sein Ziel —, so stiess er bei den Kommunisten trotz seiner Todfeindschaft gegen
alle Besitzenden auf Misstrauen. Er wurde hingehalten, vielleicht hielt er sich von einem ge-
wissen Zeitpunkt ab auch fir kommunistisch bespitzelt. Jedenfalls ging er dann zur Rache zu
dem Freikorps Epp, wo er auf Grund seines E.K. | bei Epp Vertrauen fand. Epp beauftragte
ihn zunachst mit der Stimmungsmache bei den Soldaten und bezahlte ihn dafiir. Bald konnte
er sich als ,Instruktionsoffizier» bezeichnen.?® In dieser Eigenschaft besuchte er nachts allerlei
Lokale und stiess bei dieser Gelegenheit auf Anton Drexler. ... Alsbald drang Hitler in die
Drexler-Partei ein und bekam die Parteinummer 1512.2° Aber sogleich machte er sich an die
Zerschlagung dieser Partei, indem er den Sekretar Drexlers, einen gewissen Harrer, der vol-
ligen Unfahigkeit bezichtigte und zur Seite drangte. Drexler, dem jede Streiterei verhasst war,
wich aus Schwache vor Hitler zuriick. Hitler liess da sogleich seine spater so oft erfolgreich
angewandte Einbrechertaktik spielen, indem er den Fuss zwischen eine gedffnete Tur
klemmte und nicht eher nachgab, bis er hinter dieser Tir stand. So gelang es ihm, die Drexler-
Partei zu sprengen; und mit sieben Mann hat er dann den eigenen Laden aufgemacht.»%°

27 zweifelsfrei sollte mit den Darstellungen, die von propagandakundigen Protokollanten zu Papier gebracht wurden,
davor gewarnt werden, Hitlers Reden fur bare Miinze zu nehmen — und ihm tberhaupt zu trauen.

28 Dass Hitler in der Eigenschaft als «Bildungsoffizier» (nicht als «Instruktionsoffizier») «nachts allerlei Lokale» auf-
suchte, ist frei erfunden und bezeugt, dass weder Mende noch seine Protokollanten mit den tatséchlichen Details
vertraut waren. Hitler redete jeweils lediglich vor versammelten Soldaten aller Dienstgrade.

29 Auch die Behauptung deckt sich nicht mit den Tatsachen. Hitler erhielt als Mitglied der DAP (spater NSDAP) die
Mitglieds-Nr. 555. Vgl. das Dok. S. 19.

30 Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abt. 1V, HS 3231.
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Machtans Feststellung, dass «Mends Hitler-Portrat ... an ... Direktheit nichts zu win-
schen»3! Ubrigliesse, ist zuzustimmen, soweit es die Sprache betrifft. Hinsichtlich des
Wahrheitsgehaltes indes handelte es sich um zielgerichtet kalkulierte Propagandavorga-
ben, die auf Halbwahrheiten, Wiinschbarkeiten, Liigen und Behauptungen basierten, was
Machtan nicht erkannt zu haben scheint.

In diesem Zusammenhang wird der Einfluss der «Protokollanten» besonders deutlich, die
,Mein Kampf’ (S. 22 f.) als Quelle verwendeten und Hitlers Darstellung von 1925 instru-
mentalisierten. Tatsache ist, um an dieser Stelle auf die «Mend»-Behauptung iber Hitlers
angeblichen Versuch einzugehen, sich den Kommunisten anzuschliessen, dass Hitler sich
vom 7. Mérz 1919 bis zu dem Tage in der Max Il-Kaserne in Miinchen-Oberwiesenfeld
aufhielt, an dem die Truppen und Freikorps von Epp und Noske in Miinchen einzogen und
die kommunistische Rateregierung entmachteten. Angesichts des kommunistischen Ter-
rorsystems der kommunistischen Réate (bis Mai 1919) konnte er relativ unbeschadet nur
bleiben, wenn er sich wenigstens nach aussenhin als «Roter» zeigte. Nach zuverlassigen
Zeugenberichten tat er dies, indem er eine rote Armbinde trug.®? Dass er kein Kommunist
werden wollte oder war, bewies seine unmittelbare Verwendung als «Bildungsoffizier»,
der den aus dem Feld zuruckgekehrten Soldaten im Auftrage des Reichswehrgruppenkom-
mandos 4 der bayerischen Reichswehr und der Berliner Reichswehrverwaltung «Grundla-
gen zu staatshiirgerlichem Denken» vermitteln sollte.%

Welchen Wert das «Mend-Protokoll» als Quelle hat, bezeugt nicht zuletzt auch die Tatsa-
che, dass Mend den «Protokollanten» des Widerstandes gelegentlich verschiedene Versi-
onen zur Auswahl vortrug. So berichtete Schmid-Noerr beispielsweise am 1. April 1967,
was Mend ihm als Tatsachenschilderung auch vorgetragen hatte. «Gleich am Anfang des
Meldeganges», habe er berichtet, «fiel ein Kamerad aus wegen Streifschuss. Mit dem
zweiten zusammen machte er eine Granatlochbresche aus, in der sich was regte. Darauf
losgehend fiel der zweite Mann. Hitler, die paar Schritte zu dem verlassenen Graben lau-
fend fand dort zusammengeduckt eine Gruppe von verangstigten Franzosen; befahl ,da er
einigermassen franzdsisch sprach’ sofortiges Aufstehen, Waffen fortwerfen, Schritt fassen
unter schussfertig erhobenem Gewehr und schadloser Ablieferung. Hauptmann von Godin
bewunderte ... die Heldentaten eines Rekruten von so kurzer Frontdienstzeit und verlieh
Hitler spontan das EK 1.»*

Der letzte Satz allein schon bezeugt, dass Mend nur nacherzahlte, was ihm aus dritter oder
vierter Hand zugetragen worden war. Das EK | erhielt Hitler nd&mlich erst am 8. August
1918 nach vierjéhriger Fronterfahrung, nachdem er an rund drei Dutzend Gefechten teilge-

31 Machtan, S. 87.

32vgl. Maser, Hitler, S. 161.

33Vgl. ebenda, S. 162 ff.

34 Schmid-Noerr-Bericht an den Autor.
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Karikatur von Adolf Hitler aus der Zeit des Ersten Weltkrieges. Hitler selbst: Dritter von links.
Ernst Schmidt befindet sich nicht unter den von Hitler jeweils namentlich genannten Soldaten.

nommen hatte.® Zudem verlieh ihm nicht Hauptmann von Godin das EK I, sondern der
judische Regimentsadjutant Hugo Gutmann, der Hitler zur Auszeichnung vorgeschlagen
hatte.36

Wieso dieser Mend-Bericht nicht in den Mend-Protokollen erscheint, bedarf keiner weite-
ren Erklarung.

Dass Mends Darstellungen Uber Hitler zur Zeit des Ersten Weltkrieges oft wenig oder
nichts mit den Tatsachen zu tun hatten, beweist auch folgendes Beispiel. Von Hitler, mit
dem er nach Berichten von Ernst Schmidt®” wahrend des Krieges immer gut «ausgekom-
men» war, hatte er (offenbar 1917/18) ein von diesem in Flandern gemaltes Olgemalde
bekommen, das Hitlers Abscheu vor dem Krieg demonstrierte und nach einer Anweisung
des Reichsstatthalters von Hessen vom 16. Februar 1942 zu den Bildern gehdrte, die «als
national wertvolles Kunstgut» galten und «ohne Genehmigung des ... Reichsministers des

35 \/gl. Maser, Hitler, u.a. S. 144.

36 Ebenda.
37 Personliche Mitteilung von Emst Schmidt vom 16. August 1964. Schmidt (NSDAP-Mitglied Nr. 885) war wie Hans
Mend und Hitler, Melder beim Regiment.
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Innern» nicht ins Ausland verkauft werden durften.® Das im Juli 1917 — im Hause der
Familie Goethals, Am Markt 18 — in Ardooie entstandene Gemalde, das ausserordentlich
eindrucksvoll die zerstérerische Wirkung des Krieges zeigt, ist in mehrfacher Hinsicht ein
einmaliges Exponat aus Hitlers Hand. Unter der dicken Olschicht hat Hitler ein Haken-
kreuz gemalt, das nur auf Réntgenaufnahmen sichtbar ist. Dass sich das Hakenkreuz unter
der auf dem Gemalde dargestellten, offenbar verwundeten und am Boden knienden Person
(Mann oder Frau?) befindet, dirfte nicht nur «Psychohistoriker» besonders interessieren.
Der Psychologe Manfred Koch-Hillebrecht, dem dieses Gemélde nicht bekannt war, ge-
langte zu der Vorstellung, dass «Hitler ein Sohn des Krieges» war®®, des Krieges, der sein
aggressives Weltbild geformt, seinen Charakter verandert und ihn zum gewalttatigen Po-
litiker gemacht habe, der vor nichts zuriickschreckte. Das Bild mit dem «unterlegten» Ha-
kenkreuz, das Hitler seit seiner Zeit als Sangerknabe des Chorherrenstifts und Ministrant
des Lambacher Abtes Hagen kannte, der es in seinem Priesterring trug und auch in die
Kanzel seiner Kirche hatte schnitzen lassen?, Iasst sich nur gewaltsam in die These zwén-
gen. Nach eigenen Angaben «schwarmte» Hitler «<mehr und mehr fiir alles, was irgendwie
mit Krieg oder doch Soldatentum zusammenhing»*!, seit er als Kind eine zweibandige
illustrierte Volksausgabe (ber den deutsch-franzosischen Krieg gelesen hatte. Sein Bild
von 1917 stellt gdngige Theorien, Thesen und Hypothesen in Frage. Eine unbestreitbare
bindige Deutung lasst es nicht zu.

Als einen der «ernstzunehmenden Zeitzeugen, die sich eindeutig Uber Hitlers Sexualleben
gedussert haben», fiihrte Machtan Ernst Hanfstaengl an, der jedoch genau das Gegenteil
von dem bezeugte, was Machtan auf 464 Seiten zu belegen versucht. Hanfstaengl, der zwei
Jahre vor Hitler geboren wurde, hatte am Miinchener Kdniglichen Wilhelmgymnasium die
Mittlere Reife abgelegt. Dennoch studierte er von 1905-1909 als «special student» an der
amerikanischen Harvard-Universitat (nach eigenen, jedoch nicht belegten Angaben) Psy-
chologie, deutsche und englische Literatur, Kunst und Musik, bevor er fiir kurze Zeit wie-
der nach Deutschland kam und 1910 nach Wien, Grenoble, London, Paris und Rom zum
weiteren «Studium» ging. Schliesslich tauchte er wieder in New York auf, wo er namhafte

38 Schriftliche Anweisung des Reichsstatthalters in Hessen vom 16. Februar 1942, Landesregierung, Abt. VII, VII/V
33414. Dok. im Besitz des Autors. 2001 verklagte der Texaner Billy Price, der 1985 im Selbstverlag ein Buch mit
dem Titel «Adolf Hitler. Der unbekannte Kunstler» herausgegeben hatte, die US-Regierung auf 99 Millionen US-
Dollar Schadensersatz, weil sie sich weigerte, ein von Hitler gemaltes Aquarell («Alter Hof*, 40 x 53 Zentimeter) an
die einstige Besitzerin Henriette Hoffmann (Tochter des Hitler-Fotografen Heinrich Hoffmann und ehemalige Ehe-
frau Baldur von Schirachs) herauszugeben, die es von ihrem 1957 verstorbenen Vater geerbt und die Rechte Billy
Price 1982 Uibertragen hatte. Das Bundesgericht in Texas hatte bereits 1989 angeordnet, sowohl das Aquarell als auch
die zahlreichen offiziellen und privaten Fotos, die Hoffmann von Hitler gemacht hatte, herauszugeben, was nicht
geschah. Ein Washingtoner Gericht erwirkte dagegen in zweiter Instanz eine Revision des Urteils und sprach dem
Staat die Besitzrechte zu, was 2001 zur BerufungsVerhandlung fiihrte.

3% Koch-Hillebrecht, Manfred, Hitler. Ein Sohn des Krieges. Fronterlebnis und Weltbild, Miinchen 2003.

40 vgl. Maser, Hitler, S. 58.
41 Hitler, Mein Kampf, S. 4.
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Hitler-Gemalde «Granateinschlag». Dieses kiinstlerisch ausserordentlich gelungene und farb-
lich eindrucksvoll gestaltete Bild Iasst mehr als nur vermuten, dass Hitler zu der Zeit vom Krieg
«genug» hatte. Die Antwort auf die sich aufdréngende Frage allerdings, was er mit dem Haken-
kreuz unter dem am Boden knienden Mann ausdriicken wollte, muss offenbleiben.



Ausschnitt aus dem Ge-
malde. Das Hakenkreuz
befindet sich auf der
Leinwand im eingezeich-
neten Kreis.

Das Hakenkreuz auf der
Rontgenaufnahme.
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Kdinstler und Kunstenthusiasten um sich versammelte, Kunstwerke verkaufte, ein aus-
schweifendes Leben fiihrte und in der Rauschmittelszene von sich Reden machte. 1921
wieder nach Muinchen zuriickgekehrt, schloss er sich 1922 Hitler und der NSDAP an und
bemtihte sich — hdufig sehr erfolgreich — mit Hilfe seiner persdnlichen Beziehungen, Hitler
wichtige Bekanntschaften zu vermitteln und finanzielle Mittel zu beschaffen. Dies, seine
Kunstkenntnisse und seine Beziehungen zur Geschichte machten ihn fur Hitler zum inte-
ressanten Gesprachspartner und gelegentlichen Reisebegleiter, den er schliesslich zum
Pressechef avancieren liess. Machtan konstruierte daraus kurzerhand: «... die Beziehung
zwischen Hitler und Hanfstaengl ... ,war’ vor allem homophiler Natur.»** «Allein mit ge-
meinsamen politischen Interessen kann diese bemerkenswerte rasche Annéherung kaum
erklart werden.»** Dass Hanfstaengl in seinen 1970 bei Piper erschienenen Lebenserinne-
rungen «Zwischen Weissem und Braunem Haus» indes ausgerechnet iber Hitlers sexuelle
Beziehungen selbst zu Frauen jidischer Herkunft berichtete, ignorierte Machtan geflis-
sentlich. Hier nur ein Beispiel aus Hanfstaengls Erinnerungen: «Goebbels versuchte es
,Hitler Frauen zuzufiihren, die ihn laut Hanfstaengl «menschlicher» machen sollten’ zu-
néchst mit Gretl Slezak, der Tochter des bekannten Opernstars, eine muntere Blondine, die
selbst eine ganz gute Stimme besass», berichtete Hanfstaengl und folgerte: «Sie war zwar
damals schon etwa 27 oder 28 Jahre alt, daflir aber so kostlich naiv in ihren Fragen, dass
wir alle unseren Spass an ihr hatten. Von Hitler wollte sie sich die Ziele der NSDAP er-
klaren lassen und wissen, ob er wirklich so hart mit den Juden umspringen werde, wie man
sich immer erzihle (Ubrigens war die Frage gar nicht so abwegig, da Gretl Slezak eine
Judin zur Grossmutter hatte.). Hitler, der anfangs noch auf die Wissbegier eingegangen
war, wehrte weitere Fragen schliesslich mit der Bemerkung ab, Fréulein Slezak solle sich
nicht mehr um Politik kimmern und genau wie er halt den Abend geniessen. So dauerte
es nicht allzu lange, bis Hitler und Gretl die Runde verliessen und sich in das verdunkelte
Nebenzimmer zuriickzogen, wahrend Goebbels mir durch Gesten begreifbar machte, dass
ich mal wieder fiir stimmungsvolle Musik zu sorgen hatte.* Ich kam mir zwar vor wie ein
Stimmungspianist in einem Nachtlokal, weigerte mich aber im Interesse der guten Sache
nicht, das meine zum Liebesgllick meines ,Fiihrers’ beizutragen. Als die beiden wieder ins
Zimmer kamen und wir uns — weil wir glaubten, der Zeitpunkt des Aufbruchs sei gekom-
men — erhoben, sagte Hitler zu mir, Briickner, Schaub und Dietrich: ,Sie kénnen schon in
den Kaiserhof fahren. Ich muss Fréaulein Slezak noch nach Hause begleiten und komme
spater nach.»*

42 Machtan, S. 155.

43 Ebenda, S. 152.

4 Wahrend eines Telefongespréches erzahlte Hanfstaengl mir, dass seine «stimmungsvolle Musik» das «laute Stohnen
Gretl Slezaks Uibertdnen sollte», wéahrend Goebbels jeweils vor der Tlr zum Nebenzimmer gestanden und verhindert
habe, dass womdglich jemand in das Zimmer ginge.

4 Hanfstaengl, S. 285.
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Wie der «Zeuge» Hanfstaengl — neben einer Reihe anderer Manner aus Hitlers unmittel-
barer Umgebung — zum Homosexuellen gemacht wurde, so geschah dies auch mit August
Kubizek, einem der wichtigsten Zeugen aus der Friihzeit Hitlers. Kubizek, der am Wiener
Konservatorium Musik studiert und 1912 in Marburg an der Drau zweiter Kapellmeister
am Stadt-Theater geworden war, nachdem er Jahre zuvor, von September 1904 (nicht seit
1905 wie Machtan Seite 3 7 behauptet) bis zum Friihsommer 1908, mit dem jungen Maler
Hitler freundschaftlich verbunden gewesen war, mit ihm in Wien vier Monate gemeinsam
in einem Zimmer als «Wohngemeinschaft» logiert hatte — und mit ihm nach 1933 wieder
kommunizierte, wurde von Machtan in die Gruppe der «glatten Liigner» eingereiht und
zum Homosexuellen stilisiert», obwohl es dafiir nicht die geringsten Anzeichen gibt.*’

Dass in Machtans Buch weder Hitlers Leibarzt Theo Morell, der Arzt Hans-Dietrich
Réhrs, und die arztlichen Protokolle des US-Geheimdienstes von 1945 Uiber Hitlers Sexu-
alitat noch Eva und llse Braun auftauchen, die definitive Antworten auf die fantasiereichen
Behauptungen, Unterstellungen und Manipulationen zu geben vermdégen, bezeugt beson-
ders drastisch die fehlende Bereitschaft des Autors, die Sachverhalte so darzustellen, wie
sie wirklich gewesen sind.

Eva Braun, die kurz nach Hitlers Affare mit Gretl Slezak Hitlers Geliebte wurde, beklagte
sich in ihrem Tagebuch, in dieser Hinsicht von Hitler, der zunehmend durch politische
Probleme in Anspruch genommen wurde und sehr hdufigen Begegnungen mit auffallend
schdnen Schauspielerinnen nicht ausweichen konnte (und es auch nicht wollte), gelegent-
lich vernachléssigt zu werden. So notierte sie beispielsweise am 16. Mérz 1935: «Eigent-
lich ist es ja selbstverstandlich, dass er fur mich jetzt kein grosses Interesse hat nachdem
sich jetzt politisch so viel tut»*%, und am 29. April 1935 schrieb sie: «Liebe scheint nun-
mehr aus seinem Programm gestrichen.»*® Am 4. Méarz 1935 hatte sie ihrem Tagebuch
anvertraut: «Er braucht mich nur zu bestimmten Zwecken ,flir den Geschlechtsverkehr es
ist nicht anders moglich ... Wenn er sagt er hat mich lieb, so meint er es nur in diesem
Augenblick.»>

Obwohl Hitlers Leibarzt Theo Morell 1945 gegeniiber den US-arztlichen Vernehmern des
US-Geheimdienstes erklarte, dass Hitlers Libido ,im Laufe der Zeit” «offensichtlich durch
die Zunahme von Pflichten und Verantwortung sublimiert» worden sei, war er der Auffas-

4 Vgl. dazu Machtan, S.32f., 37 f., 40 ff., 65, 68 ff, 71, 77 f., 119 und 307.

47 Vgl. Kubizek, «Adolf Hitler. Mein Jugendfreund». Ich korrespondierte 1953 auch tiber diese Frage mit Kubizek, der
sie glaubwiirdig als absolut abwegig erscheinen liess. Hitler sei mit ihm, so erklérte er, einmal sogar in ein Bordell
gegangen.

48 Maser, Hitler, S. 357.

49 Ebenda, S. 361.

50 Ebenda, S. 355. VVgl. auch das Dok. S. 146.
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sung, dass er mit Eva Braun geschlechtlich verkehrte®!, was Hitlers Kammerdiener Heinz
Linge®? anderen «Quellen» entnahm: Er und eine derzeit in Harburg lebende Kranken-
schwester, die zu Hitlers personlichem Personal gehdrte, stellten wiederholt fest, dass die
Bettlaken, die sie in den Morgenstunden in die Wascherei zu bringen hatten, Spermaspuren
aufwiesen. 1943, als das Kriegsglick Hitler bereits verlassen hatte, beklagte Eva Braun
sich bei Morell von Hitler sexuell vernachléssigt zu werden, was den Leibarzt nach eige-
nen Angaben gegeniiber dem US-Geheimdienst bewog, Hitler einmal 2.2 cc des Hamma-
Produkts Orchikrin intramuskuldr zu verabreichen, eine Kombination aller ménnlichen
Hormone, die durch Potenz mobilisierende Extrakte der «testis», Samenbldschen und
Prostata-Driisen junger Stiere, verstarkt worden waren.5® Zudem injizierte er ihm zu der
Zeit kurzfristig alle 2 Tage jeweils 2 Ampullen Prostacrinum, ein Extrakt von Samenblés-
chen und Prostata-Driisen.>* Der Facharzt Dr. Hans-Dietrich Réhrs von der NS-Reichsge-
sundheitsfiihrung behauptete 1966, dass er als einziger Mediziner offiziell dariiber infor-
miert gewesen sei, dass Eva Braun danach voriibergehend von Hitler schwanger war®,
was llse Braun, Eva Brauns Schwester, am 18. Marz 1969 jedoch als unsicher bezeichnete,
allerdings nur soweit es eine eventuell von Eva Braun veranlasste Abtreibung betraf.5

5

=2

Bei der Vernehmung Morells und anderer Hitler-Arzte durch den amerikanischen Geheimdienst nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges (vgl. S. 424 ff.) erklarte Morell, «dass Hitler, obwohl er starker Sexualaktivitat nicht zuneigte,
mit Eva Braun Geschlechtsverkehr hatte, obgleich sie in getrennten Betten schliefen.» CIA-Vernehmungsprotokoll
im Besitz des Autors.

Personliche Auskunft von Heinz Linge (10. August 1976).

Morell-Protokoll des US-Geheimdienstes von 1945, S.449 (26).

Ebenda.

Schriftliche Mitteilung von Dr. Rohrs vom 15. Mérz 1966 an den Autor.

Persénliche Auskunft von llse Braun.
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Molotow: Initiator des Hitler-Stalin-Paktes
mit «Geheimem Zusatzprotokoll» von 1939

Am 3. Juli 1941, 11 Tage nach dem Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges und 2 Tage
nach der Ubernahme des Vorsitzes im (am 30. Juni 1941 gebildeten) Verteidigungskomi-
tee, erklérte Stalin, der zweifellos raffinierteste, brachialste, verschlagenste und anpas-
sungsfahigste, aber letztlich auch weitsichtigste Staatsmann seiner Zeit, in einem Rund-
funk-Aufruf tatsachenwidrig, dass die Erfolge der deutschen Streitkrafte auf dem Territo-
rium der UdSSR nur méglich geworden seien, weil die Rote Armee am 22. Juni 1941 noch
nicht «mobilisiert» gewesen ware. «Von nicht geringer Bedeutung», so folgerte er, «war
dabei auch der Umstand, dass das faschistische Deutschland unerwartet und wortbrichig
den im Jahre 1939 zwischen ihm und der Sowjetunion geschlossenen Nichtangriffspakt
zerrissen hat, ohne Ricksicht darauf, dass es von der ganzen Welt als Angreifer erklart
werden wirde. «Es ist verstdndlich, dass unser friedliebendes Land, das die Initiative zur
Verletzung des Pakts nicht ergreifen wollte!, den Weg des Wortbruchs nicht beschreiten
konnte.»

Man konnte fragen: Wie konnte es geschehen, dass sich die Sowjetregierung auf den Ab-
schluss eines Nichtangriffspakts mit solchen wortbriichigen Leuten und Ungeheuern wie
Hitler und Ribbentrop eingelassen hat? Ist hier von der Sowjetregierung nicht ein Fehler
begangen worden? Naturlich nicht! Ein Nichtangriffspakt ist ein Friedenspakt zwischen
zwei Staaten. Eben einen solchen Pakt hat Deutschland uns im Jahre 1939 angeboten.
Konnte die Sowjetregierung ein solches Angebot ablehnen? Ich denke, kein einziger fried-
liebender Staat kann ein Friedensabkommen mit einem benachbarten Reich ablehnen,
selbst wenn an der Spitze dieses Reiches solche Ungeheuer und Kannibalen stehen wie

Die Formulierung Stalins, «Es ist verstandlich, dass unser ... Land ... die Initiative zur Verletzung des Pakts nicht
ergreifen wollte», liess deutlich werden, was er zu verleugnen suchte: Die Tatsache ndmlich, dass die Rote Armee
auf den Krieg gegen Deutschland vorbereitet war, ohne ihn — auch wegen der Weltmeinung — zu dem Zeitpunkt
schon ausldsen zu wollen. Auch die Tatsache, dass er 1939 die Moglichkeit ignorierte, eine Koalition mit Gross-
britannien und Frankreich einzugehen, um Hitler zu hindern, einen Krieg zu beginnen, zeigt unmissverstandlich,
dass er den Krieg wollte. Vgl. dazu Daschitschew, Wijatscheslaw, Planungen und Fehlschlége Stalins am Vor-
abend des Zweiten Weltkrieges. Der XVII1. Parteitag der KPdSU (B) und der sowjetisch-deutsche Nichtangriffs-
pakt, in: Deutschland zwischen Krieg und Frieden. Beitrédge zur Politik und Kultur im 20. Jahrhundert, Bonn
1990, S. 66 ff. Wer Stalin unterstellt, die politische Lage in Europa lediglich falsch eingeschétzt zu haben, wie es
verschiedentlich bei Daschitschew (1990: Prof. Dr., Abteilungsleiter im Moskauer Institut der Akademie der Wis-
senschaften fur das sozialistische Wirtschaftssystem) geschieht, verfalscht die Geschichte gravierend.
Chruschtschow schrieb in seinen Memoiren (Ogonek, Nr.30, Juli 1981, S. 10) im Sinne Stalins: «Durch diesen
Vertrag ,den Hitler-Stalin-Pakt” ... fligte es sich so, dass Hitler den Krieg anfing. Das war fiir uns vorteilhaft
sowohl vom militérischen als auch vom moralischen Standpunkt aus. Mit dieser Handlungsweise forderte er ...
den Kriegseintritt Frankreichs und Grossbritanniens heraus.» Daschitschews Analyse der Politik Stalins, dem er
gelegentliche Fehleinschatzungen zubilligt, endet mit der zweifelsfrei zutreffenden Feststellung: «... wird offen-
sichtlich, wie genau Stalin wusste und verstand, dass er durch den Pakt vom 23. August 1939 Hitler ermdglichte,
einen Krieg unter den giinstigsten Voraussetzungen zu entfesseln.»
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Hitler und Ribbentrop. Dies aber natirlich unter der einen unerlasslichen Bedingung: dass
das Friedensabkommen weder direkt noch indirekt die territoriale Integritét, die Unabhén-
gigkeit und die Ehre des friedliebenden Staates beriihrt. Bekanntlich war der Nichtan-
griffspakt zwischen Deutschland und der Sowjetunion gerade ein solcher Pakt. Was haben
wir durch den Abschluss des Nichtangriffspakts mit Deutschland gewonnen? Wir haben
unserem Lande fir anderthalb Jahre den Frieden gesichert sowie die Mdglichkeit, unsere

Seit 6. Mai 1941 in jeder Hinsicht uneingeschrankter Herr Gber die Sowjetunion: Stalin mit
seinem Aussenminister Molotow.
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Kréfte zur Abwehr vorzubereiten, falls das faschistische Deutschland es riskieren sollte,
unser Land trotz des Pakts zu Uberfallen. Das ist ein unbestreitbarer Gewinn fuir uns und
ein Verlust fir das faschistische Deutschland.»?

Stalins — in der fr ihn, den Priesterschiiler bis 1899, typischen Priesterschiilermanier vor-
getragenen — Propagandaversion wirkte lange nach — und initiierte die absonderlichsten
Geschichtsfalschungen, soweit es um Darstellungen iber den Beginn des Zweiten Welt-
krieges ging. So fabulierte beispielsweise der kommunistische (Ost-) deutsche Autor
Wolfram von Hanstein, der den Hitler-Stalin-Pakt ganzlich unterschlug: Nach dem Beginn
des Polenfeldzuges «war ,man’ in der Wilhelmstrasse erstaunt, dass seitens des Auslandes
keine Kriegserklarungen eintrafen ... Aus propagandistischen Griinden flr die Jetztzeit
und flr die Nachwelt wére das dusserst sympathisch gewesen ... Die Staatsménner des
Auslandes waren indessen viel zu weitblickend, als dass sie der Wilhelmstrasse einen sol-
chen Gefallen erwiesen hétten. So tdricht, wie Hitler die auslédndischen Politiker ansah,
waren sie eben doch nicht.»® Tatsache dagegen ist: Am 3. September 1939 erklérten Gross-
britannien, Frankreich, Australien, Burma, Indien, Jordanien und Neuseeland Deutschland
den Krieg. Am 6. September folgten die Sudafrikanische Union und am 10. September
Kanada. Hinsichtlich des deutsch-sowjetischen Paktes hiess es 1958 beispielsweise in der
Nr. 5 des sowjetischen Parteiorgans «Kommunist»:

«Der Nichtangriffspakt mit Deutschland war darauf berechnet, Zeit zu gewinnen und un-
sere Verteidigungsmacht zu stérken ... mehr als 20 Monate zu gewinnen, in deren Verlauf
die strategische Lage unseres Landes bedeutend verbessert wurde und die Streitkrafte ...
ernstlich verstarkt wurden.» Generaloberst Alfred Jodl, der Chef des Wehrmachtsfiih-
rungsstabes, hat dies angesichts der Tatsachen anders dargestellt. Wahrend des Nurnberger
Prozesses erklérte er: «Es war zweifellos ein reiner Praventivkrieg. Das, was wir nachtrag-
lich feststellten, war ... die Gewissheit einer ungeheuren militarischen Vorbereitung ge-
genlber unseren Grenzen ... Russland war in vollem Masse kriegsbereit.»*

Hitler, der vor dem Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges nicht entfernt iber die Starke
und Mobilitat der Roten Armee hinreichend informiert war, meinte bereits am 4. Juli 1941,
dass Stalin den Krieg «praktisch ... schon verloren» habe.

Die von Stalin am 3. Juli vorgegebenen Kriterien fiir die Definition des Hitler-Stalin-Pak-
tes blieben Jahrzehnte hindurch nicht nur flr russische Historiker, Publizisten und Propa-
gandisten verbindlich, obwohl Stalin log, als er behauptete, dass Deutschland der Sowjet-

2 Stalin, Grosser Vaterlandischer Krieg, S. 7 f.

3 Hanstein, Wolfram von, Von Luther bis Hitler, Ein wichtiger Abschnitt deutscher Geschichte, ohne Ortsund Jahres-
angabe, S. 119.

4IMT, Bd.XV, S.432.

5 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (KTB OKW), Frankfurt/M. 1964, Bd. 1, S. 1020.
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union den Pakt angeboten habe. Nachweisbar ist, dass das konkrete Pakt-Angebot von
Stalin ausging, der Molotow bereits am 18. August 1939, wahrend die sowjetischen Mili-
tars noch in seinem Auftrag mit den britischen und franzdsischen Militdrmissionen Utiber
ein Biindnis verhandelten®, angewiesen hatte, Deutschland einen — von Hitler spatestens
seit dem 16. August 19397 ebenfalls gewiinschten — Pakt anzutragen.® Friedrich Werner
Graf von der Schulenburg, der deutsche Botschafter in Moskau, berichtete am 16. August
1939, einen Tag nach einem Gespréach mit Molotow: «In diesem Zusammenhang interes-
sierte ihn ,Molotow’ die Frage, wie ,die’ Deutsche Regierung zu der Idee des Abschlusses
eines Nichtangriffspaktes mit der Sowjetunion eingestellt sei»®, was zur Folge hatte, dass
Ribbentrop den Botschafter am 18. August drangte, «nochmals eine sofortige Unterhal-
tung mit ... Molotow herbeizufiihren» und ihn zu bewegen, einem umgehenden Ribben-
trop-Besuch «mit der Generalvollmacht des Fihrers» zuzustimmen.'® Am 20. August
1939, als Stalin entschied, die sowjetischen Verhandlungen mit den westlichen Militér-
missionen zu beenden, legte Molotow dem deutschen Botschafter von der Schulenburg
einen sowjetischen Vertragsentwurf flr einen Nichtangriffspakt vor, der bereits auch ein
«Geheimes Zusatzprotokoll» vorsah'!, das die sowjetische Gerichtsbehdrde im Mérz und
April 1946 wahrend des Nurnberger Prozesses wahrheitswidrig als «Falschung» bezeich-
nete.'? «Der gegenwartige Pakt ist nur bei gleichzeitiger Unterzeichnung eines besonderen
Protokolls tber die Punkte gultig», hiess es darin, «an denen die vertragschliessenden
Teile auf dem Gebiet der auswartigen Politik interessiert sind ... Das Protokoll bildet einen
integrierenden Bestandteil des Paktes».'® Dass das «Geheime Zusatzprotokoll» mit Stalins
ausdriicklicher Billigung vorgesehen worden war, bezeugte Stalins Biograph Dimitri
Wolkogonow.

6 Vgl. S.183, Anm.I.

7 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, D VII, Nr. 75 (C.-E. 38).

8 Ebenda, Nr. 105 (C.-E. 39). Vgl. Maser, Werner, Der Wortbruch. Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg, Miinchen,
S.71.

9 Ebenda, Nr. 79 (C.-E. 36).

10 Ebenda, Nr. 113 (C.-E. 40).

11 Ebenda. Nr. 132 (C.-E. 42).

12 IMT, Bd. X, S. 210 ff. Den allgemeinen Vertragstext hingegen hatte die Prawda am 24. August 1939 publiziert und
das russische Dokument auch abgebildet. Nachdem in Russland lebende Historiker das «Geheime Zusatzprotokoll»
als historisches Dokument akzeptieren mussten, behaupteten sie nahezu ausnahmslos félschlich, dass es auf Ribben-
trops Initiative zustande gekommen sei. Auch Alexander Werth, der in Petersburg geborene britische Historiker, der
wahrend des deutsch-sowjetischen Krieges als englischer Journalist in der UdSSR tétig war (Werth, Russland im
Krieg 1941-1945, Miinchen 1965, S. 51), tat es. Der britische Historiker und Hitler-Stalin-Biograph Alan Bullock
bemerkte dagegen richtig, dass sowohl der Vertrag als auch das «Geheime Zusatzprotokoll» auf drdngenden sowje-
tischen Vorgaben fussten. Vgl. Bullock, Hitler, Eine Studie tiber Tyrannei, S. 508.

N B o

13 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, D V11, Nr. 133 (C.-E. 42).
14 Wolkogonow, Dimitri, Stalin. Triumph und Tragddie. Ein politisches Portrat, 2.Aufl. Diisseldorf 1990, S. 447.
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Telegramm Schulenburgs vom 16. August 1939

Telegramz (geh.Ch.V.)

o 1

Citissime ! Moskau, den 16. August 1939 2.48 Ubr \\e'\‘“\

Aokunft: " 16. " 1 B Ge
4r. 175 vom 15.8. Auf Telegramm vom 14. Nr. 175 +) Ga“

VR g Geheinm !
Kandvermerk: ¥clotox nahe Inhalt mir aufgetragener Mitte) -
1§rm Ilonhu 1'[5 lung mit groBtem Interesse ontgegen. bezeichnete

;:t’ evte {rilh He sie als euBerordentlich nc u%d ITrte daB
ung von

7LE Kordt ch Puschl er seiner Regierung luerlmgb)e 21t 10 Kirze Ant-
un H.R.A.M.durchge- wort geben werde. Schon jetzt kbnne er erkliren,

é“""'m Ler 16.8
zc o b daB Somjetregierung deutsche Absichten nach Ver-

besserung Beziehungen zu Sowjetunion lebhaft be-
griiBe und angesichts meiner heutigen Mittei lung
punakhr an Aufrichtigkeit dieser Absichten glaube.

Zur Frage der Herreise des Herrn ReichsauBenministers méchte er
provisorisch als seine eigene Ansicht zum Ausdruck bringen, daB eine
solche Reise einer entsprechenden Vorbereitung bediirfe. dspmit Meinunga--
austausch zu einem Ergebnis fiihre.

Io diesen Zusammenheng interessiere ihn die Frage, wie Deutsche
Regierug zu der Idee des Abschlusses eines Nichtangriffspaktes mit der
Sowjetunion eingestellt sei, ferner ob Deutsche Regierung bereit sei,
auf Japan zwecks Besserung sowjetisch-japanischer Beziehungen und Be-
rantierung Baltenstaatenm in den Bereich deutscher Erwiigungen gehdrer.

Beziiglich angestrebtier Verbreitung Wirtschafteverkehrs anerkannte
Molotow, daB Verhandlungen in Berlin erfolgreich fortschritten und einem
ginstigen Ende zusteuerten.

Molotow wiederholte, daB, wenn meine heutige Mitteilung Idee Nicht -
angriffepaktes oder etwas hhnliches einschlieBt, iiber diese Frage kon-
kret gesprochen werden miisse, damit im Falle einer Herreise des Herrn
ReichsauBenministers es nicht bei einem Meinungsaustausch verbleibt,
sondern konkrete Emtscheidungen getroffen werden.

Molotow aperkannte zwar, daB Eile geboten, um nicht vor vollendete
Tatsachen gestellt zu werden, betonte jedock, daB entsprechend Vorbe-
reitung von ihm erwihnter Pragen unerliBlich sei.

Eingehende Aufzeichuung ilber Verlauf Unterredung folgt Donnerstag
nit Sonderkurier Flugzeug.

Schulenbuxg

o “ﬂ 23920

Quelle: Politisches Archiv AA Nr. 34/29920.
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Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung der Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken geleitet von dem Wunsche die Sache des Friedens zwischen Deutschland und der
UdSSR zu festigen und ausgehend von den grundlegenden Bestimmungen des Neutrali-
tatsvertrages, der im April 1926 zwischen Deutschland und der UdSSR geschlossen wurde,
sind zu nachstehender Vereinbarung gelangt:

Artikel I.

Die beiden Vertragschliessenden Teile verpflichten sich, sich jeden Gewaltakts, jeder ag-
gressiven Handlung und jedes Angriffs gegeneinander, und zwar sowohl einzeln als auch
gemeinsam mit anderen Machten, zu enthalten.

Artikel Il.

Falls einer der Vertragschliessenden Teile Gegenstand kriegerischer Handlungen seitens
einer dritten Macht werden sollte, wird der andere Vertragschliessende Teil in keiner Form
diese dritte Macht unterstutzen.

Artikel 111.

Die Regierungen der beiden Vertragschliessenden Teile werden kiinftig fortlaufend zwecks
Konsultation in Fiihlung miteinander bleiben, um sich gegenseitig tber Fragen informieren,
die ihre gemeinsamen Interessen berihren.

Artikel IV.

Keiner der beiden Vertragschliessenden Teile wird sich an irgendeiner Machtegruppierung
beteiligen, die sich mittelbar oder unmittelbar gegen den anderen Teil richtet.

Artikel V.

Falls Streitigkeiten oder Konflikte zwischen den Vertragschliessenden Teilen Uber Fragen
dieser oder jener Art entstehen sollten, werden beide Teile diese Streitigkeiten oder Kon-
flikte ausschliesslich auf dem Wege freundschaftlichen Meinungsaustausches oder noti-
genfalls durch Einsetzung von Schlichtungskommissionen bereinigen.

Artikel VI.

Der gegenwairtige Vertrag wird auf die Dauer von 10 Jahren abgeschlossen mit der Mass-
gabe, dass, soweit nicht einer der Vertragschliessenden Teile ihn ein Jahr vor Ablauf dieser
Frist kiindigt, die Dauer der Wirksamkeit dieses Vertrages automatisch fur weitere funf
Jahre als verlangert gilt.

Artikel VII.

Der gegenwartige Vertrag soll innerhalb méglichst kurzer Frist ratifiziert werden. Die Ratifi-
kationsurkunden sollen in Berlin ausgetauscht werden. Der Vertrag tritt sofort mit seiner
Unterzeichnung in Kraft.

Ausgefertigt in doppelter Urschrift, in deutscher und russischer Sprache.
Moskau am 23. August 1939.
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Oeheimes Zusatsprotokxoll.

Aus Anlres der Unterzelobhoung Ses Niohtazeriffs-
vertr~geas mwischen dea Dsutschen Reich wnt der Unioo
fer Sozislistischen Sowjetrspublixen badben die unter-
seiohpeten Bevollafiohtigten der belden Teile i streng
vertraulicher Ansspmoke dle Frege der Adgrenzung der
bricderaeitiper Interessenssphiren in Osteuroph erSriert,
Dirse Ausspreche hat ru folgenden Ergebnis geflhrt:

1. Mir den P11 einer territorinl-politischen Om-
geainltung in den vo den dltisoren Stasten (Finnleamd,
Ewsl 2€, Latidond, Litrusn) gebSrenden Gedioten bildet
€ie nére¢lione Crepze Litauveps zusieich dle Crenze der
Inte rencanserhfren Deuteshlirnds und der DSSIR, Hierdel
Wit Ve a'tsreese Litavena am Tilorer Geblet deiler-
seite "nerinong,

£, rur den Fr1l einer territorislépolitischen
Unzestnltuns der rux poinischen Stante gehlrenden Ceblete
werden 4ie Interessensepdfren Deutachlapds und der DASSA
unge MMhrt durch die Linie dor Fllsse Mrew, Weichael wrd
Sap rhgegrenzt,

Pie Prege, ob 10 belderasitigen Interescen die
arhltung cines wnbhfngligen polnischen S4aates erwiloscht
erschcirec 18ssen und wle Sleser Stagt adrugrenzen wire,
¥ano endpfltie erst im Iaufe Gor weitersn pelitischen
Eotvickelung geki&rt nﬂn.ku.

In Jelem Mlls worden bl Bagierungen dleme Prege
In Voge oloer freundsodaftlichen Pereidindigung 18sen.

) Eisslebtliekh dos Sudostens Burvpes wird von
sovwjetinoher Selte Ban Interesse an Besmradien betont,
Voo Qeutecder Seite wird das villige pelitieche Demnter.
ssseamt an (lesen Oedleten srlfrt,

6) Dleses ProtoXell wisd vem beifen Seiten streng
eheinm debandelt serden.

Soxau, fsp 8. iugust 1659,

oFin dea Fn Vollowacht
YULSSR:

Das von Ribbentrop und Molotow unterzeichnete «Geheime Zusatzprotokoll» vom 23. August
1939 zum deutsch-sowjetischen Vertrag.

Hitler und Stalin vereinbarten die Besetzung und Aufteilung Polens, bevor sie knapp zwei Jahre
spater erbitterte Kriegsgegner wurden. Da Goéring von 1933 bis 1937 standig bemiiht war, ein
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Geholimes Zusatzprotokoll

Die unterzeichneten Bevollmiichtigten stellen
das Binverstandnie der Deutschen Reichsregierung und
der Regierung der UASSR iiber folgendes fest :

Das am 23. dugust 1939 unterzeichnete gebdze
Zusatzprotokoll wird in seiner Ziffer 1 dahin abgeundert,
dass das Cebjet des litauischen Stastes in die Interessca-
sphire der UdSSR fellt, weil andererseits die Woywod-
schaft Lublin und Teile der Woywodschaft Warschau in die
Interessensphiire Deutschlands fallen (vergl. die Karte
su den heute unierzeichneten Grenz- und Preundschafts-
verirage). Sobald die Begierung der UdSSR auf litauischen
Gebiet gur Wahrnelmung ihrer Interessen bescndere hass-
nahmen trifft, wird sum Zwecke einer natilrlichen und
einfachen Crenzzishung die gegenwirtige deutsch-litau-
ische Grenze dahin rektifiziert, dass das litauische
Gediet, das siidwestlich der in der anliegenden Karte
eingezeichneten Linie liegt, an Deutschland fallt.

Ferper wird h.lt‘ntent. dass die 1n Geltans
befindlichen wirtschaftlichen Abmachungen swischen
Deutschland und Litauen durch &ie vorstehend er-
viknten Massnahmen der Sowjetunion micht bnintrﬁchus
yerden sollen.

Moskau, den 28, September 1939.

F'r ¢ e Doutsche Reichsregierung: In Vollaacht der Regierung

deutsch-polnisches Arrangement zu realisieren, wofur Hitler nach anfanglicher Zustimmung
letztlich nicht zu gewinnen war, zog Goéring sich aus dem aussenpolitischen Bereich zurtick.
Doch noch in den letzten Stunden vor dem deutschen Angriff auf Polen bemtihte er sich noch
einmal, den Krieg zu verhindern, wobei er allerdings den VVorgaben Hitlers zu folgen hatte, was
seine Bemiihungen zum Scheitern verurteilte.

Der am 28. September 1939 von Ribbentrop und Molotow — nach dem unerwartet schnellen
deutschen Sieg liber Polen — unterzeichnete Grenz- und Freundschaftsvertrag, der bereits An-
derungen bezuglich der im Pakt-Vertrag vom 23. August 1939 formulierten Einflusssphéaren
Deutschlands und der UdSSR in Litauen, Lublin und Teile der Wojewodschaft Warschau enthalt.
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Die Existenz des — auf Molotows Anregungen zustande gekommenen — Geheimen Zusatz-
protokolls, das Stalin 1939 volkerrechtswidrig unter anderem die Mdglichkeit eingerdumt
hatte, polnisches Territorium umgehend und bald danach auch Estland, Lettland, Litauen,
Bessarabien und die Nordbukowina zu okkupieren, hat die Sowjetunion bis Dezember
1990, bis zur Publikation des Beschlusses der Volksdeputierten der UdSSR «Uber die po-
litische und rechtliche Bewertung des sowjetisch-deutschen Nichtangriffsvertrages von
1939»", rigoros abgestritten. Nach einem Bericht der «Iswestija» vom 25. Dezember 1989
sprachen sich noch zu der Zeit 252 von 1948 stimmberechtigten Deputierten gegen eine
Verurteilung des Protokolls vom 23. August 1939 aus. 264 enthielten sich der Stimme.
Stalins Biograph Wolkogonow zweifelte durchsichtigerweise noch 1990: «Die Originale
dieses Protokolls, so scheint es, hat niemand gesehen ... Ribbentrop hat sie wohl mit nach
Moskau gebracht, doch mdglicherweise wurden sie nicht unterschrieben. Aber sollte es
kein Geheimes Zusatzprotokoll gegeben haben, so hat es mit Sicherheit neben dem Vertrag
erganzende Ubereinkiinfte (eventuell auch miindlicher Art) gegeben, um die Interessen-
spharen beider Staaten abzustecken.»'®

Michail Gorbatschow zog sich mir gegeniiber noch am 8. April 1994 mit der absonderli-
chen Feststellung aus der Affére, dass die in Deutschland und in der Sowjetunion synchron
verlaufenen Kriegsvorbereitungen «ausserhalb des Bereiches seiner wissenschaftlichen
Interessen»’” lagen.'8

15 Materialien des I1. Kongresses der Volksdeputierten der UdSSR, Dezember 1989. Uber die politische und rechtliche
Bewertung des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrages von 1939, Moskau 1990, S.5-27 und 29-31. Karl Diet-
rich Bracher sprach in seinem Beitrag «Zusammenbruch des Versailler Systems und Zweiter Weltkrieg» in: Propy-
laen Weltgeschichte. Eine Universalgeschichte, Bd.9, Berlin und Frankfurt 1986, S. 430, (noch) von Hitlers «Coup
von Moskau», wahrend es angesichts der Geschichte des Pakt-Abschlusses umgekehrt heissen muss: Stalins Coup
von Berlin.

Wolkogonow, S.477.

Telefax vom 8. April 1994 — mit der Unterschrift von Prof. Galkin. Gerhard Mahler, dem deutschen Staatssekretar
a.D., der nach der Einschaltung des Verteidigungsattachés und des Marineattachés der deutschen Botschaft in Mos-
kau die Bitte dusserte, die im «Wortbruch» genannten Militérarchive der ehemaligen Sowjetunion benutzen zu diir-
fen, wurde der Zutritt durch ein Schreiben von Oberst Semin, der als Stellvertretender VVorsitzender des historischen
Archivs und des kriegsgeschichtlichen Zentrums des Generalstabs der bewaffneten Streitkréfte der russischen Fode-
ration fungierte, ohne Angabe der Griinde konsequent verweigert. Vgl. Internet, ... VHO, PB 60, B.2600 Berchem 2-
Codoh, Po Box 439016, San Diego, CA 92134.

Im Juli 1988 hatte er in Warschau erkldrt: «Wenn die sowjetische Fuhrung erkléren wiirde, die Abschriften ,der Pakt-
Dokumente’ entsprachen dem Original, so wére dies unsererseits unseriés und wiirde einen sehr ernsten Prazedenzfall
schaffen.» Vgl. Der Spiegel Nr. 3/1991.

1
1
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Stalins Geschenk fur Hitler

Vierzehn Monate nach dem Abschluss des Paktes, dessen vereinbarte VVorgaben sowohl
fur Hitler als auch Stalin zum Zankapfel zu werden begannen, schickte Stalin — einer von
Hitler zugestimmten Bitte! Ribbentrops folgend — seinen Regierungschef und Aussenmi-
nister Wjatscheslaw Molotow nach Berlin, um mit Hitler zu verhandeln und ihm energisch
und unmissverstandlich zu vermitteln, dass sein Pakt-Partner Stalin am l&ngeren Hebel
sitze und letztlich auch entscheiden werde, was zu geschehen habe. Stalin hatte von Hitler,
wie der 1920 in der Sowjetunion geborene Historiker, Volkerrechtler und Germanist Mi-
chael Voslensky — unter Ausklammerung einer Analyse des Paktes und weiterer wesentli-
cher Tatsachen — 1995 schrieb?, «grossartige Geschenke bekommen ...: Das Baltikum, die
Westukraine, das westliche Weissrussland und Bessarabien».® Doch Stalin reichten diese
«Geschenke» nicht. Er verlangte nun, vierzehn Monate nach dem Pakt-Abschluss unter
anderem, wie Molotow gegeniiber von Ribbentrop am 13. November erkldrte, verbindliche
Absprachen mit Deutschland, zugunsten der UdSSR (iber die Meerengenfrage, die Turkei,
Bulgarien, Rumanien, Ungarn und Polen und Zugestéandnisse im Zusammenhang mit dem
Kattegat, der Meerenge zwischen der Halbinsel Jutland und den dénischen Inseln, dem
Sund zwischen der Ostsee und dem Kleinen und dem Grossen Belt zwischen Fiinen und
Seeland. Er erwartete Zugestandnisse fur eigenhandige sowjetische Massnahmen und freie
Hand in sowjetischen Einflussspharen, was Hitler von Molotow unmissversténdlich erfah-
ren sollte.

Schon der aussergewohnliche personelle Aufwand, den Stalin fiir Molotows Mission —
6 Monate nach Hitlers triumphalem Westfeldzug-Erfolg — angeordnet hatte, musste in Ber-
lin aufhorchen lassen und zur dussersten Konzentration und differenzierten Vorbereitung
Anlass geben. Mit Molotow, der auf dem Weissrussischen Bahnhof in Moskau demonst-
rativ von flnf Marschallen der Sowjetunion, dem Grossteil des Kabinetts, von Berija, Mi-
kojan und Timoschenko verabschiedet wurde, reisten 65 Personen nach Berlin: Der Volks-
kommissar (Minister) fir das Hittenwesen, funf Stellvertretende Volkskommissare, der
Chef der «Geheimen Polizei», General Wassilewski, zwei Vertreter des VVolkskommissa-
riats fur Flugzeugindustrie, der deutsche Botschafter von der Schulenburg, der in Russland
geborene Botschaftsrat Gustav Hilger, sechzehn Mitarbeiter des sowjetischen Sicherheits-
dienstes, zwolf Bahnbeamte, ein Arzt, ein Koch, ein Friseur und eine Kellnerin. Ihr Reise-

1 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, D XI, Nr. 176.

2 Voslensky, der wahrend des Nirnberger Prozesses als Dolmetscher der sowjetischen Anklagebehérde fungierte, hatte
auch nach seiner Ubersiedelung nach Deutschland (1972) noch Zugang zu sowjetischen Geheimquellen, die er in
seinen Publikationen auswertete.

3 Voslensky, Michael S., Das Geheimnis wird offenbar. Moskauer Archive erzahlen 1917-1991, Miinchen 1995, S. 369.
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Wijatscheslaw Molotow und Joachim von
Ribbentrop in Berlin, November 1940.

gepéck glich im Umfang dem Gepdck von Passagieren eines kleineren Seeschiffes. Fur
Molotow selbst war dies die erste Auslandsreise seines Lebens.

In Berlin forderte er als Vertreter Stalins Hitler gezielt heraus, der eingangs der Gespréche
vom 12. bis zum 14. November die Verletzung einiger Pakt-Vorgaben durch die UdSSR
monierte und zugleich die bis zum Zeitpunkt des Treffens in Berlin von deutscher Seite
gelibte Pakttreue hervorhob. Molotow sah dies anders. Er behauptete einfach, dass die
deutsch-sowjetischen Abkommen von 1939 lediglich «auf eine bestimmte Etappe bezo-
gen»* seien und in territorialer Hinsicht neuerliche Festlegungen vorgenommen werden
mssten.5

Uber Molotows Auftreten in Berlin notierte Paul Schmidt, der Chefdolmetscher des Aus-
wartigen Amtes, der bei den Hitler-Molotow-Verhandlungen zugegen sein durfte: «Seit
den Besprechungen mit Chamberlain tUber die Sudetenkrise hatte ich keinen so scharfen
Auseinandersetzungen beigewohnt wie ... in Berlin wahrend der Gesprache zwischen Hit-

4 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, D X1, Nr. 325, 328 und 329. Zu Molotows Forderungen und Verhalten, der
Hitler am 13. November erkldrte, «dass das deutsch-russische Abkommen nicht ohne Einfluss auf die grossen deut-
schen Siege gewesen sei und dass sich seine Vorstellungen und Erwartungen mit den genauen Weisungen Stalins
deckten», vgl. auch Tschujew, Feliks, Sto sorok besed s Molotowim, Moskau 1991, S. 14ff.

5 Vgl. Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, D XI, Nr. 325, 326, 328 und 329.
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ler und Molotow. Meiner Uberzeugung nach sind in diesen Tagen die Entscheidungen ge-
fallen, die Hitler zu einem Angriff auf die Sowjetunion veranlasst haben.»® Hermann Go-
rings vielzitierte Bemerkung, Molotows Auftreten «hat uns alle vom Stuhl gerissen», blieb
exemplarisch fur den Eindruck, den der flnfzigjéhrige Russe in Berlin nicht nur bei Hitler
hinterliess.

Ihn hatte Stalin nach Berlin geschickt, um Hitler unmissverstéandlich zur Kenntnis zu brin-
gen, dass er, Stalin, trotz der im Pakt festgelegten Punkte kiinftig massgeblich entscheiden
werde. Seine personliche Botschaft an Hitler: ein Geschenk eigener Art, ein Gemalde aus
der Eremitage, von dem bislang kein Historiker jemals auch nur andeutungsweise etwas
erfahren hat. Es transportierte die Botschaft Stalins an Hitler, dass die Geschicke ihrer
Politik seit dem Abschluss des Paktes nicht von ihm (Hitler), sondern von ihm (Stalin)
massgeblich bestimmt wiirden. Als Molotow das Gemélde im November 1940 nach Berlin
mitbrachte, hatte Hitler entsprechende Erfahrungen bereits hinter sich.

Das 52,8 cm x 66,2 cm grosse und mit 9 Stempeln der Eremitage (5 auf der Leinwand und
4 auf dem Keilrahmen) versehene Gemélde, das Werk eines russischen Malers aus dem
19. Jahrhundert, zeigt in der fir die Zeit in Russland oft gebrduchlichen eklektizistischen
Mal- und Stilart’, wie Tobias seinen — nach dem Untergang des Nordreiches Israel in As-
syrien lebenden und leidenden — erblindeten Vater, den frommen Israeli Tobit®, durch Be-
streichen der Augen mit Fischgalle von seiner Erblindung heilt. «VVorlage» flr das Sujet,
das Maler bereits im 17. Jahrhundert zu Darstellungen inspiriert hatte, war das in griechi-
scher Sprache wahrscheinlich im 2. Jahrhundert v. Chr. in Paléstina verfasste apokryphe
Buch «Tobit» (Kap. 4-12) des Alten Testaments.

Stalins eindeutige «Botschaft»: In Tobit, dem gebrochenen Mann ohne Charisma, ohne
martialischen Habitus und ohne historischen Glanz, sollte Hitler, der durch den Paktab-
schluss von seiner Erblindung geheilt worden sei, sich selbst sehen. Ihm sollte suggeriert
werden, dass er Stalin fortan so ausgeliefert sein werde, wie der legendare Tobit es seinem
Sohn Tobias gewesen ist, der seinen Vater nicht nur von der Blindheit befreite, sondern
ihm durch sein Handeln sténdig auch die Hande ersetzen musste, die dieser im Asyl ein-
gebdisst hatte. Dass der russische Kinstler Tobit mit auffallend schénen und grossen Hén-
den dargestellt hatte, was dem apokryphen biblischen Text widersprach, dirfte den einsti-

o

Zit. nach Schmidt, Paul, Statist auf diplomatischer Blihne 1923-1945, Frankfurt und Bonn 1964, S. 524.

Nach Ansicht der Kunsthistoriker der Eremitage konnte sich der namentlich nicht bekannte Kiinstler an einer Vorlage
aus dem 17. Jahrhundert orientiert haben. Mit Bleistift notierten sie in der oberen rechten Ecke der Leinwand: «Tadeo
della Vuohra 1605-1678». Die von dem Kunstler des 19. Jahrhunderts praktizierte Nivellierung zarter tonaler Nuancen
und die Verzeichnung und Dadmpfung solcher Partien war darauf angelegt, das Gemalde alter erscheinen zu lassen.

-~

©

Der Erzéhler liess Tobit zwar im Asyl in Assyrien leben, hatte jedoch das Exil Israels zu einer sehr viel spateren Zeit
im Auge: Die Zeit nach dem Untergang des davidischen Reiches und nach dem Verlust seiner politischen Selbstén-
digkeit.

194



Stalins Geschenk fur Hitler: Tobias heilt seinen erblindeten Vater Tobit
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Auszug aus dem Buch «Tobit»:

«Hanna ... die Mutter des Tobias, weinte und sagte zu ,dem erblindeten’ Tobit: .Warum hast
du unseren Sohn weggeschickt? War er nicht die Stlitze unseres Alters, als er noch bei uns
ein- und ausging?' «, schrieb der anonyme Autor des Tobit-Buches, das religidse und sittliche
Unterweisungen vermitteln und zeigen sollte, dass Gott dem glaubigen Israeli in der heidnisch
gepréagten Diaspora seine Hilfe gewahrte. Tobit, der im Exil auch noch beide Hande einge-
blsst hatte, verwies auf einen «guten Engel», der den Sohn begleiten und ein «gutes Ende»
gewahrleisten wirde. «Die beiden kamen auf ihrer Reise», so fuhr der Erzahler fort, «abends
an den Tigris, wo sie Ubernachteten. Als der junge Tobias im Fluss baden wollte, schoss ein
Fisch aus dem Wasser hoch und wollte ihn verschlingen. Der Engel rief Tobias zu: ,Pack ihn?.
Da packte der junge Mann zu und warf den Fisch ans Ufer. Und der Engel sagte zu Tobias:
.Schneide den Fisch auf, nimm Herz, Leber und Galle heraus und bewahre sie auf!* Der junge
Tobias tat, was ihm der Engel sagte. Dann brieten sie den Fisch und assen ihn. Als sie wei-
terreisten und in die Gegend von Ekbatana kamen, fragte der junge Tobias den Engel: ,Asarja,
lieber Bruder, wozu sollen die Leber, das Herz und die Galle des Fisches gut sein?! Rafael
antwortete: ,Wenn ein Mann oder eine Frau von einem Damon oder einem bdsen Geist ge-
quéalt wird, soll man das Herz und die Leber des Fisches in Gegenwart dieses Menschen
verbrennen, dann wird er von der Plage befreit. Und wenn jemand weisse Flecken in den
Augen hat, soll man die Augen mit der Galle bestreichen, so wird er geheilt'» (6, 1-9).

gen Priesterschiller Stalin wenig beeindruckt haben, da er davon ausgehen konnte, dass
der einstige Ministrant Hitler die Legende eben so gut wie er kennen wiirde. Zudem sym-
bolisierten die gedffneten und gewiss nicht zuféllig betont in den VVordergrund des Bildes
gertickten Hande die totale Hilflosigkeit Tobits.

Dass Hitler sich auf dem Héhepunkt seiner Macht nicht als Tobit sehen, fiihlen und emp-
finden konnte, lag auf der Hand. Wie er auf das Geschenk Stalins spontan reagiert hat, ist
nicht zu ermitteln. Da er die Malerei des 19. Jahrhunderts besonders bevorzugte und ihr
auch in seinem Linzer Museum eine herausragende Rolle zugeordnet hatte, hétte dieses
Gemalde aus der Eremitage, dessen Kunstschétze er als «einmalig» bewertete®, sein Wohl-
gefallen finden kdnnen, zumal die dargestellten Personen Tobit, Raffael und Tobias nicht
womdglich slawische oder asiatische Rassemerkmale von Menschen dstlichster UdSSR-
Regionen aufweisen, sondern in der Darstellung in die N&he der Malweise Leonardo da
Vincis anzusiedeln sind, wobei Gewanddrapierungen und Landschaftsausblick an Stilele-
mente der Renaissance erinnern. Das Kalkil Stalins, der Hitlers kinstlerischen Ge-
schmack kannte, hatte aufgehen kénnen, doch das Motiv, die ihm von Stalin mit diesem
Bild zugedachte Botschaft, bewirkte anderes.

9Vgl. z.B. Picker, Henry, Hitlers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier 1941-1942, S. 207.
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Offensichtlich wurde das Gemalde nach Hitlers Protest von Anfang September 1940 we-
gen paktwidriger Massnahmen Stalins aus der Eremitage entfernt und nach Moskau ge-
bracht.’® Am 3. September hatte Hitler Schulenburg, den deutschen Botschafter in Mos-
kau, angewiesen, umgehend Molotow aufzusuchen und ihm vorzuhalten, dass die Sowjet-
union «in verschiedenen Féllen ihres politischen Vorgehens in der letzten Zeit die Tatsa-
che der Nachbarschaft... zu Deutschland» ignoriert und Handlungen vorgenommen habe,
die Deutschland nicht einfach hinnehmen konne.'! Moskau hatte einen derartigen Vorstoss
Hitlers nicht erwartet, was Molotows augenblickliches Verhalten bezeugte. Er hatte sich
ausserstande gesehen, unmittelbar darauf zu antworten, und Schulenburg erkldrt, dass die
Regierung der UdSSR schriftlich dazu Stellung nehmen wiirde. 18 Tage spéter, nach Be-
sprechungen mit Stalin, liess er Schulenburg zu sich kommen und erdffnete ihm, dass
Deutschland gegebenenfalls den Artikel 3 des Nichtangriffspaktes'? annullieren solle, was
Schulenburg zuriickwies. Die Auseinandersetzung um Vertragstreue und der radikale An-
spruch der UdSSR, eigenméchtig bestimmen zu wollen, was zu geschehen habe, hatte be-
reits Wochen vor Molotows Mission in Berlin begonnen und Stalin zu der perfiden «Ge-
schenk»-ldee inspiriert.

Martin Bormann, der — mit seinen Sekretéren, dem Ministerialrat Hanssen und seit 1942
von Hummel — in dem von Hitler am 26. Juni 1939 befohlenen und streng geheim zu
haltenden?® Aufbau des Linzer Kunstmuseums und des fir Kénigsberg in Ostpreussen*
vorgesehenen Museums filr Kunst aus dem Osten eine massgebliche Rolle spielte®, hatte
das Stalin-Geschenk umgehend verschwinden lassen, ohne dass die weitere Umgebung
Hitlers auch nur irgendetwas davon erfuhr. Vor Kriegsschluss tibergab er es einem in den
fuinfziger Jahren verstorbenen Offizier der deutschen Kriegsmarine.® Er verkaufte es 1955
kurz vor seinem Tod an einen schwébischen Kaufmann, der es, eventuelle «Erb- oder Be-
sitzanspriiche von dritter Seite» oder eine Beschlagnahmung befiirchtend'’, stillschwei-
gend in seiner Wohnung verbarg, ehe sein Erbe es von der Stuttgarter «Staatlichen Aka-
demie der Bildenden Kiinste» restaurieren liess und schliesslich der Landesbank zur Auf-
bewahrung in einem klimatisierten Tresor tbergab.

1

1S}

Festgestellt konnte von der Eremitage nicht werden, auf wessen Befehl oder Weisung das Gemélde aus der Eremitage
nach Moskau gebracht wurde.

11 Dies waren unter anderem: Die eigenmachtige und vertragswidrige militarische Besetzung und Umwandlung Lett-
lands, Estlands und Litauens, die nach den Pakt-Vereinbarungen «Interessenssphare der UdSSR» waren, im Juni 1940
in Sowjetrepubliken sowie die Besetzung Bessarabiens und der Nordbukowina. Vgl. S. 257 und Akten zur Deutschen
Auswartigen Politik, D X1, Nr. 176.

Vgl. Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, D XI, Nr. 38. Zum Artikel 3 des Paktes vgl. S. 254 f.

Bormann gab Hitlers Anweisungen haufig als «Flhrerbefehle» weiter. Sein Sekretar von Hummel gehorte zu den
ausgewdhlten Kunst-Fachleuten, die die fiir Linz vorgesehenen Gemalde begutachteten.

Vgl. Roxan, David und Wanstall, Ken, Der Kunstraub. Ein Kapitel aus den Tagen des 3. Reiches, Miinchen 1966,
S.16.

Vgl. Roxan und Wanstall, S. 16, Consolidated Interrogation Report Nr. 1 Linz: Hitlers Museum and Library vom 15.
Dezember 1945 und Haase. Die Kunstsammlung Adolf Hitler, S.33flf

Welche Auflagen er dem U-Boot-Offizier bei der Ubergabe erteilte, ist nicht ermittelbar.

Der Marineoffizier habe ihn, so berichtete er, wahrend der Verkaufsabsprachen ausdriicklich und in typischer Offi-
ziersmanier auf die Anklage des sowjetischen Generalleutnants Roman Andrejewitsch Rudenko vor dem Nirnberger
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Untersuchungen der im September 2003 differenziert informierten Eremitage fiihrten zu
dem Ergebnis, dass der Museumsleitung hinsichtlich der Vita des sowohl in der UdSSR
als auch in Deutschland «streng geheim» gehaltenen Stalin-Geschenkes nach seiner «dis-
kreten» Ubergabe durch Molotow im November 1940 in Berlin, in Sankt Petersburg keine
Unterlagen vorliegen.

«Internationalen Militértribunal» hingewiesen, in der es hiess, dass es nach Artikel 56 der Haager Landkriegs-
ordnung von 1907 strafbar sei, «geschichtliche Denkméler der Kunst» zu beschlagnahmen, sie sich zu eigen zu
machen oder sie mutwillig zu beschadigen, auch wenn sie «dem Staate gehdrten». Dies habe ihn irritiert, verun-
sichert und zur «&ussersten Vorsicht» gemahnt, soweit es darum ginge, die Offentlichkeit tiber den Vorgang zu
informieren. Dass die UdSSR das Abkommen nicht akzeptiert hatte (vgl. Anm. 91, S. 257), wusste der Kéufer
nicht. Seinen Wiinschen entsprechend, verzichte ich darauf, die jeweiligen Namen zu nennen.
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Sebastian Haffner:
Spass am freien Gedankenspiel mit historischen Fakten

Zehn Monate nach dem Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes waren Polen, die Niederlande,
Dénemark, Belgien, Luxemburg und Frankreich niedergeworfen, und auch die norwegi-
schen Streitkrafte hatten kapituliert. Hitler hoffte, nachdem England sein «Ausgleichs»-
Angebot vom 19. Juli 1940 kompromisslos zurlickgewiesen hatte, ein Friedens-Arrange-
ment mit Frankreich treffen und es bei dem von ihm beabsichtigten Angriff auf England
(Flhrer-Weisung Nr. 16 vom 16. Juli 1940: «Seel6we») zumindest als Materiallieferanten
in seine Strategie als neuen Bindnispartner einbeziehen zu kénnen, was misslang. Da Hit-
lers Versprechen, das besiegte Frankreich besonders generds zu behandeln und fur ein
Bundnis zu gewinnen, nicht der Zeitgeist-Schablone entsprach, bogen Chronisten wie bei-
spielsweise Sebastian Haffner! die Geschichte so zurecht, dass sie in die als zeitgemass
authentisch geltende Geschichtsdarstellung passte. Haffner schlachtete die zur Zeit der
noch unerforschten durftigen Quellenlage und der in Ansdtzen beginnenden systemati-
schen Hitler-Forschung Anfang der flinfziger Jahre in London (deutsche Ausgabe 1954)
erschienene und gelegentlich zwangslaufig auf Spekulationen, auf Fiktionen statt auf Fak-
ten beruhende Darstellung John W. Wheeler-Bennetts? aus, iibernahm dessen spekulative
Behauptungen und erganzte sie wortreich durch angebliche eigene Ideen und Erkenntnisse.
In seinen 1978 erschienenen «Anmerkungen zu Hitler» verschwieg Haffner, den Ellie
Howe, das berlihmte «Ligengenie» des vom britischen Geheimdienst wéhrend des Zwei-
ten Weltkrieges betriebenen antideutschen Rundfunks vor 1945, «nicht so recht einzuord-
nen vermochte»®, Wheeler Bennett als die Quelle, aus der er schopfte — und durch eigene
Spekulationen effektvoll garnierte.

Haffner, dem studierten Juristen ging es nicht primdr darum, nachzuvollziehen, «wie es
eigentlich gewesen» ist, um Leopold von Rankes Diktum von 1824 zu bemiihen?, sondern
er fuhlte sich weitaus eher der Methode Shakespeares verbunden, der die Welt als Biihne
sah, auf der die verschiedensten Charaktere ihre Spiele trieben. Er scheute das Quellenstu-
dium, «... die unendlichen Miihen der Quellenarbeit, die Langwierigkeit des Vorhabens
sowie den dauernden Zwang, den das Material jenem freien Gedankenspiel» antue, das «er

-

Haffner, Sebastian, Anmerkungen zu Hitler, Munchen 1978, S. 138f.
Wheeler-Bennett, John W., Die Nemesis der Macht. Die deutsche Armee in der Politik 1918-1945, Dusseldorf 1954.

N}

w

Personliche Mitteilung Ellie Howes vom 18. Juni 1967. Der britische Geheimdienst insgesamt hat wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges nicht gewusst, wie er Haffner einordnen sollte. Nach den Angaben des britischen Geheimdienstes
MI 5 von Ende 2002 schwankte das Haffher-Bild zwischen «Liberaler und Antinazi», «Beinahe-Kommunist» und
«Opportunist», der sich als Nazi-Geaner ausgab.

4 Ranke, Leopold von, Geschichte der romanischen und germanischen Vélker von 1494 bis 1514 (1824), 3.Aufl.,
Leipzig 1885, S.VII.

Der Spiegel vom 10. August 2003.

2

199



so liebe»®, hat er gegentiber Joachim Fest offen bekannt. Er verzichtete sogar auf die — fur
einen Historiker unerlassliche — Berlicksichtigung der zu der Zeit bereits veroffentlichten
und sachkundig kommentierten Quellen.®

«Frankreich», so behauptete Haffner, «zeigte sich mehr als friedensbereit, einige seiner
jetzt regierenden Politiker waren sogar bindnisbereit. Was sie ausdriicklich anboten, tauf-
ten sie ,Zusammenarbeit’-, ,Collaboration’ ... Wenn Hitler nur gewollt hétte, hatte er im
Sommer 1940 einen Frieden mit Frankreich jederzeit haben kdnnen, und wenn dieser Frie-
den einigermassen generds ausgefallen ware, hatte er ohne Zweifel alle die kleineren west-
européischen Lander, die Hitler mit Krieg tiberzogen hatte, ebenfalls friedenshungrig ge-
macht. Ein Friedensschluss mit Frankreich und danach ein mdéglichst gemeinsam mit
Frankreich einberufener européischer Friedenskongress, aus dem eine Art europdischer
Staatenbund, mindestens eine Verteidigungs- und Wirtschaftsgemeinschaft hatte hervor-
gehen konnen: das alles lag im Sommer 1940 flr einen deutschen Staatsmann in Hitlers
Position in Reichweite. Es wdre ... auch das aussichtsreichste Mittel gewesen, England
psychologisch zu entwaffnen und den Krieg mit England zum Absterben zu bringen ... Das
Bemerkenswerte ist, dass diese Mdglichkeiten in Hitlers Gedankengéngen und Planungs-
entwdrfen in den zwdélf Monaten von Juni 1940 bis Juni 1941 ... nicht die geringste Rolle
gespielt haben. Er zog sie nicht einmal in Erwégung, um sie dann zu verwerfen, sondern
der Gedanke einer solchen Politik kam ihm Gberhaupt nicht.»’

So verbliffend und tiberzeugend sich dies auch anhért, so unzutreffend ist es; denn Hitler
gab sich nachweislich die grésste Milhe, die Franzosen fiir seine Politik zu gewinnen. So
empfing er, um hier nur einige der wesentlichen Stationen seiner diesbeziglichen Bemd-
hungen zu erwéhnen, am 22. Oktober 1940 den franzdsischen Vizeprésidenten Pierre La-
val, am 24. Oktober 1940 den Marschall und Chef des «Etat Francais» Henri Philippe
Pétain und am 25. Dezember 1940 Francois Darlan, den Nachfolger Lavals. Wie die Pro-
tokolle Uiber die Unterredungen bezeugen, ging es Hitler dabei stets um einen Frieden zwi-
schen dem Reich und Frankreich. Laval erklarte er beispielsweise, dass «Deutschlands
Zielsetzung auf dem Gebiet der materiellen Entschadigung ... durch militarische und rein
materielle Faktoren bedingt»® sei und dass Frankreich als das® «zuerst besiegte Land» zu-
néchst flr die Kosten haftbar gemacht werden misste. Deutschland suche, wie er betonte,
«nicht einen Frieden aus Ubermut oder Rachsucht, sondern handele unter dem harten
Zwang der Notwendigkeit».1° Solange der Krieg nicht beendet ware, sei «eine positive
Gestaltung des deutsch-franzdsischen Verhaltnisses auf die eine oder andere Weise ... nicht

6 Hillgruber, Andreas, Staatsméanner und Diplomaten bei Hitler. Vertrauliche Aufzeichnungen tber Unterredungen mit
Vertretern des Auslands, Bd. I, Frankfurt 1967.

7 Haffner, Anmerkungen zu Hitler, S. 138 f.

8 Hillgruber, S. 260.

9 Ebenda.

10 Ebenda.

11 Ebenda.
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endgultig»** maglich, sagte er und wies noch einmal auf «die Kosten» hin, die schliesslich
beglichen werden mussten. Niemand kdnne unter den gegebenen Umstanden von ihm er-
warten, setzte er Laval auseinander, dass er weiterkdmpfe und «anderswo einen billigen
Kompromiss» schliesse, «nur um Frankreich zu schonen».'? Er werde energisch weiter-
kampfen und England in die Knie zwingen, wobei Frankreich allerdings so etwas wie eine
partnerschaftliche Rolle!® spielen solle. Der «beste Friede zwischen Deutschland und
Frankreich», so versuchte er Laval einzureden, sei «zwangslaufig» nur «auf Kosten Eng-
lands» mdglich. Dass Frankreich in dem Rahmen «bestimmte Interessen des Reiches in
Europa und Afrika berticksichtigen» misste, sei selbstverstandlich. Dauerte der Krieg je-
doch langer und «wiirde Deutschland einen Kompromiss in anderer Richtung finden», wo-
mit ein von Hitler immer noch erhoffter «Ausgleich» mit England gemeint war, misste
«sich das Reich zwangslaufig auch auf anderem Wege schadlos halten.» Hitler riet Laval,
sich bei der «allgemeinen Mobilisierung gegen England» fiir eine «positive Haltung»** zu
entschliessen und so das kiinftige deutsch-franzésische Verhaltnis massgeblich mitzube-
stimmen.

Dass namhafte Franzosen wie beispielsweise Francois Poncet, Bertrand de Jouvenel und
Alphonse de Chateaubriand, die Hitler vor dem Zweiten Weltkrieg persénlich kennenge-
lernt hatten und ihm — wie eine Reihe anderer Prominenter auch zur Zeit der (am 3. Mai
1936 an die Macht gekommenen) Regierung Léon Blum — wohlgesinnt waren'®, niitzte
Hitler nach dem deutschen Sieg ber Frankreich nichts mehr. Als peinliche Makulatur galt
nun, was beispielsweise de Chateaubriand 1938 (iber Hitler und das Dritte Reich geschrie-
ben hatte. Sein Bericht, der unter dem Titel «La Gerbe des Forces» erschienen war und
Hitler in einer Weise darstellte, die selbst von den zahlreichen Goebbels-Ausserungen tiber
Hitler nicht Ubertroffen werden konnte, hatten die Ereignisse zu einer Chimare werden
lassen. «Um das heutige Deutschland, das zum grossen Teil Hitlers Werk ist, richtig zu
beurteilen», so hatte er zwei Jahre vor Hitlers Westfeldzug geschrieben, «muss man zuerst
Hitler begreifen und deuten. Ich glaube, dass sein Gesicht vier Wesenszuge enthillt: durch
die besondere Hohe der Schléfen einen hohen Idealismus; durch den Bau der harten, for-
schenden Nase eine bemerkenswerte Scharfe der Intuition; durch den Abstand der Nasen-
fltigel von den Ohren eine Lowenkraft, und gerade dies entspricht ohne Zweifel den Wor-
ten von Dr. Goebbels: Er besitzt eine unbezdhmbare Lebenskraft, Nerven aus Stahl, ist
jeder Situation gewachsen und lasst sich durch keine Krise unterkriegen.»* Und Auguste

1.

)

Ebenda, S. 263.

13 Ebenda.

14 Hitlers Forderung vom 15. Juli 1940 an die franzosische Regierung, als Gegenleistung fiir die nach den Ereignissen
von Mers-el-Kebir und Dakar von ihm Frankreich zugestandene Erlaubnis, die Kampfbereitschaft der franzésischen
Flotte und eines Teiles der Luftwaffe behalten zu diirfen, hatte Pétain auch nicht akzeptiert.

=

1

a

Die Regierung Blum stand im Spanischen Biirgerkrieg auf Seiten der Republikaner, wéhrend Hitler sich fiir Franco
engagierte.

16 Zit. nach Fabry, Philipp W., Mutmassungen Gber Hitler, Diisseldorf 1969, S. 197.

=Y

201



Detouef, der bekannte niichterne Realist und einflussreiche franzdsische Industrielle, hatte
1938 Hitler zwar nicht unmittelbar gelobt, im April-Heft der «Nouveaux Cahiers» jedoch
Uber Deutschland — ganz im Sinne Hitlers — festgestellt: «Eine Nation, die den Namen
Grossmacht verdient, lebt durch kollektive Opfer. Deutschland zeigt heute ausser der Ener-
gie, der Einfachheit und jenen grossartigen und betérenden politischen Tendenzen, die es
an den Tag legt, das Beispiel eines gemeinschaftlichen Opfers, eines Opfers, das trotz ihrer
Unzufriedenheit selbst von denjenigen gern getragen wird, die Deutschland schlecht be-
handelt.»*” Doch 1940 waren das — sowohl fiir Hitler als auch fiir die Franzosen nur noch
Fussnoten der Geschichte.®

Weder Laval noch Pétain waren bereit, Hitler sichtlich entgegenzukommen. Diplomatisch
erklarte Pétain am 24. Oktober 1940 in Montoire-sur-le-Loire, wo Hitler ihn in seinem
Fuhrerzug empfing, dass es ihm nicht moglich sei, «bereits jetzt die genauen Grenzen der
franzosischen Zusammenarbeit mit Deutschland festzulegen».® Er konne sich, so betonte
er hinhaltend, «lediglich fir den Grundsatz einer solchen Zusammenarbeit aussprechen».?°
Ohne Beratung mit seiner Regierung sei er nicht in der Lage, konkrete Bindungen einzu-
gehen. Laval, der bei dem Gespréach zugegen war und dem Marschall assistierte, wies da-
rauf hin, dass «man bei weiterem Vorgehen den Zustand der 6ffentlichen Meinung in
Frankreich beriicksichtigen?! misse und dass nur «mit Mass und Vorsicht»?2 vorgegangen
werden konne. Die englischen Angriffe auf Dakar und Oran und die Versenkung eines
Teiles der franzdsischen Flotte in den Hafen von Mers-el-Kebir und Dakar, von Hitler als
britische Aktionen gegen Frankreich interpretiert, standen im Hintergrund und liessen die
Franzosen zusétzlich zuriickhaltend sein.

Dennoch war Hitler nicht von seinen Zielvorstellungen abgewichen®, was Haffner bereits
1962 hétte nachlesen kdnnen. So hatte Hitler in seiner Weisung Nr. 18 vom 12. November

7 Ebenda.

18 Der ehemalige deutsche Kaiser Wilhelm IL, der 1934 in seinem Exil in Doorn noch gehofft hatte, dass Hitler und
sein Regime bald abgewirtschaftet hatten und von der massgeblichen politischen Biihne verschwinden wiirden, was
ihm, dem ehemaligen Monarchen nach der Kapitulation der Bolschewisten, die Hitler nach dessen Bankrotterklarung
zwangslaufig folgen wiirden, die Chance einrdumen miisste, wieder seinen Thron besteigen zu kdnnen, hatte seine
Meinung inzwischen auch revidiert. Nach dem deutschen Sieg Uiber seinen «Erbfeind» Frankreich liess er Hitler, den
er am 7. Februar 1934 noch als einen «Gefreiten eines bayerischen Landwehrregiments» und als «Anstreicher» be-
zeichnet hatte, der sich «einfach auf seinen Thron gesetzt» habe, am 17. Juni 1940 ein Gliickwunschtelegramm sen-
den, das Hitler offenbarte, welch «tiefgreifenden Eindruck ,die” Waffenstreckung Frankreichs» auf ihn machte. Vgl.
lIsemann, Sigurd von, Der Kaiser in Holland. Aufzeichnungen aus den Jahren 1924-1941: Monarchie und National-
sozialismus, Minchen 1968, S. 230, 342 (7. Februar 1934), 345. Da Wilhelm Il. am 4. Juni 1941 starb, blieben ihm
weitere Meinungsanderungen tber Hitler erspart.

9 Hillgruber, Staatsmanner und Diplomaten bei Hitler, S. 277.

20 Ebpenda.

2l Ebenda.

22 Ebenda.

23 Hans-Adolf Jacobsens Darstellung iiber den «Fall Gelb, der Kampf um den deutschen Operationsplan zur Westof-
fensive» (Wiesbaden 1957) erwies sich nach Karl-Heinz Frieser («Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug 1940»,
Minchen 1995) als Makulatur.
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1940 erklart: «Das Ziel meiner Politik gegenuiber Frankreich ist, mit diesem Land in einer
fur die zukiinftige Kriegfiihrung gegen England mdglichst wirkungsvollen Weise zusam-
menzuarbeiten. Frankreich wird dabei vorlaufig die Rolle einer,nicht kriegfiihrenden
Macht* zufallen, die in ihrem Hoheitsgebiet, besonders in den afrikanischen Kolonien,
Massnahmen der deutschen Kriegfiihrung zu dulden und, soweit erforderlich, auch durch
Einsatz eigener Verteidigungsmittel zu unterstiitzen hat. Vordringliche Aufgabe der Fran-
zosen ist die defensive und offensive Sicherung ihrer afrikanischen Besitzungen (West-
und Agquatorial-Afrika) gegen England und die de-Gaulle-Bewegung. Aus dieser Aufgabe
kann sich die Teilnahme Frankreichs am Krieg gegen England in vollem Masse entwi-
ckeln. Die an meine Zusammenkunft mit Marschall Pétain ankniipfenden Besprechungen
mit Frankreich werden — abgesehen von der laufenden Arbeit der Waffenstillstandskom-
mission — vorerst ausschliesslich durch das Auswartige Amt in Verbindung mit dem Ober-
kommando der Wehrmacht gefiihrt.»?

Zu den Félschungen im Zusammenhang mit dem Westfeldzug gehdrt nicht zuletzt auch
eine seit Juni 1940 im feindlichen Ausland als «Original»-Ausschnitt aus der deutschen
«Wochenschau» gezeigte und nach 1945 haufig in deutschen Filmen ahnungslos kopierte
Filmszene, die einen am 22. Juni 1940 in Compiégne vor Siegesfreude tanzenden Hitler
zeigte. Diese Szene hat es in Wirklichkeit niemals gegeben. Sie war das Ergebnis kanadi-
scher Trickfilmer, die die Szene unter der Regie John Griersons, des Managers der «War-
time Information for the Dominion of Canada» produzierten, um Hitler in aller Welt der
Léacherlichkeit preisgeben zu kdnnen. Griersons hatte, wie er spdter in einem «Esquire»-
Interview freimitig erzéhlte, einen Filmstreifen der deutschen «Wochenschau» zur Her-
stellung der Trickszene verwendet. Die Filmer hatten eine authentische deutsche Film-
Szene, in der Hitler mit dem rechten Bein (mit relativ hoch angewinkeltem Knie) einen
«heftigen» Schritt machte, mehrfach kopiert, geschnitten und so zusammengeklebt, dass
Hitler — in der Trickfilmszene — letztlich «tatséchlich» Tanzschritte vollfiihrte. «Der ein-
zige Trick war», so sagte Giersons, «den Filmstreifen der Wochenschau an genau der Stelle
anzuhalten, wo er das Bein am hdchsten hat, den Streifen zurticklaufen zu lassen und wie-
der von vorne anzufangen, so dass Hitler wie eine tanzende Marionette aussieht.»%> Doch
die Legende lebt bei vielen Publizisten weiter, so auch bei dem Staatsrechtler Christian
Graf Krockow. Noch 2001 stellte er in seinem Buch «Hitler und seine Deutschen»? die
durch den Filmtrick zustande gekommen Szene als authentischen Vorgang dar.

24 Hubatsch, Walther, Hitlers Weisungen fiir die Kriegfilhrung 1939-1945, Miinchen 1965 (dtv), S. 77. Erstveroffentli-
chung: Frankfurt 1962.

2 Zit. nach Alfred de Zayas in der Zeitschrift Das IlI. Reich, H. 32, vor S. 223. Die Trickfilmtechnik wird seit Jahren
vor allem im Fernsehen vornehmlich bei Fussballspielen verwendet, was geradezu beispielhaft bei Ubertragungen
der Fussball-Weltmeisterschaft 1974 geschah.

2 Krockow, Christian, Graf von, Hitler und seine Deutschen, Miinchen 2001.
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Hermann Rauschnings
erfundene «Gesprache mit Hitler»

In dieser Zeit, als alle Welt auf Hitler blickte, erschien in Frankreich — mit aktiver Unter-
stlitzung der franzdsischen Regierung — ein Buch unter dem Titel «m‘a dit’ (... hat mir
gesagt) des einstigen — 1887 in Thorn geborenen — nationalsozialistischen Danziger Se-
natsprasidenten Hermann Rauschning. Es machte rasch Furore und kam in hohen Auflagen
unmittelbar auch in der Schweiz als «Gespréche mit Hitler» und in England als «Hitler
speaks» (Hitler spricht) heraus® — und wurde nach 1945 auch in Deutschland von namhaf-
ten Historikern eilfertig als Werk mit hohem Quellenwert herausgestellt. Entstanden war
es nach Gesprachen, die Rauschning 1939 mit Emery Reves, einem aus Deutschland aus-
gewiesenen Journalisten und nunmehrigen Inhaber eines Pariser Pressebiros, gefiihrt
hatte. Ihm hatte Rauschning erzéhlt, dass er iber 100 Gesprache mit Hitler geflihrt habe,
was Reves bewog, ihn zu dréngen, seine Aufzeichnungen zu publizieren. Reves war of-
fensichtlich davon ausgegangen, dass er dem zwar publicitysuchtigen, &usserst ehrgeizi-
gen, jedoch vielseitig gebildeten einstigen nationalsozialistischen Senatsprasidenten Dan-
zigs von 1933, SS-Standartenfihrer und stellvertretenden Gauleiter vertrauen konnte, der
im Oktober 1934 auf Hitlers Anweisung aus seinem Amt entfernt worden? war und danach
uber Polen, die Schweiz, Frankreich und England in die USA emigrierte.®

Um die «Bilanz» vorwegzunehmen: Rauschning hat nicht ein einziges Mal Gelegenheit
gehabt, mit Hitler alleine zu sprechen. Ein paar Male nur war er zusammen mit anderen
Personen bei Besprechungen mit Hitler zugegen gewesen, ohne sich allerdings mit ihm
unterhalten zu kénnen. Diese Vorgaben zwangen den auf hohe Honorare schielenden
Hochstapler, die Anzahl der Zusammenkinfte erheblich zu multiplizieren und Orte und
Daten zu erfinden, was ihm bei all seiner Fantasie und ruchlosen Betriigerei nicht ange-
messen gelang. Er fliichtete sich in nebuldse Verallgemeinerungen wie beispielsweise «im
Frihsommer 1933» oder «Anfang Juli» und breitete aus, was er vor allem in Hitlers —
bereits vielfach Ubersetztem — Buch ,Mein Kampf” gelesen und Hitlers 6ffentlichen Reden
entnommen hatte.

Er hatte Hitler plagiiert, einige Details erfunden und hinzugelogen und suggeriert, lediglich
als Protokolle zu bezeichnende authentische Gesprachs-Aufzeichnungen wiedergegeben
zu haben, was einige namhafte Historiker grotesker Weise nicht erkannten. So bescheinig-

1 Rauschning, Hermann, Gespréche mit Hitler, Ziirich, Wien, New York 1940.

2 Vgl. die Notiz des Aussenministers Freiherr von Neurath vom 13. Oktober 1934 in Akten zur Deutschen Auswarti-
gen Politik, Serie D, Bd. Ill, 1, Nr.244, S.463.

3 Theodor Schieders Feststellung, dass Rauschning sich «mit tiefem Erschrecken» von ihm abgewandt habe, ist eine
Legende. (Vgl. Schieder, Theodor, Rauschnings Gesprache mit Hitler als Geschichtsquelle, Opladen 1972, S. 62.)
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te Golo Mann dem Pamphlet und seinem Autor eine «Meisterleistung publizistischer Bril-
lanz».* Und auch Theodor Schieder lobte Rauschning als Geschichtsquelle ersten Ranges.
Nach einer Analyse des Félschungsobjekts publizierte er 1972 das Ergebnis seiner Unter-
suchungen unter dem Titel «Hermann Rauschnings ,Gesprache mit Hitler’ als Geschichts-
quelle»® und druckte darin sogar das von Rauschning erfundene Kapitel «Hitler privat» ab,
das die schweizerische Zensur zur seinerzeitigen Publikation nicht freigegeben hatte.

Dem SED-Historiker Joachim Petzold, der sich bemiihte, die ohnehin negative Geschichte
Hitlers und der NSDAP stets tunlichst noch negativer zu stilisieren und zu instrumentali-
sieren, lieferten die Rauschning-Falschungen willkommene «Quellen».® Entsprechend ver-
hielt es sich bei Erich Fromm’, Michael Freund® und bei Trevor-Roper®, um an dieser Stelle
nur einige Namen anzufihren.

Nicht nur die renommierten Historiker Golo Mann und Theodor Schieder rezipierten
Rauschnings Erzahlungen als authentische Tatsachenschilderungen, sondern auch Klaus
Hildebrand, der unter anderem noch 1979 hervorhob: Seit « Theodor Schieders 1972 publi-
zierter Untersuchung ber Hermann Rauschnings Gespréche mit Hitler als Geschichts-
quelle ,ist’ nicht mehr zu (bersehen ... dass Rauschning in Hitlers Gedankenbildung und
Politik durchaus schon kontinuierliche Elemente diagnostiziert hat.»°

Der Hitler-Biograph Joachim Fest folgte Schieders VVorgabe von 1972. 1973 bewertete er
Rauschnings Erzéhlungen in seiner viel gelesenen Hitler-Biographie als authentische his-
torische Quelle aus erster Hand.™ Charakteristisch seine Feststellung: «Die von Hermann
Rauschning Uberlieferten Gespréache aus den friihen dreissiger Jahren haben trotz aller Sti-
lisierung etwas von diesem siichtigen Tonfall eines Mannes ,Hitler’ bewahrt, der, gleich-
sam fasziniert von seinen eigenen Tiraden, den phantastischen Maéglichkeiten der Wort-
macherei nachzulauschen scheint.»*?

Dass sich in der ganzen «Wortmacherei» Rauschnings, kein einziger Hinweis auf konkrete
Plane Hitlers fur die Gegenwart und Zukunft fanden, soweit sie nicht bereits in ,Mein
Kampf’ publiziert worden waren, bot auch Schieder keinen Anlass, das Rauschning-Mach-

4 Mann, Golo, Vorwort zu Rauschnings Publikation «Die Revolution des Nihilismus», Ziirich 1938, Neuauflage 1964,
S. 6.

Schieder, Theodor, Hermann Rauschnings ,Gespréche mit Hitler” als Geschichtsquelle, S. 80 ff.

Vgl. Petzold, Die Demagogie des Hitler-Faschismus, S. 174, 175, 284, 297, 307, 348, 350, 351.

Fromm, Erich, Anatomie der menschlichen Destruktivitat, Stuttgart 1974, S. 370.

Freund, Michael, Deutsche Geschichte, S. 1219f.

Trevor-Roper, Hitlers letzte Tage, S.42f., 73, 77, 79, 83, 95 und 101.

10 Hildebrand, Klaus, Grundriss der Geschichte. Das Dritte Reich, Miinchen und Wien 1979, S. 129.

11 Fest, Joachim, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt, Berlin, Wien 1973, S.294, 477, 575, 590, 603, 666, 715 und 918.

© ©® N o o

12 Ependa, S. 715.
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werk als das zu bezeichnen, was es war: Eine plumpe Falschung! Seine Bemerkung, dass
Rauschning sich «mit tiefem Erschrecken»*®von Hitler und der NSDAP abgewandt habe,
liess bereits erkennen, dass er keineswegs ausreichend tber die Quellenlage und den For-
schungsstand informiert war. Nachweisbar ist, dass Freiherr von Neurath am 13. Oktober
1934 bei Rauschning in Danzig erschienen war und ihn im Auftrag Hitlers zum sofortigen
Ricktritt aufgefordert hatte, nachdem Hitler nicht bereit gewesen war, der schriftlichen
Bitte Rauschnings vom 8. Oktober 1934 zu entsprechen und ihn in seinen Amtern zu be-
lassen. 4

13 Ich war allerdings zur Zeit der Niederschrift meines Buches «Die Friihgeschichte des NSDAP» (1965) auch noch
liberzeugt, dass es sich bei Rauschnings Erzéhlungen um authentische Berichte handelte. In meiner Hitler-Biographie
«Adolf Hitler. Legende — Mythos — Wirklichkeit, Miinchen 1971, heisst es S. 192 indes bereits: «Rauschnings An-
gaben basieren auf einer stilisierenden Auswertung vorhandener Sekundérquellen und sind fiir die historische For-
schung absolut wertlos.» Einige russische Gelehrte sehen in Rauschnings Fantasieprodukt auch nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion noch eine authentische Quelle.

14 Aufzeichnungen Freiherr von Neurath in Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, Serie D, 11, 1, Nr. 243, S. 452.
Zur Biographie vgl. Hensel, Jurgen und Nordblom, Pia (Hrsg.), Hermann Rauschning — Materialien und Beitrage zu
einer politischen Biographie, Osnabriick 2003.
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Stalins «Beistand der Brudervoélker» in Polen und
sein Befehl zum Massenmord in Katyn. Hitlers
Schweigen Uber Kriegsverbrechen auf Kreta

Der britische Historiker Alan Bullock meinte 50 Jahre nach Katyn, dass Stalin im Gegen-
satz zu Hitler und dem NS-Regime, dessen meiste Opfer Nicht-Deutsche waren, was letzt-
lich Auschwitz symbolisierte, nur «seinem Volk Leiden und Tod in einem Ausmass» be-
reitet habe, flr das «es in der Geschichte keine Parallele» gébe, doch er klammerte unter
Missachtung historischer Gegebenheiten aus, dass Polen nicht tatsachlich zu seinem Ter-
ritorium und Imperium gehdérte. Doch bezeichnend fur Bullock ist nicht zuletzt, dass auch
er wie die Fachhistoriker Peter Gosztony, Liddell Hart und die deutschen hochrangigen
Militars Erich von Manstein, Walter Warlimont und andere es unterlassen haben, den am
17. September 1939 begonnenen Angriffskrieg gegen Polen (iberhaupt zu diskutieren.!
Dass sowjetische Autoren wie der Stalin-Biograph Wolkogonow sich angesichts der sorg-
faltig Uberwachten politischen Instrumentalisierung der Geschichte zur Zeit des Bestehens
der Sowjetunion davor driickten, dieser Frage nachzugehen, ist verstdndlich. Dass sich
Historiker und Militars ausserhalb des Sowjet-Imperiums ebenso verhalten haben, ist es
nicht.

Nicht einmal die sowjetischen Tagesmeldungen nach ihrem Einmarsch in Polen und die
spateren Rechtfertigungsversuche, die nichts weiter als pure Geschichtsfalschungen wa-
ren, sind von ihnen korrigiert worden. So blieb beispielsweise die Geschichtsfalschung des
sowjetischen hochrangigen und populéren Militdrs Alexander Michailowitsch Was-
silewski von 1973, dass die Sowjetunion sich im September 1939 gezwungen sah, «den
Brudervolkern Beistand zu leisten»?, ebenso als authentischer historischer Sachverhalt un-
angetastet wie die Geschichtsklitterung des sowjetischen Historikers Deborin, der behaup-
tete, dass sich die Sowjetunion gezwungen gesehen habe, «den Uberfall des faschistischen
Deutschlands auf die UdSSR abzuwenden.»® Dass Stalin am 30. November 1939 in der
«Prawda» erklart hatte, «Nicht ,der Pakt-Partner’ Deutschland ,hat’ Frankreich und Eng-
land angegriffen ... sondern Frankreich und England haben Deutschland angegriffen und
damit die Verantwortung fur den gegenwartigen Krieg auf sich genommen», passte nicht
mehr ins Bild.

-

Bullock, Alan, Hitler. Eine Studie uber Tyrannei, Dusseldorf 1967 (536f.) tat die Problematik mit der Feststellung ab:
«Die Sowjetregierung war von der Schnelligkeit des deutschen Einmarsches in Polen (iberrascht ... Sie musste nun
schleunigst ihre eigenen Plane andern und Vorbereitungen zur Besetzung des ihr im August-Abkommen zugespro-
chenen Gebietes treffen». Vgl. Maser, Werner, Der Wortbruch. Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg, Munchen,
S. 97. Zu den Argumenten Gosztonys und Harts vgl. ebenda.

Wassilewski, Alexander Michailowitsch, Sache des ganzen Lebens, Ost-Berlin 1977, S. 85.

Deborin, G. A., Der Zweite Weltkrieg, Ost-Berlin 1960, S. 65 f.
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17 Monate nach dem Einmarsch der Roten Armee zum Raubkrieg in Polen standen nicht
nur die deutsche Propaganda und ihre Medien plétzlich vor einer Situation, die sie nicht
erwartet hatten. Auf der griechischen Insel Kreta, die deutsche Fallschirmjager, Luftlan-
detruppen und Matrosen im Mai 1941 in einem kihnen Feldzug genommen hatten, wurden
verwundete und gefangene deutsche Soldaten extrem vélkerrechtswidrig behandelt. Dort,
wo auf englischer Seite rund 4.000 Fallschirmjager, Gebirgsjager und Matrosen ums Le-
ben kamen, gab es Ereignisse, die jedermann erschrecken und bestiirzen mussten. Anders
als erwartet, hatten deutsche Kriegsgefangene und Verwundete auf Kreta erleben mussen,
wie sich kretische Nationalisten ohne Kombattantenstatus und auch britische Soldaten, de-
nen der Ruf des legendaren englischen Fairplay vorausging, in bestialischer Weise gegen-
uber ihren Feinden verhielten und zahlreiche grobste Kriegsverbrechen und andere Vol-
kerrechtsverbrechen begingen.* Obwohl es der Féalschungen nicht bedurft hatte, um in der
Offentlichkeit Emotionen anzufachen, verzichtete die deutsche Seite darauf, wobei hinter
dieser Entscheidung ganz offensichtlich Hitler stand. «Zur Frage Kreta», notierte Goebbels
am 23. Mai 1941 in sein Tagebuch, «schweigen wir immer noch auf der ganzen Linie. Wir
wollen unter keinen Umsténden aus der Sache einen Prestigefall machen. Das ist im Au-
genblick zwar fur Nachkriegspolitik unangenehm, im Ganzen aber richtig und zweckmas-
sig.»® Die Berliner US-amerikanische Botschaft meldete dagegen am 10. Juni 1941 nach
Washington, dass deutscherseits verlautbart worden sei, britische Soldaten wegen began-
gener Kriegsbrechen auf Kreta zu bestrafen, was das US-State Department zu der Feststel-
lung bewog, «gewisse Strafmassnahmen, wenigstens auf Kreta», als «notwendig»® er-
scheinen zu lassen. Obwohl bei den am 26. Mai 1941 begonnenen Vernehmungen von
rund 150 Zeugen bewiesen worden war, dass britische Soldaten Kriegsverbrechen — wie
beispielsweise grausame Verstimmelungen, Folterungen und die Anwendung verbotener
Kriegslisten — an deutschen Fallschirmjagern und Gebirgsjagern begangen hatten’, galt
deutscherseits, was Goebbels am 24. Mai 1941 festgestellt hatte: «schweigen». Die Folge
war, dass die US-amerikanische Botschaft in Berlin Washington wissen liess, dass «Pro-
zesse gegen britische Kriegsverbrechen in Kreta ... unwahrscheinlich seien» .2

~

Nicht nur kretische Widersténdler, sondern auch britische Soldaten ermordeten deutsche Kriegsgefangene, stachen
Lebenden und Toten die Augen aus, schnitten ihnen die Geschlechtsteile ab und folterten und verstimmelten sie auf
andere Weise, wobei sie auch auf Verwundete keine Rucksicht nahmen. Schwer Verwundete, die bei Ruckziigen
zurlickgelassen worden waren, wurden ermordet — und teilweise noch als Tote verstummelt. \Vgl. die dokumentari-
schen Belege bei de Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, S. 266 ff.

Goebbels, Tagebiicher, Bd.4, S. 1582.

Zit. nach de Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, S. 189.

Wie einige Vernehmungen ergaben, waren die meisten Verstummelungen, Ermordungen und Folterungen allerdings
von griechischen Zivilisten vorgenommen worden. Vgl. de Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, u.a. S. 266 ff.

~ o o

©

Ebenda.
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Wiéhrend des Nurnberger Prozesses von 1945/46 gegen die Hauptkriegsverbrecher be-
schuldigte die sowjetische Anklagebehorde die deutschen Angeklagten, im September
1941 im Wald von Katyn bei Smolensk in Polen rund 11.000 polnische Offiziere ermordet
zu haben.® Der sowjetische Anklager Oberst Pokrowski erklarte beispielsweise am 14.
Februar 1946 nach der Vorlage gefalschter sowjetischer Dokumente®, die von einer sow-
jetischen Sonderkommission im Januar 1944 zur Falschung der Geschichte und Rechtfer-
tigung der sowjetischen Kriegsverbrechen in Polen zusammengestellt worden waren; «Wir
ersehen aus der Anklageschrift, dass eine der wichtigsten verbrecherischen Handlungen,
fur die die Hauptkriegsverbrecher verantwortlich sind, die Massenhinrichtung polnischer
Kriegsgefangener war, die im Wald von Katyn bei Smolensk von den deutschen faschisti-
schen Eindringlingen vorgenommen wurde.»!!

Die Geschichtsfalschung hatte nur einen voriibergehenden Erfolg. Zwar waren sowohl die
britische als auch die amerikanische Regierung 1943 iberzeugt gewesen, dass das vom
deutschen Rundfunk am 13. April 19432 nach der Entdeckung der Massengraber gemel-
dete sowjetische Verbrechen an Kriegsgefangenen eine deutsche Propaganda-Liige ware,
was BBC am 15. April 1943 mit dem Kommentar bezeugte: «Die deutschen Lligen weisen
auf das Schicksal hin, das die Offiziere traf, die die Deutschen 1941 fiir Bauarbeiten in der
Nachbarschaft verwandt hatten.»'® Auch der umgehende deutsche Versuch, von zwolf aus-
landischen Gerichtsmedizinern, polnischen Mitgliedern des Roten Kreuzes und britischen
und US-amerikanischen Kriegsgefangenen mehr als 100 der ausgegrabenen Leichen be-
gutachten zu lassen'#, den Zeitpunkt ihrer Ermordung festzustellen und durch die noch im
Sommer 1943 im Weissbuch «Amtliches Material zum Massenmord von Katyn» verof-
fentlichten Untersuchungsergebnisse der Weltoffentlichkeit den tatsachlichen Sachverhalt
schildern zu konnen?®, stiess zu der Zeit im Ausland auf breite Skepsis. Die Publikation
wurde vorwiegend als «Goebbelsche Propaganda» abgetan, wovon angesichts der voraus-
gegangenen Geschehnisse jedoch nicht die Rede sein konnte. Zweifelsfrei wurde sowohl
von ausldndischen Fachleuten'® als auch von russischen Kriegsgefangenen?’ nachgewie-
sen, dass 4.421 polnische Offiziere nach dem Einmarsch der Roten Armee seit der zweiten

9 IMT, Bd. 1,s.58.

10 IMT, Bd.7, S. 469.

11 Zit. nach de Zayas, S. 39, Anm. 2.

2 Der sowjetische Rundfunk wies die deutschen Meldungen am 15. April 1943 vehement als deutsche Liige und Pro-
paganda zurtick. Vgl. auch Prawda vom 16. April 1943: «Goebbels-Liigen-Bande».

13 Vgl. dazu Bundesarchiv Militararchiv, RW 2/v. 146, S. 124; Abschrift in RW 2/v. 168, S. 146.

14 Neun wurden obduziert. Bis Juni 1943 wurden 4.143 Leichen geborgen.

15 vgl. die Unterlagen tber den sowjetischen Massenmord in Katyn im Bundesarchiv Militararchiv M 20/242.

16 Die Leichen der von der Roten Armee ermordeten polnischen Offiziere wurden unter anderem von dem ungarischen
Prof. Orsos, dem italienischen Prof. Palmiri, dem Prager Prof. Hajek, dem kroatischen Prof. Miloslawich, den Ko-
penhagener Professoren Burlet und Saxén sowie dem Genfer Prof. Naville an Ort und Stelle seziert und als zweifels-
freie Opfer des sowijetischen Militérs ausgewiesen.

7 vgl. u.a. de Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, S. 355 ff.
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5. Méarz 1940: Der von Stalin unterzeichnete Befehl zur Ermordung des polnischen Offiziers-
korps in Katyn. Das erst im Herbst 1992 entdeckte Dokument wurde dem polnischen Présiden-
ten Lech Walesa im Oktober 1992 vom russischen Présidenten Boris Jelzin tberlassen.
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September-Halfte 1939 gefangen genommen und 1940 von sowjetischen Einheiten ermor-
det worden waren.

Die sowjetische Anklagebehdrde, die in Nurnberg darauf bestanden hatte, das von der Ro-
ten Armee veriibte Massaker als deutsches Kriegsverbrechen in die Anklage aufzunehmen
—und die Anzahl der ermordeten Offiziere letztlich auch noch auf das Zehnfache zu erho-
hen — sah sich infolge des dokumentarisch fundierten Einspruchs der deutschen Verteidi-
gung und der inzwischen auch den westlichen Alliierten vertrauten diesbeziiglichen Ereig-
nisse schliesslich jedoch relativ rasch gezwungen, den Anklagepunkt fallen zu lassen. I.T.
Nikitschenko, das sowjetische Ordentliche Mitglied des Tribunals, hatte grosse Milhe, das
Gesicht zu wahren und die reibungslose Zusammenarbeit mit den Vertretern der West-
madchte aufrecht zu erhalten. Rund zwanzig Jahre spéter erinnerte sich der britische Haupt-
ankléger Lord Shawcross: «Wéhrend des Prozesses hatten wir enge und freundschaftliche
Beziehungen zu unseren russischen Kollegen, und das, obwohl wir schérfsten Einspruch
dagegen erhoben, dass die Russen das Massaker von Katyn in die Anklageschrift aufneh-
men wollten.»

Die sowjetische Anklage hatte dies versucht, obwohl bei Lawrentij Berija, dem Leiter der
Stalinschen Geheimpolizei, bei Stalin, Chruschtschow, Woroschilow, Molotow, Mikojan,
Kalinin und Kaganowitsch KGB-Dokumente lagen, die zweifelsfrei belegten und nach-
wiesen, dass von den Sowijets in Katyn auf Berijas Vorschlag «21.857 Menschen erschos-
sen»®® worden waren, was Stalin und das Politbiiro zuvor genehmigt hatten. Einen Beleg
sowohl fir die Schuld der Sowjets als auch fir deren Geschichtsfalschungspraktik stellt
ein Dokument dar, das Chruschtschow am 3. Marz 1959 von Alexander Schelepin, dem
Chef des KGB, als «Streng geheim» deklariertes Schreiben erhielt, in dem es hiess: «Im
Komitee fur Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR werden seit 1940 Akten und
andere Unterlagen (ber jene in Kriegsgefangenschaft geratenen und internierten Offiziere,
Gendarmen, Polizisten, Kollaborateure, Gutsbesitzer usw. aus dem damaligen bdirgerli-
chen Polen aufbewahrt, welche in jenem Jahr erschossen wurden. Auf Beschluss einer
speziellen Troika des NKWD der UdSSR wurden insgesamt 21.857 Menschen erschossen.

Die ganze Operation zur Liquidierung der erwahnten Personen wurde auf Beschluss des
ZK der KPdSU vom 5. Marz 1940 durchgefiihrt ... Seit dieser Operation, das heisst seit
1940, wurden niemandem irgendwelche Auskiinfte erteilt, und alle 21.857 Akten werden
in einem versiegelten Raum aufbewahrt.?°

18 Grindler, Gerhard E. und Manikowsky, Armin von, Das Gericht der Sieger. Oldenburg und Hamburg 1967, S.19f.

19 vgl. Iswestija vom 19. November 1992.

20 Der von der Sowjetunion zu ihrer Entlastung von einer offiziellen Untersuchungskommission formulierte Bericht,
der nur rund 1/15 des deutschen und 1/20 des polnischen Berichts umfasste, (iberging nicht nur die von den anderen
Kommissionen festgehaltenen Feststellungen beispielsweise (iber die Herkunft der an den Hénden der Exekutierten
befindlichen Stricke, die erkennbaren Bajonettstiche und die zur Vertuschung der Massaker auf den «Grébern» ange-
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Fur die sowjetischen Organe haben alle diese Akten weder einen operativen noch histori-
schen Wert. Sie kénnen fiir unsere polnischen Freunde kaum von wirklichem Interesse
sein. Im Gegenteil, irgendein unvorhergesehener Zufall kann zur Enttarnung der durchge-
fuhrten Operation mit allen unerwiinschten Folgen fiir unseren Staat fuhren, zumal in Be-
zug auf die im Wald von Katyn Erschossenen jene offizielle Version existiert, die durch
die auf Initiative der sowjetischen Machtorgane im Jahre 1944 erfolgten Untersuchungen
einer Kommission bestétigt wurde. Diese trug die Bezeichnung ,Sonderkommission zur
Feststellung und Untersuchung der von den deutschen faschistischen Aggressoren durch-
gefuihrten Erschiessung von gefangengenommenen polnischen Offizieren im Wald von
Katyn’ ... Die Schlussfolgerungen der Kommission haften fest im Gedachtnis der interna-
tionalen Offentlichkeit.

Ausgehend von diesen Darlegungen scheint es angebracht, alle Unterlagen uber die Per-
sonen zu vernichten, die bei der obengenannten Operation erschossen wurden. Fir even-
tuelle Anfragen zum Verhalten des ZK der KPdSU oder der Sowjetregierung kénnen die
Protokolle der Sitzungen der Troika des NKWD der UdSSR, die die erwdhnten Personen
zum Tod durch Erschiessen verurteilte, sowie die Fakten tber die Durchfiihrung der Be-
schliisse der Troika, erhalten bleiben. Diese Dokumente haben einen geringen Umfang und
kénnen in einer Sondermappe aufbewahrt werden ... Der Vorsitzende des Komitees flr
Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR, A. Schelepin. 3. Marz 1959.»%

Dass die Ermordung der polnischen Offiziere in Katyn auf das Konto der sowjetischen
Kriegsverbrechen kdme, gestand die russische Nachrichtenagentur TASS erst am 13. April
1990 offentlich ein.

Wieso die sowjetische Anklagebehdrde in Niirnberg behauptete, dass in Katyn 11.000 Po-
len ermordet worden seien, kann nicht definitiv beantwortet werden. Anders verhalt es sich
indes hinsichtlich des Schweigens der englischen Regierung tiber die bereits 1940 bekann-
ten Tatsachen. Sie musste befiirchten, durch eine tatsachengerechte Darstellung des Katyn-
Massakers das Bundnis der Westalliierten mit der UdSSR zu untergraben.

Nachdem die Rote Armee 1939 und 1940 in Polen gravierende Volkerrechtsverletzungen
begangen und tausende polnische kriegsgefangene Offiziere bestialisch ermordet und
sang- und klanglos hatte beseitigen lassen, ohne dass die Weltoffentlichkeit dartiber unter-
richtet wurde — und dieses Verhalten fugenlos nach dem 22. Juni 1941 auch gegeniber den
Deutschen in der Sowjetunion als selbstverstéandlich fortsetzte, konnte der Schritt Stalins,

pflanzten B&dume, sondern behauptete wahrheitswidrig, dass die Deutschen das Verbrechen begangen hétten.
Vgl. Zawodny, J. K., Zum Beispiel Katyn. Klarung eines Kriegsverbrechens, Miinchen 1971 (deutsche Ausg.), S. 55.

21 Ebenda. Vgl. dazu auch Voslensky, Das Geheime wird offenbar. Moskauer Archive erzahlen 1917-1991, Miinchen
1995, S. 30.
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sich pl6tzlich doch den Bestimmungen des Haager Abkommens von 1907 zu unterwerfen,
eine Konsequenz auf die Gefangennahme seines Sohnes gewesen sein, doch nicht viel
spricht dafiir.??

Das volkerrechtswidrige Verhalten der Roten Armee womdglich ausschliesslich auf Sta-
lins neuerliche Forderung vom 7. November 1941 zuriickzufuihren, jeden «deutschen Ein-
dringling» brutal zu vernichten??, Iasst sich nicht einmal gewaltsam als Beweis dafiir an-
fiihren. Die Rote Armee missachtete die Bestimmungen des Volkerrechts im Zweiten
Weltkrieg ricksichtslos seit dem 17. September 1939, seit sie, wie mit Deutschland ver-
traglich vereinbart, in Polen einriickte?* und pliinderte, Polen folterte, ermordete und viele
aus ihrem Land vertrieb.

Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges — und teilweise auch noch lange danach — wurden
deutsche Erklarungen, Dokumentationen und durch nicht voreingenommene deutsche und
ausléndische Zeugen belegte Darstellungen tber entsprechende Volkerrechtsverletzungen
der Roten Armee von den Westalliierten als «Falschungen» und «Propagandalligens» des
NS-Regimes angesehen — und auch so behandelt. Schopenhauers Ausspruch, dass die Ge-
schichte mit der Unwahrheit so infiziert sei wie eine «Hure mit der Syphilis», galt ange-
sichts der offenkundigen Geschichtsfalschungen allerdings sowohl hiiben als auch driiben
gerade zu der Zeit als authentische Analyse der Geschichtsforschung und -darstellung.
Emotionen, Vermutungen, Voreingenommenheit und aktuelle zweckdienliche Meinungen
rangierten vor nachweisbaren Tatsachen, die allerdings nicht nur da von der Interpretation
der Historiker abhangig waren, die zwangslaufig diverse «historische Wahrheiten» kennen
mussten. Mehr als je zuvor erschien die Geschichte — schlimmer noch als im Mittelalter —
als «ancilla rerum politicarumy, als «Magd der Politik». So meinte sich beispielsweise ein
US-amerikanischer Ubersetzer nicht vorstellen zu kénnen, dass die Rote Armee im Herbst
1944, als an der endgultigen Niederlage Deutschlands — zumindest fur kritische und unbe-
fangene Zeitgenossen — kein Zweifel mehr aufkommen konnte, im ostpreussischen Dorf
Nemmersdorf sudlich von Gumbinnen Verbrechen an Greisen, Frauen und Kindern be-
gangen hatte, die an Bestialitat nicht zu Uberbieten waren. Nachdem die Rote Armee das
Dorf am 20. Oktober 1944 voriibergehend in Besitz genommen hatte, vergewaltigten die
sowjetischen Soldaten Kinderjunge Méadchen und Frauen jeden Alters, schnitten ihnen die
Bruste ab und nagelten sie mit ausgebreiteten Armen nackt an Scheunentore. Der Jahr-
zehnte spéter in die Bundesrepbulik Deutschland (bergesiedelte russische Schriftsteller
Lew Kopelew, der als Offizier der Roten Armee selbst an Vergewaltigungen beteiligt ge-

22 gtalins Tochter Swetlana, mit der Stalin 1941 tber die Gefangennahme Jakobs geredet hatte, erklarte 1967 auf Be-
fragen, dass auch sie sich angesichts der undurchsichtigen Ausserungen ihres Vaters nicht verlasslich dazu dussern
kdnne.

2 Vgl. Stalin, Vaterlandischer Krieg, S. 39 ff.

24 \/gl. die Punkte 1 und 2 im «Geheimen Zusatzprotokoll» vom 23. August 1939 zum Hitler-Stalin-Pakt vom
23. August 1939.
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wesen war, schrieb 1976: «... wir alle — Generéle und Offiziere verhalten uns nach Ehren-
burgs Rezept, ,Totet, totet ... nehmt die deutschen Frauen, eure Beute‘. Welche Rache
lehren wir: deutsche Weiber aufs Kreuz legen ... und stell dir vor, was wird spéater aus
unseren Soldaten, die zu Dutzenden Uber eine Frau herfielen? Die Schulméadchen verge-
waltigten, alte Frauen ermordeten? ... Das sind Hunderttausende von Verbrechern, kiinfti-
gen Verbrechern, grausame und dreiste mit den Anspriichen von Helden.»?®

Der eben erwahnte amerikanische Ubersetzer, der die von der deutschen Wehrmacht zu-
sammengetragenen Zeugenberichte tiber die unvorstellbaren Verbrechen der sowjetischen
Soldateska zu tibersetzen hatte, hielt sie flir Produkte der NS-Propaganda. Er fligte seiner
Ubersetzung eines Berichts von Generaloberst Alfred Jodl firr die Lagebesprechung vom
25. Oktober 1944 kurzerhand das Wort «Falschung» («faked») hinzu.? «Russische Greu-
eltaten bei der Besetzung ostpreussischen Gebiets ,gemeint war zu der Zeit speziell das
Dorf Nemmersdorf’, so hatte Jodl zum Vortrag flir Hitler notiert, «mussen durch WPr ver-
breitet werden. Dazu Aufnahmen, Zeugenvernehmung, Tatsachenberichte usw.»?’ Ob-
wohl die von den US-Amerikanern erbeuteten Unterlagen des Wehrmachtfiihrungsstabes
und der Rechtsabteilung des deutschen Auswartigen Amtes zweifelsfrei belegten, was in
Nemmersdorf geschehen war, hielten sich die Westalliierten vorerst an die sowjetischen
Falschungen, die «beweisen» sollten, dass die Gestapo die Menschen in Nemmersdorf er-
mordet hétte, weil sie angeblich nicht bereit gewesen seien, sich evakuieren zu lassen. Bert
Brecht, der 1939 in seinem Lehrstiick «Das Verhor des Lukullus» gedichtet hatte, «immer
doch / schreibt der Sieger die Geschichte des Besiegten. / Dem Erschlagenen entstellt / der
Schléager die Zuge. / Aus der Welt geht der Schwéchere / und zurlick bleibt / die Liige»,
sah seine — auf ausgewertete Traditionen basierende — «Lehre» rasch und demonstrativ
bestatigt.

Als Milovan Dijilas Stalin wahrend eines Gespraches auf die Vergewaltigungen deutscher
Kinder und Frauen durch die Rotarmisten ansprach, erklarte der sowjetische Diktator: «Sie
haben sich die Rote Armee ideal vorgestellt. Und sie ist nicht ideal und kann es auch nicht
sein, selbst wenn sie nicht einen gewissen Prozentsatz von Verbrechern enthielte — wir
haben die Tore unserer Strafanstalten aufgemacht und alle in die Armee gesteckt ... Die
Rote Armee ist nicht ideal. Wichtig ist, dass sie die Deutschen bekampft — und sie kdmpft
gut, alles andere spielt keine Rolle.»?

% Kopelew, Lew, Aufbewahren fiir alle Zeit, Hamburg 1976, S. 114.

2 \/gl. de Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, S.41.

27 IMT-Dok. PS-1787. Mikrofilm des vollstandigen (im Friedenspalast in Den Haag allerdings nicht vorhandenen)
Dokuments im Institut fiir Volkerrecht der Universitat Gottingen.

28 Djilas, Milovan, Gesprache mit Stalin, Frankfurt/M. 1962, S. 142.
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Verunglimpfung der Deutschen Wehrmacht in der vom «Komitee der Antifaschistischen
Widerstandskéampfer in der Deutschen Demokratischen Republik» herausgegebenen Pu-
blikation «SS im Einsatz» mit der Bildunterschrift: «Frauen und junge Mé&dchen waren die
begehrtesten Opfer der Elite des Dritten Reiches. Durchsuchung' eines polnischen M&d-
chens auf offener Strasse». Dass es sich hierbei nicht um deutsche Soldaten handelt,
bezeugt die Uniform der Soldaten: Koppel, Armelaufschlage, Stiefel und das Gewehr.

Maser mit Ernst-Wilhelm Keitel, dem Sohn des Generalfeldmarschalls. Ihm séagten die
Sowijets nach seiner Gefangennahme beide Beine ab.
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Praventivkrieg oder geplanter gnadenloser
Raubkrieg?

Lew Besymenski, der russische Historiker, Germanist, einstige Offizier der Roten Armee
und sowjetische Dolmetscher wahrend des Niirnberger Prozesses, schrieb 1981 in seinem
ideologisch orientierten Buch ber Moskau zur Zeit des Zweiten Weltkrieges — und den
Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges, ohne den Hitler-Stalin-Pakt und das «Geheime
Zusatzprotokoll» von 1939 auch nur zu erwéhnen: «Heute kann man auf dem ,Sandkasten’
der Militargeschichte nicht allein den zeitlichen Abstand, sondern auch die Frontlinie tber-
winden. Die Betrachtung jeder Schlacht, auch der vor Moskau, gewinnt dadurch eine neue
Dimension, eine neue Tiefe. Die Grdsse unseres damaligen Sieges bedarf keines Beweises,
aber in jedem zusatzlichen Zeugnis eréffnen sich uns weitere Aspekte des welthistorischen
Sieges, den das sowjetische Volk, seine Kommunistische Partei und sein Staat errungen
haben ... Wir sollten die Pl&ne, die im hitlerischen Hauptquartier gegen Moskau ausgebri-
tet wurden, sorgféltig untersuchen, denn ihr Scheitern bezeugt die Unbesiegbarkeit der
sowjetischen Ordnung.»*

Wie Besymenski die Geschichte aus der vorgegebenen orthodoxen sowjetischen Perspek-
tive stilisierend manipulierte und dokumentarisch nur belegte, was in das marxistisch-le-
ninistisch gepragte Geschichtshild passte, so haben es russische Historiker und Militérs
auch nach dem Zusammenbruch des Sowjetimperiums noch getan. Ihre Darstellungen un-
terscheiden sich nur in Nebenséchlichkeiten von dem Pamphlet, das der (Ost-)Berliner
Akademie-Verlag 1959 unter dem anspruchsvollen Titel «Der Zweite Weltkrieg 1939-
1945. Wirklichkeit und Falschung» veroffentlichte.?

Aufschlussreich erscheinen die auch 50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
immer noch stalinistisch orientierten Stellungnahmen namhafter russischer Militérhistori-
ker und Militars wie Juri Solnyschkow (General und Professor) und lwan Kusmin (Oberst
und Dozent) der Moskauer Militdrakademie Uber den deutsch-sowjetischen Krieg von
1941-1945. Solnyschkow und Kusmin, die Professor Dr. Anatolij Frenkin, der renom-
mierte Moskauer Historiker und Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften,
1995 als «konservative» Verfechter der immer noch stalinistisch orientierten Vorgaben aus
der Breschnew-Ara (1977-1982) fiir die Darstellung des «Grossen Vaterlandischen Krie-
ges» charakterisierte, erdffneten 1994 uber die russische Nachrichtenagentur «Nowosti»
einen wissenschaftlichen Dialog als Antwort auf das eben erschienene Buch «Der Wort-

L Besymenski, Lew, Zahmung des Taifuns, Ost-Berlin 1981 (Ubersetzung der 1978 in Moskau erschienenen Ausgabe),
S.7.

2 Dabei handelte es sich um eine deutsch-sowjetische Kollektiv-Arbeit der SED- und Sowjethistoriker Leo Stern, P. A.
Shilin, D. J. Melnikow, Fritz Knittel, Walter Bartel, Rudolf Bamler, Otto Korfes, A. Jeromenko, B.S. Telpuchowski
und Stefan Doernberg.
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bruch. Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg».® Die 1995 publizierte Konfrontation der
Argumente*, Uberdies ein singulares Ereignis, soweit es die Darstellung des deutsch-sow-
jetischen Krieges betrifft>, bewies tiberzeugend, dass der Stalinismus auch in dem Zusam-
menhang nicht nur im Untergrund weiterlebt.

Dass allerdings nicht alle russischen Historiker, Vélkerrechtler und Militars die Geschichte
in der Weise verfalschen wie Solnyschkow und Kusmin, belegt die hier der Debatte vo-
rangestellt Feststellung Anatolij Frenkins: «Wer ... fiir die russische Geschichtswissen-
schaft wirklich glaubwiirdig ist, das ist Professor Werner Maser ... Er ist reprasentativ ge-
rade als deutscher Historiker und auch einer der bedeutendsten. Er ist Vertreter der Kriegs-
generation. Als Person ist er in Russland langst bekannt als hoch ansténdiger und ehrlicher
Mann, der die russische Geschichte und Kultur kennt und unser Volk respektiert. Er ver-
kiindet als sein Ziel die zur tatsachlichen Freundschaft fuhrende fugenlose Ausséhnung
mit Russland. Diese Voraussetzungen eines politischen Vertrauens in die Ehrlichkeit des
Gespréchspartners sind fir die Russen von prinzipieller Bedeutung ... Fr die konstruktive
Diskussion zum Thema des Zweiten Weltkrieges ,ist” das Buch von Professor Maser am
besten geeignet. Der Verfasser versteht uns authentisch, er behandelt die Lage in der Sow-
jetunion sachkundig. W. Maser beurteilt den Charakter Stalins und seine Mentalitat griind-
licher als viele andere westliche Historiker, die ihre Biicher dartber verdffentlicht haben
... Professor Maser bemuiht sich ehrlich darum, sich in unsere damalige Lage zu versetzen.
Das konnen nur wenige grosse Forscher. ,Fir Maser’ geht es um ein wissenschaftliches
Problem, um eine neue Sicht der Dinge, um eine neue Version. ,Es’ ist das Ergebnis der
Forschungen eines seridsen und soliden Forschers; deshalb wéren Geduld, Achtung und
Aufmerksamkeit gegenuber seiner Meinung das erste Gebot... Der Verfasser weist zurecht
daraufhin, dass beide, Hitler und Stalin auch fremde Territorien eroberten. Aber die Nazi-
verbrechen und Hitlers Schuldkonto bekommen keinen Stalin-Bonus, werden nicht durch
die Schuld des anderen vermindert.»®

w

Maser, Werner, Der Wortbruch. Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg, Miinchen 1994, fortan zit. als Maser, Der
Wortbruch. Die im November 1994 an Dr. Miljutenko, den Leiter der «Russischen Informationsagentur Nowosti.
Biro in Deutschland», gerichtete Bitte der russischen Militarhistoriker und Militars um eine offentliche Diskussion
wurde am 21. Februar 1995 an mich weitergeleitet.

Hinweise auf das Buch «Der Wortbruch» —mit jeweiligen Seitenangaben —werden um der besseren Lesbarkeit willen
in den laufenden Text eingefiigt, was in wenigen Fallen auch bei der Nennung russischer Quellen geschieht.

~

3}

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass der (in Deutschland widerspriichlich diskutierte) «Préven-
tivkrieg» 1995 wahrend der russischen Historikerdiskussionen kaum eine Rolle spielte. Primér ging es ukrainischen
und russischen Historikern um die Frage nach dem Preis des Sieges tiber Deutschland, wobei Stimmen laut wurden,
die den sowjetischen Sieg im «Grossen Vaterlandischen Krieg» nicht unbedingt als Sieg sehen wollten. Die sehr hohe
Anzahl der gefallenen, verwundeten und vermissten Rotarmisten sowie der zu Tode gekommenen Zivilisten und die
horrenden materiellen Verluste und Schaden wurden als nicht proportionsgerechter Preis fiir den Sieg reklamiert. Vgl.
dazu auch: Plante Stalin einen Angriffskrieg gegen Hitler? Hrsg, von Bordjugow, G. und Neweshin, W., AIRO-XX,
Moskau 1995.

Frenkin, Anatolij, Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften Moskau. Praventivschlag oder unbegriin-
deter Uberfall Hitlers auf die UdSSR. Deutsche Militarzeitschrift, Briihl, Oktober/Dezember 1995, S. 65 f.
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Die Konfrontation der Argumente

Solnyschkow und Kusmin: «Die Perspektiven Europas hiangen in vieler Hinsicht von den
Beziehungen zwischen Russland und Deutschland ab. Der deutsche Autor Prof. Dr. Wer-
ner Maser veroffentlichte ... ein Buch’, das davon handelt, wie der Zweite Weltkrieg vor-
bereitet wurde. Er schreibt, dass unser aller Wunsch sein muss: ,Die zur tatséchlichen
Freundschaft fihrende Ausséhnung mit Russland’. Das sei natiirlich nur unter der Bedin-
gung mdglich, dass historische Ereignisse in vollem Masse und allseitig aufgehellt werden.

Wie aber antwortet Werner Maser selbst auf die brennenden Fragen, die die Menschen im
Westen bewegen? Er sucht zu beweisen, dass sich Stalin und Hitler synchron auf einen
Uberfall vorbereitet hitten. Folglich seien sie in gleichem Masse fiir die Entfesselung des
Zweiten Weltkrieges verantwortlich. Es liegt auf der Hand, dass der Verfasser das Ziel
verfolgt, gerade das nachzuweisen, nicht aber die historischen Tatsachen und Dokumente
objektiv zu analysieren. In einigen Féllen legt Maser zu diesem Zweck das historische
Material willkdrlich aus, in anderen zieht er kategorische Schlussfolgerungen, die sich
nicht aus der vorangegangenen Darlegung ergeben.»

Maser: Beispiele nennen sie nicht. Behauptungen dieses Niveaus waren nicht neu.® So
hatte zehn Jahre zuvor beispielsweise ein Gerichtsverfahren auf die Problematik von Ge-
schichtsfalschungen und Verfélschungen durch ein Urteil aufmerksam gemacht, das auch
den russischen Militarhistorikern nicht unbekannt geblieben sein kann. Das Landgericht
Freiburg im Breisgau attestierte am 19. Juni 1984 Wilhelm Deist, dem Leiter des deutschen
Militargeschichtlichen Forschungsamtes, in einem Urteil (Geschéaftsnummer 5083/84),
sich eines «Dienstvergehens» schuldig gemacht zu haben, indem er versucht habe, Joachim
Hoffmann, einen renommierten wissenschaftlichen Mitarbeiter des Amtes, dienstlich zu
notigen, die Ergebnisse seiner Forschungen so darzubieten, dass sie die manipulierten sow-
jetischen Geschichtsdarstellungen bestatigten.

Ein halbes Jahrhundert hindurch galt als gesicherte historische Tatsache, dass Hitler die
«friedliebende» Sowjetunion im Juni 1941 trotz des im August 1939 geschlossenen
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes heimtiickisch militarisch Uberfallen habe. Die
Quellenauswahl und deren Interpretation durch Historiker der Sowjetunion und der DDR,
um hier zunéchst nur sie als Wortfuhrer dieser Version innerhalb des von der Sowjetunion

-~

Maser, Der Wortbruch.

Nicht wenige der als «historische Dokumente» bezeichneten amtlichen Schriftstiicke mussen den beispielsweise zwi-
schen 1000 und 1500 n. Chr. entstandenen — vor allem religios definierten — Félschungen als «gleichrangig» zuge-
ordnet werden. So wenig beispielsweise die in der Phase der Geschichte entstandenen Apokryphen des Neuen Testa-
ments, Salomons Psalmen, die schriftliche Korrespondenz Jesu mit Kénig Abgar von Edessa, die Testamente der
zwolf Apostel, der Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca etwas mit der historischen Wahrheit zu tun haben, so
wenig stimmten viele der amtlichen Darstellungen der Kombattanten mit der «Wirklichkeit» Uberein.

©
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beherrschten Warschauer Paktes zu nennen, galten unbeanstandet auch fiir nahezu alle
Zunftkollegen westlicher Staaten. Historiker, die gegenteilige Forschungsergebnisse vor-
wiesen, verfielen geradezu ausnahmslos der Achtung und mussten sich gefallen lassen, als
«faschistische Revisionisten» verleumdet zu werden. Ernst Topitsch® und Joachim Hoff-
mann®, um nur zwei deutsche Exponenten des Genres anzufiihren, wurden zu Zielschei-
ben fir herabsetzend aggressive Angriffe und Diffamierungen, wobei Geschichtsfalschun-
gen und politisch instrumentalisierte Dokumentenmanipulationen die Urteilsgrundlagen
bildeten. Nicht anders erging es dem nach England emigrierten Sowjet-Obersten Viktor
Suworow.!

Llgen waren zwar zu allen Zeiten besonders in Kriegen an der Tagesordnung, doch die
Lugen und Geschichtsfalschungen wéhrend der beiden grossen Kriege des 20. Jahrhun-
derts unterschieden sich erheblich voneinander.

Publizierte Vorgaben J.W. Stalins'? und die streng an ihnen orientierten Veroffentlichun-
gen unter anderem von P.A. Shilin®3. D.J. Melnikow*, PS. Telpuchowski'®, M. Andrejen-
ka, G.A. Deborin®® und ihre konsequente Ubernahme durch Exponenten der nachfolgenden
Historiker-Generationen galten tiber Jahrzehnte hindurch als Richtlinien beispielsweise fir
die Darstellung des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes von 1939 auch fiir Histori-
ker wie beispielsweise Werner Basler'” und Leo Stern. Doch auch westliche Kollegen nah-
men sie nicht nur unwidersprochen hin, sondern bekréftigten sie durch eigene, vorgeblich
authentische Geschichtsdarstellungen im Sinne der marxistisch-leninistischen Urteils-
grundlagen. Und dies geschah auch hinsichtlich des gesamten deutsch-sowjetischen Krie-
ges von 1941-1945, was beispielsweise die Publikationen Hans-Adolf Jacobsens?®,

9 Topitsch, Emnst, Stalins Krieg — Die sowjetische Langzeitstrategie gegen den Westen als rationale Machtpolitik 2.
Aufl., Miinchen 1986 und Herford 1993.

10 Hoffmann, Joachim, Die Sowjetunion bis zum Vorabend des deutschen Angriffs, in: Der Angriff auf die Sowjetunion.
Stuttgart 1987, S. 38-97 (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Hrsg, vom Militargeschichtlichen For-
schungsamt, Bd.4). Ders.: Die Kriegfilhrung aus der Sicht der Sowjetunion, in: Der Angriff auf die Sowjetunion,
Stuttgart 1987, S. 713-809 (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Hrsg, vom Militargeschichtlichen For-
schungsamt, Bd.4). Ders.: Die Angriffs VVorbereitungen der Sowjetunion 1941, in: Zwei Wege nach Moskau. Vom
Hitler-Stalin-Pakt bis zum «Unternehmen Barbarossa». Im Auftrag des Militargeschichtlichen Forschungsamtes hrsg.
von Bernd Wegner, Minchen und Zirich 1991, S. 367-388.

-
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Suworow, Viktor, Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkil, Suttgart 1989.

Stalin, Josef, Uber den Grossen Vaterlandischen Krieg der Sowjetunion, Moskau 1946. Ders.: Werke, 13 Bde.,
Ost-Berlin 1951-1953.

Mitglied der Moskauer Red.-Kommission fiir Erforschung der Geschichte des Grossen Vaterlandischen Krieges.
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Kandidat der Geschichtswissenschaft. Abt.-Leiter bei der Zeitschrift «Meschdunarodnaja Shisn», Moskau.
Stellvertretender Leiter der Moskauer Abt. «Geschichte des Grossen Vaterlandischen Krieges» am Institut fiir Mar-
xismus-Leninismus beim ZK der KPdSU.

Deborin, G.A., Der Zweite Weltkrieg, Ost-Berlin 1960.

Basler, Werner, Zur Vorgeschichte des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes 1939, Zeitschrift fir Geschichts-
wissenschaft, I, 1. Beiheft. Stern, Leo, Die westdeutsche Geschichtsschreibung im Dienst der psychologischen
Kriegfiihrung, Einheit, XIV.
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Werner Jochmanns und Hans Dollingers bezeugen.'® Weder staatlich finanzierte Amter
wie beispielsweise das Freiburger Militargeschichtliche Forschungsamt noch namhafte
Medien unternehmen es, die Geschichte «sine ira et Studio» zu erforschen, nachzuvollzie-
hen und darzustellen. Das Schwert des Damokles schwebt (nicht nur in Deutschland) tber
Historikern, die umstrittene Phasen der Geschichte so darstellen, wie sie «wirklich gewe-
sen sind» — und die haufig selbst amtlich kodifizierten ideologischen Vorgaben als Ge-
schichtsfalschung identifizieren. So wurde Joachim Hoffmann, renommierter Fachhistori-
ker und wissenschaftlicher Direktor des staatlichen Freiburger Militérgeschichtlichen For-
schungsamtes 1984 von Wilhelm Deist, dem Leitenden Direktor des Amtes, als Angeklag-
ter vor das Landgericht Freiburg zitiert. Hoffmann hatte Deist vorgeworfen, seine nicht
den ideologisch orientierten Vorgaben entsprechenden Forschungsergebnissen nur mit
gravierenden geschichtsverfélschenden Verénderungen in das vorbereitete Gemeinschafts-
werk «Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg: Der Angriff auf die Sowjetunion»
aufnehmen zu wollen. In der Urteilsbegriindung des Landgerichts vom 19. Juni 1984%, das
die Klage Deists abwies, heisst es unter anderem: «Im Kern wirft der Beklagte ,Hofmann’
dem Kl&ger ,Deist’ vor, er verfélsche die Geschichte und unterdriicke historische Wahr-
heiten aus ideologischen Grinden, wéhrend der Klager dem Beklagten Kritikunvertrag-
lichkeit und ein fixiertes Geschichtsbild vorhalt.»?* Im Punkt 1.5. der Urteilsbegriindung
heisst es: Deist habe von Hoffmann (hach Hoffmanns Angaben) «die vollstdndige und er-
satzlose Streichung seines ohnehin knapp gehaltenen Kapitels tUber die ,Methoden des Ver-
nichtungskrieges auf sowjetischer Seite»??> verlangt. Seine Begriindung: Es werde
«schliesslich ein ,deutschland-zentrisches’ Werk» geschrieben, «in dem hierfur kein Platz
sei ... ferner habe er (Deist) seine amtliche Eigenschaft dazu ausgenutzt, um an den Be-
klagten das Ansinnen zu richten, seine Zustimmung zu einer groben Verfalschung der Ge-
schichte im Sinne einer Unterdriickung der Untaten des stalinistischen Terrorsystems zu
geben.?

Ausziige (Seite 1, 4, 5 und 10) aus dem Urteil des Freiburger Landgerichts vom 19. Juni
1984 auf den folgenden Seiten.

18 Hans-Adolf Jacobsen wurde verschiedentlich unterstellt, nicht in der Lage zu sein, die ideologische «Hirnwésche»
hinter sich zu lassen, der er sich als junger Offizier wahrend seiner sowjetischen Kriegsgefangenschaft in dem am 13.
Juli 1943 in der Sowjetunion ins Leben gerufenen stalinistisch orientierten «Nationalkommitee Freies Deutschland»
unterzogen habe.

19 Jacobsen, Hans Adolf, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten. Darmstadt 1959. Ders., Do-
kumente zur Vorgeschichte des Westfeldzuges 1939-1940. Gottingen 1956. Jacobsen, Hans-Adolf und Hans Dollin-
ger (Hrsg.), Der Zweite Weltkrieg in Bildern und Dokumenten, 3 Bde., Minchen 1963. Jacobsen, Hans-Adolf und
Werner Jochmann (Hrsg.), Ausgewéhlte Dokumente zur Geschichte des Nationalsozialismus 1933-1945, Bielefeld
1961 ff.

20 Geschaftsnummer des Urteils: 5083/84.

2L Urteil des Landgerichts, S.6, Pkt. 1.5.

22 Ebenda.

23 Ebenda.
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Auszug aus dem Urteil des Freiburger Landgerichts vom 19. Juni 1984

Seite 1

Landgericht Freiburg

Im Namen des Volkes

Urteil
In Sachen
Dr. Wilhelm Deist,
Siegelbacherstr. 3,
7800 Freiburg i.Br.
- Klager -

ProzeBbevolim.: RA. Dr. Drischel u. Koll., 7800 Freiburg

gegen

Dr. Joachim Hoffmann,
Kapellen 12,
7801 Ebringen

- Beklagter -
ProzeBbevolim.: RA. Beeretz u. Koll., 7800 Freiburg
wegen Unterlassung und Widerruf

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Freiburg i. Br. auf die miindliche Verhandlung
vom 22. Mai 1984 unter Mitwirkung von Vorsitzendem Richter am Landgericht Oswald
als Vorsitzendem, Richter am Landgericht FoB3ler sowie Richter am Landgericht Bau-
er als beisitzenden Richtern

fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Dem Klager wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil durch Si-
cherheitsleistung.
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Am 7.11.1983 richtete der Klager sodann ein Schreiben an den Amtschef (AS. 41), dessen
Inhalt Gegenstand des vorliegenden Prozesses ist. Dazwischen haben Besprechungen
stattgefunden, deren Inhalt teilweise streitig ist. Der Klager beanstandet aus dem Schreiben
vom 7.11.1983 vor allem folgende Passagen:
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«Obwohl der verantwortliche Leiter der sowjetischen Politik, Volkskommissar Molotov,
in seiner Rede vor dem Obersten Sowjet am 31. Oktober 1939 die Republik Polen offi-
ziell eine «Missgeburt des Versailler Vertrages» nannte, von der nach einem «einzigen
Schlage», «erst seitens der deutschen, denn seitens der Roten Armee» nichts mehr
Ubrigblieb, sollte ich veranlasst werden, meine Darstellung der Komplizenschaft der
Sowjetunion bei dem Angriff auf Polen und bei der Liquidierung dieses Staates zu strei-
chen oder zu verschleiern. Ebenso sollte verschwiegen werden, dass Stalin in seiner
Erklarung vom 29. November 1939 England und Frankreich offiziell als die Schuldigen
an der Ausweitung und Fortdauer des Krieges bezeichnet hatte (S. 78-86, S.88ff).»

«Im Einklang mit der Grundthese, die Sowjetunion sei «ein friedlicher Staat», «kein ag-
gressiver Staat» gewesen, wurde auch versucht, auf seine Darstellung des sowijeti-
schen Offensivaufmarsches Einfluss zu nehmen. So wurde mir nahegelegt, meine Aus-
fihrungen so zu verdrehen, dass der sowjetische Aufmarsch ab 1940 nur als eine Re-
aktion auf einen angeblichen deutschen Aufmarsch zu verstehen sei ...».

«Und schliesslich sollte ich sogar veranlasst werden, ein Zitat des sowjetischen Vertei-
digungsministers und Marschall der Sowjetunion Grevko zu streichen, dass allein die
Fronttruppen, keinesfalls aber die Regierung und die hdéheren Fihrungsstellen der Ar-
mee von dem deutschen Angriff liberrascht worden seien. Entsprechend der These von
einem deutschen Uberfall, einem deutschen Uberraschungsangriff, sollte dennoch
selbst ein gewichtiges und authentisches Zeugnis von héchster sowjetischer Stelle un-
terdriickt werden, weil es diese These widerlegte (S.713).»

«Im Einklang mit der blasierten Geringschatzung von Operationsdarstellungen wusste
auch Herr Dr. Deist in den ausgedehnten operativen Teilen seines Beitrages nicht all-
zuviel vorzubringen ...».

«Als ich mir erlaubte, beildufig anzuftihren, dass ja auch die Rote Armee die Methode
der Belagerung und Beschiessung fester Platze — so in Kdnigsberg und Breslau — riick-
sichtslos angewandt und der zeitweilige Verteidiger von Leningrad, Marschall der Sow-
jetunion Zukov, sich geradezu damit gebriistet hatte, 1.300.000 Artilleriegranaten auf
das verteidigte Berlin abgefeuert zu haben, sollte ich veranlasst werden, diesen Passus
zu streichen mit der fadenscheinigen Behauptung, es handele sich nicht um «zeitgleiche
Belege» (S.740ff).»
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.Nachdem Herr Dr. Deist schon verschiedentlich beanstandet hatte, daf3 nun auch ich
zur Wahrung eines ausgewogenen Geschichtsbildes auf die ganz analogen Untaten
auf sowjetischer Seite zu sprechen kam, verlangte er am 21. Juli 1981 von mir die
volistandige und ersatzlose Streichung meines ohnehin knapp genug gehaltenen
Kapitels tiber die ,Methoden des Vernichtungskrieges* auf sowjetischer Seite mit der
Begrindung, wir schreiben schlieBlich ein ,deutschlandzentrisches® Werk in dem
hierfir kein Platz sei. ,Deutschlandzentrisch* heiBt mit anderen Worten also
Breittreten der Untaten auf deutscher Seite, restloses Verschweigen der Untaten auf
sowjetischer Seite. Der verantwortliche Projektgruppenleiter nutzte seine amtliche
Eigenschaft also dazu aus, um an einen Autor das Ansinnen zu richten, seine
Zustimmung zu einer groben Verfalschung der Geschichte im Sinne einer
Unterdriickung der Untaten des stalinistischen Terrorsystems zu geben”.

Seite 10

3. Somit ist zusammenfassend festzustellen:
Da der Beklagte IEIE in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt und fer-
ner Vorgange zur Kenntnis des Dienstvorgesetzten gebracht hat, die als
Dienstvergehen gewertet werden kénnen, ist er selbst dann nicht zum Widerruf
und zur Unterlassung verpflichtet, wenn er die Grenzen der freien
MeinungsauBerung Uberschritten hétte.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §91 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit auf §§708 Ziff. 11, 711 ZPO

Oswald Bauer FoB3ler
Ausgefertigter

Justizangestelite
als Urkundenbeamtin der Geschaftsstelle

223




Dass die DDR-Militars Oberst Leuschner, Oberstleutnant Oelschldgel, Oberstleutnant
Wistner und Fregattenkapitan Kuhfeld bereits 1968 im Auftrag der Ulbricht-Regierung
im DDR-«Deutschen Militarverlag» fir die Soldaten der «Nationalen Volksarmee» relativ
offen zugegeben hatten, dass die Sowjetunion spétestens seit 1937 massiv gerustet und
ihre Truppenfihrer und Offiziere auf erwartete Aufgaben vorbereitet hatte, besass im Mi-
litdrgeschichtlichen Forschungsamt Freiburg, zu dessen «Gasten» regelmassig SED-His-
toriker gehorten?, keinen angemessenen Stellenwert. «Da ... immer offensichtlicher
wurde, dass sich die imperialistischen Staaten verstarkt auf einen Uberfall auf die UdSSR
vorbereiteten», so hiess es im «Taschenbuch Militarpolitik und Wehrpflicht»?®, «galt es,
die Rote Armee und Flotte so auszubauen, dass sie nach ihrer zahlenméssigen Stéarke, Aus-
ristung und Gefechtsbereitschaft das Sowjetland an mehreren Fronten auch gegen eine
imperialistische Koalition verteidigen konnte. 1937 verstarkte deshalb die Sowjetregie-
rung ihre Streitkrafte auf 1.433.000 Mann. Gleichzeitig wurde die Ausriistung der Truppen
verbessert. Bei den Luftstreitkraften wurden schwere Kampfverbénde aufgestellt, und die
Luftwaffenbrigaden wurden in den Jahren 1939/40 in Jagd-, Schlacht- und leichte Kampf-
fliegerdivisionen umgebildet ...»?

«Im Jahre 1939», so ergénzten die Autoren, «wurden in 16 Militdrakademien, 6 speziellen
Militarfakultaten, 63 Lehranstalten der Landstreitkréfte, 32 Flug- und flugtechnischen
Schulen und 14 Schulen der Kriegsmarine Kommandeure der Roten Armee und Flotte
ausgebildet.»?’

Dass diese — nicht geheim gehaltene — Darstellung vier Jahre vor Erich Honeckers Erlaub-
nis erschienen war, bestimmte in der DDR bislang verbotene Blicher zu veréffentlichen?®,
blieb im Militargeschichtlichen Forschungsamt offiziell unbeachtet. Die offenbar auf Be-
treiben Oberst Roths vorgenommene Ubernahme einiger SED-Historiker nach der Wie-
dervereinigung und Ubersiedelung des Forschungsamtes nach Potsdam fand denn auch
nach alldem keinen nennenswerten Widerhall in den Medien.

Solnyschkow und Kusmin: «Um die aggressiven Plane der sowjetischen Fiihrung gegen-
tiber Deutschland unter Beweis stellen zu kénnen, werden ,von Maser’ zwei Dokumente
aus russischen Archiven angeflhrt: zum einen der Befehl des VVolkskommissars fir Ver-
teidigung der UdSSR Nr. 113 vom 11. Dezember 1938 ,Uber die Gefechtsausbildung und
politische Schulung der Truppen fiir das Lehrjahr 1939 und zum anderen der Entwurf des

24 personliche Mitteilung von Joachim Hoffmann (1994).

% Ost-Berlin 1968.

% Taschenbuch Militarpolitik und Wehrpflicht, S. 410.

21 Ependa, S. 411.

28 Nachdem Giinter Zehm am 22. Juni 1972, auf den Tag genau 31 Jahre nach dem Beginn des deutsch-sowjetischen
Krieges, in der Zeitung «Die Welt» Stefan Heyms «Kénig David-Bericht» besonders gelobt hatte, regte Honecker an,
das Buch auch in der DDR erscheinen zu lassen, was im selben Jahr auch geschah.
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schriftlichen Berichtes von Timoschenko und Schukow an Stalin vom Mai 1941, in dem
der Plan zur Entfaltung der Streitkrafte der Sowjetunion im Falle eines Krieges mit
Deutschland und seinen Verbiindeten dargelegt wird.»

Maser: Dass der Befehl Nr. 113 vom 11. Dezember 1938, die neue Militardoktrin der
Roten Armee, nach der die sowjetischen Truppen ab 1939 nicht mehr wie bis dahin be-
hauptet eine Defensivarmee, sondern eine Angriffsarmee ohne Beispiel (Textauszug: «...
wird die Rote Arbeiter- und Bauernarmee die angriffslustigste von allen Armeen sein, die
irgendwann einen Angriff gefiihrt haben») zu sein hatten, ohne Beziehungen zum deutsch-
sowjetischen Verhéltnis gestanden habe, ist eine durchsichtige Propagandaversion. Bereits
Ende September 1938 hatte die sowjetische militarische Fiihrung militarische Massnah-
men eingeleitet, die gegen Deutschland gerichtet waren. Im Militdrsonderbezirk Kiew
wurden eine «spezielle Heeresgruppierung» geschaffen, mehr als 70 Divisionen in Kampf-
bereitschaft gesetzt und «eine Teilmobilisierung eingeleitet.»?®
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Kopf des von Timoschenko und Schukow im Mai 1941 an Stalin personlich gerichteten «streng
geheimen» und nur in einem Exemplar ausgefertigten 15-seitigen «Erwédgungen zum strategi-
schen Aufmarschplan der sowjetischen Truppen fur den Fall des Krieges mit Deutschland und
seinen Verbilindeten». Das Datum «29.3.1948» im viereckigen Stempel bezeichnet das neue
Registrierdatum in der operativen Hauptverwaltung des Generalstabes.

23'Vgl. Wolkogonow, Dimitri, Stalin. Triumph und Tragddie, 1989, S. 465.
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Auszug aus dem russischen Originaltext der «Erwagungen.»
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Vollstandig Ubersetzter Text des Originals — mit russischem
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Der Volkskommissar
fur die Verteidigung
der UdSSR
Mai 1941
(Eingangsstempel Nr. 3120)
31. Méarz 1948.
Operative Verwaltung
des Generalstabes
der Streitkrafte

OJg«zon eccen
Gowauv
Xc.ﬁtl.uouyz.-
Lllsvracdar £..5

/.7.' M Cy et )

Streng geheim Be-
sonders wichtig Nur
personlich Einziges

Exemplar

(Eingangsstempel Nr. 4351)
29. Mérz 1948

Operative Hauptverwaltung
des Generalstabes der
Streitkrafte der
UdSSR

An den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare der UJSSR, den Genossen Stalin

Ich trage Ihnen zur Begutachtung die Er-
wagungen fur den strategischen Auf-
marschplan der Streitkrafte der Sowijet-
union fir den Fall eines Krieges mit
Deutschland und seinen Verbundeten vor.

I. Zur Zeit hat Deutschland ungefahr 230
InfDiv, 22 PzDiv, 20 motDiv, 10 Flg-Div und
4 KavDiv —im gesamten ca. 286 Div — mobil
gemacht. Davon sind mit Stand 15. Mai
1941 94 InfDiv, 13 PzDiv, 12 motDiv und 1
KavDiv — im gesamten 120 Div — an den
Grenzen zur Sowjetunion aufgestellt.

Es ist anzunehmen, dass Deutschland
angesichts der derzeitigen politischen Lage
im Falle eines Uberfalles auf die UdSSR
gegen uns 137 InfDiv, 19 PzDiv, 15 motDiv,

4 KavDiv und 5 LL-Div — im gesamten 180
Divisionen — aufstellen kann. Die Ubrigen
104 Div werden sich im Landesinneren, an
der West-Grenze, in Norwegen, in Afrika, in
Griechenland und in Italien befinden.

Aller Wahrscheinlichkeit nach werden
die Hauptkréafte des deutschen Heeres in ei-
ner Starke von 76 InfDiv, 11 PzDiv, 8 mot-
Div und 5 FlgDiv — im gesamten 100 Divisi-
onen — sudlich von Demblin aufmarschie-
ren, um in Richtung Kovel, Rovno und Kiev
einen Stoss zu fihren.

Mit diesem Stoss werden gleichzeitig
aus Ostpreussen ein Stoss nach Norden,
nach Wilnius und Riga sowie konzentrisch
gefuihrte Angriffe aus dem Raum Suwalki
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und Brest in den Raum Volkovysk und
Baranowici gefuihrt werden.

Im Siden ist zu erwarten, dass die ru-
manische Armee, die durch deutsche Divi-
sionen unterstltzt wird, mit dem deutschen
Heer in der allgemeinen Richtung Schme-
rinka zum Angriff Ubergehen wird (zum
Grossteil durchgestrichen — Korrekturen).

a) (nicht leserlich), b) in Richtung Munka-
tsch, Lwow, ¢) Sanok, Lwow.

Auch ein Nebenschlag der Deutschen
aus dem Raume des Flusses San in Rich-
tung Lwow ist nicht ausgeschlossen (durch-
gestrichen).

Die wahrscheinlichen  Verbiindeten
Deutschlands kénnen gegen die UdSSR
folgende Verbande aufstellen: Finnland 20
InfDiv, Ungarn 15 InfDiv und Rumanien 25
InfDiv.

Im gesamten kann Deutschland mit sei-
nen Verbiindeten gegen die Sowjetunion
240 Divisionen aufmarschieren lassen.
Wenn man in Betracht zieht, dass Deutsch-
land sein Heer mit eingerichtetem Ruck-
wartigen Dienst mobil gemacht hélt, so
kann es uns beim Aufmarsch zuvorkom-
men und einen Uberraschungsschlag fiih-
ren.

Um dies zu verhindern und die deutsche
Armee zu zerschlagen (letzteres durchge-
strichen), erachte ich es flr notwendig, dem
deutschen Kommando unter keinen Um-
sténden die Initiative zu Uberlassen, dem
Gegner beim Aufmarsch zuvorzukommen
und das deutsche Heer dann anzugreifen,
wenn es sich im Aufmarschstadium befin-
det, noch keine Front aufbauen und das
Gefecht der verbundenen Waffen noch
nicht organisieren kann.

Il. Als erstes strategisches Ziel haben die
Truppen der Roten Armee die Hauptkrafte
des deutschen Heeres, die sudlich Demblin
aufmarschiert sind, zu vernichten und bis
zum 30. Tag der Operation die allgemeine
Frontlinie Ostrolenka, Fluss Narev, £6dz,
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Kreuzburg, Oppeln und Olmitz zu errei-
chen (die in Klammer eingefligte Passage
ist mangelhaft kopiert und auf Grund der
zuséatzlichen Streichungen nur in unzusam-
menhangenden Bruchstiicken (ibersetz-
bar), um: a) den Hauptschlag mit den Kréf-
ten der Sudwestfront in Richtung Krakau,

Kattowitz zu fuhren und somit Deutschland

von seinen sudlichen Verbiindeten abzu-

schneiden;

b) den Nebenschlag mit dem linken Fliigel
der Westfront in Richtung Siedice,
Demblin zu fuhren, um die Kraftegrup-
pierung um Warschau zu binden und die
Sudwestfront bei der Vernichtung der
feindlichen Kraftegruppierung zu unter-
stutzen;

¢) gegen Finnland, Ostpreussen, Ungarn
und Rumanien eine beweglich gefiihrte
Verteidigung zu fuhren, um bei gunstiger
Lage zur Fihrung eines Schlages gegen
Rumanien bereit zu sein.

IIl. Ausgehend von der Absicht des strate-
gischen Aufmarschplanes ist fiir die Streit-
krafte der UdSSR folgende Kraftegruppie-
rung vorgesehen:

1. Die Landstreitkrafte der Roten Armee in
der Starke von 198 SchtzDiv, 61 PzDiv,
31 motDiv, 13KavDivgesamt 303 Divisi-
onen —und 74 ArtRgter als Reserve des
Oberkommandos verteilen sich wie folgt:
o ) Die Hauptkrafte in der Stéarke von

163 SchtzDiv, 58 PzDiv, 30 motDiv
und 7 KavDiv — gesamt 258 Divisio-
nen — und 53 ArtRgter als Reserve
des Oberkommandos im Westen.
Davon sind im Bestand der N-, NW-,
W- und SW-Front 136 SchtzDiv, 44
PzDiv, 23 motDiv, 7 KavDiv — gesamt
210 Divisionen — und 53 ArtRgter als
Reserve des Oberkommandos. Als
Reserve des Oberkommandos geho-
ren zur SW- und W-Front 27 Schtz-
Div, 14 PzDiv, 7 motDiv — gesamt 48
Divisionen.



e ) Die Ubrigen Kréfte in der Starke von
35 SchtzDiv, 3 PzDiv, 1 mot-Div, 6
KavDiv — gesamt 45 Divisionen — und
21 ArtRgter als Reserve des Ober-
kommandos werden fur die Verteidi-
gung der Sid- und der Nordgrenze
der UdSSR eingesetzt; davon im
e Fernen Osten und im Militarbezirk

Transbaikal 22 SchtzDiv, 3 PzDiv,
1 motDiv, 1 KavDiv — gesamt 27
Divisionen — ... (nicht leserlich),

e in Zentralasien: 2 Gebirgsjager-
Div und 3 KavDiv — gesamt 5 Divi-
sionen,

e in Transkaukasien 8 Schtz und 2
KavDiv — gesamt 10 Divisionen —
und 2 ArtRgter als Reserve des
Oberkommandos,

e zur Verteidigung der Schwarz-
meerkiste, des nordlichen Kauka-
sus und der Krim 2 SchtzDiv,

e ander Kiiste des Weissen Meeres
1 SchtzDiv.

Eine detaillierte Kraftegruppierung

zeigt die Beilagekarte.

2. Die Luftstreitkrafte der Roten Armee in
der Starke der zur Zeit verfigbaren und
einsatzfahigen 97 JgdFlgGeschw, 75
NahBombGeschw, 11 JagdBomb-Ge-
schw, 29 FernBombGeschw und 6 schw
BombGeschw — gesamt 218 FlgGeschw
— verteilen sich wie folgt:

a) Die Hauptkrafte in der Starke von
66 JgdFlgGeschw, 64 NahBomb Ge-
schw, 5 JgdBombGeschw, 25 Fern-
BombGeschw und 5 schw BombGe-
schw — gesamt 165 FlgGeschw — im
Westen. Davon sind
¢ im Bestande der Nord-, Nordwest-

, Sud- und Sidwestfront 63 Jgd-
FlgGeschw, 64 NahBombGe-
schw, 5 JgdBombGeschw, 11
FernBombGeschw und 1 schw
BombGeschw — gesamt 144 Flg-
Geschw,

e im Bestande der Reserve des
Oberkommandos der Sudwest-
und der Westfront [3 JgdFIgGe-
schw], 14 FernBombGeschw und
4 schwBombGeschw — gesamt 21
FlgGeschw.

b) Die Ubrigen Kréfte in der Starke von
... 11 NahBombGeschw, 6 JgdBomb-
Geschw und 1 schwBombGeschw —
gesamt 53 FlgGeschw — sind zur Ver-
teidigung der Grenzen im Fernen Os-
ten, im Sidden und Norden und auf
den Luftverteidigungs-Stitzpunkten
in Moskau zu belassen, darunter:

e im Fernen Osten und im Militarbe-
zirk Transbaikal 14 JgdFlgGe-
schw, 9 NahBombGeschw, 5 Jgd-
BombGeschw, 4 FernBombGe-
schw und 1 schwBombGeschw —
gesamt 33 FlgGeschw,

e im Militarbezirk Zentralasien 1 Jgd
FlgGeschw und 1 JgdBombGe-
schw — gesamt 2 FlgGeschw,

e im Militarbezirk Transkaukasien 9
JgdFlgGeschw, 2 NahBombGe-
schw — gesamt 11 FlgGeschw,

e im Militarbezirk ... 1 JgdFlgGe-
schw.

Zur Verteidigung von Moskau 6 Jgd-

FlgGeschw.

Eine detaillierte Kraftegruppierung
zeigt die Beilagekarte.

Ausser der mit heutigem Tag verfugba-
ren Luftstreitkrafte gibt es noch sich in Auf-
stellung befindende und nicht einsatzfahige
52 JgdFlgGeschw, 30 NahBombGeschw, 4
JgdBombGeschw, 7 FernBombGeschw
und 22 FernJgdFlg-Geschw — gesamt 115
FlgGeschw, mit deren voller Einsatzbereit-
schaft man bis 1. Januar 1942 rechnen
kann.

Je nach Einsatzbereitschaft sollen diese
FlgGeschw wie folgt verteilt werden:

Fir den Westen sind 41 JgdFlgGeschw,
30 NahBombGeschw, 4 JgdBombGeschw,
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5 FernBombGeschw, 14 FernJgdFigGe-
schw — gesamt 94 FlgGe- schw — vorzuse-
hen; davon

e zu den Fronten 41 JgdFlgGeschw, 33
NahBombGeschw, 6 ... 7 FernJgdFIg-
Geschw — gesamt 87 FlgGeschw, — zur Re-
serve des Oberkommandos -
4 JgdFlgGeschw, 3 FernJgdFlgGeschw
— gesamt 7 FlgGeschw — und
e zur Verteidigung Moskaus sind 5 Jgd-
FlgGeschw zu belassen.

Ungeféhre Zeitangaben hinsichtlich der
Einsatzbereitschaft dieser FlgGeschw sind
den ... auf den Karten zu entnehmen.

e V. Zusammensetzung und Auftrage fur
die im Westen aufgebauten Fronten (Karte
1:1.000.000).

Nordfront (MB-Leningrad) — 3 Armeen in
der Starke von 15 SchtzDiv, 4 PzDiv und 2
motDiv — gesamt 21 Divisionen -, 18 FlgGe-
schw und die Nordflotte mit dem Hauptauf-
trag — Verteidigung von Leningrad, des Ha-
fens von Murmansk, der Eisenbahnlinie von
Kirow und die gemeinsame Sicherstellung
mit der Baltischen Flotte der vollen See-
herrschaft Uber den Finnischen Meerbusen.
Mit demselben Ziel soll vom besonderen
Militarbezirk Baltikum der Nordfront die Ver-
teidigung der Nord- und Nordwestkiste der
Estnischen Sozialistischen Sowjetischen
Unionsrepublik tbergeben werden. Front-
grenze rechts — Ostaschkow, Ostrow, Wy-
ru, Wiljandi, Bucht von Haapsalu, Inseln
Osel und Dagd ausgeschlossen. Stab der
Front — Pargolowo.

Nordwestfront (besonderer MB Balti-
kum) — 3 Armeen in der Starke von 17 Scht-
zDiv, 4 PzDiv, 2 motDiv — gesamt 23 Divisi-
onen — und 13 FlgGeschw mit dem Auftrag
e in beharrlicher Verteidigung den Raum

Riga und Wilnius nachhaltig zu sichern,

e das Eindringen des Feindes aus Ost-
preussen zu verhindern,
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e die Westkiiste — die Inseln Osel und
Dagd zu verteidigen und ein Anlanden
von Seelandungstruppen zu verhindern.

Frontgrenze links — Polozk, Oschmjany,
Druskeniki, Marggrabowa, L6tzen. Stab der
Front — Ponewjez.

Westfront (besonderer MB West) — 4 Ar-
meen in der Starke von 31 SchtzDiv, 8
PzDiv, 4 motDiv und 2 KavDiv — gesamt 45
Divisionen — und 21 FlgGeschw.

Auftrage:

e In beharrlicher Verteidigung des Front-
bereiches Druskeniki, Ostrolenka den
Raum Lifskoje und Bjelostokskoje nach-
haltig zu sichern.

¢ Mit dem Ubergang der Armeen der Siid-
westfront zum Angriff in einem Stoss
des linken Flligels der Front in der allge-
meinen Linie Siedlce, Radom im Zusam-
menwirken mit der Sudwestfront die
feindliche Kraftegruppierung im Raume
Lublin — Radom zu vernichten, zur
Weichsel vorzuriicken ... (durchgestri-
chen und teilweise unleserlich) und Ra-
dom in Besitz zu nehmen.

Frontgrenze links: Fluss Pripjet, Pinsk,
Wlodawa, Demblin, Radom.

Stab der Front: Baranowici.

Siudwestfront-8 Armeen in der Stérke
von 74 SchtzDiv, 28 PzDiv, 15 motDiv und
5 KavDiv — gesamt 122 Divisionen — und 91
FlgGeschw mit folgenden Auftragen:

a) In einem konzentrisch geflihrten Stoss
durch die Armeen des rechten Fliigels
der Front ist die feindliche Hauptkrafte-
gruppierung ostwarts der Weichsel im
Raume Lublin einzukesseln und zu ver-
nichten.

Gleichzeitig sind durch einen Schlag von
der Front Sejawa, Peremyschl, Ljuto-
wiska feindliche Krafte in Richtung Kra-
kau zu zerschlagen, der Raum Kattowitz
in Besitz zu nehmen, in der Absicht, aus
diesem Raume den Angriff nach Norden

b
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bzw. nach Nordwesten fortzusetzen, um
starke Kréafte des feindlichen Nordfllgels zu
vernichten und das ehemalige Polen und
Ostpreussen in Besitz zu nehmen, c) Die
Staatsgrenze zu Ungarn und
Rumanien ist nachhaltig zu verteidigen,
und die Bereitschaft zur Fihrung von
konzentrischen Schlagen gegen Ruma-
nien aus dem Raume Tschernowitz und
Kischinjow ist sicherzustellen, um in wei-
terer Folge den Nordfligel der ruméani-
schen Armee zu vernichten und die all-
gemeine Linie Fluss Moldawa-Jassy zu
erreichen.

Um die Umsetzung der oben dargeleg-
ten Absicht sicherzustellen, missen recht-
zeitig nachstehende Massnahmen gesetzt
werden, ohne die die Fiihrung eines Uber-
raschungsangriffes gegen den Feind so-
wohl von der Luft aus als auch auf dem
Festland unmdglich ist.

1. Unter dem Anschein von Ubungen fiir
Soldaten der Reserve ist eine geheime
Mobilmachung der Truppe durchzufih-
ren.

2. Unter dem Anschein, in Ausbildungsla-
ger auszuriicken, sind in der Nahe der
Westgrenze geheim Truppen zusam-
menzuziehen, und vorrangig sind alle
Armeen fir die Reserve des Oberkom-
mandos zusammenzuziehen.

3. Aus den entlegenen Militarbezirken sind
die Luftstreitkrafte geheim auf Feldflug-
platzen zu konzentrieren, und mit dem
Einrichten der Riickwartigen Dienste der
Luftstreitkréafte ist sogleich zu beginnen.

4. Unter dem Anschein von Ausbildungs-
vorhaben und Ubungen fiir die Riickwar-
tigen Dienste sind die Rickwartigen
Dienste und die Basis fur die San-Ver-
sorgung allméhlich einzurichten.

e. Die Gruppierung der Reserven des
Oberkommandos. In der Reserve des
Oberkommandos gibt es 5 Armeen. Sie
sind wie folgt zusammenzuziehen:

e 2 Armeen in der Stérke von 9 Schtz-Div,
4 PzDiv und 2 motDiv, — gesamt 12 Di-
visionen — im Raume Wijasma, Sy-
cewka. Jelna, Brjansk, Suchinici,

e 1 Armee in der Starke von 4 Schtz-Div,
2 PzDiv, 2 motDiv — gesamt 8 Divisionen
—im Raum Wilejka, Nowogrudok, Minsk,

e 1 Armee in der Starke von 8 SchtzDiv, 2
PzDiv und 2 motDiv — gesamt 12 Divisi-
onen — im Raume Bjelaja Zerkow, Swe-
nigorodskij, Tscherkassy.

¢ |. Die Sicherung des Zusammenziehens
und des Aufmarsches: um sich vor einem
méglichen feindlichen Uberraschungsstoss
zu sichern, ist das Zusammenziehen der
Krafte und der Aufmarsch der eigenen zu
decken und ihr Ubergang zum Angriff vor-
zubereiten. Hierzu ist es notwendig:

1. Unter dem Einsatz aller verfiigbaren
Truppen der Grenzmilitdrbezirke sowie
fast der gesamten fuir den Aufmarsch an
der Westgrenze vorgesehenen Luft-
streitkréfte ist eine nachhaltige Verteidi-
gung und Sicherung der Staatsgrenze
einzurichten.

2. Einen Detailplan fiir die Heimatluftvertei-
dung auszuarbeiten und die Mittel der
Fliegerabwehr in volle Bereitschaft zu
versetzen.

Zu diesen Fragen sind von mir schon
zahlreiche Anordnungen ergangen, und die
Ausarbeitung von Planen fur die Verteidi-
gung der Staatsgrenze und der Fliegerab-
wehr wird bis 1. Juni 1941 vollends abge-
schlossen sein. Zusammensetzung und
Gruppierung der Deckungstruppen laut Bei-
lagekarte.

VII. Auftrdge an die Flotte sind entspre-
chend meiner von Ihnen zuvor genehmig-
ten Berichte ergangen.

VIIl. Der Aufmarsch der Truppen und ihr

Einsatz werden durch die nachstehend an-
gefiihrten Vorrate sichergestellt:
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An Munition -
Kleinkaliber-
granaten — flr 3 Wochen
Mittelkaliber-
granaten - far 1 Monat
Schwerkali-
bergranaten - fur 1 Monat
Minen — far 1 halben Monat
An FIA-Munition -
37 mm - far 5 Tage
76 mm ~ far 1% Monate
85 mm - fur 11 Tage

An Fliegermunition -
Sprengbomben - fiir 1 Monat
Pzbrechende

Munition - fir 10 Tage
beton-

brechende

Munition - fir 10 Tage
Splitter-

bomben - fur 1 Monat
Brand-

bomben - fur % Monat

An Treib- und Schmierstoffen:
Benzin B-78 - fir 10 Tage
Benzin B-74 - fur 1 Monat
Benzin B-70 ~ fir 1} Monate
Diesel - far 1 Monat

Die Kraftstoffvorrate, die fir die west-
lichen MB vorgesehen sind, sind in be-
trachtlicher Menge (wegen fehlender
Fassungskapazitaten auf inrem Territori-
um) in den inneren MB gestaffelt.

I1X. Ich ersuche:

1. Den vorgelegten Plan fur den strate-
gischen Aufmarsch der Streitkréfte

der UdSSR und den beabsichtigten
Einsatzplan fiir den Fall eines Krie-
ges mit Deutschland zu bestéatigen.

2. Die konsequente Durchfihrung der
geheimen Mobilmachung und die ge-
heime Zusammenziehung, vorrangig
aller Armeen der Reserve des Ober-
kommandos und der Luftstreitkréfte
rechtzeitig zu genehmigen.

3. Die Industrie verbindlich zu verpflich-
ten, den ProduktionsausstoB3plan fir
Panzer und Flugzeuge als auch den
Plan fir die Herstellung und Zufuhr
von Munition und Kraftstoff innerhalb
der vorgegebenen Zeit genauestens
zu erfiillen.

Beilagen:

1. Aufmarschskizze auf einer Karte von
1:1.000.000 in 1 Exemplar.

2. Aufmarschskizze fur die Sicherung
auf 3 Karten.

3. Ubersicht Uber das Kréafteverhiltnis
in 1 Ausgabe.

4. 3 Karten fur die Stationierung der
Luftstreitkrafte im Westen.

Der Volkskommissar fur die Verteidi-
gung der UdSSR
Marschall der Sowjetunion

S. Timoschenko

Der Chef des Generalstabes
der Roten Armee
G. Schukow

Russische Historiker (u.a. Doroschenko, Pawlowa und Buscheijewa) in Kooperation mit der No-
vosibirsker Universitat und der Birgerrechtsbewegung Momorial bestétigten die Vorbereitungen
Stalins auf einen Offensivkrieg gegen Deutschland. Meltjuchow hatte bereits 1994 in den Heften
3, 4 und 5 des Journals «Otetschestwennaja Historija» (Vaterlandische Geschichte) in seinem
Beitrag «Streit um das Jahr 1941. Erfahrungen kritischen Uberdenkens einer Diskussion» tiber
sowjetische Offensivvorbereitungen («napadenija na Germanija») berichtet und im April 1995 (6
Monate nach dem Erscheinen des Buches «Der Wortbruch») festgestellt, dass der sowjetische
Angriffsplan gegen Deutschland («plan woinij s Germanijej» am 14. Oktober 1940 beschlossen
und in Dokumenten von Marz und Mai 1941 prazisiert worden sei. Vgl. dazu auch Magenheimer,
Heinz, Kriegswenden in Europa 1939-1945. Fihrungsentschlisse, Hintergriinde, Alternativen.
Miinchen 1995.
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«Rotarmisten und Jugendkommandeure, die ihren Wehrdienst» leisteten, so berichtete
Wolkogonow weiter, durften auf Anweisung des Generalstabchefs Schaposchnikow «bis
zu einem bestimmten Befehl nicht aus den Reihen der Roten Armee entlassen» werden.
Dass dies aus den Konsequenzen des Munchener Abkommens vom 29. September 1938
zwischen Deutschland, Grossbritannien, Frankreich und Italien und der Tatsache resul-
tierte, dass die UdSSR (ebenso wie Frankreich) der Tschechoslowakei gegeniiber vertrag-
lich zum Beistand verpflichtet war, lasst keineswegs die Behauptung zu, dass die neue
sowjetische Militardoktrin nichts mit Deutschland zu tun gehabt habe. Die nachgewiese-
nen Geschehnisse bezeugen das Gegenteil! Dass auch der im Mai 1941 Stalin vorgelegte
«schriftliche Bericht von Timoschenko und Schukow», wie Solnyschkow und Kusmin die
1992 in der Institution «Zentralarchiv und militarische Gedenkstétte des Generalstabes der
Streitkréfte Russlands» entdeckten «Erwdgungen zum strategischen Aufmarschplan fur
den Fall eines Krieges mit Deutschland» bezeichneten, die «aggressiven Pl&ne der sowje-
tischen Flhrung» nicht belegen wiirde, lasst sich angesichts des Sachverhalts nicht glaub-
wiirdig nachvollziehen. Schon 1992 misslang der Versuch des russischen Generalstabes,
die Kompetenz des Dokuments zu entkraften und als «kriminelle» Veroffentlichung in
Verruf zu bringen, nachdem einige russische Sachkenner wie beispielsweise Wolkogo-
now, Karpow und Danilow bereits zuvor relativ detailliert festgestellt hatten, dass es 1941
sowjetische Vorbereitungen auf einen Angriffskrieg gegen Deutschland gegeben habe.®
Die am 18. August 1990 im «Roten Stern» von Generaloberst H.N. Kleimenow, dem stell-
vertretenden Chef des Generalstabes verdffentlichte durchsichtige Erklérung, dass es sich
bei dem Dokument «offensichtlich» um eines der «unausgereiften Projekte» handeln
wiirde, wie sie «in jedem beliebigen Einsatzorgan» in «betrachtlichen» Mengen als mog-
liche Details flir noch nicht vorhandene «Weisungen» «oder andere Dokumente» existier-
ten, verfehlte den beabsichtigten Zweck. Und auch die kategorische Behauptung des eins-
tigen Generalstabschefs M.A. Garejew, dass es «im sowjetischen Generalstab keinerlei
Plane» fir einen «Praventivschlag» gegen Deutschland «gegeben» habe®, konnte unvor-
eingenommene Historiker nicht daran hindern, ihre bisherigen Ansichten mit den plétzlich
zuganglich gewordenen Dokumenten zu konfrontieren. Die Feststellung Solnyschkows
und Kusmins, die Dokumente zu kennen, ihnen jedoch die Bedeutung nicht zumessen zu
kdnnen, die sie tatsachlich haben, erfiillt zweifelsfrei den Sachverhalt der Félschungsab-
sicht.

30 Wolkogonow, D., Triumph und Tragddie. Das politische Portrat J.W. Stalins, Buch Nr. 2, C.J.M. 1989 (S. 136),
Karpow, W., Schukow, Kommunist der Streitkrafte, 1990, Nr. 5, Danilow, W.D., Hat Stalin einen Uberfall auf
Deutschland vorbereitet?, Komsomolskaja Prawda vom 4. Januar 1992.

31 Garejew, M.A., 1941. Der Beginn des Krieges, Heldenmut. 1991, Nr. 5, S. 169. VVgl. dazu u.a. auch Danilow, Walerij,
Hat der Generalstab der Roten Armee einen Préventivkrieg gegen Deutschland vorbereitet?, Osterreichische Militar-
Zeitschrift, H. 1/1993, Magenheimer, Heinz, Die Sowjetunion und der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, ebenda,
H. 5/1989, Strauss Wolfgang, Praventivkrieg oder Angriffskrieg?, Staatsbriefe 5/1995, Ueberschér, Gerd R./Wolfram
Wette (Hrsg.), «Unternehmen Barbarossa». Der Deutsche Uberfall auf die Sowjetunion, Paderborn 1984, Schustereit,
Hartmut, Vabanque. Hitlers Angriff auf die Sowjetunion 1941 als Versuch, mit dem Sieg im Osten den Westen zu
bezwingen, Herford-Bonn 1988.
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Im Juni 1941 standen an der deutsch-sowjetischen Grenze folgende sowjetische Streitkrafte
zum Angriff auf Deutschland bereit: 8. Armee (Befehlshaber: General Sobennikow);

11. Armee (General Morosow); 3. Armee (General Kusnezow); 10. Armee (General Golubew);
4. Armee (General Korobkow); 5. Armee (General Potapow); 6. Armee General Musytschenko);
26. Armee (General Kostenko); 12. Armee (Gebirgsjager/General Ponedelin); 9. Armee (ab 24.
Juni 1941 General Tscherewitschenko). Dahinter standen die 27. Armee (General Bersarin) und
die 13. vor sieben weiteren aufschliessenden Armeen. Die Oberbefehlshaber: General Popow
(Nordfront); General Kusnezow (Nordwestfront); Armeegeneral Pawlow (Westfront); General
Kirponos (Stdwestfront); Armeegeneral Tjulenjew (Sudfront). Maser, Der Wortbruch, S.356f.
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Das von Stalin, der bis zum 20. August 1939 diplomatisch «zweigleisig» fuhr, am 19.
August 1939, vier Tage vor dem Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes genehmigte, von den
Volkskommissaren fiir Verteidigung und Ausseres ausgearbeitete Dokument «Verhand-
lungen mit England und Frankreich» passte nicht in Solnyschkows und Kusmins Ge-
schichts-Konzept. Mit ihrer Erwéhnung waére die Konsequenz verbunden gewesen, Stalins
Plan, die angestrebte Militarkoalition Sowjetunion-England-Frankreich vélkerrechtswid-
rig durch Polen «marschieren» zu lassen®, akzeptabel zu rechtfertigen. So hielten sie es
zwangslaufig fur angebracht, die Verhandlungen gar nicht erst zu erwéhnen. In dem Do-
kument ndmlich wurden fiinf sowjetische Variationen militarischer Massnahmen fiir den
«Aufmarsch der Kréfte» durch Polen gegen den «Hauptaggressor» behandelt, als der
Deutschland seit Marz 1939 galt, seit Hitler die «Resttschechei erledigt» hatte und auch
die Westmachte furchteten, dass er sich an keine internationalen Vereinbarungen halten
wirde.

Valentin Falin® dagegen, der 1936 in Leningrad geborene habilitierte Historiker und sow-
jetische Botschafter von 1971-1978 in Bonn, der bis 1991 die internationale Abteilung des
ZK der KPdSU (B) leitete, flllte diese Liicke auf eine Weise, die der Geschichte noch
mehr Gewalt antat. Er konstruierte zur gleichen Zeit im Sinne der stalinistischen Ge-
schichtsbetrachtung die abwegige These, dass die Westméchte nicht wegen des von Stalin
geforderten Volkerrechtsbruches einem Kriegspakt gegen Deutschland ablehnend gegen-
Ubergestanden hatten, sondern weil Grossbritannien 1939 gehofft habe, dass sich die sow-
jetischen Streitkréfte durch einen Krieg gegen Deutschland abnutzen und England damit
die Moglichkeit gegeben werden wirde, sein Imperium zu erweitern. Dem Vorwurf Ru-
dolf Augsteins an Falin, ein «skandaléses» Buch verfasst zu haben®*, was zumindest fiir
die ersten 60 Seiten zutréfe, ist nichts hinzuzuftgen.

Falin ignorierte historische Dokumente souverdn und folgte ohne Respekt vor der Ge-
schichte Stalins urspriinglichen Vorgaben. Solnyschkow und Kusmin hingegen wichen in
einem Fall von der Methode ab — und bestatigten, dass Stalin und seine obersten Militérs
einen als «Praventivkrieg» definierten Offensivkrieg gegen Deutschland im Auge hatten.

Solnyschkow und Kusmin: Die von Maser erwahnten Dokumente sind den russischen
Historikern gut bekannt. Ausserdem teilte der Schriftsteller W. Karpow in der ,Literatur-

32 vgl. Sitzungsprotokoll der Militirkommission der UdSSR/Grossbritannien und Frankreich vom 14. August 1939,
das sowjetische Protokoll vom 14. August 1939 und das britische Protokoll vom selben Tage, ebenso Maser, Der
Wortbruch, S.25ff. und S. 383 ff. VVgl. auch Schukow, Erinnerungen, S. 177 ff. und Internationales Leben, Moskau
1959, H.2, S. 154 ff. und Documents on British Foreign Policy, Serie 3, Bd. VII, Anhang II.

33 Falin, Valentin, Zweite Front. Die Interessenkonflikte in der Anti-Hitler-Koalition, Miinchen 1995. Vgl. dazu auch
Maser, Neue Gewichtungen. Anti-Hitler-Koalition aus russischer Sicht, in: Deutsche Militarzeitschrift Nr. 3/95 vom
1. April 1995, S.68ff.

34 vgl. Der Spiegel vom 23. Mai 1995.
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naja Gaseta’ mit, dass er beim Ordnen des Archivs von Marschall G. Schukow dessen
schriftlichen Bericht entdeckt habe, in dem von Zweckmassigkeit die Rede war, einen Pra-
ventivschlag gegen die angriffsbereiten faschistischen Truppen zu fiihren. Auf dem Be-
richt stehen drei mit einem blauen Bleistift geschriebene Buchstaben ,J. St.”. Offensichtlich
hatte Stalin den Bericht gelesen, aber keinen positiven Entschluss gefasst.»%

Maser: Wladimir Karpow, den Solnyschkow und Kusmin als «Schriftsteller» bezeichnen,
ist Sowjetoberst a.D. Sein Bericht uber die Entdeckung des von General Wassilewski ver-
fassten und von Timoschenko und Schukow unterzeichneten strategischen Aufmarschpla-
nes vom Mai 1941 fir einen Krieg gegen Deutschland und seine Verbiindeten erschien
nicht, wie die russischen Militarhistoriker behaupten, in der «Literaturnaja Gaseta», son-
dern in der Zeitschrift «Kommunist wojoruschennyich sil» 5/1990. Wéhrend Karpow 1990
sowohl die russischen als auch die entsprechenden deutschen Mutmassungen ad absurdum
flihrte, dass Stalin den Operativplan wahrscheinlich (oder méglicherweise) gar nicht ge-
kannt habe, behauptete Valentin Falin, der einstige Leiter der Internationalen Abteilung
beim ZK der KPdSU, noch im Mai 19932, dass es sich bei dem Dokument um eine Fal-
schung handele. Dass Stalin nach der Lektiire offensichtlich «keinen positiven Entschluss
gefasst» habe, wie die russischen Autoren mutmassen, stellt nichts weiter als den Versuch
dar, Desinformationen zu multiplizieren und die Geschichte weiterhin zu instrumentalisie-
ren. Wer ber die Massnahmen der Roten Armee seit Anfang 1941 informiert ist, kann
nicht einmal entfernt davon ausgehen, dass sie ohne Stalins ausdriickliche Billigung und
Anweisung vollzogen worden seien. Stalins Paraphe «J. St.» im Dokument muss ange-
sichts der nachweisbaren Geschehnisse als Bewilligung der «Bitten» des sowjetischen mi-
litdrischen Fihrers von Mai 1941 gesehen werden, die Rote Armee zum Praventivkrieg
gegen Deutschland und seine Verbiindeten aufmarschieren zu lassen. Die verdffentlichten
Erinnerungen Wassilewskis (1977), Schukows (1969) und Molotows (Tschujew, Feliks:
Sto sorok besed s Molotowim, Moskau 1991), um hier nur sie zu nennen, konnten seit
jeher nicht die geringsten Zweifel daran aufkommen lassen.

Als die deutschen Streitkrafte bereits vor Minsk standen, liess Stalin, der die deutsche
Sprache ein wenig beherrschte, sich den folgenden Passus — nach Angaben seines Biogra-
phen Wolkogonow — aus ,Mein Kampf’ Ubersetzen, der in der UdSSR bereits seit 1935 in
russischer Sprache unter dem Titel «Moja Borbja» existierte — und 1992 als ,Adolf Hitler.

3 Prof. Dr. Anatolij Frenkin, Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften, erklarte in der Deutschen Mili-
térzeitschrift (Nr. 3/95 vom 1. April 1995, S. 66) unter anderem: «Die Echtheit des Dokuments ... scheint unbestrit-
ten», doch zu Kkléren sei, ob es sich dabei lediglich um «Erwagungen, Uberlegungen oder vielmehr schon um ein
Programm» gehandelt habe, wovon angesichts der nachweisbaren Fakten ausgegangen werden muss.

36 \/gl. Maser, Deutsche Militarzeitschrift 3/95, S.68ff. Rezension der Falin-Publikation «Zweite Front. Die Interes-
senkonflikte in der Anti-Hitler-Koalition, Miinchen 1995.»
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Mein Kampf’ erneut in russischer Sprache (mit aufwendigem Goldaufdruck) erschien.
Unsicher ist, ob Stalin den Text schon vor dem Pakt-Abschluss gekannt hat.

Ho eccnn 6bi naxe MpPeanoNoOXMTh, YTO COBCPUIMNOCH WYAO W YTO Taxkas

BOHMA He OKOHWWIACK MOMHBIM YHKWT Tep -8
cyete OBECKPOBNEHHBIA HEMEWKHH napon Bce paso Gatn Gut OKpyweH
no-npexHeMy rp Mu, a crano OGwemre, Hawe

HbIHEIIHEE TIONOXEMHE HH B NeM cyuucnumou He MIMEHHNOCH Gbi.

OGsIKHOBEMHO HA ITO BOIPANANT, ¥TO cOK0I ¢ Poccuen BOBce He moOMMEH
elle OJHAYATL HEMEUICHHOH BOHHBI HWAM 4YTO K TAKOW BOHHE MBI MOXEM
NpeABAapHTENbHO  KaK cacayer noarorosursca. Her, aro we vtak! Cows,
KoTOpsilk Ne crasur ceGe yeavlo 80uny, Gecemvicnen u Gecnoaelen. Cowlst
COJNANTCA TOABKO B UCAAX OGopsGbr. EcAM Qawe B MOMEHT JaK/IONCHMA
COK3a BOHMA ABAAETCA eWle BOMPOCOM OTAANeHHOro Gyaywiero, sce pasmo,
CTOPOHB! HeMpemeHHO OYAYT HMeTs B BHAY Npekae BCEro NepcneKTHBY
BOCHHBIX oOcnoxHeru#t. [ayno Gano Gui aymarts, WO xaxaa 6w 10 HM Gbuto
Oepxasa, 3axaodax cow3, Gyner aymars MHave. On.uo ) asyx: nxbo
rep pycexas (Y] romxo Ha Gymare, a Tem ca-
MbIM TOTepAna ObI IR MAC BCAKYI UEHHMOCTS M Jnavenme; nuGo Taxo
coo3 nepecran Oui Onirs TOMMKO Gymanca<oR W Gbut Goi peanuiosan, W TOr-
Aa Bech OCTAIBHON MMP HeHaGexmo yBuaen Gul B ITOM NPENOCTEpEXEHUE
min ceba. CoBepieHHO HaMBHO Aymams, Gynto AMrnua v Opamussa 8 Ta-
KoM ciaydae cranu Gl COKOHHO XaaTs, CKaxeM, NECATOK M€Y, NOKa He-
MCUKO-DYCCKHA COK03 COenaeT BCC  HeOGXOIMMBIE  TEXHHUYCCKHE NPHro-
toBneua s Boiusi. Her, 8 >toM cayvae rpolsa  paspaswiacs OGmt Han
Fepmareit ¢ nepepoaTHoR GnicTpOTOR.

Yxe odun ¢axr 3axanwvenus cowia mexdy [epmanued u Poccueid
onavan Gt weulGexnocrs OyOywjed  @OUMb, WCXONl KOTOPOR 3Japanee
npeapewsen. Taxaa soWHa morna Oei O3Mavam Tonpko Kowen [epmanun.

Text-Ubersetzung: «Man wende nun nicht ein, bei einem Bund mit Russland miisse nicht
gleich an einen Krieg gedacht werden, oder wenn, kénne man sich auf einen solchen
grundlich vorbereiten. Nein. Ein Blndnis, dessen Ziel nicht die Absicht zu einem Krieg
umfasst, ist sinn- und wertlos. Bindnisse schliesst man nur zum Kampf. Und mag die
Auseinandersetzung im Augenblick des Abschlusses eines Blndnisvertrages in noch so
weiter Ferne liegen, die Aussicht auf eine kriegerische Verwicklung ist nichtsdestoweni-
ger die innere Veranlassung zu ihm. Und man glaube ja nicht, dass etwa irgendeine Macht
den Sinn solch eines Bundes anders auffassen wiirde. Entweder eine deutsch-russische
Kaoalition bliebe auf dem Papier allein stehen, dann ware sie fiir uns zweck- und sinnlos,
oder sie wiirde aus den Buchstaben des Vertrages in die sichtbare Wirklichkeit umgesetzt
—und die andere Welt ware gewarnt. Wie naiv, zu denken, dass England und Frankreich
in einem solchen Falle ein Jahrzehnt warten wirden, bis der russisch-deutsche Bund seine
technischen Vorbereitungen zum Kampf beendet haben wiirde. Nein, das Unwetter bréche
blitzschnell Gber Deutschland herein. So liegt schon in der Tatsache des Abschlusses eines
Biindnisses mit Russland die Anweisung fir den néchsten Krieg. Sein Ausgang wére das
Ende Deutschlands.»
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Solnyschkow und Kusmin: «Es ist auch bekannt, dass sich Hitler zum Fortsetzer der
Politik Friedrichs des Grossen erklart hat. In seinem Buch ,Mein Kampf rief er dazu auf,
zur Politik der teutonischen Ritter zurliickzukehren. Das ganze Gerede (iber den Kampf
von Hitler gegen die Bolschewiki wird daher von ernsthaften Historikern als ein taktisches
Mandver aufgefasst. Das Streben der Germanen, ihre Territorien durch die Eroberung von
Landstrichen im Osten zu erweitern, kam bereits in den Zeiten des Heiligen Rémischen
Reiches und auch in verschiedenen spéteren Etappen der Geschichte auf. Warum das alles
mit Schweigen umgangen wird, ist unverstandlich. Wenn Russland und Deutschland in
Freundschaft leben wollen, muss man tber alles offen sprechen, wie es zwischen Histori-
kern Ublich ist.»

Maser: Allein schon das von Hitlers Adjutanten Schmundt als authentische «Wiedergabe»
identifizierte «Hossbach-Protokoll» Uber Hitlers Feststellungen vom 23. Mai 1939 vor
massgeblichen Militars®” tber die «Lage und Ziele der Politik», das nicht nur Fachhistori-
kern bekannt ist und der — auf Seite 237 faksimilierte — Auszug (aus der russischen Aus-
gabe) von Hitlers ,Mein Kampf” demaskieren die Argumente Solnyschkows und Kusmins
als Propagandaversion, die durch historische Tatsachen nicht gestiitzt werden kann. Be-
reits Hitlers unmissverstandlicher ,Mein Kampf‘-Text von 1925 (Textauszug: «Man
wende ... nicht ein, bei einem Bund mit Russland misse nicht gleich an einen Krieg ge-
dacht werden ...»), den Stalin sich nach den Angaben seines Biographen Wolkogonow
angeblich erst nach dem Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges ubersetzen liess, muss
zu der Frage zwingen, was die russischen Militarhistoriker dazu bewogen haben mag, der-
art wahrheitswidrige Behauptungen aufzustellen. Dass sie diesen Vorwurf weiter unten
wieder zuriicknahmen, bestatigt die Unsicherheit hinsichtlich ihrer Urteile und ihrer Mdg-
lichkeiten, sich den vorgegebenen Richtlinien zu entziehen.

Solnyschkow und Kusmin: «Betrachtet man die im Buch angefilhrten Dokumente der
héchsten Stébe der Wehrmacht und die Tagebuchaufzeichnungen von General Halder,
dem Chef des Generalstabes des Heeres, so folgt daraus, dass das Oberkommando des
hitlerfaschistischen Deutschland die militarischen Vorbereitungen der Roten Armee ge-
lassen hinnahm und darin keine Merkmale der VVorbereitung einer Aggression feststellte.»

Maser: Die Behauptung, dass das deutsche Oberkommando (auf sowjetischer Seite),
«keine Merkmale der Vorbereitung einer Aggression feststellte», richtet sich selbst. Nicht
erst am 20. Mai 1941 hiess es in der «Feindbeurteilung» des Generalstabes: «Die Rote
Armee steht mit der Masse der Verbande des europdischen Teils der UdSSR ... entlang der
Westgrenze von Odessa bis Murmansk. Schwerpunkt des Aufmarsches (im Original un-
terstrichen) sind im Raum Czernowitz-Lemberg, um Bialystok und in den baltischen L&n-

37 Goring, Raeder, Brauchitsch, Keitel, Milch, Halder, Bodenschatz, Schniewindt, Jeschonnek, Warlimont, Schmundit,
Engel, Albrecht und Below. Dok: Nationalarchiv Washington, EAP 105/16.
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dern, starkere operative (bewegliche) Reserven im Raum Scheptowin-Presskurow-Schito-
mir, sidwestlich Minsk und um Pakow zu erkennen ... Die derzeitige Aufstellung der
Masse der Kréfte 1asst folgende Mdglichkeiten ihres Einsatzes zu: 1) Praventivoffensive.
Sie ist mit Grund des militarischen Aufmarsches mdglich, und zwar mit einem starken
Stoss ... nach Rumaénien, Ungarn, Ostgalizien, mit einer weiteren starken Angriffsgruppe
aus Weissrussland Richtung Warschau oder nach Ostpreussen.» Am 7. April 1941 hatte
Halder in sein «Kriegstagebuch» notiert: «Die russische Gliederung gibt zu Gedanken An-
lass» — und dann typisch fur seine Vorstellungsweise: «Wenn man sich von dem Schlag-
wort freimacht, der Russe will Frieden und wird nicht von sich aus angreifen, dann muss
man zugeben, dass die russische Gliederung sehr wohl einen raschen Ubergang zum An-
griff ermdglicht, der uns ausserordentlich unbequem werden konnte».® Mit zunehmender
Né&he des Kriegsbeginnes nahmen nicht nur seine «Bedenkens zu, sondern auch seine kon-
kreten Feststellungen tber den sowjetischen Aufmarsch. 1939 berichtet er (iber die Lage
(bereits) von Mitte 1940 (Hitler als Feldherr, S. 32) unter anderem: «Inzwischen war eine
Front im Osten entstanden, an der den kaum fur den Zollschutz ausreichenden schwachen
deutschen Kraften ein vielfach tUberlegenes und stdndig wachsendes Aufgebot an vollver-
wendungsfahigen russischen Truppen gegeniiberstand.»®°

Solnyschkow und Kusmin: «Darum ist es eine wenig produktive Beschéftigung, den
Stabsgeneralen und deutschen Geheimdiensten Vorwirfe zu machen. Umso mebhr, als sie
letzten Endes recht behielten: Nichts konnte Hitler daran hindern, am 22. Juni 1941 die
Sowijetunion zu (berfallen. Bekanntlich wurde die Arbeit der héchsten Stébe der Wehr-
macht und der Abwehrdienste von Canaris und Heydrich/Schellenberg auf recht hohem
professionellem Niveau gefiihrt. Die Tatsache, dass sie mit keinen konkreten Angaben
Uber die Aggression gegen Deutschland, zu der sich die Sowjetunion angeblich ristete,
operierten, spricht Bande.»

Maser: Da die Vorwirfe gegen den deutschen Generalstab und gegen die deutschen Ge-
heimdienste auf nachgewiesenen Fakten beruhen, die sowohl die deutschen als auch die
sowjetischen Kriegsvorbereitungen betreffen, mussten sie — detailliert belegt — erhoben
werden. Die diesbeziigliche Kritik der russischen Militarhistoriker kann nur von der Ab-
sicht diktiert worden sein, die sowjetischen Kriegsvorbereitungen nicht dargestellt sehen
zu wollen. Mit der Feststellung, dass die deutschen «Stabsgenerale» und der deutsche Ge-
heimdienst «letzten Endes recht behielten», flihren Solnyschkow und Kusmin ihre Urteile
selbst ad absurdum; denn beide weisen nachweislich auf sowjetische Kriegsvorbereitun-
gen vor dem 22. Juni 1941 hin, was die Ereignisse nach dem Ausbruch des deutsch-sow-
jetischen Krieges liickenlos bewiesen haben.*

38 \/gl. Halder, Kriegstagebuch, Bd. 2, S. 353. Maser, Der Wortbruch, S. 279 f.

39 Vgl. die Kommentare zu Nr. 9, 19 und 20 — und im Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg, um hier nur einige Beispiele
anzufiihren, unter anderem die Dok. RH 19/111/722: 15. Marz 1941, 20. Marz 1941: RH 19 111/722 und RH — 18/951,
15. Mai 1941: RH 21 — 3/435.

40 vgl. Maser, Der Wortbruch, S. 369 ff.
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Allein bereits ein am 29. Mai 1941, 24 Tage vor dem deutschen Einmarsch in die Sowjet-
union, an Offiziere und untere Kommandeure der Roten Armee von der Moskauer
«Kriegsfakultat» zusammengestellter 14 mal 10,4 cm grosser, in Leinen gebundener und
108 Seiten umfassender «Kurzer russisch-deutscher Kriegs-Sprachfiihrer fur Verhore
deutscher Soldaten und Zivilisten nach einem sowjetischen Angriff auf das Reich», der
allerdings sowohl in der deutschen als auch in der sowjetischen Geschichtsforschung nicht
erwahnt wird, spricht flr sich.
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Ein untriigliches Dokument, das Stalins Vorbereitungen fir einen Krieg gegen seinen
Bandnispartner Hitler belegt. Wie das Herausgabedatum 29.5.41 beweist, wurde die-
ser Kriegs-Sprachfihrer” rund 2 Wochen nach den von Schukow und Wassilewski fir
Stalin erarbeiteten Offensivplanen fir einen Krieg gegen Deutschland an Offiziere und
Kommandeure der Roten Armee ausgegeben. Das hier verwendete Exemplar fand
sich im Juli 1941 in einem Panzer der Roten Armee vor Kiew in der Ukraine.

|
| Original: Maser-Archiv.

Kpatkafi pyccko-nemMeuxsf soeiﬂuﬂ Pa3sroBOpHHK. |

Ein untrigliches Dokument, das Stalins Vorbereitungen fir einen Krieg gegen seinen Biind-
nispartner Hitler belegt. Wie das Herausgabedatum 29.5.41 beweist, wurde dieser «Kriegs-
Sprachfuhrer» rund 2 Wochen nach den von Schukow und Wassilewski fiir Stalin erarbeiteten
Offensivplanen fur einen Krieg gegen Deutschland an Offiziere und Kommandeure der Roten
Armee ausgegeben. Das hier verwendete Exemplar fand sich im Juli 1941 in einem Panzer der
Roten Armee vor Kiew in der Ukraine.

Original: Maser-Archiv.
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Die Seiten 49, 60 und 61 aus dem «... russisch-deutschen Kriegs-Sprachfuhrer.»
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Auf Informationen von SD-Mitarbeitern und Berichten des in Paris lebenden — und sowohl
fiir Heydrich als auch fiir den sowjetischen NKWD tatigen — Generals Nikolaj W. Skobin
gestitzt, trug Heydrich Hitler bereits am 24. Dezember 1936 vor, dass sowjetische Militars
(er nannte vor allem den am 12. Juni 1937 wegen «Zusammenarbeit» mit einer «sowjet-
feindlichen Macht» erschossenen Sowjetmarschall Michael Nikolajewitsch Tuchatsche-
wski) zusammen mit britischen und franzésischen Militars auf einen gemeinsamen «Pré-
ventivkrieg» gegen Deutschland drangten*, wie es im August 1939 nachweislich tatsdch-
lich der Fall war. Am 14. August 1939 beispielsweise bot die Sowjetunion*? Frankreich
und England an, fiir einen Krieg gegen Deutschland 120 Infanteriedivisionen zu je 19.000
Mann, 16 Kavalleriedivisionen, 5.000 schwere Geschiitze (einschliesslich Kanonen und
Haubitzen), 9.000 bis 10.000 Panzer, 5.000 bis 5.500 Kampfflugzeuge (ohne Hilfsflug-
zeuge), Truppenteile der Befestigungsbereiche, der Flugabwehr, des Kistenschutzes, der
Reserveverbénde, der Ersatzdepots und der Rickwartigen Dienste zur Verfligung zu stel-
len, wobei sie versicherte, dass sich der Aufmarsch der Armee «innerhalb von 8 bis 20
Tagen» vollziehen konne.*® Zudem sollte sich auch Polen an dem Krieg beteiligen und die
Streitkrafte Frankreichs, Englands und auch die sowjetischen Truppen ungehindert durch
die Territorien Galizien und den Korridor von Wilna — bei gleichzeitiger Zurverfiigungs-
tellung «rollenden Materials» — ungehindert passieren lassen.*

Dass Stalin und seine obersten Militars und Funktionstréger beztglich der eigenen Ris-
tungssituation und der konkreten Kriegsvorbereitungen nicht die Wahrheit sagten, beweist
eine Gegeniberstellung der jeweiligen Tatsachen.

Dass Stalin nicht nur masslos Ubertrieb, sondern wider besseres Wissen auch propagan-
distisch effektvoll und zielgerichtet log, als er «Hitler-Deutschland» als gefahrlichen «Ag-
gressor» plakatierte, der in der Lage wére, die Sowjetunion mit Aussicht auf Erfolg zu
uberfallen und ihre Existenz ernsthaft zu gefahrden, bewies bereits der Polenfeldzug auf
nicht zu kaschierende Weise. Hitler war 1939 zwar militarisch und wirtschaftlich zu einem
kurzen Krieg gegen Polen in der Lage, zu mehr jedoch nicht. Nach einer Forderung Hitlers
von 1936 sollten die Wehrmacht und die Wirtschaft zwar 1940 auf einen Kriegsfall vor-

41 Stalin hatte seine versiertesten Militars und Funktionstrager mit der Verhandlung beauftragt: Marschall Woroschilow
(als Leiter der Kommission), Kusnetzow, Loktionow, Smorodionow und Schaposchnikow. Vgl. das sowjetische Pro-
tokoll vom 14. August 1939 und das britische Protokoll vom selben Tage. Beide Protokolle zitiert bei Maser,

Der Wortbruch, S. 383 ff.

42 \/gl. dazu unter anderem: Brisand, André, Canaris, Frankfurt 1976, S. 104, Conquest, Robert, Am Anfang starb Ge-
nosse Kirow, Disseldorf 1970, S.266f. und Deschner, Ginther, Reinhard Heydrich. Statthalter der totalen Macht,
1977, S. 148 f.

43 vgl. Maser, Der Wortbruch, S.24ff. und 383 ff., Internationales Leben, Moskau 1959, H.2, S. 154ff., Documents on
British Foreign Policy, Serie 3, Bd. VII, Anhang Il und Schukow, Georgi K., Erinnerungen und Gedanken, Stuttgart
1969, S. 177 ff. Wolkogonow, Dimitri, Stalin. Triumph und Tragddie. Ein politisches Portrét. Diisseldorf (2. Aufl.)
1990, S. 469.

44 SSSR v Borbe za mir nakanune vtoroi mirovoj voiny (1X/1938 — VI111/39), dokumenty: materialy, Moskau 1971,

S. 246, Dok. 162. Fortan zit. SSSR. Vgl. SSSR, S. 543 ff., Dok. 411,413,415,417,425 429,437,440, 446.
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bereitet und voll einsatzfahig sein*, doch das Riistungsprogramm war — gemessen an der
deutschen Industriekapazitat — nur schwerféllig angelaufen. Bis September 1939 gab es in
keinem deutschen Wirtschaftszweig eine Produktion, die Kriegsvorbereitungen auch nur
ahnen liess.» Noch im dritten Kriegsjahr gab es weder einen zentral gelenkten Ristungs-
plan noch eine zentral gelenkte Ristungsproduktion. Jeder Wehrmachtsteil, das Heer, die
Luftwaffe und die Marine, rlstete fiir sich nach Programmen, die Hitler gebilligt hatte.
Den fast 6.000 Mitarbeitern und einer «kriegsstarken Kompanie Generale», die beispiels-
weise allein das Heereswaffenamt beschéftigte, war daruber hinaus auch die unumgéangli-
che industrielle Munitions- und Waffenproduktion fremd. Sténdiger Streit um Rohstoffe
und Arbeitskrafte war nur eine der paralysierenden Folgen des Zustandigkeits- und Kom-
petenzgerangels. Gemeinsame Absprachen gab es nicht.

Da es in Deutschland bis zu der Zeit noch keinen Kriegsplan gab, fehlte zwangslaufig auch
ein differenzierter Ristungsplan.

Der Vierjahresplan mit Hermann Goring als oberster Instanz hatte zwar fiir die Sicherung
der flr die Rustung wichtigen Rohstoffe zu sorgen, wobei Sonder- und Generalbevoll-
madchtigte fir Chemie und Kraftfahrwesen Engpésse innerhalb spezieller Bereiche zu un-
terbinden hatten, doch sie bewirkten nicht, was Hitler erwartete. Zwar verfugte Goring
Uber alle nétigen Vollmachten, doch er nutzte sie nicht angemessen. Infolge seiner vielen
Amter war er eindeutig tiberfordert. Allein seine Position als Oberbefehlshaber der Luft-
waffe nahm ihn so in Anspruch, dass er schwerlich in der Lage war, sich «nebenbei» auch
noch ausreichend mit den Ristungsproblemen und deren Umfeld zu befassen.

Exemplarisch fiir Kompetenzstreit und -Wirrwarr ist nicht zuletzt ein Monolog Hitlers
vom 16. August 1942. «Die Marine», sagte er, «kdnnte heute garantiert vier Schiffe mehr
haben, schwere, alles war da, Stahl, Arbeiter ... Niemals hat die Marine Forderungen ge-
stellt, sondern alle Forderungen habe ich gestellt, und von der Marine sind sie beschnitten
worden. Nie hat das Heer an mich eine Forderung gestellt, sondern die Forderungen wur-
den von uns gestellt, und das Heer hat in der Ausfiihrung gezogert. Es ging soweit: Ich
musste dem Heer eine Sache wegnehmen, damit sie Uberhaupt gemacht wurde ... Bei den
Panzern war es genau das gleiche.

Man sagte sie ,die Panzer’ haben nur einen Wert, wenn sie klein und schnell sind, alles
andere ist ein Unsinn. Ich habe die ganze Zeit fiir den schweren Panzer gek&mpft. Der
Drahtfunk! Ich habe befohlen, dass es gemacht wird. Das Propagandaministerium hat es
versabelt, weil der Postminister sagte, die Sache sei technisch noch nicht fertig! Am Geld
hat es ... nicht gefehlt ... Nach der Einfiihrung der Wehrpflicht 1935 habe ich verlangt, es

45 Heim, Monologe, S. 344
46 Ependa, S. 344 f.
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wird sofort befestigt! Es ist nichts gemacht worden ausser Lacherlichkeiten. Dann hat das
Heer endlich einen Plan vorgelegt bis zum Jahr 1952. Nicht weil das Heer nicht die Mittel
gehabt hatte, sondern weil der Generalstab es so wollte! Ich habe das mit Gewalt immer
wieder umschmeissen mussen.»*’

Da sich im Polenfeldzug rasch zeigte, dass die vorhandenen «Mittel» nicht ausgereicht
hatten und sogar die Bomben- und Munitionserzeugung vorratsméassig nicht den Anforde-
rungen gerecht werden konnte, entstand im Herbst 1939 das «Reichsministerium fiir Be-
waffnung und Munition», das am 17. Mérz 1940 dem Ingenieur und Generalmajor der
Luftwaffe Fritz Todt Ubertragen wurde, den Hitler am 5. Juli 1933 zum «Generalinspektor
des deutschen Strassenwesens» ernannt und mit dem Bau der Reichsautobahn beauftragt
hatte.

Am 1. September 1939 hatte Hitler zwar laut behauptet, 90 Milliarden Mark fur die Rus-
tung ausgegeben zu haben*, womit er offenbar dem Ausland Respekt einflossen wollte,
doch die Tatsachen sahen anders aus. Bis 1939 waren rund 40 Milliarden Mark in die
Rustung investiert worden. 1933/1934 waren 1,9 Milliarden Mark aufgewendet worden,
1934/35 — 1,9 Milliarden, 1935/1936 — 4,0 Milliarden, 1936/1937 — 5,8 Milliarden,
1937/1938 — 8,2 Milliarden und 1938/1939 — 18,4 Milliarden.*

Noch im Mai 1940, wahrend der Anteil der Ristungsindustrie an der gesamten Industrie-
produktion immer noch weniger als 15 Prozent betrug®, wurden monatlich beispielsweise
40 bis 50 Panzer (im Gegensatz zu mehr als 2.000 monatlich im Jahre 1944) hergestelit.

Die deutsche Flugzeugproduktion (einschliesslich der Zivilflugzeuge, Schulungsflug-
zeuge und Transporter) erreichte 1939 nicht einmal den Ausstoss von monatlich 1.000
Maschinen, wahrend 1944 nach langem Bombenkrieg mit starken Zerstérungen im glei-
chen Zeitraum allein mehr als 4.000 J&ger produziert wurden. Am 1. September 1939 ver-
fiigte die deutsche LuftwaffeS! Uber insgesamt 1.180 Kampfflugzeuge, 771 Jagdflugzeuge,
336 Sturzkampfflugzeuge, 408 Zerstorer, 40 Schlachtflugzeuge, 552 Transportflugzeuge,
379 Aufklarer und 240 Maschinen waren einsatzbereit.>? Zwar wurden bis Ende 1939 wei-
tere 2.518 Flugzeuge gebaut, doch am 1. September standen sie noch nicht zur Verfligung.

Zwar hatte Deutschland im Vorkriegsjahr mehr Stahl, Roheisen und Kohle als die UdSSR
produziert, doch der Vergleich der Kapazitaten hinsichtlich des Vorhandenseins des fir
die Rustung ebenso wichtigen Erdéls und der Eisenerze offenbarte die Positionen exem-

47 Ebenda, S. 345.

48 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, D X, Nr. 206.

49 Vgl. Maser, Der Wortbruch, S. 132.

501941 waren es 19%, 1942 — 26%, 1943 — 38% und 1944 — 50%. Vgl. Kehrl, Hans, Kriegswirtschaft und Riistungs-
industrie (in: Bilanz des Zweiten Weltkrieges), S. 272. Vgl. ferner Maser, Der Wortbruch, S. 132.

51 Warlimont, S. 128.

52 \/gl. Maser, Der Wortbruch, S. 133.
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plarisch. Deutschland produzierte 193 8 25.202.000 t Stahl®®, die Sowjetunion 18.000.000
t. Das Verhdltnis beim Roheisen>* betrug 19.918.000 t zu 14.600.000 t, bei der Kohle®
171.789.000 zu 132.000.000 t. Wéhrend die UdSSR 26.530.000 t Eisenerze zur Verfligung
hatte, musste sich die deutsche Industrie mit 4.240.000 t begniigen.*® Beim Ol verschoben
sich die Positionen noch krasser: Bei einem errechneten Bedarf von etwa 8.000.000 t fiir
die Mobilisierung im Jahre 1939 mussten 4.000.000 t aus dem Ausland beschafft werden.
Nahezu 100 Prozent des flir Panzerstahle unersetzlichen Chroms, 25 Prozent Zink, 50 Pro-
zent Blei, 65 Prozent Mineralél, 70 Prozent Kupfer, 80 Prozent Kautschuk, 90 Prozent
Zinn, 95 Prozent Nickel und 99 Prozent Bauxit mussten durch Auslandseinfuhren gedeckt
werden. Die vorhandenen Rohstoffe reichten bestenfalls fur 12 Wochen Krieg. Dabei be-
fanden sich am 1. September nur 42 Prozent der fiir den Transport der Rohstoffe aus dem
Ausland nétigen deutschen Handelsschiffe in deutschen Hafen.> Dass sich die strategi-
sche und kriegswirtschaftliche Lage fiir das Reich 1940 wesentlich zu seinen Gunsten &n-
dern wirde, konnte Hitler seit dem Kreditabkommen vom 19. August 1939 zwischen
Deutschland und der Sowjetunion, das Deutschland in den ersten 12 Monaten Rohstoffe
im Wert von rund 100 Millionen Mark garantieren sollte, nur hoffen. Zwar hatte er am 22.
August 1939, einen Tag vor der Unterschrift des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspak-
tes, in einer Rede erklart, dass Deutschland «keine Angst vor Blockade zu haben» brauche;
denn «der Osten» werde «Vieh, Kohle, Blei und Zink» liefern, doch Zahlen hatte er weder
genannt noch angedeutet.® Von den Rohstoffen fiir rund 500 Millionen Mark dagegen,
die Russland nach dem Abschluss des deutsch-sowjetischen Wirtschaftsabkommens vom
11. Februar 1940 an das Reich zu liefern haben wiirde, konnte zu der Zeit noch keine Rede
sein.

Hitler hatte zwar zum Aufbau einer starken deutschen Wirtschaft gedrangt und unter an-
derem die Produktion synthetischer Treibstoffe, kiinstlichen Gummis (Buna)®®, bestimm-
ter Kunststoffe und Zellwolle einleiten lassen, doch 1939 waren die Mdglichkeiten noch
nicht einmal entfernt ausgeschopft. Er plante Rohstofflieferungen aus Skandinavien ein
und verliess sich seit Ende August auf Rohstofflieferungen aus der Sowjetunion.

Hitler wusste, dass die Zeit im Zusammenhang mit der eigenen Ristung nicht fur ihn,
sondern gegen ihn arbeitete. Ob er seine Machtposition zu der Zeit Uberschatzte und die
der Gegner unterschétzte, ist schwer zu beweisen. Der Generalstab, der sowohl aus der
Kenntnis der Geschichte der NSDAP als auch bereits aus militarischer Erfahrung Hitlers

53 Ebenda.

54 Einschliesslich der Industrien Osterreichs und der Tschechoslowakei.

55 Ausser Saar.

% Einschliesslich Osterreichs.

57 \Vgl. Woodward, D., British Foreign Policy in the Second World War, London 1962, Bd. I, S. 453 ff., fortan zit.
Woodward.

%8 Vgl. Bavendamm, S. 161.

59 Vgl. ebenda. S. 162.
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Glauben an sein Gliick und seine Bereitschaft zum Risiko kannte, war skeptisch. Die 3,2
Millionen Soldaten, die er fiir den Kriegsfall forderte, hat er bis 1939 nicht bekommen
konnen.® Nur vier Jahrgédnge, die 1914, 1915, 1916 und 1917 geborenen Méanner, waren
ausgebildet worden.

Ein Problem fiir sich bildete die Kriegsmarine. Im Gegensatz zum Heer und zur Luftwaffe,
die in der Rustungsproduktion bevorzugt behandelt wurden, war sie 1939 allein der fran-
zdsischen Flotte starkemassig so hoffnungslos unterlegen, dass sie es auf keine Auseinan-
dersetzung hatte ankommen lassen kénnen. Infolge der kontinentalen Zielsetzungen Hit-
lers war bis dahin nicht einmal die Kapazitat des englisch-deutschen Flottenvertrages®:
von 1935 ausgeschopft worden. Zwar sollte die Marine nach der Kindigung des Flotten-
abkommens durch Hitler im April 1939 nach dem sogenannten «Z Plan» 10 Schlacht-
schiffe, 4 Flugzeugtrager, 20 schwere und 48 leichte Kreuzer, 22 Spahkreuzer, 66 Zersto-
rer, 90 Torpedoboote und 249 U-Boote hekommen; doch diese Stérke war erst fiir das Jahr
1948 vorgesehen. 1939 war das alles pure Zukunftstrdumerei.

Zwar hatten — mit Kriegsbeginn am 1. September 1939 — fortan monatlich 29 U-Boote die
Werften verlassen sollen®?, was Admiral Karl Dénitz, der Befehlshaber der U-Boot-Flotte,
hinsichtlich der Erwartungen immer noch als viel zu wenig betrachtete 3, doch noch in
der zweiten Halfte des Jahres 1940 waren es nur 6 im Monat. Deutschland verfligte sowohl
am 1. September 1939 als auch am 1. September 1940 insgesamt (ber lediglich 57 U-
Boote.®* Die Anzahl der fiir den Einsatz im Atlantik geeigneten Boote sank bis Februar
1941 sogar von 26 auf 22. Im Oktober 1940 befanden sich im Nordatlantik mehr italieni-
sche als deutsche U-Boote.

80 Vgl. ebenda.

61 Nach dem deutsch-britischen Flottenabkommen vom 18. Juni 1935, das Hitler am 28. April 1939 kiindigte, durfte die
deutsche Flotte gegeniiber der gesamten Flottenstarke der Mitglieder des Britischen Commonwealth ein Verhéltnis
von 35 zu 100 aufweisen. Hinsichtlich der U-Boot-Stérke hiess es im Vertrag: «Die Regierung des Deutschen Reiches
verpflichtet sich ... mit ihrer Unterseeboot-Tonnage iber 45 [Prozent] der Gesamt-Unterseeboot-Tonnage der Mit-
glieder des British-Commonwealth nicht hinauszugehen.»

62 Der Plan, monatlich 29 U-Boote zu produzieren, wurde urspriinglich bis 31. Dezember 1940 terminiert, im Marz
1940 (auf 25 Boote) modifiziert und am 17. August 1940 auf unbefristete Zeit verlangert. VVgl. Kriegstagebuch des
Oberkommandos der Wehrmacht, Hrsg. Percy E. Schramm, Bd. L, 1. August 1940 bis 31. Dezember 1941, erlautert
und zusammengestellt von Hans-Adolf Jacobsen, Miinchen 1982, S. 38. Fortan zit.: KTB OKW.

8 \/gl. Dénitz, Karl, Zehn Jahre und zwanzig Tage, Frankfurt am Main 1964, u.a. S.47ff. Der U-Boot-Rustung wurden
(bis Frihjahr 1943) aus der Gesamtriistungszuteilung lediglich knapp 5 Prozent der Stahlproduktion zur Verfugung
gestellt. Donitz hatte Hitler bereits am 28. September 1939 wahrend seines ersten Vortrages dringend empfohlen, alle
Anstrengungen auf den U-Boot-Krieg zu konzentrieren, um im Nordatlantik gegen England die Entscheidung er-
zwingen zu konnen. 1964 schrieb er: «Das Leben Grossbritanniens, die Erndhrung des britischen Volkes und die
Aufrechterhaltung seiner Industrie hangen im Frieden wie im Kriege von der Beherrschung der britischen Einfuhr-
wege im Atlantik ab ... Die Beherrschung des Atlantik war ... die Voraussetzung dafir, dass Grossbritannien die
Waffenwerkstétten der ganzen brigen, auch der neutralen, Welt zur Verfigung standen ... Truppen, Waffen aller
Art, Munition, Treibstoff usw. konnten nur auf diesem Wege gegen Deutschland zur Wirkung gebracht werden.»
(Marine-Rundschau 1964, S.63ff.)

64 Bavendamm, S. 162.
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Hitler und der Generalstab wussten, wie lange es mdglich gewesen wére, auch nur mit dem
Aufwand weiterzukampfen, den dieser «Blitzkrieg® gefordert hatte. Sie konnten sich aus-
rechnen, dass der Krieg trotz der noch fiir rund drei Monate ausreichenden Rohstoffvorrate
bereits in ca. 14 Tagen beendet gewesen ware®®, wenn die Franzosen und Briten im Westen
angegriffen hatten. Sowohl der Munitionsvorrat, der bereits wahrend des Polenfeldzuges
nahezu aufgebraucht wurde, als auch die absolut unzureichende Truppenstarke am West-
wall waren reale Fakten, die eine Fortsetzung des offensiven Kampfes zu einem Abenteuer
machen mussten.®’

Allerdings hatte Hitler den Oberbefehlshabern der Wehrmacht bereits am 22. August 1939
erklart: «Unsere Starke ist unsere Schnelligkeit und unsere Brutalitét ... Generaloberst von
Brauchitsch hat mir zugesagt, den Krieg gegen Polen in wenigen Wochen zum Abschluss
zu bringen. Hatte er mir gemeldet, ich brauche zwei Jahre oder auch nur ein Jahr dazu, so
hétte ich den Marschbefehl gegen Polen nicht gegeben. Denn wir kdnnen keinen langen
Krieg fiihren.»%8

Das wirtschaftliche und militarische Krafteverhaltnis Sowjetunion — Deutschland bot Sta-
lin zu der Zeit keinen tatséachlichen Anlass, Besorgnis oder gar Furcht zu suggerieren und
alle Welt glauben zu machen, dass Hitler in der Lage sei, die Sowjetunion ernsthaft zu
geféhrden. Die Auswertung der Ereignisse und Dokumente l&sst die Vermutung zu, dass
es Stalin darum gegangen ist, «Hitler-Deutschland» rechtzeitig und systematisch mit dem
Stigma des naturgegebenen «Aggressors» zu versehen, um spateren eigenen Operationen
aggressiven Charakters psychologisch den Boden zu bereiten. Die richtungweisenden Be-
mihungen der sowjetischen Funktionstrager wahrend der Verhandlungen mit den westli-
chen Militarmissionen bis 19. August 1939 waren mehr als ein Indiz dafur.

Die eigene Basis strafte Stalin Ligen. Die sowjetische Luftwaffe erhielt beispielsweise
vom 1. Januar 1939 bis zum 22. Juni 1941 17.745 Kampfflugzeuge® und die Artillerie
99.578 Geschiitze, Kanonen und Granatwerfer’® — gegen 7.184 Geschiitze der deutschen
Acrtillerie im Juni 1941 — von der Rustungsindustrie, die 1941 43,4 Prozent des gesamten

5 Die gewohnlich als «Erfindung» Hitlers kolportierte Formel «Blitzkrieg» stammte weder von ihm noch von einem
anderen Deutschen. Hitler, dem sie nicht behagte, sagte in der Nacht vom 3. zum 4. Januar 1942 in seinem Haupt-
quartier «Wolfsschanze»: «Blitzkrieg, das Wort ist eine italienische Phraseologie.» Heim, S.173.

8 Churchill. Der Kampf ums Uberleben 1940-1945. Aus dem Tagebuch seines Leibarztes Lord Moran. Miinchen
1967, S. 19.

57 In Unterredungen und Gesprachen bluffte Hitler oft, indem er Kriterien nannte, die mit den Tatsachen nichts — oder
nur dem Scheine nach — zu tun hatten. So behauptete er beispielsweise gegentiber Sven Hedin am 16. Oktober 1939
(Hillgruber, Staatsménner, S.52), dass sein «erster Kriegsplan ... tiber finf Jahre ginge. Doch kdnne er auch acht oder
zehn Jahre kdmpfen.»

68 Schroeder, Christine, Er war mein Chef. Aus dem Nachlass der Sekretarin von Adolf Hitler. Hrsg. Anton Joachimst-
haler, Miinchen 1985, S. 113.

69 Am 22. Juni 1941 standen den deutschen Streitkraften 23.245 sowjetische Kriegsflugzeuge und 24.000 Panzer ge-
genlber.

70 Werth, S. 94.
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Ein Beispiel fir die Beurteilung von Dokumenten durch Mitarbeiter des Militargeschichtlichen
Forschungsamtes. In den handschriftichen Vernehmungsaufzeichnungen des einstigen Chefs
der Oberkommandos der Wehrmacht (OKW) Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel wahrend des
Nurnberger Prozesses wurden dessen Aussagen Uber die sowjetischen militarischen Bewegun-
gen an der deutschen Ostgrenze vor dem 22. Juni 1941 kurzerhand als «uberholt» bewertet und
ausgestrichen. Entsprechend argumentierte Rolf-Dieter Mdller, ein Mitarbeiter des Forschungs-
amtes, im «Spiegel» vom 8. August 1994 in seiner «Rezension» des Maser-Buches «Der Wort-
bruch. Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg». Eine Aufforderung des Sudwestfunks Baden-
Baden (durch Klaus Figge), sich einer «Diskussion mit Maser» zu stellen, lehnte er mit der Be-
hauptung ab, dazu nicht in der Lage zu sein, da er sich auf die Umsiedelung des Forschungs-

amtes nach Potsdam vorbereiten — und zudem sein Haus restaurieren — miisse.
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Keitel-Nachlass. Handakte S. 183 Dr. Neltes, des Keitel-Verteidigers im IMT. Vgl. dazu Maser,
Werner (Hrsg.), Wilhelm Keitel. Mein Leben. Pflichterfullung bis zum Untergang, Berlin 1998,
S. 302. Dok.: Keitel-Protokoll, Bundesarchiv Militararchiv Freiburg.
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sowjetischen Staatshaushaltes beanspruchte’, zwischen 1928 und 1941 von 9 Millionen
«Werktétigen» auf 23 Millionen angewachsen war und bereits 1941 {iber einen Frauenan-
teil von 39 Prozent verfligte. Hatten 1928 rund 100.000 Ingenieure und Techniker in den
Diensten der Riistungsindustrie gestanden, waren es 1940 mehr als eine Million.”>Wolko-
gonow berichtet zwar, dass es von Januar bis April 1941 71 Katastrophen und 151 Unfélle
gegeben habe, wobei 141 Menschen getétet und 138 Flugzeuge zerstort worden seien’?,
doch fir das zahlenmassige Verhaltnis war das bedeutungslos. Am 22. Juni 1941 jedenfalls
verfugte die sowjetische Luftwaffe gegentiber der Wehrmacht lber die zwdélffache Anzahl
an Flugzeugen und tber die rund siebenfache Menge an Panzern, was Hitler vorher weder
wusste noch héatte wahrhaben wollen. «Hétte mir einer» drei oder vier Tage vor dem Be-
ginn des Russlandkrieges erkldrt, die Russen «haben 10.000 Panzer», sagte er in der Nacht
vom 5. zum 6. Januar 1942, «ich hitte geantwortet: Sind Sie wahnsinnig?»™

Hatte die Friedensstarke der Roten Armee 1933 885.000 Mann betragen, waren es 1937 —
1.433.000, 1939 — 2.100.000, im Januar 1941 —4.200.000 und im Juni 1941 rund 5.000.000
Mann.

Was immer Stalin in diesem Zusammenhang auch verbreitet und glauben machen wollte:
Er wusste, wie stark die deutsche Wehrmacht war. Als Schukow ihm beispielsweise am
14. Mai 1941 meldete, dass allein im «Baltischen, im Westlichen, im Kiewer und im O-
dessaer Wehrkreis» 149 Divisionen der Roten Armee stiinden, bemerkte er lediglich lapi-
dar: «Die Deutschen haben nach unseren Informationen nicht so viele Truppen», was den
Tatsachen sehr nahe kam.”™

Da die nicht zur Verteidigung, sondern zum Angriff aufmarschierten Truppen der Roten
Armee ungewohnlich rasch an Boden verloren, befiirchteten die in Gefangenschaft gera-
tenen sowjetischen Offiziere, der Falschaussagen Uberfiihrt und umgehend riicksichtslos
bestraft zu werden. «Wenn man 20 Jahre lang ununterbrochen horte, dass alle hdheren
Offiziere in der Gefangenschaft erschossen werden, glaubt man es schliesslich selbers,
erklérte der Divisionskommandeur Kowalew am 27. August 194176, wovon zumindest an-
fanglich nahezu alle Rotarmisten tiberzeugt waren. Ungenau oder vorsatzlich irrefiihrend
waren die Gefangenenaussage erst, nachdem die sowjetischen Truppen ihre Stellungen
hielten oder zum Angriff Gibergingen.

™ Wassilewski, Sache des ganzen Lebens, S. 81.

2 \gl. Woodward, S.489f.

3 Wolkogonow, Stalin. Triumph und Tragédie, S. 504 f.

™ Vgl. Woodward, S. 493/494.

5 Am 22. Juni 1941 trat die Wehrmacht mit 152 Divisionen zum Angriff auf die Sowjetunion an: 3.500.000 Mann. Die
Rote Armee verlor allein wahrend des ersten Kriegsjahres 4.500.000 Mann (Tote, Verwundete und Gefangene), ohne
dass sich dieses gravierend auswirkte. Im Zusammenhang mit dem deutsch-sowjetischen Krieg von 1941-1945 vgl.
auch Suworow, Viktor, Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkl, Stuttgart 1989 und ders., Der Tag M, Stuttgart 1995.

6 \gl. Maser, Der Wortbruch, S. 342 und Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg, RH 21-1/472.
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Dass die Tagebuchaufzeichnungen des NKWD-Majors Murat vom Stab der 21. Armee”
uiber die gegen Deutschland gemiinzten aggressiven Stalin-Ausserungen vom 13. Januar
und 8. Februar 1941 fiir den Historiker als Primérquelle von ausserordentlicher Bedeutung
sind, weil sie nicht in Gefangenschaft und nicht womdglich unter dem Einfluss deutscher
Vernehmungsoffiziere, sondern unmittelbar nach Stalins Feststellung niedergeschrieben
wurden, dass es zum Krieg gegen Deutschland kommen werde und die Offiziere den Krieg
nicht als Verteidigungskrieg, sondern als Angriffskrieg zu erwarten hatten, haben die rus-
sischen Historiker ganz offensichtlich nicht ins Kalkil gezogen. Murat wurde am 24. Sep-
tember 1941 «als Leiche ... gefunden.

Solnyschkow und Kusmin: «Tendenzids legt Maser auch den ... erwéhnten Befehl Nr.
113 aus. Dieser Befehl ist nicht deshalb vom Angriffsvokabular durchdrungen, weil sich
die Rote Armee 1939 auf eine Aggression gegen Deutschland vorbereitete, was berhaupt
absurd ist, sondern deshalb, weil nach den sowjetischen Anschauungen jener Zeit der Auf-
ruf zu Verteidigungsverhandlungen als Defatismus betrachtet wurde. Im Befehl ist wirk-
lich absolut eindeutig von der Abwehr des Feindes die Rede, der ,sich erdreistet, unser
Land zu Uberfallen‘. Nebenbei gesagt, ist die Orientierung auf Angriffshandlungen auch
fir andere Armeen charakteristisch. Es genligt, sich dem Beispiel der franzdsischen Feld-
dienstvorschrift jener Zeit zuzuwenden.»

Maser: Da jede Armee sowohl auf Verteidigungssituationen als auch auf eigene Offen-
sivmassnahmen vorbereitet sein muss, erweist sich der Hinweis auf die seinerzeitige fran-
z0sische Felddienstordnung als Platitlide; es sei denn, die russischen Militérhistoriker ha-
ben die Absicht, die Anderung der eigenen Felddienstordnung und Stalins Intentionen vom
August 1939, zusammen mit Frankreich und Grossbritannien einen «Praventivkrieg» ge-
gen Deutschland vom Zaun zu brechen, auch auf westliche Einflusse zuriickzufuhren.

Solnyschkow und Kusmin: Maser muss sich den Anschein geben, als ob sie ihm nicht
bekannt seien, weil ihm andere Beweise fehlen. Auf der Suche nach solchen Beweisen
zeigt er sich &usserst erfinderisch. Er versucht dabei, sogar in der Haltung der sowjetischen
Seite bei den Verhandlungen zwischen den Militérvertretungen Englands, Frankreichs und
der UdSSR im August 1939 in Moskau Erscheinungen der Aggressivitat zu finden. Wins-
ton Churchill, Premierminister Grossbritanniens, schrieb aber damals (iber diese Verhand-
lungen: ,Die Forderung von Marschall Woroschilow, dass die russischen Armeen, wenn
sie zu den Verbindeten Polens gehdrt hatten, Vilnius und Lwow besetzen sollten, war eine
durchaus zweckmassige militérische Forderung®.»

7\V/gl. Maser, Der Wortbruch, S. 298 und Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg, RH 24-243 5.
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Maser: Die Ausserung Churchills, der Hitler noch am 7. November 1938, zwei Tage vor
der berlchtigten «Reichskristallnacht», in der Londoner «Times» als «Grossen Mann» und
Staatsmann mit Vorbildcharakter auch fiir Grossbritannien bezeichnet hatte, widerlegt die
Bemihungen der russischen Militarhistoriker, den Militar-Verhandlungen von August
1939 den dokumentarisch zweifelsfrei nachweisbaren aggressiven Charakter abzuspre-
chen. Ihre Geschichtsfalschung bezeugen vor allem die unbestritten authentischen Ver-
handlungsprotokolle von 1939: Das sowjetische Protokoll vom 14. August 1939 ber die
Verhandlungen der sowjetischen, britischen und franzdsischen Militdrmission in Mos-
kau'@, die Erklarung der sowjetischen Militarmission wahrend der Sitzung der Militarmis-
sionen der UdSSR, Englands und Frankreichs am 14. August 1939 und das britische Pro-
tokoll vom 14. August 1939 tber die Verhandlungen der sowjetischen, britischen und fran-
zosischen Militdrmissionen. Der britische Premierminister Neville Chamberlain hatte be-
reits am 20. Mé&rz 1938 in sein Tagebuch geschrieben: «Die Russen ziehen insgeheim und
verschlagen die Faden hinter der Szene, um uns in einen Krieg mit Deutschland zu verwi-
ckeln» 80

Solnyschkow und Kusmin: «Freilich decken die in Masers Buch enthaltenen Materialien
die Absicht Hitlers auf, die Sowjetunion zu uberfallen, und zeigen einige Seiten der Vor-
bereitung auf die Aggression. Die These uber die synchrone oder gar praventive Vorberei-
tung der UdSSR auf einen Uberfall auf Deutschland findet dennoch keine iiberzeugende
Bestatigung ... Wessen kann man Stalin konkret bezichtigen? Er hat der Warnung des Gra-
fen von der Schulenburg, dem damaligen deutschen Botschafter in der UdSSR, dass Hitler
in der ndchsten Zeit die UdSSR Uberfallen kdnnte, keine Beachtung geschenkt. Als man
Stalin in einer Sitzung des Politbiiros sagte, dass Hitler nach den Worten von Schulenburgs
den Beschluss gefasst hétte, am 22. Juni einen Krieg gegen die UdSSR zu beginnen, er-
klarte er: ,\Wollen wir es als Tatsache betrachten, dass die Desinformation bereits auf Bot-
schafterebene erfolgt*.»

Maser: Stalin infolge seiner Ausserung iiber Schulenburg zu attestieren, unbedingte Pakt-
Treue bekundet zu haben, erweist sich angesichts der Dokumentenlage als Geschichtsfal-
schung. Stalin, dem die KGB-Agenten aus eigener Erfahrung insgeheim bestétigten, sein
«eigener Nachrichtenanalytiker» zu sein, war zu der Zeit lediglich davon tberzeugt, dass
sein Pakt-Partner Hitler in dem Moment noch so wenig wie er zu einer Grossofifensive in
der Lage waére, so dass er sich leisten zu kbnnen meinte, die dutzendweise (insgesamt 84

78 Quelle: Documents on British Foreign Policy, Serie 3, Bd. VII, Anhang IL Abgedruckt in Maser, Der Wortbruch,
S.389f.

9 Ebenda, S. 390 ff.

80 Freund, Michael, Deutsche Geschichte, Miinchen 1979, S. 1246. Am 22. Februar 1939 erklarte Chamberlain in Black-
born: «Die Zahlen unserer Aufriistung sind in der Tat iberwaltigend. Vielleicht sind sie so gewaltig, dass das Volk sie
gar nicht mehr zu fassen vermag». Deutsches Weissbuch Nr. 2: Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, Berlin
1940, S. 242, Dok. Nr. 218.
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mal) an ihn herangetragenen Meldungen uber einen bevorstehenden deutschen Angriff ge-
geniber seinen Untergebenen als Geschwétz abtun und die Informanten, die ihn warnten,
unflatig beschimpfen zu kdnnen.

Als ihm beispielsweise am 16. Juni 1941 ein NKWD-Bericht iber eine Information von
Harro Schulze-Boysen zugegangen war, der die deutsche Offensive anklindigte, tat er die
Meldung mit der Randbemerkung ab: «Schicken Sie Ihren Informanten von der deutschen
Luftwaffe zu seiner Hurenmutter zuriick. Das ist kein Informant, sondern ein Désinfor-
mant.»%! Und Richard Sorge, der aus Tokio sogar den 22. Juni als deutschen Angriffstermin
meldete, bezeichnete er als «Arschloch, das in Japan ein paar kleine Fabriken und Puffs
betreibt und es sich gutgehen lasst.»%

Was den 1945 geborenen und an der Universitat Tel Aviv russische Geschichte lehrenden
israelischen Historiker Gabriel Gorodetzky bewegt haben mag®, Stalin zu unterstellen,
Vertragstreue im Stil des 19. Jahrhunderts bekundet und noch am 21. Juni 1941 auf ein
weitergehendes Arrangement mit Hitler gehofft zu haben, ist angesichts der Dokumenten-
lage und des Forschungsstandes unerfindlich. Seine Darstellung hingegen, dass England,
vor allem Churchill, daran gelegen war, Deutschland in einen Krieg mit der Sowjetunion
verwickelt zu sehen, ist es indes nicht. Stalin, der nicht nur nach der Auffassung Gorodetz-
kys Grossbritannien weitaus mehr flrchtete als Deutschland, hoffte 1939 nachweislich,
dass es zu einer kriegerischen Auseinandersetzung des Reiches mit den Westmachten Eng-
land und Frankreich kommen und — zum Nutzen Moskaus — zur Schwéchung beider Seiten
flhren wirde, wozu die UdSSR durch den Pakt mit Deutschland entschieden beitragen
musste. Unverblimt erklarte er am 19. August wahrend einer Sitzung des ZK der KPdSU:
Wenn die UdSSR den Pakt mit Deutschland abschlgsse, wiirde Hitler Polen (iberfallen, was
wiederum England und Frankreich zwangslaufig zum Eintritt in den Krieg zwange. Wir
«kdnnten», so Stalin, «auf unseren vorteilhaften Kriegseintritt»®* warten. Dass er die Hin-
weise auf einen deutschen Angriff auf die UdSSR als Teile der britischen Strategie auf-
fasste, passt sowohl zu seinen Grundvorstellungen als auch zu seinem Verhalten.

Hitler sinnierte am 26. Februar 1945, acht Wochen vor seinem Selbstmord, gegenlber Mar-
tin Bormann: «Das Verhalten der Sowjets im Sommer 1940 ... liess nicht den geringsten
Zweifel Uber ihre wahren Ziele aufkommen. Und wenn solche noch bestanden hatten, der
Besuch Molotows hétte sie vollig zerstreut... Stalin ... konnte jeden Tag den Krieg starten.
Wahrend des ganzen Winters und ganz besonders in den ersten Friihjahrstagen 1941 hat

81 Andrew, Christopher und Mitrochin, Wassili, Das Schwarzbuch des KGB. Moskaus Kampf gegen den Westen, deut-
sche Ubersetzung aus dem Englischen. The Mitrochin Archive: The KGB in Europe and the West, Berlin 1999,
S.138.

82 Ebenda, S. 139.

83 Gorodetzky, Gabriel, Die grosse Tauschung. Hitler, Stalin und das Unternehmen «Barbarossa», Berlin 2001.

Die englische Originalausgabe erschien 1999.
84 Zit. der Rede in Maser, Der Wortbruch, TB-Ausg., S. 35.
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der Gedanke mir den Schlaf geraubt, die Sowjets kdnnten mir zuvorkommen ... Es gab also
fur mich keinen anderen Ausweg, als den Bolschewismus mit Waffengewalt auszurotten,
und ich fasste diesen Entschluss am Jahrestag der Unterzeichnung des Moskauer Paktes.»%

Weder Stalin noch Hitler, die sich jeweils auf eine Offensive gegen den Pakt-Partner vor-
bereiteten, haben — wie bereits dargestellt — den Pakt jemals so verstanden, wie die von
ihren Aussenministern am 23. August 1939 unterzeichneten Dokumente es vorgaben.

Solnyschkow und Kusmin: «Etwa einen Monat vor Kriegsbeginn, als die Entfaltung der
faschistischen deutschen Truppen an unseren Grenzen bereits offen durchgefiihrt wurde,
hatte unser Oberkommando immer noch die Mdéglichkeit, wenigstens die Entfaltung der
Truppen der ersten Staffel abzuschliessen. Schukow stellte jedoch fest: «Uns wurde kate-
gorisch verboten, ohne personliche Genehmigung von J.W Stalin die Truppen — entspre-
chend dem Plan der Deckung — in die VVorderlinien vorriicken zu lassen. Stalin wandte sich
bekanntlich dagegen, die Truppen der Grenzwehrkreise in volle Gefechtsbereitschaft zu
versetzen.»

Maser: Am 5. Mai 1941 hatte Stalin erklart: «Jetzt, da wir unsere Armee reichlich mit
Technik fir den modernen Kampf ausgestattet haben, muss man von der Verteidigung zum
Angriff Gibergehen.®» Der Hinweis Solnyschkows und Kusmins auf Schukows Ausserung
besagt angesichts des nachweisbaren Sachverhalts lediglich, dass Schukow im Hinblick auf
die vorbereiteten eigenen militarischen Massnahmen gegen Deutschland noch aggressiver
als Stalin orientiert war. Um sich gegen die gelegentlich vorgetragenen Vorwirfe gegen
Stalin und den sowjetischen Generalstab zu wehren, vor dem 22. Juni 1941 «geschlafen»
zu haben, gab er 1969 in seinen «Erinnerungenx» offen zu, was die russischen Militérs und
Historiker nun ignorieren. So berichtete er beispielsweise ausfihrlich tber die von der Ro-
ten Armee seit Februar 1941 betriebenen eindeutig aggressiv orientierten Kriegsvorberei-
tungen gegen Deutschland. Nach dem Befehl 008 130 bereits vom 26. Mérz 1941 war die
volle Mobilmachung der Roten Armee im Militarbezirk Odessa fur den 15. Juni 1941 fest-
gelegt (Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg, RW, 4 v. 329). Dass ein entsprechender Be-
fehl auch fir den «Baltischen Besonderen Militarbezirk» vorlag, ist ebenfalls dokumenta-
risch zweifelsfrei nachweisbar, so dass sich alle diesbeziiglichen VVorwiirfe, Mutmassungen
und Spekulationen als akademisch unredlich erweisen, zumal sie allein bereits durch sow-
jetische und russische Primérquellen eindeutig widerlegt werden.

8 Bormann-Niederschrift der Hitler-Ausserung vom 26. Februar 1945. Kopie des Bormann-Protokolls im Besitz des
Autors (Ubergeben von Frangois Genoud). Vgl. dazu auch Trevor-Roper, Hitlers politisches Testament. Die Bormann
Diktate vom Februar und April 1945, Hamburg 1981, S. 114 f.

8 Die verschiedentlich als Falschung bezeichneten Berichte Uiber Stalins Rede vom 5. Mai 1941 wurden 1997 und 2000
durch Darstellungen zuverléssiger Zeugen bestétigt. 1997 von Melnikov und Nevezhin in «Was the USSR planing to
attack Germany in 1941?» in der Zeitschrift «Russian Studies in History. A Journal of Translations»; 2000 durch
Aufzeichnungen Dimitroffs von 1939-1941, in Dimitroff, Georgi, Memoiren, Berlin 2000.
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Solnyschkow und Kusmin: Masers Analyse «enthalt... unzuldssige Entstellungen bei der
Beschreibung der Ereignisse und offenkundig voreingenommene Einschatzungen der
Handlungen und Absichten der sowjetischen Fiihrung. Auch gegen seine These, dass der
Krieg Hitlers gegen Russland lediglich ein durch strategische Erwagungen diktierter ,Pré-
ventivkrieg’ gewesen sei, liesse sich manches einwenden.®” Dieser vom hitlerfaschistischen
Deutschland entfesselte Krieg war ein Eroberungskrieg mit dem Ziel, sich die UdSSR zu
unterwerfen. Die Volker der Sowjetunion flihrten hingegen einen Befreiungskrieg. Daran
kénnen weder persénliche Eigenschaften von Hitler und Stalin noch die mégliche Ahnlich-
keit ihrer Geheimpléne und -bestrebungen etwas andern. Es sei noch hinzugefligt, dass den
russischen Menschen, ebenso auch den anderen V6lkern der UdSSR, Expansionsplane ge-
gentiber Deutschland vollig fremd gewesen sind; desgleichen auch die Idee der Erweite-
rung des ,Lebensraumes’. Das gilt auch heute noch. Was die Anndherung zwischen den
Volkern der beiden Staaten betrifft, so ist die Uberwindung der negativen Aspekte der Ver-
gangenheit in den russisch-deutschen Beziehungen und die endgultige Befreiung des Be-
wusstseins der Menschen vom gegenseitigen Feindbild eine der VVoraussetzungen dafur.
Eine grosse Verantwortung tragen in diesem Sinne die Geschichtswissenschaft und die
Historiker.»

Maser: Die Behauptung deutet die inzwischen splrbare Tendenz einiger russischer Histo-
riker, Militars und Politiker an, hinsichtlich der Darstellung des deutsch-sowjetischen Krie-
ges wieder zu Stalins ideologisch instrumentalisierten Richtungsweisungen fur die Inter-
pretation der Geschichte zurlickzukehren. Michail Gorbatschow, der noch als russischer
Président wider besseren Wissens geleugnet hatte, das geheime Zusatzprotokoll zum Hit-
ler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 zu kennen, entzog sich am 8. April 1994 mit einer (in
seinem Auftrag von Prof. A. Galkin unterschriebenen) Telefax-Erklarung (Nr. 01 413) der
Stellungnahme mit der durchsichtigen Feststellung, dass die in Deutschland und in der
Sowjetunion synchron verlaufenen Kriegs Vorbereitungen «ausserhalb des Bereiches sei-
ner wissenschaftlichen Interessen» lagen. Als Gerhard Mabhler, deutsche Staatssekretér a.D.
1994 nach den Moskauer Gesprachen Naumanns, des Generalinspekteurs der Bundeswehr,
die Bitte &usserte, in den im «Wortbruch» genannten russischen Archiven Einblick in Do-
kumente nehmen zu dirfen, wurde er von Oberst Semin, dem Stellvertretenden Vorsitzen-
den des historischen Archivs und des kriegsgeschichtlichen Zentrums des Generalstabs der
bewaffneten Streitkréfte der russischen Fdderation «ohne Begrindung (Mitteilung vom 14.
September 1994) abgewiesen. In Moskau wurde die Arbeit zu einer neuen 10-bandigen
Enzyklopédie, die 1995 zum 50. Jahrestag des Sieges erscheinen und «alle Ligengebilde
Uber den Grossen Vaterlandischen Krieg» (Iswestija) aus der Welt schaffen sollte, ohne
Begrlindung eingestellt. Prof. Alexander Kolesnik verliess das Moskauer Militérhistorische

87 Nicht nur der Historiker wiisste gern, was das wére — oder sein kénnte.
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Institut, weil dort «alle wie geldhmt an den Schreibtischen» séssen und die Interpretation
der Geschichte wieder ausschliesslich «auf Weisung von oben» zu geschehen habe. Be-
zeichnend erscheint in diesem Zusammenhang nicht zuletzt auch, dass von russischen Kol-
legen selbst die zum Teil bereits vor rund drei Jahrzehnten verdffentlichten Feststellungen
und Berichte der Sowjetmarschalle Wassilewski und Schukow ebenso ignoriert werden wie
beispielsweise die 1991 von Tschujew in Moskau verdffentlichten Eingestandnisse Molo-
tows.

Von September 1939 bis Mitte 1940 annektierte die Sowjetunion Ostpolen mit 182.000
gkm, Lettland mit 66.040 gkm, Bessarabien und die Nordbukowina mit 60.365 gkm und
nach ihrem Angriffskrieg gegen Finnland 46.800 gkm finnischen Territoriums und ver-
schob ihre Grenzen um mehrere Hundert Kilometer nach Westen. Dass am 25. September
1939 nicht Hitler sondern Stalin die restlose Annektierung Polens forderte®®, fihrt allein
bereits die Behauptung der russischen Militarhistoriker ad absurdum.

Stalin, der sich, wie der Roosevelt-Freund und Berater Harry Hopkins Uberlieferte, niemals
wiederholte und bis lange in den Krieg hinein nicht dazu bereit war, einmal getroffene
Entscheidungen zurtickzunehmen, erklarte am 23. Februar 1942 in einem «Befehl Nr. 55»:
«Die Rote Armee nimmt deutsche Soldaten und Offiziere, wenn sie sich ergeben, gefangen
und ,schont ihr Leben.»* Tatsdchlich aber war dies nur sehr selten der Fall. Da die volker-
rechtlich ausserhalb der Staatengemeinschaft befindliche Sowjetunion®® sich weigerte,
Auskunft tber die in sowjetische Gefangenschaft geratenen deutschen Soldaten zu erteilen
und auch der eingeschrankt agierenden Schutzmacht Schweden® und dem internationalen
Roten Kreuz nicht gestattete, Kontrollen oder Besichtigungen vorzunehmen, erhielt die
deutsche militarische Fuhrung konkrete und ausfuihrliche Berichte tber die Behandlung
deutscher Wehrmachtsangehariger erst im Marz 1942.% Die Missachtung und Verletzung
der wahrend des Zweiten Weltkrieges geltenden vélkerrechtlichen Vereinbarungen der
Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907 und der Genfer Kriegsgefangenenkon-
vention vom 27. Juli 1929, die das Los der im Felde verwundeten und kranken Angehérigen
der Heere fiir die Kombattanten (jus in bello) festlegte, war vorprogrammiert, soweit es

8

=3

Vgl. Der Spiegel vom 26. 9. 1994, S. 187.

Vgl. Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, D VI, Nr. 628, Maser, Der Wortbruch, u.a. S. 103 und Akten zur
Deutschen Auswartigen Politik, DVIII, Nr. 104.

Stalin, Vaterlandischer Krieg, S. 51.

Die von fast allen Staaten akzeptierten volkerrechtlichen Vereinbarungen (Haager Konvention von 1907 und Genfer
Konvention von 1929) wurden von der Sowjetunion nicht als verbindlich angesehen, zumal sie den Konventionen
ohnehin nicht beigetreten war. Schon die im September 1939 — als Konsequenz des Hitler-Stalin-Paktes vom August
1939 - von der Roten Armee in Polen gefangengenommenen polnischen Soldaten und Offiziere, von denen rund
12.500 ermordet wurden, waren ohne vélkerrechtlichen Schutz gewesen.

Gegeniiber den Vereinigten Staaten und England iibte die Schweiz eine funktionierende Schutzmachttatigkeit aus,
was zu Beginn des Krieges auch durch Bulgarien gegeniiber der Sowjetunion geschah.

9 Vgl. Seidler, Verbrechen an der Wehrmacht. Kriegsgreuel der Roten Armee 1941/1942, Selent 1997, S. 249 ff.
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den deutsch-sowjetischen Krieg betraf. Zwar hatte die sowjetische Regierung am 19. Juli
1941, zwei Tage nachdem Stalins Sohn Jakob in der Nahe von Witebsk in deutsche Kriegs-
gefangenschaft geraten war, Uber die schwedische Gesandtschaft in Berlin eine Verbalnote
an die deutsche Reichsregierung Uberreichen lassen, in der sie angab, die Bestimmungen
des Haager Abkommens von 1907 Uber die Kriegsgefangenen anzuerkennen, wenn die
deutsche Reichsregierung dies ihrerseits ebenfalls tun wirde, doch dabei war es auch ge-
blieben, nachdem das deutsche Auswartige Amt mit einer Note darauf reagierte, die inhalt-
lich einen Protest darstellte. «Die Reichsregierung», hiess es da, «kann nur ihrem &ussers-
ten Erstaunen dariiber Ausdruck geben, dass sich die Sowjetregierung trotz des bisherigen
Verhaltens ihrer Truppen gegentber den in ihre Hand gefallenen deutschen Soldaten noch
fur berechtigt halt, von der Anwendung volkerrechtlicher Regeln bei der Behandlung von
Kriegsgefangenen zu sprechen und dabei die Frage der Gegenseitigkeit aufzuwerfen ...
,nachdem’ die Sowjettruppen deutsche Gefangene in einer geradezu unbeschreiblichen und
bestialischen Weise gemartert und ermordet haben.»%

Dass sowjetische Versicherungen, sich an das geltende Volkerrecht zu halten, auch am
Ende des Zweiten Weltkrieges, als am Sieg der Alliierten keinerlei Zweifel mehr herrschen
konnte, wertlos waren, hatten die Westmdchte nicht erst nach der Kapitulation Konigsbergs
zur Kenntnis genommen, als die Stadt der Roten Armee zur Brandschatzung und Pliinde-
rung freigegeben wurde, obwohl offizielle schriftliche Versprechungen ganz anderer Art
vorlagen. Am 10. April 1945, als die Rote Armee seit drei Tagen in Konigsberg brand-
schatzte und pliinderte®, hatte der von Hitler am 10. April in contumaciam zum Tode ver-
urteilte Verteidiger der ostpreussischen Hauptstadt, General der Infanterie Otto Lasch, vom
Kommandeur der sowjetischen Streitkréfte die Zusicherung erhalten, dass die Rote Armee
sich an die vorgegebenen Regeln des geltenden Kriegsvolkerrechts halten werde, zumin-
dest soweit es die in der Stadt befindlichen und sich nach der Kapitulation vom 9. April
den sowjetischen Streitkraften ergebenden deutschen Offiziere betraf. Schier unvorstellba-
ren Erlebnisberichten ist zu entnehmen, was dagegen nach der Kapitulation der deutschen
Verteidiger geschah. Der deutsche Arzt Hans Deichmann, der die Kapitulation Kénigsbe-
rgs erlebte und in der Stadt blieb, notierte beispielsweise am 20. April 1945 in sein Tage-
buch: «Im verlassenen ,Elisabeth-> Krankenhaus ... fand ,man’ den Treppenaufgang und
die Vorhalle des Krankenhauses bedeckt mit den Leichen massakrierter Offiziere und
Mannschaften mit den scheusslichsten Verstimmelungen. Mit Hilfe ihrer Verwundungen
hatte man sie ausserdem in wahnsinniger Weise gepeinigt. An den Fensterkreuzen, Tr-
klinken und Bettpfosten fand man eine Reihe Erhangter.»%

94 Bundesarchiv Militararchiv, RW 2/ v. 29, S. 5, RW 5/ v. 506, S. 14.

9 Vgl. u.a. Deichmann, Hans, Ich sah Kénigsberg sterben, Schnellbach 2000, S. 16ff.
9% Ebenda, S. 25.
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Wahrend Rotarmisten in Ostpreussen die Hass-Tiraden Ilja Ehrenburgs auf bestialischte
Weise umsetzten, der von ihnen — auf Stalins Vorgaben gestiitzt®” — gefordert hatte, Deut-
sche gnadenlos zu vergewaltigen und zu toten, Stadte zu brandschatzen und zu plundern,
préasentierte sich der hinterhéltige, anpassungsfahige und effektvoll grobschléchtig schau-
spielernde Georgier, der am 10. Mérz 1939 letztmals einen mehrstlindigen Bericht vorge-
lesen hatte, plétzlich im Schafspelz mit der Stichwort Parole «Die Hitlers kommen und
gehen, aber das deutsche Volk bleibt bestehenx», um den Westalliierten vorgaukeln zu kon-
nen, Kriegsverbrechen zu verurteilen. Rund zwei Wochen vor dem Zusammentreffen der
Roten Armee mit amerikanischen Streitkraften bei Torgau, liess er in der «Prawda» vom
14. April Ehrenburg mit der Formel riigen: «Ehrenburg macht sich das zu einfach.» Und
sein Kalkul ging bei den kommunistischen Funktionstragern in der SBZ und spéter in der
DDR bliitenrein auf, die den gegen seine innere Uberzeugung aus Propagandaerwagungen
— nicht nur bis 1955 — kalt und schamlos niichtern formulierten Zweck-Aphorismus als
tatséchliche Widerspiegelung seiner «Liebe zum deutschen Volk» standig kolportierten.

So sachlich und zuverl&ssig die Berichte des deutschen Oberkommandos der Wehrmacht
bis Herbst 1941 Uber die Ereignisse an der Ostfront waren, so wenig traf dies fur die Zeit
zu, in der die deutschen Streitkréfte gegen die Rote Armee auf deutschem Boden k&mpf-
ten.%® Am 10. April beispielsweise, einen Tag nach der Kapitulation Konigsbergs, als ihr
Verteidiger General Lasch «wegen feiger Ubergabe» vom Kriegsgericht zum Tode durch
den Strang und seine Familie zur Sippenhaft verurteilt worden waren, was erst am 12.
April gemeldet wurde®, verlautete der Wehrmachtsbericht immer noch, dass um die «Fes-
tung» Kénigsberg gekampft werde. Uber die Brandschatzungen, Vergewaltigungen, Pliin-
derungen und Massaker der Rotarmisten, die den «literarischen» Aufruf Ehrenburgs!® in
die Tat umsetzten, verlor der Wehrmachtsbericht kein Wort.

97 So hatte Stalin bereits am 3. Juli 1941 erklart: «Den Krieg gegen das faschistische Deutschland darf man nicht als
gewohnlichen Krieg betrachten. Es ist nicht nur ein Krieg zwischen zwei Armeen ...» (Stalin, Grosser Vaterlandi-
scher Krieg, S. 13). Am 23. Februar 1942 war er wiederum propagandistisch effektvoll den Berichten der ausléndi-
schen Presse entgegengetreten, die nach seinen Angaben «dariiber geschwatzt» hatte, dass die Rote Armee «das Ziel
habe, das deutsche Volk auszurotten und den deutschen Staat zu vernichten» (ebenda, S. 49), was er rund 3 Jahre
spater, als der Krieg I&ngst beendet war, wéhrend der Potsdamer Konferenz systematisch anstrebte. Die volkerrechts-
widrig eingesetzten und agierenden Partisanen rief er am 7. November 1942 auf, «die faschistischen deutschen
Schurken ,im Hinterland” auszurotten» (ebenda, S. 90). Und am 6. November 1944, rund 25 Wochen vor dem Ende
des Krieges, rief er die Rote Armee dazu auf, «die faschistische Bestie ,womit er die deutschen Streitkrafte meinte’
in ihrer eigenen Hohle zur Strecke zu bringen» (ebenda, S. 292). Auf die weitere Anfiihrung von Stalin-Ausserungen
kann an dieser Stelle verzichtet werden.

% Bei diesen Kampfen fiel am 4. Februar 1945 unter anderem auch der uneheliche Sohn Kuno des vier Jahre spéter
zum chinesischen Ministerprésidenten und Aussenminister avancierten Tschu-En-Lai als deutscher Panzergrenadier.
Tschu-En-Lai hatte 1934/35 wahrend seines Studiums in Gottingen ein Liebesverhéltnis mit einem Thuringer Stu-
benméadchen namens Kunigunde Staufenbiei unterhalten, das nicht ohne Folgen geblieben war. Vgl. Der Stern vom
5. September 1954,

9 Vgl. Murawski, Erich, Der deutsche Wehrmachtsbericht 1939-1945 ... Mit einer Dokumentation der Wehrmachts-
berichte vom 1. Juli 1944 bis zum 9. Mai 1945, Boppard 1962, S. 563.

100vgl. S.213.
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Nach dem Ende des Krieges stellte sich heraus, dass wahrend des VVormarsches der Roten
Armee auf Berlin rund 1,9 Millionen Madchen und Frauen von Rotarmisten vergewaltigt
worden waren. Davon 1,4 Millionen allein in den deutschen Ostprovinzen. Dass die sow-
jetische Militarverwaltung diese Verbrechen nicht unterband, bezeugten rund 500.000
Vergewaltigungen, die in der sowjetisch besetzten Zone nach Mitte Mai 1945 registriert
worden sind.%

101 Der Spiegel, 23/1992. \Vgl. auch Sander, Helke, Johr Barbara (Hrsg.), Befreier und Befreite. Krieg. Vergewaltigung.
Kinder, Miinchen 1992. Doch auch die Soldateska der Westalliierten taten es ihren Ost-«Kameraden» — wenn auch
in ungleich geringerem Umfang — gleich. So wurden nach Polizeiakten 1945 allein in Stuttgart und Umgebung weib-
liche Personen zwischen 14 und 74 Jahren Opfer dieses Gewaltdelikts durch franzésische Truppen. Das Heidelberger
Hauptquartier der US-Armee gab an, dass im Mérz und April 1945 insgesamt 487 US-Soldaten wegen Vergewalti-
gungen vor Gericht gestellt worden seien. Der Spiegel 23/1992.
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Initiator des gnadenlosen Krieges in der Sowjetunion und
extrem manipulierte Berichte seit 1939 uber Verluste und
die Lage an den Fronten

Stalin, seit dem 8. August 1941 Oberster Befehlshaber der sowjetischen Streitkréfte, hatte
diesen Krieg, den Hitler nach beiderseitigen heimlichen Vorbereitungen zu einer eigenen
Offensive kurz vor ihm ausldste, bereits am 3. Juli 1941, rund vier Wochen nach Hitlers
(von den Fronteinheiten der Wehrmacht allerdings weitgehend sabotierten und von Hitler
selbst schliesslich im Mai 1942 im Operationsgebiet wieder ausser Kraft gesetzten) Kom-
missar-Befehl?, zu einem Krieg besonderer Art proklamiert. «Den Krieg gegen das fa-
schistische Deutschland», so hatte er erklart, «darf man nicht als gewdhnlichen Krieg be-
trachten».? Die Offiziere, Kommissare, Politruks und Soldaten der Roten Armee und die
seit Ende Juni 1941 volkerrechtswidrig agierenden Partisanen hielten sich daran. Sie miss-
achteten und verletzten seit 1939 in Polen und seit Juni 1941, seit dem Beginn des deutsch-
sowjetischen Krieges, nicht nur die Bestimmungen der im Nurnberger Prozess als gultige
Rechtsgrundlage besonders strapazierten Haager Landkriegsordnung von 1907, sondern
auch alle Genfer Vereinbarungen von 1929 und die Richtlinien des Internationalen Komi-
tees vom Roten Kreuz, dem die Sowjetunion zuweilen dennoch offizielle Beschwerden
tber angebliche deutsche Kriegsverbrechen® zuleitete. Sie misshandelten, folterten und
verstummelten in Gefangenschaft geratene Wehrmachtsangehorige, ermordeten Verwun-
dete und Kranke, schandeten Gréber Gefallener, beraubten Gefallene und Gefangene, lies-
sen Gefangene erfrieren, hungern und diirsten, zwangen sie zu Handlungen wie Minenle-
gen und Tarnung ausgelegter Minen und ignorierten Sanitétseinrichtungen des Roten
Kreuzes.* Stalin allerdings behauptete, als selbst die Westalliierten hellhérig geworden
waren, in seinem «Befehl Nr. 55» vom 23. Februar 1942, der auch den deutschen Truppen
durch sowjetische Flugblatt-Aktionen tber der deutschen Front bekannt gegeben wurde,
dass die entsprechenden Berichte tiber sowjetische Vélkerrechtsverletzungen und Kriegs-
verbrechen «eine dumme Llge und eine torichte Verleumdung» darstellten.®

-

Kommissar-Befehl vom 6. Juni 1941 («Richtlinien tber die Behandlung politischer Kommissare») und von Ende
August 1941 (Erweiterung der Bestimmungen auch auf die Politruks der Kompanieebene). Angesichts der fir die
Sowijetstreitkrafte prekéren Lage (am 24. September 1942 standen die deutschen Streitkrafte in der Stadtmitte von
Stalingrad) liess Stalin am 9. Oktober 1942 die von den Sowjettruppen und Offizieren verhasste Institution der Kriegs-
kommissare abschaffen.

Stalin, Vaterlandischer Krieg, S. 13.

Vgl. de Zayas, Wehrmacht-Untersuchungsstelle, S. 170f.

Vgl. die dokumentarisch belegten Detailberichte und Darstellungen bei Seidler, Verbrechen ..., S. 71 ff. und die ebenso
dokumentarisch zweifelsfrei registrierten VVolkerrechts Verletzungen bei Alfred M. de Zayas, Die Wehrmacht-Unter-
suchungsstelle ..., S. 133ff. Die «Wehrmacht-Untersuchungsstelle fir Verletzungen des Volkerrechts» wurde am
4. September 1941 — rund 10 Wochen nach dem Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges — beim Oberkommando
der Wehrmacht eingerichtet und im Heeres-Verordnungsblatt mit dem Aktenzeichen 2 f. 10 — WRCD registriert.

NN

3

Stalin, Vaterlandischer Krieg, S. 50f.
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Dass deutscherseits ebenso entsprechende Falschungen durch das Oberkommando der
Wehrmacht und das Reichspropagandaministerium verbreitet worden seien, trifft zumin-
dest bis Herbst 1941, bis zum nahenden Ende der deutschen Siegesserien, nicht zu. Da
galt auch flir Goebbels zumindest zur Zeit der deutschen Kriegserfolge die Devise, dass
die Glaubwirdigkeit durch falsche Angaben unter keinen Umsténden beschadigt werden
diirfe, was allerdings nicht fir seine Eintragungen in seinen Tagebiichern galt. Da ver-
wechselte er sehr oft Wunschvorstellungen mit Tatsachen. So schrieb er beispielsweise
am 4. Juni 1940 in sein Tagebuch, dass die Englédnder nach ihrer Niederlage in Frank-
reich wéhrend ihrer «Flucht» aus Dunkirchen «allein auf der Transportflotte 100.000
Mann Verluste haben»® wiirden, was nicht entfernt zutraf. Es gelang ihnen, anders als
Goebbels wahnte, 848 Schiffe einzusetzen und rund 85 Prozent ihres Expeditionsheeres
sowie 123.000 Franzosen, insgesamt 338.226 Mann, iber den Kanal nach England zu
retten. Seiner Devise, «in Presse und Rundfunk keine Meldungen zu bringen, die in dia-
metralem Gegensatz zum grossen Geschehen des Krieges stehen»’, galt fiir seine Tage-
biicher nur sehr selten. Da hiess es beispielsweise, um nur hier einige der von Wunsch-
vorstellungen gepréagten Eintragungen herauszugreifen, die sich entweder gar nicht oder
nur halbwegs mit den Tatsachen deckten, am 31. Januar 1940: «Unsere Flieger haben
tollkiihne Angriffe auf englischen Geleitzug gemacht, 9 feindliche Schiffe vernichtet.
Eine Heldentat.»® 3. Marz: «Wir sind den Englandern weit tiberlegen».® 20. Méarz: «Ein
Schlachtschiff fast vollig vernichtet. Ich lasse daraus die grosse Nachmittagsaufmachung
machen».1%25. April: «Unsere Flieger haben reiche Beute».** 16. Juli: «Unsere Luft-
waffe zerstort planmassig englische Industrie- und Riistungszentren».*2 6. September: «3
englische Zerstorer versenkt. Abschussziffern: 57:17».1% 19. September: «220 to abge-
worfen. Im Ganzen jetzt auf London 3 Millionen Kg. Das haut schon hin.»

Noch im September 1941 zitierten Kris und Speier eine New Yorker Zeitung, dass die aus
verschiedenen Quellen resultierenden deutschen Kriegsberichte 100-prozentig «wahr»
seien, wahrend die Angaben aus Stockholm lediglich Giber einen Wahrheitsgehalt von 75
Prozent und die des franzdsischen Generalstabes nur zu 20 Prozent der Wahrheit entspré-
chen. Den Reuter-Meldungen wurde gar attestiert, «0%>» wahr zu sein.

6 Goebbels, Tageblicher, Bd. 4, S. 1429.

" Ebenda, S. 1429.

8 Ebenda, S. 1375.

9 Ebenda, S. 1383.

10 Ebenda, S. 1393.

11 Ebenda, S. 1409.

12 Ependa, S. 1454.

13 Ebenda, S. 1470.

14 Ebenda, S. 1576.

15 v/gl. Erich Murawski, Der deutsche Wehrmachthericht 1939-1945 ... Mit einer Dokumentation der Wehrmachtbe-

richte vom 1. Juli 1944 bis zum 9. Mai 1945, Boppard 1962, S. 121.
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Erste westliche Félschungen uber die Ereignisse wéahrend der ersten
beiden Kriegswochen an der Westfront

Deutscher Wehrmachtbericht
4. September 1939: Im Westen keine
Kampfhandlungen

5. September 1939: ...

7. September 1939: ...

8. September 1939: ...

9. September 1939: Zwei franzdsische
Flugzeuge Uber deutschem Gebiet abge-
schossen.

10. September 1939: Erstmals haben franzo-
sische Spahtrupps (unter hohen Verlus-
ten — zahlreiche Tote und Gefangene)
die deutsche Grenze uberschritten.

11. September 1939: Der gerdaumte Flug-
platz Saarbriicken von franzdsischer Ar-
tillerie beschossen. 3 franzdsische Flug-
zeuge Uber deutschem Reichsgebiet ab-
geschossen.

Westliche Pressemeldungen

10.

11.

. September 1939: Radio Wayne (USA):

Deutsche Linien an 12 Stellen durchbro-
chen. Franzdsische Truppen bis zu 3 km
auf deutsches Gebiet vorgedrungen.

. September 1939: Exchange Telegraph:

Franzdsische Truppen durchbrachen die
deutsche Siegfriedlinie an der luxembur-
gischen Grenze. Sie besetzten die bis-
lang von den deutschen Truppen gehal-
tenen Stellungen.

. September 1939: Excelsior (Paris): Fran-

z0sische Truppen haben in Deutschland
Fuss gefasst.

. September 1939: Havas: Teile des deut-

schen Westwalls von franzésischen und
britischen Einheiten «in die Luft ge-
sprengt».

. September 1939: Havas: Franzdsische

Truppen kénnen von den Deutschen
nicht aufgehalten werden. Die franzosi-
schen Erfolge haben die deutsche milita-
rische Fihrung gezwungen, Truppen
aus Polen an die Westfront zu verlegen,
was den polnischen Truppen niitzt. Fran-|
z@sische Panzer bedrohen Saarbriicken
und Neunkirchen.

September 1939: ...

September 1939: Londoner Rundfunk:
Mindestens 350 Quadratmeilen deut-
sches Territorium in franzdsischer Hand.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

September 1939: Vorpostengefechte
zwischen Saargemiind und Hornbach.

September 1939: Der von 2 franzdsi-
schen Kompanien besetzte «Birn-
berg», ca. 6 km stdostwarts von Saar-
briicken, wurde von deutschen Trup-
pen genommen. Sonst nur geringe Vor-
postengefechte.

September 1939: Zwischen Saarbri-
cken und Hornbach gingen starkere
franzosische Krafte auf dem weit vor
dem Westwall nach Frankreich vor-
springenden deutschen Gebietsteil
starker als zuvor vor. In den Minenfel-
dern und im deutschen Abwehrfeuer
blieben sie liegen.

September 1939: Feindliche Artillerie-
tatigkeit ostwérts von Saarbriicken. Der
Feind, der sidlich von Pirmasens an-
gegriffen hatte, wurde durch deutsches
Artilleriefeuer tUber die Grenze zurick-
geworfen.

September 1939: Feindliche Artillerie-
tatigkeit bei Saarbriicken. Ortliche
feindliche Vorstdsse wurden unter er-
heblichen Verlusten fir den Feind ab-
gewiesen.

September 1939: Erhebliche Verluste
beim Feind. Ein feindlicher Fesselbal-
lon wurde abgeschossen.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

September 1939: Franzdsischer Rund-
funk: Deutsche Gegenoffensive in der
Nahe Luxemburg zuriickgeschlagen.
Erfolgreicher Vormarsch der franzosi-
schen Truppen im Saargebiet. Petit Pa-
risien: Der franzosische Vormarsch auf
Saarbriicken geht zligig weiter.

September 1939: Havas: Die franzdsi-
sche Operation in Richtung Saarbri-
cken bedroht «endlich die bedeutende
Industriestadt.»

September 1939: Radio Paris: Franzo-
sische Truppen haben Saarbriicken
abgeschnitten und beherrschen die
Verbindung zum deutschen Hinterland.
Petit Parisien: Saarbiicken steht vor
dem Fall. Reuter: «Die Franzosen um-
zingeln Saarbricken von Osten und
vom Westen».

September 1939: ...

September 1939: Daily Mirror: Saarbri-
cken von franzosischer Artillerie zum
«Trummerhaufen verwandelt». Daily
Express: Saarbriicken von franzosi-
schen Einheiten «umklammert». Paris
erwartet den Fall der Stadt vor Ende
der Woche. Kurzwellensender London:
Mit dem Fall von Saarbriicken kann je-
den Augenblick gerechnet werden.
New Yorker Sender: Hunderte von Tau-
senden franzdsischer und deutscher
Truppen «kéampfen eine firchterliche
Schlacht.»

September 1939: Strassburger Sender:
Franzosische Truppen stehen zwi-
schen Saar und sidlich von Saarbri-
cken 20 Km weit auf deutschem Terri-
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torium. Sender London (G.S.E.): Ver-
nichtende Niederlage der Deutschen
an der Saarfront. Die Franzosen zie-
hen sich «wie ein Schraubstock» zu-
sammen.

September 1939: Keine nennens- 18. September 1939: Kurzwellensender

werten Kampfhandlungen. Ein fran-
zosisches Flugzeug bei Saar-
briicken abgeschossen.

September 1939: Im Raum von
Saarbriicken an einzelnen Stellen
schwache Atrtillerie- und Spahtrupp-
tatigkeit. Keine Kampfhandlungen in
der Luft.

London: Die franzdsischen Truppen
sind auf einem Frontabschnitt von

19 Km «fast 26 Km tief vorgestossen»
Associated Press: Die Deutschen
ziehen sich zuriick und zerstoren Ei-
senbahnen «offenbar in Befiirchtung
eines Angriffs auf Trier».

19. September 1939: Kurzwellensender

London: 24-stiindiges schweres Ar-
tilleriegefecht, in dem die franzési-
sche Artillerie besser schiesst und
die Oberhand gewinnt. Der Frontab-

schnitt hat sich auf 160 Km ausge-
dehnt. Weissenburg «beinahe» von
franzdsischen Einheiten «umzin-
gelt». Franzdsische Truppen haben
«viele hundert Quadratkilometer
deutschen Bodens besetzt».

September 1939: Nur ortliche Spah- 20. September 1939: ...

trupp-Unternehmen.

Doch die empfindlichen deutschen Niederlagen an den Fronten zwangen auch die deut-
sche offizielle Berichterstattung zur Zufluchtnahme in verschwommene, nicht sachge-
rechte und nicht wahrheitsméssige Darstellungen. Stilisierungen, Tatsachenverschleierun-
gen und -Verdrehungen traten besonders nach den Misserfolgen an der Ostfront zu Tage.
Stalin dagegen log wéhrend der ganzen Zeit des Krieges, was ihm fiir die Phase seiner
gravierenden Niederlagen eventuell noch hétte nachgesehen werden konnen, fur die Peri-
ode der deutschen militdrischen Misserfolge jedoch nicht zugebilligt werden konnte. Al-
lein der Katalog seiner Zahlen- und Faktenmanipulationen im Zusammenhang mit eigenen
und deutschen Verlusten glich in seiner Bilanz dem «Prédikat», das Kris und Speier 1941
der Agentur Reuter zugestanden hatten: «0 Prozent wahr».

Hier nur einige seiner bewussten Falschungen als VVorgabe fur ihre Multiplikation bei
Freund und Feind, wo sie zum grossen Teil Gber den Zusammenbruch des Sowjetimperi-
alismus hinaus authentische Geschichtsquellen geblieben sind. So gab er am 3. Juli 1941
an, dass die deutsche Wehrmacht die Sowjetunion am 22. Juni 1941 mit 170 Divisionen
angegriffen habe und «die besten deutschen Divisionen ... und die besten Einheitenx» der
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«Luftwaffe schon zerschmettert» worden seien.® Tatséchlich waren am 22. Juni lediglich
118 Divisionen mit 3.050.000 Mann (75 % des Feldheeres von 153 Divisionen) zum An-
griff angetreten.?’

Am 6. November 1941, als die deutsch-sowjetische Front 17 km vor Moskau verlief und
der Geschiitzdonner die Moskauer &ngstigte, behauptete er, nachdem er 9 Tage zuvor ein
Dutzend Generale hatte erschiessen lassen?®, dass die Rote Armee bis dahin 350.000 Tote,
378.000 Vermisste und 1.020.000 Verwundete eingebiisst habe. «In der gleichen Zeit», so
gab er félschlich an, «hat der Feind an Toten, Verwundeten und Gefangenen mehr als vier-
einhalb Millionen eingebiisst».1® Nachweislich waren es bis zum 2. Dezember 1941
162.314 Tote, 571.767 Verwundete und 33.334 Vermisste, bis zum 31. Dezember 1941
weitere 830.903 Mann (25% der Durchschnittsstarke). Gefallen waren 7.120 Offiziere,
166.602 Unteroffiziere und Mannschaften, vermisst 619 Offiziere und 35.254 Mann, ver-
wundet 1.901 Offiziere und 602.292 Mann.? Stalin hatte dagegen bereits am 23. Februar
1943 behauptet, dass die Rote Armee bis dahin «an die 9 Millionen faschistischer deut-
scher Soldaten und Offiziere ausser Gefecht gesetzt»?! habe, wobei 4 Millionen von ihnen
«auf dem Schlachtfeld gefallen»?? seien. Insgesamt fielen jedoch bis zum 31. Januar 1945
auf deutscher Seite nachweislich (an allen Fronten des Zweiten Weltkrieges) 1.809.361
Offiziere und Soldaten (einschliesslich Waffen-SS): 1.622.561 vom Heer, 48.204 von der
Kriegsmarine, 138.338 von der Luftwaffe. Rund 3.600.000 deutsche Soldaten gerieten
wéhrend des deutsch-sowjetischen Krieges in sowjetische Kriegsgefangenschaft.
1.094.250 starben eines natrlichen Todes in sowjetischen Lagern. Durch Krankheit, Un-
fall, Selbstmord und Todesurteil starben 191.338.2°

Die eigenen militarischen Misserfolge rechtfertigte er in dem Zusammenhang mit der un-
zutreffenden falschen Behauptung: «Eine andere Ursache fur die zeitweiligen Misserfolge
unserer Armee besteht darin, dass wir an Panzern und teilweise an Flugzeugen Mangel
leiden.»?*

Tatsachlich hatte die sowjetische Kriegsindustrie der Roten Armee, wie bereits festgestellt,
vom 1. Januar 1939 bis zum 22. Juni 1941 17.745 Flugzeuge geliefert. 23.245 Maschinen
standen der Roten Luftflotte im Juni 1941 zur Verfugung.

16 Stalin, Vaterlandischer Krieg, S. 5.

17 vgl. Hillgruber/Himmelchen, Chronik, S. 78.

18 Erschossen wurden u.a. die drei letzten Luftwaffenchefs der Roten Armee von 1937-1941 mit ihrem Stabschef, der
letzte Chef der Luftabwehr vor dem Kriege, Generaloberst Grigorij Stern, der wie der ebenfalls hingerichtete Jakow
Smuschkewitsch (Luftwaffenchef von 1939 und 1941) Jude war. VVgl. Michael Morozow, Der Georgier. Stalins Weg
und Herrschaft, Miinchen 1980, S. 223.

19 Stalin, Vaterlandischer Krieg, S. 19.

20 Hillgruber/Himmelchen, S. 113.

2L gtalin, Vaterlandischer Krieg, S. 101.

22 Ebenda.

23 \/gl. Ploetz, Auszug aus der Geschichte, Wiirzburg 1968, S. 1419.

24 gtalin, Vaterlandischer Krieg, S. 26.
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Hinzu kamen 25 Panzerkorps mit 24.000 Panzern (darunter 1.861 T 34), 148.600 Ge-
schiitze und Granatwerfer. Die deutschen Streitkrafte verfligten zu der Zeit lediglich tber
2.510 Kriegsflugzeuge®, 3.648 Panzer (darunter 1.700 vollig veraltete Typen) und Sturm-
geschitze und 7.146 Geschiitze. Zum Krieg gegen die Sowjetunion war die Luftwaffe mit
1.945 Flugzeugen (510 Bomber, 290 Stukas, 440 Jager, 40 Zerstorer und 120 Fernaufkla-
rer) angetreten.? Stalins Behauptung vom 6. November 1943, dass die deutschen Luft-
streitkréfte allein 1943 «nicht weniger als 14.000 Flugzeuge», mehr «als 25.000 Panzer
und nicht weniger als 40.000 Geschiitze» eingebusst hatten®, gehdrte zu seinen gezielten
Tatsachen-Falschungen.

Verfiigbares Militérpotenzial zu Beginn des Krieges. Das Gros der
Sowijetunion (2,9 Mio. Soldaten, -~ 15.000 Panzer, 35.000 Geschiitze und
9.000 Flugzeuge) war im Westen massiert.

# Waffengattung *Q
3.648 Panzer (und Sturmgeschtze) 24.000
0 davon moderne schwere Panzer 1.861
2.510 Kampfflugzeuge 23.245
7.146 Geschiitze und Granatwerfer 148.600
3.600.000 Soldaten 5.000.000

Quelle: Focus 10/2001, nach Angaben des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes
zusammengestelit.

2 Vgl. dazu auch Hillgruber/Himmelchen, Chronik, S. 78 f. und die Angaben vor allem von General Schukow in
Maser, Der Wortbruch, S. 268 f.

26 Vgl. Hillgruber/Himmelchen, Chronik, S. 79.
27 Stalin, Vaterlandischer Krieg, S. 126.
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Stalins Sohn Jakob und die NS-Propaganda

Im Hochsommer 1941, als die deutsche Siegesserie auf dem Boden der UdSSR begann
und Stalins &ltester Sohn Jakob Josefowitsch in deutsche Gefangenschaft geraten war, er-
schien dies nicht einmal Goebbels so wichtig, dass er es in sein Tagebuch eingetragen
héatte. Die von ihm dirigierten Medien liess er erst 11 Tage nach der Gefangennahme Ja-
kobs dartiber berichten, wobei er Tendenzen und Details vorgab, die sich nicht mit den
Tatsachen deckten.

Stalins 33-jahriger Sohn Jakob Dschugaschwili, der am 17. Juli 1941 bei Ljosno als Artil-
lerie-Oberleutnant von Soldaten des deutschen Schiitzen-Regiments 5 der 12. Panzer-Di-
vision gefangen genommen worden war, hatte sich am 18. Juli 1941 sei seiner ersten Ver-
nehmung bei der deutschen Panzer-Gruppe 3 riickhaltlos hinter die Entscheidungen seines
Vaters und die Forderungen der KPdSU gestellt und nicht nur erklart, dass er nicht wo-
maoglich versucht habe, sich von seiner Einheit abzusetzen, sondern als Bauer verkleidet,
wieder zu seiner Truppe zu gelangen. Selbstbewusst und furchtlos hatte er versichert, dass
die Stimmung in der Roten Armee bis zum 7. Juli 1941 «gut und zuverl&ssig gewesen» sei,
infolge des «starken Eingreifens der deutschen Luftwaffe» und der «erkennbar starken
Riickschlage» der sowjetischen Truppen schliesslich jedoch nachgelassen habe. Uner-
schrocken hatte er aber auch erklart, dass es sich bei den schweren Riickschldgen der Roten
Armee lediglich um «scheinbare» Niederlagen handeln und die Situation sich zugunsten
der Sowjetunion dndern werde, sobald es der Roten Armee gelinge, die vorgestossenen
deutschen Panzerkréfte von der nachriickenden Infanterie abzuschneiden. Auch rein poli-
tisch orientierte Fragen Uber das sowjetische System, die bereits durch die Form der Fra-
gestellungen ganz offensichtlich negative und abwertende Antworten initiieren sollten, pa-
rierte er selbstbewusst. So reagierte er beispielsweise auf den Einwand, dass die Kollekti-
vierung eine sowjetische Zwangsmassnahme sei, die vom sowjetischen Volk abgelehnt
werden wiirde, mit einem differenzierten Hinweis auf die Probleme, die der preussische
Soldaten-Kaénig Friedrich Wilhelm I. und dessen Sohn Friedrich der Grosse im Zusam-
menhang mit ihren Anweisungen zur Anpflanzung von Kartoffeln bei den Bauern hatten,
denen Friedrich der Grosse gar mit Todesstrafen bei Nichtbefolgung habe drohen mussen.

Das Ergebnis des Verhdrs, das der deutschen Propaganda keineswegs niitzlich sein konnte,
erfuhr durch den «Vdlkischen Beobachter» vom 29. Juli 1941 eine totale Umwertung. Da
wurden Aussagen des Stalin-Sohnes nicht nur ins Gegenteil verkehrt und durch propagan-
distisch effektvolle Behauptungen bereichert — und dennoch als «genauer Wortlaut der
Vernehmung» deklariert, wovon Josef Stalin zunédchst ebenfalls Uberzeugt war. Seine erste
Reaktion auf die deutsche Falschung: Er liess seine Schwiegertochter, die Ehefrau seines
Sohnes, kurzerhand verhaften. Zwar wurde sie nach einem Jahr wieder aus der Haft ent-
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Jakob Stalin als verkleideter Bauer
nach seiner Gefangennahme.

lassen, doch nach dem Fall von Stalingrad, als ihm l&ngst zugetragen worden war, dass
der «Volkische Beobachter» 1941 gelogen hatte, lehnte er Hitlers «Angebot» ab, seinen
in Stalingrad in Gefangenschaft geratenen Neffen Leo Raubal gegen seinen Sohn auszu-
tauschen.!

Die im «Vdlkischen Beobachter» hervorgehobene Bemerkung des Stalin-Sohnes, dass er
dem Versprechen Englands, der Sowjetunion zu helfen, kaum Vertrauen zu schenken be-
reit sei, spricht dafur, dass er iber die Moglichkeiten Grossbritanniens besser informiert
war als der Grossteil der Offiziere und der Bevolkerung. Schon am 17. Dezember 1940
hatte Churchill den amerikanischen Préasidenten Roosevelt wéhrend einer Pressekonferenz
geradezu hénderingend um die Unterstiitzung durch die USA gebeten, was Jakob offenbar
nicht unbekannt war.

Hitler, der die Vernehmungsprotokolle gelesen und sich dariiber hinaus auch iber weitere
Einzelheiten hatte informieren lassen, interessierte der Stalin-Sohn im Grunde zunéchst so
wenig wie Goebbels. Weder empfing er ihn zu einem Ge-

Personliche Mitteilung von Stalins Tochter Swetlana (1967). Nachdem der deutsche Rundfunk gemeldet hatte,
dass Stalin erkldrt hatte, keinen Sohn in deutscher Gefangenschaft zu haben, nahm Jakob Stalin sich am 14. April
1943 im KZ Sachsenhausen durch einen Sprung in den elektrisch geladenen Zaun das Leben.
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Ubertragung des Vernehmungsberichtes:

Vernehmung des vom Schtz.Rgt. 5 der 12. Pz.-Div. am 17. Juli 1941 gefangengenom-
menen Oberleutnants Jakob Josefowitsch Dschugaschwili (Sohn Stalins).

Der Gefangene gab auf Befragen den oben genannten Namen an und erklarte, der alteste
Sohn Stalins aus erster Ehe zu sein. Zur Beweisfiihrung aufgefordert, erklarte er, er habe
zwar seine Papiere verbrannt, um sich als Bauer verkleidet nach Osten durchzuschlagen, sei
aber zum Beweise seiner ldentitét bereit, jede der Beweisflihrung dienliche Frage zu beant-
worten. Ausserdem wiirden bereits gefangene Offiziere der 14. Panzer-Div. seine Angaben
bestatigen konnen. (Verwischter Text) ... militdrische Stellung und sonstige Tétigkeit befragt,
erklarte der Vernommene, dass er zunachst als Turbineningenieur tatig gewesen und dann
als aktiver Offizier in die Rote Armee eingetreten sei. Er sei Batterie-Fihrer im Art.-Rgt. 14
der 14. Panz.-Div. Zur Division gehérten ausserdem das 14. mot. Schtz. und das 27. und 29.
Panzer Rgt. Die Division gehorte zum VII. mot./mach. Korps, dem ausserdem die 13. Panzer-
Division und die 1. proletarische mot.-Division angehdrten. Das Korps sei im Raum Witebsk-
Ljesno-Senno eingesetzt gewesen und als zerschlagen anzusehen. Die Panzer-Divisionen
héatten 30% ihrer Panzer verloren. Der Rest sei der 20. Armee unmittelbar unterstellt worden.

Die Stimmung in der Truppe sei bis zum 7. Juli 1941 gut und zuverlassig gewesen.
Die von da an offenbar erfolgten Riickschlage, insbesondere das starke Eingreifen der deut-
schen Luftwaffe, habe zu einer zunehmenden Verschlechterung der Stimmung gefiihrt.

Der Hinweis, dass die politischen Kommissare in der Truppe nach unseren Feststellungen
wenig beliebt seien, beantwortete er damit, ...

sprach noch ordnete er furr ihn, der im KZ Sachsenhausen mit anderen sowjetischen Kriegs-
gefangenen vegetieren musste, eine bevorzugte Behandlung an. Am 18. April 1942, ein
Jahr vor dem Selbstmord Jakobs, memorierte er lediglich im Fihrerhauptquartier «Wolfs-
schanze», die Legitimation seines Praventiviberfalles auf die Sowjetunion betonend, dass
sich bei Jakobs Gefangennahme ein Brief eines seiner Freunde befunden hétte, der ihm
kurz vor dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion geschrieben habe, dass er hoffe, vor
dem «Spaziergang nach Berlin» noch einmal «seine Anuschka sehen» zu kénnen.? Sein
Versuch nach dem Fall von Stalingrad, seinen Neffen Leo Raubal, der dort als Pionier-
Leutnant in sowjetische Gefangenschaft geraten war, gegen Jakob auszutauschen, schei-
terte — wie zuvor bereits erwdhnt — an Stalins rigoroser Ablehnung, was kurz danach
schliesslich auch den Selbstmord Jakobs in Sachsenhausen zur Folge hatte.®

2 Picker, Henry, Tischgespréche, Stuttgart 1963, S. 354.
3 Dass Hitler versucht habe, Jakob gegen Paulus auszutauschen, wie immer wieder behauptet wird, trifft nicht zu.
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Stalins Sohn schildert

Zustande im

Sowjetheer

Ein aufschlussreiches Bild durch die
Vernehmung des Gefangenen Jakob Stalin

Berlin 28. Juli.

Der dlteste Sohn des Sowjetdiktators Stalin» Jakob Dschugaschwili» der sich, wie
bereits berichtet, bei Ljosno angesichts der Aussichtslosigkeit weiteren Widerstan-
des und entgegen den ausdrticklichen Befehlen seines Vaters ergeben hatte, machte
bei seiner Vernehmung aufschlussreiche Aussagen tber die mangelhafte bolsche-
wistische Organisation in der sowjetischen Heeresfiihrung. Der genaue Wortlaut die-
ser Vernehmung ist bereits im Original — also mit den einzelnen Ausserungen des
Sohnes Stalins in russischer Sprache — im deutschen Rundfunk gesendet worden, so
dass etwaige Versuche von sowjetischer Selle, die Aussagen selbst in Zweifel zu
ziehen, von Vornherein zum Scheitern verurteilt sind.

Die so ausserordentlich interessanten Ein-
zelheiten, die Stalins Sohn bei seiner Verneh-
mung angab, beweisen eindeutig, mit welcher
Planlosigkeit ganze Divisionen von der Sow-
jetflhrung in das Feuer geschickt wurden,
auch wenn keinerlei Chance fur die Fortfih-
rung des Kampfes bestand. Sinnlose — oder,
wie Jakob Dschugaschwili sich ausdriickte —
idiotische Befehle der Kommandeure sowie
die Furcht vor den angeblichen Greueltaten
deutscher Soldaten, die Ihnen von den Politi-
schen Kommissaren in hetzerischer Weise
immer wieder eingedrillt wurde, liess die
Truppen auch bei der aussichtslosesten Um-
zingelung noch in selbstmérderischer Weise
Widerstand leisten.

Den einzelnen Aussagen merkte man deut-
lich die tiefe Depression an, unter der Jakob
Dschugaschwili stand. Seine Worte waren
langsam und nachdenkend gesprochen, oft-
mals wiederholte er sich, um seine Erklarun-
gen zu bekréftigen.

Die Vernehmung beginnt mit den tblichen
rein personellen Fragen, wobei Jakob Dschu-
gaschwili sofort erkldrt, dass er der &lteste
Sohn des Vorsitzenden des Rates der Volks-
kommissare Stalin sei. Nach néheren Anga-
ben Uber seinen Dienstgrad, sein Regiment
und seine Division gefragt, entwirft er ein ge-
radezu charakteristisches Bild seines Trup-
penteiles bis zu dem Augenblick, wo er den
Entschluss fasste, sich mit seinen Leuten zu
ergeben. Nach seinen Aussagen waren die

Male ein Gefecht mitgemacht habe, antwor-
tete er, dass er den Namen des Ortes, 25-30 km
von Witebsk entfernt, vergessen habe. «Ich
hatte keine Karte — wir hatten iberhaupt keine
Karten! Alles war bei uns so liederlich — unor-
dentlich aufgebaut, unsere Marschweise, die
Organisation.»

Als er dann gefragt wurde, wie der Nach-
schub funktioniert habe, antwortete er: «lch
werde Ihnen offen sagen, die ganze Division
war ein Nachschub.»

«Und was ist der Grund des Versagens der
Armee?» — «Dank der deutschen Sturz-
kampfflieger», so erklérte Stalins Sohn, «und
dank der unklugen Befehle unseres Komman-
dos, der dummen Befehle, idiotischen kann
man schon sagen, waren die Divisionen direkt
ins Feuer geschickt worden.»

Sehr interessant war dann, dass Stalins
Sohn seinerzeit noch keine Mitteilung tiber die
neu bestétigten Machtbefugnisse der Politi-
schen Kommissare hatte. Er selbst war noch
der Meinung, dass die Politischen Kommis-
sare die Gehilfen der Kommandeure seien.
Entweder war die Verbindung zu den unteren
Sowjetstédben ausserordentlich schlecht oder
man hatte bewusst die Offiziere nicht von den
entscheidenden Verénderungen in Kenntnis
gesetzt. Er sprach sich aber eindeutig gegen
diese Politischen Kommissare aus, denn die
Fuhrung der Truppe kdnne nur ein Komman-
deur innehaben. Nicht der Kommissar, son-
dern der Kommandeur miisse «die erste Per-
son sein».
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Reste seiner Division bereits am 7. Juli zer-
schlagen und bei der Stadt Ljassowo umzin-
gelt. Aber erst am 16. Juli, also neun Tage spa-
ter, hat Jakob Dschugaschwili den véllig aus-
sichtslosen Widerstand aufgegeben und sich
ergeben.

Uber die Auswirkungen der Umzingelung
machte Stalins Sohn folgende Angaben: «Lei-
der erzielte die von den Deutschen erreichte
Umzingelung eine solche Panik, dass alles aus-
einanderlief. Ich war in dieser Zeit beim Divi-
sionskommanleur im Stabe. Ich lief und suchte
meine Leute, denn ich war von meinen Atrtille-
risten getrennt. Ich weiss nicht, wo sie geblie-
ben sind, keinen von ihnen habe ich getroffen.
Vorgestern Nacht — am 16. Juli — 1,5 km von
Ljassowo, waren wir umzingelt. Es entstand
eine Panik, Die Artilleristen haben, solange es
anging, geschossen. Wohin sie dann ver-
schwanden, weiss ich nicht, ich war von ihnen
weggegangen und wartete im Wagen des Divi-
sionskommandeurs, er selbst war nicht da. In
diesem Augenblick begann die Beschiessung.
Die deutschen Truppen beschossen den Rest
unserer 14, Panterdivision. Ich beschloss, zum
Kommandeur zu eilen, um an der Verteidigung
teil- tunehmen.

Bel meinem Wagen versammelten sich ver-
sprengte Soldaten, Leute vom Train. Sie fass-
ten den Beschluss und baten mich: ,Genosse
Kommandeur, fuhre uns in den Kampf.© Ich
wollte sie zum Angriff fihren, Toch haben sie
es sicher mit der Angst ekommen. Als ich um-
kehrte, stand niemand mehr bei mir.

Zu meinen Leuten konnte ich nicht mehr zu-
riick, da die deutschen Minenwerfer starkes
Feuer eroffneten. Ich wartete einige Zeit und
blieb ganz allein, weil jene Krafte, die mit mir
zum Angriff vorgehen sollten, um einige deut-
sche MG.-Nester zu unterdriicken — dieses war
notwendig, um durchzubrechen — nicht mehr
da waren. Es fing schon an hell zu werden, ich
wartete auf meine Artilleristen, aber keiner war
zu sehen. Ich ging weiter und traf auf kleine
Gruppen. Aus der motorisierten Division, aus
dem Train allerhand Gesindel. Aber es belieb
mir nichts anderes {brig, als mit ihnen zu ge-
hen. Da sah ich, dass ich umzingelt war, dass
man nirgends mehr hingehen konnte — ich kam
und sagte dann: «Ich ergebe mich.» Das ist al-
les!»

Auf die weitere Frage, wo er zum ersten ...
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Uber die Englandhilfe dusserte er sich sehr
skeptisch. Er habe im Rundfunk von dem
Bundnis gehort Ob England Hilfe leisten
werde, wisse er nicht: «Bisher hat England
noch niemandem eine Hilfe geleistet.»

Jakob Dschugaschwili musste dann zuge-
ben, dass alle Behauptungen von schlechter
Behandlung der Gefangenen erlogen seien. Er
selbst sei gut behandelt worden und konne
nicht klagen, und er habe auch die feste Uber-
zeugung, dass die Gefangenen alle genau so
behandelt worden seien wie er.

Zum Abschluss seiner Vernehmung wurde
er noch nach seiner Familie gefragt. Er hat eine
Frau und eine dreijahrige Tochter. Ob sein Va-
ter bei der Flucht der Regierung seine Frau
mitnehmen wiirde, beantwortete er unbe-
stimmt: «Vielleicht ja — vielleicht nein.» Es
wurde ihm noch angeboten, einige Zeilen an
seine Frau zu schreiben. Er dankte fiir das Ent-
gegenkommen, erkléarte aber: «Vorldufig ist
das nicht notwendig.»

Volkischer Beobachter — 29. Juli 1941 —






Nach 1945 interessierte in Deutschland Jakob Stalins Schicksal seit 1941 niemanden, auch
nach Stalins Tod und seinem Sturz nicht. In der Sowjetunion blieb er der einstige Vater-
landsverréter, der sich «entgegen dem ausdrticklichen Befehl seines Vaters ergeben» habe,
in deutsche Kriegsgefangenschaft gegangen sei und seinen Vater und die Rote Armee ver-
raten und diffamiert hatte. Er blieb das Produkt der NS-Propaganda. Erst 1994, nach dem
Erscheinen meines Buches «Der Wortbruch» énderte sich dies spontan. Die Moskauer
Zeitung «Krasnaja Swesda» (Roter Stern) verdffentlichte am 15. Juni 1994 einen — in
Russland Aufsehen erregenden — Artikel unter der Uberschrift: «Deutscher Historiker ana-
lysiert das Stenogramm der Vernehmung des Stalin-Sohnes» Jakob und verdffentlicht bis-
lang unbekannte Dokumente und «viel Neues» (iber den deutsch-sowjetischen Krieg. Of-
fiziere nicht nur der einstigen Roten Armee dankten fur die Ehrenrettung eines ihrer Ka-
meraden, dem sie, von der Propaganda verfiihrt, ahnungslos die Ehre abgeschnitten hatten.
Ehrenrettung nach Geschichtsfalschung — 51 Jahre nach Jakobs Selbstmord im KZ Sach-
senhausen.
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Stalingrad

Auf singuldre Weise versuchten die Sowjets in Niirnberg einige ihrer Geschichtsfalschun-
gen als «objektive» Geschichtsdarstellungen erscheinen zu lassen. So hatten sie in der
Sowjetunion den seit Ende Januar 1943 in ihrer Gefangenschaft befindlichen deutschen
Generalfeldmarschall Friedrich Paulus, der seit Anfang Januar 1942 als Oberbefehlshaber
der 6. Armee Stalingrad verbissen verteidigt und Ende Januar 1943, am Tage seiner Er-
nennung zum Generalfeldmarschall, aufgegeben hatte!, zum eigenen Kronzeugen prapa-
riert. Von Hermann Goring als «dreckiges Schwein» und «Verrater» bezeichnet?, musste
er, der am 29. November 1940 in Hitlers Auftrag das erste Planspiel des Oberkommandos
des Heeres flr einen Ostfeldzug geleitet hatte®, in Niirnberg als «Zeuge» der sowjetischen
Anklagebehorde aussagen. Arrogant auftretend, bezeichnete er seine einstigen Mitwisser
und Kameraden, von denen er von den Sowjets konsequent ferngehalten wurde, als «An-
geklagte» und bemiihte sich, vor allem Feldmarschall Wilhelm Keitel und Generaloberst
Alfred Jodl im Sinne der sowjetischen Anklage zu belasten.*

Welche Methoden, Tricks und Massnahmen die Sowjets davor angewandt hatten, bezeugt
die solide dokumentierte Publikation des einstigen sowjetischen Offiziers und spéteren
Historikers Leonid Reschin®, dem sowenig wie Chruschtschow und anderen in diese An-
gelegenheit eingebundenen sowjetischen militarischen Funktionstragern entgangen war,
dass fiir Paulus’ Entscheidungen in Stalingrad — im Gegensatz zu nahezu allen bisherigen
Darstellungen — weniger Hitlers Verbote eines Ausbruchs oder einer eventuellen Kapitu-
lation unter anderem vom 23. und 26. November und vom 18. Dezember 1942 sowie vom
20. und 23. Januar 1943 massgeblich waren als seine strategische Einsicht, durch den an-
haltenden Widerstand andere sowjetische Truppenverbénde binden zu kénnen. Gunther
von Below stellte in seinen nicht veroffentlichten Erinnerungen fest: «Der Hauptgrund,
weshalb Paulus sowohl wie auch ich nicht fiir eine Kapitulation waren, war die Erkenntnis,
dass wir bis Ende Januar noch starke russische Kréafte banden, dass also die deutsche Sud-

[

Die «Prawda» berichtete am 4. Februar 1943: «Paulus wurde mit grosser Kunst gefangengenommen. Kundschafter
hatten genau festgestellt, dass Paulus’ Befehlsstand sich im Zentrum von Stalingrad befand ... Die Operation begann
in der Nacht zum 31. Januar mitten wéhrend der Schlacht. Nachts brachen zum Befehlsstand von Paulus Panzer und
MP-Schiitzen durch. Im Morgengrauen wurde das Haus umstellt, die ganze Wache vernichtet. Generaloberst Paulus
hatte gerade Hitlers Rundfunkbotschaft erhalten, in der der Fiihrer ihm zur Beférderung in den Feldmarschallsrang ...
gratulierte. Der neugebackene Feldmarschall ahnte ... nicht, dass das Haus umstellt war und dass die ganze Wache
sich in unseren Handen befand. Als diese traurige Tatsache festgestellt wurde, schickte er seinen Adjutanten, um die
Kapitulationsverhandlungen zu fiihren.»

Maser, Goring, S.422f.

Maser, Der Wortbruch, S. 251.

Vgl. Maser, Niirnberg, S. 125, 191 und 236.

Deutsche Ausgabe: Reschin, Leonid, Feldmarschall im Kreuzverhdr. Friedrich Paulus in sowjetischer Gefangenschaft
1943-1945, Berlin 1996. Fortan zit. als Reschin, Feldmarschall im Kreuzverhér.
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Zwei Zeugen ersten Ranges: Hitlers militarischer Adjutant von 1937-1945 Oberst Nicolaus von
Below (re.) und sein Bruder Oberst Glinther von Below, der an der Seite des Stalingrad-Vertei-
digers Friedrich Paulus (kurz vor der Kapitulation Stalingrads von Hitler zum Generalfeldmar-
schall befordert) diente und seine geheimsten Gedanken kannte. Giinther von Below wurde am
31. Januar 1943 zusammen mit Generalfeldmarschall Paulus, Generalleutnant Schmidt und dem
Armee-Adjutanten Oberst Adam gefangengenommen. Nicolaus von Below ist iiberdies die Uber-
lieferung der Tatsache zu verdanken, dass Hitler bereits am 26. September 1941 von Himmler
erfahren habe, dass die deutschen Angriffstermine fir den Westfeldzug schon 1938 und 1939
standig verraten worden seien. Namentlich genannt habe Himmler Canaris, Goerdeler, Oster,
Dohnanyi und Beck. Diese Berichte hétten bei Hitler zu einem voriibergehenden gesundheitli-
chen Zusammenbruch gefiihrt.

front moglicherweise zusammenbrechen wiirde, wenn die vorzeitig frei werdenden Russen
sich auf die noch nicht zusammenhéngende, neue Front hinter uns stiirzen warden ... Es
war also nicht so sehr der ,Befehl®, als die militarische Notwendigkeit, die uns unseren
Standpunkt diktierte.»®

Ein namentlich nicht genannter Abwehroffizier der Don-Front hatte Chruschtschow sein
Tagebuch zur Weitergabe an Stalin geschickt, in dem es hiess: «31. Januar 1943. Ich erhielt
den Befehl, mich in der Unterkunft gefangener deutscher Generéle einzuquartieren. Ich
sollte mir nicht anmerken lassen, dass ich Deutsch verstehe».” Der von einem Stabsoffizier

6 Nachlass-Aufzeichnungen von Giinther von Below, Original im Archiv Maser.
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von der Kommandantur begleitete Abwehroffizier, der die Deutschen belauschen und aus-
spionieren musste, hatte einen ganzen Katalog von Nebensachlichkeiten notiert, die der
sowjetischen Fihrung nichts nitzen konnten. Aufschlussreich ist lediglich, dass er fest-
hielt, dass Paulus seinen Mitgefangenen nach der Rickkehr von einer Vernehmung durch
einen sowjetischen Marschall erklérte: «Ich wurde aufgefordert, den restlichen Truppen
den Befehl zur Kapitulation zu geben, was ich abgelehnt habe ... Ich habe mich flir unsere
verwundeten Soldaten eingesetzt. Man antwortete mir: Ihre Arzte sind geflohen, und nun
miissen wir uns um lhre Verwundeten kilmmern.»® Paulus war den Notizen des Russen
zufolge Uiberzeugt, dass die Offensive der Sowijets bis tiber den Mérz 1943 hinaus andauern
und die Rote Armee «an den friheren Grenzen Halt machen»® wiirde. Er nannte es «eine
Schande», dass er und seine Mitgefangenen sich fotografieren lassen mussten, was er als
Verletzung der Wiirde bezeichnete.°

Es fiel den Sowjets schwer, Zugang zu Paulus zu finden. So bezeichneten sie es beispiels-
weise am 26. Juli 1944, wenige Tage nach dem Stauffenberg-Attentat auf Hitler, als «ge-
lungene» Leistung, wenigstens Oberst Wilhelm Adam, einen Paulus-Adjutanten, zum Bei-
tritt zum «Bund Deutscher Offiziere» bewegt zu haben, was sie als «eine gute Gelegenheit,
um Zugang zu Paulus zu erlangen»*!, bewerteten.

Der Weg zum 12. Januar 1946, dem Tag, an dem Paulus von General Roman Rudenko in
Nurnberg als Zeuge der sowjetischen Anklage erstmals verhort wurde, war lang. Paulus,
der in der Gefangenschaft stets allergrossten Wert darauflegte, auch von den Sowijets als
Generalfeldmarschall respektiert zu werden, war nicht erspart geblieben, sich «Planspie-
len» zu unterwerfen, in denen durchexerziert wurde, was vor dem IMT zur Sprache kom-
men werde — und wie er dabei jeweils zu reagieren habe.

Die Paulus-Aussagen vor dem IMT sind bekannt, so dass hier auf ihre Wiederholung ver-
zichtet werden kann. Es genugt, die sowjetische Bewertung des Paulus-Verhaltens vor dem
IMT zu zitieren. «Offensichtlich hatten die vorausgegangenen Treffen mit den Verneh-
mern der Anklage der sowjetischen Seite ihre Wirkung getan»'?, schrieb Reschin und er-
ganzte: «Satrap ,Statthalter, sowjetischer Tarnname fr Paulus’ machte ausfiihrliche Aus-
sagen, die die Angeklagten und die anwesenden auslandischen Delegationen stark beein-
druckten. Die Vertreter der sowjetischen staatlichen Anklage sind mit den Aussagen von
,Satrap* zufrieden.»3

7 Reschin, Feldmarschall im Kreuzverhér, S. 23.

8 Ebenda, S.25.

9 Ebenda, S. 26.

10 Ebenda, S. 30.

11 Ebenda, S. 109.

12 Ebenda, S. 173.

13 Below, Unveréffentlichte Erinnerungen, Bd. 11, Archiv Maser.
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Dass Paulus im Juli 1944 zur Bestlirzung vieler Offiziere dem «Bund Deutscher Offiziere»
beigetreten war, ist nach Angaben Belows keineswegs eine Konsequenz sowjetischer «Ge-
hirnwéschen» gewesen. Er habe vielmehr, so Below, die Hoffnung gehabt, durch den
Schritt eine «bessere, menschliche Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen», ihren
baldigen «Heimattransport nach Beendigung des Krieges» und die «Verhinderung eines
Kriegsverbrecher-Prozesses»'* bewirken zu kénnen.

Die vielfach publizierte Version, dass Paulus sich in der Sowjetunion «am Aufbau des
Nationalkomitees ,Freies Deutschland’ beteiligt und «deutsche Truppen der Ostfront zum
Uberlaufen aufgefordert» habe®, ist geeignet, den wahren Sachverhalt zu verfalschen.

VVon Below uberliefert in seinen unveréffentlichen Lebenserinnerungen: Paulus, den Hitler
nicht lange zuvor an die Stelle von Generaloberst Alfred Jodl als Chef des Wehrmachtfiih-
rungsstabes hatte setzen wollen, «hat am 31. ,Januar 1943’ morgens zwischen 6 und 7 Uhr
mit mir lange Uber die Gesamtsituation gesprochen. Davon ist mir in Erinnerung geblieben,
dass er etwa Folgendes als Abschluss sagte: ,FUr alles, was hier geschehen ist, trage ich
vor der Geschichte die Verantwortung’. Aus den Berichten des Sohnes von Generalfeld-
marschall Paulus geht hervor, dass er bis zu seinem Tod von diesem Standpunkt nicht
abgegangen ist».1

Als Paulus sich Anfang Juli 1954, mehr als elf Jahre nach der Kapitulation Stalingrads und
mehr als 10 Jahre nach seiner Entlassung aus der sowjetischen Kriegsgefangenschaft, in
Ost-Berlin der Presse zu einem Interview stellte, verwahrte er sich (nach einem Gefliister
mit dem neben ihm als «Aufpasser» sitzenden SED-Staatssekretar Albert Norden) gegen
den Vorwurf eines westlichen Journalisten, durch «bedenkenlosen Gehorsam>» an der Ka-
tastrophe von Stalingrad mitschuldig gewesen zu sein. Ein «zu frilhes Ausbrechen aus Sta-
lingrad», so erklarte er, «hétte die Existenz der gesamten deutschen Truppenverbénde im
Kaukasus gefahrdet».*’

Die den Zweiten Weltkrieg tiberlebenden hohen Militars'é, die der Oberste Kriegsherr Hit-
ler nach der Schlacht von Stalingrad mit seiner formalen Geste, selbst fir die Stalingrad-
Katastrophe verantwortlich zu sein entlastete, empfanden diese «soldatische» Haltung Hit-
lers bis 1945 als «anstandig».1® Nach dem Ende des Krieges miinzten sie Hitlers Ausserung

14 Personliche Mitteilung von Oberst von Below.
15 Zentner, Christian, Hrsg., Der Zweite Weltkrieg. Ein Lexikon, Miinchen 1995, S.425. Fortan zit. als Zentner.

16 Nachlass-Aufzeichnungen von Belows.

17 Vgl. Telegraf vom 3. Juli 1954.

18 376 deutsche Generale waren in russische Kriegsgefangenschaft geraten. 254 von ihnen wurden verurteilt.
99 starben in der Gefangenschaft.

19 vgl. Der Spiegel vom 9. Februar 1976, S. 60.
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zu einem schuldhaften Eingestandnis?® um und behaupteten, dass er den Sieg von Stalin-
grad durch dilettantische Eingriffe in ihre Kriegfiihrung verspielt habe. Einer von ihnen,
General Reinhard Gehlen, wéhrend des Krieges Chef der Feindaufklarungsabteilung
«Fremde Heere Ost» (FHO) und seit 1956 (bis 1968) auf Betreiben der amerikanischen
Besatzungsmacht Prasident des Bundesnachrichtendienstes (BND), der wahrend des Krie-
ges gegen die UdSSR im Gegensatz zu Hitler die sowjetischen Vorbereitungen fir die
Gegenoffensive im Raum Stalingrad nicht rechtzeitig erkannt hatte, behauptete wahrheits-
widrig, dass er zehn Tage vor der Offensive der Roten Armee Hitler «genau vorausgesagt»
hitte, «wo der Schlag fallen und welche unserer Armeen davon betroffen sein wiirden»??,
was Hitler jedoch ignoriert habe. Dass dies eine Félschung der historischen Tatsachen war,
bewiesen Mitte der siebziger Jahre die Historiker Hans-Heinrich Wilhelm, Philipp W.
Fabry und vor allem Manfred Kehrig. «Einer der wenigen, der eine grosse russische Of-
fensive im Donbogen mit dem Ziel der Einschliessung der 6. Armee voraussahen»?,
schrieb Fabry nach der Auswertung einschlagiger Quellen, «war Adolf Hitler».2® Und Her-
mann Gaéring, dem nicht nur von Hitler zu Unrecht vorgeworfen worden war, an der Nie-
derlage von Stalingrad mitschuldig gewesen zu sein, erklarte sowjetischen Vernehmungs-
offizieren im Juni 1945, als er langst keinen Grund mehr hatte, Hitler zu verteidigen und
zu loben: «... wenn die Generéle ... an der Ostfront ,Hitlers Plane’ verwirklicht héatten,
hitten die Deutschen den Sieg errungen».?*

Hitler, der besser als seine hdchsten Militdrs ahnte und voraussah, wie sich die Lage ent-
wickeln wirde, hatte bereits am 23. Juli 1942 in seiner «Weisung Nr. 45» erklart, dass mit
der Verstarkung der am sidlichen Donufer angelangten Armee Timoschenko gerechnet
werden musste und eine «Versammlung ... einer weiteren feindlichen Kréftegruppe im
Raum von Stalingrad ... im Gange»?> sei. Er hatte sich historischer militargeschichtlicher
Hinterlassenschaften bedient. Am 16. August 1942 hatte er eine aus den Archiven der Ro-
ten Armee erbeutete Karte von 1919 studiert, auf der verzeichnet war, wie Stalin seinerzeit
mit der «Roten Armee» (ber den Don zwischen Zarizyn (dem spéteren Stalingrad) und
Rostow die «Weissen Garden» des Zarengenerals Denikin vernichtend geschlagen hatte
und mutmasste seitdem, dass die Sowjets die Operation wiederholen, Uber den Don auf
Rostow durchstossen und die Stidfront mit vier deutschen Armeen isolieren kdnnten. An-
ders als seine Militdrs bangte er seitdem um die Sicherheit der Don-Flanke — und hatte
Recht. Dem Generalstabschef des Heeres Mitte befahl er als Folge seiner instinktiven Ah-

20 Bereits den Titeln ihrer Memoiren ist nicht selten zu entnehmen, wie sich ihre «Erinnerungen ins Gegenteil verkehrt
haben. Bezeichnend beispielsweise: Manstein, Erich von, Verlorene Siege, Bonn 1958.

2L Der Spiegel von 9. Februar 1976, S. 60.

22 Kehrig, Manfred, Stalingrad, Stuttgart 1976.

23 Zit. nach Der Spiegel vom 9. Februar 1976, S. 60.

24 Vernehmungsprotokoll vom 17. Juni 1945,

25 Hubatsch, S. 227.
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31. Januar 1943 im Gefechtsstand der 62. Sibirischen Armee: Hochrangige deutsche Militars
wéhrend eines ersten «Gespraches» mit dem sowjetischen General Tschuijkow.

Von links nach rechts: Generalmajor Dr. Kodes, Oberst i.G. Diesel, General der Atrtillerie Pfeffer,
General der Artillerie von Seydlitz, Oberst i.G. Crome, Hauptmann d.R. Humbert. Walter von
Seydlitz-Kurzbach (1888-1976), der Hitlers Kriegsfiihrung kritisiert hatte, stellte sich dem Bund
Deutscher Offiziere als Vorsitzender zu Verfigung und wurde Vizepréasident des Nationalkomi-
tees «Freies Deutschland», was das Reichkriegsgericht veranlasste, ihn in Abwesenheit zum
Tode zu verurteilen. Da er sich in der Sowjetunion weigerte, sich zum Kommunismus zu beken-
nen und auch ablehnte, sich in der SBZ am «Aufbau des Sozialismus» zu beteiligen verurteilten
ihn auch die Sowjets zum Tode, wandelten das Urteil jedoch in eine 25-jahrige Haftstrafe um.
Am 7. Mai 1955 durfte er schliesslich in die Bundesrepublik einreisen. 1976 starb er in Hamburg.

nungen nach dem Studium der historischen Quelle, umgehend schwere Artillerie und Pak
(Panzerabwehrkanonen) hinter den ungarischen Sicherungsabschnitt der deutschen Front-
linie auffahren zu lassen — und «wiinschte», die 22. deutsche Panzer-Division hinter dem
italienischen Don-Abschnitt in Stellung gebracht zu sehen. Doch Generaloberst Franz Hal-
der flihrte den Befehl erst Wochen spéter aus, zu spét und nicht in dem von Hitler befoh-
lenen Umfang. Die «gewiinschte» Verlegung der Panzer-Division «iiberhorte» er ganz,
weil er Uberzeugt war, die Situation besser als sein Oberster Befehlshaber einschatzen und
beurteilen zu konnen, was ihm am 24. September 1942 die Entlassung eintrug.?® Nach dem
Krieg wurden die von Hitler «gedemutigten Militars mit dem Generalfeldmarschall Erich

2 Vgl. Warlimont, Walter, Im Hauptquartier der Wehrmacht 1939-1945. Grundlagen-Formen-Gestalten, Frankfurt
und Bonn 1964, S. 529.
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von Manstein», so schrieb der «Spiegel» am 9. Februar 1976, «nicht mide, in ihren Me-
moiren darzulegen, wie Hitler durch dilettantische Eingriffe in die Kriegsfiihrung den
mdoglichen Sieg von Stalingrad verspielt habe. Hitler sei rechtzeitig — so ihre These — vor
dem sowjetischen Gegenschlag am Don gewarnt worden, habe jedoch alle Mahnungen
ignoriert». So lobte beispielsweise Walter Warlimont, der einstige General der Artillerie
und (bis Herbst 1944) stelltretende Chef des Wehrmachtfiihrungsstabes, sowohl Gehlen
als auch Halder?’, wobei er sich einerseits auf Ausserungen General Heinz Guderians und
andererseits auf Halders «Tagebuch»-Aufzeichnungen berief, die infolge der gezielten
Selbstdarstellung Halders schwerlich durchweg als «objektive» Quellen bezeichnet wer-
den konnen.?®

Weder der Generalstab des Heeres noch Gehlens Abteilung «Fremde Heere Ost» haben
im Hochsommer 1942 die Geféhrdung Stalingrads im Gegensatz zu Hitler erkannt, der
bereits vier Wochen vor Stalins Einverstandnis mit dem Vorschlag der sowjetischen Mar-
schalle Wassilewski und Schukow, Stalingrad durch eine Zangenoperation einzuschlies-
sen und die deutschen Streitkréfte zu vernichten, unentwegt mit einer derartigen Operation
der Roten Armee rechnete. Gehlens Abteilung «Fremde Heere Ost» mutmasste nach lan-
ger Unsicherheit Ende August 1942 zwar, dass es zu einer russischen Offensive am Don
kommen kdénne, doch war mit der Vermutung wenig zu beginnen, da Gehlen dariber hin-
aus auch noch sieben andere Frontabschnitte zwischen Leningrad und Stalingrad als mog-
liche sowjetische Offensivziele nannte. Wéhrend Hitler, wie Kehrig nachwies, «unablés-
sig»?® auf die Gefahrdung der Don-Flanke hinwies, sah Gehlen die Gefahr bei der (1939)
rund 160.000 Einwohner zéhlenden Gebietshauptstadt Smolensk® aufkeimen, 1.300 Kilo-
meter von Stalingrad und 370 Kilometer von Moskau entfernt. Die massiven sowjetischen
Panzerbrigaden im Raum von Stalingrad lagen ausserhalb seines Gesichtskreises, den auch
der wegen seiner dilatorischen Behandlung der Hitler-Weisungen von Hitler entlassene
Generaloberst und Generalstabschef Franz Halder fir realistisch hielt.

Die Rote Armee, deren Truppen-, Waffen- und Geratemassierungen, 13.500 Geschitze
und Granatwerfer, rund 900 Panzer und 1.414 Flugzeuge von Gehlen und den anderen
massgeblichen Militars um Hitler nicht rechtzeitig erkannt worden waren, brach Mitte No-
vember 1942 an der Stelle erfolgreich durch, die Hitler vorausgesagt hatte. Innerhalb von
rund drei Wochen war die 6. deutsche Armee eingeschlossen und Schukow, der Triumpha-

27 Ependa, S. 2650.

28 Der englische Militarhistoriker Liddell Hart, der falschlich behauptete (Liddell Hart, Geschichte des Zweiten Welt-
krieges, 2Bde., Dusseldorf und Wien 1972, Bd. |, S. 329), dass Halder, der nach dem 20. Juli 1944 ins KZ eingeliefert
wurde, von sich aus «seinen Abschied» genommen habe, folgte den Darstellungen, die Halder als weitblickenden
Militér bezeichneten, dem es trotz aller Bemiihungen nicht gelungen sei, «Hitler zur Vernunft zu bringen» (ebenda,
S. 327).

29 vgl. Der Spiegel vom 9. Februar 1976, S. 62.

30 Smolensk war bereits am 16. Juli 1941 von der 29. deutschen Infanterie-Division (mot.) erobert worden. Am 24.
September 1943 fiel die Stadt wieder in sowjetische Hand.
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tor von Stalingrad, konnte wahrheitsgemass sinnieren, dass Gehlen ihm erleichtert habe,
den Sieg zu erringen.3!

Die Haltung massgeblicher Militars des Generalstabes des Heeres nach Stalingrad schil-
derte aus eigener Erfahrung, das Damoklesschwert (iber sich und den nahen gewaltsamen
Tod am Galgen vor Augen, am 1. und 2. August 1944, zwdlf Tage nach dem gescheiterten
Stauffenberg-Attentat vom 20. Juli 1944, Oberstleutnant Giinther Smend®? in einer schrift-
lichen Darlegung vor der Gestapo.

Auszug: «Ich gehorte seit Dezember 1942 dem Generalstab des Heeres an. Nach I/2j&hriger
Zugehorigkeit zur Operationsabteilung wurde ich am 15. Juli 1943 zum Adjutanten des
Chefs des Generalstabes des Heeres, Generaloberst Zeitzier ,9. Juni 1895 — 24. September
1963’ ernannt. Mit dem bin ich durch Gleichart der Auffassungen nunmehr eng befreundet,
d.h. ich kenne ihn genau und ich fiilhle mich zu seiner Ehrenrettung verpflichtet, die psy-
chologisch gleiche Entwicklung der Dinge bis zum 20. Juli 1944 so zu schildern, wie sie
mir sich darstellt. Von der Truppe kommend ... war ich ... unglucklich dariber, in den
engen Rahmen eines grossen Stabes eintreten zu missen. Noch unglicklicher aber musste
man darlber werden, dass man mit einem Schlage seine Gesamtansicht iber den Krieg
&ndern musste ... Auf Grund der Einblicke in die Gesamtlage wurden in mir ... Zweifel am
Endsieg wach, zumal damals gerade die Schlacht von Stalingrad fur uns verloren war.

Der an sich in jedem Soldaten lebende Wunsch, Positives zu sehen und auch zu héren,
wurde nicht erfallt. Bedriickt von den Tagesereignissen an der Front einerseits und dem
damals erstmalig fiihlbar werdenden Zwiespalt zwischen den VVorschlédgen des Generalsta-
bes und der Entschlussfassung des Fuhrers andererseits konnte eine bewusste positive
Grundhaltung nicht Platz greifen. Dies veranlasste erstmalig zu einer starken Kritik am
Flhrer, die praktisch vom ganzen Offizierskorps der Operationsabteilung getibt wurde und
nie von einem Vorgesetzten gehindert wurde. So kam man ganz von selbst ... in seiner
Einstellung zum Fuhrer und seinen militarischen Massnahmen ins Gleiten, umso mehr, als
ja die Vorgesetzten in das gleiche Horn stiessen. Chef der Operationsabteilung, General
Heusinger, war ein von uns allen ob seiner Klugheit, seines militarischen Weitblicks und
seiner Herzensgite hochverehrter Mann. Sein Fehler war, dass er niemals auch nur den
Versuch gemacht hat, durchzugreifen gegen aufkommenden Pessimismus oder Kritik am
Fahrer, sondern ja selbst auch kritisierte ... An diesem Mangel an Erziehung in national-
sozialistischem Sinne und dem vélligen Fehlen jeder Einflussnahme auf die innere Haltung
sovieler junger, kluger Offiziere mit heissem Herzen fir den Krieg und Sieg mussten all-
mahlich Gedanken erwachen wie: ,Kann der Fiihrer den Krieg richtig fihren oder nicht.”

31 vgl. Der Spiegel vom 9. Februar 1976, S. 65.
32 Smend wurde am 14. August 1944 aus der Wehrmacht ausgestossen und am 3 0. August 1944 zum Tode durch den
Strang verurteilt.
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Ein Eingriff héatte genugt, um solche Gedanken fiir immer zu verjagen, er kam nie, im
Gegenteil, wir richteten unsere Kritik am Fuhrer und seinen Massnahmen an den Vorge-
setzten aus. So dachte man eben in der Operationsabteilung und ... in den meisten Abtei-
lungen des Generalstabes auch.

... Immer wieder sah er ,Zeitzler’ seine Energie oder Stosskraft anscheinend nutzlos vertan
und sagte oft: ,Man spricht oft zum Fhrer wie gegen eine Wand’ ... Auch zu diesem Zeit-
punkt ,Ende Juni 1944’ ware noch Gelegenheit gewesen, alles, was den ungliickseligen
20. Juli herbeifiihrte, zu verhindern. Ein positives Wort, eine verninftige Ansprache hatte
genugt, die steuerlos dahintreibenden Generalstabsoffiziere einzufangen und auf den rich-
tigen Weg zu setzen, nach dem sich alle sehnten. Dieses Wort wurde nie gesprochen, da-
gegen immer mehr die Meinung verhartet, ,dass alles ein Wahnsinn sei’. Jeder dachte so
und jeder machte auch aus dieser Meinung kein Hehl. Trotzdem gab es immer wieder bis
zuletzt nur eine Meinung bei der Diskussion Uber eine Ausschaltung oder gar Beseitigung
des Fuhrers: ,Ohne den Fihrer geht es nach wie vor nicht; dann ist alles zu Ende’ ... So
sehr wir jungen Generalstabsoffiziere aber auf der einen Seite die Mangel, Nachteile und
Fehler sahen und sehen mussten, so sehr wir auch bereit waren, den Fihrer dafirr verant-
wortlich zu machen, so sehr lehnten wir doch immer die Durchflihrung zur Beseitigung
des Fuhrers ab, weil uns damit der innere und dussere Zusammenbruch vollends unver-
meidbar erschien.

Allen aber war klar, dass diese Gedankengénge um die Beseitigung des Fuihrers vorhanden
waren, unser Fehler, der in unserem militarischen Gehorsamkeitsprinzip mitbegriindet
liegt, war es, diese heranreifende Eiterbeule nicht ausgebrannt zu haben — wir waren eben
auch nicht mehr immun.

Dass der Generalstab in seinen Spitzen — Wagner, Stieff und Fellgiebel® — diesen Weg
mitgegangen ist und uns Junge zwangslaufig mithineinzog, ist eine erschiitternde Tatsa-
che. Sie hatte bei richtiger Erziehung und durch den Wechsel der tberalterten Abteilung-
chefs mit Leichtigkeit verhindert werden kdnnen.

Der Oberst Graf Stauffenberg und seine Ideenwelt sind mir unbekannt. Ich kenne weder
seine Plane noch seine Gedanken, die ihn zu dem Attentat veranlasst haben. Er stand mir
wie allen jungeren Offizieren personlich und dienstlich fern ...

Ich habe bis zur letzten Sekunde es fiir unmdéglich gehalten, dass ein solcher Plan, den
Fuhrer zu beseitigen, durchgefiihrt werden konnte, weil ich dies immer abgelehnt habe.

33 Generalquartiermeister General Wagner, der am 23. Juli 1944 Selbstmord begangen hatte, wurde am 4. August 1944
aus der Wehrmacht ausgestossen. Generalmajor Stieff, Chef der Organisationsabteilung des Generalstabes des Hee-
res, wurde am 4. August 1944 aus der Wehrmacht ausgestossen und am 8. August 1944 zum Tode durch den Strang
verurteilt. General Fellgiebel, u.a. Bevollméchtigter fiir technische Nachrichtenmittel im Oberkommando der Wehr-
macht wurde am 4. August 1944 aus der Wehrmacht ausgestossen und am 10. August 1944 zum Tode durch den
Strang verurteilt.
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Dass ich es unterlassen habe, diese Dinge nicht noch préziser dem General Heusinger zu
melden, der damals den Generalobersten ,Zeitzler’ vertrat, ist mein Fehler, den ich zu
bissen habe ... Mangel an Positivismus, Fehler jeder Beeinflussung, Verlieren des Glau-
bens bei den Spitzen und die scheinbare Hoffnungslosigkeit, den Zwiespalt zwischen Fih-
rer und Generalstab in der militarischen Flihrung zu beseitigen, sind die Griinde gewesen,
die den Generalstab in diese verbrecherische Gedankenwelt hineingelockt haben ...»%

Diese Darstellung des 32-jahrigen Oberstleutnants offenbart Kriterien, die seit eh und je
nicht proportionsgerecht ausgewertet worden sind. Die Abteilungsleiter im Oberkom-
mando der Wehrmacht empfanden das Fehlen eines «Oberbefehlshabers des Heeres unter
dem Fuhrer» seit dessen Ubernahme des Oberbefehls tiber das Oberkommando des Heeres
(Walther Brauchitsch im Dezember 1941) als «entscheidenden Mangel», wobei sie auf die
anders strukturierten Befehlsgewalten in den Wehrmachtsteilen Marine (Karl Donitz seit
30. Januar 1943 Oberbefehlshaber der Marine) und in der Luftwaffe mit Reichsmarschall
Hermann Goring verwiesen. Sie kritisierten Hitler hinter vorgehaltener Hand massiv® und
beeinflussten die jungen Generalstabsoffiziere gravierend.

Die jungen Generalstébler monierten — nach Smend — die Uberalterten und nach ihrer Mei-
nung zu lange in ihren Stellungen befindlichen «Alten», die Abteilungsleiter, die Hitler
und dessen Massnahmen unter sich und in Anwesenheit der Jungen kritisierten, nicht aber
den «Jungen» den Glauben an den Sieg vermittelt und Hitler widersprochen haben. Sie
schoben die Schuld auf die «Alten», die an Hitler scheiterten, seine «Ausschaltung» oder
seine von den Jungen — nach Smend — als «Verbrechen» empfundene «Beseitigung» dis-
kutierten und die «steuerlos dahintreibenden Generalstabsoffiziere» nicht auf den «richti-
gen Weg» fiihrten, sondern sie systematisch in den Bann ihrer Anti-Hitler-Haltung zogen.
Ob Hitler die Meinung von Joseph Goebbels teilte, der am 28. Mérz 1945 in sein Tagebuch
eintrug, dass es im Juni 1934 sicher besser gewesen ware, anstelle «einiger Hundert SA-
Flhrer» einige «Hundert Generéle» zu erschiessen®’, ist nicht nachweisbar. Jedenfalls er-
moglichten die Quellenlage und der Forschungsstand bestimmten Generalstéblern, sich
als Memoirenschreiber ohne Blessuren aus dem Dickicht geschichtstrachtiger Ereignisse
herauszumandvrieren.

Hitler, dem die hohen Militérs hinter vorgehaltener Hand — nicht selten mit Recht — vor-
warfen, bis in die Regimentsstébe hinein zu befehlen, war diesem «Ruf  in der Schlacht

34 Beginn der Darlegung: 1. August, Abschluss und Unterschrift: 2. August 1944. Nationalarchiv Washington, EAP
105/14. Box 1287. Die fehlerhafte Interpunktion wurde nicht korrigiert.

35 Smend in seiner Darlegung vom 1./2. August 1944: «In der morgendlichen Lagebesprechung trafen sich im Zimmer
des Generals Wagner: Heusinger, Fellgiebel, Stieff und Gercke und schon hier begann die Kritik am Fihrer und der
getroffenen Massnahmen — oft in scharfer Form. Diese Kritik gehorte einfach dazu, sie wurde wahrend der Lagebe-
sprechung ,jedoch’ nicht gelibt, da der Generaloberst ,Zeitzler’ in diesem Kreis nur rein sachlich» sprach.

36 Nationalarchiv Washington. EAP 105/14. Box 1287.
37 Goebbels, Tagebiicher, Bd. 5, 2174.
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um Stalingrad bis Herbst 1942 treu geblieben. Er hatte zwar befohlen, jedoch den milité-
rischen Grundsatz ausser Acht gelassen, die Befolgung der Befehle auch zu uiberwachen.
Ob seine Erklarung, an der Katastrophe von Stalingrad allein die Schuld zu tragen, daraus
oder aus einer Einsicht resultierte, mit seinen Verboten, sich rechtzeitig aus Stalingrad
zuriickzuziehen oder Paulus schliesslich einen Ausbruch zu erlauben, doch entscheidende
Fehler begangen zu haben, muss eine offene Frage bleiben. Paulus jedenfalls, der sich zu
Hitlers Verbitterung nicht erschoss, sondern kapitulierte, als Generalfeldmarschall in rus-
sische Gefangenschaft ging, die Deutschen im August 1944 dazu aufrief, sich von Hitler
loszusagen «und sich eine neue Staatsfiihrung zu geben»,* lastete die Schuld fir die Ka-
tastrophe von Stalingrad nicht Hitler an, sondern nahm sie, wie bereits festgestellt, auf
sich.

Zu den sténdig kolportierten Legenden gehdrt im Zusammenhang mit Stalingrad auch die
Behauptung, dass Goring Hitler am 23. November 1942 zugesichert habe, mit der Luft-
waffe taglich 500 t. Versorgungsgliter®® fir die zuletzt noch rund 201.000 Mann umfas-
senden Einheiten der 6. Armee in die von der Roten Armee eingeschlossene Stadt trans-
portieren zu kénnen.

Infolge der dusseren Verhdltnisse waren es letztlich taglich nur 90 Tonnen (Munition,
Treibstoff, Verpflegung und Waffen), die eingeflogen werden konnten. Von sowjetischen
Vernehmungs-Offizieren am 17. Juni 1945 in Mondorf in Anwesenheit amerikanischer
Offiziere befragt, erklarte Goring dazu: «Als sich in Stalingrad eine kritische Lage fir
unsere Truppe entwickelt hatte, rief mich der Fihrer zu sich. Es war die Frage zu entschei-
den, ob die Armee dort zu bleiben oder notwendig zuriickzugehen habe. Der Fihrer fragte
mich, ob man die Versorgung der Stalingrader Gruppe mit 500 t Versorgungsguter taglich
gewadhrleisten kdnne. Spéter setzte er diese Zahl auf 300 t herab. Ich erwiderte ihm, dass
dies nur unter der Voraussetzung méglich ware, dass das Wetter stdndig sommerlich sein
werde und unsere Stalingrad-Armee die Flugplatze besetzt halte. Hitler befahl, fir die
Versorgung von Stalingrad mit Gitern alle Transportflugzeuge, selbst die Lehrmaschinen
einzusetzen. Es traf dann das ein, was ich vor allem befurchtet hatte: schrecklich schlechte
Wetterverhaltnisse, Vereisung, Schneefall, Schneestirme. Unsere Luftwaffe erlitt hohe
Verluste.»*® Dass Hitler, der angesichts der prekaren Situation und Lage befahl, schliess-
lich auch alle Bomber als Transportmittel fir Waffen und Munition einzusetzen, von
Goring getéuscht oder falsch informiert worden sei, ist eine Behauptung, die sich nicht mit
den Tatsachen deckt.

Diese knappe Darstellung tber Stalingrad kann selbstverstandlich nicht in Anspruch neh-
men, die Geschichte der den Zweiten Weltkrieg spirbar mitentscheidenden Schlacht, tiber

38 Freies Deutschland im Bild. Organ des Nationalkomitees ,Freies Deutschland*, Nr. 9, 1944, Titelseite.

39 Die 6. Armee hatte zunachst taglich 7001 gefordert.
40 Kopie des Vernehmungsprotokolls im Archiv Maser. Vgl. auch Maser, Goring, S. 381 f.
4! Ebenda.
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die eine umfangreiche Fachliteratur existiert, «protokolliert» zu haben. Zur Beurteilung
der Rolle Hitlers, dem nicht nur von Militars vor allem die Ignorierung strategischer und
taktischer Vorschlage, unrealistische Zielvorgaben, starrsinnige Unbelehrbarkeit und sein
Verbot zum Rickzug oder Ausbruch aus Stalingrad als massgebliche Fehler angelastet
werden, kann dies nur ein skizzenhafter Anstoss fiir gravierende Korrekturen sein. Hier
ging es lediglich darum, einige nachweisbare historische Fakten wenigstens stichwortartig
zu notieren, die dazu zwingen, bestimmte Darstellungen und spezifische Hitler-Bewertun-
gen zu revidieren.*?

Offen muss die Frage bleiben, ob der Verlust von Stalingrad die entscheidende Wende des
Krieges gewesen ist. Russische Historiker, Politiker und Militars behaupten es nach wie
vor. Ihre britischen Kollegen sind dagegen tberzeugt, dass es die «battle of Britain» ge-
wesen sei, die Abwehr der deutschen Luftoffensive von 1940, wéhrend die Amerikaner
mit ihrem Engagement den Sieg der Alliierten gesichert zu haben meinen. «Gewiss ist
Stalingrad ... ein Wendepunkt in der Geschichte des Zweiten Weltkrieges», schrieb dage-
gen Manstein 15 Jahre nach der Schlacht und mutmasste: «Aber so schwerwiegend der
Verlust der 6. Armee auch immer gewesen ist, der Krieg im Osten — und damit der Krieg
Uberhaupt — brauchte deshalb doch noch nicht verloren zu sein. Immer noch blieb das Er-
zwingen einer Remislésung denkbar.»*

Wahrend Hitlers Ansehen als Feldherr und «Prophet» nach der deutschen Niederlage von
Stalingrad Blessuren erlitt, erlebte die Glorifizierung Stalins in der UdSSR beispiellose
Ausmasse. Die Wahrheit blieb auf der Strecke, &hnlich wie es in Deutschland bei den von
der NSDAP und den Funktionstragern des Regimes gesteuerten Darstellungen Hitlers
nicht nur zuvor der Fall gewesen war.

Wie Stalin zu der Zeit selbst insgeheim uber seine Verherrlichung dachte, ist nicht nach-
weisbar. Nachweisbar hingegen ist, dass er — im Gegensatz zu Hitler — keineswegs immer
detailliert entschied, was in schwierigen Lagen zu geschehen habe, so dass viele der Er-
folge, die ihm allein zugeschrieben wurden, andere Vater hatten. Als sich beispielsweise
sein Intimus Mechlis, ein massgeblicher Militar des sowjetischen Hauptquartiers und Kon-
trollminister an der Krimfront, am 8. Mai 1942 wahrend einer schwierigen militarischen
Lage hénderingend an ihn wandte und ihn bat, ihm flr die sowjetische Krimfront einen
Feldherrn «vom Schlage» Paul von Hindenburgs zur Verfiigung zu stellen, reagierte Sta-
lin: «Sie fordern Koslow ,Dimitrij Koslow, Generalleutnant durch jemanden vom Schlage
eines Hindenburg abldsen zu lassen, obwohl Thnen doch klar sein muss, dass wir keine
Hindenburgs in der Hinterhand haben.»* Er fliichtete sich in seine Machtbefugnisse und

42 Zu Stalingrad vgl., Maser, Hitler, S. 25, 112, 148, 223, 230, 257, 272, 308, 387,392,405,413,471 f» 485 f» 514,517.

43 \Vgl. Manstein, S.32Iff.

4 Mitteilung des russischen Stalin-Biographen Wolkogonow (1995). Vgl. dazu auch Morozow, Michael, Der Georgier.
Stalins Weg und Herrschaft, Miinchen 1980, S.225f. Bei Morozow heisst es : «... keine Hindenburgs in Reserve
haben».
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liess Mechlis lediglich wissen, dass er die prekére Situation mit den ihm zur Verfligung
stehenden Mitteln selbst zu bereinigen habe.

Als es des «Hindenburgs in der Hinterhand» nicht mehr bedurfte, als der unselige Zweite
Weltkrieg Geschichte zu werden begann, huldigten die sowjetischen Autoren der «kurzen
Lebensheschreibung» dem Diktator und Tyrannen, der fiir Millionen Tote verantwortlich
war: «In zahlreichen Sprachen wird Stalin von den Vélkern der Sowjetunion in Liedern
besungen. Diese Lieder sind Ausdruck der grossen Liebe und grenzenlosen Ergebenheit
der Vélker der Sowjetunion fiir ihren grossen Fuhrer, Lehrer und Feldherrn». %

Die deutschen militarischen Erfolge von 1941 und 1942, die Siege bei Charkow, Kiew und
Wijasma und der deutsche Ubergang iiber den Don, um hier nur einige Beispiele anzufiih-
ren, wurden von Stalins Historikern ebenso systematisch tibergangen wie von den sowje-
tischen Propagandisten, weil der seit 1934 drakonisch vorgegebene Falschungskanon nicht
beschédigt werden durfte. Schamlos waren die Falschungen der seit den dreissiger Jahren
von Stalin besonders gegéangelten*® und dezimierten sowjetischen Historikerschaft und Mi-
litdrs, die Stalin als Feldherr darstellten. Thm wurden prophetische Gaben, gravierende Er-
kenntnisse und konstituierende strategische Leistungen angedichtet, die durchweg anderen
Militérs zugeordnet werden mussten. So hiess es 1952 beispielsweise tber Stalins Rolle
bei der Schlacht von Stalingrad bei A.J. Kowalewski félschlich: «Genosse Stalin durch-
schaute die Plane des deutschen Oberkommandos und wies darauf hin, dass der Schlissel
zum Sieg Uber den Feind im Bezirk Stalingrad liegt.»*” Dieser Sieg, so hatte er fortgesetzt,
«wurde von der Armee der sozialistischen Staaten unter der Fihrung des grossten Feld-
herrn aller Zeiten ,wie Wilhelm Keitel Hitler nach der Niederwerfung Frankreichs im Juni
1940 auch genannt hatte’, J.W Stalin, errungen.»* Und in «J.W. Stalin — Eine kurze Le-
bensbeschreibung» von 1950 hiess es: «In den Jahren des Grossen Vaterlandischen Krie-
ges erkannte das Sowjetvolk noch griindlicher die ganze Grosse seines Lenkers, Lehrers,
Feldherrn und Freund Josef Wissarionowitsch Stalin ... seine selbstlose Hingabe fur das ...
Gedeihen des sozialistischen Staates».*° Stets wurden Siege der Roten Armee Stalins Feld-
herrnfahigkeiten zugeschrieben, deutsche Siege oder Fehleinschatzungen, die zum Teil auf
Stalins Irrtimer und Versagen zuriickgingen, wie es beispielsweise beim deutschen Durch-
bruch von 1942 an der Siidwestfront der Fall war®®, blieben ebenso unerwahnt wie Leis-
tungen Schukows und Wassilewskis nicht nur bei Stalingrad.

45 J.W. Stalin — eine kurze Lebensbeschreibung Ost-Berlin 1950, S.254f.

46 Vgl. Nolte, Hans-Heinrich, «Drang nach Osten». Sowjetische Geschichtsschreibung der deutschen Ostexpansion,
Ko&In und Frankfurt a.M. 1976.

47 Kowalewski, A.J., J.W. Stalin — Der Inspirator und Organisator der Siege des Sowjetvolkes im Grossen Vaterlandi-
schen Krieg, Ost-Berlin 1952, S. 29.

48 Ebenda, S. 32.

49 J.W. Stalin — Eine kurze Lebensbeschreibung, Ost-Berlin 1950, S. 236.

50 Stalin und der Generalstab der Roten Armee hatten einen deutschen Vorstoss im Mittelabschnitt auf Moskau erwartet
und die sowjetischen Streitkrafte daher entsprechend postiert, was den deutschen Streitkraften an der Stidwestfront
entgegenkam.
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Die vor dem Kriege von Stalin angeordneten und von ihm zu verantwortenden Verbre-
chen, die Massenverhaftungen, Einweisungen in Straflager, Mordaktionen und offiziellen
Todesurteile, die zwischen August 1936 und Mérz 1938 im Rahmen der auf seine Anwei-
sungen inszenierten «Grossen Sduberungen» der Partei von angeblichen Saboteuren, Geg-
nern und Feinden, wurden als notwendige Massnahmen in den Ruhmeskanon integriert
und Stalin, der dem Zentralkomitee (ZK) der KPdSU seit 1912 angehérte und 1922 (als
Politbliro-Mitglied seit 1917) dessen Generalsekretdr geworden war, als Retter der 1922
auf Veranlassung Lenins ins Leben gerufenen UdSSR geriihmt und gefeiert.

1937 hatte er Tuchatschewski und zwei weitere von insgesamt fiinf Marschallen der Sow-
jetunion hinrichten lassen. Exekutiert wurden 1937 auf seine Weisung ferner: 14 von 16
Armee-Befehlshabern, alle 8 Admirale, 60 von 67 Kommandierenden Generalen, 136 von
199 Divisionskommandeuren und 221 von 397 Brigadekommandeuren, alle 11 Stellver-
tretende Verteidigungskommissare, 75 von 80 Mitgliedern des Obersten Kriegsrats und
35.000 Offiziere unterer Range, rund die Halfte des gesamten Offizierskorps. Von den 194
flihrenden Bolschewiki, die von 1898 bis 1934 dem ZK der KPdSU angehdért hatten, liess
Stalin zwischen 1936 und 1939 104 erschiessen. 7 nahmen sich das Leben. Von den 71
Mitgliedern des Zentralkomitees des Jahres 1934 liess er 44 hinrichten. Von den 1966
Delegierten des XVII. Parteitages (1934) wurden 1.108 verhaftet, 61 der (von 1917 bis
1934) insgesamt 115 Minister der Sowjetunion erschossen. Rund die Hélfte der 1,2 Milli-
onen alten Parteimitglieder kamen in Haftanstalten; nur 50.000 von ihnen lberlebten. Je-
der zweite Verhaftete starb beim Verhor oder durch Hinrichtungen. Viele gingen in Lagern
zugrunde.

Im Marz 1938, ein Jahr vor dem XVIII. Parteitag, meldeten Timoschenko, Smirnow und
Chruschtschow, dass sich der Militarrat im Kiewer Militarbezirk bemtuhe, «die restlichen
feindlichen Elemente endgultig auszumerzen», und der beruchtigte Militarjurist Wassili
Wassilijewitsch Ulrich, der in den Moskauer Schauprozessen als Vorsitzender fungierte,
bat Stalin und Molotow am 14. Juni 1939, rund zehn Wochen vor dem Abschluss des
Hitler-Stalin-Paktes, «im Interesse der Geheimhaltung ... zu den Verhandlungen» gegen
beschuldigte Militars «keine Verteidiger zuzulassen». 800 Verfahren im Moskauer Mili-
tarbezirk, 700 im Nordkaukasischen Bezirk, 500 im Charkower und 400 im Sibirischen
Militarbezirk, so teilte Ulrich mit, wickele er derzeit im Sinne Stalins ab.>!

Die zielgerichtet systematischen und von Stalin persénlich akribisch Uberwachten Fal-
schungen Uber seine Rolle seit spatestens 1912 galten nach offiziellen Angaben als au-
thentische Darstellungen. Die verlogenen Behauptungen ber seine angeblichen militéri-

51 vgl. Wolkogonow, Stalin, S. 456. Zu Tuchatschewski und den «Sauberungen» wahrend dieser Zeit vgl. Maser, Hitler.
S. 508, Wolkogonow, Stalin, u.a. S. 419, 422 ff., 424, 431, 445, 450,458, Ulam, Adam B., Stalin. Koloss der Macht,
Miinchen 1973, u.a. S.417f. Fortan zit.: Ulam, Stalin, Der Spiegel, Nr. 7 vom 8. Februar 1971, Moroszow, Michael,
Der Georgier. Stalins Weg und Herrschaft, Miinchen 1980, S. 146f. Fortan zit.: Moroszow, Der Georgier. \VVgl. auch
Maser, Der Wortbruch, S. 88 f.
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schen detaillierten Entscheidungen wahrend des deutsch-sowjetischen Krieges und des
Zweiten Weltkrieges insgesamt bildeten dabei so wenig eine Ausnahme wie die ihm un-
eingeschrénkt zugewiesene schopferische Bedeutung fur die «Wissenschaft», «Philoso-
phie» und «Kulturgeschichte». Das «Genie Stalin» gab es den Falschungen zufolge vor-
nehmlich seit 1934, seit der Ermordung seines einstigen engsten Weggefahrten Sergej Mi-
chailowitsch Kirow, an dessen gewaltsamen — aber niemals tatsachlich aufgeklarten®? Tod
— er nach Ansicht einiger Historiker vermutlich selbst nicht ganz unbeteiligt war. Kirows
Tod kam ihm insofern gelegen, als er ihm die — propagandistisch relativ leicht zu erkla-
rende Moglichkeit bot, seine prinzipiell auf Terror gegrindete Gewaltherrschaft kontinu-
ierlich zu inszenieren und alle diejenigen auch physisch auszuschalten, die ihm eventuell
hatten geféhrlich werden kdnnen. Seitdem mussten Schuldbeweise blossen und oft durch
grausame Folterungen erzwungenen Gestandnissen weichen. Seit 1936, seit er sich — raf-
finiert kalkuliert — gern propagandistisch effektvoll mit Kindern fotografieren und filmen
—und mit Peter dem Grossen vergleichen — liess, forderte er nicht mehr nur totale Unter-
werfung, sondern bestand auf Vernichtung. Probleme, die Hitler bei der Ausschaltung «al-
ter Kdmpfer» hatte, gab es fur Stalin nicht. Doch alles dies blieb unerwéhnt.

52 Entsprechend verhalt es sich mit dem offiziellen Selbstmord seiner ersten Ehefrau Nadeschda, die den Angaben
zufolge 1932 mit Stalins Pistole Selbstmord beging.
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Amerikanisch-kanadische Geschichtsklitterung
im Film nach 1945

Gemeint sind hier nicht die von 1941 bis 1945 in den USA produzierten antideutschen
Filme, nicht die von den polnischen jlidischen Bridern Jack und Harry Warner und den
mit US-Regierungsgeldern in den Disney-Studios hergestellten Produkte, sondern die
mehr als finf Jahrzehnte nach dem Ende des Krieges entstandene KAN/USA-Produktion,
der am 30. und 31. August 2001 vom deutschen Privatsender «\VVox» ausgestrahlte Fern-
sehfilm «Nirnberg. Im Namen der Menschlichkeit». Der «Mannheimer Morgen» bei-
spielsweise fasste am 1. September 2001 sein Urteil Gber den Film wie folgt zusammen:
«Dieser Zweiteiler Uber den ersten internationalen Kriegsverbrecherprozess von 1945/46
erwies sich als ein Film von Amerikanern fiir Amerikaner. Daher musste man es auch
hinnehmen, dass dem Unterhaltungsbedurfnis des angepeilten Publikums gewisse uniiber-
sehbare Zugestandnisse gemacht worden waren ... Abgesehen davon legte jedoch Regis-
seur Yves Simoneau grossen Wert auf eine maglichst wirklichkeitsgetreue Nachstellung
der damaligen Ereignisse, die bis hin zu eingefugten Originalfilmdokumenten aus den be-
freiten Konzentrationslagern ging.» «Ein Film von Amerikanern fiir Amerikaner.» Vor-
eingenommene Urteile und Geschichte verfélschende Kriterien stilisierten den tatséchli-
chen historischen Sachverhalt, indem Drehbuchautoren und Regie sich sichtlich darauf
beschrankten, aus dem Nachhinein grobschlachtige und oberflachliche Personlichkeits-
profile zu plakatieren und vordergriindig nur den Aspekt zu behandeln, der die westlichen
Siegermachte bis 1945 nicht belasten konnte: «Verbrechen gegen die Menschlichkeit».
Korea und Vietnam standen noch nicht zur Debatte. Dresden, Hiroshima und Nagasaki,
vor dem IMT begangene Verbrechen durften nach den zwingenden Vorgaben fir die Pro-
zessfiihrung und die Urteilsbildung von der Verteidigung so wenig erwéhnt werden wie
beispielsweise Versailles und nachweisbare Kriegsverbrechen der Siegerméchte, unter de-
nen sich die durch Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit schwer
belastete Sowjetunion befand.

Die im «Londoner Statut» vom 8. August 1945 von den Regierungen der USA, Grossbri-
tanniens und Nordirlands, der provisorischen Regierung Frankreichs und der Regierung
der UdSSR fur den ,Internationalen Militargerichtshof’ vorgegebenen Richtlinien, an die
sich das IMT zu halten hatte, wurden in diesem Film nicht einmal erwahnt, obwohl sie in
der Geschichte singuldr waren — und sind. So hiess es beispielsweise im Artikel 13 des
Statuts: «Der Gerichtshof stellt die Regeln fiir sein Verfahren selbst auf?, und der Artikel
19 kodifizierte: «Der Gerichtshof ist an Beweisregeln nicht gebunden, er soll im weiten
Ausmass ein schnelles und nicht formelles Verfahren anwenden, und jedes Beweismate-
rial, das ihm Beweiswert zu haben scheint, zulassen.»
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Die Geschichte falschend, diskutierten die amerikanischen und britischen Juristen anfang-
lich buchstéblich nebenbei, woran sie sich wéhrend des bevorstehenden Verfahrens zu
halten gedéchten, was absolut illusorisch sein musste. Erschiitternde Originalaufnahmen
von Bergen verhungerter und geschundener Leichen in Konzentrationslagern und Schil-
derungen von medizinischen Versuchen an Menschen (zum Beispiel im KZ Dachau) lies-
sen zahlreiche falsche Darstellungen verblassen und erlaubten den «Filmemachern», den
Aspekt «Verbrechen gegen die Menschlichkeit» dokumentarisch dargeboten zu haben.
Die vor allem von deutschen Prozess-Gegnern begriissten abweichenden Argumente Don-
nedieu de Vabres, des franzdsischen ordentlichen Mitgliedes des Tribunals, beispielsweise
gegen die Anklagepunkte «Verbrechen gegen die Menschlichkeit» und «Verschwo-
rung/Gemeinsamen Plan», die er flr nicht zul&ssig hielt, wurden ohne Namensnennung
und weitere Erklarungen lediglich angedeutet.

Bestimmte Sachverhalte grob verkirzende — und damit die Geschichte falschende — Dar-
stellungen zeigten deutlich, was der Film bewirken sollte. So wurde bei Hermann Goring,
der die Liste der Angeklagten anfiihrte, absichtlich verschwiegen, dass Hitler ihn am 29.
April 1945 aus der Partei ausgestossen hatte, worauf er von der SS verhaftet worden und
mit dem Tod durch Erschiessen bedroht worden war.!

Goring erschien als der massgebliche Initiator der extrem antisemitischen Judenpolitik des
NS-Regimes, was sich infolge seiner exponierten Positionen und Machtbefugnisse im
Rahmen des Regimes und des IMT-Urteils filmisch relativ leicht vermitteln liess. Dass
sowohl das IMT, als auch der Film darauf verzichteten, die tatsachlichen Hintergriinde
unvoreingenommen zu untersuchen und zu berticksichtigen, ist ebenso leicht nachweisbar.
Im Film zitierte Jackson effektvoll Goérings Brief vom 31. Juli 1941 an Reinhard Heydrich,
in dem es hiess: «In Ergénzung der Ihnen bereits mit Erlass vom 24. Januar 1939 (bertra-
genen Aufgabe, die Judenfrage in Form der Auswanderung oder Evakuierung einer den
Zeitverhéltnissen entsprechend méglichst gunstigen Lésung zuzufiihren, beauftrage ich
Sie hiermit, alle erforderlichen Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher und mate-
rieller Hinsicht zu treffen fiir eine Gesamtlésung der Judenfrage? im deutschen Einfluss-
gebiet in Europa. Sofern hierbei die Zustandigkeiten anderer Zentralinstanzen beriihrt wer-
den, sind diese zu beteiligen. Ich beauftrage Sie weiter, mir in Bélde einen Gesamtentwurf
Uber die organisatorischen, sachlichen und materiellen Vorausmassnahmen zur Durchfiih-
rung der angestrebten Endlosung der Judenfrage vorzulegen.»®

1 Siehe hier Seite 294 und Maser, Goring, S. 428.
2Vgl. dazu auch S. 300 ff.
3 Faksimile des Briefes auf S. 296.
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Zweiter Tell des politischen Testaments.

Ich stosse vor meinem Tode'den fritheren
Reichsmarschall Horsann G 0 r L a g asus der
Partel sus und entsiehe ihm alle Rechte, die sich
sus des Brlass vos 29. Juni 1941 sowie aus mei-
per Beichstagserkliirung vom 1. Beptember 1939
srgeben klunten. Ich ermenne an Stelle dessen
don Orodedeiral D52 it s mm Refchsprisiden-
tm wnl Mere¥s Delohlehaber der Wehrmacht.

Jegeden su Berlin, dem 3. April 1945, 4.00 Gar.

5 X

Goring, dem von Hitler telefonisch befohlen worden war, die «Endlésung» der Judenfrage
vorzubereiten*, hatte Heydrich angewiesen, ihm die «Vorlage zuzuleiten, in der die techni-

4 Nach der beriichtigten «Reichskristallnacht» im November 1938 (vgl. Maser, Goring, S. 288 ff.) war ihm von Hitler
befohlen worden, zu unterbinden, dass sich derartige Geschehnisse wiederholten. Vgl. Kempner, Das Dritte Reich im
Kreuzverhor, S. 191.
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Hermann Goring in betont Iassiger und das Gericht provozierender Haltung wéhrend der Ver-
handlung. Auf der Bank vor ihm in Marine-Offiziersuniform der Donitz-Verteidiger Dr. Otto Kranz-
bihler. Obwohl Goring nicht nur Schwedisch, Italienisch, Englisch und Franzdésisch sprach und
auch Latein «ziemlich gut» (Abitur-Note) beherrschte, setzte er sich haufig einen Kopfhorer auf,
selbst wenn Engléander oder Amerikaner pladierten oder Fragen stellten.

schen und materiellen Voraussetzungen zur praktischen Inangriffnahme der L&sungsar-
beiten aufgezeigt werden» sollten. Als offizielles Vehikel fur die «Endlésung der Juden-
frage» in den von Deutschland inzwischen besetzten Gebieten erschien Goebbels fur Hit-
ler so wenig geeignet wie etwa Himmler oder Heydrich, die nur als besondere Exponenten
der Exekutive zeichnen konnten. Er brauchte fiir diese gravierende Massnahme den zwei-
ten Mann des Staates, gegen den der geringste Widerstand zu erwarten war. Doch nicht er
war der Initiator der gegen die Juden gerichteten Massnahmen. Die massgeblichen Funk-
tionstrager des Regimes, die die «Endlésung der Judenfrage» praktizierten, hiessen Himm-
ler, Heydrich, Eichmann und Ribbentrop. Die involvierten «Drehscheiben» des Auswaérti-
gen Amtes waren Unterstaatssekretér Luther und Rademacher.
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Am 10. Februar 1938 hatte das SS-Organ «Das Schwarze Korps» auf seiner Titelseite
Hitler abgebildet und in roter Balkeniiberschrift gefragt: «Wohin mit den Juden?»

Seine Antwort: ,Raus» ist zwar die bindigste, nicht aber die erschdpfendste Antwort ... ,Die’
sogenannte Welttffentlichkeit ... ist, wenn es um die Judenauswanderung geht, mit einer gera-
dezu wunderbaren Taubheit gesegnet... Aber den Juden und mit ihnen ihrer Weltoffentlichkeit»
liegt ja nicht das mindeste an einer solchen Losung ,der Auswanderung’ ... Der «Pariser Tages-
zeitung» des Juden Georg Bernhard ... verdanken wir die Kenntnis einer Aufstellung des der
Deutschfreundlichkeit gewiss unverdachtigen Juden Kurt Zielenziger Giber das Ausmass der Ju-
denmigration aus Deutschland. Danach waren ausgewandert: nach England 4.000, Frankreich
6.000, Holland 5.000, Schweden 800, Danemark 1.000, Norwegen 300, Osterreich 1.500, Jugo-
slawien 450, Tschechoslowakei 1.000, Luxemburg 200, Italien 2.000, nach den Ubrigen europa-
ischen Landern 9.800, nach Nordamerika 15.000, Stidamerika 21.000, Sidafrika 4.000, nach
Osteuropa 20.000, nach Paléstina 43.000, nach der Gibrigen Welt 2.000. Insgesamt 135.000.
Das ist noch nicht einmal ein Viertel der in Deutschland ansassigen Volljuden, die Dreiviertel-,
Halb- und Vierteljuden gar nicht gerechnet. Die deutsche Auswanderungsquote nach USA ist
z.B. nur zu 41 v.H. ausgenutzt! Das sind in der Hauptsache Juden von ohnehin geringer Sess-
haftigkeit, sogenannte Intellektuelle, Anwalte, Arzte, Kiinstler», internationale Geld- und Han-
delsjuden sowie politische Agenten, deren Aus- und Umwanderung auch zu .normalen» Zeiten
kein Problem, am wenigsten ein bevdlkerungspolitisches Problem ist... wenn uns jemand sagt:
Die Juden wollen schon hinaus, aber sie kdnnen nicht wegen der Devisengesetzgebung und
anderen Schwierigkeiten, so muss man ihm erwidern: Das Gebaren der Juden in Deutschland
macht nicht den Eindruck, als séssen sie auf gepackten Koffern und als warteten sie nur auf die
Gelegenheit, endlich einen Zug besteigen zu kénnen. Nein, es ist schon so: die, die hier sind,
wollen nicht fort, und die, die draussen sind, wollen nicht, dass die unsrigen zu ihnen kommen.
Die Judenheit will nicht, dass die Schmarotzer freiwillig oder gezwungen ihre Wirtsvolker verlas-
sen. Deshalb ruhrt sie auch keinen Finger, um den Auswandernden oder Ausgewandertwerden-
den eine Heimstatt zu bieten. Deshalb hat sie auch gar nichts dagegen einzuwenden, dass
selbst die demokratischsten Staaten sich hermetisch gegen jidische Zuwanderung aus
Deutschland, Polen oder Ruménien verschliessen.»

Und Joseph Goebbels erklarte am 19. November 1938, eine Woche nach der berlichtigten
«Reichskristallnacht» mit ihren Folgen fiir die Juden, in der Reichenberger Messehalle ironisch:
«Die Welt wird sich ... allmahlich ... wieder tGber die Judenfrage beruhigen. Ich glaube es. Ich
hoffe es vor allem im Interesse der noch im Reich zurtickgebliebenen Juden.»
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Dis Auswendirung dar Judcn aus Decutschland ist mit allen
ditteln zu férdern.

Im Reichsministsrium des Innorn wird aus Virtreotern der
batogligten Dicnststellen ains Rocichszuntrele fur dic jUdischo
Auswandsrung gebildot. Dio Reichszontrale bot dis sufgabe, fir das
§isamts Roichegebiat sinhaitlich

1) alls MaBnahmen zur Voibzciitung einar varstirkten Auswondorung
dsr Juden zu treffon, u.2., €inc zur <iohoitlichon Vorbersitung
von Auswanderungegesuchen gecignote jidische Organisation ins
Lobon zu rufen, elle Schritts zu tun, um die Beireltstallung
und zwockantsprachonde Verwertung in- und ausléniischer Geld-
mittsl zu crwirksn, und in Zusamcenarbsit mit d>r Reichssteallo
fUr das Auswandurungswesan geoigaocte Zisllédnder fUr dis Avswan-
derung festzustzllan;

h dle Auaswanderung zu lenksn, u.a. fiUr oinc bevorzugte Auswands-
Tung dcor Brmeren Juden Zu sorgan;
I

415 Durchfuhrung der Auswend:orung im Einzolfall zu bsechleuni-
gon, indem sis durch zcatrole Bcartoitung dzr Auswanlerungsan-
tréigs die fdr d:n oinzcloan juswindarar arforderlichon stuat-
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—

Auszug aus dem Schreiben Gérings an den Reichsminister des Innern vom 24. Januar 1939,
das Anweisungen zur Bildung einer «Reichszentrale fur die judische Auswanderung» enthalt.
Dem Ausschuss der unmittelbar danach, Anfang Februar 1939 gebildeten und von Reinhard
Heydrich als Chef der Sicherheitspolizei geleiteten «Reichszentrale» gehdrten neben den Refe-
renten Heydrichs unter anderem an: Gesandter Eisenlohr, Ministerialdirektor Wohltat, Legati-
onsrat Schaumburg (als Vertreter des Reichsaussenministers), Oberregierungsrat Gotthardt (als
Vertreter des Reichswirtschaftsministers), Ministerialrat Schwandt (als Vertreter des Reichsfi-
nanzministers) und Ministerialrat Loschner (als Vertreter der Abteilung | des Reichsinnenminis-
teriums). Das Schreiben wurde am 11. Februar 1939 von Heydrich als «Abschrift» an die «nicht-
preussischen Regierungsprasidenten pp.» zur Kenntnisnahme weitergeleitet. Zu den auf der
obersten Fuhrungsebene angesiedelten Funktionstragern des Regimes, die Hitlers Judenpolitik
ablehnten, gehdrte beispielsweise Baldur von Schirach. Er bezeichnete die «Reichskristall-
nacht» unmittelbar mutig als «Kulturschande» und «Angriff auf unsere eigene Wiirde» (IMT, Bd.,
13/14, S. 599), verbot — wie Géring fir alle seine Amter — Julius Streichers iibles Hetzorgan «Der
Stlrmer» als Lekttre fir Unterrichtszwecke in HJ-Heimen und Schulungsstéatten der 9 Millionen
Mitglieder zahlenden HJ durch «Reichsbefehl» (IMT, Bd. 13/14, S.599), untersagte 1943 als
Reichsstatthalter in Wien die von einem Kreisleiter der NSDAP geforderte Einebnung judischer
Graber auf dem Wiener «Zentralfriedhof» und erklarte im November 1941, nachdem ihm sein
Pressereferent eine Bitte des Generalfeldmarschalls Ernst Busch vorgetragen hatte, das Vorge-
hen der SS-Einsatzgruppe gegen Juden in Riga verhindern zu helfen: «Jeden Juden, den wir
umbringen, werden wir mit dem Leben von 10 Hitler-Jungen bezahlen» (Soldat im Volk,

Nr. 5/1992).
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Berlin, ben 10, Jonuar 1939,
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Betcifft: Judenfrege und Denungiontentum.

Pere Generalfeldmarfdall Gdring hat als Beauftragter flr den Biere
jahresplon bet Crdrterung der von ihm angeordneten und geplanten Rafnabhuen
pur witkfamen (egalen Husfdoltung der Juden aus der deut{den Bivtfdaft und
3un €infaty des jiidifden Becmigens filc dle Zmeche bes Bierjobresplanes u.a.
jut Sprade gebraht, wie in letzter elit beobadjtet worden fed, bah deutfde
Bolhsgenoffen um deswillen denungiert wucben, weil fie friher einmal 4n
judbifden Gefddften gehauft, bei Juden gemohnt oder fonft mit Juden {n ges
fdaftiider Begiehung geftanden haben.

Bet aller Notwenbigheit einer geordneten Yufhldrung des Bolkes Uber
bie Dringlidheit ber ollgemeinen Uusfdoltung der Juden aus ber beutfden
Bictf{4oft bedbeute das Uusfpionieren und Denunjieren folder oft lange gucliche
Tiegenden Borgdnge etnen nod jeder Ridtung unerfreuliden Rifftand, der inse
befonbere geeignet fei, die juc Duchfifhrung des Vierjohresplanes unbedingt
erforberiide gleignifige und ftdrungslofe Unfpannung aller deutfden Nenfden
flit produhtive Lebensmiftige Yufgoben bes beutfden Yolkes gu evf{dmeren. Dex
pere Generalfelbnarfdall wlinfat daher, bdaf diefem Unwefen nad) Rridften Cins
balt getan wich,

3d geben hiervon Renntnis mit bem Grfuden, diefe Beifung guc Feltung
3u bringen und die nodigeordneten Dehocden, bie Gemeinden und Gemeindevers
bdnde entfpredend ju untecrrigten.

Yon edner Berdffenttidung dlefes Rundeclaffes ift-abjufehen.

ged. Brick.

Re, 2176 b o 22, ¢ag.0.0bb, 1 . 1
Jenedils in Ubbruck
an die Herren Reglecungsprdfibenten Qertrailidl

und an bas $oligeiprdfidiun RUnden
auc Renntnis,
‘ufaty fliv bie Reglerungspréfidenten: Dle nofigeocdneten Behorden und Gemeinden degn.

Schreiben von Reichsinnenminister Frick an die «ausserpreussischen Landesregierungen» vom
10. Januar 1939, betr.: «Judenfrage und Denunziantentum». Darin heisst es: «Der Herr Gene-
ralfeldmarschall wiinscht [...], dass diesem Unwesen nach Kraften Einhalt geboten wird.»
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Wannsee-Konferenz: «Endlosung der Judenfrage»

Das IMT lastete Goring als schwere Schuld an, die von ihm umformulierte Hitler-Weisung
unterzeichnet und am 31. Juli 1941 an Heydrich auf dem «Dienstweg» weitergegeben zu
haben, was sowohl im IMT als auch im «Nurnberg»-Film unverhéltnismassig Gberzogen
und voreingenommen beurteilt wurde. Goérings Feststellung in seinem Schlusswort vor
dem IMT, dass die Behauptung des US-Ankldgers Thomas Dodd, er habe Heydrich be-
fohlen, «die Juden zu téten», «nicht wahr» sei, ist nichts hinzuzufiigen. Dodd sagte nicht
die Wahrheit! Adolf Eichmann, der eigenwillige «Protokollant» der Konferenz erklarte
wahrend seines Prozesses in Jerusalem allerdings in Abweichung von seinem urspringli-
chen «Protokoll»: «Es wurde von Toten und Eliminieren und Vernichten gesprochen».
Doch: Géring war weder dabei noch hatte er etwas derartiges befohlen. Die von Heydrich
zunéchst fiir den 9. Dezember 1941 angesetzte, wegen des japanischen Uberfalles auf Pearl
Harbor, der deutschen Kriegserklarung an die USA und der ersten Riickschldge an der
Ostfront jedoch auf den 20. Januar 1942 verlegte «Besprechung mit anschliessendem
Frihstick», wie Heydrich am 8. Januar 1942 an den Unterstaatssekretar Luther vom Aus-
wartigen Amt schrieb?, bildete eine wesentliche Marke im Rahmen der Judenpolitik des
NS-Regimes.

Bezeichnend fiir die Praktizierung der Judenpolitik des NS-Regimes war, dass Heydrich
selbst seiner aussergewdhnlich intelligenten und politisch bereits vor ihm nationalsozialis-
tisch orientierten Ehefrau, der studierten P&dagogin Lina von Osten, die ihn nach seiner
Entlassung aus der Kriegsmarine Gber Baron von Eberstein, den Sohn seiner Patentante,
Himmler angedient hatte, nur ausweichende Antworten auf die bohrenden Fragen gab.®
«Als Reinhard mir von diesem Auftrag erzahlte», schrieb sie in ihren Erinnerungen?, stellte
er die Sache verhéaltnismassig sachlich dar. Es handelte sich, wie er sagte, um die «Aus-
wanderung aller europaischen Juden nach Zentralrussland! ,Su gillar?, fragte ich ihn, damit
doch wohl nicht sagen, dass alle Juden nach Sibirien deportiert werden sollen? Seine Ant-
wort: Ja, das ist nur durch die Strafgefangenenlager der Russen zu einem Schreckgespenst
gemacht worden.»® Tatséchlich aber hatte er dem Reichsaussenminister Joachim von Rib-
bentrop bereits am 24. Juni 1940, einen Tag vor dem Beginn der Waffenruhe in Frankreich,
schriftlich mitgeteilt, dass das «Gesamtproblem ... durch Auswanderung ,im Sinne der
Anordnung Gorings’ nicht mehr geldst werden konne, ,so dass’ eine territoriale «Endl6-
sung» der Judenfrage «notwendig» sei.

L vgl. Der Spiegel vom 6. Januar 1992, S. 139.

2 Dok. faksimiliert im Spiegel vom 6. Januar 1992, S. 139.

3 Personliche Auskunft von Lina Heydrich (Juli 1975).

4 Heydrich, Lina. Leben mit einem Kriegsverbrecher, Hrsg. Werner Maser, Pfaffenhofen 1976.
5 Ebenda, S. 107.
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Schreiben Reinhard Heydrichs an Reichsaussenminister Joachim von Ribbentrop vom 24. Juni
1940 zur judischen Auswanderung. Darin heisst es u.a.: «Das Gesamtproblem [...] kann aber
durch Auswanderung [die Goring unterstutzte] nicht mehr geldst werden. Eine territoriale End-
I6sung wird daher notwendig».

Dok.-Kopie: Rabbiner Prof. Dr. Hans-Chanoch Meyer, Haifa (29. Juni 1989).

In Nurnberg hing die Wannsee-Konferenz wie das Damoklesschwert der Sage Uber Go6-
ring. Dass die Konferenz, die nicht einmal zwei Stunden gedauert hatte, nichts oder nur
nebenbei etwas mit der Massenvernichtung der Juden zu tun gehabt habe, wie von «Ausch-
witz-Leugnern» kolportiert wird, trifft nicht zu: denn bald danach, im Frihjahr 1942, be-
gannen in Betzec® im Osten des Generalgouvernements die ersten Massentétungen polni-
scher und reichsdeutscher Juden. Die Vergasungen in Auschwitz begannen im Frihjahr
1942. Nach dem Verlust von Stalingrad Ende Januar 1943 nahmen die Tétungen zahlen-
maéssig erheblich zu, gingen in Auschwitz im Mai 1943 jedoch auf Himmlers Befehl wie-
der wesentlich zurtick. Im Herbst 1944 nahmen sie dort jedoch erneut gravierend zu. Nicht
Zufall war es dann wohl auch, dass sich jldische Méanner Anfang 1942 erstmals auch zum

6 Belzec wurde im Dezember 1942 geschlossen, weil wegen des zunehmenden Mangels an Arbeitskraften fiir Riis-
tungszwecke kaum noch Opfer aus dem Generalgouvernement eingeliefert wurden (in Treblinka und Sobibor gingen
die Totenzahlen aus dem gleichen Anlass zuriick). Bis dahin hatten in den Vernichtungslagern Betzec, Sobibor und
Auschwitz mehr als 1,2 Millionen Deportierte aus Polen ihr Leben verloren.
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militarisch aktiven Einsatz gegen deutsche Streitkrafte zur Verfiigung stellten. Im Mai
1942 beispielsweise, als in Afrika heftige Kdmpfe um Bir Hacheim, einen Aussenposten
von Tobruk tobten und die 1. Brigade der Freien Franzdsischen Legion Erwin Rommels
Vormarsch rund eine Woche lang aufhielt, wurden die Truppen des «Wistenfuchses»
Rommel (und auf Umwegen naturlich auch Hitler) von der Tatsache uberrascht, dass sich
unter den franzdsischen Truppen einige Hundert Juden befanden, die sich durch helden-
haften Mut auszeichneten. Bir Hacheim wurde damit — nach der Wannsee-Konferenz zur
Geburtsstatte der modernen israelischen Armee.

Dass Himmlers Verbindungsscharnier zu Hitler, SS-Obergruppenfiihrer Karl Wolff, der
am 30. September 1964 wegen der Verantwortung fir die Verschickung von 300.000 Ju-
den nach Treblinka und der Erschiessung von Partisanen und Juden hinter der Front bei
Minsk zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt, wegen Haftunfahigkeit jedoch nach 6 Jahren
fireigelassen worden war, nach dem Krieg —und nicht nur 1964 vor dem Munchener Land-
gericht I1, das gegen ihn wegen Mitverantwortung an Judenvernichtungsmassnahmen ver-
handelte, erklarte, dass nur 70 Personen insgesamt tiber die Massenmorde informiert ge-
wesen seien, was subjektiv orientierte — und nach Rechtfertigungen suchende — Publizisten
wie David Irving als tatsachengerechte Feststellung kolportierten’, entspricht nicht den
Tatsachen. Dass bereits die Anzahl derjenigen, die in den Todeslagern als VVollzugsorgane
tatig waren, die Zahl um ein Vielfaches Uberstieg, wurde einfach ignoriert. Wolff versi-
cherte dem Autor 1983 indes, dass er vor dem Landgericht «Kameraden der SS» habe
schitzen wollen und behauptete, von Himmler gewusst zu haben, dass nur 70 Geheimnis-
trager als Schaltstellen der Vernichtungsmechanik im Rahmen der Judenpolitik des NS-
Regimes Uber alle Details der Judenvernichtung informiert gewesen seien.® Irving hinge-
gen hielt auch, nach dem Erscheinen seines Buches liber «Hitlers Krieg» 1977 nicht nur
an den angeblich nur 70 Informierten, sondern auch an Wolffs Darstellung fest, dass weder
Hitler noch seine Sekretdrinnen und Stenographen im Sommer 1942, nachdem er mit
Himmler die Lager Auschwitz und Lublin inspiziert hatte, von der Judenvernichtung eine
Ahnung gehabt hatten.

Dass dies eklatante Geschichtsfalschung war, ignorierten nicht nur Wolff und Irving®, der
jahrelang behauptete, dass nicht einmal Hitler vor Ende November 1943 etwas von der
Judenvernichtung gewusst habe'®, die nach seiner (Irvings) Auffassung hinter Hitlers Rii-

7 Vgl. u.a. Broszat, Martin, Hitler und die Genesis der «Endlésung». Aus Anlass der Thesen von David Irving (in:
Hitlers War, London 1977), S.777. Zit. in Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, 25. Jg. 1977, H.4, Oktober, S. 767.

8 Personliche Auskunft von Karl Wolff (1983).

9 Zu Irvings Thesen Uber die Genesis der «Endlgsung» vgl. Broszat, Martin, Hitler und die Genesis der «Endlgsung»
in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, H. 4/1977, S. 739 ff.

Ein Zentrum der Holocaust-Leugner, das «Institut fir Historical Review» (Costa Mesa, USA), verbreitet seit Jahren
einen mit der Uberschrift «66 Fragen und Antworten iiber den Holocaust» versehenen Handzettel, der die absurdesten
Falschungen als authentische Darstellungen enthélt. So heisst es darin beispielsweise, dass es «keine Beweise» dafir
gébe, dass Hitler von der Judenvernichtung gewusst habe, dass es in Auschwitz «keine» Gaskammern gegeben habe,
dass das Gas «Zyklon B» ausschliesslich zum «Entlausen von Kleidung und Unterkiinften» verwendet worden sei

1

15}
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cken ausschliesslich von Himmler praktiziert worden sei.!* Doch auch vieles von dem,
was vor allem auslandische Medien vornehmlich wahrend des Krieges behaupteten, ent-
sprach nicht den Tatsachen. So hiess es beispielsweise (unter Berufung auf franzosische
Quellen) im «Time»-Magazin vom 15. Februar 1945 unter der Uberschrift «Nazi-For-
schung», dass «deutsche Professoren» in den Lagern Stutthof (Polen) und Natzweiler
(Frankreich), wo «etwa 20.000 Menschen (meistens Juden) ... getttet» worden seien, zum
Zwecke der NS-Forschung «durch ein Fenster» die Reaktionen «von 84 jungen Frauen»
waéhrend ihrer Vergasung beobachtet hatten.

Der ehemalige SS-Obergruppenfihrer Karl Wolff (r.), bei Kriegsbeginn Chef des persénlichen
Himmler-Stabes und Verbindungsoffizier des Reichsfuhrers SS zu Hitler, seit 23. September
1943 hdchster SS- und Polizeifuhrer in Italien, im Gespréch mit dem Autor (Februar 1983).

und «in den KZs» insgesamt «etwa 300.000» Juden «hauptséchlich an Typhusepedemien» und «anderen Krank-
heiten» «umgekommen» seien, da «es kurz vor Kriegsende weder Nahrungsmittel, Medikamente oder Arzte
gab, weil fast das ganze Strassen- und Schienennetz Europas durch alliierte Bombenangriffe zerstdrt worden
war». Dariiber hinaus seien «vor Kriegsbeginn mehr als eine Million» und danach noch einmal «mehr als 2
Millionen» Juden aus Deutschland und dem von Deutschland beherrschten Territorium «gefliichtet». Wahrend
der Wannsee-Konferenz war dagegen festgestellt worden, dass nach den Unterlagen Himmlers und Heydrichs
bis zum 31. Oktober 1941 rund 537.000 Juden «zur Auswanderung gebracht» worden seien.

Irving ging davon aus, dass eine in Himmlers Unterlagen gefundene Notiz tber ein von der «Wolfsschanze»
gefiihrtes Telefongesprach vom 30. November 1941 mit Heydrich in Prag beweise, dass Hitler ahnungslos ge-
wesen sei. Himmler hatte Heydrich telefonisch angewiesen: «Judentransport aus Berlin. Keine Liquidierung».
Bundesarchiv Berlin, NS 19/1438. Diese Notiz bezeugt Irvings Irrtum, Himmler, der bis zu dem Zeitpunkt mit
Hitler noch nicht Uber den Transport gesprochen hatte, wagte von sich aus nicht, den Befehl zur «Liquidierung»
zu geben.
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Hitler und Heydrich. Original-Post-
karte mit handschriftichem Text Hey-
drichs an seine Frau Lina. Original:
Archiv Maser.

Heydrich (1904-1942), der im Janu-
ar 1942 die Wannsee-Konferenz ge-
leitet hatte und am 4. Juni 1942 kurz
nach dem Beginn der Massentétun-
gen durch ein Attentat in Prag starb,
war nach der Machttibernahme 1933
Leiter der politischen Abteilung des
Munchener Polizeiprasidiums gewor-
den, das er nach eigenen Vorstellun-
gen formte. Innerhalb weniger Wo-
chen bildete er die Bayerische Politi-
sche Polizei, die umgehend Vorbild
fuir die politischen Polizeien aller
nichtpreussischen Lander wurde, in
die er am 20. April 1934 auch die Ge-
heime Staatspolizei Preussens ein-
bezog. 1936 wurde er Leiter der Si-
cherheitspolizei und des SD, 1939
Leiter des Reichssicherheitshaupt-
amtes (RSHA) und 1941 Reichspro-
tektor von Bohmen und Méahren.

Nichts von Bedeutung geschah zur Zeit des NS-Regimes in Deutschland, was Hitler nicht
wusste, auch wenn er die innenpolitischen Staats- und Regierungsgeschéfte wahrend des
Krieges nicht mehr selbst dirigierte. Doch nur er, der drei Monate vor Himmlers Telefonat
mit Heydrich telefonisch befohlen hatte, die «Endlésung der Judenfrage» vorzubereiten,
konnte Massnahmen wie die systematische Massenvernichtung von Juden anordnen. Dass
sie auf seine ausdriickliche Anweisung geschahen, auch wenn dartiber keine unmittelbaren
schriftlichen Unterlagen vorhanden sind, kann angesichts der nachweisbaren historischen
Sachverhalte nicht bezweifelt werden.*? So hatte er als Staatsoberhaupt bei expliziten

12 Anders verhielt es sich beispielsweise im Zusammenhang mit der «Euthanasie», iber deren Auslésung und Vorge-
hensweise eine Hitler-Ermachtigung vom 1. September 1939 an seinen nach dem Arzte-Prozess, dem IMT-Nachfol-
geverfahren «Fall I», in Landsberg am Lech hingerichteten Begleitarzt Karl Brandt und Reichsleiter Bouhler vorliegt.
Dok.: Bundesarchiv Koblenz, LXIV B 22, fol. 1-72, S. 11. Hitlers handschriftlicher und gleichlautender maschinen-
schriftlicher Auftrag an Bouhler und Brandt, «Reichsleiter Bouhler und Dr. med. Brandt sind unter Verantwortung
beauftragt, die Befugnisse namentlich zu bestimmender Arzte so zu erweitern, dass nach menschlichem Ermessen
unheilbar Kranken bei kritischster Beurteilung ihres Krankheitszustandes der Gnadentod gewéhrt werden kann.

Adolf Hitler». Vgl. das Dok. S. 306.
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... bis Ende November 1943 von der Judenvernichtung nichts gewusst? Die erste Seite einer
«Meldung» Himmlers vom 29. Dezember 1942 «an den Fihrer»: Vom 1. September bis 1. De-
zember 1942 wurden in Russland Sid, Ukraine und Bialystok 363.211 «Juden exekutiert». Un-
terschrift Himmlers (H. Himmler) auf der Seite 4 dieser Meldung.

Dok.: US-Document-Center Berlin.
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miindlichen und schriftlichen Ausserungen, die von Dritten als «Fiihrerweisung» oder An-
ordnung hatten fixiert werden kénnen, auf Rechts- und Gesetzeshindung der allgemeinen
Staatsverwaltung in formeller Weise weitaus mehr zu achten als beispielsweise Goring,
Goebbels oder Himmler; so dass bereits daher entsprechende schriftliche Unterlagen nicht
vorhanden sein kdnnen.

Wilhelm Héttl, einer der in diesem Zusammenhang wichtigsten Zeugen, der die massge-
blich Verantwortlichen im Rahmen der NS-Judenpolitik dienstlich und privat persénlich
kannte, erklarte 1979 unter anderem: «... diese gigantische Aktion hat kein Heydrich, kein
Himmler, kein Kaltenbrunner gemacht, sondern nur Hitler.»'® Kaltenbrunner, der 1946 in
Nirnberg hingerichtet wurde, «hat immer gesagt», berichtete Hottl, «reden wir nicht dar-
Uber ... das ist Fihrerbefehl.»

Eichmann erkldrte in Jerusalem, dass er zwar keinen schriftlichen Flhrerbefehl gesehen
habe, dass es aber unmdglich gewesen ware, ein derartiges Verbrechen ohne eine direkte
Anweisung Hitlers zu inszenieren. Himmler muss, so sagte er, ausdriickliche Weisungen

Hitlers Ermachtigung zur Auslésung der Euthanasie

- i SERLN 1, Sept, 1959,
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13 Wilhelm Héttl wahrend eines nicht verdffentlichten Interviews von 1979. Interview-Protokoll, S.41 (Schreibma-
schinentext) im Besitz des Autors.

14 Ependa.
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von Hitler bekommen haben, «sonst, wenn Hitler das nicht angeordnet héatte, wére er
,Himmler’ ja doch mit Bomben und Granaten abgesaust.» Er ,Eichmann’ habe lediglich
von Heydrich personlich gehort: «Der Fihrer hat die physische Vernichtung der Juden
befohlen.»'®

2 Ausfertiguagen Geholne Reictmsache !
4.AuslertiRNBR
Veramerk

1,) Zu Punkt 1.) :
Der Fihrer hat sich damit einverstanden erklirt,
da8 Weygand nicht nach SchloB Itter,
sondern an den ¥fllstitter See komat,

2.) Iu Punkt 2,) :

Der Fiihrer ist der Ansicht, dad die weiteren
fuhrenden Franzosen Game Il 1n, 8lunm,

e Paladi{er unddie in des Fernschreiben
vom 5.12.1942 genannten nach Deutschland zu ver-
bringen sind. Er w11l jedoch diese Cinge it Laval
bei seiner ndchsten Unterredung besprechen.

3.) Iu Punkt 3) :

Der Flihrer hat die Anweisung gegeben, dag die

Juden und sonstigen Feinde in Frankreich verhaftet

und abtransportiert werden. Dies soll jedoch arst
o erfolgen, wenn er mit Laval dariiber gesprochen hat,

Es handelt sich um 6 ~ 700 000 Juden.

Gfe 3 - 40) 300 dotspanier werden dem Arbeitsorozel

zugefihrt, [e-Gaullisten, [ngldnder und Amerikaner
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Hitlers Anweisung («Geheime Reichssache!») vom Dezember 1942 an Himmler, nach Abspra-
che zwischen ihm und dem franzdsischen Ministerpréasidenten Pierre Laval (1883-1945), der
Hitler am 18. Dezember 1942 in Ostpreussen aufsuchte, 600.000 bis 700.000 franzdsische Ju-
den «abzutransportieren» und zu vernichten. Er, ohne dessen Anweisungen selbst Himmler
keine Juden ermorden lassen konnte, war nicht gut informiert; denn schon 1940 lebten in Frank-
reich nur rund 330.000 Juden. Und auch Himmler ging von Zahlen aus, die sich nicht mit den
Tatsachen deckten. So wies er beispielsweise im Februar 1943 bei der beruchtigten Razzia in
Marseille an, 100.000 Juden zu verhaften. Verhaftet wurden jedoch lediglich 1.600, die auch
deportiert wurden. Nationalarchiv Washington D.C. Die Paraphe stammt von Himmler.

15 Auszug aus dem Tonbandprotokoll der Eichmann-Vernehmung.
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Der Holocaust

Wahrend des Nirnberger Prozesses versicherten 14.763 ehemalige Politische Leiter der
NSDAP in eidesstattlichen Erkl&rungen, «dass sie von den VVorgéngen in den Konzentra-
tionslagern» Dachau, Sachsenhausen, Buchenwald, Mauthausen, Flossenbiirg, Ravens-
briick und in den von 1940 bis 1942 errichteten Lagern Auschwitz, Neuengamme, Gusen,
Netzweiler, Gross-Rosen, Lublin, Niederhagen, Stutthof und Arbeitsdorf «nicht die ge-
ringste Kenntnis hatten.»* 102 gaben an, dass «die Zustande in den KZ ... durchaus ein-
wandfrei» gewesen seien, was 35 weitere bestatigten, die angaben, «gelegentliche Besich-
tigungen» vorgenommen zu haben. 773 behaupteten, die «Angehdrigen von KZ-Héftlin-
gen» nach «Bestimmungen der Partei» besonders «betreut bzw. entlassene Haftlinge in
ihrem Fortkommen gefordert» zu haben, wahrend 285 erklarten, sich besonders um die
«Entlassung von Héftlingen» bemiiht und «auch aktive politische Gegner» des Regimes
«vor der Einschaffung ins KZ bewahrt» hatten.?

Jahrzehnte nach Hitlers Tod und dem Ende des NS-Regimes gelangte der Historiker Mar-
tin Broszat zu der Auffassung?, der sich bald auch Hans Mommsen anschloss, dass die
NSDAP seit Ende der dreissiger Jahre eine Eigendynamik entwickelt habe, die im VVolker-
mord an den Juden Europas endete und schliesslich einen ausdriicklichen «Fihrerbefehls»
Uberflissig gemacht héatte. Er riickte Hitlers Rolle in den Hintergrund, was die deutsche
Historikerschaft nicht einhellig akzeptieren zu kénnen meinte. Broszat, Mommsen und
deren Adepten relativierten Hitlers Allmacht, seine Kenntnis aller massgeblichen Ge-
schehnisse zumindest in den von ihm jeweils beherrschten Territorien und sein spatestens
seit 1919 offenbartes Bekenntnis, die Juden ausschalten zu wollen. Hétte er die praktizierte
Judenpolitik weder gewollt noch geduldet, hatte «ein Wort» von ihm gentigt, dem Voélker-
mord ein Ende zu setzen. Niemand hatte wagen kénnen, Massnahmen so ungeheuren Aus-
masses ohne seinen Befehl oder ohne seine Billigung zu praktizieren. Goring, der den An-
stoss zur «Endldsung» gab, indem er Heydrich beauftragte, die «Endldsung der Juden-

[

Claus Jacobi, der 1927 geborene einstige «Spiegel»-Redakteur und spétere Chefredakteur der «Welt am Sonntag»
(1976-1988), der nach dem Krieg neben zahlreichen einstigen weitaus hoch angesiedelten NS-Funktionstragern wie
Franz von Papen, Karl Dénitz, Paul Schmidt (dem Chefdolmetscher des Auswartigen Amtes) und Albert Speer fragte,
was sie Uber den Holocaust gewusst haben, berichtete am 18. Oktober 2003 in der «Bild»-Zeitung, dass seine Bemii-
hungen keinen Erfolg gehabt hatten. Speer beispielsweise habe ihm zwei seiner Biicher «mit herzlichen Winschen!»
gewidmet, Antworten auf seine Fragen jedoch nicht gegeben. Ich habe die gleichen Erfahrungen in Gesprachen mit
Dénitz, Speer, Rademacher, Lina Heydrich, Paul Schmidt-Carell und anderen gemacht.

N}

IMT, TB-Ausg., Bd. 18, S. 354 f. Das von Richard Miiller, der als Regierungsrat Referent beim Reichsschatzmeister
tatig gewesen war, am 30. Juli 1945 abgegebene Affidavit enthielt insgesamt 23.060 eidesstattliche Erklarungen von
politischen Leitern, die feststellten, dass sie fiir die von der Anklagebehorde «im Zusammenhang mit den KZs» vor-
getragenen «Behauptungen» Uber «Verbrechen nicht verantwortlich gemacht werden kénnten».

w

V. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, H.4, Oktober 1977, S. 739 ff.
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frage» vorzubereiten, berief sich am 31. Juli 1941 auf einen telefonischen Befehl Hitlers.
Und Heydrich berief sich wéhrend der von ihm geleiteten Wannsee-Konferenz, die den
Beginn der «Endldsung» einldutete, hinsichtlich der Details nicht auf Géring und dessen
Auftrag, sondern ausdriicklich auf Hitler. Dass «weitere Losungsmaoglichkeiten» hinsicht-
lich der «Evakuierung der Juden nach dem Osten», so erklarte er, nur «nach vorheriger
Genehmigung durch den Fihrer»* vorgenommen werden wirden.

Hitler hatte sein erstes schriftlich fixiertes politisches Dokument vom 10. September 1919
mit der Feststellung abgeschlossen: Das «letzte Ziel» des Antisemitismus «muss unver-
riickbar die Entfernung der Juden Gberhaupt sein.»® Und in seinem letzten Dokument, dem
politischen Testament vom 30. April 1945, hiess es: «Vor allem verpflichte ich die Fuh-
rung der Nation und die Gefolgschaft zur peinlichen Einhaltung der Rassengesetze und
zum unbarmherzigen Widerstand gegen die Weltvergifter aller Vélker, das internationale
Judentum.»® Bis auf die kurze Phase von 1932, in der er sich als Prasidentschaftskandidat
um das Amt des Reichsprésidenten bewarb, haben drastische Antisemitismus-Tiraden —
wie 1925 in ,Mein Kampf* vorgezeichnet — seiner «Weltanschauung» das entscheidende
Geprége gegeben. Bezeichnend flir seine publizierten politischen Zielsetzungen in der Zeit
war, was er im Juli 1932 auf der ersten «Hitler-Schallplatte» sorgfaltig kalkuliert formu-
lierte. «Der Aktivismus unserer Rasse wurde», so hatte er da gesagt, seit 1918 «nur im
Innern verbraucht, nach aussen aber blieben Phantasien (brig, phantastische Hoffnungen
auf Kulturgewissen, Volkerrecht, Weltgewissen, Botschafterkonferenzen, Vélkerbund,
2. Internationale, 3. Internationale, Proletarische Solidaritit — usw., und die Welt hat uns
dementsprechend behandelt. So ist Deutschland langsam verfallen, und nur ein Wahnsin-
niger kann hoffen, dass die Kréfte, die erst den Verfall herbeifuhrten, nunmehr die Wie-
derauferstehung bringen konnten.»’

Ihm, dem mit Abstand besten Propagandisten seiner Zeit, war klar, dass ein Antisemit, wie
er es war, nicht Reichsprasident werden konnte, so dass er in der Offentlichkeit seine Ar-
gumentationen darauf abstellen musste. So schob er in der kurzen Phase seiner Karriere
die Schuld furr die von ihm drastisch angeprangerten Missstande in der Weimarer Repub-
lik, die er vorher und nachher — bis an sein Lebensende — ebenfalls den Juden unterstellte,
den anderen politischen Parteien und ihren Exponenten zu und forderte deren «Uberwin-
dung».®

Der historische Verlauf der NS-«Endlésungs»-Politik der Judenfrage zeigt unbestreitbar,
dass Befehle, Weisungen und Anweisungen Hitlers angesichts der Eigendynamik, anders
als im Zusammenhang mit seiner Euthanasie-«Erméachtigung» ohne Widerstande realisiert

IS

«Protokoll» der Wannsee-Konferenz, S. 7 f., zit. nach dem Protokoll des Eichmann-Prozesses, Beweis-Dok. Nr. 74.

2

Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abt. 11, Gruppen-Kdo. 4. Bd. 50/8. Vollst, zit. in Maser, Werner, Adolf Hitler. Legen-
de — Mythos — Wirklichkeit, Esslingen und Miinchen 1971 ff., S. 175 ff.

Vollstandiger Abdruck des Testaments in Maser, Hitlers Briefe und Notizen, S. 357 ff.

Text der vollstandigen Schallplattenrede im «Vdlkischen Beobachter» vom 15. Juli 1932.

Ebenda.

©® N o
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werden konnten, so dass letztlich lediglich von einer Synthese aus beiden Thesen, der «Ei-
gendynamik» des Regimes und der Rolle und Position Hitlers, die Rede sein kann.

Broszat, Mommsen und ihre Multiplikatoren ignorierten, dass die «Eigendynamik» am
Beginn des Dritten Reiches Formen aufwies, die am Ende der dreissiger Jahre schon in-
folge bestimmter gesetzlicher Regelungen nicht mehr festgestellt werden konnten.
1933/34 entstanden beispielsweise buchstablich Uiber Nacht «Wilde Konzentrationslager,
wurden Inhaftierungen ohne Gerichtsheschlisse vorgenommen, gehérten individuelle Ra-
cheakte von Funktionstragern der NSDAP zur Alltaglichkeit, wurden Juden mit Schildern
durch Strassen gejagt, ihre Geschéfte beschadigt und Hetzjagden auf sie und selbst auf
diejenigen veranstaltet, die bei Juden einkauften oder mit ihnen gesellschaftlich verkehr-
ten. Erst Gorings Eingriffen war zu verdanken, dass das ,Schiff’ nicht aus dem Ruder lief.°

Dass Hitler, der am ersten Kriegstag bei seinem Anstoss zur Euthanasie — die Verantwor-
tung verlagernd — nur ein «Erméachtigungsschreiben» an seinen Arzt Brandt und seinen
Mitk&mpfer Bouhler aus frihester Zeit verfasste, selbst niemals von «Vergasung» sprach,
hing damit zusammen, dass er als Staatsoberhaupt bei expliziten mindlichen und schrift-
lichen Ausserungen, die von Dritten als «Fiihrerweisung» oder Anordnung hétten fixiert
werden konnen, auf Rechts- und Gesetzesbindung der allgemeinen Staatsverwaltung in
formeller Weise weitaus mehr Ricksicht nehmen musste als beispielsweise Himmler und
Heydrich, unter deren formeller Verantwortung die gesetzlich nicht gebundenen Sonder-
organe der Sicherheitspolizei und des SD die Massenvernichtungen betrieben. Daher un-
terliess er es auch — anders als bei seiner handschriftlichen «Erméchtigung» vom 1. Sep-
tember 1939 (nicht Anordnung) zur Auslésung der Euthanasie — eine schriftliche Anwei-
sung, Anordnung oder Weisung zur Judenvernichtung zu formulieren. Nach Martin Bros-
zat, der sich auf die englische Publikation ,Hitler’ s Table Talk» (London 1953) stitzte,
habe Hitler am 23. Januar 1941, drei Tage nach der Wannsee-Konferenz, im Fihrerhaupt-
quartier gesagt: «Man muss radikal handeln. Wenn man einen Zahn zieht, tut man es mit
einem Zug, und der Schmerz ist schnell vorbei. Die Juden miissen aus Europa heraus.
Sonst gibt es keine Verstandigung zwischen den Europaern.»*® Wie das authentische Ge-
sprachsprotokoll Heinrich Heims vom 23. Januar 1941 ausweist, redete Hitler jedoch aus-
schliesslich iber seinen Hund «Foxl», der ihm bei Frommels an der Front zugelaufen
war. !

Erst am 25. Januar dusserte er sich in Gegenwart von Himmler, Lammers und Zeitzier in
dem Sinne, wobei er allerdings unmissverstandlich von «kaputtgehen» und «Ausrottung»
sprach. «Wenn ich einhundertfinfzigtausend Wolhyniendeutsche herausziehe», sagte er,

9 Vgl. Maser, Goring, u.a. S. 161 ff. und S. 275 ff.
10 Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, H.4, Okt. 1977, S. 757.
11 vgl. Heim, Monologe, S. 219 f.
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Angesichts des Befehlssystems und der Weisungsmethoden besonderen Ranges zurZeit des
NS-Regimes ist es absolut abwegig, davon auszugehen, dass es eine schriftliche Hitler-Weisung
oder einen direkten schriftlichen Befehl zur Vernichtung der Juden gegeben hat. Dass Aktionen
solchen Ausmasses, wie sie die «Endlosung der Judenfrage» darstellte, ohne Hitlers Entschei-
dung oder Billigung nicht ausgeldst und betrieben werden konnten, beweisen zahlreiche Doku-
mente. Selbst zur Ermordung des gescheiterten Hitler-Attentaters Elser im KZ Dachau im April
1945 musste eine Weisung von «hdéchster Stelle» eingeholt werden. Die Eigendynamik des Re-
gimes hatte Grenzen.
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«s0 ist das auch mit Harten verbunden wie die Ra&umung von Sudtirol. Wenn ich heute den
Juden herausnehme, dann wird unser Bilrgertum ungliicklich: Was geschieht denn mit
ihm? Aber haben sich die gleichen darum gekimmert, was aus den Deutschen werden
wiirde, die auswandern missten? Man muss es schnell machen, es ist nicht besser, wenn
ich einen Zahn alle drei Monate um ein paar Zentimeter herausziehen lasse — wenn er
heraussen ist, ist der Schmerz vorbei. Der Jude muss aus Europa heraus. Wir kriegen sonst
keine européische Verstandigung ... Ich sage nur, er muss weg. Wenn er dabei kaputtgeht,
da kann ich nicht helfen. Ich sehe nur eines: die absolute Ausrottung, wenn sie nicht frei-
willig gehen.»*2 Bezeichnend fiir seine Formulierungen in Gegenwart von Personen, die
nicht unmittelbar mit der Judenvernichtung zu tun hatten, war indes, dass er selbst im sonst
vertrauten Kreis von «Abschieben nach dem Ostenx» oder nach dem «Osten abtransportie-
ren» sprach. Doch auch dann pflegte er sich so zu dussern, dass die Zuhérer durchaus
annehmen konnten — oder gar annehmen mussten, er habe nichts weiter als eine normale
Umsiedelung im Auge. So sagte er beispielsweise am 15. Mai 1942 in seinem Fihrer-
hauptquartier, als die «Transporte» begannen: «Dass der Jude als Parasit der klimafesteste
Mensch der Erde sei und sich im Gegensatz zum Deutschen in Lappland genauso wie in
den Tropen einlebe, das bedenke natirlich kein einziger, der seine Krokodilstrénen hinter
einem nach dem Osten abtransportierten Juden herweine. Dabei handle es sich bei diesem
Spiesser aber in der Regel um einen Menschen, der sich auf seine Bibelfestigkeit etwas
einbilde, trotzdem aber nicht wisse, dass nach den Berichten des Alten Testaments dem
Juden weder ein Aufenthalt in der Wiiste noch ein Marsch durchs Rote Meer etwas anha-
ben kénne.»!®

Waéhrend des Polizeiverhors in Jerusalem erklarte Eichmann auf die Frage, ob er bei der
Wannsee-Konferenz anwesend gewesen sei: «Ja, ich musste auch anwesend sein.» Die
dann folgende Frage, «Was kam da zur Sprache?», beantwortete er wie folgt: «Heydrich
hat das bisher Durchgefiihrte in grossen Ziigen bekannt gegeben, hat gesagt, dass die An-
gelegenheit der Losung der Judenfrage auf diese und jene Schwierigkeiten stiess — Neben-
einanderarbeiten, Kompetenzstreitigkeiten —, weswegen er eben Géring angegangen hatte,
zwecks Rationalisierung diese Angelegenheit in einer Hand zu vereinigen, und Goring als
Beauftragter des Vierjahresplans ihm eben hier diese Erméchtigung gegeben habe.

Ich kann mich entsinnen, dass der eine oder andere der Anwesenden das Wort ergriff, und
wie das schon so geht — ich habe zum ersten Mal im Leben auf einer solchen Konferenz,
an der derart hohe Funktiondre wie Staatssekretére teilnahmen, teilgenommen — das geht
eben sehr ruhig, sehr freundlich, héflich und nett zu. Es werden nicht viele Worte gemacht.
Es wird ein Cognac gereicht durch die Ordonnanzen, und dann ist die Sache vorbei.
,Wannseekonferenz‘ wurde sie genannt, weil sie im Géstehaus des Reichssicherheits-

12 Ependa, S. 228.
13 Picker, Tischgesprache, S. 348.

312



hauptamtes am Wannsee stattfand.»'* Auf die Frage des israelischen Generalstaatsanwalts
Gideon Hausner, ob das von ihm gefiihrte «Protokoll» zutreffend sei, antwortete Eich-
mann: «Das Protokoll gibt die wesentlichen Punkte wieder, nur natirlich ist es kein wort-
getreues Protokoll, sagen wir mal, dass gewisse Auswiichse, gewisser Jargon in dienstli-
che Worte von mir zu schreiben waren.»*

Auf der Wannsee-Konferenz war dem Eichmann-«Protokoll» zufolge unter anderem rich-
tungsweisend festgestellt worden:

«Die Federfiihrung bei der Bearbeitung der Endldsung der Judenfrage liege ohne
Ricksicht auf geographische Grenzen zentral beim Reichsfiihrer-SS und Chef der
Deutschen Polizei (Chef der Sicherheitspolizei und des SD).

Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD gab sodann einen kurzen Ruckblick tber

den bisher gefiihrten Kampf gegen diesen Gegner. Die wesentlichsten Momente bilden

a) die Zuruckdrangung der Juden aus den einzelnen Lebensgebieten des deutschen
Volkes,

b) die Zuriickdrangung der Juden aus dem Lebensraum des deutschen Volkes.

Im Vollzug dieser Bestrebungen wurde als einzige vorlaufige Losungsmoglichkeit die
Beschleunigung der Auswanderung der Juden aus dem Reichsgebiet verstérkt und
planmadssig in Angriff genommen.

Auf Anordnung des Reichsmarschalls wurde im Januar 1939 eine Reichszentrale fur

judische Auswanderung errichtet, mit deren Leitung der Chef der Sicherheitspolizei

und des SD betraut wurde. Sie hatte insbesondere die Aufgabe

a) alle Massnahmen zur Vorbereitung einer verstarkten Auswanderung der Juden zu
treffen,

b) den Auswanderungsstrom zu lenken,

c) die Durchfuhrung der Auswanderung im Einzelfal zu beschleunigen.

Das Aufgabenziel war, auf legale Weise den deutschen Lebensraum von Juden zu sdu-
bern.

Uber die Nachteile, die eine solche Auswanderungsforcierung mit sich brachte, waren
sich alle Stellen im Klaren. Sie mussten jedoch angesichts des Fehlens anderer L6-
sungsmaglichkeiten vorerst in Kauf genommen werden.

Die Auswanderungsarbeiten waren in der Folgezeit nicht nur ein deutsches Problem,
sondern auch ein Problem, mit dem sich die Behdrden der Ziel- bzw. Einwandererlan-
der zu befassen hatten.'... Trotz dieser Schwierigkeiten wurden seit der Machtiiber-

14 Auszug aus dem Tonbandprotokoll des israelischen Untersuchungsausschusses. Prozessbeginn: 11. April 1961. Pro-
zessende: 11. Dezember 1961. Urteilsvollstreckung (Tod durch den Strang): 31. Mai 1962. Staatsprasident Ben Zwi
hatte Eichmanns Gnadengesuch abgelehnt.

15 Kempner, Das Dritte Reich im Kreuzverhor, S. 188.

6 Als Probleme waren u.a. hervorgehoben worden: «Ziel- bzw. Einwandererlander», finanzielle Schwierigkeiten, die
«Erhohung der Vorzeige- und Landungsgelder seitens der verschiedenen ausléandischen Regierungen», fehlende
Schiffsplatze und «laufend verschérfte Einwanderungsbeschrankungen oder -sperren».
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nahme bis zum Stichtag 31. Oktober 1941 insgesamt rund 537.000 Juden zur Auswan-
derung gebracht. Davon

vom 30. Januar 193 3 aus dem Altreich rd. 360.000.
vom 15. Méarz 193 8 aus der Ostmark rd. 147.000.
vom 15. Marz 1939 aus dem Protektorat

Bdhmen und Mahren rd. 30.000.

Die Finanzierung der Auswanderung erfolgte durch die Juden bzw. jidischpolitischen
Organisationen selbst.Y” Um den Verbleib der verproletarisierten Juden zu vermeiden,
wurde nach dem Grundsatz verfahren, dass die vermdgenden Juden die Abwanderung
der vermdgenslosen Juden zu finanzieren haben; hier wurde, je nach Vermégen ge-
staffelt, eine entsprechende Umlage bzw. Auswandererabgabe vorgeschrieben, die zur
Bestreitung der finanziellen Obliegenheiten im Zuge der Abwanderung vermdgenslo-
ser Juden verwandt wurde ...

Anstelle der Auswanderung ist nunmehr als weitere Losungsmdglichkeit nach entspre-
chender vorheriger Genehmigung durch den Fhrer die Evakuierung der Juden nach
dem Osten getreten.

Diese Aktionen sind jedoch lediglich als Ausweichmdglichkeiten anzusprechen, doch
werden hier bereits jene praktischen Erfahrungen gesammelt, die im Hinblick auf die
kommende Endldsung der Judenfrage von wichtiger Bedeutung sind.

Im Zuge dieser Endldsung der europdischen Judenfrage kommen rund 11 Millionen
Juden in Betracht, die sich wie folgt auf die einzelnen Lander verteilen ..,»8

Wieweit Goring sich als Beauftragter fiir den Vierjahresplan nach der Wannsee-Konferenz
personlich um die wahrend der Konferenz diskutierten Einzelheiten kiimmerte®®, Gber die
er, seinem Schreiben vom 31. Juli 1941 (und der Eichmann-Aufzeichnungen Uber die
Konferenz) zufolge informiert werden sollte, ist nicht zuverldssig zu ermitteln. Erich
Neumann, der dies als Goérings Staatssekretdr im Vierjahresplan wissen musste, erklarte
am 18. und 23. April 1947 im Kreuzverhor in Nirnberg, erst nach seiner Gefangennahme
etwas uber die Judenvernichtung im Osten erfahren zu haben.» Der Vierjahresplan als
solcher», sagte er, «hatte mit der Judensache nichts zu tun.»?° Entsprechend oder zumin-

17 Nach dem Eichmann-«Protokoll» hatten auslandische Juden bis zum 3 0. Oktober 1941 insgesamt 9.500.000 Dollar
zur Verfiigung gestellt.

18 Zit. nach dem Eichmann-«Protokoll» (BI. 6 des Eichmann-«Protokolls»). Bei der Abschrift des Textes wurden hier
anstelle des seinerzeitigen SS-Zeichens zwei «S» verwendet.

19 Um nicht selbst an der Wannsee-Konferenz teilnehmen zu missen, deren Vorgaben seinen Vorstellungen in vieler
Hinsicht widersprachen, begab sich Géring wahrend der Zeit auf eine «militarische Dienstreise». VVgl. Maser, Goring,
S. 301 und S.409.

20 Wihrend der Wannsee-Konferenz hatte Neumann, dem «Protokoll» Eichmanns zufolge erklart, «dass die in kriegs-
wichtigen Betrieben im Arbeitseinsatz stehenden Juden derzeit, solange noch kein Ersatz zur Verfligung steht, nicht
evakuiert werden» konnten. Dok.-Kop. im Besitz des Autors.
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Werner Maser im Gesprach mit Simon Wiesenthal, der 1960 Adolf Eichmann in Argentinien
aufgespurt und 1961 in Wien das Dokumentationszentrum Uber die nationalsozialistische
Judenverfolgung gegriindet hatte.

dest &hnlich dusserten sich auch andere einstmalige Konferenzteilnehmer. Das spétere
Verfahren gegen einen —von Kempner nicht namentlich genannten — Staatssekretér, gegen
den die deutsche Staatsanwaltschaft UIm wegen seiner Teilnahme an der «Wannsee-Kon-
ferenz» ermittelte, wurde eingestellt.?*

Dass der amerikanisch-kanadische Film von 2001, der sich hauptsdchlich auf systematisch
zielgerichtet ausgewéhlte Dokumente stiitzte, wie es das Gericht wéahrend des Nirnberger
Prozesses ebenfalls grundsatzlich getan hatte, Widerspriiche, Fragwiirdigkeiten und Fél-

2 vgl. Kempner, Das Dritte Reich, S. 190. Zum Problem der Judenvernichtung — und der Eichmann-Abteilung 1V B4
des Reichssicherheitshauptamtes — vgl. u.a. Lozowick, Yaacov, Hitlers Biirokraten. Eichmann, seine willigen Voll-
strecker und die Banalitat des Bésen, Ziirich und Miinchen 2000.
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schungen ignorierte, die im Zusammenhang mit der Wannsee-Konferenz nachweisbar
sind, war angesichts seiner Zielsetzung eine logische Konsequenz.

Ein Beispiel fur Falschungen: Wahrend des Niirnberger Wilhelmstrassenprozesses (Nach-
folgeverfahren, Fall XI), in dem Kempner als Hauptankl&ger fungierte, legte er uberra-
schend einen mit der Uberschrift «Besprechungsprotokoll» versehenen Schriftsatz vor,
den er als «Wannsee-Protokoll» bezeichnete und angab, dass das «Protokoll» von seinen
Mitarbeitern in den Akten des Auswartigen Amtes gefunden worden sei.?? Dem 15-seiti-
gen maschinenschriftlichen Text war ein mit Heydrichs Unterschrift versehener Brief an
den Unterstaatssekretdr Martin Luther vom Auswartigen Amt vorangestellt, auf dessen
oberen Teil Luther handschriftlich vermerkt hatte:

«Pg. Rademacher bitte schriftlich mitzuteilen, dass ...? Sachbearbeiter mit uns teilneh-
men werden. Luther» (Paraphe).

Der Heydrich-Brief existiert in zwei Exemplaren, wobei der Text jeweils mit einer anderen
Schreibmaschine (einmal mit einer handelstiblichen Maschine und einmal mit einer SS-
Maschine, von der auch das «Besprechungsprotokoll» stammt) geschrieben worden ist,
was bereits absonderlich erscheinen muss. Bemerkenswert ist dartiber hinaus, dass Luther,
der ein Jahr spater wegen einer an Hitler gerichteten dusserst negativen Ribbentrop-Beur-
teilung in das KZ Sachsenhausen eingewiesen wurde — und im Mai 1945 nach seiner Be-
freiung verstarb, auf beiden Briefen dieselbe Anweisung geschrieben und dies zweifelsfrei
in einer Weise getan hat, die deckungsgleich sein sollte, was ihm in mindestens 15 Féllen
nicht gelungen ist. Weder Kempner noch Rademacher haben dem Autor erklért, wieso
dies geschehen sei.? Dass es sich bei einem der beiden Dokumente um einen «Durch-
schlag» handeln konnte, wie gelegentlich gemutmasst, ist ausgeschlossen, wie die unter-
schiedlichen SS-Buchstaben bezeugen. Und auszuschliessen ist infolge der nicht de-
ckungsgleichen «Ubertragung» auch die Vermutung, dass die Luther-Beschriftung als Fo-
tokopie Ubertragen worden sein kénnte.

Nicht nur dieser «Fall» und der amerikanisch-kanadische Film missen die Frage aufwer-
fen, welcher Stellenwert dem Niirnberger Prozess hinsichtlich eines authentischen Nach-
vollzugs der Geschichte zuzuordnen ist.

Dass das IMT nicht auf Judenvernichtungen einging, die nicht von Deutschen zu verant-
worten waren, hing nicht nur mit dem «Londoner Statut» vom 8. August 1945 zusammen,

22 \/gl. Kempner, Das Dritte Reich, S. 192. In einem personlichen Gesprach mit mir erklérte er jedoch, dass ihm das
«Protokoll» von einer ihm unbekannten Person (in abgetragener Wehrmachts-Offiziersuniform) kommentarlos tber-
geben worden sei. Rechtsradikale Publikationen unterstellen, dass das «Protokoll» in der «britischen Propagandakii-
che des beriichtigten Sefton Delmer zusammengebastelt» worden sei. Vgl. Burghard, Fritz in der rechtsextremen
Zeitschrift Recht und Wahrheit, Vlotho 1992, Nr. 1 und 2, 8. Jg. Jan./Febr. 1992, S. 17. Tatsache dagegen ist, um
dies noch einmal festzustellen, dass Eichmann in seinem Prozess in Jerusalem bestétigte, das «Protokoll» verfasst zu
haben.

23 Maser, Goring, S. 411 ff.
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Ein gefalschtes Dokument flir den Nirnberger Prozess: Beide Briefe, vorgeblich am 25.
Januar 1942 von Reinhard Heydrich an den Unterstaatssekretar Martin Luther geschrieben,
stimmen textlich Uberein. Einer von ihnen ist eine Falschung. Offen muss die Antwort auf die
Frage bleiben, welchen Zweck diese Falschung haben sollte.
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Ruspdztiges pmt

Der Chef

Fiar A

-] Lutjer!
Als An ¢ Ubersende/ich da rotokoll B

acked 1.1942 stattzetdndens Msprache. aunzeh
lichermeise die Grundlinie hinsichtlich der
raktischen Durchfithrung der Endld8sung der Judenfrage
festgelegt ist und seitens der hieran beteiligtlen =
Stellen vdllige Ubereinstimmung herrscht, dar? ic

Sie bitten, Ihren Sachbearbeiter zwecks Fertigstellung
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fur notwendigen Detailbesprechungen abzustellen.
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Land Zahl
A. Altreich 131.800
Ostmark 43.700
Ostgebicte 420.000
Gencralgouvernement 2.284.000
Bialystok 400.000
Protektorat Bohmen und Mihren 74.200
Estland - judenfrei -~
Lettland %.500
Litauen 34.000
Belgien 43,000
Diinemark 5.600
Prankreich / Besetztes Gebiet 165,000
Unbesctztes Gebilet 700,000
Griechenland 69.600
Niederlande 160.800
Norwegen 1.300
B. Bulgarien 48,000
England 330.000
Pinnland 2.300
Irland 4.000
Italien eineschl. Sardinien 58,000
Albanien 200
Kroatien 40.000
Portugal 3.000
Rumédnien einschl, Bessarabien 342.000
Schweden 8.000
Sohweiz 18.000
Serbien 10.000
Slowakei 88.000
Spanien 6.000
Tirkei (curop. Teil) 55.500
Ungarn 742.800
UdSSR 5.000.000
Ukraine 2.994.684
WeiBru3land aus-—-
schl. Bialystok 446.484
Zusammens: iiber 11.000.000

Blatt 6 des Eichmann-«Protokolls». Wahrend des Eichmann-Prozesses in Jerusalem (Eich-
mann-Verhore, Tonbandtranskription und Stenografiermaschine, Bd. Nr. 37, S. 77-16, Yad Va-
schem, Jerusalem) gab Eichmann an, dass uber die «Endlésungs»-Opfer (zumindest bis 1943)
Buch gefiihrt worden sei. Die Statistik sei von Himmler abgezeichnet worden. Vgl. dazu auch
Gerald Fleming, Hitler und die Endlésung, Wiesbaden und Miinchen 1982, S. 150f.
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das die Rechtsgrundlagen fiir den Nirnberger Prozess fixierte.?* Verbrechen, die nicht von
Deutschen begangen worden waren, wurden vom IMT grundsétzlich nicht geahndet, wie
nicht nur der Fall Katyn bezeugte. Zudem kamen lange verheimlichte nichtdeutsche ver-
brecherische Exzesse gegen Juden erst sehr viel spater ans Licht. So wurde beispielsweise
erst 2000/2001 festgestellt, dass im polnischen Jedwabne am 10. Juli 1941, 21 Tage vor
Gorings Auftrag an Heydrich, die Wannsee-Konferenz vorzubereiten®, ein Pogrom statt-
fand, in dem von Polen rund 1.600 Juden lebendigen Leibes in einer Scheune verbrannt
wurden. Der polnische Staatsprasident Alexander Kwasniewski entschuldigte sich am 60.
Jahrestag des Verbrechens offentlich vor aller Welt.%

Der Architekt Dr.-Ing. Rudolf Wolters, Albert Speers engster Freund und massgeblichster
Mitarbeiter des einstigen Reichsministers «fir Bewaffnung und Munition» (seit dem 18.
Februar 1942 und seit dem 2. September 1943 erweitert zum Ressort Rustung und Kriegs-
produktion), der Speers Vorstellungen, private und 6ffentliche Ausserungen sowie seine
Tatigkeiten nicht nur von 1933-1945 besser als jeder andere kannte?”, schrieb ihm am 30.
November 1966, neun Jahre vor dem Erscheinen der «Spandauer Tageblicher»? in einem
Brief: «Deine heutige persénliche Meinung (iber das Dritte Reich mag einen oder anderen
durchaus interessieren. Sie kann das Bild der Geschichte aber auch erheblich verwischen.
Deine fir spéter angekiindigten Erinnerungen missten daher den heutigen Standpunkt
wohl ausser Acht lassen».2° Am 24. Mai 1971, rund zwei Jahre nachdem Albert Speer ihm
im September 1969 in einem Brief mitgeteilt hatte, dass «der lang erwartete Schinken»*
fertig sei, antwortete Wolters ihm, nachdem er das Buch-Manuskript gelesen hatte: «... die
Deiner natlrlichen Heiterkeit vollig widersprechenden &ffentlichen Schuldbekenntnisse
sind mir ebenso eine Qual wie Deine Anschuldigungen nicht nur gegen die KZ-Komman-
danten, sondern auch gegen die ,Waérter und das Nachschub- und Transportpersonal’. Im
Ubrigen haust Du erneut Deine alten Freunde bzw. Mitverbrecher in die Pfanne, lasst
Hanke ,ein paar menschliche Instinkte’, erledigst Goring, Bormann und Goebbels als vol-
lig korrupte Verbrecher und damit freundlicherweise auch deren Angehérige (wahrschein-
lich sind auch ,diese Leute irgendwelche Abstraktionen’ fiir Dich). Géring, Goebbels und
Bormann sind tot und haben keine Pranke mehr, zurtickzuschlagen ... Du kennst mich gut

24 Vgl. Maser, Niirnberg, S.48ff.

2 Vgl. Maser, Goring, S. 408.

% \/gl. Mannheimer Morgen vom 10. Juli 2001 und andere Medienmeldungen vom 10. Juli 2001.

27 Auszug aus einem Brief von Wolters vom 30. November 1966 an Albert Speer. Von Wolters beglaubigte Kopie im
Besitz des Autors.

28 Speer, Albert, Spandauer Tagebiicher, Berlin 1975.

29 \on Wolters beglaubigte Kopie im Besitz des Autors.

30 Von Wolters beglaubigte Kopie im Besitz des Autors. Wolters hatte Speer jedoch bereits im November 1969 in einem
Brief mitgeteilt, was er nach der Lektiire des Speer-«\Waélzers» zu sagen hétte (Kopie in Besitz des Autors). Unmiss-
verstandlich hiess es da: «Wenn ... die alte Freundschaft und der Gedanke an Spandau mich zur Riicksicht und Mas-
sigung und Respekt zwingen, so muss aber fiir uns beide doch das Wort gelten: Ich kann nicht zugleich Dein Freund
und Dein Schmeichler sein. Eine andere Einstellung kdnnen wir uns heute, nachdem wir inzwischen élter und reifer
geworden sind, nicht mehr leisten.»
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genug, um zu wissen, dass mir das Image, das Du Dir aus Griinden der Selbsterhaltung
aufgebaut hast, in jeder Hinsicht gegen den Strich geht.»%

Albert Speer hatte vorausgeahnt, was der iiber alle Details genau infomierte Wolters, der
vor 1933 im Auftrage Stalins Stadte in der UdSSR entworfen und erbaut hatte, ihm vor-
halten wiirde, zumal er ihm bereits im November 1969 in einem 12 Seiten langen Brief<?
die Leviten gelesen und an Kriterien erinnert hatte, die schliesslich zum Bruch der Freund-
schaft fihrten: «Ich sehe Dich schon, die Stirn runzeln und kann mir vorstellen, an welchen
Stellen das sein wird», hatte er ihm im September 1969 geschrieben und hinzugefiigt: «Ich
hoffe dabei nur, dass dieses Stirnrunzeln sich nicht auf unsere tber vierzigjahrige Freund-
schaft erstreckt ... Ich bin doch etwas &ngstlich uber Deine Reaktion.»

Im November 1969, noch bevor die rund 25.000 Blatter umfassenden Tagebuch-Notizen
im Ullstein-Verlag zur Veroffentlichung vorbereitet wurden, hatte Wolters seinem alten
Freund vorgehalten: «Und Hitler? Fast auf jeder Seite spiirt man ihn als die Dich beherr-
schende Gravitationsmasse. Er ist die Mitte, um die Du Dich zunéchst kreisférmig be-
wegst. Dann weitet sich der Kreis zu einer Ellipse deren Mitte gegen Ende Deiner Lauf-
bahn — in jeder Hinsicht — immer exzentrischer wird. So ist es verstandlich, dass Du bei
der Schilderung Deines Bauherrn und obersten Befehlshabers in eine merkwirdige wider-
spruchsvolle Schwarz-Weiss-Darstellung geratst.»%

Seit bekannt war, dass Speer die Absicht hatte, seine Tagebuch-Notizen, mit deren Nieder-
schrift er im Mérz 1953 in Spandau begann, zu verdffentlichen, sind ihm kritische Ein-
wande nicht nur seitens seines Freundes Wolters zugegangen, was ihn nicht hinderte, die
Geschichte darzustellen, wie sie nicht wirklich gewesen ist. Selbst ein drohender schriftli-
cher Hinweis seines &lteren Bruders Hermann vom 25. Juli 1973 hat ihn nicht zur Offen-
barung der tatséchlichen Geschehnisse zu bewegen vermocht. Der ndmlich hatte ihm ge-
schrieben: «... Ihr habt ja alle diesen dummen Judenhass widerstandslos mitgemacht. Ich
erinnere mich daran, wie Du mir 1938 erzéhltest, Du habest Himmler angeregt, in Orani-
enburg Ziegeleien fur den Umbau Berlins einzurichten, und dabei ganz gemtlich sagtest:
,Die Judde‘ haben ja schon in der dgyptischen Gefangenschaft Ziegel gestrichen!® Die
absolute Kaltschnduzigkeit, mit der Du die moralischen Probleme behandeltest, wurde mir

31 Brief im Besitz des Autors.

32 Brief im Besitz des Autors. Hermann Goring, den Speer nach seiner Entlassung aus dem Spandauer Gefangnis be-
sonders negativ darstellte, hatte zu Beginn des IMT Kontakte zu Robert M.W. Kempner und dem Chef des OSS und
Stellvertretenden US-Ankléger US-General William Donovan in der Hoffnung gekniipft, wahrend des Verfahrens
bestimmte Aspekte des NS-Regimes in seinem Sinne behandelt zu sehen, was Jackson jedoch nicht akzeptierte (vgl.
Maser, Goring, S. 442 und 361). Die Folge war, dass der hoch angesehene Donovan den Prozess verliess und kur-
zerhand in die USA zuriickging. Albert Speer dagegen hatte sich bemiiht, Jackson zu Vereinbarungen zu bewegen,
die ihm persénlich bei der Realisierung seiner blihenden Ambitionen gegebenenfalls behilflich sein kénnten.

3 Ebenda.
34 Speer, spatestens seit 193 7 von Hitler angeregt, fiir Niirnberg eine Kongresshalle fir 60.000 Personen und ein Sta-
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auch aus einer Geschichte deutlich, die Mommsen im Internierungslager Ludwigsburg her-
umerzahlte: Du habest ihn als Sachverstdndigen nach ,folgt unleserliches Wort: evtl.
Chesnay?’ kommen lassen und ihm bei Spaziergéngen erdffnet, wie du ,dagegen’ warst.
Er habe Dir gesagt: ,Herr Speer, wenn Sie so dachten, hatten Sie als Minister zuruicktreten
mussen’, worauf Du bezeichnenderweise antwortetest: ,Ich war mir nicht sicher, ob der
Fuhrer den Krieg nicht diplomatisch beenden wiirde, und wenn ich zuriickgetreten waére,
ware ich draussen gewesen’.»%®

«Der Spiegel»® schrieb Uiber einen Aspekt der VVorgeschichte: «Als es ... 1973 wegen eines
Hauses in Mannheim zu einem vermdégensrechtlichen Streit zwischen den beiden Briidern
kam, kontaktierte Hermann Speer den renommierten Hitler-Biographen Werner Maser, der
entdeckt hatte, dass manche Angaben in Speers ,Erinnerungen’ nicht mit den Fakten in
Einklang zu bringen waren. Er sah sich auch bestatigt durch neue historiographische Ar-
beiten, so Gregor Janssens ,Das Ministerium Speer’ und die von Willi A. Boelcke heraus-
gegebenen Protokolle der Hitler-Speer-Besprechungen, die nach dem Urteil des Histori-
kers Wilhelm Treue Teile der Speer-Memoiren ,in die Makulatur® verwiesen.

Hermann Speer bot nun Maser an, mit seiner Hilfe ebenfalls Memoiren herauszugeben.
Titel: ,Mein Kkleiner Bruder Albert.” Hermann interpretierte: ,Etwas Wahrheit tber ihn ist
langst féallig.” Auch den ehemaligen Speer-Biographen Wolters, der noch immer Speer-
Kassiber besitzt, hoffte Hermann Speer fir sein Projekt gewinnen zu kénnen. Doch kaum
waren solche Plane ruchbar geworden, da intervenierte der Ullstein-Verlag bei Maser. Am
5. November 1973 drohte ihm der Verlag an, er werde sich ,gerichtlicher Hilfe‘ bedienen,
falls Sie sich tatsachlich darauf berufen wollten, Ihnen stiinden an den Memoiren Albert
Speers irgendwelche Rechte zu’. Tatsachlich hatte Speer inzwischen die Wolters erteilte
Ermachtigung riickgangig gemacht, nach seinem Tod die Papiere veroffentlichen zu las-
sen.»¥’

Allen Warnungen zum Trotz webte Speer — auch in dem Zusammenhang ganz Architekt —
ein Geschichtsbild Uber seine «grosse Zeit» in Hitlers unmittelbarer Umgebung. Er ver-
zeichnete Details, verfalschte Aspekte, manipulierte Beziehungsgeflechte und verfalschte
die Geschichte. Zwar hatte er am 11. Oktober 1946 notiert: «... ich habe ... wohl alles ver-
dréngt, was der ,Nirnberger’ Prozess unvergesslich vor Augen gefiihrt hat»% und am 21.
Oktober 1946 eingesehen: «Dabei bemerkte ich, wie sich in mir eine Barriere vor aller
Beschéftigung mit der Vergangenheit aufbaut. Merkwurdigerweise fand ich darin eine Er-

dion fiir 500.000 Menschen sowie ein Aufmarschgelande fiir eine Million Personen zu errrichten, hatte alleine dafir
500 Millionen Ziegelsteine fir das Fundament gebraucht. Und eben die sollten in Oranienburg/Sachsenhausen auf
Vorschlag Speers von Juden in einem KZ hergestellt werden.

3 Ebenda.

36 \/gl. Der Spiegel, Nr. 16/75, S. 75.

37 Ebenda, S. 60.

38 Speer, Spandauer Tagebuch, S. 21.
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leichterung»;*® doch positive Konsequenzen blieben aus. Noch sein unmittelbar vor seinem
Tod erschienenes Buch «Der Sklavenstaat. Meine Auseinandersetzungen mit der SS», in
dem er nicht als Memoiren- und Tagebuchschreiber wie 1969 («Erinnerungen») und 1979
(«Spandauer Tagebiicher»), sondern als vermeintlich «objektiver» Quellenforscher darzu-
stellen versuchte, was nach seiner Ansicht gewesen und geworden ware, wenn Hitler und
die SS den Zweiten Weltkrieg gewonnen hétten, bestétigte nicht nur zwischen den Zeilen,
dass er auch an seinem Lebensende unféhig war, die Geschichte zu sehen, wie sie wirklich
gewesen ist. So meinte er beispielsweise, dass Himmler die Héftlinge in seinen Wirt-
schaftsbetrieben wie im KZ Mauthausen «reine Friedensarbeit» habe leisten lassen, wo es
doch darauf angekommen wadre, mit den geringsten Mitteln die grdssten Erfolge in der
Rustungsproduktion zu erzielen.® Dass er erst zu ernsthaften Auseinandersetzungen mit
der SS bereit war, als er erkennen musste, mit seinen Bemiihungen gescheitert zu sein, den
Krieg durch sein Engagement doch noch zu gewinnen, hat er sorgsam verschwiegen. Seine
detaillierte und endgultige Entlarvung als Geschichtsfalscher — im Jahre 1982 — durch
Matthias Schmidt*! erlebte er nicht mehr. Er starb am 1. September 1981 in London. Wie
ihm 1946 in Nirnberg das Schicksal gnadig gewesen war, wo ihn der amerikanische An-
klager Francis Biddle und der sowjetische Anklager Nikitschenko zundchst auch am Gal-
gen enden sehen wollten*?, so erwies es sich auch in diesem Zusammenhang als gnadig.

Oswald Pohl, der SS-Obergruppenfihrer und General der Waffen-SS und Chef des SS-
Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes (Berlin Lichterfelde-West), hatte schon am 30. April
1942 an Himmler geschrieben: «Die Verwahrung von Haftlingen aus Sicherheitsgriinden,
erzieherischen oder vorbeugenden Griinden allein steht nicht mehr im Vordergrund. Das
Schwergewicht hat sich nach der wirtschaftlichen Seite hin verlagert. Die Mobilisierung
aller Haftlingskrafte zunéchst fir Kriegsaufgaben (Rustungssteigerung) und spéter Frie-
densaufgaben schiebt sich immer mehr in den Vordergrund. Aus dieser Erkenntnis ergeben
sich die notwendigen Massnahmen, welche eine allmahliche Uberfiihrung der Konzentra-
tionslager aus ihrer friiheren einseitigen politischen Form in eine den wirtschaftlichen Auf-
gaben entsprechende Organisation erfordern.»*3

Albert Speer und Rudolf Wolters wussten aus eigener und unmittelbarer Erfahrung, wo-
riber sie redeten. Wolters filhrte vom 1. Januar 1941 bis September 1944 eine «Chronik»,

39 Ebenda, S. 27.

40 Berlin 1981, S.68 und S.70. So habe er, wie er im «Sklavenstaat» rapportierte, im Marz 1943 nach seinem «Besuch»
im KZ Mauthausen, in dem die Héftlinge im Steinbruch arbeiten mussten, einen «fast romantisierenden Eindruck»
gewonnen.

41 Schmidt, Matthias, Albert Speer. Das Ende eines Mythos. Die Aufdeckung seiner Geschichtsverfalschung. Speers
wahre Rolle im Dritten Reich, Bern und Miinchen 1982.

42 Vgl. Smith, Der Jahrhundertprozess, S.244f. Das Patt (2 Stimmen fur Haftstrafe, 2 Stimmen fiir Todesstrafe) bei der
Urteilsforderung, das nach den Statuten des IMT keine Entscheidung zuliess, hob Biddle dadurch auf, dass er schliess-
lich bereit war, seine urspringliche Forderung zuriickzuziehen.

43 Zit. nach SS im Einsatz, S.406f.
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in die er nach Absprache mit Speer eintrug, was er fur wichtig und fiir die Geschichts-
schreibung in spaterer Zeit fir Uberliefernswert hielt. Die Eintragungen, Daten, Fakten
und Ergénzungen durch Woltersche Gesprachs- und Erlebnisinterpretationen wurden von
Speer paraphiert, so dass er stets (iber alle Geschehnisse, die ihn selbst und sein Amt als
Generalbauinspektor betrafen, differenziert informiert war.

Nach einer Odyssee uber das Ausweichlager Hoxter und die Schlossbibliothek des Her-
zogs von Ratibor und Corvey nahm Wolters ein von ihm verfasstes Exemplar der vollstan-
digen Original-Chronik zu sich in seinen Coesfelder Bungalow, wo er es, in Zinkkisten
verpackt, in seinem Garten vergrub, um es einer mdglichen Beschlagnahmung durch die
Besatzungsmacht zu entziehen. Nachdem er derartige Massnahmen nicht mehr beftirchten
zu missen meinte, unterzog er es 1964 einer kritischen Lektlre und strich Passagen aus,
die seinen Freund, ihn selbst und andere Mitarbeiter des Speer-Biiros gegebenenfalls hat-
ten belasten kdnnen. Nach Speers Entlassung aus der Spandauer Kriegsverbrecherhaft han-
digte er ihm diese «gereinigte» Fassung mit der Absicht aus, ihm Anhaltspunkte fiir die
vorgesehenen Speer-Publikationen anheimzustellen. Da Speer — wie bereits angefuhrt —
die Niederschriften Wolters vom 1. Januar 1941 bis September 1944 jeweils mit seinen
Paraphen abgezeichnet hatte, wusste er, was Wolters ausgemerzt hatte, der ihn dartber
hinaus auch ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht hatte.** Hatte Speer die Geschichte
darzustellen beabsichtigt, wie sie wirklich gewesen ist, hatte ihm dieses «Dokument» zu-
mindest zum Teil suspekt erscheinen mussen, was bezeichnenderweise jedoch nicht der
Fall war. Offenbar Uberzeugt, dass es auch Wolters daran lag, belastende Details nicht
publik werden zu lassen, ibergab er den «gereinigten» Text der Chronik 1969 dem Bun-
desarchiv Koblenz, ohne darauf hinzuweisen, dass sie gefalscht worden war. Wolters er-
fuhr dies erst spéter und er war bestiirzt.*> Sein Respekt vor der «Majestét Geschichte», so
meinte er im Gesprach?®, hatten ihn von einem solchen Schritt abgehalten. Speer allerdings
hatte solche Skrupel nicht. Im Gegenteil! Wie wéhrend des Nurnberger Prozesses, so be-
hauptete er auch nach seiner Entlassung wider besseren Wissens, zwar von den Verhalt-
nissen in den Konzentrationslagern eine «vage Ahnung», von den Massnahmen gegen die
Juden und von den drakonischen Strafen flr «Verfehlungen, die eine Schédigung der
Kriegswirtschaft zur Folge hatten» keine konkreten Kenntnisse gehabt zu haben.*

4 Personliche Mitteilung Wolters (April 1975).

4 Personliche Mitteilung Wolters (April 1975).

46 April 1975 in Coesfeld.

47 Speer hatte bereits in Nrnberg den Grundstein fiir seine Karriere nach seiner Entlassung gelegt. Er gefiel, war stor-
risch und tberheblich nur gegentiber den Russen, machte trotz aller peinlichen Eitelkeit auf die westlichen Juristen
und Prozessbeobachter einen guten Eindruck und profitierte bis zuletzt davon. Jackson, der ihn als den «besten Mann
in der Box» bezeichnete, liess ihn nicht gerade selten so deutlich seine Sympathie fuhlen, dass Prozessbeobachter
heimliche Absprachen vermuteten. Und so ist es tatsachlich auch gewesen, wie Jacksons persénlicher Nachlass es
beweist und Speer inzwischen selbst zugab. Heimlich korrespondierten Jackson und Speer miteinander. Am 17. No-
vember 1945 schlug Speer dem US-Anklager schriftlich vor, ihm «verschiedene wehrtechnische Kenntnisse, die ich

I 5 o
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Dass die Tatsachen génzlich anders aussahen, beweisen allein bereits die folgenden Do-
kumente, die weitere Erdrterungen als tiberfllssig erscheinen lassen.

Zwei Beispiele fur vorsatzliche Geschichtsfalschung: Die von Wolters «gereinigten» Sei-
ten 85 und 108 aus der «Speer-Chronik». Diese von Wolters durchgestrichenen Passagen
innerhalb des Chronik-Berichtes betrafen Juden-Deportationen und «Entmietungs-» und
Umsiedlungsaktionen von Juden.

Von Wolters gestrichene Texte: «In der Zeit vom 18. Oktober bis 2. November wurden in
Berlin rund 4.500 Juden evakuiert. Dadurch wurden weitere 1.000 Wohnungen fiir Bom-
bengeschédigte frei und vom Generalbauinspektor ,Speer’ zur Verfiigung gestellt. Die
Wohnungen werden spéter wieder zur Unterbringung von Abrissmietern bereitgestellt.»

«Nachdem der Generalbauinspektor die Umsiedlungsangelegenheiten abgegeben hatte,
berichtete Vizeprésident Clahes abschliessend tiber die Arbeiten der Hauptabteilung Um-
siedlung fur die Zeit vom 1. Februar 1939 bis zum 15. November 1942. In diesem Bericht
heisst es u.a.: Aufgabe der Umsiedlungsabteilung war es, sémtliche im Gebiet der Reichs-
hauptstadt vorhandenen Judenwohnungen zu erfassen, sie zu rdumen und den Mietern zu-
zuweisen, die durch Massnahmen der Neugestaltung ihre Wohnungen verloren hatten. Ins-
gesamt wurden erfasst 23.765 judische Wohnungen. Der Kreis der zu Betreuenden wurde
auf Vorschlag des Generalbauinspektors durch Fihrerbefehl erweitert auf kriegsversehrte
Soldaten, Ritterkreuztrager und mit dem EK | ausgezeichnete Mannschaften und Unterof-
fiziere. Von den erfassten Judenwohnungen wurden 9.000 Wohnungen vergeben. Die Zahl
der umgesiedelten Personen betrug 75.000. 2.600 Wohnungen wurden dabei vollig neu
instandgesetzt. Flr die Unterbringung etwaiger Bombengeschadigter wurden 3.700 teil-
mdobelierte Wohnungen bereitgestellt.»

In den «Nachrichten des Reichsministers fur Bewaffnung und Munition Speer Nr. 1/1942
vom 31. Marz, wurde ausdriicklich als «geheime» Information mitgeteilt, dass «der
Reichsminister ... in mehreren Fallen die Uberfilhrung in Konzentrationslager ... anord-
nen» musste.

Doch zuriick zu Adolf Eichmann und seiner Rolle im Rahmen der Judenpolitik des NS-
Regimes. In den mehr als 3.000 Seiten umfassenden Jerusalemer Eichmann-Protokollen
behauptete er, das Verbindungsglied zwischen den politischen Willenszentren und den
Henkern in den Konzentrationslagern, niemals Antisemit gewesen zu sein, dass an seinen
Hénden «kein Blut klebe» und dass er «mit der Tétung der Juden nichts zu tun gehabt»
habe. Wilhelm Héttl, der in Wien geborene Historiker, SS-Sturmbannfuhrer, stellvertre-

habe», zur Verfugung zu stellen, die «nicht dritten Stellen bekannt werden sollten ... Sie kénnen sich darauf verlas-
senx», hob er hervor, «dass ich diese Arbeit aus Uberzeugung durchgefiihrt habe». Vgl. Interview in der Welt am
Sonntag vom 31. Oktober 1976. Wahrend des Interviews versuchte Speer die Angelegenheit mit der Bemerkung
herunterzuspielen: «Das ist von Maser aufgebauscht.»
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die pir berleatet uird, ist im Jesirk Biulgstok eine
gridere Ussisdlungsastion im Gange, 3twa 40 025 Juden
sollen aus denm Jnosto Bialystoks evakuiert werdem. Ua
don in deo Urmldgebiet wom Sialowitze noch befindlichen
Partisanen die letstem Stutzpunkte su ncheon, sollen die
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sbenfalls 40 000 ilenschen - ausgesiodelt und im die in
Bialystok freigesoriensm Juismwohmungen Uborfunrt werien,
Da dieselden abur fUr die l¥ndlicho Boviilkerung nicht
susreichen, entstent ein muslitzliche Tohmmgsdedsrf, der
durch eine Holshous-Siedlung besw, Saruccem fur 20 0GD
Henachen gedeckt werdun soll.

3ol vollor Mirdiguny der Notwendigxoit eiver solchen Hud-
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Blatt 1 des Schreibens von Albert Speer an Heinrich Himmler vom 1. Februar 1943: «40.000
Juden sollen evakuiert [...] 40.000 [ausgesiedelte] Weissruthenen [...] in die [...] freigewordenen
Judenwohnungen» Uberflihrt werden. Judenaussiedlungen zur «Wohnungsbeschaffung» fir
«Volksgenossen» hatten zu der Zeit bereits Tradition. So hatte beispielsweise Heydrich in einer
Besprechung am 8. Januar 1941 iber die «Umsiedlung von Polen und Juden» festgestellt, dass
fur die Schaffung von Wohnraum fir «die in das Reich zuriickkehrenden Volksdeutschen»
20.000 Juden in das KZ Auschwitz eingewiesen und 60.000 Wiener Juden «ausgesiedelt» wor-
den seien. IMT, TB-Ausg., Bd. 5, S. 488. Lammers hatte Baldur von Schirach bereits am 3. De-
zember 1940 im Auftrag Hitlers schriftlich aufgefordert, die «in Wien noch wohnhaften 60.000

Juden beschleunigt [...] wegen der in Wien herrschenden Wohnungsnot ins Generalgouverne-
ment» abzuschieben.
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tende Gruppenleiter im Reichssicherheitshauptamt und Vertrauter Eichmanns, erklarte
1979 in einem nicht verdffentlichten Interview, mit dem «Stern»-Journalisten Gerd Hei-
demann: «1945 hatte ich den Fehler gemacht, tber mein Gespréch ,vom August 1944” mit
Eichmann auszusagen».*® Gemeint hatte er damit eine Erklarung, die er dem amerikani-
schen Nachrichtendienst bereits vor dem Ende des Krieges zugespielt und durch eine Ei-
desstattliche Erklarung vom 26. November 1945 im IMT inhaltlich (ibereinstimmend wie-
derholt hatte.*®

Kempner stellt fest, dass Eichmann «sich damals ... in schlechter seelischer Verfassung»
befunden habe.>® Héttl bestatigte 1979 zwar auch, dass Eichmann wihrend des Gespraches
mit ihm in Hottls Budapester Wohnung infolge der militarischen Lage (Florenz war in die
Hénde der Alliierten gefallen, ihre Invasion in Siidfrankreich erfolgreich verlaufen und
von den sowjetischen Truppen, die im Siidosten an der ruménischen Grenze standen, wa-
ren Minsk, Wilna und Warschau zuriickerobert worden) deprimiert gewesen sei, doch er
hob hervor: «Wahrend des Gespraches habe ich ihm (Eichmann) Schnaps eingefldsst ... Er
hat zwei, drei Baratsch bei mir getrunken, und das habe ich dann ausgenutzt».5* Nachdem
dies geschehen sei, habe Eichmann ihm erklart, dass Himmler ihn beauftragt habe, ihm
einen Bericht tber die bis dahin «<umgekommenen» Juden zusammenzustellen. Sowohl in
seinem Bericht an den US-Nachrichtendienst als auch in seiner Eidesstattlichen Erklarung
vom 26. November 1945 sowie auch in seinem Interview von 1979 wiederholte Héttl Giber-
einstimmend, dass Eichmann ihm berichtet habe, dass er Himmler gegenlber schriftlich
und miindlich vier Millionen Vernichtungslager-Tote und in Russland zwei Millionen von
«Einsatzkommandos und auf andere Weise ermordete Juden» genannt hatte, was Himmler
in einem Gesprach mit ihm mit der unwilligen Bemerkung quittiert habe: «lIst das alles —
S0 wenig».5? 1979 meinte Hottl: «Dabei bin ich heute davon (iberzeugt, dass sogar der
Eichmann ,von SS-Chargen’ betrogen wurde, dass die ihm gegeniiber mit den Zahlen noch
aufgeschnitten haben, wobei es nicht darauf ankommt, ob es vier oder sechs Millionen
waren.»% So frevelhaft die Diskussion tber die Anzahl der ermordeten Juden seit jeher ist,
so fragwirdig waren in mancher Hinsicht auch die Aussagen Eichmanns wahrend der Po-
lizeiverhore in Jerusalem. Nicht eindeutig feststellbar ist, ob er zuweilen nur so tat, als
liesse sein Geddchtnis ihn im Stich — oder ob es tatséchlich der Fall war. So sagte er bei-
spielsweise: «Im Juni, glaub® ich, war Kriegsheginn, Juni oder Juli; sagen wir Juli war der
Kriegsbeginn». Dass der Krieg, in dem er als Schreibtischtéter in unvorstellbare Verbre-
chen verwickelt war, am 1. September begann, war seinem Gedé&chtnis offenbar entfallen.

48 Gesprachsprotokoll von 1979, S. 36.

49 Zit. bei Kempner, Eichmann und Komplizen, S. 384.

%0 Ebenda.

51 Unveréffentlichtes Gesprachsprotokoll von 1979, S. 37.
52 Hottls Erklarung vom 26. November 1945 vor dem IMT.
53 Gesprachsprotokoll von 1979, S. 55.
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Aufschlussreich erscheint, wie Hottl 1979 Eichmann klassifizierte, der bereits 1935, nach-
dem ihm das Sachgebiet Zionistische Vereinigung im Rahmen des Hauptamtes des Sicher-
heitsdienstes tibertragen worden war, die Vokabel «Endlésung der Judenfrage» gebraucht
haben soll.>* «Er war nicht sehr geistreich und intelligent», urteilte der urspringliche Stu-
dienrat flr Geschichte und fuhr fort: «und meine schnelle Art hat ihm wohl imponiert. Ich
habe ihm oft gesagt: ,Du, das konntest Du so machen?. Ich bin effektiv der Erfinder der
Zentralstelle fur jiidische Auswanderungen’, ich habe sie dem Eichmann beigebracht.»%

Hottl falschte den historischen Sachverhalt, was eindeutige Dokumente belegen. Nicht er
«erfand» die «Zentralstelle fur judische Auswanderung», sondern Reinhard Heydrich, der
sich auf seine Erfahrungen in Osterreich stiitzte und seit Januar 1939 Hermann Gérings
Anweisung zur Errichtung der Auswanderungszentrale in die Tat umsetzte.>®

Hinsichtlich der Angaben in einem viel kolportierten Schriftstlick vom 18. Juni 1937 in
Eichmanns Akten, dass Eichmann 1937 nach Paléstina und Agypten hatte reisen diirfen,
um an Ort und Stelle zun&chst die «Anfangsgriinde der neuhebréischen Sprache ... durch
Selbststudium» zu erlernen und sich danach von einem Rabbiner einen weiteren Unterricht
erteilen zu lassen,* erklarte Hottl: «Das ganze mit seinen hebraischen Sprachkenntnissen
war ... nur ein Witz. Er hat nur ein paar Worte gekonnt. Da kann ich als Wiener mit Jiddisch
mehr ... Er war nur ein ganz kleiner Geist.»%®

Die Bilanz, die Robert M.W Kempner hinterliess, der sich sowohl als IMT-Ankl&ger in
Nirnberg als auch spater noch ausfiihrlich mit Eichmann befasste, sieht anders aus. Wir
«haben», so stellte er 1961 fest, «den urkundlichen Beweis, dass Eichmann im Rahmen
der Endl6sung eine ungeheure Macht auszuiben hatte, die eigene Initiative und riesige
Energie verlangte.»*

Aufschlussreich erscheint, dass sich die vielfach kolportierte Behauptung von einer Uber-
einstimmung der Meinung der erwachsenen Deutschen Uber die «Behandlung» Eichmanns
1961/62 mit den Auffassungen beispielsweise der Engléander, US-Amerikaner und Schwei-

54 Vgl. Ich. Adolf Eichmann, Hrsg. Aschenauer, Rudolf, Leoni 1980, S. 229.

55 Gesprachsprotokoll Héttl, S. 53.

56 \/gl. Maser, Goring, S. 298. Dokumente und Sammlungen Gber jiidische Organisationen und Personlichkeiten nicht
nur in und aus Deutschland befinden sich im Moskauer Zentralen Staatsarchiv (Sonderarchiv) in: Vyborgskaja ulica
3, 121059 Moskau, Archivierungsmethode: die 1. Zahl = Nr. des Bestandes, die 2. Zahl in Klammern = Zahl der
Findbicher, die 3. Zahl = Anzahl der Akteneinheiten. Die Dokumente stammen aus der Zeit des NS-Regimes, um-
fassen 384 Originalakten jldischer Vereinigungen und Organisationen sowie eine umfassende Dokumentation Uber
die Lage der jidischen Minderheit in verschiedenen Landern. Da die Dokumente aus dem Russischen «riicklibersetzt»
worden sind, weichen die Namen gelegentlich von den Originalen ab. Archivierungsbeispiel: 721 (1-3) 84371 =
Zentralverein deutscher Staatsbiirger judischen Glaubens, Berlin.

5

g

Zit. nach Kempner, Eichmann und Komplizen, S. 39. Die Erlaubnis zur Unterrichtung durch einen Rabbiner wurde
Eichmann nicht erteilt.

58 Gesprachsprotokoll von 1979, S. 54.

59 Kempner, Eichmann und Komplizen, S. 151.
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zer als falsch erweist. Wéhrend beispielsweise durchschnittlich 47% der von den Gallup-
Instituten in England, in den USA und in der Schweiz befragten Erwachsenen® der Mei-
nung waren, dass ein israelisches Gericht die richtige Institution fir das Eichmann-Ver-
fahren sei, waren in der Bundesrepublik nur 28% der Befragten dieser Auffassung. Hin-
sichtlich der Frage, ob Eichmann vor ein deutsches Gericht gehort hatte, wichen die Ant-
worten noch wesentlicher voneinander ab. Den 25 % an deutschen Befiirwortern standen
lediglich durchschnittlich 4% gegeniiber. Von einer Ubereinstimmung konnte nur die Rede
sein, soweit es die Frage betraf, ob es denn nicht besser gewesen wére, Eichmann vor ein
internationales Gericht zu stellen: Gerichtet wurde — von Landsleuten Eichmanns — in Je-
rusalem.

Alle drei Richter des israelischen Gerichtes, das Eichmann in einem fairen Prozess zum
Tode verurteilte, was er in seinem Schlusswort als sein «herhalten» fiir «andere» ansah,
waren deutsche Juden. Mosche Landau, der leitende Richter, stammte aus Danzig, Benja-
min Halevi aus Weissenfels und Jitschak Raveh aus Aurich. Keiner von ihnen sprach Eich-
mann hebréisch an, so dass weder ihre Fragen noch Argumente Ubersetzt zu werden
brauchten und weder Eichmann noch sein Verteidiger Servatius aus KéIn auf falsche Uber-
setzungen zu verweisen brauchten, was den deutschen Angeklagten und ihren Verteidigern
beispielsweise fiinfzehn Jahre zuvor wahrend des IMT in Nurnberg nicht selten Probleme
bereitet hatte.

Umfrage des Gallup-Instituts

«Welcher von diesen Wegen Verhandlung vor israelischem  Gericht wie jetzt:
ware Ihrer Meinung nach fiir die  England ~ USA  Schweiz  Bundesrepublik
israelische Regierung gegen- 44% 44% 53% 28%
Uber Eichmann richtig gewe-
sen?» Vor deutschem Gericht:
England USA  Schweiz Bundesrepublik
3% 6% 3% 250

Vor internationalem Gericht:

England  USA  Schweiz o e crepublik

0, 0, 0,
32% 31% 36% 32%
Freilassung:
0,
England US?(;l/o Bundesrepublik
°  Schweiz 2% 4%
Keine Meinung: )
England USA Schweiz  Bundesrepublik
17% 18% 70% 11%

80 vgl. untenstehende Gallup-Umfrage.
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«Ist es lhrer Meinung nach gut Gut:

oder schlecht, dass die Welt an England USA Schweiz Bundesrepublik
die Schrecken der nationalsozi- 56%  62% 70% 34%
alistischen Konzentrationslager
erinnert wird?» Schlecht: _ _
England USA  Schweiz Bundesrepublik
29% 18% 19% 45%

keine Meinung:
England USA  Schweiz Bundesrepublik
15% 20% 11% 21%

Aufschlussreich ist, wie die SED-Fuhrung den Jerusalemer Eichmann-Prozess dargestellt
sehen wollte. Als beispielsweise Fritz Bressau, der Leiter des Mitteldeutschen Verlages,
sich am 5. Dezember 1960 an die Abt. Literatur und Buchwesen im Ministerium fur Kultur
mit dem Vorschlag wandte, den DDR-Romanautor J.C. Schwarz, der sich einige Jahre in
Israel aufgehalten hatte, als Prozessbheobachter nach Jerusalem zu schicken, um aus erster
Hand sachkundig Uber den Eichmann-Prozess berichten zu kdnnen, wurde er am 19. Ja-
nuar 1961 von Albert Norden vom ZK der SED «zuruickgepfiffen». «Wir ,sollten’ um den
Eichmann- Prozess nicht mehr Wind als notwendig machen», riet er und lehnte den Vor-
schlag Bressaus ab.

: ke 3 .
SED ' et 30

HAUSMITTEILUNG

AN VON MITGLIED DIKTATZEICHEN |DATUM [ mienouncs
Gen.Sindermann DES POLITBOROS VEEMERK
5 troodr s b Albert Norden 19.1.61

¢ | (1) ND Ag 12050 3 11 090 X. M4

Bundesarchiv Berlin (SAPMO) DY 30/1V 2/9.03/21, BI. 105.
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Dass der 1906 in Solingen geborene, am 11. Dezember 1961 in Jerusalem zum Tode ver-
urteilte und in der Nacht vom 31. Mai zum 1. Juni 1962 hingerichtete Eichmann kein
«Nazi», sondern lediglich «Polizist» und gehorsamer «Diener» des NS-Regimes gewesen
sei, wie beispielsweise Hannah Arendt, Joachim Fest und der in den Niederlanden lebende
judische Literat Harry Mulisch behaupteten®!, ist angesichts seines Wirkens schwerlich
nachvollziehbar.?? In Jerusalem verteidigte er sich zwar stiandig mit den Behauptungen,
niemals (ber «Befehlsvollmachten» verfligt und immer nur Schreibtischtatigkeiten voll-
fiihrt zu haben, in denen es darum gegangen sei, die Transportmittel fur die Juden-«Eva-
kuierungen» zu organisieren, doch die unwiderlegbaren Indizien sprechen eine andere
Sprache.5?

Zwar gilt, selbst in Historiker-Kreisen, allgemein die Auffassung, dass die weltweit ge-
wohnlich mit dem amerikanischen Begriff «Holocaust»%* anstelle des hebraischen Wortes
«Schoah» (= Katastrophe) bezeichnete Vernichtung der Juden zu den am besten erforsch-
ten Aspekten der Zeitgeschichte gehore, doch das ist nicht der Fall. Zwar ist die Quellen-
lage des RSHA fiir 1941 im Osten relativ dicht, doch mit der Einstellung der Berichte tiber
die Ereignisse in der UdSSR durch den Chef der Sicherheitspolizei und des SD im April
1942 versiegten die Quellen zunehmend. Gut dokumentiert sind, um einige Beispiele an-
zuflihren, die diesbeziiglichen Geschehnisse von 1941 fiir das Baltikum, fir Lemberg,
Minsk und Kiew, am schlechtesten fiir die Ukraine, soweit sie im Friihjahr 1942 begannen.
Doch ganze Territorien sind nach wie vor terra incognita, nicht nur, weil sich kaum Geld-
geber finden, die entsprechende Untersuchungen zu finanzieren bereit sind, sondern auch,
weil — ausser zum Beispiel Adolf Eichmann und Rudolf Hoss — die einstigen massgebli-
chen Schuldigen es unterlassen haben, Autobiographien zu schreiben und deutsche Histo-
riker eine Scheu an den Tag legen, sich des grauenvollen Anliegens anzunehmen und wo-
moglich Details zu Tage zu fordern, die mit den seit Jahr und Tag multiplizierten Darstel-
lungen nicht Gbereinstimmen. Und dies gilt nicht nur hinsichtlich der Frage, wie die Ver-

81 \v/gl. Mannheimer Morgen vom 10. August 2002.

62 Adolf Eichmann war seit dem 1. April 1932 Mitglied der 6sterreichischen NSDAP und der SS und seit dem 9. No-
vember 1941 SS-Obersturmbannfiihrer (entsprach dem Rang eines Oberstleutnants der Wehrmacht). Seit dem 1. Ok-
tober 1934 diente er im «Judenreferat» des SS-Hauptamtes, wurde im August 1938 zum Leiter der «Zentralstelle fiir
die judische Auswanderung» in Berlin ernannt, seit Dezember 1939 als Referent in der Abt. IV (Referat IVD4: «Aus-
wanderung und Raumung») des Reichssicherheitshauptamtes der SS eingesetzt und war danach im Referat 1VB4 fiir
«Judenangelegenheiten und Rdumung» zusténdig. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges geriet er in amerikanische
Kriegsgefangenschaft, aus der er 1946 entfliehen und mit kirchlicher Hilfe nach Argentinien entkommen konnte, wo
der israelische Geheimdienst ihn schliesslich aufsplirte und nach Israel entfiihrte.

6

4

Die Feststellung des Jerusalemer Gerichts im Beruftingsverfahren, das beziiglich des Niveaus wesentlich unter der
Ebene der ersten Instanz lag, dass Eichmann eigenméchtig und ohne Befehle «von oben» gehandelt habe, deckte sich
allerdings nicht mit den Tatsachen.

64 Heinz Galinski, der einstige Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland, monierte die Bezeichnung der
Schoah als «Holocaust» als unzutreffende amerikanische Ubersetzung und folgerte: «Es ist nicht alles, was aus Ame-
rika kommt, gut zu Ubernehmen». Zit. nach Semit, Zeitschrift fur Politik, Gesellschaft und Kultur, Jg. 1989, Nr. 12,
S. 8.
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blndeten Deutschlands wéhrend des Zweiten Weltkrieges im Osten mit der «Endlésung
der Judenfrage» umgegangen sind. Was in Gross-Ghettos geschah ist weithin bekannt,
doch die Geschichte der kleineren und kleinen einstigen — und noch nicht einmal vollstan-
dig erfassten — Ghettos liegt im Dunkel der «Vergangenheit, die nicht vergehen will», wie
Ernst Nolte seinen Beitrag tber «die Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozi-
alistischen Judenvernichtung» Uberschrieb.%

Hans Frank, der Generalgouverneur von Polen, bekannte in seinem wéhrend seiner Haft-
zeit in Nurnberg verfassten Buch «Im Angesicht des Galgens», «auch ... Antisemit» und
mitschuldig an der Ermordung ungezéhlter Juden gewesen zu sein. Er gab an, «dass im
Laufe von etwa drei Jahren einige Millionen Menschen getotet worden seien®.»

«Die genaue Zahl der im nat.-soz. Herrschaftsbereich umgebrachten Juden», so heisst es
im Lexikon «Der Zweite Weltkrieg», «lasst sich nicht feststellen. Schatzungen sprachen
von rd. 5 Millionen».%”

In der «Berner Tagwacht» vom 24. August 1945, wenige Monate nach der Kapitulation
der deutschen Streitkréfte, hiess es beispielsweise: «Hitler-Deutschland — In der Welt vor-
an. Wie der Pariser Korrespondent der ,New Chronicle’ meldet, sind laut amtlichen Zah-
len, auf die Untersuchungsbeamte der franzdsischen Regierung gekommen sind, in allen
deutschen Konzentrationslagern 26 Millionen Menschen ermordet worden. Die meisten
davon wurden in Dachau getttet. Durchschnittlich wurden dort taglich 12.000 bis 15.000
umgebracht.8 Wie der Korrespondent hinzufiigt, hatten die Hinrichtungsménner in
Dachau am 10. Juli 1944 ein Trinkgelage, um ihren Rekord zu feiern, an dem einen Tag
wurden 24.000 Ménner, Frauen und Kinder ermordet.»

Den 26 Millionen stellte die Schweizer Zeitung «Baseler Nachrichten» vom 13. Juni 1946
«weniger als 1,5 Millionen» entgegen. «Es ergibt sich», schrieb sie, «nach dieser Aufstel-
lung, die zwar leider nicht auf neuen amtlichen Zahlen beruht, deren Grundzahlen aber
durchwegs von offizieller Seite stammen, dass alles in allem weniger als 1,5 Millionen
Juden vorlaufig als ,tot oder vermisst” bezeichnet werden miissen.» Viereinhalb Jahrzehnte
spater, als nicht mehr von sechs Millionen, die Stalins mordlistiger Greuelpropagandist
Ilja Ehrenburg als erster «Chronist» in die Welt gesetzt und damit die Masse aller in deut-
scher Hand befindlichen Juden als ermordet proklamiert hatte®, sondern von 4 Millionen
in Auschwitz ermordeten Juden die Rede war, der Anzahl, die der sowjetische IMT-AnkI&-

65 2. Aufl., Miinchen 1987.

66 Frank, Im Angesicht des Galgens, S. 410.

57 Der Zweite Weltkrieg, Hrsg. Christian Zentner, Miinchen 1995, S. 280.

68 |m KZ Dachau gab es keine fertige Gaskammer fiir Massent6tungen. Vgl. S.352 ff.

69 \/gl. Ehrenburg, llja, Remember, Remember, in «Sowiet War News» vom 22. Dezember 1944; vgl. auch Ehrenburg,
Once Again, Remember, ebenda vom 4. Januar 1945. Altere Schatzungen Uber die Anzahl der Opfer (wie z.B. in:
Enzyklopéadie des Holocaust, Miinchen 1995, S. 1737 und «Dimension des Vélkermords», Miinchen 1991, S. 15 f)
weichen von den derzeit ermittelten Zahlen ab.
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ger Andrej Andrejewitsch Smirnow im Februar 1946 in Niirnberg vorgegeben hatte™, mut-
masste der polnische Publizist und Vize-Chefredakteur Ernest Skalski von der Warschauer
«Gazeta Wyborcza» nach dem Ende der kommunistischen Sprachregelung: «Jetzt scheint
gewiss zu sein, was Zeithistorikern schon langer bekannt war: dass es ,in Auschwitz’ ein
bis eineinhalb Millionen Opfer gewesen sind».”* Sein Kommentar: «Ich gebe zu, dass man
manchmal die Wahrheit verheimlichen — also liigen — muss, zuweilen sogar aus erhabenen
Motiven, etwa aus Mitleid oder aus Feingefiihl ... Wenn auch die Wahrheit nicht immer
das Gute ist, so ist viel ofter die Llige das Bose».” Yehuda Bauer, einer der profiliertesten
Holocaust-Forscher der Hebraischen Universitat Jerusalem, hatte am 29. September 1989
in der «Judischen Allgemeinen» festgestellt, dass in Auschwitz-Birkenau nicht 4 Millio-
nen, sondern etwa 1,5 Millionen Juden ermordet worden seien, was Franciszek Piper 1993
durch die Feststellung «erganzte», dass in Auschwitz 1,1 Millionen Juden (neben rund
250.000 Nichtjuden) umgebracht wurden.” Doch war mit diesen Zahlen nicht der Gesamt-
umfang der Holocaust-Opfer gemeint. «Die neueste Holocaust-Forschung bestatigt», hatte
Jehuda Bauer hervorgehoben, «dass der Katastrophe der Judenvernichtung ,insgesamt’ 5,6
bis 5,8 Millionen Menschen zum Opfer» gefallen seien.” Léon Poliakov hatte 1951 von
rund zwei Millionen jldischen Auschwitz-Opfern gesprochen, Gerhard Reitlinger zwei
Jahre spéater von 750.000, Raul Hilberg 1961 und 1985 von mehr als einer Million.™

Adolf Eichmann, der Abteilungsleiter im Amt IV (Gestapo) des Reichssicherheitshaupt-
amtes und «Protokollant» der beriichtigten «Wannsee-Konferenz» iiber «die Endlésung
der Judenfrage», sprach im August 1944 von 6 Millionen Juden, die von der SS insgesamt
vernichtet worden seien, wie der SS-Obersturmbannfiihrer Wilhelm HGéttl, der sich gern
als «Erfinder» der 6 Millionen-Zahl bezeichnete’, in einer «Eidesstattlichen Erklarung»
vom 26. November 1945 fiir den Nirnberger Prozess angab. Der englische Historiker Ge-
rald Fleming «registrierte» insgesamt 4.975.477 Judische Verluste durch Endlésung»"’.

0 IMT, Bd. XIX, S. 261. Der Lagerkommandant Hdss hatte unter Druck drei Millionen genannt, eine Anzahl, die er
spater widerrief. VVgl. Meyer, Fritjof, Die Zahl der Opfer von Auschwitz. Neue Erkenntnisse durch neue Funde, in:
Osteuropa. 52. Jg., H. 5/2002, S. 631.

Der Spiegel vom 23. Juli 1990, S. 111 : «Ich empfinde Verlegenheit».

Ebenda.

V. Vierteljahreshefte fur freie Geschichtsforschung, 5. Jg., H.4, Dez. 2001, S. 369. Hastings, Grossbritannien. Bei
dieser Zeitschrift handelt es sich zwar um ein obskures Organ rechtsradikaler Zeitgenossen, doch die in ihnen faksi-
milierten Dokumente, soweit sie nicht gefalscht sind, haben Quellenwert. Die Zeitschrift wird in diesem Buch nur
jeweils dort zitiert, wo dies eindeutig zutrifft.

Judische Allgemeine vom 29. Oktober 1989.

Vgl. Wolffsohn, Michael, Verwirrtes Deutschland? Provokatorische Zwischenrufe eines deutsch-judischen Patrio-
ten, Miinchen 1993, S. 78.

Wilhelm Héttl in einem unverdffentlichten Heidemann-Interview von 1979.

Vgl. Fleming, Gerald, Hitler und die Endlésung, Wieshbaden und Muinchen 1982, S.207. In den Lagern Belzec, Sobi-
bor und Treblinka kamen nach Fleming (ebenda, S. 71), der sich auf «Schétzungen» der offiziellen polnischen Un-
tersuchungskommission aus der Zeit berief, in der noch Stalins Vorgaben galten, vom 16. April-28. Oktober 1942
«etwa» 1.500.000 Juden «durch Kohlenmonoxidgas» ums Leben.
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Fur Auschwitz-Birkenau ermittelte der Hamburger Historiker Fritjof Meyer Anfang 2002
Zahlen und weitere Details, die von allen bis dahin publizierten Angaben erheblich abwi-
chen und nicht nur einen Journalisten zu vorschnellen Stellungnahmen bewogen, die we-
der mit der Quellenlage noch mit dem Forschungsstand in Einklang zu bringen waren.”
Anstatt Meyer fiir die von ihm durch die Auswertung bislang vernachlassigter authenti-
scher Dokumente und zweifelsfrei belegte Fakten initiierte Befreiung der Schoah-For-
schung von Tabu-Vorgaben zu danken, bedienten sie sich der seit Jahr und Tag dominie-
renden Schablonen.

In der Mai-Ausgabe 2002 der Zeitschrift «Osteuropa»’®, hatte Meyer in seinem Beitrag
«Die Zahl der Opfer von Auschwitz. Neue Erkenntnisse durch neue Archivfunde» sach-
lich, emotionslos und mit Respekt vor den Opfern des Holocaust festgestellt, dass es nach
neuesten Erkenntnissen «mutmasslich 510.000 Tote, davon wahrscheinlich 356.000 im
Gas ermordete» gegeben habe.& Ob diese Zahlen als endgiiltiges Ergebnis der Mordserie
in Auschwitz gelten kénnen, ist noch ungewiss.

Dass die Forschungsergebnisse Fritjof Meyers nicht nur tberlebende jidische KZ-Opfer
und Nachkommen in Auschwitz vergaster Juden zumindest zunéchst zu Zweifeln und ge-
legentlichen Protestbekundungen veranlassen wiirden, war vorauszusehen. Die Jahrzehnte
lang wiederholten Millionenzahlen standen als vermeintlich unumstdssliche historische
Fakten im Raum. Auf besondere Weise machte in dem Zusammenhang der mit 14 Jahren
Haft wegen RAF-Mitgliedschaft, Raub und Mordversuch vorbestrafte Horst Mahler von
sich reden, der nach seiner Haftentlassung mit Hilfe seines Verteidigers, des spéteren Bun-
deskanzlers Gerhard Schroder, seine Zulassung zum Rechtsanwalt erhalten hatte. Zum
Rechtsradikalen mutiert, erstattete er bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart im Januar 2003
flr einen seiner Mandanten, der den Massenmord in Auschwitz geleugnet hatte, eine Straf-
anzeige gegen Fritjof Meyer wegen dessen Korrektur der Opferzahlen von Auschwitz und
verwies darauf, dass selbst eine «Verharmlosung» des Holocaust nach neuerlichen Geset-
zesvorlagen «Volksverhetzung» und damit strafbar sei. Er scheiterte — zwangslaufig —
klaglich, und als er im Juli 2003 nach Auschwitz reisen und dort eine «feierliche Rede»
halten wollte, liess der brandenburgische Innenminister Jérg Schénbohm (CDU) seinen
Pass und Ausweis einziehen und Mahlers Reise nach Auschwitz verbieten. Schonbohm
begriindete seine Entscheidung mit der Feststellung, dass Mahler «massiven Schaden fiir
die Bundesrepublik» angerichtet habe.8

8 In der Welt vom 27. August 2002 behauptete derselbe Journalist beispielsweise fantasievoll und tatsachenwidrig,
dass Hitler «Milliarddr» gewesen sei. Vgl. dazu Maser, «Hitlers Geld und seine Erben» u.a. in der Speyerer Tagespost
vom 10. Dezember 2002.

9 Die Welt vom 28. August 2002: «Linksliberaler Kronzeuge fiir Holocaust-Leugner. Der Fall des angesehenen Jour-
nalisten Fritjof Meyer».

80 Osteuropa. Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens, Aachen, 52. Jg., H. 5/2002, S.641.

81 Sonntag aktuell vom 27. Juli 2003.
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Ab wann die zur Massenvergasung umgebauten Bauernhauser ausserhalb des eigentlichen
Lagers, das «Rote» und das «Weisse Haus», flr Massentétungen zur Verfligung standen,
ist nicht definitiv zu belegen. Im «Roten Haus» fanden Vergasungen nach zuverlassigen
Berichten seit Mai 1942 statt. Das «Weisse Haus», das nach Aussagen Aumeiers seit Ja-
nuar 1943 fir Massenvergasungen eingerichtet gewesen sei, dirfte nach Fritjof Meyers
Untersuchungen im Dezember 1942 fir die Massenmorde zur Verfligung gestanden ha-
ben.®2 Albert Speers Mitteilung vom 30. Mai 1943 an Himmler (der sie am 6. Juni 1943
erhielt), dass die zum Ausbau erforderlichen Materialien geliefert werden wiirden, betraf
offensichtlich nicht die Ausweitung der «Hauser» I und Il, sondern den Ausbau der Sauna
und der Blausaure-Entlausungsanlage.®

Am 30. Mai 1943 genehmigte Albert Speer als «Reichsminister fir Bewaffnung und Mu-
nition» unter der Akten-Notiz GB 26/1-10027 g die Lieferung des fur den Ausbau des KZ-
Lagers Auschwitz vorgesehenen Materials. Er schrieb dem von ihm mit «Lieber Parteige-
nosse Himmler» angeredeten «Reichsfuhrer SS und Chef der Deutschen Polizei», der am
17. Juli 1942 zum zweiten Male Auschwitz inspiziert und einer Vergasung holl&dndischer
Juden beigewohnt hatte:

«Auf Grund der vorliegenden Berichte und der Besichtigung des KZ-Lagers Auschwitz

durch meine Herren Desch und Sander bin ich bereit, tiber die in 111/43 zur Verfugung

gestellte Baueisenmenge in Hohe von 450 moto fiir den Bedarf im Reichsgebiet und 180

moto fur den Bedarf in den angeschlossenen und besetzten Gebieten einmalig folgende

Mengen zuzustellen:

1) 1.000 t Baueisenbezugsrechte.

2) 1.000 t Gussrohre, flr die die SS aus ihrem Gesamtkontingent 300 t Eisenbezugsrechte
zur Verfugung stellt.

3) Rd. 100 t Wasserleitungsrohre 1/2» aus dem Verfugungslager des GB-Bau in Hamm.

4) Rundstahl 8-20 mm aus Hartstahl in der erforderlichen Menge»®

82 Nach bislang unveroffentlichten Untersuchungsergebnissen Fritjof Meyers, dem ich fiir meine Einsichtnahme zu
danken habe. Robert Kempners Auffassung, dass die Massenvergasungen in Auschwitz am 18. Oktober 1942 —nach
der Hitler-Rede vom 30. September 1942 — begonnen hétten (schriftliche Mitteilung Kempners vom 18. Juli 1977 an
mich), deckt sich angesichts der spéteren Forschungsergebnisse nicht mit den Tatsachen. Kempner hatte sich auf die
Erklarung Hitlers bezogen, der am 30. September 1942 gesagt hatte: «Die Juden in Deutschland» hatten bislang tiber
seine Prophezeiungen «gelacht» und hinzugefiigt: «Ich weiss nicht, ob sie heute noch lachen oder ob ihnen das La-
chen bereits vergangen ist». Zit. der Hitler-Rede bei Domarus, Bd. IL, S. 1913.

8

@

Die «Zentralsauna» mit dem Signum «Bw 32» in den Bauzeichnungen vom 13. Januar 1943 und 7. April 1943 hatte
eine «Nutzflache» von 984 gm. Sie wurde Ende 1943 fertiggestellt, verfiigte Uber 54 Brausen, drei Autoklaven zur
Desinfektion mit Dampf, vier Entwesungsofen und eine Kurzwellen-Entlausungsanlage von Siemens. Am 28. April
1943 hatte das Wirtschafts-Verwaltungs-Hauptamt (WVHA) schriftlich verlangt, die Warte-, Dusch- und Anklei-
dungsrdume «nicht grosser als notig vorzusehen». Nachdem der Bau begonnen worden war, unterrichtete die
Auschwitzer SS-Bauleitung das WVHA am 4. Juni 1943 liber eine Fleckfieberepidemie im Zigeunerlager und drangte
auf raschen Baufortschritt. Archiv der Warschauer Kommission fiir die Erforschung der Hitler-Verbrechen, M 598c,
S. 8f.

84 Seite 2 des Speer-Schreibens auf Seite 337.
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Diese Baueisenmengen sind nur fiir'den Ausbau

der XZ-Lager, insbesondere Auschwitz, zu verwenden.
PMir zusdtzliche BehelisbaumaSnahmen fiir die Aufstel-
lung neuer Divisionen der Waffen-# kann ich leider
keine weitere Baueisenmengen zuteilen. Der Bedarf
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Absolut authentische Angaben Uber den genauen Umfang der Zyklon B-Lieferungen der
Firma Tesch & Stabenow (Testa) an das KZ Auschwitz existieren nicht. Im Nirnberger
Prozess erklarte beispielsweise Alfred Zaun, der Buchhalter des Unternehmens — nach
einem «offiziellen englischen Protokoll» eines englischen Militargerichts —, dass seine
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Innenansicht von 19
Blausaure-Entlausungs-
zellen (Zyklon B) in
Auschwitz im Bauzu-
stand (Dokument 43
des Plans Nr. 2693 der
Bauleitung vom 5. Au-
gust 1943). Weder die
zirkulierende Liftung
noch die gasdichten
Turen wurden jemals
eingebaut. Die vielfa-
chen Versuche von
Chronisten, die gelie-
ferten «Zyklon B»-Men-
gen von der Lieferfirma
«Tesch & Stabenow»

(von der nach 19452 massgebliche Mitarbeiter hingerichtet wurden) und von der «Deutschen
Gesellschaft fir Schadlingsbekampfung» (DEGESCH), die beispielsweise am 11. April 1944
390 Buichsen «Zyklon Blausaure ohne Reizstoff» fiir 975 Mark lieferte (IMT, TB.-Ausg. Bd.3 S.
342), als Grundlage fur die Anzahl der Morde zu verwenden, tUbersehen die Tatsache, dass
Zyklon B in Auschwitz (im Gegensatz zu Birkenau) nicht nur zur Vergasung von Menschen,
sondern in derselben Gaskammer auch zur Desinfektion der Haftlingskleider verwendet wurde
(IMT-Dok. NI — 11390, BI. 2). Der Lagerkommandant Hoss erklarte am 15. Mai 1946 US-Ver-
nehmern, dass in den grossen Krematorien fiir eine Menschenvergasung 7 Biichsen und in
kleineren Kammern 5 Biichsen verwendet worden seien. Bei kaltem Wetter, so erlduterte er,
mussten 2-3 zusatzliche Blichsen verwendet werden. (IMT-Dok. NI-36, NI-034.)

Aussenansicht der Entlausungsanlage im Bauzustand. Beide Bilder: Pressac, Jean-Claude,
Auschwitz: Technigue and Operation of the Gas Chambers, New York 1989.

Nicht zufallig hielten die Sowjets die Bauplane 46 Jahre verborgen.
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vom IMT als zuverléssige Quelle bewerteten Angaben (1942 = 7.478,6 kg und 1943 =
12.174,9 kg) auf — von ihm als IMT- Haftling im Nachhinein vorgenommenen «Zahlen-
zusammenstellungen aus dem privaten Umsatzbuch des Dr. Tesch» basierten, die «von
den englischen Behdrden ... auf ihre Korrektheit hin sorgfaltig Gberpriift» worden seien
und in «dokumentarischer Form dem Gericht unterbreitet wurden».%

Stalins 4-Millionen-Diktum?® hat die Entstehung ganzer Bibliotheken initiiert, deren Au-
toren vornehmlich bemiiht waren, diese Stalin-Vorgabe nachtraglich zu stiitzen und durch
«Quellennachweise «nicht nur zu belegen», sondern in Anlehnung an Ilja Ehrenburgs Fan-
tasiezahlen, die selbst Stalin zu masslos erschienen, noch zu korrigieren. So behauptete
beispielsweise der deutsche Historiker Heinrich August Winkler in der Tageszeitung «Die
Welt» vom 30. Januar 2003, dass «ann&hernd sechs Millionen ... europdische Juden» er-
mordet worden seien. Weder er noch eine Reihe anderer Chronisten haben begriffen, dass
es Stalin nur darum gegangen war, durch seine Ubertreibungen sich selbst und seine je-
weils zustandigen Funktionstrager durch konstruierte Kriterien vor der Weltoffentlichkeit
(und unmittelbar nach dem Ende des Krieges vor allem angesichts des Niirnberger Kriegs-
verbrecherprozesses) davor zu schitzen, als Menschenrechtsverbrecher demaskiert zu
werden.®” Wie es den wihrend des Krieges in die UdSSR gefliichteten Juden ergangen ist,
war den Alliierten spétestens seit 1948 bekannt, was den meisten Holocaust-Forschern
weithin entgangen ist. Dass Stalin die bis zu 2 Millionen Juden, die nach dem Krieg nicht
mehr aus der UdSSR in ihre Ursprungsorte zuriickkehren konnten, weil sie dort ihr Leben
verloren hatten, wahrheitswidrig als Opfer des NS-Regimes darstellte, war fir viele von
ihnen kein Thema.

Judische Fliichtlinge, die in die unbesetzten Territorien der UdSSR hatten fliehen kénnen,
wurden von den Sowijets inhaftiert oder zur Zwangsarbeit gezwungen.® Von den aus Po-
len, den baltischen Staaten und Rumanien vor den deutschen Streitkraften von — vornehm-
lich nach Usbekistan in die UdSSR geflohenen — Menschen waren rund 40 Prozent Juden,
von denen 20 bis 30 Prozent starben.®® 200.000 bis 300.000 in der UdSSR verstorbene
Juden allein aus Polen notierte im Juni 1943 ein Joint-Bulletin®®, 500.000 nannte das Ame-

8 vgl. IMT, NI 11 880 und NI 11 881.

8 Zu Auschwitz befinden sich im Zentralen Staatsarchiv in Moskau («Sonderarchivs») unter der Archivnummer 502 (1-
5) 2370 seit Jahrzehnten archivierte Findbiicher mit Akten, darunter beispielsweise 23 Akten im Findbuch 5 tber die
Beteiligung der 1G-Farben aus der Zeit von 1940-1944, ferner RSHA-Unterlagen (iber Konzentrationslager, Kriegs-
gefangene und Zwangsarbeiter in der UdSSR: 504 (1-2) 42. Die Dokumente belegen Stalins Behauptungen tber die
Anzahl der ermordeten Juden nicht.

Nach Angaben des amerikanisch-jlidischen Schriftstellers Louis Begley (eigentlich: Ludwik Begleiter) osterreichi-
scher Herkunft kamen zur Zeit Stalins nach den rund 10 Millionen Opfern wéhrend der russischen Revolution und
dem Biirgerkrieg zwischen der Roten und der Weissen Armee weitere 20 Millionen Menschen im Zuge der erzwun-
genen Kollektivierung der Landwirtschaft, der Umsiedlungsaktionen und des politischen Terrors zwischen 1922 und
Juni 1941 ums Leben. Millionen waren es ferner, die ihr Leben durch das Gulag-System bis zum Zusammenbruch
des Sowjetimperiums verloren. Vgl. Begley, Louis, Ein satanisches Regime, in: Der Spiegel vom 5. Juni 1995,

S. 180ff.

88 Joint-Archiv New York, Folder 712.

89 Joint-Archiv New York, Folder 713.

8

2
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rican Jewish Yearbook 1948/49.%! Die Sowjets kaschierten diese Tatsachen durch masslos
Ubertriebene Angaben Uber die in dem von der Roten Armee zuerst eroberten Majdanek
ermordeten Juden.®

Die publizierten Angaben Uber die Anzahl der européischen Juden, die sich durch ihre
Flucht der Vernichtung entziehen konnten, sind — im Gegensatz zu den spekulativen Fest-
stellungen Uber die Anzahl der ermordeten Juden — relativ deckungsgleich. Raul Hilberg
nennt 1,5 Millionen®, Yitzak Arad eine bis 1,1 Millionen®*, Solomon Michoeis vom An-
tifaschistischen Komitee der Juden in der UdSSR 2 Millionen®. Yisrael Gutmann von Yad
Vaschem und Michael Berenbaum, die 1994 von rund 1,2 Millionen in Auschwitz ermor-
deten Juden ausgingen,® schatzten 1,5 Millionen.

Die Westméchte haben Stalins Judenpolitik weder beanstandet noch zu unterbinden ver-
sucht. Doch hatten sie auch unterlassen, den in den nationalsozialistischen Konzentrati-
onslagern vegetierenden Juden zu helfen noch militarische Massnahmen zur Behinderung
der NS-Judenvernichtung zu ergreifen, obwohl sie weitaus besser tber die vom NS-Re-
gime als Geheimnis praktizierte Judenpolitik informiert waren als die deutsche Bevdlke-
rung. Sie wussten infolge der britischen militarischen Entschlisselung abgehorter deut-
scher Meldungen und Berichte bereits seit dem 18. Juli 1941, 12 Tage vor Gorings Auftrag
an Heydrich, die Wannsee-Konferenz® zu inszenieren, was in Polen und auf dem von
deutschen Streitkraften besetzten Territorium der UdSSR im Zusammenhang mit der Ju-
denpolitik des NS-Regimes bereits begonnen hatte.%

Zwar hatten die Abhdrberichte schon am 13. September 1941 ihr Ende gefunden, weil die
Berichte nicht mehr per Funk, sondern durch Kuriere nach Berlin gelangten, doch abgehdrt
hatten die Briten bis dahin Meldungen Uber den Holocaust unter anderem in Virbalis,
Lubieszow, Dvinsk, Lubiaz, Kowno, Luck, Nieswiez, Bialystock, Falsehty, Lwow, Kaia-
rash und Wilna. Premier Winston Churchill, der erst einige Monate spéter Roosevelt, Ei-
senhower und Marshall iber die Abhor-Erfolge des britischen Geheimdienstes differen-
ziert unterrichtet hatte, gab am 14. November 1941 in einer Botschaft an «The Jewish

9 Rapoport, Louis, Hammer, Sichel, Davidstern, Berlin 1992, S.93.

91 Bd. L (1948/49), S. 397.

92 S0 seien nach sowjetischen Propaganda-Angaben (IMT, Bd. I, S. 51, Bd. 1V, S. 648) allein in Majdanek rund 1,5
Millionen Juden umgebracht worden, wobei der weitaus grdsste Teil nicht vergast worden sei.

% Hilberg, Paul, Die Vernichtung der européischen Juden, Berlin 1982, S. 209, 212 und 243.

9 Vgl. Grossmann, Wassili, Ilja Ehrenburg, Arno Lustiger (Hrsg.): Das Schwarzbuch, Reinbek 1994, S. 1022.

9 Joint-Archiv New York, Folder 424.

9 \/gl. Heinsohn, Gunnar, Judische Sklavenarbeiter Hitlerdeutschlands, Bremen 2001, S. 62, Anm. 102.

97 Vgl. Maser, Goring, S.408.

9 \/gl. den Bericht von Wilhelm J. van den Heuvel, dem Prasidenten des Franklin und Eleonor Roosevelt-Instituts,
in der Welt am Sonntag vom 12. Januar 1997.
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Chronicle», der fuhrenden judischen Zeitung in Grossbritannien, 6ffentlich zu, tber die
Leiden der Juden informiert zu sein und versicherte, dass ihr Anteil «am Tag des Sieges»
«nicht vergessen sein werde».*® Am 3. November hatte die «Neue Zircher Zeitung» ge-
meldet, dass in Vichy die Absicht bestiinde, im besetzten Frankreich fir Juden Ghettos
einzurichten und die in Frankreich lebenden Juden so zu behandeln, «wie es in Europa in
wachsendem Ausmasse» der Fall sei. Bereits am 25. Mai 1941 war in der schweizer Zei-
tung zu lesen, dass Vallat, der Generalkommissar fiir jidische Fragen, im Augenblick 16
Gesetze vorbereite, «die in Kiirze den gesamten Komplex der Judenfrage in Frankreich
einer Losung entgegenfiihren» wirde. Im Januar 1942 hatten alle in Frankreich beheima-
teten Juden ihre Berufsausweise abzugeben und von der Ausiibung ihrer Berufe und Funk-
tionen Abstand zu nehmen.*% Sechs Monate spéter hiess es im Londoner «Daily Herald»
unter anderem: «40.000 starben in Gaskammern ... Von November 1941 bis Méarz 1942
wurden rund 5.000 Juden aus den Stadten Kolo, Dab, Bugaj und Izbica und etwa 35.000
aus dem Ghetto von L6dz nach Chetmno im Bezirk Kolski transportiert. Dort wurden sie
nach einer neuen Methode abgeschlachtet. Sie wurden in fahrbare Gaskammern verladen
und darin vergast. lhre Leichen wurden im Forst von Lombardski vergraben».1%

An Hitlers 53. Geburtstag, dem 20. April 1942, meldete die deutsche Abwehr aus Krakau,
dass die polnische Untergrundbewegung tausende Plakate gedruckt habe, die in Aufma-
chung und Stil den deutschen «Bekanntmachungen» glichen'®, in denen es hiesse, dass
das Generalgouvernement als «Bekanntmachung Nr. 35» angeordnet habe, «eine ... Ex-
kursion flr ein Komitee aller in Polen lebenden ethnischen Gruppen nach Auschwitz» zu
organisieren. «Die Exkursion soll untersuchen», so lautete der vermutlich aus der beriich-
tigten Ligen-«Giftkiche» Sefton Delmers und Ellie Howes stammende ironisch-schau-
dererregende Text!%®, der erstmals 6ffentlich den ersten deutschen Meldungen tiber 3.000
exhumierte polnische Katyn-Opfer folgte, «wie humanitar im Vergleich zu den von den
Bolschewisten angewendeten Methoden die Mittel sind, die zur Massenausrottung des pol-
nischen Volkes benutzt werden. Die deutsche Wissenschaft hat hier fiir die europaische
Kultur Wunder vollbracht; an Stelle eines brutalen Massakers an lastigem Pébel kann man
in Auschwitz die Gas- und Dampfkammern, elektrischen Platten usw. sehen, mit denen
Tausenden von Polen schnellstens vom Leben zum Tode verholfen wird, und in einer
Weise, die der ganzen deutschen Nation zur Ehre gereicht. Es genuigt, darauf hinzuweisen,
dass allein das Krematorium jeden Tag 3.000 Leichen erledigen kann.»%

9 Ebenda.

100 Neue Zircher Zeitung vom 16. Januar 1942

101 Daily Herald vom 30. Juni 1942.

102 Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, Bd. I, S. 523.

103 Ellie Howe gab am 12. Juni 1967 in einem personlichen Gespréach mit mir an, nicht mehr genau sagen zu konnen,
wer ihn formuliert habe.

104 Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, Bd. I, S. 523.
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Dem Auschwitzer Untergrund gelang es erstmals im Mai oder Juni 1942 einen Bericht
nach London zu schicken, in dem von «Vergasungen in Gaskammern» in «letzter Zeit»
die Rede war.1% Am 25. August 1942 erfuhr der britische Geheimdienst von ihm, dass
Kranke durch Gas ermordet'® worden seien, am 29. August'%’, dass die SS zwei «speziell
zu diesem Zweck gebaute Kammern» errichtet habe, in denen 1.200 Héftlinge Platz fanden
—und bis August 1942 bereits 300.000 Haftlinge ermordet worden seien, was die Briten
ebenfalls schweigend hinnahmen, obwohl fir jedermann erkennbar war, dass es sich um
eine Fantasiezahl handelte, die mit der Realitét nichts zu tun hatte. Aber auch der Bericht
des Lageruntergrundes vom 10. Oktober 1942, der feststellte, dass 1942 lediglich insge-
samt 30.000 méannliche und 150 (vermutlich jedoch 15.000) weibliche Juden in das KZ
Auschwitz eingeliefert worden seien, von denen 10.000 umgebracht worden waren*%, be-
wirkte keine Korrekturen,%®

Entscheidender Anlass fir die Deckung der Ligenpropaganda aber war fiir den britischen
Geheimdienst, dass er trotz seiner Kenntnisse tber das Katyn-Verbrechen der Roten Ar-
mee und der verlogenen Stalinschen Desinformationsmassnahmen bemiht sein musste,
dem Erfolg der deutschen Propaganda, die sich auf authentische Tatsachen stiitzen konnte,
entgegenzuwirken. Doch nicht nur die Briten ignorierten ihre Kenntnisse zu Stalins Guns-
ten. Die Amerikaner taten es ebenfalls. So entschied das US-Office of War Information in
London, «die Verbrechen der Deutschen in Polen und anderen besetzten Landern hochzu-
spielen»,110

Die masslosen Ubertreibungen der Feindpropaganda — nicht nur der Sowjets — iiber Ausch-
witz und das spater errichtete KZ-Lager Birkenau basierten, was ihre Daten und Nachrich-
ten betraf, auf Kassiber-Meldungen der kommunistischen Auschwitz-Héftlinge, die ihre
Versionen Uber die Ereignisse im Lager — per Funk — iber Krakau nach London sendeten.
«lch glaube, es ist keine Ubertreibung, wenn ich sage», erklarte der einstige kommunisti-
sche Funktionar Bruno Baum 1949, «dass der grosste Teil der Auschwitzpropaganda, die
um die Zeit in der Welt verbreitet wurde, von uns im Lager selbst geschrieben worden
ist.»1!! Dass die um Aufsehen bemiihten Propagandaversionen (bertrieben waren, gab
selbst Victor Cavendish-Bentinck, der Vorsitzende des alliierten Geheimdienstkomitees
«Joint Intelligence Committees» im August 1943 zu, indem er erklarte, dass die aus pol-
nischen und jldischen Quellen stammenden Darstellungen tber Vergasungen erfunden
seien und der Propaganda der deutschen Feindméchte des Ersten Weltkrieges glichen, in

105 Swiebocki, Henryk, Hrsg., London wurde informiert, Oswigcim 1997, S. 32.

106 Oboz koncentracyjny Oswiecim w kraj, Oswiecim 1968, S. 36.

107 Ebenda. Auch Piper, Franciszek, Die Zahl der Opfer von Auschwitz, Oswiecim 1993, S. 75.

108 \/gl. Oboz koncentracyjny Oswiecim w swietle akt delegatur rzadu RP na kraj, Oswigcim 1968, S. 45 ff.

109 Analyse der Zeugenaussagen in den (noch unverdffentlichten) Forschungsunterlagen Fritjof Meyers, dem ich fiir die
Erlaubnis zur Einsichtnahme zu danken habe.

110 Carroll, Wallace, Persuade or Perish, Boston 1948, S. 151.

111 Baum, Bruno, Widerstand von Auschwitz, Berlin 1949, S. 34.
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denen den Deutschen unterstellt wurde, aus Leichen Fett produziert zu haben. «Ich bin
liberzeugt», bekannte er, «dass wir einen Fehler machen, wenn wir dieser Gaskammerge-
schichte offiziell Glauben schenken ... Was das Téten von Polen in Gaskammern angeht,
so glaube ich nicht, dass es irgendeinen Beweis dafiir gibt, dass dies tatséchlich geschehen
ist.»112

Hétten die Briten publiziert, was ihr Geheimdienst seit Sommer 1941 wusste und was er
vor allem in der Folgezeit zur Kenntnis nehmen konnte, hétten sie zwar zur Erhellung
bestimmter Aspekte der Judenvernichtung beigetragen, doch wéren sie damit zugleich
auch ihrem Bundesgenossen UdSSR in den Riicken gefallen, der sich darum bemihte,
seine Propagandaltige tber die von Stalin am 5. Méarz 1940 personlich angewiesenen'®?
Morde von Katyn durch weitere wahrheitswidrige Propagandaversionen zu stabilisieren
und das von sowjetischen Einheiten begangene Verbrechen als Verbrechen der deutschen
Wehrmacht darzustellen. Darliber hinaus wéren auch sie, die Briten, gezwungen gewesen,
sich wegen der 6ffentlichen Weitergabe sowjetischer Geschichtsfalschungen als authenti-
sche Darstellungen verantworten zu miissen. So hatte beispielsweise der vom britischen
Geheimdienst betriebene und in polnischer Sprache sendende Rundfunksender «Swiet»
am 23. Marz 1943, 37 Tage nach dem Beginn der Offnung der Katyner Massengraber
durch die Wehrmacht, die — zusammen mit polnischen Helfern — im ersten Massengrab
3.000 durch Genickschiisse ermordete polnische Leichen exhumierte!'4, die als Gegenpro-
paganda erdachte Behauptung ihres Ost-Agenten Stefan Karbonski publiziert, nach der die
Deutschen im Krematorium in Auschwitz taglich rund 3.000 Menschen, «vor allem Ju-
den», verbrennen wiirden.! Die Zahl 3.000, die auch der Deutsche Rundfunk am 13. Ap-
ril 1943 im Zusammenhang mit den ersten exhumierten polnischen Mordopfern publi-
zierte!'®, versuchte die «Prawda» vom 15. April 1943 die Geschichte falschend energisch
zu konterkarieren und die Opfer den Deutschen in die Schuhe zu schieben.

Da die Leichenkammer des Auschwitzer Konzentrationslagers Uiber ein Fassungsvermo-
gen von 210 Quadratmetern verfugte, was dem britischen Geheimdienst aus herausge-
schmuggelten Meldungen des stalinistisch orientierten Auschwitzer Untergrundes bekannt
war, die angesichts der grauenhaften Situation und Lage, in der sich die Urheber befanden,
keine Historiker-Berichte darstellen konnten, war den Briten Klar, dass keineswegs 14 Per-
sonen auf einem Quadratmeter Platz hatten. Dennoch nahmen sie diese Version schwei-
gend hin.

Die dichten Beschreibungen und umfassenden konkreten Erlebnisberichte von Héftlingen,
die der ausserdeutsche Geheimdienst im Friihjahr 1944 zu bekommen hoffte, nachdem die

112 pyblic Record Office, FO 371/3455, 27. August 1943.

113 \v/gl. dasDok. S.210.

14 vgl. Kaiser, Gerd, Katyn, Berlin 2002, S.442 und 172.

115 \v/gl. Mackiewiecz, Josef, Katyn, Ztirich 1949, Frankfurt/M. 1987, S.371f.
116 \/gl. Zawodny, J.K., Zum Beispiel Katyn, Miinchen 1971, S. 151.
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vermeintlich besonders gut informierten Blockschreiber Alfred Wetzler und Rudolf Vrba
am 7. April 1944 aus Auschwitz geflohen waren, blieben aus. Der Ende April von Wetzler
und Vrba formulierte Bericht, der nach Budapest, in die Schweiz, zum Vatikan und in die
USA gelangte, wo ihn das «War Refugee Bord» des amerikanischen Prasidenten im No-
vember 1944 als «WRB-Report» verdffentlichte, hielt nicht, was die Geheimdienste er-
wartet hatten. Zwar wird im «WRB-Report» erstmals ein Bericht uber Gasmorde (mit Zyk-
lon B) im Krematoriumskeller!'” vergffentlicht, doch die Informationen von Wetzler und
Vrba waren Wiedergaben von Darstellungen anderer Haftlinge; denn sie selbst hatten in
Auschwitz weder Vergasungen erlebt noch eine Gaskammer gesehen. Was sie angaben,
hatten sie in Auschwitz beispielsweise von ihrem KP-Genossen Filip Miller erzéhlt be-
kommen, der dem Sonderkommando IV angehérte, das die Leichen zur Verbrennung ins
Krematorium zu schaffen hatte. Eine Skizze, die Wetzler seinem Bericht angefiigt hatte,
die offenbar ein Krematorium darstellen sollte, war von ihm aus der Erinnerung nach ei-
nem ihm von Filip Miller oder einem russischen Haftling Uibergebenen «Original» nach-
gezeichnet worden, das ihm wiéhrend der Flucht abhandengekommen war.''® So blieben
die Erwartungen der Geheimdienste unerfillt. Was sie von Wetzler und Vrba erfuhren,
waren «Horen-Sagen»-Schilderungen, deren Inhalte sie — bis auf die Gaskammermorde —
aus den vorausgegangenen Funk-Berichten aus Polen kannten. Zudem konnten beide Be-
richterstatter nicht gerade als zuverldssige Kuriere bezeichnet werden. Vrba neigte sicht-
lich zu Ubertreibungen, Wetzler, der 20 Jahre spater einen Roman mit dem Titel «Was
Dante nicht sah»*° unter dem Pseudonym «Josef Lanik» veroffentlichte, erwies sich als
verhinderter Poet, dessen sowjetisch orientierte Propagandathesen iber die Gasmorde in
Auschwitz der amerikanische «WRB-Report» kritiklos publizierte. Da war von «Zyklon»
als vermutliches Zyanpréparat «in Staubform» mit ca. 10 mm grossen Kdrnern die Rede,
die den Haftlingen den Tod brachten, wobei im Krematorium I und Il fast 10 Haftlinge auf
einem Quadratmeter hatten stehen mussen, was unmaglich ist. Dass Wetzler kein Augen-
zeuge gewesen ist, bezeugt auch seine Behauptung, dass die Krematorien 111 und IV nur
halb so gross gewesen seien, was nicht zutraf. Deren Rdumlichkeiten waren grosser als die
der Krematorien | und Il. 2.000 Personen hatten die Kammer auf einmal gefullt, wobei
jeder zu vergasende Héftling nur habe stehen kdnnen. Allein diese Angaben bezeugen ein-
deutig, dass Wetzler kein Augenzeuge gewesen ist. Er fabulierte, dass die Zyklon-Kris-
talle, die der «WRB-Report» bereits 20 Jahre zuvor genannt hatte, aus «Gasduschenx»-
Brausen herabgerieselt seien und schliesslich jahrlich zunéchst 2,4 Millionen Haftlinge
und bis zum Friihjahr 1944, bis zu seiner Flucht aus Auschwitz, mindestens 3 Millionen

17 Aussage Vrbas 1964 im Frankfurter Langbein-Prozess, in: Die missachtete Warnung in Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 1/1996, S. 1 ff. VVgl. auch Pelt, The Case for Auschwitz, S. 122.

118 Swiebocki, Henryk, Hrsg., London wurde informiert, Oswigcim 1997, S. 103.
119 Der Roman erschien 1964 in Obzor und als «Mitdruck» auch in (Ost-)Berlin und 1967 in Frankfurt/M.
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ums Leben gebracht hatten.'?° Und SS-Leute hatten, was eigentlich nur fir Buchenwald
bezeugt wurde, Lampenschirme aus Menschenhaut besessen.'?* Entsprechend falsch wa-
ren auch die Angaben seines kommunistischen Genossen Rudolf Vrba, der in seinem eben-
falls 1964 verdffentlichten Buch «Escape from Auschwitz»'?? behauptet, dass Himmler
das Lager 1943 besucht habe. Zwar hatte Vrba — nach seinen Angaben im «WRB-Report»
—im Aufrdumungskommando auf der Rampe die Expropriation durch massenhaften Raub-
mord beobachtet, von Gasmorden jedoch nichts gesehen?®, was schon im «WRB-Report»
deutlich wurde. Richtig waren Vrbas Darstellungen eigentlich nur, soweit sie sich auf den
Ort der Gasmorde bezogen: In den umgerlsteten Bauernhdusern im «Birkenwald». Als
bezeichnend flr sein Verhdltnis zu den nachweisbaren Tatsachen erwies sich auch, dass er
unter Missachtung der Einlieferungszahlen die Anzahl der 1944 von ihm genannten 3.000
Ermordeten 1964 noch einmal erheblich «aufstockte»?*, was sein Auschwitzer «Fakten-
lieferant» Filip Muller? spater ebenfalls tat.

Die Auswertung der Berichte Wetzlers und Vrbas haben weder die Qualitat von Kronzeu-
gendarstellungen noch von unmittelbaren Zeugenaussagen uberhaupt. Es waren, um dies
noch einmal deutlich hervorzuheben, nahezu ausnahmslos propagandistisch orientierte Er-
zéhlungen aus zweiter Hand. Noch weniger Wert hatten die Angaben des 1940 aus dem
Warschauer Ghetto geflohenen Samuel Zygelbojm. Dass die Publiktionen der Nachgebo-
renen — ob tats&chlicher Zeugen oder nicht — noch weniger zur authentischen Darstellung
taugen, belegen nicht nur Elie Wiesel und Daniel Goldhagen. Nur wer unmittelbar zugegen
gewesen ist und erlebt hat, wie die Opfer in die Gaskammer gingen, das Zyklon B in die
Kammer eingeworfen wurde und die Leichen nach dem Vergasungsvorgang zur Verbren-
nung herausgeholt worden sind, kann als Zeuge gelten. Wetzler und Vrba waren es nicht.
Hans Aumeier und Henryk Tauber, Heizer im Auschwitzer Krematorium I, hatten mehr
gesehen, allerdings nur die Experimentierphase im Jahre 1943 im Rahmen der «EndI6-
sung» unmittelbar erlebt. Tauber hatte am 4. Mérz 1943 im Leichenkeller des Krematori-
ums | 45 Tote vorgefunden, die im Bauernhaus 11 vergast worden waren'?®, wobei er al-
lerdings nicht Zeuge gewesen war, und auch seine erst 1989 publizierte Aussage, am 14.

120 vgl. Lanik, Was Dante nicht sah, S. 71 und S. 277. In Prag erschien 1946 auch ein Lanik-Buch unter dem Titel
«Auschwitz, das Grab von 4 Millionen Menschen».

121 v/gl. ebenda, S. 266 f.

122 New York 1964. Die Ubersetzung: «Ich kann nicht vergeben», Berlin 1964.

123 \/gl. Vrba, Escape from Auschwitz, S. 71, 272, 274, 266, 39 und S. 67 ff.

124 \gl. Vrba, Rudolf, Escape from Auschwitz und Cannot forgive, Toronto 1964, S. 14 und S. 188 ff.

125 Muller, Filip: Sonderbehandlung, Minchen 1979, S.93. Wetzlers und Vrbas Gewahrsmann Filip Mller haufte in
seinen Darstellungen soviele Irrtimer an, dass Jean-Claude Pressac (Technique and operation of the gas chambers,
S. 181) empfahl, seine Veroffentlichung von 1979 (Sonderbehandlung, Miinchen 1979) «als einen” auf wirklichen
Geschichten basierenden Roman zu lesen». Wetzler und Vrba aber hatten seine «Erzéhlungen» von 1944 insgesamt
fur bare Miinze genommen.

126 \/gl. Jan Pressac in Klarsfeld, Beate — Fundation (Hrsg.) Auschwitz — Technique and operation of the gas cham-
bers, New York 1989, S.484.
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Marz 1943 die Verga-sung von 1.492 Krakauer Juden und am 20. Mdrz den Gasmord von
2.192 Juden aus Griechenland beobachtet zu haben, was die sowjetische Untersuchungs-
kommission, die den Vergasungsvorgang in den Krematorien I und Il untersuchte, als Be-
weis fiir ihre These anfilhrte, kann nicht als authentischer Zeugenbericht gewertet werden.
Dass Tauber wéhrend der Vergasung der Opfer aus Krakau rund zwei Stunden im Sezier-
raum und bei der Ermordung der griechischen Juden im Kohlenkeller eingesperrt war?,
ignorierten die Sowjets.

Nicht nur die «Zeugen» Wetzler und Vrba zielten mit ihren Darstellungen auf den Einsatz
militarischer Mittel zur Befreiung der Haftlinge ab. Noch 1964 ist dieser Tenor aus Wetz-
lers Roman «Was Dante nicht sah» herauszulesen. So heisst es beispielsweise auf Seite
267 unmissverstandlich: «Es muss was unternommen werden, aber was und wie? ... Mit
Reden allein kann man dieses morderische System nicht bekdmpfen, dazu sind Waffen
und Heere nétig!» Um dies zu bewirken, schienen ihm und auch Vrba Propagandaversio-
nen, Ligen und Félschungen vertretbar.

Doch Reaktionen, wie die Bombardierungen der Exekutionsorte und deren Eisenbahnzu-
fahrten, hielten Churchill ebenso wie Ben Gurion und andere flihrende jlidische Politiker
fiir unangebracht!?8, weil man davon ausgehen musste, dass dadurch eine grosse Anzahl
gefangener Juden get6tet werden wiirde!?®. Dass die Alliierten Befehlshaber, wie aus den
1976/77 erschienenen Berichten des OSS (Office of Strategy-Services) hervorgeht'*°, im
Spétherbst 1943 allerdings auch ausdrticklich erklart hatten, auf Massnahmen gegen die
Todeslager verzichten zu missen, weil nach ihrer Auffassung «andere Ziele ... Vorrang»*3
héatten, berechtigt nicht dazu, dahinter ein politisches Kalkill zu vermuten wie haufig be-
hauptet wird. Der 1940 aus dem Warschauer Ghetto nach England geflohene polnische
Jude Samuel Zygelbojm, hatte sich 1943 verzweifelt bemdiiht, einen der engsten Mitarbei-
ter William Donovans (der spater beim IMT der US-Anklagebehdrde angehérte) dafiir zu

127 Dlugoborski, Waclaw und Piper, Franciszek, Hrsg., Auschwitz 1940-1945, Oswigcim 1999, Bd.I11, S. 288.
Vgl. ebenda auch S. 291.

128 Die Englander und Amerikaner begntgten sich, wie Sefton Delmer in seinem Buch «Die Geisterarmee oder Die
Invasion, die nicht stattfand» (Wien 1972) berichtete, mit einer englisch-amerikanischen «T&uschungseinheit», die
mit «umgedrehten» Spionen, militérischen Attrappen, simuliertem Funkverkehr und dhnlichen Raffinessen, Hitler
und das Fihrerhauptquartier hinsichtlich des Ortes und des Termins der alliierten Invasion irritieren sollte. In wel-
chem Umfang dies gelang, lésst sich aus den Darstellungen Delmers allerdings nicht herauslesen. Selbst der Ober-
salzberg, auf dem sich Hitlers «Berghof* befand, wurde erst am 25. April 1945, 5 Tage vor dem Selbstmord Hitlers,
von den Westalliierten bombardiert, wobei von den 3.500 Arbeitern, die zu der Zeit (zwischen 10 und 11 Uhr) auf
dem «Berghof*-Terrain tatig waren, 6 ums Leben kamen.

129 Dies bestatigte ein alliierter Bombenangriff vom 17. Oktober 1944, der das KZ Buchenwald bombardierte, wobei
rund 150 SS-Leute und 500 Haftlinge ums Leben kamen, obwohl die Bombe nicht detonierte. VVgl. Smith, Arthur
L., Die Hexe von Buchenwald. Der Fall llse Koch, K&ln 1983, S. 238.

130 The War Report of the OSS, Volume II. Washington DC, Sept. 1977.

131 Zit. nach Persico, Joseph E., Geheime Reichssache. Der Kampf der CIA gegen die deutsche Abwehr, Wien, Zirich,
Minchen, Innsbruck 1980, S. 40.
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gewinnen, die Alliierten zu bewegen, die Konzentrationslager zu bombardieren. Er nahm
sich am 12. Mai 1943 das Leben, nachdem Donovans Konsultant Arthur J. Goldberg ihm
mitgeteilt hatte, dass die Alliierten Befehlshaber anderen Zielen den Vorrang géaben.
Zygelbojm vermutete, wie auch einige seiner Glaubens- und Leidensgeféhrten, Gleichgul-
tigkeit der Alliierten gegeniiber der Tragddie der europaischen Juden.*32

Wie Stalins Angaben (ber die Anzahl der von Deutschen ermordeten Juden extrem falsch
waren, so waren und sind auch die Behauptungen derjenigen unzutreffend, die den Holo-
caust leugnen und sogar davon ausgehen, dass es die Gaskammern in Auschwitz erst seit
1948 gegeben habe — und diese von den Polen errichtet worden seien.*** Auch David Ir-
ving, dem immerhin die Entdeckung zahlreicher bedeutender Dokumente aus der NS-Zeit,
speziell tber den Beginn der Massenmorde in Auschwitz'** zu verdanken ist, die er aller-
dings, wo ihm dies angebracht erschien®®®, ignorierte, war zumindest 1995 davon uber-
zeugt.® So verhinderte selbst seine Entdeckung handschriftlicher Gestandnisse des ehe-
maligen Auschwitzer Schutzhaftlagerfiihrers Hans Aumeier vom Sommer 1945 vor briti-
schen Vernehmern {iber den Beginn der Massenmorde in Auschwitz und Birkenau seine
Leugnung der Auschwitzer Vergasungen nicht. Dass das Gestandnis des SS-Fuhrers vom
25. Juli 19757, das Irving friher als die meisten Auschwitz-Forscher kannte!%®, keine
Zweifel Uber die Vergasungen zuldsst, hat sein «Geschichtsverstandnis» nicht tangiert.

Zwar ist Aumeiers Begrindung fiir die Massenvergasung als notwendige Vorbeugungs-
massnahme gegen Seuchen an Zynismus kaum zu ubertreffen, doch sind seine Gestand-
nisse eine historische Primarquelle von ausserordentlicher Bedeutung. «Meiner Erinne-
rung nach», gestand er — ganz offensichtlich ohne Zwang, «war es im Monat November
oder Dezember 1942'%, als die erste Vergasung von ungefahr 50-80 jiidischen Haftlingen

132 vgl. ebenda, S.40.

133 \/gl. die Behauptung des Franzosen Eric Conan in der franzdsischen Zeitung «L’Express» vom 26. Januar 1996, dass
die stellvertretende Leiterin des Auschwitz-Archivs dies bestatigt habe.

134 V/gl. die Feststellung von Jan Robert van Pelt in Pelt, Robert Jan van, Case for Auschwitz, Bloomington/ Indiana-
polis 2002, S. 230 ff.

135 vgl. Broszat, Martin, Hitler und die Genesis der Endlosung, Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, H. 4, Okt. 1977,
S. 759 ff.

136 Schriftliche Mitteilung von Irving vom 8. April 1995 an den Autor.

137 Public Record Office, London: WO 208/4661 — 105376. \VVgl. auch Pelt. Case for Auschwitz, S.230ff.

138 \gl. Ebenda.

139 1n dem von Heinz Linge taglich notierten «Fiihrer’s Tagebuch», wie die Aufzeichnungen im Nationalarchiv Washing-
ton bezeichnet wurden (EAP 105/19), ist weder im November noch im Dezember 1942 ein konkreter Hinweis darauf
vorhanden. Linge meinte am 10. August 1976 in einem persdnlichen Gespréch, dass dies nach dem 11. November
1942 der Fall gewesen sein kdnne, nachdem deutsche Truppen die bis dahin unbesetzten Territorien Frankreichs zu
besetzen begonnen hatten und Hitler vom 11. zum 12. November bei Bormann ubernachtet habe (Eintragung vom
11. November 1942, S. 92). Aber er hielt auch den 28. Dezember 1942 als Eckdatum nicht fiir ausgeschlossen. An
dem Tag hatte Bormann in Berlin sowohl eine Besprechung mit Lammers als auch mit Goebbels tiber «den totalen
Einsatz des deutschen Volkes zur Erhéhung des Kriegspotentials». Nationalarchiv Washington, EAP 105/19. Linge
erklérte jedoch, dass er Jetzt nur spekulieren» kénnte. «Damals», sagte er, habe er «in Hitlers Umgebung niemals
auch nur ein Wort dariiber gehort», was sowenig stimmt wie Irvings Behauptung (Hitlers War, S. 327), dass Hitler
im engsten Kreis niemals von der «Ausrottung» der Juden gesprochen habe. Vgl. dazu Heim, Monologe, S. 229.
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vorgenommen wurde. Die geschah im Leichenaufbewahrungsraum des Krematoriums im
Lager | ... Erst am nachsten Tag mussten der Lagerarzt Grabner, Ustfhr4® Hessler, Hpts-
fhri4l Schwarz und ich zum L.K.**? und er teilte uns mit, dass vom R.S.H.A.-Berlin* der
Befehl des RFSS'# gekommen ist, dass samtliche arbeitsunfahige jiidische Haftlinge und
Kranke, welche nach der Beurteilung des Arztes nicht mehr einsatzféhig werden, zwecks
Verhinderung von weiteren Seuchen vergast werden sollen. Er teilte weiter mit, dass die
Nacht vorher die ersten Hftlg. vergast wurden, doch wére das Krematorium zu klein und
koénne die Leichenverbrennungen nicht schaffen, so dass beim Neubau des Krematoriums
in Birkenau Gaskammern mit errichtet werden.

Wir waren alle sehr erschreckt und aufgeregt, doch sagte er weiter zu uns, dass die ganze
Angelegenheit geheime Reichssache ist und wir auf Grund unseres Diensteides beim Aus-
plaudern dieser Vorkommnisse durch den RFSS mit dem Tode bestraft wiirden. Wir muss-
ten auch ... eine Erklarung unterschreiben, welche beim L.K. zur Aufbewahrung kam. Alle
Manner, welche spéter mit dem Kommando zu tun hatten, wurden durch ... Grabner be-
lehrt und mussten auch bei ihm die Erklarung unterschreiben.»

Uber den Ausbau der «Hauser» | und Il berichtete er: «In der Zwischenzeit wurden in
Birkenau, in der N&he der Beerdigungsstellen, 2 leerstehende Hauser durch die Bauleitung
mit Gaskammern ausgebaut. Ein Haus hatte 2, das andere 4 Kammern. Die Hauser wurden
als Bunker | u. 1l bezeichnet. Jede der Kammern fasste ungeféhr 50-150 Menschen. Ende
Januar ,1943’ oder Februar wurden dort die ersten Vergasungen vorgenommen. Das Kom-
mando hiess ,SK* (Sonderkommando)».

Die Zeugen, die Uber den Gasmord in den Auschwitzer Krematorien I und Il berichteten,
die Haftlinge Henryk Tauber und Filip Miiller und die Arzte Charles Sigismund Bendel

Hitler am 25. Januar 1942 im Fihrerhauptquartier: «Ich sehe nur eines: die absolute Ausrottung, wenn sie nicht
freiwillig gehen.» Vgl. dazu auch: «The Sunday Times Weekly» vom 10. Juli 1977.

140 3S-Untersturmftihrer.

141 3S-Hauptsturmfiihrer.

142 |_agerkommandant.

143 Reichssicherheitshauptamt Berlin.

144 Reichsfiihrer SS, Heinrich Himmler.

145 Nyiszli, Assistent des berlichtigten SS-Arztes Dr. Mengele, der ausgerechnet von ihm (Nyiszli) angeregt worden
war, im KZ die verbrecherischen Experimente («Forschungen») mit Augépfeln von Kindern zu praktizieren, log in
seinem 1947 im kommunistisch regierten Rumanien erschienenen Buch (Dr. Mengele Boncoloorvosa voltam az
Auschwitz-1 Krematoriumban, Nagyvéarad 1947) masslos, soweit es um Zahlen und andere Fakten ging. So behaup-
tete erbeispielsweise auf den Seiten 32 und 33, dass der Auschwitzer Verbrennungsraum ca. 150 Meter lang (tat-
sachlich mass er 49,43 Meter) und der Raum, in den die angekommenen Haftlinge gefiihrt wurden, 200 Meter lang
gewesen seien (er war 30 Meter lang). Weitere Beispiele eriibrigen sich. Als die Amerikaner Zeugen fiir den 1G-
Farben-Prozess (3. Mai 1947 — 30. Juli 1948) suchten und Nyiszli in Nirnberg vernahmen, sagte er aus (ohne das
Protokoll zu unterschreiben), lediglich dreimal 200 bis 300 Gasopfer gesehen zu haben. Vgl. IMT, Dok. N1-11710,
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und Niklos Nyiszli'*®, taten dies nicht unter rechtsstaatlichen Bedingungen, sondern unter
dem psychischen und physischen Druck der Vernehmer.

Der Auschwitzer Lagerfiihrer bis Dezember 1943, der 1900 in Baden-Baden geborene Ru-
dolf Franz Ferdinand Hdss, der auf Wunsch seiner frommen Eltern hétte Priester werden
sollen, 1922 jedoch in die NSDAP eingetreten und Ende 1923 wegen Beteiligung an einem
politischen Mord zu 10 Jahren Gefangnis verurteilt worden war®, unterschrieb am 5. Ap-
ril 1946 eine von ihm nach eigenen Angaben «freiwillig ... und ohne Zwang» abgegebene
ausfuhrliche Erklé&rung, in der es unter anderem hiess: «Ich befehligte Auschwitz bis zum
1. Dezember 1943 und schétze, dass mindestens 2.500.000 Opfer dort durch Vergasung
und Verbrennen hingerichtet und ausgerottet wurden, mindestens eine weitere halbe Mil-
lion starben durch Hunger und Krankheit, was eine Gesamtzahl von ungeféhr 3.000.000
Toten ausmacht. Diese Zahl stellt ungefahr 70 oder 80 Prozent aller Personen dar, die als
Gefangene nach Auschwitz geschickt wurden ... Unter den hingerichteten und verbrannten
Personen befanden sich ungefahr 20.000 russische Kriegsgefangene ... Der Rest der Ge-
samtzahl der Opfer umfasste ungefahr 100.000 deutsche Juden und eine grosse Anzahl
von Einwohnern, meistens Juden, aus Holland, Frankreich, Belgien, Polen, Ungarn,
Tschechoslowakei, Griechenland oder anderen Landern. Ungeféhr 400.000 ungarische Ju-
den wurden allein in Auschwitz im Sommer 1944 von uns hingerichtet. ... Ich persdnlich
beaufsichtigte die Hinrichtungen in Auschwitz bis zum 1. Dezember 1943 ... Ich erhielt
unmittelbar von RSHA alle Befehle zur Ausfiihrung dieser Massenhinrichtungen.»*#

In Krakau, wo er seit dem 25. Mai 1946 einsass und seine Autobiographie schrieb4®, wi-
derrief er im eigenen Prozess seine 50 Tage zuvor als Zeuge in Nirnberg als authentische
Darstellung abgebene Erklarung und beschwor, dass es «nur» 1,35 Millionen Opfer gege-
ben habe.

Filip Miller wiederholte die sparlichen Angaben des sowjetischen Kommissionsberichts.
Nyiszli wich in Nurnberg vor amerikanischen Vernehmern erheblich von seinen Aussagen
ab, die er unter dem Druck frilherer Vernehmer gemacht hatte. Keiner von ihnen hat (aus-
ser Hoss flr die Phase bis 1. Dezember 1943) andauernde Massenmorde fir die Zeit vom
Frihsommer 1943 bis zum Friihjahr 1944 bezeugt. Und nach dem unzuverléssigen « WRB-
Bericht» von Wetzler und Vrba, den die Sowijets allerdings infolge der ihnen aus Moskau
vorgegebenen Fakten und Zahlen in Nurnberg nicht zitierten, war fur die Zeit bis April
1944 nicht von 4 Millionen, sondern von 1,765 Millionen Opfern die Rede.**°

Nationalarchiv Washington: Rg. 260, OMGUS, Records of OCCWC, Box 41, Folder IGF. Mit der Aussage war er
fur das IMT-Nachfolae-Verfahren der Amerikaner nicht zu gebrauchen.

146 Er wurde jedoch bereits 1928 vorzeitig entlassen.

147 Zit. nach «SS im Einsatz», S. 260 ff. Die Erklarung war in englischer Sprache abgefasst, die Hoss nach eigenen
schriftlichen Angaben («Ich verstehe Englisch, wie es vorstehend geschrieben ist», ebenda, S. 263) verstand.

148 \/gl. Broszat, Martin, Kommandant in Auschwitz, Miinchen 1978, S. 151.
149 |MT, Bd.lIl, S.632f. und Bd. XXXVII, S.433. Neben den angeblichen 4 Millionen Opfern in Auschwitz wurden von
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Die Zeugen-Schilderungen uber Gasmorde in den Krematorien Il und IV, die bis Mai
1944 nicht einmal tber eine Ventilation verfiigten>® und daher fir «industrielle» Mordak-
tionen unbrauchbar waren, sind im Gegensatz zu den Beschreibungen der Gasmorde in
den speziell dafiir umgebauten beiden Bauernhdusern ungenau, widerspriichlich und nach-
weisbar (ibertrieben, was nicht nur die Tatsache bezeugt, dass sowohl in den dortigen Lei-
chenkellern als selbst auch in den vermeintlichen Gaskammern Haftlinge des Sonderkom-
mandos untergebracht waren.’! Ungeachtet der — hier lediglich beispielhaften — Fal-
schungsnachweise und der masslosen Propagandaiibertreibungen vor allem der Sowjets,
deren Truppen Auschwitz am 27. Januar 1945 erreichten, bleiben die Geschehnisse ein
frevelhaftes Verbrechen.

Zeugenberichte (ber die Anzahl der Ofen, das Fassungsvermdgen der Gaskammern und
Krematorien, die Anzahl der jeweiligen Vergasungsopfer, die Gassubstanzen, die Dauer
der Vergasungen, die Herausnahme der vergasten Opfer und die Verbrennungsvorgange
usw. widersprechen vielfach einander erheblich®?, worauf hier nicht weiter einzugehen
ist. Es erlbrigt sich daher, auch weitere Ungereimtheiten tiber Auschwitz und Birkenau
anzufiihren: Das allein gebietet bereits der Respekt vor den (iberlebenden Opfern, mit de-
nen es einen Dialog zu stiften gilt.

Die am 16. Februar 1946 vom Sowjetischen IMT-Ankléger Smirnow plakatierte Anzahl
von 4 Millionen judischen Opfern in Auschwitz-Birkenau®® korrigierte die Direktion des
Auschwitz-Museums 1990 stillschweigend durch die Demontage der dort angebrachten
4 Millionen-Gedenktafel. Die Zweifler an den bis dahin als authentisch genannten Zahlen
sahen darin teilweise mehr als nur eine Zahlenkorrektur. Sie suchten nach weiteren Wi-
derspriichen, die sie nach eigenen Vorgaben auf ihre Weise auslegten. Und die Widerspri-
che waren in der Tat nicht selten eklatant.

den Sowijets weitere angebliche 3 Millionen fiir Treblinka und Majdanek genannt. Wahrend des Niirnberger Prozes-
ses berief sich die sowjetische Anklage auf «ungefahr 10.000» frihere Auschwitz-Héftlinge, die den Gasmord be-
zeugten, jedoch keine Angaben tber den Ort der Vergasungen machten. IMT, Bd. XXX, S.242f. und Bd. VI,
S.198.

150 \v/gl. Langbein, Hermann, Der Auschwitz-Prozess, Frankfurt/M. 1965, S. 93 und Dlugoborski, Waclaw und Piper,
Franciszek (Hrsg.), Auschwitz 1940-1945, S. 299.

151 \/gl. Eric Friedler, Barbara Siebert, Andreas Kilian, Zeugen aus der Todeszone, Liineburg 2002, S. 190.

152 Wie unzuverlassig und falsch Zeugenberichte selbst ohne Zwang sein kénnen, zeigte beispielsweise die Behauptung
des renommierten Schauspielers Martin Held (1959: «Rosen fiir den Staatsanwalt») im Fernsehen, dass sich ein
gefangener deutscher Offizier im Sommer 1945 im amerikanischen Gefangenenlager Attichy am Atlantik vor Scham
Uber deutsche Verbrechen wéhrend des Zweiten Weltkrieges das Leben genommen habe. Die Behauptung traf nicht
zu. Ich befand mich die ganze Zeit mit Held im US-Lager.

153 IMT, Bd.XIX, S. 261. Die Zahl von 4 Millionen wurde von einer sowjetischen Untersuchungskommission ohne
weitere Nachforschungen festgesetzt. Bis 1989 galt in Osteuropa das strikte Verbot, diese Zahl anzuzweifeln.

Vgl. FAZ vom 14. September 1989.
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Die erste Auschwitzer Tafel

Die korrigierte Tafel von 1990
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Umstritten: Gaskammern zur Massenvernichtung auf
deutschem Boden

Die Frage, ob es in Deutschland innerhalb der Grenzen von 1937 in Konzentrationslagern
Gaskammern zur massenweisen Vernichtung gegeben habe?, wird nach wie vor nicht zwei-
felsfrei beantwortet, was keineswegs mit der Tatsache zu tun hat, dass die Massenmorde
an Juden in Deutschland, Osterreich und Frankreich nicht geleugnet werden diirfen. Das
Recht auf freie Meinungsausserung deckt das Leugnen des Volkermordes an den Juden
nicht.2 Zwar stellt eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes von April 1994 fest, dass
das «blosse Bestreiten der Gaskammermorde» sowie die Darstellung der «systematischen
Morde an Juden als Liigengeschichte ... zur Knebelung Deutschlands zugunsten der Juden»
noch keine Volksverhetzung darstellt und ein «Angriff auf die Menschenwdrde» erst dann
vorliegt, wenn der Leugnende sich mit der NS-Rassenideologie identifiziert (Frankfurter
Rundschau vom 27. April 1994), doch die lokalen Gerichte setzten zuweilen andere Mas-
sstabe, was am 10. Mérz 2000 schliesslich zu einer verschérften rechtsverbindlichen Dif-
ferenzierung flihrte. Seitdem gilt die Festschreibung der VVorgaben in den Paragraphen 130
und 220 a des Strafgesetzbuches, nach denen mit einer Freiheitsstrafe von «bis zu flinf
Jahren oder mit Geldstrafe» zu rechnen hat, wer «eine unter der Herrschaft des National-
sozialismus begangene Handlung» in einer Weise billigt, «leugnet oder verharmlost», die
geeignet ist, «den 6ffentlichen Frieden zu stéren» (8 190: «Volksverhetzung»).

In den USA war rund 20 Jahre zuvor, am 4. September 1979 als Reaktion auf das am 30.
Oktober 1978 erlassene Gesetz Nr. 95-549 innerhalb des Justizministeriums das «Office
of Special Investigations» (OSI) mit dem Auftrag ins Leben gerufen worden, «Nazi-
Kriegsverbrecher» aufzuspiiren und der Bestrafung zuzufuhren. Doch die Leugnung der
Massenmorde wurde sowenig unter Strafe gestellt wie es in Schweden, Danemark, Nor-
wegen, Italien und England der Fall ist.® In Danemark wird nach Paragraph 266 b des Biir-

1 Ausgeklammert wurden von der Forschung gewohnlich die auf anderer Ebene anzusiedelnden Massentétungen bei-
spielsweise in den Euthanasieanstalten ab 1940 (nachdem Bouhler die Hitler-Erméchtigung, nicht Anweisung, vgl.
das Dok. S. 306) am 28. August dem Justizminister Franz Glrtner Uibergeben hatte) in Brandenburg bei Berlin, Gra-
feneck bei Stuttgart, Hartheim bei Linz, Sonnenstein bei Pirna, Bernburg bei Halle und Hadamar bei Limburg. Zu
Bernburg vgl. Schulze, Dietmar, Zur Geschichte der Landes-Heil- und Pflegeanstalt Bernburg Anhaltinische Nerven-
klinik in der Zeit von 1934-1945, unverdffentlichte Mag.-Arbeit an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg,
1993. Zu Hadamar vgl. Maser, Hitler, S.257 und S.439 sowie Kempner, Kreuzverhor, S. 135 ff. (Befragung des
Prinzen Philipp von Hessen). Die Gasmorde an «unnétigen Essern», Geisteskranken und Juden usw. endeten in Eu-
thanasieanstalten Ende August 1941 — nach der geharnischten Protestpredigt des Miinsteraner katholischen Bischofs
Clemens August Graf von Galen. Zur Predigt von Galens in der Landeskirche Munster vom 13. Juli 1941 vgl. Kur-
opka, Joachim und Zumholz, Anna-Maria, Clemens August Graf von Galen. Sein Leben und Wirken in Bildern und
Dokumenten, Cloppenburg 1992, S. 199 ff.

2 Vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 27. April 2001.
3 Vgl. FAZ vom 19. April 2001 : «Das linke Auge sieht, was das rechte tut».
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gerlichen Strafgesetzbuches bestraft, wer Meinungen dussert, die als Krankung oder Er-
niedrigung von einer Gruppe von Menschen auf Grund ihrer Rasse, Religion, Hautfarbe,
nationalen oder ethnischen Herkunft aufgefasst werden kann. Die keineswegs nur hinter
vorgehaltener Hand multiplizierten geschichtsfremden Behauptungen der &ffentlich als
«Holocast-Leugner» bezeichneten David Irving (England) und Fred Leuchter (USA), die
verbreiteten, dass es nicht nur in den Konzentrationslagern innerhalb der deutschen Gren-
zen von 1937, sondern auch in Auschwitz, Birkenau und Majdanek keine Gaskammern
und «keine Massenvernichtung durch Giftgas»* gegeben habe, sind nicht ohne Resonanz
geblieben.

Anders als beispielsweise Auschwitz-Birkenau, Treblinka, Sobibor und Betzec, die seit
Anbeginn als Vernichtungslager geplant waren, sollte das von der SS unterhaltene und
unter Himmlers direktem Befehl stehende Lager Majdanek bei Lublin von Frihjahr 1941
bis Ende 1944 eine grosse industrielle Produktionsstatte betreiben und die SS versorgungs-
technisch weithin unabhangig von der Wehrmacht machen, was sich jedoch als unrealis-
tisch erwies — und Majdanek letztlich — fur wahrscheinlich 250.000 Haftlinge — ebenfalls
zu einem Vernichtungslager werden liess.

Martin Broszat, der einstige Leiter des Miinchener Instituts fur Zeitgeschichte, war flnf-
zehn Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges Uberzeugt, dass es zumindest in den
bekanntesten drei deutschen Konzentrationslagern keine Gaskammern gegeben habe. Das
US-Magazin «Our Sunday Visitor» hatte bereits am 14. Juni 1959 angegeben, dass in kei-
nem Konzentrationslager Gross-Deutschlands Gaskammern vorhanden gewesen seien. In
der Wochenzeitung «Die Zeit» vom 19. August 1960 stellte Broszat fest: «Weder in
Dachau noch in Bergen-Belsen noch in Buchenwald sind Juden oder andere Haftlinge ver-
gast worden». Die Gaskammer in Dachau® wurde nie ganz fertiggestellt und ,in Betrieb*
genommen.» Simon Wiesenthal, der 1908 in Galizien geborene «Eichmann-Jager» und
Griinder des Wiener «Documentation Centers», der bis 1945 Héftling in 12 Konzentrati-
onslagern gewesen war, bestétigte Broszats Angaben noch am 24. Januar 1993 in «The
Stars and Stripes». Yehuda Bauer vom Yad Vashem-«International Institute for Holocaust
Research» dagegen meinte am 4. Juli 2000 in einem Brief an einen deutschen Fragesteller:

IS

David Irving im «Vorwort» zum «Gutachten» des Amerikaners Fred Leuchter, der im Februar 1988 in Polen die
ehemaligen Konzentrationslager Auschwitz und Majdanek aufgesucht und Proben von Wandverkleidungen in den
Gaskammern und aus den Desinfektionsraumen entnommen hatte und danach behauptete, dass es in den Lagern keine
Vergasungen gegeben haben kénne. Seine Argumentation: Die Krematorien seien zu klein gewesen; die Gaskammern
héatten 1988 nur ausserst geringe Spuren von Blauséureresten enthalten. Sie hatten tiber keine Beluftungsanlagen ver-
fligt und seien auch nicht beheizbar gewesen, weshalb Blauséure (Zyklon B), die erst bei 27,5 Grad Celsius gasformig
werden wirde, nicht habe verwendet werden kdnnen. Vgl. Fromm, Rainer und Kernbach, Barbara, Europas braune
Saat, Bonn 1994, S. 59.

Himmler ordnete nach seinem «Besuch» vom 13. November 1942 in Dachau an, dass Lagerbordelle einzurichten
seien, in denen Dirnen zu verwenden seien, die «nach Vorleben und Haltung fiir ein spéteres geordnetes Leben nicht
mehr zu gewinnen sind». IMT, TB-Ausg. Bd. 3, S. 350.

2
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«Soviel mir bekannt ist, gab es in den Grenzen von 1937 Vergasungen, z.B. in Ravens-
briick, in relativ kleinen Massstaben auch anderswo.»® Das Minchener Institut fir Zeitge-
schichte und das «Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur» des Landes Bran-
denburg gingen zur gleichen Zeit dariiber hinaus, wobei das Landesministerium sich aller-
dings auf Publikationen von 1983 berief. Es verwies als Quelle unter anderem auf die 1983
in Frankfurt am Main erschienene Publikation «Nationalsozialistische Massentdtungen
durch Giftgas», in der die Lager Sachsenhausen, Ravensbriick, Stutthof, Neuengamme,
Natzweiler und Dachau von verschiedenen Autoren behandelt worden waren. Der Fran-
zose Pierre-Serge Choumoff und der Osterreicher Hans Marsalek gaben darin an, dass es
auch in Mauthausen bei Linz eine Gaskammer gegeben habe.” Im Frauenlager Ravens-
briick, so schrankten die franzdsischen Autorinnen Anise Postel-Vinay und Germaine Til-
lion ein, sei die Gaskammer «erst in der Schlussphase ... eingerichtet» worden.®

Fraglich bleibt, inwieweit — irrtimlich oder gewollt — Krematorien mit Gaskammern fir
Massentétungen verwechselt oder zu derartigen «Anstalten» «stilisiert» worden sind. So
gab es beispielsweise in Mauthausen «Doppelmuffel-Eindscherungsdfen», in denen nach
einer Meldung der Firmenleitung von «Topf & S6hne» vom 14. Juli 1941 an Heinrich
Himmler innerhalb «von 10 Stunden 30-35 Leichen zur Einascherung gelangen»® konn-
ten.10

Das Minchener Institut erklarte am 27. Juni 2000: «Der Kenntnisstand von 1961 ... ist
heute Uberholt... auch in den Konzentrationslagern innerhalb des Altreichs ...in den Gren-
zen von 1937» hat es «Massenmorde durch Giftgas» in Sachsenhausen, Neuengamme
(Hamburg) und Ravensbriick gegeben.! Das «Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur des Landes Brandenburg verwies auf eine «im Mérz 1943» in «die Krematori-
umsaniagen eingebaute und betriebene» Gaskammer in Sachsenhausen und stellte fest:
«...es ,hat’ Gaskammern und Vernichtungsstationen auf deutschem Boden gegeben.»*?

Das Ministerium, das keine eigenen Forschungsergebnisse nennen konnte, berief sich auf
die von Eugen Kogon, Hermann Langbein und Adalbert Riickeri 1983 herausgegebene
«Dokumentation», an der neben 6sterreichischen, franzdsischen, polnischen und nieder-
landischen Autoren die namhaften Israelis Yitzak Arad, Shmul Krakowski, Shmul Spektor
und auch Gideon Hausner mitgearbeitet hatten, dem Adolf Eichmann 1961 in Jerusalem
Rede und Antwort stehen musste. Kronzeuge fir die Feststellung des Ministeriums war

6 Faks. des Bauer-Schreibens in Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung, H.4, 12/2001, S. 448.

7 Nationalsozialistische Massentotungen durch Giftgas, Frankfurt/M. 1983, S.320f.

8 Ebenda, S. 257.

9 Zit. des Dok. nach «SS im Einsatz», S. 240.

10 |n den Ofen kénnten, so meldete «Topf & Séhne», auch «Tag und Nacht» Eindscherungen vorgenommen werden,
«wenn der Betrieb es erfordert.» Zit. des Dok. nach «SS im Einsatz», S. 240.

11 Vierteljahreshefte fur freie Geschichtsforschung, H. 4, 12/2001, S.448.

2 Ebenda.
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eine (angebliche) Aussage des ehemaligen Kommandanten des Lagers Sachsenhausen?s,
der 1947 nach sowjetischen Protokollen vor einem in der Sowjetzone fungierenden sow-
jetischen Militargericht'4 erklart habe, «Mitte Marz 1943 ... zum Teil» auf eigene Initiative
eine «Gaskammer ... zur vorgesehenen Vernichtung»'® von Haftlingen habe errichten las-
sen. Tréfe dies tatsachlich zu, ware es ein in der Tat singuldres Zeugnis®; denn alle dieje-
nigen, die fiir Massentdtungen verantwortlich waren, haben sich (zumindest in den West-
zonen und auch wahrend des Nurnberger Prozesses) auf Weisungen, Anweisungen und
Befehle «von hdchster Stelle» berufen, was allerdings nicht nur vom IMT als unzuléssig
abgetan wurde.

Da die sowjetischen Militargerichte, die zu brachialen Verfahrensweisen Zuflucht nahmen,
systematisch Psychopharmaka, Folterungen und Nahrungsentzug in ihre Verfahren einbe-
zogen, um die von ihnen gewiinschten «Gestandnisse» erzielen zu kénnen, sind weder der
Grossteil ihrer Urteile noch ihre Erklarungen zu den jeweiligen Sachverhalten als authen-
tische historische Quellen verwendbar. Zwei willkirlich herausgegriffene Auszlige aus
Prozessprotokollen des sowjetischen Militargerichtshofes von 1947 im Sachsenhausen-
Prozess durften als Belege gentigen. Wilhelm Schubert, ein einstiger Blockfiihrer des Kon-
zentrationslagers, gestand in vorgestanzten Redewendungen auf die Fragen des sowjeti-
schen Staatsanwaltes:

«Staatsanwalt: Haben Sie Haftlinge verprigelt?

Schubert: Das war fiir mich eine Selbstverstandlichkeit!

Staatsanwalt: Haben Sie die H&ftlinge gequélt?

Schubert: Jawohl, das habe ich getan! ...

Staatsanwalt: Wieviele russische Gefangene wurden erschossen?

Schubert: Soviel wie ich weiss wurden 1941 13.000 russische Kriegsgefangene er-
schossen.

Staatsanwalt: Haben Sie an diesen Erschiessungen teilgenommen?

13 Imvielschichtig eingerichteten KZ Sachsenhausen (Sonderlager fur inhaftierte namhafte Personen wie beispielsweise
Pastor Niemdller; Arrest- und Todesort Jakob Stalins und Félscherwerkstatt), hatten gefangene Grafiker auch mas-
senweise britische Pfundnoten gefélscht, von denen 1959 im Toplitzsee im steirischen Salzkammergut neun Kisten
entdeckt wurden, was Gliicksritter und Abenteurer vermuten liess, dass sich dort auch das «verschwundene» Gold
der Reichsbank befénde.

Sachsenhausen-Prozess vor dem Militargerichtshof der sowjetischen Besatzungstruppen in Deutschland vom 23.
Oktober — 1. November 1947, deutsche Abschrift des Protokolls im Archiv der von der SED-Regierung eingerichte-
ten Gedenkstétte Sachsenhausen. Das sowjetische Originalprotokoll, das die Autoren nicht gesehen hatten, befindet
sich in Moskau. Sie zitierten die Angaben nach der Berliner Publikation «Todeslager Sachsenhausen» von 1948.
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Ebenda, S. 66.

Fir Eingestdndnisse massgeblich Beteiligter im Zusammenhang mit Massenmorden durch Exekutionen und Verpfle-
gungs-«Rationierungen» traf dies nicht zu. Zustandige Instanzen vor Ort drangten von sich aus dazu, die Zahl der
Juden so klein wie méglich zu halten, wie sich der einstige Minsker Gestapochef Georg Heuser 1966 vor der Ham-
burger Staatsanwaltschaft ausdriickte. Vgl. Der Spiegel vom 13. Dezember 1995. Die Vernichtungsaktionen wurden
beispielsweise in Weissrussland nicht nur vom Rassenwahn programmiert, sondern vielfach auch vom wirtschaftli-
chen Pragmatismus (Mangel an Fleisch, Brot und Unterbringungsmdglichkeiten) bestimmt. Vgl. dazu Gerlach,
Christian, Kalkulierte Morde, Hamburg 1999.

>

355



Schubert: Selbstverstandlich habe ich daran teilgenommen ...
Staatsanwalt: Haben Sie selbst auch geschossen?
Schubert: Jawohl, 636 russische Kriegsgefangene habe ich personlich umgelegt.»*’

Gustav Sorge, ein Rapportfihrer des Lagers Sachsenhausen, dem die Haftlinge den Spitz-
namen «Eiserner Gustav» gegeben hatten, worauf er im Prozess angesprochen wurde, er-
klarte auf die Vorhaltungen des sowjetischen Anklégers:

«Der eine war eine mehr, der andere eine minder grosse Bestie, aber eine Bestie war jeder,
und ich war die grausamste von Sachsenhausen ...

Staatsanwalt: Kennen Sie Ficker und Schubert?

Sorge: Jawohl, ich kenne sie, da sie mir ... als Rapportfuhrer unterstellt waren. Staatsan-
walt: Und was sagen Sie dazu, dass Ficker und Schubert sich durch besondere Grausamkeit
auszeichneten?

Sorge: Sie haben wohl die Haftlinge misshandelt und sich durch ihre Grausamkeit ausge-
zeichnet, aber mich haben sie nicht erreicht.»'®

Von einer seit «Mé&rz 1943» in Sachsenhausen vorhandenen Gaskammer, die das zitierte
Brandenburger Ministerium als zweifelsfrei erwiesene Tatsache darstellte, redete mit ei-
nem einzigen Satz auch Harry Naujoks, ein einstiger Sachsenhausen-Héftling. In seinem
1987 nach seinem Tod «von Martha Naujoks und dem Sachsenhausen-Komitee fir die
BRD» ausdriicklich als «bearbeitet» bezeichneten Buch «Mein Leben im KZ Sachsenhau-
sen 1936-1942. Erinnerungen des ehemaligen Lageraltesten»'®, steht der besagte Satz,
doch Naujoks selbst war nur bis 1942 Haftling in Sachsenhausen.

Dass es im Konzentrationslager-Krematorium, das sich auf dem Geladnde des «Industrie-
hofes» in der Nahe eines Wachturmes befand, weder vor noch nach 1945 eine «Gaskam-
mer» gegeben hat, beweisen differenzierte Lagerskizzen. Erst seit Oktober 1945 gab es in
Sachsenhausen nach einer sowjetischen Lagerskizze von 1946/47 eine — allerdings nicht
als solche bezeichnete — «Gaskammer», die sich jedoch nicht im «Industriehof*-Gelédnde,
sondern in der sogenannten «\Vorzone» des sowjetischen Lagers in unmittelbarer Nachbar-
schaft der sowjetischen Kommandanturbaracke befand.

Der 1913 in Chemnitz geborene Bundeswehr-Oberst a.D. Gerhart Schirmer, der am 5. Mai
1945 als Oberstleutnant und la einer Fallschirmjéger-Ausbildungsdivision in Hamburg-
Blankenese in britische Gefangenschaft geraten und nach einer Flucht aus der Gefangen-
schaft seine Heimat Sachsen zu erreichen versucht hatte und in Tangermiinde, unweit von

17 Zit. nach SS im Einsatz, S. 217 f.

18 Ependa, S. 215.

19 In der bei Roderberg im Pahl-Rugenstein Verlag 1987 in Koln als «Bearbeitung» fiir «die BRD» erschienenen Dar-
stellung S. 322: «Im Mérz 1943 wurde in der ,Station Z* eine Gaskammer eingerichtet».
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Magdeburg, von den Sowjets inhaftiert und im Oktober 1945 vom KGB in das Lager Sach-
senhausen eingeliefert worden war, schilderte dagegen aus eigener Erfahrung, dass die
dortige Gaskammer auf Anweisung der sowjetischen Lagerfiihrung von ihm, dem Dipl.-
Ingenieur Fritz Dérbeck?® und weiteren 5 Gefangenen unter der Aufsicht des gebrochen
russisch sprechenden sudetendeutschen Haftlings Emil Klein installiert worden sei.?* In
seiner «Eidesstattlichen Versicherung» schilderte Schirmer: «Mitte Oktober 1945 wurden
wir an die Baustelle gefiihrt. Dort befand sich in der sogenannten VVorzone des Lagers ein
grosses Duschbad mit Vorraum. Das Duschbad war etwa 8 m x 10 m lang, darin befanden
sich flnfundzwanzig Duschen. Im Vorraum befanden sich etwa flinfzig Kleiderhaken.

Als wir dort ankamen, lag bereits Material fur die Bauarbeiten bereit. Nach Weisung von
Klein wurden jetzt von uns von aussen Leitungsrohre an das Wassernetz angeschlossen.
Aussen an der Wand wurden Sperrh@hne angebracht. Erst jetzt merkte als Erster Dipl.-Ing.
Daorbeck, worum es bei diesen Arbeiten anscheinend ging-

Wir bauten ndmlich an das Bad eine weitere Betonzelle von etwa 4 m x 2 m mit einem
Durchbruch zu dem Vorraum des Duschbades ... Der neue Durchbruch vom Vorraum zum
neugebauten sogenannten ,Erschiessungsraum* war etwa 20 cm breit. Es sah so aus, als ob
der zu erschiessende Delinquent auf dem Abtritt gestanden hétte mit Blick zur Betonwand,
und als ob der Schiitze im Vorraum einen Genickschuss gezielt hatte ausfihren kénnen ...

Nach Fertigstellung, etwa Ende Oktober 1945, wurde ... Dérbeck allein zu dem Politoffi-
zier gebracht und erhielt genaue Anweisung, welche Erklarungen er den sowjetischen Be-
suchergruppen abgeben sollte. Er hatte etwa Folgendes zu sagen: ,Diese Anlage, von den
Nazis erbaut, diente der Vernichtung von Juden und sowjetischen gefangenen Offizieren.
Taglich seien etwa zweihundert Menschen vergast und etwa flinfundzwanzig erschossen
worden. Dies habe von 1942 bis 1945 (April) angedauert. Etwa vom Dezember 1945 bis
Ende 1947 wurden wdchentlich im Durchschnitt zwei Filhrungen von je dreissig bis vier-
zig sowjetischen Mannern (meist Soldaten und GPU-Leute) und Frauen von Ddrbeck
durchgefiihrt. Oft waren Offiziere dabei, die selbst ganz offen Zweifel an dem Alter der
Anlage &usserten, weil sie erkannten, dass der Beton neu war, dass Einschiisse an der Be-
tonwand fehlten, und dass die Blutspuren (rote Farbe) sehr gering und nicht tiberzeugend
waren.»?2 Die von einigen Inhaftierten Anfang 1946 wahrend des Eintreffens der aus ame-
rikanischer Gefangenschaft nach Sachsenhausen tiberfihrten deutschen Offiziere?® gedus-

20 personliche Mitteilung (1979) von Fritz Dorbeck, der nach seiner Entlassung (1956) als Verkaufsdirektor der AEG-
Telefunken in Ulm tétig war.

2l Dazu Eidesstattliche Versicherung von Gerhart Schirmer vom 16. Dezember 1986. Vgl. Schirmer Sachsenhausen-
Workuta. Zehn Jahre in den Fangen der Sowijets, Tlbingen 1992, S.49f.

22 Ependa, S. 49 f.

2 vgl. S.23f.
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serten Mutmassungen, dass eine im Herbst 1945 von Haftlingen in der Lagervorzone mog-
licherweise zu ihrer «Beseitigung» gebaute «Gaskammer» mit Erschiessungsanlage ge-
schaffen worden seien?4, stifteten nicht nur Unsicherheit hinsichtlich der zu erwartenden
eigenen Zukunft. Was es mit «Gaskammern» ganz allgemein auf sich hatte, wusste zu der
Zeit wohl kaum einer der Offiziere.

Dass die Sowijets die Gaskammer im Herbst 1945 bauen liessen, hing offensichtlich mit
den in aller Welt verdffentlichten und diskutierten masslos tberhéhten Behauptungen der
sowjetischen Anklagebehorde wéhrend des eben beendeten Niirnberger Prozesses uber die
Zahl der in den Lagern ermordeten Haftlinge zusammen. Schon unmittelbar nach der Ein-
nahme Sachsenhausens hatten sie einen gefangenen SS-Offizier gezwungen, in einem
«Dokumentarfilm»?® zu erklaren, dass es im Lager eine Gaskammer gabe.Was er unter
massiven Drohungen als Gaskammer vorzeigen und bezeichnen musste, hatte allerdings
mit einer Gaskammer nichts zu tun.

Vor dem Eintreffen der gefangenen deutschen Offiziere aus der amerikanischen Kriegsge-
fangenschaft hatte die sowjetische Lagerleitung sich einer Massnahme bedient, die sie und
ihre deutschen Anhénger spatestens 1959 in aufwendigen Publikationen als — einst von den
«Nazis» praktizierten — «vdlkerrechtswidrigen Akt» brandmarkten: Sie hatten einen Sta-
cheldrahtzaun zwischen dem Lager der Zivilisten und dem Lager der als Kriegsgefangene
inhaftierten deutschen Offiziere installieren lassen. Die stalinistisch orientierten Historiker
wussten zwar, dass derartige Massnahmen volkerrechtswidrig waren, doch sie ignorierten
nicht nur, was ihren Geschichtsvorstellungen widersprach, sondern liessen die Wiederho-
lung nationalsozialistischer Rechtsverletzungen in vielen Féllen gar als rechtmassige Mas-
snahmen des Regimes erscheinen, dem sie dienten. So schrieb beispielsweise Walter Bar-
tel, der an der Berliner Humboldt-Universitat lehrende Direktor des Deutschen Instituts fir
Zeitgeschichte 1959 in seinem in (Ost-) Berlin vom Akademie-Verlag publizierten Pamph-
let mit dem Titel «Der zweite Weltkrieg 1939-1945. Wirklichkeit und Félschung»: «Mitte
Oktober 1941 befahl die SS-Kommandatur des Konzentrationslagers Buchenwald, finf
Unterkunftsbaracken durch einen Stacheldrahtzaun vom Gesamtlager abzutrennen ... Die-
ser volkerrechtswidrige Akt stellte nur einen von den vielen Rechtsbriichen dar, deren sich
das Naziregime gegeniiber dem eigenen Volk und gegeniiber anderen Vélkern schuldig
machte.»?

Da die «Gaskammer» nicht in den von den SBZ- und spéateren DDR-Behdrden publizierten
Lagerskizzen eingezeichnet, in der streng geheimen «Provisorischen Ordnung der Spezi-
allager auf dem Territorium Deutschlands» vom 20. Oktober 1946 des sowjetischen Ge-
neralobersts Serow nicht erwéhnt und auch in (offensichtlich) nur einer sowjetischen La-

24 personliche Erfahrung. Ich befand mich unter den Offizieren.
25 Chronos-Film, Berlin-Kleinmachnow: «KL Sachsenhausen».
2 Bartel, Walter, Der Zweite Weltkrieg 1939-1945, Wirklichkeit und Falschung, (Ost-)Berlin 1959, S. 73.
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Frihe Lagerskizze der SBZ-Institutionen. Weder in der «Vorzone» (unten) noch in der Zone |
und auf dem «Industriehof»-Territorium ist ein Bau oder eine Baracke als «Gaskammer» einge-
tragen. Auch bei dem mit «Krem» bezeichneten Krematorium fehlt jeder Hinweis darauf.
George-Archiv, Berlin
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Sowijetische Lagerskizze von 1946/47. Sie belegt den umfangreichen Ausbau des Lagers. So
war beispielsweise die Lagerzone Il (rechter Rand) bis auf die dort (oben) vorhandenen einsti-
gen «Exilhauser» flr prominente Politiker — wie Kurt Schuschnigg, Martin Luther und Martin
Niemoller vorgesehen. Der «Karzer» fir Haftlinge (unten rechts), das «Frauenlager» und ein in
der Skizze am unteren Rand unterhalb des «Krankenhaus»-Baus in der Zone | nicht eingezeich-
neter «Leichenkeller» waren Objekte der sowjetischen Lagerfihrungen. Vgl. Moré, S. 67.
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gerskizze von 1946/47 kommentar- und namenlos eingetragen worden ist, sind Spekulatio-
nen {ber den Wahrheitsgehalt der Schirmer-Darstellung zwangslaufig nicht ausgeblieben.

Obwohl es zum taglichen Sprachgebrauch der Sowjets gehorte, bei jeder sich bietenden
Gelegenheit «faschistische Verbrechen» hervorzuheben, hat Serow, der Erste stellvertre-
tende Volkskommissar fiir Staatssicherheit der UdSSR, in seiner — allerdings nicht nur fir
Sachsenhausen, sondern fiir alle «Speziallager» in der SBZ geltenden — «Provisorischen
Ordnung» bis ins Detail hinein vorgegeben, wie die «Speziallager» ausgestattet sein muss-
ten, aber kein Wort Uber irgendwo vorhandene «Gaskammern» verloren. Da er als Stell-
vertreter des Obersten SMAD-Chefs Schukow fiir Fragen der Zivilverwaltung zustindig
war und auch die Befehlsgewalt tber die értlichen Militirkommandanturen innehatte und
somit die eigentliche Schaltzentrale der offiziell im Juni 1945 ins Leben gerufenen SMAD
war?’, hatten Bemerkungen tber Gaskammern in den deutschen Konzentrationslagern
nahe gelegen, zumal vor allem sowjetischen Offizieren — nach Schirmers Angaben® — bei
Informationsfiihrungen von Dezember 1945 bis Ende 1947 die angebliche Sachsenhause-
ner «Gaskammer» aus der NS-Zeit gezeigt wurde.

Dass es im nationalsozialistischen Konzentrationslager Buchenwald bei Weimar keine
Gaskammer zur Massenvernichtung gab, ist ebenfalls eine historische Tatsache, die nicht
einmal von stalinistisch orientierten Historikern, DDR-ldeologen, Chronisten und ehema-
ligen KZ-Héftlingen bestritten wird. Selbst so emotional berichtende Autoren wie Walter
Poller, der «Arztschreiber in Buchenwald»?® und der vor allem die Filhrungsstrategie der
gefangenen sowjetischen Soldaten in Buchenwald — ohne Quellenbelege — glorifizierende
und stalinistisch argumentierende SED-Historiker Walter Bartel*°, haben in ihren Buchen-
wald-Darstellungen — im Gegensatz zu raffiniert kombinierten Filmzusammenschnitten
der ideologisch agierenden SED-Filmindustrie — nicht behauptet, dass es in Buchenwald
eine Gaskammer gegeben hat.

Da es im KZ Buchenwald keine Gaskammer zur Massenvergasung von Menschen, son-
dern lediglich «10 Blauséure-Kreislaufbegasungskammern» mit jeweils 10 Kubikmetern
Rauminhalt gegeben hat, die keineswegs als Massenvergasungsanlagen verwendet werden
konnten, wurde den Besuchern ein Zusammenschnitt aus verschiedenen Filmen vorge-
flihrt, in denen Gaskammern zur Massenvergasung aus ehemaligen Vernichtungslagern zu
sehen waren. Es sollte der Eindruck erweckt werden, dass es auch im KZ Buchenwald eine
entsprechende Gaskammer gegeben habe.

27 \Vgl. Foitzik, Jan, Die sowjetische Militaradministration in Deutschland (SMAD) in Broszat, Martin (Hrsg.), SBZ-
Handbuch. Staatliche Verwaltungen, Parteien, gesellschaftliche Organisationen und ihre Filhrungskrafte in der Sow-
jetischen Besatzungszone Deutschlands 1945-1949, Miinchen 1990, S. 20.

28 \/gl. Schirmer, S. 50.

29 poller, Walter, Arztschreiber in Buchenwald, Hannover 1960.

30 Bartel, Walter, Die Zusammenarbeit deutscher und sowjetischer Widerstandskampfer im faschistischen Konzentrati-
onslager Buchenwald, in: Der Zweite Weltkrieg 1939-1945. Wirklichkeit und Falschung, (Ost) Berlin 1959, S.73ff.
Fortan zit. als Bartel.

361



Dienstliche Meldung des Weimarer Standortarztes der Waffen-SS vom 25. Mai 1944 an den
«Obersten Hygieniker beim Reichsarzt SS und Polizei» tber den Betrieb von 10 «Blausaure-
Kreislaufbegasungskammern von je 10cbm Rauminhalt» im KZ Buchenwald.3!

Diese 10 kleinen Kammern dienten ausschliesslich als Raume, in denen die Bekleidungen der
Haftlinge mit Blausdure entlaust wurden.

Ein abscheuliches Verbrechen allerdings, das von zahlreichen Autoren als verbirgte Tat-
sache Uberliefert wird®?, hat es in Buchenwald gegeben: Die im Mai 1942 vom Weimarer
SS-Chefarzt streng untersagte®® Herstellung von Lampenschirmen, Geldbérsen, Handta-
schen, Buchumschldgen, Lesezeichen und selbst Schuhen aus praparierter Menschenhaut.
Zwar bezweifeln dies einige Historiker wie Axel Frohn, der im Nationalarchiv in
Washington einen der Buchenwélder Lampenschirme sah und ihn fiir ein Produkt aus dem
einstigen Kunststoff Igelit hielt*, doch eine im Auftrag des US-Generals George Smith
Patton im April/Mai 1945 vorgenommene medizinische Untersuchung der im April 1945
von amerikanischen Soldaten unter Fiihrung des amerikanischen Generals E.E Wood im
Lagerlabor gefundenen rund 40 Gegensténde ergab, dass sie aus gegerbter Menschenhaut

31 Dok. faksimiliert in SS im Einsatz, S. 186.

32 S0 u.a. von Arthur L. Smith jr. (Die Hexe von Buchenwald), Pierre Durand (Die Bestie von Buchenwald, Ost-Berlin
1986), Bericht von 5 ehemaligen KZ-Haftlingen (Buchenwald. Ein Konzentrationslager, Ost-Berlin 1988), Klaus
Drobisch (Widerstand in Buchenwald, Ost-Berlin 1989) und Josef Lanik (Roman: Was Dante nicht sah, Obzor 1964
und Frankfurt 1967).

3 Smith jr., Arthur L., Die Hexe von Buchenwald. Der Fall Ilse Koch, K6ln 1983, S. 128. Fortan zit. als Smith, Hexe
von Buchenwald.

3 Personliche Mitteilung von Axel Frohn.
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hergestellt worden waren. «Das Gewebe besteht aus Kollagenbiindeln, mit gelegentlichen
Resten von Epitheln und Schweissdriisen», hiess es im Untersuchungsbericht, der mit der
Feststellung endete: «Pigmentkdrper, schwarz granuliert, sind zwischen den Biindeln
sichtbar. Die Untersuchungen ergeben ... dass es sich bei allen ... Proben um Menschenhaut
handelt.»*®> Wahrend des IMT brachte Thomas J. Dodd, ein Mitglied der US-Anklagebe-
horde, die «Enthdutungen» von Héaftlingen im Zusammenhang mit llse Koch zur Sprache,
was die Verteidigung mit Hinweisen auf die Verurteilung ihres Mannes durch ein SS-Ge-
richt und seine Hinrichtung durch ein SS-Kommando vergeblich zu entkréften versuch-
ten.® Vorgaben fir Zweifel und Argumente zu Angaben Uber gegerbte Menschenhaute
basieren nicht zuletzt auf protokollierten Vernehmungsergebnissen wahrend des Nirnber-
ger Prozesses. Als typisches Beispiel mag die Vernehmung des ehemaligen Héaftlings Ba-
lachowsky geniigen, der vom 1. Mai 1944 bis 22. April 1945 in Block 50 bei der Herstel-
lung von Impfstoffen gegen Typhus und Fleckfieber eingesetzt war.

Ein Auszug aus der Vernehmung durch den franzésischen Anklager Charles Dubost:

«Dubost: Wissen Sie etwas tber tdtowierte Menschen?

Balachowsky: Jawohl.

Dubost: Wollen sie uns bitte sagen, was Sie dariiber wissen.

Balachowsky: Die tatowierten Menschenh&ute wurden im Block 2 in Buchenwald im so-
genannten Pathologischen Block aufbewahrt.

Dubost: Gab es viele tdtowierte Menschenh&ute im Block 2?

Balachowsky: Es gab stets tatowierte Menschenhdute im Block 2. Ich weiss nicht, ob es
viele waren, weil stdndig Haute hereinkamen und wieder weitergegeben wurden. Dubost:
Man hat also Menschen gehéutet?

Balachowsky: Man hat die Haut abgezogen und gegerbt.

Dubost: Wollen Sie bitte Ihre Aussage Uber diesen Punkt fortsetzen?

Balachowsky: Ich sah SS-Ménner aus Block 2 ... mit gegerbten H&uten unter dem Arm
herauskommen. Ich weiss von Kameraden, die im Block 2 arbeiteten, dass dort Bestellun-
gen auf Haute eingegangen sind, und dass diese gegerbten Haute einigen Wachposten und
Besuchern geschenkt wurden, die sie zum Einbinden von Biichern benutzten.»%

35 Smith, Hexe von Buchenwald, S. 103. Untersuchungsbericht vom 25. Mai 1945. Vgl. Smith ebenda, S.239.

% Vgl. IMT, US-Vernehmungsprotokoll (Thomas J. Dodd vom 13. Dezember 1945), Dok. 3421 PS, US 252 und 254.
Die Frage, ob llse Koch Gegensténde aus préaparierter Menschenhaut besessen habe, konnte wéhrend des Prozesses
gegen sie nicht schliissig beantwortet werden. Und auch der gegen sie erhobene Vorwurf, dass sie Haftlinge habe
hinrichten lassen, weil sie Uber interessante Tatowierungen verfiigten, war nicht zu beweisen. VVgl. Smith, Hexe von
Buchenwald, S. 128. Amerikanische Soldaten, die ihre Villa ohne Voranmeldung in einer Uberraschungsaktion
durchsuchten, fanden keine Gegenstéande aus Menschenhaut. Was sie fanden, waren Gegenstande «aus Pergament
und Olpapier», Smith, Hexe von Buchenwald, S. 124. Hermann Nett, der ortliche Polizeisekretar, der aus Weimar
zur Durchsuchung der Koch-Villa herbeigeholt worden war, erklarte: «Was die Lampenschirme im Hause Koch be-
trifft ... Sie waren normale Lampenschirme, aus imitiertem Schweineleder oder aus Karton angefertigt». Smith, Hexe
von Buchenwald. S. 124

37 Zit. des Protokolls nach «SS im Einsatz, S. 375.
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Anders als Poller schildert Bartel das Leben im KZ Buchenwald. Nach seinen Informatio-
nen hat es Sabotageakte bei der Produktion von Karabinern und Prézisionsgeraten fur die
V2 gegeben®, aber auch (zumindest) einen «musikalischliterarischen Nachmittag»*® und
sogar das Angebot des SS-Lagerleiters Pister an die Haftlinge, sich freiwillig zur SS zu
melden.*°

Im Gegensatz zu den Lagern mit Gaskammern zur Massenvernichtung mit Zyklon B aus-
serhalb der Reichsgrenzen*! wurden die in den Lagern ohne Gaskammern im Reichsgebiet
verstorbenen Haftlinge zahlenméssig — ohne Namensnennung — genau registriert; ihr Ge-
schlecht, ihre Nationalitat und ihre Todesursache dokumentiert.*2 Ein Beispiel aus Buchen-
wald: Am 5. Februar 1945 meldete das Haftlingskrankenhaus der politischen Abteilung
des Lagers:

Gesamtzahl der Verstorbenen im Monat Januar 1945.

1.802 Manner, 28 Frauen, 624 vom Transport tot eingeliefert, die nicht in die Lagerstéarke
aufgenommen wurden.

Unnaturliche Todesursache:

Auf der Flucht erschossen = 1
Freitod durch Erhangen = 3 (davon 2 Juden)
Tod nach Selbstmordversuch = 1 (Franzose)
Freitod durch Absprung = 2 (davon 1 Jude)
Tod durch Alkoholvergiftung = 3 (1 Pole, 1 Russe und unleserlich wohl 1 Slowake)
Tod durch Unfall = 2 Juden, 2 Russen, 2 Polen, 1 Franzose, 1 Slowake
=8=18
zusammen 1.802

Frauen:

Jidinnen 17

Polinnen 5

Russinnen 3
Zigeunerinnen 3 = 28 Frauen

Von den Transporten von SIH und K.L. Auschwitz wurden ausserdem 175, 51 und 398, also
insgesamt 624 auf dem Transport Verstorbene in das Lager eingeliefert, die in der Lager-
starke nicht aufgenommen worden waren.»*3

% Bartel, S. 78 und 79.

39 Ebenda, S. 82. Vgl. auch «Sowjetskaja Kultura» vom 12. Juni 1957.

40 Bartel, S. 85.

41 Dawurde gewsdhnlich neben der Anzahl der Uberlebenden lediglich die Anzahl der zur Vernichtung transportierten
toten Haftlinge (nur Geschlecht und Alter) registriert.

42 Das «Totenbuch» des oberdsterreichischen Lagers Mauthausen, fiir das «Topf & Séhne» im Juli 1941 einen koksbe-
heizten Doppelmuffelofen zur Einéscherung verstorbener Haftlinge eingerichtet hatte, von denen nach einer Meldung
von «Topf & Soéhne» vom 14. Juli 1941 an Himmler «in 10 Stunden ,nur’30-35 ... zur Eindscherung gelangen»
konnten (Dok. zit. in: SS im Einsatz, S.240), schliisselte im Marz 1945 detaillierter auf: Lager, VVor- und Nachnamen,
Geburtstag und -ort, Todesursache (durchweg «Herzschwéche», «Kreislaufschwéche», «Herzmuskel-Entziindung»),
Todestag und Uhrzeit. Vgl. IMT, TB-Ausg., Bd.2, S.66ff.

43 Dok, Zit. aus «SS im Einsatz», S. 182.
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Gaststatte «Landhaus». Die Schaden im Dach des 1993 fotografierten Gebaudes stammen
von einem Brand.

Lagerzaun des Buchenwald Nebenlagers Langenstein-Zwieberge unmittelbar nach dem «Ein-
treffen» der amerikanischen Truppen, die diese Aufnahmen machten. Die Bahngleise filhrten
zum Stollen, in dem die Haftlinge arbeiteten.
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Auszug aus dem Totenbuch des Konzentrationslagers

578 Haftlings- Geburts-
Lager Zu- u. Vorname
fortl No| Art No Tag Ort
8535 | Jude Poin 136194 | Solvay | Sochaczewski 14.9.11  Wioclawek
Alexander
6 I'a - 136198 | , Speismacher 15.4.98 Ostrowice
Majer
Al Ung 136203 | . Spiro Germann 23.5.90 Zempten
B |15 R 136205 | . Szabowitz Izsak 8224 Marm.
Sziget
9 | Poln | 136211 | , Szklarz Aron 4719 Lodz
8540 |, L 136212 | , Szniedc Szlama 20.8.07 Opoczno
1 ks v 136213 | . Szmolcwicz Lajb 11.9.05 Konsk
2 ils - 136217 | ., Scnicer Aron 6.11.14 Lodz
3% . 136218 | . Sznycer Fajwel 4.1.13  Krcezepice
415 ™ 136219 | , Szpajzer Aba 11.4.24 Lodz
TR s & 136222 | , Szigler Banjamin 25.7.06 Sosnowitz
6 | i 136228 | , Szulc Mozek 1.3.15 Lodz
7 A Ung | 136236 | . Szarf Mandel 7.12.20 llonszo
- | Poln | 136248 | , Schongut Henryk 10.3.05 Krakau
9 1'% Ung 136250 | Schreiber 7.2.98 Marmaro-
Salamon sziget
8550 |, ,, 136259 | . Schwarcz Jacob 23.7.96 Meicsient
1 2 x 136253 | X Geza 26.9.95 Miskolc
B - 5 136263 | , Schwartz Besnat | 28.5.01 Bercgszasz
8 1 $ 136265 | , = Ludwig 8.5.25 Berekszasz
4 Uli; " 136267 | , Schwarz Imre 28.5.27 Nyirbogat
5 s : 136271 | , o Zoltan 27.5.95 Nagyvarnd
8 | e 136272 | , Schwarzstein 1.5.13  Budapest
Laszlo
7 s 136277 | . Stein Otto 19.5.25 Bombor
8 s o 136281 | . Steinberger 21.7.27 Peretschek
Sandor
9 I+ Ung | 136282 | , Steinfeld Martin 31.3.01 Kisvarda
8560 - = 136287 | , Stern Lipot 22.10.25 llosva
1 % = 136289 | , Stern Samu 17.1.97 Beregtyc Ujf.
2 1% - 136305 | , Taub Moses 24.10.95 Paloszcmete
3 I a 136312 | , Tobias Azbad 22.10.95 Czoragrad

Dass die darin als verstorben aufgefiihrten Haftlinge (insgesamt 389) nicht eines natirlichen Todes
gestorben sind, beweisen sowohl die Angaben iber die angeblichen Todesursachen als auch die zeit-
lichen Abstande des jeweiligen Todeseintritts. IMT, TB-Ausg., Bd.2, S.76f. Auf welche Weise sie um-
gebracht wurden, ist aus den Dokumenten nicht zu ermitteln. Sicher ist lediglich, dass sie nicht vergast
wurden. Sowjetische Kriegsgefangene, die in Mauthausen inhaftiert waren, wurden exekutiert, was mit
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In den Zweiglagern des KZs wichen die Verhéltnisse augenféllig von den Bedingungen
ab, denen die dort festgehaltenen Haftlinge unterworfen waren, was jedoch nur zum Teil
als positiv bewertet werden konnte. So durften beispielsweise die — vornehmlich auslén-
dischen — Héftlinge des Buchenwélder Nebenlagers Langenstein-Zwieberge», dessen Er-
richtung im Frihjahr 1944 die SED-Fihrung nachtraglich propagandistisch aufwendig-
falschlich Heinrich Liibke, dem Bundesprasidenten von 1959-1969, mittels in Hamburg
gefélschter «Dokumente» unterstellte, das Lager in ihrer Freizeit verlassen und sich relativ
unbehindert in Langenstein aufhalten. Anfanglich, wahrend sie selbst «ihr» Lager errich-
teten, waren sie sogar in einer Gaststatte namens «Landhaus» untergebracht, und auch
nach der Fertigstellung des umzdunten Lagers gab es fiir sie weder einen elektrisch gela-
denen Stacheldrahtzaun noch Wachtiirme. Holzpfahle, die wie bei einer tblichen Pferde-
koppel jeweils mit zwei Holzlatten quer verbunden waren, umgrenzten das Lagergelande.
Doch diese «Freiheiten» wogen die Benachteiligung in der Verpflegung nicht auf, die von
rabiaten Funktionstrdgern auch aus ihren Reihen («Lagerpolizisten», Kiichenpersonal,
Brotschneider, Sanitatspersonal usw.) straflos manipuliert wurden. Im Gegensatz zu ihren
Leidensgefahrten im Hauptlager®, die ihre kargen Rationen immerhin regelmassig erhiel-
ten, litten sie stdndig Hunger, zumal sie vielfach in der Untertagearbeit eingesetzt wurden
und schwere kérperliche Tatigkeiten leisten mussten.

Im Zusammenhang mit Buchenwald féalschten die DDR-Ideologen die Geschichte auf eine
flir nahezu jedermann erkennbare Weise. So behaupteten sie beispielsweise, dass der von
Buchenwalder KZ-Haftlingen aus ganz Europa» beim Nebenlager Langenstein-Zwieberge
als bombensichere Produktionsstatte — unter der Regie des SS-Obergruppenfihrers Hans
Kammler#” —fir Junkers-Flugzeuge und V-Waffenteile im Stollensystem der Thekenberge
gehauene Tunnel 1945 eingestirzt sei, so dass Besichtigungen nicht stattfinden konnten.
Tatsache war indes, dass die «Nationale VVolksarmee» der DDR den im April 1945 zu 60
Prozent ausgebauten 60.000 Quadratmeter umfassenden Tunnel ebenfalls als Rlstungsde-
pot nutzte, was nur dienstlich Eingeweihte wissen durften. Und als Propagandamassnahme
erwies sich auch, dass die vom SED-Regime vorgenommenen Verénderungen auf dem
einstigen Lagergelande nicht als solche gekennzeichnet wurden. Die mit Stacheldraht ver-

44 Langenstein = Ortsname, Zwieberge = geographische Einordnung.

4 Zu der Zeit leisteten allein 3.219 Buchenwalder Haftlinge beispielsweise monatlich 752.832 Arbeitsstunden fiir die
Luftfahrtindustrie. IMT, TB-Ausg. Bd.3, S. 358. Meldung (Geheime Reichssache) des SS-Ober- gruppenfihrers und
Generals der Waffen-SS Oswald Pohls vom 21. Februar 1944.

46 Nach einer Mitteilung Himmlers an Goring («Geheime Reichssache» 1879/44) vom 14. Februar 1944, arbeiteten zu
der Zeit insgesamt 35.839 KZ-Héftlinge in monatlich 8.733.495 Arbeitsstunden in Produktionsstétten fur die Luft-
waffe. Fir Buchenwald hatte Himmler 13.000 Haftlinge zur «Flugzeugfertigung Focke- Wulf* (Jager) «im Stollen»
... «vorgesehen». IMT, TB-Ausg., Bd.3, S.362. Im Anschreiben hob Himmler hervor: «In Oranienburg haben wir ...
6.000 Haftlinge eingesetzt ... Die Haftlinge arbeiten tadellos ... in Neubrandenburg» sind «die Leistungen der Frauen
ausgezeichnet».

47 Kammler unterstanden mehr als 20 RUstungsproduktionsprojekte, in deren Rahmen das Lager Langenstein- Zwie-
berge die Tarnbezeichnung «B 2» trug und in den Unterlagen Albert Speers als «Malachit» gefiihrt wurde.
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sehenen Betonpfeiler wurden als authentische Uberbleibsel eines Stacheldrahtzaunes aus-
gewiesen, den es jedoch nicht gegeben hat. Untergebracht waren von April bis Oktober
1944 zunéchst nur 200 Haftlinge aus dem KZ Buchenwald in der Gaststétte «Landhaus»,
und als diese infolge der Zunahme der in Langenstein-Zwieberge eingesetzten Haftlinge
zu klein wurde, in einer provisorisch als Quartier eingerichteten Feldscheune. Spater, als
die Haftlingszahl bis auf 4.500 im Dezember 1944 anwuchs, wurde etwa 2 Kilometer von
der Produktionsstatte entfernt das von einem Holzzaun eingefriedete Barackenlager «B2»
errichtet, das im Marz 1945 mit 5.400 Haftlingen seine hochste Belegung aufwies. Als die
SS das Lager am 9. April 1945 evakuierte und die Insassen lber Quedlinburg, Bitterfeld
und Wittenberg nach Cosweg zu marschieren zwang, waren es noch etwa 3.000 marsch-
fahige Haftlinge. Die Bezeichnung «Konzentrationslager» fiir dieses Lager Langenstein-
Zwieberge kam erst nach dem Ende des Krieges auf.

Die bis Mérz 1945 im Lager Langenstein-Zwieberge ums Leben gekommenen rund 900
Haftlinge wurden nicht in unkenntlich gemachten Massengrabern verscharrt, wie es die
Sowjets mit den in ihren «Sonderlagern» in der SBZ ums Leben gekommenen Haftlingen
taten, sondern eingedschert und auf einem Friedhof in Quedlinburg beigesetzt.*® Erst ab
Mérz 1945, als die Todesraten rapide anstiegen, entschied sich die SS, die Toten, insgesamt
etwa 1.000, in Massengrébern zu beerdigen.

48 Ergebnisse (2002) eines vom Land Sachsen-Anhalt finanzierten Forschungsauftrages von M.A. Denise Wesenberg
von der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Vgl. dazu auch «Am Ende des Tunnels kein Licht» von Denise
Wesenberg im Bericht der Gedenkstatte Zwieberge, Ausg. 1/2002.
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Des Fiihrers «gute Juden»

Hitler hatte die «physische Vernichtung der Juden» befohlen, nur weil sie Juden waren,
was nicht als ideologisches Herrschaftsmittel zur Sicherung und Mobilisierung von Mas-
senloyalitat erklart werden kann, und er reagierte stets zumindest dusserst verargert auf
positive Bemerkungen {ber Juden. Dabei gab es Juden, die sein Wohlwollen fiir sich in
Anspruch nehmen konnten. Regelmaéssig hatte er als 17- und 18-J&hriger in Wien die Auf-
fuhrung der Philharmoniker besucht, deren weltweit bekannten jiidischen Direktor und
Komponisten Gustav Mahler er verehrte und bewunderte.! Der auf seine Anweisung unter
den personlichen Schutz der Gestapo gestellte jiidische ehemalige Hausarzt seiner Eltern,
durfte seine Wohnung in Linz (im Gegensatz zu anderen jidischen Linzer Einwohnern)
ebenso behalten wie dessen Tochter Trude, deren Mann und ihre Kinder. Hitler liess ihn
in jeder Hinsicht unterstlitzen und ordnete an, dass ihm devisenrechtliche Erleichterungen
zu gewdhren seien, falls er auswandern wolle.? Mit Hugo Gutmann, dem einstigen jiidi-
schen Offizier des Ersten Weltkrieges, der ihm 1918 das Eiserne Kreuz I. Klasse an die
Brust geheftet hatte®, das er bis an sein Lebensende trug, war er noch 1936 in Nirnberg
zusammengetroffen, was die Gestapo allerdings nicht hinderte, ihn stdndig zu verhéren
und zu «beschatten». Doch nachdem Gutmann 1940 nach dem siegreichen deutschen
Westfeldzug uber Frankreich nach New York emigriert war, obsiegte in Hitlers Verhalten
wieder sein klischeehafter Antisemitismus. So dusserte er beispielsweise in der Nacht vom
10. zum 11. November 1941 in seinem Hauptquartier gegentiber seinen Gasten: «Wir hat-
ten einen Juden im Regiment, Gutmann, einen Feigling sondergleichen.»* Dass er Gut-
mann dennoch weiterhin auch in den USA Uber Geheimdienst-Kanéle finanziell unterstit-
zen liess®, passt so ins Bild wie seine Missachtung fremden Lebens wahrend er gleichzeitig
nur Lebensmittel ass, die «die Natur freiwillig» hergab und Schnittblumen als «Leichen»
ablehnte.

Mit Emil Maurice, seinem dunkelhaarigen, ruhigen und energischen Chauffeur und Be-
gleiter von 1921-1928, dessen Familie urspringlich aus Frankreich nach Schleswig-Hol-
stein eingewanderte war, und der einen judischen Grossvater hatte duzte er sich sogar, bis
er ihn 1928 vor allem wegen dessen — von Hitler letztlich konsequent unterbundenen —
heimlichen Liaison mit seiner Nichte «Geli» Raubal fristlos entliess® und aller Parteiamter

1 Vgl. Maser, Hitler. S. 268.

Zu Bloch vgl. Maser, Géring, S. 149 und Maser, Hitler, S. 80f., 87, 99, 124, 310, 552, 616 und 627. Ferner: Zu Blochs
Tochter Trude vgl. Maser, Hitler. Mein Kampf. S. 161 ff. Bloch starb 1945 in New York.

Vgl. Maser, Hitler, S. 144 und 558 und Maser, Goring, S.299-303.

Heim, S. 132.

Personliche Mitteilung des Gutmann-Freundes Joseph Drexel (1954).

Maurice nahm die fristlose Entlassung nicht stillschweigend hin. Er ging vor das Arbeitsgericht und erstritt sich eine
Abfindung. VVgl. Der Spiegel Nr. 84/87, S. 94. Goebbels, der sich hitete, hinter Hitlers Riicken tiber Anliegen zu spre-
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Landsharg/L. 24,1,25,

Kein liader Hitlar 7

Soehdn wurds mir kund und zu wissén,
dad tch am Dienstags, din 327. mittags 132,735 entlascen
érds, Ayr diese Nachricht habe ich Ja lange gewartdt und
bin dishaid ausssrord:ntiich frok, sie nun andlich erhclten
haban, Ich wili 2ir nun nicht matne Jfatzige Stimmung schild
‘te Du Dir sieherlich Gus ¢lgensr Jr/3hrung noch vorzu=
stelian v-rragat, #onkirn mchia Jich hittén, wis varspro=
chem, mick -n t1l.86r: Tigs ahpiolin, = Durch Or, i‘aher, der
nof).ntlichh nichit wied raori:t, hadbe 1ich nchon sagen laasen,
Du michtest éins Autobrille mithringun, dar-n hitte .lch Dich
2u d:nzdn, Ldntsl od.r Jacten braucrat Dy katne mt i;inocn.
d: tch mich warm genug cnzisheén kann, - Ich hahe sehr vial
Gapdcic und wir tun beaser, diases nioht Gyl etnwl nétzu=
nehman, da sieh ja doch noci: !1a Galaganhait bileteat fadar
nach hisr zu korwen.- Jen "prachapparat habe ich auch
aingapcckt und wards thn mitnihmen, auch Jdins bdtden grodan
Blidsr. ich muB nun SchluS machen, damtt Du deén Arief nockh =:
DRI S o e Sty L (0 o
20 [findest Du mioh im Herzogetddsrl., Ioh d:za aber, dag
Du Pihnar noch ainen guten Tag sagen wirat.

Avf ain frohes ¥ied rsshn in Jder rathai:
Jraut sich Dein

0

Brief von Emil Maurice (1898-1972), des gelernten Uhrmachers und von 1921 bis 1928 standi-
gen Chauffeurs und Begleiters Adolf Hitlers vom 24. Januar 1925 aus der Landsberger Fes-
tungshaftanstalt, wo er wegen seiner Beteiligung am Hitler-Putsch von November 1923 seine
Haftstrafe absass.

372




(so z.B. des Inspektors der 1925 neu ins Leben gerufenen SS) enthob. Dass Maurice den
von der NSDAP geforderten und von Himmler stdndig angemahnten arischen Abstam-
mungsnachweis nicht vorlegen konnte, scheint dabei kaum eine Rolle gespielt zu haben.
Die von Bormann und Himmler stets misstrauisch beobachtete jidische Salatkéchin Man-
ziarly besass Hitlers volles Vertrauen. Den jlidisch versippten Generalfeldmarschall Erhart
Milch, der die einstigen KZ-Insassen noch im Mai 1945 — wéhrend eines Verhors durch
britische Offiziere — durchweg verachtlich als «Untermenschen»’ bezeichnete, zog er letzt-
lich sogar Hermann Gd&ring vor und hatte auch nichts gegen Soldaten jldischer Herkunft
in der Wehrmacht und ebensowenig gegen die jldischen Marineoffiziere einzuwenden,
die unter Karl Donitz ihren Dienst versahen.®

Mit der hiibschen Gretl Slezak, der Enkeltochter einer Jiidin, unterhielt er vor der «Macht-
Ubernahme» ein vorlbergehendes sexuelles Verhaltnis. Einige Juden, die ihm infolge ihrer
Leistungen auffielen, machte er zu «Ariern». Der Grossunternehmer Imhausen, der Seife
und synthetische Fette aus Kohle produzierte, war im Juli 1937 einer von ihnen®, der
Schauspieler Robert Miiller an Weihnachten 1941 ein weiterer.'® Der mit der Schauspie-
lerin Ellen Daub — aus Heinrich Georges Zeit in Frankfurt — liierte Frankfurter judische
Bankier Westheim, der auch fiir Hitler tatig war, nach dem 20. Juli 1944 verhaftet wurde
und ums Leben kam, gehdrte mit seiner Tochter mehrfach zu den persénlichen Gésten
Hitlers. Die mit Georges dltestem Sohn Jan G6tz bis in die 80er Jahre befreundete Tochter
hat — anders als ihr Onkel, der Kunsthistoriker Paul Westheim, der nach Mexiko emigrierte
— Deutschland niemals verlassen. Und sie hat, nicht ungern von ihren und ihres Vaters
Besuchen bei Hitler erzahlt.'t

chen, die Hitler verargern konnten, lobte Maurice ausserordentlich, allerdings nur in der Zeit, in der Maurice noch
Hitlers Gunst besass. (Vgl. Goebbels, Tagebiicher, Bd. 1., 18. Juli, 23. Juli, 31. Juli 1926 und 24. September). Dass
Hitler ihm (Maurice) Kummer bereitete, soweit es dessen Liebe zu «Geli» Raubal betraf, berichtete er Goebbels, der
dies am 23. September 1926 in sein Tagebuch (ebenda, S. 278) eintrug, was nicht zuletzt auch das besondere Ver-
trauensverhéltnis zwischen dem extremen Antisemiten Goebbels und dem Juden Maurice bezeugt, dessen Herkunft
Goebbels zu der Zeit allerdings auch noch nicht gekannt haben muss.

7 Einen der Offiziere versetzte diese Ausserung Milchs so in Rage, dass er dem Feldmarschall einen Schlag mit dessen
Marschallstab auf dem Kopf versetzte, weshalb Milch ins Lazarett eingeliefert werden musste. VVgl. Londoner Exange
Telegraph vom 17. Mai 1945.

8 Personliche Auskunft von Grossadmiral Donitz (August 1966). Nach Feststellungen des US-Historikers Brian Mark
Rigg (Hitlers judische Soldaten, deutsche Ausg.: Paderborn 2003) dienten insgesamt rund 150.000 «halb-» und «vier-
teljlidische» Ménner — vom einfachen Soldaten bis zum Generalfeldmarschall — in der Wehrmacht. Am 18. Septem-
ber 1942 ordnete der Reichsminister fur Erndhrung und Landwirtschaft an, dass alle seit der Ersten Verordnung zum
Reichsbirgergesetz vom 14. November 1935 (RGBI | S. 333 Bestimmungen beziiglich der stark eingeschrénkten
Lebensmittelversorgung jldischer Personen aufzuheben seien, soweit sie Juden betréfen, deren «Abkdmmlinge»
trotz ihrer «Mischlingseigenschaft deutsche Wehrmachtsangehdrige» wéren. IMT, TB-Ausg. Bd. 3, S. 182.

9 Vgl. Maser, Goring, S. 276.

10 Maser, Heinrich George, S. 282 und das Dok. S. 374.

11 personliche Mitteilung Jan Gotz Georges vom 5. Dezember 2002. In den 80er Jahren verschwand Ellen Daub plétz-
lich unerwartet und ohne Ankiindigung aus dem Blickfeld Jan G6tz Georges, der sie trotz intensiver Nachforschun-
gen nicht mehr ausfindig machen konnte.

= o

373



Auszug aus dem Brief des judischen Schauspielers Robert Miiller von Weihnachten 1941
an Heinrich George.

374

George-Archiv.

Ubertragung des Schreibens:
«In der Christnacht

Lieber Heinrich!
Lass mich vorwegnehmen, dass ich heute morgens durch den Reichs-

minister des Innern den Bescheid Uber die Entscheidung des Fuhrers
empfing, der dahin lautet, dass ich nicht mehr als Jude gelte.
Lass mich, bitte, jetzt davon absehen.»



Eine plausible Antwort auf die Frage, wie die Diskrepanz zwischen der verbrecherischen
«Endldsung der Judenfrage» und der gelegentlichen besorgten Anteilnahme am Wohler-
gehen bestimmter Juden moglich war, ist aus «psychohistorischer» Perspektive noch we-
niger moglich als die aus dieser Sicht gemutmassten Ursachen fiir den «Judenvernich-
tungswahn.»

Juden, die Hitler personlich kannte und deren herausragende Leistungen er anerkannte,
klammerte er aus seinen pervertierten Vorstellungen tiber «die Juden» aus. Uber Bloch,
dem er von Wien aus mehrfach geschrieben und auch Bilder gemalt und geschenkt hatte,
sagte er 1938: «Ja, wenn alle Juden so wéren wie er». Ihn, Hitler, der Schnittblumen nicht
in seinen R&umen duldete, weil er sie als «Leichen» empfand, und Jagdgenossen hdmisch
als Mordkomplizen gegen wehrlose Tiere bezeichnete, liess die fabrikmassig organisierte
Ermordung ungezéahlter unschuldiger Menschen nicht nur «kalt», sondern es erschien ihm
als welthistorische Aufgabe, die Menschheit vor dem Untergang zu retten, indem er sich
«des Juden erwehre» und somit «fiir das Werk des Herrn» kampfe®?, wie er in ,Mein
Kampf bekundet hatte.

12'vgl. Hitler, Mein Kampf, 469.-473. Aufl., Miinchen 1939 S. 70.
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Daniel Goldhagens und Norman Finkelsteins
Holocaust-Deutungen

Zu den Falschungen und Verfalschungen der Geschichte gehért neben der Behauptung des
— um den von ihm angestrebten Lehrstuhl an der Harvard-Universitit gebrachten® — jidi-
schen Autors Daniel Goldhagen?, dass alle Deutschen bereits lange vor 1933 Antisemiten
mit der Absicht der volligen Ausrottung der Juden gewesen seien, die ebenso abwegige
und leicht widerlegbare Version des Bochumer Historikers Hans Mommesen, dass der An-
tisemitismus Hitlers erst im Zuge einer kumulativen Radikalisierung seiner Politik nach
der «Machtergreifung» zu seiner Hauptidee geworden sei.® Beide, sowohl Goldhagen, der
die literarischen Darstellungen «Die Nacht zu begraben», «Alle Flisse fliessen ins Meer»
und « ... das Meer wird nicht voll»* Elie Wiesels als authentische Vorgaben sieht, als auch
sein Kritiker Mommsen ordnen Hitlers Bedeutung fur das NS-Regime und seine personli-
che Wortfuhrerschaft hinsichtlich der radikalen Losung der Judenfrage nicht in die Posi-
tion ein, die zweifelsfrei nachweisbar ist.

Goldhagen und Mommsen, die sich entschieden gegen den in den zwanziger Jahren zu-
gleich mit dem Faschismusbegriff entstandenen und ihm oft entgegengesetzten Totalita-
rismusbegriff® wenden, plakatieren ihre gegenteiligen Versionen, die ihre unterschiedli-
chen Quellendeutungen offenbaren, als Belege fir eine véllig neue Deutung des Holocaust.
Ihre totale — durch authentische Quellen nicht schliissig zu rechtfertigende — Ubertreibung

[

Initiator der Ablehnung Goldhagens war — nach zuverléssigen Informationen Fritz Stern, der jiidische Germanist und
Tréger des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, der Goldhagen 1997 in «Foreign Affairs» vorgeworfen hatte,
in der deutschen Ausgabe seines Buches, «einige seiner weitergehenden Behauptungen geéndert und abgeschwacht»
zu haben. Vgl. dazu: Der Spiegel vom 3. Marz 1997.
Titel der US-Ausgabe des Goldhagen-Buches: «Hitler’s Willing Executioners» (Hitlers willige Scharfrichter). Der
deutsche Titel, der offenbar den Eindruck erwecken sollte, dass mit «Executioners» Hitlers Testamentsvollstrecker
gemeint gewesen seien: Hitlers willige Vollstrecker, Berlin 1996.
Diese These ist nicht weit von der Behauptung David Irvings entfernt, dass Hitlers Antisemitismusreden vor der
Machtergreifung lediglich taktisches Mittel waren, von dem er spéter abgertickt sei. \Vgl. dazu auch die nicht aufrecht
zu haltenden Darstellungen Rainer Zitelmanns (Adolf Hitler, Eine politische Biographie, Géttingen und Zirich 1989,
S. 129), der die leicht widerlegbare Version verfocht, dass «von einer systematischen und planméssigen Umsetzung
seiner ,Hitlers” weltanschaulichen Ziele ... nicht gesprochen werden» kdnne. Ebenda. Wie falsch diese Behauptungen
sind, beweist allein bereits die Tatsache, dass Hitler um des erhofften Erfolges willen aus taktischen Erwégungen vor
der Machtiibernahme spétestens seit seiner Reichsprésidenten-Kandidatur weitgehend auf verbale Ausfélle gegen die
Juden verzichtete. VVgl. dazu auch Domarus, Max, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Miinchen 1965,
Bd. I, S.67ff.
4 Wiesel, Elie, Die Nacht zu begraben, Elischa, Esslingen und Miinchen 1962, Alle Fliisse fliessen ins Meer. Autobio-
graphie, 2. Aufl. Hamburg 1997, ... und das Meer wird nicht voll. Autobiographie, Hamburg 1999.
Karl Dietrich Bracher dagegen tritt fir die Beibehaltung des Totalitarismusbegriffs zur Kennzeichnung moderner
Diktaturen (vgl. seinen Beitrag «Streit um Werte» Uber den kontroversen Gebrauch der Begriffe Faschismus und
Totalitarismus, FAZ vom 7. Dezember 1978) ein, der seit Mitte der sechziger Jahre durch die nahezu grenzenlose
Ausdehnung des Faschismusbegriffes zunehmend tabuisiert wird. Der Bielefelder Historiker Jirgen Kocka hingegen,
der weder Brachers Position noch die Auffassung Goldhagens und Mommesens verficht, ist bemiht, zwischen den
Historikern zu vermitteln, die faschistische und sozialistische Diktaturen begrifflich zu trennen versuchen. Es bleibt
bei einem Streit um Worte und Werte.
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des Rassismus-Aspekts im Rahmen der NS-Ideologie bezeugt nicht nur die Vernachlassi-
gung massgeblicher anderer Faktoren der NS-Politik, sondern auch ihre Absicht, ihre For-
schungsergebnisse als etwas «Neues» im Rahmen der Antisemitismusforschung anerkannt
zu bekommen. Neu sind zwar ihre Versionen, doch zutreffend sind sie nicht. Goldhagens
Behauptungen uber einen — von Hitler unabhéngigen — speziellen Antisemitismus in
Deutschland sind ebenso falsch wie Mommsens Feststellungen tiber Hitlers Antisemitis-
mus, dessen erste Anzeichen fur Sommer 1908 belegt werden kénnen.

Nicht nur deutsche Historiker, Politikwissenschaftler und geschichtskundige Politiker ha-
ben die Unterstellungen Goldhagens — seit ihrer Publikation — als abwegig und geschichts-
fremd zurtickgewiesen. Goldhagens jldischer Kollege Finkelstein beispielsweise, dessen
Mutter den Holocaust nach «Aufenthalten» im Warschauer Ghetto, im Konzentrationsla-
ger Majdanek und in den Arbeitslagern Czestochowa und Skarzysko-Kamina berlebte,
nach 1945 durch den Entschadigungsraster der Jewish Material Claims Against Germany,
dem Dachverband aller jidischen Organisationen, gefallen war und schliesslich von der
Bundesrepublik Deutschland eine einmalige «Abfindung» von 3.500 Dollar bekommen
hatte®, bekundete offen, dass das Goldhagen-Buch «Hitlers willige Vollstrecker» eine
«misslungene»’ Publikation sei und er den Versuch des Autors, Wiesels Holocaust-Bellet-
ristik als authentische Vorgaben zu nehmen, nur als «bestenfalls komisch»® bewerte. Er,
Finkelstein, kénne Goldhagen nur in einem Punkt «aus ganzem Herzen» zustimmen, in
dessen Definition namlich, dass Philosemiten Antisemiten im Schafspelz seien.®

Dass sowohl die im November 1938 durch die beruchtigte «Reichskristallnacht» aller Welt
drastisch kundgetane Verfolgung der Juden in Deutschland als auch die seit der Macht-
Ubernahme wilden Antisemitismus-Exzesse einzelner NS-Funktionstrager nur gewaltsam
als Beweis fuir Goldhagens These akzeptiert werden kénnen, bezeugen unmissverstandli-
che Kriterien.

Claus Jakobi®® schrieb am 4. Oktober 2003 in der «Bild»-Zeitung: «In funf Jahren — so
lange wie Gerhard Schroder regiert — hatte ... ,Hitler’ eine hilflos am Boden liegende Na-
tion in eine Grossmacht verwandelt. Er bannte in Deutschland das Gespenst eines Blrger-
krieges, die Furcht vor einer Inflation und gab finf Millionen Arbeitslosen Arbeit. Er zer-
riss den Friedensvertrag von Versailles und trat aus dem Vélkerbund aus. Er nahm sich die
Wehrhoheit zurtick und besetzte das entmilitarisierte Rheinland. Er holte Saar und Memel
,heim ins Reich® und Osterreich und das Sudetenland gleich noch dazu. Und das alles ohne

6 Vgl. Finkelstein, Norman, Die Holocaust-Industrie. Wie das Leiden der Juden ausgebeutet wird, Miinchen und Zii-
rich, 2001, S. 92, fortan zit. als Finkelstein.

7 Finkelstein, S. 177 f.

8 Ebenda, S. 57.

9 Ebenda, S. 177 ff.

10'vgl. die Fussnote 1, S. 308.
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Einfluss von Begabung und Leistung der Schiler: 90%

Rollenverteilung Mann und Frau  gleichrangig 94%
... die Frau habe sich unterzuordnen 46%
Soziale Werte: Pflichterfillung 90%
Kameradschaft 75%
personliche Disziplin 65%
Treue 61%
Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft 56%
personliche Ehre, Tapferkeit und Mut
54%
Bewertung des Zwei-Fronten-
krieges seit dem 22. Juni 1941:  mit Besorgnis 66%
mit Niedergeschlagenheit 35%
Einsché&tzung der alliierten For-
derung nach bedingungsloser
Kapitulation: Verhinderung eines vorzeitigen Kriegsen-
des 78%
Angst vor Rache der Sieger Ja 4%

nach dem Ende des Krieges:

ernsthaften Widerstand des Auslandes. Im Gegenteil: England schloss ein Flottenabkom-
men mit ihm, Italien ein Freundschaftsabkommen. Frankreich das Munchner Abkommen,
der Vatikan einen Konkordatsvertrag, die Sowjetunion einen Nichtangriffspakt. Und zu
den Olympischen Spielen kamen auch noch fréhliche Amerikaner angereist.»

Die deutschen Arbeiter hatte Hitler vor dem Kriege nicht durch seinen biologischen An-
tisemitismus, sondern durch das unter seiner Regie zustande gebrachte Wirtschaftswunder
flir sich und seine «Arbeiterpartei» gewonnen, wéhrend er das patriotische Grossburger-
tum durch seine aussenpolitischen Erfolge hinter sich brachte.

Sowenig Goldhagens Publikation «Hitlers willige Vollstrecker» von 1996 als Widerspie-
gelung der Geschichte, wie sie wirklich gewesen ist, gelten kann, sowenig kann auch sein
2002 erschienenes Buch «Die katholische Kirche und der Holocaust»!! dies fiir sich in
Anspruch nehmen. Goldhagen, der sich vor allem auf Darstellungen anderer Autoren

11 Goldhagen, Daniel, Die katholische Kirche und der Holocaust. Eine Untersuchung tiber Schuld und Stihne,
Berlin 2002.
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stiitzt, Primarquellen offensichtlich kaum kennt und l&ngst bekannte Details als neue Er-
kenntnisse plakatiert, geht es auch darin um pure Effekthascherei, wobei er durch eindeu-
tige Behauptungen glaubt den Anschein erwecken zu kénnen, Geschichte authentisch dar-
gestellt zu haben. Seine Publikation ist kein historisch-politisches Buch, sondern so etwas
wie ein Tribunal, das Uber theologische und religionsgeschichtliche Fragen richtet, die er
so auslegt, dass sie sich fugen- und komplikationslos in sein Klischee einfiigen lassen. So
gelingt es ihm, dem historisch nicht gebildeten Leser vorzugaukeln, dass sich nicht nur die
romisch-katholische Kirche, sondern das Christentum insgesamt, seit 2000 Jahren grund-
los und frevelhaft an den Juden vergangen habe, nachdem das Judentum durch gefélschte
Schriften, wozu nach seiner Auffassung auch das «450 antijidische Auslassungen» ent-
haltende «Neue Testament» gehdrte, das er — neben der Liturgie der katholischen Kirche
—von anstdssigen Passagen gesaubert sehen mochte!?, entstellt dargestellt worden sei. His-
torische Facetten, Kriterien und eindeutige Sachverhalte, die nicht in sein vorgefasstes
Bild passen, ignoriert er konsequent. Das Buch, das keinen angemessenen Dialog zwi-
schen Juden und Christen stiftet, sondern nahezu alle VVoraussetzungen dazu zerstort, stellt
sich als Versuch dar, der jldischen Religion zu attestieren, der christlichen Religion, die
aus den gleichen Quellen stammt, hinsichtlich der Moral und Ethik uberlegen zu sein. An-
dere Religionen und ihre Eigentiimlichkeiten und Kulturen liegen ausserhalb der Perspek-
tive Goldhagens, dessen Vorstellungen von dem Trugbild geprégt sind, dass der Antise-
mitismus ein Teil der Ur-Lehre des Katholizismus sei. Wie sein Buch «Hitlers willige
Vollstrecker», so wird auch dieses Zeitablaufe, Ursachen und Folgen vertauschende und
jeder seriésen Geschichtsforschung Hohn sprechende Buch infolge der schier beispiellos
unrichtig dargestellten Geschichte wie ein Strohfeuer ohne positive Wirkung enden.

Dem Goldhagen-Kritiker Norman Finkelstein erscheint die weithin tbereinstimmend als
verbindlich akzeptierte Definition des Holocaust als «einzigartig», «beispiellos», «nicht
lUibertragbar» und als «nicht vergleichbar», als eine unwissenschaftliche Argumentation
und Interpretation. Er meint, in den «Thesen» «ab einem bestimmten Punkt eine umge-
kehrte Form des Chauvinismus»3, einen «puren Chauvinismus» erblicken zu missen.*
Wer diese Ansichten aus seinen Holocaust-Darstellungen ausklammere, sprache nach sei-
ner Auffassung nicht mehr von Geschichte, sondern redete «lber Religion ... oder ethni-
schen Chauvinismus».® In einem Interview erklarte er im Februar 2001: «Mein Anliegen

12 Zu Goldhagens Reformforderungen (nicht VVorschlagen) gehorten unter anderem: «Duldung anderer Religionen»
(S. 339), Beseitigung des Unfehlbarkeitsdogmas (S.336f.), Abschaffung oder Uberarbeitung der antisemitischen
«christlichen Bibel» (S. 351).

13 Finkelstein, S. 55.

14 Finkelstein, S. 177. «Mich beschleicht in letzter Zeit das Gefiihl», sinnierte Finkelstein, «dass einige dieser politisch
korrekten Historiker, die auf der absoluten Einmaligkeit des Nazi-Holocaust insistieren, einer Familie von Philose-
miten angehdren. Und das ist eine Art von umgekehrtem Chauvinisimus». Finkelstein, S. 178.

15 Finkelstein, S. 55.
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ist, dass die Integritét der historischen Uberlieferung erhalten bleibt, die historische Erin-
nerung nicht ausgebeutet wird und man an die Deutschen keine anderen moralischen Mas-
sstabe anlegt als an andere Nationen. Die Amerikaner haben kein Recht, den Deutschen
moralische Lehren zu erteilen.»'® «Ich kenne», sagte er, «die Geschichte meines Landes
,USA’ genug, um zu wissen, dass unsere Verbrechen viele, viele Bande fiillen».'’

Dass Finkelsteins Holocaust-Definition letztlich ebenso wenig mit dem tatsachlichen his-
torischen Sachverhalt gemeinsam hat wie Goldhagens Behauptungen tiber die Deutschen
und das Christentum, bedarf keines weiteren Kommentars.

16 Rheinischer Merkur vom 16. Februar 2001. Vgl. dazu eine Erklarung des UN-Generalsekretars Kofi Annan vom 31.
August 2001 in CNS-News Wire vom 1. September 2001 und in Jerusalem Post vom 11. September 2001.

17 Rheinischer Merkur vom 16. Februar 2001.
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Frevelhafte Respektlosigkeit vor den Opfern:
«Benjamin Wilkomirski» alias Bruno Déssekker

Vor und wahrend der akademischen und literarischen Auseinandersetzungen mit dem Ho-
locaust trieben gewissenlose Abenteurer, Lugner und dreiste Hochstapler ihr Unwesen.
Sie wandten sich mit frei erfundenen, Mitleid erregenden Geschichten {ber angebliche
eigene KZ-Erlebnisse an die Offentlichkeit — und fanden nicht selten zumindest voriiber-
gehend nicht nur offene Ohren, sondern auch gutglaubige Sponsoren, die ihnen Preise ver-
liehen, sie in den Medien herumreichten und ihnen vielféltige Mdglichkeiten schufen, sich
als «Helden» présentieren zu kénnen. Einer der erfolgreichsten Betriiger, um hier wenigs-
tens einen von ihnen anzufiihren, war Benjamin Wilkomirski, der 1995 mit seinem Buch
«Bruchstticke»?, das als autobiographisches Werk erschien, weithin Aufsehen erregte und
durch respektable Literaturpreise und andere Ehrungen ausgezeichnet wurde. Tatséchlich
aber hatte er «nur» eine leidvolle Story ber eine angebliche Horror-Kindheit im KZ fa-
buliert, obwohl er niemals H&ftling eines Konzentrationslagers gewesen ist. Bruno Dds-
sekker, wie der Geschichten-Falscher tatsachlich hiess, der sich als Jude ausgab, ohne es
tatsdchlich zu sein, war darlber hinaus auch nicht nur niemals Insasse im KZ Birkenau
gewesen und auch nicht in Polen, sondern in der Schweiz aufgewachsen, was nach meh-
reren Auftritten in Schulen und Universitaten bekannt wurde. Nach seiner Entlarvung als
Falscher und Liigner, sah sich Carol Brown Janneway, die Ubersetzerin und Herausgebe-
rin seines Buches, dazu gendtigt, sich zu dem Ligengespinst zu dussern, was ebenfalls auf
eine Weise geschah, die nicht nur als peinlich, sondern hinsichtlich ihrer Behauptung, dass
«keine nachprifbaren Tatsachen» zur Verfligung stiinden, auch als Falschungsunterstiit-
zung zu bewerten war. «Falls sich die Anschuldigungen als zutreffend herausstellen», er-
klarte sie, «dann stehen keine nachpriifbaren ... Tatsachen zur Debatte, sondern es sind
spirituelle Tatsachen zu bewerten. Man misste die Seele Uberprifen, und das ist unmég-
lich.»? Der wahrend einer als «Wilkomirski-Syndrom» angekiindigten Diskussion im
Potsdamer Moses-Mendelssohn Zentrum im Mai 20012 verfochtenen These, dass er, Wil-
komirski-Dossekker, den Norman Finkelstein als «halb Spinner halb Scharlatan®» be-
zeichnete, keinen systematischen Betrug begangen, sondern lediglich eine langwierige
traumatische Einbildungsgeschichte verdffentlicht habe, die sich — nach einer angeblichen
Lekture von 2.000 Blichern tber den Holocaust — als Folge eines vorausgegangenen lden-

1 Wilkomirski, Benjamin, Bruchstiicke, Frankfurt/M. 1995.

2 Vgl. FAZ vom 29. Mai 2001.

3 Lappin, Elena, The Man with Two Heads, in: Granta Nr. 66.

4 Finkelstein, Norman, Die Holocaust-Industrie. Wie das Leiden der Juden ausgebeutet wird, Minchen und Ziirich,
2001, S.67.
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titdttswandels erwiese wurde dort nicht widersprochen. Er, den namhafte US-Universitaten
und das United States Holocaust-Museum Memorial durch Einladungen geehrt hatten,
konnte die Veranstaltung letztlich schadlos als Verteidigung fiir seinen Betrug buchen. Er
habe, so wurde ihm attestiert, ein weltweites Mitgefihl fur die Opfer des Holocaust mobi-
lisiert und keinerlei authentische Holocaust-Berichte diskreditiert. Dass Wilkomirski in
grotesker Weise vor laufenden Kameras frei erfundene Szenen schilderte und behauptete,
an einer von ihm «identifizierten» Stelle vermeintlichen «jiidischen Verwandten» in die
Arme gelaufen zu sein, und in theatralischem Leidensgebaren und kitschig pseudoreligio-
sem Getue agierte, machte ihn nur l&cherlich. Kritikern erschien er zwar als notorischer
und kranker Geschichtenerzéhler, jedoch nicht als strafwirdiger Falscher und Betriiger.
Allgemein wurde ihm zugebilligt, von seinem Holocaust-Trauma so durchdrungen zu sein,
dass er nicht nur selbst fest daran glaube, sondern auch andere davon zu tiberzeugen in der
Lage sei, wie es beispielsweise bei dem 1912 verstorbenen Abenteuerschriftsteller Karl
May der Fall gewesen ist, in dessen Biichern wahrend der NS-Zeit und in der DDR Uber-
dies auch 11.000 Stellen «ideologiegerecht» umgeschrieben wurden.®

Die aufwendig gestalteten Mahnstétten wie die Villa am Wannsee, Statte der einstigen
Wannsee-Konferenz, Yad Vaschem, United States Holocaust Memorial oder das Museum
Auschwitz-Birkenau im Berliner Kronprinzenpalais mit ihren Dokumentenausstellungen,
Installationen und leblosen Stellen, wie sie das Berliner Holocaust-Mahnmal aufweist, ha-
ben die in sie gesetzten Erwartungen nicht ausreichend erfillt. Sie haben nicht vermocht,
die Erinnerung an den Holocaust wachzuhalten, ein angemessenes Gegenwarts- und Zu-
kunftsbewusstsein zu initiieren und einen Dialog zwischen den Toten und den Lebenden
zu stiften.

In Auschwitz wurden am 22. April 2002 innerhalb der 100-Meter-Schutzzone, unmittelbar
neben dem einstigen Vernichtungslager mit Erlaubnis des polnischen Provinz-Gouver-
neurs ein Einkaufszentrum, ein Parkplatz, eine Buchhandlung, eine Apotheke und ein
Schnellimbiss eréffnet.®

Ohne die Pflege einer spezifischen Literaturgattung muss die bewusste Beziehung zur Ver-
gangenheit zunehmend verblassen. Wie Geschichte ohne differenzierte Biographien ihrer
Exponenten nicht wirklich nachvollzieh- und erklarbar bleibt, so verhalt es sich auch hin-
sichtlich der Erinnerung an den Holocaust. Das konkret dargestellte Schicksal beispiels-
weise der zum Katholizismus konvertierten Nonne Edith Stein, des deutsch-jldischen
Madchens Anne Frank oder der 1918 in Polen geborenen Mala Zimetbaum?, bewirkt mit
einiger Sicherheit mehr als ungezéhlte Stelen und leblose Mahnmale.

5Vgl. den Bild-Bericht «Winnetou von Nazis und SED gefalscht» vom 19. Marz 2001.

6 \/gl. Mannheimer Morgen vom 22. April 2002.
7 Zu Mala Zimetbaum vgl. Sichelschmidt, Lorenz, Ein Leben und eine Liebe in Auschwitz, Bremen 1995.
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«Die Deutschen», sagte der 1929 geborene ungarisch-judische Schriftsteller Imre Kertész,
der Auschwitz Uberlebte, «wollen mit einem Mahnmal den Holocaust unvergesslich ma-
chen ... Fir mich ist das uberflussig ... Die 6ffentlichen Festtage, Reden, die 6ffentlichen
Mahnmale, finde ich institutionalisiert»®.

-

.

Auschwitz, Anne Frank, Edith Stein und das Bild dieses 1935 geborenen Jungen namens Issy
Rondel, hier 1941 vor Soldaten der SS in Warschau, symbolisieren seit jeher die «Endlésung
der Judenfrage», die Shoah — oder den «Holocaust». Obwohl Issy Rondel 37 Jahre nach dem
auf diesem Foto festgehaltenen Vorfall in England 6ffentlich erklarte, nicht vergast worden zu
sein, erscheint sein Bild nach wie vor auf Buchtiteln, in den Medien und im Internet als das eines
Holocaust-Opfers, das im Mai 1943 von Warschau aus in ein Vernichtungslager (meist wird
Treblinka genannt) transportiert worden sei. Issy Rondel, der 2003 als Vater von vier Kindern
wohlbehalten in einer englischen Kleinstadt unweit von London lebt, berichtete im Januar 2003
in einem personlichen Gesprach, 1978 von Medien beschuldigt worden zu sein, aus seiner Of-
fenbarung und dem Bericht Uber das tatsachliche Ereignis von 1941, einer fur ihn glimpflich
verlaufenden Razzia der SS in Warschau, Kapital habe schlagen und sich vor der Welt6ffent-
lichkeit interessant machen zu wollen, was ihn schliesslich dazu bewogen habe, seinen Wohnort
zu wechseln und kiinftig zu schweigen.

8 Kertész-Interview in der Schwetzinger Zeitung vom 5. Januar 2004.
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Guido Knopps Geschichtsdarstellungen nach Oscar
Wildes ironischem Rat: «lasst nie Fakten einer guten
Story in die Quere kommen»

Auf effektvolle Weise manipuliert die vom Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF) ausge-
strahle und vom «Spiegel» als «Clippschule vom Lerchenberg» parodierte zeitgeschicht-
liche Sendereihe die Geschichte, soweit sie mit Hitler zusammenhéangt. Alle zwischen
1992 und 1998 gesendeten Themenreihen haben dies belegt: «Bilder, die Geschichte
machten» (1992), «Top-Spione, Verréter im Geheimen Krieg» (1994), «Hitler — eine Bi-
lanz» (1995), «Hitlers Helfer» (erste Staffel 1997: Himmler, Goring, Goebbels, Hess,
Speer und Doénitz), «Vatikan — Die Macht der Papste» (1997), 1998: zweite Staffel der
Reihe «Hitlers Helfer — und Vollstrecker» (Eichmann, Bormann, Schirach, Mengele),
«Unser Jahrhundert — Deutsche Schicksalstage» (24-teilige Serie ab Mai 1998).

Obwohl sich der Regisseur Guido Knopp als Leiter der ZDF-Redaktion «Zeitgeschichte»
bei der Produktion seiner (eigentlichen Haupt-)Sendung «Hitler — eine Bilanz» von dem
1943 geborenen und als Chronisten des NS-Regimes ausgewiesenen englischen Historiker
lan Kershaw beraten liess, der seit 1989 an der Universitéit Sheffield als Direktor des His-
torischen Instituts Geschichte lehrt, erwies sich das gesendete Ergebnis als eine Art «Hol-
lywood»-Produkt. Die vornehmlich den Methoden der «Oral-History» verpflichtete — und
bei fehlenden alten Filmen — gelegentlich drehbuchmaéssig fantasievoll nachgestellte — Ge-
schichtsdarstellung hat oft nur dem Namen nach etwas mit einem tatsdchlichen Nachvoll-
zug der Geschichte zu tun. Hier zundchst drei publizierte Stellungnahmen von Kollegen
Knopps: Die «Stuttgarter Zeitung» vom 22. Dezember 1995 nach einer Sendung, die als
«Bilanz» und «Meilenstein in der Hitler-Interpretation» angekiindigt worden war: «Es gibt
keine,Bilanz! zum Thema Hitler. Vollends nicht im Film, der von der Optik diktiert wird.
Kein Mittel der Dramatisierung kann er, Guido Knopp, der verantwortliche Leiter der Sen-
dungen, bei deren Konstruktionen ihm 1998 16 fest angestellte Helfer zur Seite standen,
lassen ... damit wird unweigerlich alles erstickt, was einer intensiven Erkundung der Fak-
ten angemessen ware, damit es nicht einfach bei der blossen Verdammung bleibt, die so
billig zu haben ist.» Und Frank Schirrmacher, einer der Herausgeber der «Frankfurter All-
gemeinen Zeitung», interpretierte Knopps Stilmittel am 18. April 1998 in der FAZ: «Die
neue ZDF-Asthetik verbindet Goebbels Wochenschauen mit Hollywoodreizen (Musik,
Sprecher, Plot), investigativem Journalismus («neue Dokumente», «erstmals zugéngliche
Quelle», «unbekannte Filmaufnahmen») und der definitorischen und psychologischen Un-
empfindlichkeit von Seifenopern. Es geht jetzt alles durcheinander, nicht nur Fiktion und
Dokumentation, Text oder Musik, sondern auch die Linearitit des dokumentarischen Er-
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zéhlens ... Es sollen die Hersteller dieser Sendungen reden von Marktanteil, Quote, Reich-
weite und Remidemmi; aber sie sollen schweigen von historischer Aufklarung.»

Die «Siiddeutsche Zeitung» vom 23. April 1998 rezensierte beispielsweise die Sendereihe
«Hitlers Helfer» als unserios und konstatierte: «Aufgeregt, zerschnipselt, verwirrt. Guido
Knopps Reihe ,Hitlers Helfer’ hat mit ernsthafter Zeitgeschichte nichts mehr zu tun ... Ein
Video-Clip-Geraschel. Ein Fanal bedingungsloser Anpassung an das Zeitgeist-Gespenst.
Erlaubt, weil es der Quote nitzt ... Die Helfer-Filme erlauben sich eine nicht dagewesene,
lible Gemengelage aus originalen Materialien, virtuell rekonstruierten Schauplatzen und
nachgedrehten Handlungsteilen ... Was wir sehen, ist der Untergang eines Genres. Und die
Couch-Potatoes? Lachen sich schief Giber die wirre Anmache und greifen nach einem guten
Zeitgeschichtsbuch.»

Die vom ZDF zum Nachvollzug authentischer Geschichte stilisierten Zeitgeschichtssen-
dungen unterschieden sich in ihrer Substanz, Qualitit und grobschléachtigen Instrumenta-
lisierung der Geschichte durchaus nicht von den Geschichtsmanipulationen der unbelehr-
baren Marxismus-Exegeten. Dass sie nicht nur von den 13 Prozent der Fernsehzuschauer,
die nach statistischen Angaben nie ein Buch lesen, flr bare Minze genommen werden,
bestatigt die keineswegs neue Erkenntnis, dass bestimmte Fernsehsendungen nicht den
Verstand ansprechen, sondern Emotionen spontan wach werden lassen. Knopps Selbstver-
teidigung, Sendungen nicht nur fir Professoren, sondern auch fir den einfachen Mann von
der Strasse zu produzieren, exemplifiziert angesichts der von ihm geleiteten Produktionen,
dass die Maxime Leopold von Rankes, Geschichte so darzustellen, wie sie wirklich gewe-
sen ist, nicht zu seinen Richtlinien gehort. Den Zuschauern wird durch die Gleichsetzung
von (sehr oft «modisch stilisierten) Meinungen und individuellen Erlebnisdeutungen mit
tatséchlich Geschichte konstituierenden Details und Zusammenhéangen weithin der Boden
entzogen, auf dem ein normales Verhaltnis zur Geschichte gedeihen kann. Dass die deut-
sche Historie in einer nicht so fernen Phase durch ungeheuerliche Hypotheken belastet
wurde, bietet keinen zwingenden Anlass, sie weiterhin noch mehr zu verdrehen. Mit einer
extrem emotionalisiert und personalisiert agierenden «Geschichtsaufklarung», die zudem
auf eine angemessene Einbettung der deutschen Geschichte der Weimarer Republik und
des NS-Regimes in den européischen Kontext verzichtet, wird das Gegenteil von dem er-
reicht, was eigentlich bewirkt werden soll. Wo Nuancen zu Ausnahmen gehdren, histori-
sche Vorgange und Figuren effektvoll dramatisiert und instrumentalisiert werden, kann
kritisches Bewusstsein nicht gefordert werden. Oscar Wildes Rat an seine Kollegen, «lasst
nie Fakten einer guten Story in die Quere kommen», kénnte auf die Methoden Knopps
gemiinzt sein, der durch seine permanente Offentlichkeitswirksamkeit tiber das Fernsehen
selbst in die Fachwissenschaft hineinwirkt, sie in ihrem verantwortungsvoll fachgerechten
Nachvollzug der Geschichte behindert und ihr damit Gberflussige Probleme bereitet.
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Der Umstand, dass die von geschichtsfremden Laien akzeptierte derbe Geschichtsverdre-
hung von einer «staatlich-rechtlichen» Institution als authentische deutsche Zeitge-
schichte® auch auslandischen Sendern angedient? — und durch diverse Preise ausgezeichnet
wird, scheint die Auffassung zu bestatigen, dass die Akzeptanz der «Darbietungen» fiir
die Erinnerungsschmelze im historischen Bewusstsein der Deutschen symptomatisch ist,
deren Blick vornehmlich auf das aus der Nationalgeschichte ausgeklammerte NS-Regime
gelenkt wird, die indes nur einen Bruchteil der deutschen Geschichte ausmacht. Zwar gab
es bislang unter den Auszeichnungen keine einzige, die als Anerkennung einer wissen-
schaftlichen Leistung definiert werden konnte, doch die Show-Preise® garantierten Zu-
schauer-Quoten. Stolz wies das ZDF beispielsweise 1998 darauf hin, dass 7,5 Millionen
Zuschauer den Film «Hitlers Helfer» gesehen hatten.*

Der haufig kolportierte pauschale Vorwurf, dass der 1948 in Treysa geborene Guido
Knopp wie ein «Blinder tiber Farben» rede, weil er von der Geschichte kaum eine Ahnung
habe, verkennt indes die Tatsachen. Knopp, 1975 von der Philosophischen Fakultat der
Universitdt Wurzburg mit einer Dissertation Uber die SPD und USPD zum Dr. phil. pro-
moviert, bewies beispielsweise im Rahmen der im Juli 1978 von ihm als ZDF-Redakteur
initiierten «Aschaffenburger Gespréache» durch ausgewogene Urteile, dass die Zeitge-
schichte — und vor allem Hitler und das NS-Regime — fir ihn nicht unbedingt «unbekann-
tes Land» seien. Doch Knopp, der den historischen Diskurs zwar bemerkenswert gut be-
herrscht, enthalt sich bei der Darstellung Hitlers und der Interpretation des NS-Regimes
kontinuierlich der sprachlichen Steigerungstufe und der Bilanz der Forschung, verwendet
traditionelle Begriffe, ohne ihre unterschiedlichen Ph&nomene zu differenzieren, bedient
sich des seit Jahrzehnten unverdnderten Grundmusters der «Belehrung» und multipliziert
stereotyp ein dem sachgerechten Nachvollzug der Geschichte nicht angemessenes schlich-
tes Denkmodell mit gravierenden Fehlern. Nur in seinen ZDF-Filmen (November 2001)
«Die grosse Flucht» hielt er sich weitgehend an historische Tatsachen.

Uber welchen wissenschaftlich fundierten Kenntnisstand Knopp tiber Hitler selbst verfiigt,
deuten die von ihm geleiteten Fernseh-Sendungen und die von ihm als Ergebnisse eigener
Forschungen plakatierten Kommentare iber Hitler und das NS-Regime an.

[

Zwar existiert bislang weder national noch international eine Gibereinstimmende Periodisierung fiir «Zeitgeschichte»,
doch ist die vom ZDF gewahlte Festlegung auf die Zeit von 1932-1945 absurd. In Deutschland wird der Beginn der
Zeitgeschichte iblicherweise mit dem Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg, in Frankreich mit dem Beginn der
Franzosischen Revolution (1789) und in Russland mit dem Beginn der Revolution (1917) angesetzt. In der DDR galt
das Ende des Zweiten Weltkrieges als ihr Beginn.

Die Reihe «Hitlers Helfer» wurde beispielsweise an 42 auslandische Sender verkauft.

Das silberne Kabel (1996), Deutscher Fernsehpreis Goldener Léwe (1997), Bayerischer Filmpreis (1997),
Osterreichischer Fernsehpreis ROMY (1998), Goldene Kamera (2004).

Schriftliche Mitteilung des ZDF: 13-NDU-1998 11:01 ZDF Arte-Chefredaktion.
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Seine gewdhnlich theaterhaft inszenierten TV-Serien und deren Wiederholungen in Bi-
chern sind verwaschene Singularitat, die auf gefilterten Teilergebnissen der (nur ausserst
selten dargelegten) Fachliteratur basieren, von oft nicht zu verantwortenden Oral-History-
Ergebnissen gespeist werden und nicht von Interesse fir die Wissenschaft sein kdnnen.
Exemplarisch zeigten dies beispielsweise Knopps Kommentare zu der vom US-Geheim-
dienst FBI (urspriinglich OSS) Uber Hitler von 1942 zusammengestellten Akte «Adolph
Hitler», die zum Grossteil Erzahlungen aus dritter und vierter Hand enthalten, in mancher
Hinsicht noch nicht einmal den Kenntnisstand des Hitler-Biographen Konrad Heiden von
vor fast 70 Jahren widerspiegeln. Dass US-Prasident Bill Clinton die Akte vor seinem
Abschied aus dem «Weissen Haus» zur allgemeinen Kenntnisnahme freigab®, bedeutete
angesichts ihrer Behandlung von Trivialitaten und zum Teil bestlirzend falschen und langst
korrigierten Fakten und Facetten schon zur Zeit ihrer Zusammenstellung, dass er sie fir
das hielt, was sie in vieler Hinsicht seit jeher war: Makulatur! Dass die ,Bild*-Zeitung diese
Akte am 8. Januar 2002° zu einer Grundlage flir den «Sieg der USA uber die Nazis» hoch-
stilisierte und sie vom Journalisten Guido Knopp kommentieren liess, passte ins Bild.

Fur Knopp, der nicht der Geschichte, sondern dem Zeitgeist Tribut zollt, war Hitler «nur
ein Psychopath», der sein «Selbstvertrauen» als Junge verloren hatte und ihm «als Mann
... hinterher»-lief”. Klassenfotos aus den Schulen von Linz und Steyr, Berichte einstiger
Mitschuler und sein Jugendfreund August Kubizek bezeugten flr die Jugendzeit durchweg
und ubereinstimmend das extreme Gegenteil. Hitler selbst, der den Aspekt, soweit er seine
Zeit «als Junge» betraf, in ,Mein Kampf° mit der Feststellung beschrieb, dass er ein «klei-
ner Radelsfihrer» gewesen sei und seine Kindheit mit dem Passus umschrieb, «Wenn mir
heute durch meine politischen Gegner ... mein Leben durchgeprift wird bis in die Zeit
meiner ... Jugend, um endlich mit Erleichterung feststellen zu kdnnen, welche unertragli-
chen Streiche dieser ,Hitler* — schon in seiner Jugend veriibt hat»2, bestétigte die entspre-
chenden Zeugenberichte. Stets — bis zum letzten Tag seines Lebens — hat er seine Umge-
bung selbstbewusst und souverén beherrscht, gleichgultig ob es sich dabei um Schulka-
meraden, Mitarbeiter, Minister, Militars aller Range oder Professoren handelte. Hjalmar
Schacht, wahrend des Nurnberger Prozesses vom US-Psychologen Gustav M. Gilbert mit
einem ungewdhnlich hohen Intelligenzquotienten von 143 1Q bewertet, erklarte beispiels-
weise: Hitler hat «unendlich viel gelesen, hat sich ein grosses Wissen angeeignet und jong-
lierte mit diesen Kenntnissen in einer virtuosen Weise in allen Debatten und Vortragen. Er
war zweifellos ein genialer Mensch in gewisser Beziehung ... Er war ein Massenpsycho-

5 Vgl. Heiden, Konrad, Adolf Hitler, 2 Bde., Ziirich 1936, und Heiden, Geburt des Dritten Reiches, 2. Aufl.,
Zirich 1934,

6 vgl. S. 407 ff.

7 Bild-Zeitung, 9. Januar 2002.

8 Hitler, Mein Kampf, S. 3 und S. 6.

389



Eine Seite aus Hitlers frihem Entwurf einer «kMonumentalen
Menschheitsgeschichte»
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Vgl. hierzu Maser, Hitlers Briefe und Notizen, S.292f. Wie viele «Weltverbesserer» vor und nach
ihm, so war auch Hitler Gberzeugt, entdeckt und begriffen zu haben, was Historiker und Philo-
sophen seit Jahrtausenden zu ergriinden versuchen: den «ewigen Ablauf der Geschichte». Da
er sich frih schon fur ein — vor allem — politisches Genie hielt, andere Menschen nur als «Mittel
zum Zweck» ansah und glaubte, bereits als kaum 25-Jéhriger Autodidakt den Schleier der Ge-
schichte geluftet und den endguiltigen geistigen Standort gefunden zu haben, war sein Entwurf
fur eine «Monumentale Menschheitsgeschichte», den er zu Beginn seiner politischen Laufbahn
skizzierte, von ausserordentlicher Bedeutung.
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loge von geradezu diabolischer Qualitat... Er war ein Mann von einer unbeugsamen Ener-
gie, von einem Willen, der alle Widerstande tiber den Haufen rannte.»° Ahnlich das Urteil
Hermann Gorings, der in Nurnberg sagte: «Bei der dynamischen Personlichkeit des Fuh-
rers war unerwinschter Rat gar nicht angebracht.» Er tat «dort die VVorschldge und die
Beratungen kurz ab, wo er selbst schon seine Entschliisse gefasst hatte» oder «den Bera-
tenden nicht zu jenem Einfluss oder zu jener einflussreichen Position ... kommen lassen
wollte.»%° Karl Donitz, von Gilbert mit dem gleichen Intelligenzquotienten (138) wie Go-
ring eingestuft, dusserte: Hitler war «eine gewaltige Persénlichkeit ... mit einer ausseror-
dentlichen Intelligenz und Tatkraft, mit einer geradezu universalen Bildung und einem
kraftausstromenden Wesen und mit einer ungeheuer suggestiven Kraft.»'* Und General-
oberst Alfred Jodl, der einstige Chef des Wehrmachtfuhrungsstabes, der wahrend des Krie-
ges stdndig in Hitlers Nahe war, urteilte Uber Hitler: Er «war eine Flhrerpersonlichkeit
von ungewdhnlichem Ausmass ... sein Wille triumphierte letzten Endes bei jeder geistigen
Auseinandersetzung gegeniber jedermann.»? Entsprechend dusserten sich Joachim von
Ribbentrop?®, Hans Frank!4, Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel'®, Konstantin von Neu-
rath'® und Walter Funk.'’

In der «Zwischenzeit», der Zeit seiner Jugend und der Ubernahme der Kanzlerschaft und
deren Folgen, war sein Selbstbewusstsein ebenfalls eine der wesentlichsten Grundlagen
fur seine Karriere. Im September 1919 wurde er in die Partei aufgenommen. Seit Juli 1921
war er bereits ihr diktatorisch agierender Fiihrer, was er bis zu seinem Selbstmord blieb.

Wie Guido Knopps absolut falsche Behauptung nach diesen Urteilen zu bewerten ist, be-
darf an dieser Stelle sicherlich keines weiteren Kommentars.

Dass Hitler sehr viel gelesen hat, und gleichwohl nichts in sich aufnahm, «was nicht in
sein Weltbild passte», ist spatestens seit 1925/26 bekannt, seit Hitler dies selbst in ,Mein
Kampf' wahrheitsgetreu dargestellt hat. «lch kenne Menschen, schrieb er, die ,unendlich
viel lesen’, und zwar Buch fur Buch, Buchstaben um Buchstaben, und die ich doch nicht
als ,belesen’ bezeichnen mdchte. Sie besitzen freilich eine Unmenge von ,Wissen', allein
ihr Gehirn versteht nicht, eine Einteilung und Registratur dieses in sich aufgenommenen
Materials durchzufiihren. Es fehlt ihnen die Kunst, im Buche das fiir sie Wertvolle vom
Wertlosen zu sondern, das eine dann im Kopfe zu behalten fir immer, das andere, wenn

9 Maser, Nurnberg, S. 597 und IMT, Bd. XII, S. 492.
10 Ependa, S. 598, IMT, Bd. IX, S.413.

11 Ependa, S. 599, IMT, Bd. X1, S. 334.

12 Ependa, S. 601, IMT, Bd. XV, S. 333.

13 Ebenda, S. 600, IMT, Bd. X, S. 257.

14 Ependa, S. 599, IMT, Bd. XII, S. 20.

15 Ependa, S.599f., IMT, Bd. X, S.671 f.

16 Ependa, S. 601 f., IMT, Bd. XVII, S. 107.

17 Ependa, S. 602, IMT, Bd. XIII, S. 94.
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Aujruf der Kulturidajjenden

Berlin, 17. Uuquijt.

Die unterzeidmeten Perjonlidhfeiten ridten
iolgenden ufruf an die Offentlicdhleit:

Bollsqenoffen, Freunde!

Wir haben einen der Grogien bdeutjder Ge-
fhidhte 3u Grabe geleitet. An jeinem Sarge
iprad) dDer junge Fiihrer des Reides fiir uns
alle, und leqgte Betenntnis ab fiir |id) und den
Jutunjtswillen der Jlation.

Wort und Leben Jehte er um Pland fiir die
Miederaujricfhtung unjerés BVolles, bas in Ein:
heit und Ehre Ileben und Biirge des Friedens
jein will, der die Bolfer verbindet. Wir glau-
ben an diefen Fiuhrer, der unfern heigen Wunjd)
nady Cintradht erfiillt hat.

Zwei Wochen nach Hindenburgs Tod hatten namhafte Exponenten des deutschen Kulturlebens
die Deutschen in der Presse aufgerufen, am 19. August 1934 bei der Volksabstimmung tber
das «Gesetz iiber das Staatsoberhaupt» fiir die Vereinigung der Amter des Reichskanzlers und
des Reichsprasidenten zu stimmen.

Unterzeichnet hatten den Aufruf unter anderem: Wilhelm Furtwangler, Erich Heckel, Georg
Kolbe, Emil Nolde und Richard Strauss. Und auch der Bildhauer Ernst Barlach und der Architekt
Mies van der Rohe, die der Akademie der Kiinste zu Hindenburgs Lebzeit von sich aus den
Rucken gekehrt hatten, um dem Ausschluss zuvorzukommen, biederten sich Hitler nach Hin-
denburgs Tod an. Auch sie hatten den Aufruf unterzeichnet.
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BERTOLT BRECHT Berlin, 17, Juni 1953

Werter Genosse Ulbricht,

die Geschichte wird der
revolutionren Ungeduld der Sozialistischen
Binheitspartei Deutschlands ihren Respekt zollen.

Die grosse Aussprache mit
den Yassen {iber das Tempo des sozialistischen
Aufbaus wird zu einer Sichtung und zu einexr
Sicherung der sozialistischen Errungenschaften
firren.

3s ist mir ein Bediirfnis,
Ihner in diesem Augendblick meine Verbunderheit
2it der Sozialistischen Eizheitspertei Deutschlands

auszudxicken,

Maton Ly

BERLIN.WEISSENSEE, BERLINER ALLEE 199, FERNRUP 560393 BANK: BERLINER STADTKONTOR 2094134
BERLIN NW 1, LUISENSTRASSE 18, FPERNRUY 21968 (BERLINER ENSEMBLE)

Bundesarchiv Berlin (SAPMO) Ny 4182/1387, BI. 14.

Bertolt Brecht, der aus Deutschland emigrierte und 1935 ausgebiirgerte Lyriker, Dramatiker und
Autor didaktischer Prosa, der als Emigrant in seinem 1941 in Finnland verfassten Parabelsttick
«Der unaufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui» (Berlin 1973) den Diktator Hitler als «Gangsterchef»
Ui lacherlich zu machen versucht hatte, befand sich 1934 nicht unter denen, die sich Hitler an-
biederten. Er tat es 9 Jahre spéater beim SED-Diktator Walter Ulbricht wahrend des Volksauf
Standes vom 17. Juni 1953 in der DDR. Dass er allerdings, wie eilfertige westliche Medien ver-
breiteten, den SED-Machthabern empfohlen habe, sich ein «anderes Volk» zu suchen, deckte
sich nicht mit den Tatsachen.
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mdoglich, gar nicht zu sehen, auf jeden Fall aber nicht als zwecklosen Ballast mitzuschlep-
pen. Auch das Lesen ist ja nicht Selbstzweck, sondern Mittel zu einem solchen. Es soll in
erster Linie mithelfen, den Rahmen zu fiillen, den Veranlagung und Befahigung jedem
ziehen; mithin soll es Werkzeug und Baustoffe liefern, die der einzelne in seinem Lebens-
beruf nétig hat, ganz gleich, ob dieser nur dem primitiven Broterwerb dient oder die Be-
friedigung einer héheren Bestimmung darstellt; in zweiter Linie aber soll es ein allgemei-
nes Weltbild vermitteln. In beiden Féllen ist es aber nétig, dass der Inhalt des jeweilig
Gelesenen nicht in der Reihenfolge des Buches oder gar der Biicherfolge dem Gedéchtnis
zur Aufbewahrung Ubergeben wird, sondern als Mosaiksteinchen in dem allgemeinen
Weltbilde seinen Platz an der ihm zukommenden Stelle erhalt und so eben mithilft, dieses
Bild im Kopfe des Lesers zu formen. Im anderen Falle entsteht ein wirres Durcheinander
von eingelerntem Zeug, das ebenso wertlos ist, wie es andererseits den ungliicklichen Be-
sitzer eingebildet macht.»*®

Nach Knopp liebte Hitler (absurder kann eine Behauptung kaum sein) Hunde und Kinder
nur, weil sie «nicht widersprachen»®, da ihm die Fahigkeit zum «konstruktiven Dialog»
gefehlt habe.?°

Paul Schmidt, der 1899 in Berlin geborene Dolmetscher, der seit 1934 zunéchst im Aus-
wartigen Amt tatig war und danach Hitlers Chefdolmetscher wurde, berichtete in seinen
1964 erschienenen, besonders kritisch orientierten Memoiren?! Gber seine erste Zusam-
menkunft mit Hitler und dessen Dialogféhigkeit: «Vielleicht hatte ich einen tobenden De-
magogen erwartet, wie ich ihn vom Rundfunk her kannte und wie er mir in seinen rick-
sichtslosen Massnahmen oder auch in den starknackigen, dickbduchigen Typen seiner An-
hénger entgegengetreten war, die ich im braunen Hemd und Reithose auf den Strassen
Berlins ,in Aktion* gesehen hatte. Ich empfand ihn ,Hitler, der Verf’ an jenem Morgen
und wahrend der ganzen Verhandlungen mit den Engléandern als einen Mann, der mit Ge-
schick und Intelligenz unter voller Wahrung der Formen, wie ich sie fiir solche politische
Gesprache gewohnt war, seinen Standpunkt so vertrat, als habe er jahrelang nichts weiter
getan, als derartige Unterhaltungen gefiihrt.»??

Winston Churchill, der keineswegs verdachtigt werden konnte, ein Anh&nger oder gar Be-
wunderer Hitlers zu sein, bezeichnete Hitler am 7. November 1938 6ffentlich nicht nur als
einen «grossen Mann», sondern auch als einen Staatsmann, wie Grossbritannien ihn nach
einem verlorenen Kriege brauchen wiirde, um es in die «rechtméssige Stellung» in die

18 Hitler, S.36f. Zur Frage, was Hitler las, vgl. Maser, Hitler. S. 178 ff. und Percy Ernst Schramm in: Picker, Tischge-
sprache, Stuttgart 1963, S.68ff.

19 Bild-Zeitung, 9. Januar 2002.

20 Ebenda.

2L Schmidt, Paul, Statist auf diplomatischer Blihne, Frankfurt/M. und Bonn 1964.

22 Ependa, S.295. Vgl. dazu u.a. auch Hitlers Verhandlungen mit dem franzdsischen Ministerprasidenten Laval
(Schmidt, S. 564).
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Ubersetzung des Churchill-Textes von Seiten 396 und 397:

Unvorhergesehener Angriff

Mr. Winston Churchill gab in der letzten Nacht die folgende Erklarung in Beantwortung von Herrn
Hitlers Kritik an ihm in seiner Rede gestern in Weimar:

Ich bin Uberrascht, dass der Chef eines grossen Staates sich daran macht, britische Parlaments-
mitglieder anzugreifen, die keine offizielle Stellung innehaben und nicht einmal Leiter von Par-
teien sind. Eine solche Aktion aus seiner Richtung kann allen Einfluss, den diese haben, nur
vergréssern, denn ihre Landsleute kénnen sich Uiber sie seit Langem eine eigene Meinung bilden
und brauchen wirklich keine Anleitung aus dem Ausland.

Herr Hitler ist ganz im Irrtum, wenn er annimmt, dass Mr. Eden, Mr. Duff Cooper, ich selbst und
manche Fihrer der liberalen und der Labour-Partei Kriegstreiber sind. Nicht einer von uns hat
jemals von einer Aggression gegen Deutschland getraumt. Wir sind jedoch interessiert sicher-
zustellen, dass unser eigenes Land angemessen verteidigt wird, so dass wir sicher und frei sind
und auch anderen helfen kénnen, mit denen wir verbunden sind.

Herr Hitler sollte dieses Verhalten verstehen und respektieren. Ich habe immer gesagt, dass,
wenn Grossbritannien einen Krieg verlieren wiirde, ich hoffte, wir wiirden einen Hitler fin-
den, der uns zuruckfiihren wiirde in unsere rechtméssige Stellung in der Gemeinschaft
der Volker.®? Gleichwohl bedaure ich, dass er bei dem grossen Erfolg, der ihn begleitete, nicht
massiger (reifer) wurde. Die ganze Welt wére erfreut, einen Hitler des Friedens und der Toleranz
zu sehen und nichts wiirde seinen Namen in der Weltgeschichte so sehr schmiicken, wie Akte
von Grossmut und Barmherzigkeit, Mitleid mit den Verlorenen und Freundlosen, mit den Schwa-
chen und Armen.

Ein guter Ratschlag

Weil er so freundlich war, mir seinen Rat zu erteilen, wage ich, das Kompliment zuriickzugeben.
Hitler zeigte sich auch Ubertrieben empfindlich gegeniiber Andeutungen, es gébe vielleicht an-
dere Meinungen in Deutschland neben der seinigen. Es ware in der Tat erstaunlich, wenn in
einem 80-Millionen-Volk, so verschieden in seinen Urspriingen, Glaubensbekenntnissen, Inte-
ressen und Veranlagungen nur ein einziges Denkmuster existierte. Es wére unnatirlich. Es ist
nicht glaubhaft. Dass er die Macht hat, und, leider!, den Willen, alle unbequemen Meinungen zu
unterdriicken, ist ohne Zweifel wahr. Es ware viel weiser, ein wenig zuriickzustecken und nicht
zu versuchen, den Leuten Angst einzujagen, wenn sie ehrlich Zweifel oder Meinungsverschie-
denheiten zum Ausdruck bringen.

Er ist im Irrtum, wenn er denkt, ich wirde Deutsche vom Nazi-Regime nicht empfangen, wenn
sie in unser Land kommen. Im Gegenteil, allein in diesem Jahr habe ich auf ihnr Ansuchen Herrn
Bohle, Herrn Henlein und den Gauleiter von Danzig empfangen, und sie alle wissen, dass ich,
so wie die meisten Englander, Manner und Frauen, nichts besser fande, als ein grosses, gliick-
liches, friedfertiges Deutschland in der Vorhut von Europa zu sehen.

Dieser grosse Mann (Hitler) sollte sein Herz und sein Gewissen priifen, bevor er irgendjeman-
den anklagt, Kriegshetzer zu sein. Alle Vélker des Britischen Empire und der franzdsischen Re-
publik wiinschen ernsthaft, in Frieden Seite an Seite mit der Deutschen Nation zu leben. Aber
sie sind auch entschlossen, sich in die Lage zu versetzen, ihre Rechte und seit Langem beste-
hende Zivilisationen zu verteidigen. Sie wiinschen nicht, in irgendjemandes Macht zu stehen.
Wenn Herr Hitler dieses Schreiben sieht oder einen Blick auf dieses Schreiben wirft, vertraue
ich darauf, dass er es annehmen wird in dem Geist von Aufrichtigkeit, in welchem es geschrieben
ist.

32 Hervorhebungen (Fettdruck) im Text durch den Autor.
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«Gemeinschaft der Volker» zurtickzuftihren.?® Und auch der 10 Monate zuvor — nach einer
knapp einjéhrigen Zeit als Konig — zuriickgetretene Edward VIII., der Hitler mit seiner
ihm kurz zuvor angetrauten Ehefrau, der Amerikanerin Mrs. Wallis Simpson, im Oktober
1937 auf dem Obersalzberg besucht hatte und ihm am 23. Oktober 1937 «fiir die grosse
Gastfreundschaft», fur die «grosse Aufmerksamkeit» und fur die wahrend seines Deutsch-
land-Besuches entgegengebrachte «herzliche Aufnahme uberall» schriftlich dankte?,
teilte offensichtlich Churchills Meinung. Mrs. Wallis Simpson, die trotz der Weigerung
der Regierung Konig Edward VIII. heiraten zu dirfen, nach dessen Abdankung den Titel
«Herzogin von Windsor» fiihren durfte, galt nach den 1989 verdffentlichten Angaben des
FBI —im Gegensatz zu Churchill — als betonte Sympathisantin Hitlers.

Arnold Joseph Toynbee, der —wie Hitler im April 1889 geborene — englische Geschichts-
philosoph und Kulturtheoretiker, den Hitler Ende Februar 1936 in der Reichskanzlei zu
einem Gesprach empfangen hatte, schrieb 1967: «Wahrend dieser zweieinviertel Stunden
entwickelte Hitler sein Thema mit meisterhafter Logik und Klarheit. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass irgendeiner der Professoren, die ich gehort habe, so lange ununterbrochen
hitte sprechen konnen, ohne den Faden zu verlieren».?

Als Erklarung zum Schlagzeilen-Titel «Woher hatte Hitler den Hitler-Gruss», schrieb
Knopp, den Erzéhlungen des einstigen Harvard-Studenten und ClA-Kronzeugen Ernst
Hanfstaengl folgend, dass dieser Hitler vorgeschlagen habe, den traditionellen Harvard-
Schlachtruf «Harvard! Harvard!» in ein «rhythmisches Sieg-Heil» umzumiinzen.?” Tatsa-
che dagegen ist, dass der sogenannte «Deutsche Gruss», der Hitler-Gruss, auf personlichen
Erlebnissen unu Studien Hitlers — und dem Vorbild Mussolinis und der italienischen Fa-
schisten — fusste. Auch darliber berichtete er seinen Gasten in seinem Hauptquartier. In
der Nacht vom 3. zum 4. Januar 1942 monologisierte er: «Ich habe ihn ,den deutschen
Gruss’ zum Parteigruss gemacht, nachdem der Duce langst ihn hatte.?® Ich hatte die Be-
schreibung vom Reichstag in Worms gelesen: Luther wurde mit dem alten Deutschen
Gruss begrusst, der zeigen sollte, dass sie ihm nicht mit der Waffe, sondern in Frieden
gegenuberstehen. Der friderizianische Gruss'war noch, den Hut herauszuhalten. Im Mit-
telalter mussten die Unfreien die Kopfbedeckung herunternehmen, wéhrend die Edlen mit

2 \gl. das Dok. S. 396 ff.

24 Brief faksimiliert in Maser, Hitler, S. 321.

% Anfang 2003 gab der britische Geheimdienst Informationen bekannt, die aus der Zeit von 1936/37 stammten. Sie
belegen, dass Mrs. Simpson Edward mit dem Autoh&ndler Guy Marcus betrog, wahrend er (Edward) um sie warb.
Wieweit diese Tatsache die Entscheidung des Konighauses beeinflusst hat, ist nach wie vor umstritten.

2 Toynbee, der sich 1936 auf einer Reise durch Deutschland befand und einen Vortrag an der Akademie fiir Deutsches
Recht hielt, in seinem 1967 erschienen Buch «Acqaintances» («Bekanntschaften»). Zit. nach «Adolf Hitler». Son-
derdokumentation der Zeitschrift «Das Ill. Reich», 0.J., S. 28.

27 Bild-Zeitung, 16. Januar 2002.

2 \Vgl. S.400.
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Mussolini und der «deutsche Gruss», Abb. in der
«Berliner lllustrirten Zeitung» vom 21. Februar 1926.
133 Tage spater fuhrte Hitler den Gruss als «deutschen
Gruss» fur die NSDAP ein.

dem Deutschen Gruss gegriisst haben. Im Ratskeller in Bremen habe ich 1921/22 die Leute
sich so griissen sehen. Da ist es mir zum ersten Mal aufgefallen. Es ist das alte Uberbleib-
sel: Ich habe keine Waffe in der Hand! Am ersten Parteitag in Weimar ,3./4. Juli 1926’
habe ich dann so griissen lassen».?®

Die nicht haltbare These des Politologen Tyrell,*° der behauptete, dass Hitler immer nur
«der Trommler» habe sein wollen, der «Trommler» fir einen der grossen «Drahtzieher»
hinter den Kulissen, modifizierte Knopp insofern, als er behauptete, dass Hitler nach sei-
nem gescheiterten November-Putsch von 1923 erkannt habe, dass es «rechts von der Re-
publik keinen Grosseren» gegeben hatte, «fiir den er trommeln konnte», so dass er sich
selbst zum «Messias» machte, auf «den das Volk gewartet habe».®! Dass Hitler keinen
«Grosseren» als sich selbst gesehen habe, ist falsch. Wie vor und wéhrend des Putsches,
so erschien ihm auch danach noch der legendére General Erich Ludendorff, den jedermann
nicht nur in Deutschland kannte, als die grosse extrem rechte Integrationsgestalt, auch

29 Heim, Monologe, S. 173.

0vgl. S. 87 ff.
31 Bild-Zeitung, 17. Januar 2002.
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wenn er in seiner «Regierungserklarung» wahrend des Putsches nicht ihn, sondern sich
selbst zum Reichskanzler proklamierte.33

Dass Hitler «das Neue hasste», wie Knopp behauptet®*, wird von ungezihlten Tatsachen
widerlegt. Von Tatsachen, die nicht nur die Technik betrafen, deren Exponenten und Er-
finder sich nahezu standig mit seinen Vorschlagen konfrontiert sahen. Nicht nur Albert
Speer hatte seine Last damit. Schon eine einzige — willkirlich herausgegriffene — Bemer-
kung Hitlers zeigt, wie extrem falsch Knopp Uber Hitler informiert ist. So erklérte er seinen
Besuchern am 19. Oktober 1941 im «Fihrerhauptquartier», wie falsch und schédlich es
sei, sich nur an Altes, Hergebrachtes zu halten. «Das Baugewerbe ist das &lteste Gewerbe,
und so erklart sich», sagte er, «dass auf keinem Gebiet der Wirtschaft so an der herge-
brachten Arbeitsweise festgehalten wird, wie gerade hier. Wir sind da furchtbar riickstan-
dig. Ein Haus bauen darf nichts anderes sein als eine Montage. Dabei mdgen im Niveau
der Wohnungen Unterschiede bestehen: Die Zahl der Bauteile kann verschieden sein,
wenn nur die Elemente sich gleichbleiben. Nur wer ein Ubriges tun will, lasst sich sein
Haus nach eigenem Geschmack errichten. Er braucht nicht die Dreizimmerwohnung fir
billiges Geld. Wozu brauchen wir im Deutschen Reich hundert verschiedene Formen von
Waschbecken? Wozu die Unterschiede in den Fenster- und Tirmassen? In jeder neuen
Wohnung muss man sich eine neue Garnitur von Vorhdngen anschaffen! Fir mein Auto
finde ich iberall Ersatzteile, flr meine Wohnung nicht. Die Ursache liegt in der Mdglich-
keit, an Neuem Geld zu verdienen, geboten durch die Gebrauchsmuster, Geschmacksmus-
ter und Patentgesetzgebung. In ein, zwei Jahren muss dieser Unfug aufhoren!»®

Da Hitler spatestens seit 1933 keinen Alkohol trank und seit seiner Wiener Zeit auch nie-
mals rauchte, attestierte Knopp ihm kurzerhand, «nicht genussfahig»®® gewesen zu sein.
Tatsache dagegen ist, dass Hitler, der in der Friihzeit seiner Karriere beispielsweise gern
Bier trank®’, konsequent auf den «Genuss» von Alkohol verzichetete, weil er befiirchtete,
«dick» zu werden, was seiner Ansicht nach nicht zu seinem «Fiihrer»-Image gepasst hétte.
Weshalb er, der nach eigenen Darstellungen in seiner Jugendzeit ein starker Raucher ge-
wesen war, das Rauchen aufgegeben hatte, schilderte er seinen Gésten in der Nacht vom
11. zum 12. Mérz 1942 in seinem «Fuhrer-Hauptquartier» in Ostpreussen: «Dreizehn
Kreuzer habe ich jeden Tag fur Zigaretten ausgegeben, flinfundzwanzig bis vierzig Stiick
habe ich geraucht an jedem Tag», sagte er und folgerte: «Da ist mir einmal der Gedanke
gekommen: Wie, wenn du statt fir dreizehn Kreuzer Zigaretten zu kaufen, dir Butter kau-
fen wiirdest fur das Brot, das macht fiinf Kreuzer, und du hast noch etwa (brig! Ich habe

33 \/gl. Maser, Friihgeschichte, S. 445 ff.

34 Bild-Zeitung, 9. Januar 2002.

35 Heim, Monologe, S. 95.

3 Bild-Zeitung, 9. Januar 2002.

37 Nach eigenen Angaben vom 8. Juli 1942 zwei bis drei Flaschen wéhrend jeder Rede. Vgl. Picker, Tischgesprache,
S.451.

401



meine Zigaretten in die Donau geworfen und habe nie mehr danach gegriffen. Ich bin
Uberzeugt, wenn ich Raucher wére, ich wirde den Sorgen nicht standgehalten haben, die
mich seit so langer Zeit belasten».®

Knopp meinte in der «Bild»-Zeitung vom 16. Januar 2002 tiber Hitlers Verhéltnis zur Mu-
sik: «Hitler hielt sich selbst fur einen ausgesprochenen Musikliebhaber — wohl ein Fehlur-
teil in eigener Sache. Zwar kannte er die Opern seines absoluten Favoriten Richard Wag-
ner in- und auswendig ... Letztlich aber war Musik fiir ihn vor allem das akustisch wir-
kungsvollste Mittel der Steigerung theatralischer Effekte.» Musik-Fachleute waren und
sind dagegen anderer Ansicht.

Hitlers Jugendfreund August Kubizek, der bis Sommer 1908 mit Hitler zusammen war
und das Wiener Konservatorium besuchte, mit der Musik-Leidenschaft seines Freundes —
nicht selten zu seinem Verdruss — konfrontiert wurde und als Musikstudent zu beurteilen
vermochte, was von Hitlers Klavierspiel, von seinen Kompositionen, seinen Vorlieben fiir
Opern, Konzerte und deren Komponisten zu halten war, berichtete beispielsweise: «Dann
spielte er, ohne Noten, auswendig am Flugel, was er sich als VVorspiel zu einer Oper ge-
dacht hatte ... Es handelte sich um eine Untermalung des gesprochenen Wortes mit natur-
lichen musikalischen Elementen, fiir die er auch alle Instrumente zu verwenden gedachte
... Die einzelnen musikalischen Gedanken hatten Gehalt und Sinn.»*® Hitler, der wie sein
Freund auch, bei dem Klavierlehrer Prewratzky-Wendt Klavierunterricht erhalten hatte*°,
die von dem 1907 in die USA gegangenen jldischen Dirigenten, Komponisten und Direk-
tor Gustav Mahler geleitete Hofoper nahezu taglich besuchte*! und neben Richard Wagner
Carl Maria von Weber, Franz Schubert, Felix Mendelssohn-Bartholdy, Robert Schumann
und Edvard Grieg besonders gern hérte und — nach Kubizeks Uberlieferung — auch Solis-
tenkonzerte «niemals versdaumte»*?, unternahm vor 1908, als noch nicht Zwanzigjahriger,
gar den Versuch, aus Wagners Musikdramen eine neue Oper zu komponieren.* Seine Fa-
higkeiten und Fertigkeiten als Klavierspieler, die Kubizek zuweilen skeptisch beurteilte,
reichten jedenfalls aus, nach dem Tode seiner Mutter (1907) Klavierschilern Unterricht
zu erteilen und das Haushaltsgeld aufzubessern. Zudem spielte er seit seiner frithen Kind-
heit Zither, ein Saiteninstrument, das sich noch heute bei den Hitler-Verwandten in Spital
befindet. Der Flugel, auf dem Hitler auch als «Fihrer und Reichskanzler» noch gelegent-
lich spielte, befand sich noch in den siebziger Jahren bei Heinrich Heim in der Miinchener
Unertlstrasse.

38 Heim, Monologe, S. 317.

39 Kubizek, S. 241.

40 Kubizek, S. 241 und das Dok. S. 403 mit der Bestétigung von Prewratzky-Wendt vom 17. November 1938.
41 Maser, Hitler, S. 268.

42 Kubizek, S. 252.

43 \vgl. ebenda, S. 240 und 255.
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Letzte Seite eines Schreibens von Josef Prewratzky-Wendt vom 17. November 1938, der
Hitler und Kubizek Klavierunterricht erteilt hatte.

Text des Schreibens: «Auch die Namen Kubizek und Hitler sind in diesem Bichlein zu finden.
Die letzte Seite wurde fotografiert und diesem Schreiben beigeschlossen. Gerne mdchte ich
wissen, ob sich unser Fiihrer seines einstigen kleinen und bescheidenen Klavier-Lehrers Josef
Prewratzky (seit dem Jahre 1938 seinen Familiennamen verdeutscht, in Wendt) noch erinnert?»

Bundesarchiv Koblenz NS 26/65.
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Knopp schilderte Hitler als Feigling, den stets panische Angst vor Attentaten umgetrieben
habe, wobei er als «Beweis» fur seine Behauptung unter anderem anflhrte, dass Hitlers
Hauptquartiere hermetisch gesichert worden seien.» Abgesehen davon, dass Hauptquar-
tiere in Kriegen von allen Armeen sorgfaltig abgeschirmt und bewacht werden, sahen die
diesbezlglichen Tatsachen in Hitlers Hauptquartieren noch 1944 anders aus, was nicht nur
am 2 0. Juli 1944 wahrend des Stauffenberg-Attentats deutlich wurde. So hatten die Sow-
jets beispielsweise hervorragend ausgebildete und akzentfrei Deutsch sprechende Agenten
in Hitlers Fuhrerhauptquartier «Wolfsschanze» in Ostpreussen mit dem Auftrag einge-
schleust, Hitler zu toten. Als sich die als Bauarbeiter sorgféltig getarnte und unauffallig
agierende Gruppe bereits im Sperrkreis Il bewegen konnte und in der Lage war, Hitler bei
einem seiner Spaziergange mit seiner Schaferhiindin «Blondi» zu erschiessen, wurde ihr
Anflhrer von Stalin persénlich per Geheimfunk «zuriickgepfiffen». Stalins eingestande-
nes Kalkul: Wird Hitler getotet, tritt Hermann Goring an seine Stelle, und von ihm ist zu
erwarten, dass er sich umgehend mit den Westalliierten arrangiert, mit ihnen einen Frieden
aushandelt und die gesamten deutschen Streikréfte gegen die Sowjets antreten lasst, was
ihn, Stalin, vor schwer zu bewaltigende Probleme stellen und fiir Deutschland eine guns-
tige Kriegswende bringen konnte.*®

Hitlers Wahn, von der «Vorsehung» auserkoren zu sein, die Menschheit vor dem Juden-
tum und dem Bolschewismus zu retten und den Fortbestand des Erdenlebens zu gewahr-
leisten, liess ihn zuweilen blind gegen Gefahren sein, was besonders hinsichtlich seiner
personlichen Sicherheit galt. So durfte das aus Hollandern, Norwegern, Dénen und auch
einigen Schweden rekrutierte SS-Panzergrenadier-Regiment «Nordland», dessen Angeho-
rige von Hitler und seinem Regime ebenso begeistert waren wie der schwedische Regis-
seur Ingmar Bergman, noch am Ende seines Lebens in Berlin fiir seine Sicherheit vor der
Roten Armee sorgen.

Knopp ignorierte bei seiner Darstellung nicht nur die vollig entgegengesetzt lautenden un-
bestreitbar authentischen Zeugenberichte und Darstellungen angesehener Hitler-Biogra-
phen (ber Hitlers Mut und Kaltblitigkeit in brisanten Situationen, sondern verfélschte
auch die Darstellung der CIA-Akte, in der es heisst: «Im Jahr 1923 wurden bestimmte
Phasen der Partei in Strassenk&mpfen entschieden, in denen er ,Hitler’ besonders coura-
giert auftrat ... Es ist ein absolut bewusster Mut. Hitler bleibt selbst in Notsituationen ruhig
und besonnen. Er kennt die beste Methode, seine Feinde schachmatt zu setzen.»« Bereits
wahrend des Ersten Weltkrieges wurde Hitler, obwohl kein deutscher Staatsbirger und

« Bild-Zeitung, 12. Januar 2002.

4 Differenziert belegte Mitteilung eines ehemaligen sowjetischen Geheimdienstoffiziers, der in Stalins Auftrag wéh-
rend des Krieges und bei den Vorbereitungen der Sowjets fiir den Nirnberger Prozess — und auch in ihm — vor allem
als Dolmetscher (russisch-deutsch) fungierte.

4 Zit. des Aktentextes in Bild-Zeitung, 11. Januar 2002.
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daher nur Gefreiter, fiir seine Unerschrockenheit, fiir seine Tapferkeit und seinen Mut,
vom deutschen Heer vielfach ausgezeichnet. Schon am 2. Dezember 1914 erhielt er das
Eiserne Kreuz I1. Klasse. Am 17. September 1917 zeichnete sein Regimentskommandeur
ihn mit dem «Militérverdienstkreuz I1l. Klasse mit Schwertern» aus, worauf am 9. Mai
1918 das «Regimentsdiplom firr hervorragende Tapferkeit» bei Fontaine folgte. Nach sei-
ner ersten Verwundung erhielt er am 18. Mai 1918 das VVerwundetenabzeichen in Schwarz,
am 4. August 1918 das Eiserne Kreuz I. Klasse und am 25. August die Dienstauszeichnung
I11. Klasse.*” Im Gegensatz zu Stalin, der in seiner Friihzeit zwar im Bund gleichgesinnter
Genossen und Komplizen Banken ausgeraubt hatte und sechsmal verbannt wurde, persén-
lich aber &usserst feige war und zeitlebens nur einmal (im Juli 1945 von Moskau nach
Potsdam zur Potsdamer Konferenz) zu fliegen wagte und sich dabei wie ein Ertrinkender
angstlich zitternd an den ihn begleitenden Molotow klammerte, war Hitler haufig mit dem
Flugzeug unterwegs. Und im Gegensatz zu Stalin, der nicht einmal gewagt hatte, sich am
7. November 1941, als sich die deutschen Streitkrafte Moskau naherten, den an der Kreml-
Mauer in Reih und Glied vorbeiparadierenden Soldaten zu zeigen, tauchte Hitler nicht
selten und ohne aufwendige Begleitung — tiberraschend sogar in den Schiitzengrében der
Infanterie auf. Der Film, der Stalin am 7. November 1941 in voller Uniform redend und
winkend auf dem Podest der Kreml-Mauer zeigte, war «getirkt». Stalin hatte die Kame-
raleute bereits am 6. November zu sich in den Kreml befohlen, wo sie ihn in den Posen
filmen mussten, die dann in die Aufzeichnungen vom 7. November hineingeschnitten wur-
den. Erschien er einmal, wusste niemand — ausser vielleicht Berija und Molotow — ob er
es denn auch wirklich selbst war. Seine Doppelganger, die Schauspieler Georgij Saakjan
und Michael Gelowani, die ihn in Filmen («Lenin im Oktober», «Der Schwur», «Der Fall
von Berlin») so lebensecht kopierten, hatten ihn, den gnadenlosen Menschenveréchter,
infolge ihres Aussehens und ihrer Fahigkeiten, tatsachenwidrig als glitigen «Vater des VVol-
kes» darzustellen, einmal (wéhrend der Vorflihrung des Films «Der Fall von Berlin») war
Stalin selbst zu Trénen geriihrt. Der Massenmorder Stalin, der nach den Untersuchungen
Alexander Jakowlews, des Vorsitzenden der vor allem in Russland viel diskutierten
Kreml-Kommission der Volksdeputierten der UdSSR seit 1989 zur Rehabilitierung von
Opfern politischer Repressionen auf 366 Listen mindestens 44.000 Todesurteile persén-
lich unterschrieb*® und fiir den gewaltsamen Tod von rund 43 Millionen Menschen in der
UdSSR verantwortlich gewesen ist, war alles andere als ein Held.

Heinz Linge, Hitlers Kammerdiener und «Chef des persénlichen Dienstes», berichtete aus
eigener Erfahrung, dass er und andere Begleiter Hitlers oft verdngstigt und geradezu ent-
setzt gewesen seien, weil Hitler — von seiner Unantastbarkeit (iberzeugt — jederlei «Schutz»

47 \/gl. Maser, Hitler, S. 136 ff. und Kriegsstammrolle der 7. Komp. I. Ersatz-Batl. 2. Bayr. Inf. Regt., Bd.XXII
(Bundesarchiv Koblenz, NS 26/12).
48 Jakowlew, Alexander, Die Abgriinde meines Jahrhunderts, Leipzig 2003, 269.
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Ohne Furcht vor Attentaten: Hitler mit Mussolini mit deutschen und italienischen Offizieren und
Mannschaften des Heeres und der Luftwaffe auf dem Flugplatz Uman in der Ukraine Mitte 1942.
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ablehnte, wenn er Spaziergange unternahm oder mit dem Auto oder mit der Eisenbahn
unterwegs war.*® Und auch sein Flugkapitan Hans Baur bestatigte, dass Hitler im Gegen-
satz zu ihm bei geféhrlichen Fligen (zum Beispiel im Nebel) stets vollig frei von Angst-
gefiihlen gewesen sei.>

Im Sommer 1943 beispielsweise ging Hitler, mit Mantel und Hut bekleidet, an einem reg-
nerischen Abend unbefangen in den Strassen Munchens spazieren, wobei ihm nur Heinz
Linge auf relativ weiter Entfernung folgen durfte.> Gern fuhr er im offenen Auto, das nicht
immer sein besonders ausgerusteter «Staats-Mercedes» sein musste, sowohl auf Autobah-
nen, Landstrassen und durch Stadte und Dérfer, obwohl er — wie Hermann Goring — Uber
einen von Fachleuten des Reichssicherheitshauptamtes in jeder Hinsicht getesteten 8-sit-
zigen sogenannten «Grossen Mercedes» als Reisegefahrt verfligte, der infolge seiner star-
ken Panzerung 3,5 t wog, ebenfalls in ein Cabriolet verwandelt werden konnte, 160 Stun-
denkilometer nach 12,2 Sekunden erreichte und — bei einem Benzinverbrauch von 30 Li-
tern fir 100 km — 220 Stundenkilometer leistete.5? Die 3,8 Zentimeter dicken schusssiche-
ren Fensterscheiben und die stark gepanzerten Seitenwande und der Autoboden waren ge-
eignet, die Autoinsassen vor Attentaten weitgehend zu sichern, was Hitler nicht unbedingt
fur notwendig hielt.>

Dass Knopp die Karriere Hitlers, Giber den er sagte, dass «Reden ... das erste und auf Jahre
hin auch einzige Talent» war, «das er hatte», letztlich nur durch eine Manipulation und
grobe Instrumentalisierung von Details, Fakten und Zusammenhéngen gewaltsam erkléaren
kann, resultiert offensichtlich entweder aus einer unzureichenden Kenntnis des tatsachli-
chen Geschichtsablaufes und der authentischen Quellen oder aus der Absicht, sie nach ei-
genem Ermessen grundsétzlich subjektiv und negativ zu definieren. Die Konfrontation der
Aktentexte mit seinen Kommentaren lasst andere Urteile schwerlich zu.

Die von der «Bild»-Zeitung vom 8. bis 18. Januar 2002 mit Knopp-Kommentaren unter
dem effekthascherischen Titel «Freigegeben! Die Geheimakte Adolf Hitler» als Serie ab-
gedruckte und als «Psychoakte des Kriegsverbrechers Adolf Hitler» plakatierte Geheima-
kte des OSS (spater CIA) ist ein Werk von Dilettanten, deren Texte teilweise von Goeb-
bels’ Propagandaministerium zur Verfligung gestellt worden sein kdnnten. Der Text doku-
mentiert durchweg die Abhéngigkeit der OSS-Beamten von den Angaben ihrer deutschen
Informanten. Obwohl Hitler zu der Zeit langst nicht nur tber ganz Europa herrschte, son-

49 Personliche Mitteilung von SS-Hauptsturmfuhrer Heinz Linge vom 10. August 1976.

50 personliche Mitteilungen Hans Baurs (Dezember 1970 und Februar 1971).

51 Personliche Auskunft von Heinz Linge (9. September 1976).

52 Der derzeitige Mercedes 500 hat ein Leergewicht von 1.885 kg. Er verbraucht fiir 100 km 18 Liter und erreicht in 6,5
Sekunden 100 km/h. Der Mercedes 600 wiegt (leer) 2.035 kg., bendtigt fir 100km 20,7 Liter Benzin. 100km/h erreicht
er in 6,3 Sekunden. Beide Mercedes-Typen kdnnen im 4. und 5. Gang auf ca. 250 km/h beschleunigt werden.

53 Personliche Auskunft von Heinz Linge (9. August 1976).
54 Bild-Zeitung, 18. Januar 2002.
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dern auch den USA den Krieg erklart hatte, enthalt es keine eigenen Erkenntnisse. Berichte
aus dritter und vierter Hand erscheinen als authentische Darstellungen der Tatsachen. Da
es sich bei den OSS-Informanten um aus Deutschland emigrierte Personen handelte, die
lediglich angeben konnten, was sie bis zum Zeitpunkt ihrer Emigration (iber Hitler wussten
— oder zu wissen meinten, bildete die Akte letztlich eine Sammlung von Erinnerungen, die
oft unzutreffend waren.

Falsch sind in der peinlich hochgespielten Akte unter anderem bereits am Anfang nicht nur
Hitlers Vorname und der Nachname seiner Mutter vor deren Heirat geschrieben.

Er selbst erscheint als «Adolph» Hitler, seine Mutter Klara Polzl als «Klara Poelz». Und
falsch sind auch die Namen der zweiten Ehefrau (Brigid statt Bridged Elizabeth) von Hit-

lers Halbbruder Alois und der urspriingliche Name Schicklgruber seines 1837 unehelich
geborenen Vaters, der nach einem amtlichen Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Mis-
telbach vom 20. November 1876 «vollkommen berechtigt» war, «den Geschlechtsnamen
seines Vaters Hitler zu fiihren» (siehe Seite 51 f.), und seit der Legitimierung Hitler hiess.
Dass er — als Schicklgruber — seinen erst 1889 geborenen Sohn Adolf «nachtréglich als
Sohn anerkannt» habe, war ein weiterer peinlicher Fehler. Nicht nur diese Fehler hatten
die US-Geheimdienstler nicht zu machen brauchen, wenn sie die zu der Zeit auch in den
USA weithin bekannten Blicher Konrad Heidens® (iber Hitler zu Rate gezogen hétten.

Unzutreffend war die Behauptung, dass Hitler Bildung «verachtet» und deshalb den ihm
1932 von der Landesregierung Braunschweig angebotenen Professoren-Titel abgelehnt
habe, weil er «so wenig Wertschatzung fiir den Professoren-Typ» gehabt habe.5® Tatsache
ist dagegen, dass die Landesregierung letztlich von der Ernennung Abstand nahm, weil sie
mit Recht befiirchten musste, dass «Professor Hitler» die Studenten der Technischen Hoch-
schule Braunschweig, an der er lehren sollte, zu SA-Formationen mutieren lassen wirde.
Falsch ist auch, dass Hitler die deutsche Staatsbiirgerschaft 1932 durch die Ernennung zum
«QOberregierungsrat» erhalten habe. Richtig ist, dass er am 25. Februar 1932 zum Regie-
rungsrat beim Landeskultur- und Vermessungsamt Braunschweig mit dem Auftrag er-

55 Heiden, Konrad, Adolf Hitler, 2Bde., Ziirich 1936, ders., Geschichte des Nationalsozialismus, Hamburg 1932,
ders., Geburt des Dritten Reiches, 2. Aufl., Ziirich 1934,

% Bild-Zeitung, 8. Januar 2002.
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nannt wurde, die Geschéfte eines Sachbearbeiters in der Braunschweigischen Gesandt-
schaft in Berlin wahrzunehmen und die wirtschaftlichen Interessen des Landes zu verfech-
ten.%

Die in der «Akte» aufgestellte Behauptung, dass Hitler «sehr wenig Briefe selbst» schriebe
und «nie eine Schreibmaschine» benutzte®, ist nicht nachvollziehbar, denn die pauscha-
lierende Behauptung trifft nicht fir «alle Zeiten» Hitlers zu.>® Sowohl als Jungling, als
Soldat und auch als Parteifiihrer vor 1933 hat er relativ viele handschriftliche Briefe ver-
fasst. Ebenso falsch ist, dass er «nie irgendwelche Notizen»® gemacht habe. Ganze Biindel
von Notizen allein fur seine vielen Reden liegen vor.®* Die in der «Akte» durchaus ge-
rechtfertigt als «Kritzeleien» charakterisierten «Zeichnungen oder Sketche, normalerweise
Flaggen, Parteisymbole, Bilhnenausstattungen, Portrats und Hauser»% entstanden wahrend
seiner Telefonate, zumal dann, wenn ihn die Gespréche langweilten.

Bei all den Angaben in der «Akte» ist die «Handschrift» des nicht nur von seinen Gegnern
als «Mérchenerzahler» bezeichneten Ernst Hanfstaengl deutlich spiirbar, der nach seiner —
durch einen makabren Scherz, nicht jedoch als Folge eines Protestes gegen Hitler und das
NS-Regime initiierten — «Flucht» aus Deutschland® US-Prasidenten Roosevelt, den er be-
reits lange zuvor kennengelernt hatte, von seinem einstigen Intimfreund Hitler erzéhite,
dem er seit 1937 gram war, weil er vermutete, dass Hitler selbst hinter dem «Plan» gesteckt
habe, ihn (Hanfstaengl) aus dem Flugzeug zu werfen.

Hanfstaengl, der selbst sehr belesen war und viel darauf hielt®, kannte zwangslaufig einen
Grossteil der Lektire, die Hitler zur Zeit ihrer ndheren personlichen Beziehungen las, und
er hatte von ihm selbst auch haufig zu héren bekommen, wie er las. Doch das wusste je-
dermann, der ,Mein Kampf* gelesen — oder «iberflogen» — hatte ebenfalls. Der andere
Kronzeuge, Robert M.W. Kempner, der ebenso wie Hanfstaengl ,Mein Kampf* kannte,
nicht aber Hitler selbst begegnet war, hat zu dem Aspekt Lektire, persdnliche Notizen und

57 vgl. die Dokumentation in Maser, «<Mein Schiiler Hitler», S. 80 ff.

% Bild-Zeitung, 8. Januar 2002.

59 \/gl. Maser, Hitlers Briefe und Notizen.

0 Ebenda.

61 Ebenda.

62 Bild-Zeitung, 8. Januar 2002.

8 Um dem fantasiereichen und stets angstlich um seine Sicherheit und ein mdgliches jahes Ende seiner Karriere und
Beziehung zu Hitler flirchtenden Hanfstaengl, der eine ganze Zeit hindurch als heimlicher kinftiger Aussenminister
gehandelt wurde, einen Streich zu spielen, beschlossen einige massgebliche Partei-Funktionstrager hinter vorgehal-
tener Hand das Geriicht in die Welt zu setzen, dass sie sich seiner radikal entledigen wollten. Als Hanfstaengl 1937
als «Auslandspressechef* einen Flug zu einer Dienstreise antreten sollte, «tuschelten» sie so, dass Hanfstaengl es
vernehmen musste, dass er wéhrend des Fluges aus dem Flugzeug geworfen werden solle. Er verliess Deutschland
umgehend und landete schliesslich bei Roosevelt und diente dem CIA als wichtigster Kronzeuge fiir die hier behan-
delte Akte.

64 Personliche Mitteilung Hanfstaengls.
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Korrespondenzen im Rahmen der OSS-Akte nichts beigetragen.% Wahrend des Nrnber-
ger Prozesses verbliffte er zwar oft die Angeklagten in Kreuzverhéren mit entsprechenden
Details, doch das waren Konsequenzen der intensiven amtlichen Beschaftigung des US-
Hilfsanklagers gerade mit derartigen Hinterlassenschaften Hitlers.

Der nachfolgende Auszug aus der «Akte» richtet sich selbst. «Er liest oft», so heisst es da,
«Parteiberichte und konzentriert sich so lange auf sie, solange er Interesse daran findet. Er
vermeidet jedoch das Lesen von Berichten und sonstigen Unterlagen so weit wie méglich
bis hin zur Fahrlassigkeit.5%« «Parteiberichte» musste er zwangslaufig lesen, zumindest
soweit sie sich mit Fragen und Problemen befassten, die seiner Entscheidungen — oder
unbedingten Kenntnisnahme — bedurften. Unnétig lange Episteln langweilten ihn so, wie
es beispielsweise bei Napoleon, Bismarck und Adenauer gleichermassen der Fall gewesen
ist. Hermann Goring, von Hitler 1939 zu seinem «Nachfolger» ernannt, erklérte in Nirn-
berg: «In einzelnen Fallen liess er ,Hitler’ sich ... Unterlagen geben, ohne dass die Experten
genau erkennen konnten, aus welchem Grunde. In anderen Fallen hat er seinen Fachbera-
tern gegeniiber ausgesprochen, was er beabsichtigte, und von ihnen diesbeziigliche Unter-
lagen und Beurteilungen eingeholt. Entschieden hat er ... selbst».5

Als authentische Schilderung kann der — zweifellos auf Hanfstaengls Angaben basierende
— folgende Passus aus der «Akte» gewertet werden: «Hitler ist ausserordentlich unberihrt
von Gerduschen. Wéhrend er Papiere liest, 1&sst er sich — da er es liebt, in der Lage zu sein,
Gesagtes zu Uberhdren — durch ausgelassene Unterhaltungen nicht stéren. Ein standiges
Stimmengewirr ist fur ihn fast der Ersatz fur den Kontakt mit dem Leben draussen in der
Welt und der Erkenntnis, was sich daraus fir ihn entwickelt. Hitler kann Stille sehr gut
vertragen. Auf einer Zug- oder Autofahrt von Berlin nach Minchen sagt er wahrend der
gesamten Reise manchmal nur wenige Worte. Dann denkt und plant er. Wahrend der Ein-
nahme von Mahlzeiten lasst Hitler allgemeine Gespréche zu; doch nach ein oder zwei
Stunden beginnt er mit einem Monolog.»%®

Keineswegs zutreffend dagegen ist, was die OSS-Mitarbeiter pauschalierend Uber die
«Monologe» Hitlers notierten. Die in der «Akte» bewerteten Monologe Hitlers hatte
Hanfstaengl, auf dessen Berichten ihre Beurteilung basierte, lediglich bis 1937 auf gemein-
samen kurzen Spaziergangen, bei gelegentlichen Tafelrunden, Auto- und Eisenbahnfahr-
ten, also jeweils in geselliger Atmosphére erlebt. Dass Hitler dabei meist iber Ereignisse
redete, die von den taglichen Bedrangnissen weit entfernt waren, ist verbiirgt.®® Die «Akte»

8 personliche Mitteilung R.M.W. Kempners.
66 Bild-Zeitung, 9. Januar 2002.

57 IMT, Bd.IX, S. 678.

8 Ebenda.

89 \v/gl. u.a. Picker, Tischgesprache, S. 24.
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nannte als Beispiele fiir den Beginn der Monologe: «Als ich in Wien war», «Als ich Soldat
war», «Als ich in Gefangenschaft war», was Hitler — ausser seiner Haftzeit — niemals ge-
wesen ist, und «Als ich kurz nach der Griindung Fhrer der Partei war.»" Dass seine Mo-
nologe aus der Zeit von 1941 bis 1944, die sein einstiger Jurist und treuer Gefolgsmann
Heinrich Heim (NSDAP-Mitglied-Nr. 1782) mit Martin Bormanns Wissen zum Teil wort-
getreu notierte™, die Gegenwart als Gesprachsthema nach Mdglichkeit auch nur dann tan-
gierten, wenn sie nicht einfach ignoriert werden konnten, hing mit Hitlers Intention zusam-
men, unangenehme Tatbestdnde mdglichst von sich wegzuschieben, was seit 1942/43 in-
folge der militarischen Ereignisse an den Fronten zwangslaufig der Fall sein musste. Diese
Monologe, bei denen Hitler sich buchstéblich «mit Gott und der Welt» befasste, betrafen
— um nur einige Beispiele anzufiihren — eigene Erlebnisse aus der Zeit seiner Kindheit,
Jugend, Militérzeit und «Kampfzeit», die Kultur, die Geschichte, die Kunst, medizinische
Fragen, Religionsprobleme und -vergleiche, Parteianliegen aus der Vergangenheit, juristi-
sche Aspekte, Familienangelegenheiten, Probleme der Technik und Zukunftsvisionen
nicht nur fiir die Zeit nach dem stereotyp prophezeiten Sieg. Uber sie konnte in der «Akte»
nichts stehen, da es bis Ende 1942 dafiir keine Zeugen gab, so dass Hanfstaengls Darstel-
lung aus der Zeit bis 1937 nicht als authentisches Urteil Uber die gesamten «Monologe»
gewertet werden kann.

Entsprechend ist der Grossteil der Angaben zu bewerten, die offensichtlich als Riick-
schlusse auf Details und Zusammenhéange auch fiir die Zeit seit dem Beginn des Krieges
gelten sollten, der in der «Akte» bezeichnenderweise ebensowenig eine Rolle spielte wie
die Judenpolitik Hitlers und sein Flihrungs- und Regierungsstil. Banale Feststellungen (iber
Hitlers «Erndhrung», seine Essgewohnheiten, seinen alltdglichen Tagesablauf, sein Ver-
haltnis zum Film, zum Tanz, Theater, Zirkus und Variété sowie tber sein Sexualleben und
seine Beziehungen zu historischen Gestalten wie beispielsweise Friedrich dem Grossen,
Bliicher und Napoleon fiillten — neben den hier differenziert behandelten Aspekten — die
oft betulich und von subjektiven Vorstellungen getragenen 68 Seiten der Akte.

Anders ist die amerikanische Geheimdienstakte von 1945 zu beurteilen, in der Hitlers
Arzte Angaben iiber ihren einstigen Patienten «A» zu Protokoll gaben.” In der «Akte»
heisst es beispielsweise: «Hitler ist peinlich auf sein dusseres Erscheinungsbild bedacht.
Er zieht seinen Mantel in der Offentlichkeit nie aus — ganz gleich, wie warm ihm ist. Hitler
erlaubt es niemandem, ihn in seinem Badezimmer oder nackt zu sehen. In seiner Kleidung
ist er immer sehr konventionell und folgt dem Rat seines Schneiders. Hitler zieht die ihm
bereitgelegte Kleidung ohne jegliche Diskussion an.” Hitler benutzt keinerlei Parfiim ...

0 Bild-Zeitung, 9. Januar 2002.

" Vgl. Heim, Monologe, S. 7 f. und S. 492 f.

2 Vgl. dazu S. 424 ff.

73 Traudl Junge, die Sekretarin Hitlers, die auch sein letztes Testament tippen musste, berichtete, dass sie Hitler niemals
anders als im feldgrauen, «doppelreihigen Rock», in schwarzer Hose, in einem weissen Hemd und schwarzer Krawat-
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Hitler ist sehr auf Kdrperpflege bedacht und liebt es, ein Bad zu nehmen. Er rasiert sich
jeden Tag. Einmal in der Woche stutzt ein Friseur Hitlers Schnauzbart und auch die Haare
lasst Hitler sich regelméssig schneiden. Dazu wird in der Regel ein ortlicher Friseur — ein
altes Parteimitglied — herangezogen. Hitler ist sehr robust und verfiigt tiber eine gute kor-
perliche Ausdauer. Nach einem langen und anstrengenden Tag und dem Auslassen von ein
oder zwei Mahlzeiten hat Hitler immer darauf bestanden, dass seine Chauffeure und Mit-
arbeiter zuerst etwas zu essen bekamen — bevor auch er etwas zu sich nahm. Wenn ihn bei
einer solchen Gelegenheit eine enthusiastische Kellnerin zuerst bediente, nahm er den Tel-
ler und trug ihn selbst zu seinen Chauffeuren. Ihn interessierten keinerlei sportliche Akti-
vititen — weder im Freien noch in Gebduden. Er betreibt — mit Ausnahme von Spaziergén-
gen, die er regelméssig durchfiihrt — keinerlei korperliche Betdtigung. Er durchschreitet
stdndig den Raum und pfeift dabei eine Melodie. Dabei geht Hitler immer diagonal von
einer Ecke zur gegentberliegenden Ecke — mdglicherweise eine Gewohnheit, die er als
Gefangener in Landsberg angenommen hat ... Obwohl Hitler eine Menge von der Funkti-
onsweise von Autos oder Flugzeugen versteht, hat er nie gelernt, ein Auto zu fahren oder
ein Flugzeug zu fliegen. Er liebt jedoch Autofahrten wegen der damit verbundenen Pri-
vatsphére sowie der frischen Luft — und des Schlafs. Bei schlechtem Wetter geht Hitler
nicht aus dem Haus. Wenn er jedoch einer Verpflichtung nachzugehen hat, missachtet er
das Wetter. Bei jeder Parade nutzt Hitler unabhéngig vom Wetter ein offenes Fahrzeug,
was er auch von seinem gesamten Gefolge verlangt. Hitler sagt: ,Wir sind nicht Teil der
Bourgeoisie, sondern Soldaten*.»™

Knopp ignorierte sémtliche Feststellungen Gber Hitlers Charakter, Mentalitat und Verhal-
tensweisen, die in dem Abschnitt der Psychoakte beurteilt werden. Obwohl die Akte Hit-
lers «robuste» und «gute» kdrperliche Kondition bis Ende 1942 hervorhob und lediglich
eine knappe Bemerkung Uber seine unzureichende Sehféhigkeit enthielt, liess Knopp sich
ausschliesslich — ohne Quellenhinweise — auf Hitlers Hypochondrie und falsche Angaben
Uber dessen Krankheiten™ aus, von denen in der Akte mit keinem einzigen Wort die Rede
ist. Anstatt die in der Akte enthaltenen Irrtimer und falschen Angaben zu korrigieren, re-
dete er vom «Psychopathen» Hitler und schloss seinen Kommentar tber diesen Teil der
Akte mit der Feststellung: «<Am Ende sehen wir das Wrack ,Hitler’ im Bunker von Berlin,
von Parkinson zerstort — einen Hitler, der am liebsten auch sein eigenes Volk mit in den
Untergang gerissen hitte. Das zumindest hat er nicht geschafft.»

te gesehen habe. Bild-Zeitung, 5. Februar 2002. Die Darstellung in der «Akte» bezieht sich auch da auf die Vor-
kriegszeit.

4 Bild-Zeitung vom 10. Januar 2002.

5 Zu Hitlers Krankheiten vgl. Maser, Hitler, S. 376 ff.; zu den Arzneien, die er bekam, hier S. 442 ff.

6 Bild-Zeitung, 10. Januar 2003.
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Dass Hitler an Parkinson gelitten habe, meinte Hans-Dietrich R6hrs bereits Mitte der sech-
ziger Jahre herausgefunden zu haben.”” Obwohl seine Diagnose eindeutig falsch war’®,
folgten ihm zahlreiche Adepten. Nachweisbar litt Hitler an einer Schiittelneurose, die erst-
mals bei amerikanischen Soldaten wahrend des Ersten Weltkrieges diagnostiziert wurde.”
Dass er sich infolge dieser Schiittelneurose gedrangt fiihlte, seine weltpolitischen Plane so
umgehend wie moglich zu realisieren, kann nicht bestritten werden. Wer diesen Sachver-
halt allerdings als eigentliche Ursache fiir das Scheitern seiner Politik begreift, verkennt
die Geschichte ebenso, wie es bei Emile Zola der Fall war, der meinte, dass das franzosi-
sche Kaiserreich zugrunde gegangen sei, weil Napoleon IIl. an Gallensteinen gelitten
habe.

Drei Jahre nach der Formulierung der OSS-Psychoakte von 1942 gaben Hitlers Leibarzt

Theo Morell und die von den Westalliierten ebenfalls gefangen genommenen weiteren

Hitler-Arzte vor dem OSS neben ausfiihrlichen Erklarungen lber die korperliche Verfas-

sung ihres inzwischen toten Patienten «A» und dessen Behandlung als «Psychiatrische

Daten» zu Protokoll:

«a) Orientierung, was Zeit, Ort und Personen betrifft, war ausgezeichnet.

b) Erinnerung an Ereignisse, an neue und fernliegende, war hervorragend.

c) Sofortige Erinnerung an Personlichkeiten, Statistiken, Namen usw. war vortrefflich.
Hitlers Allgemeinbildung (Erfahrung) war durch ihren Mangel an Universitéts-Ausbil-
dung gekennzeichnet, welchen er jedoch durch Aneignung einer grossen Ansammlung
von Allgemeinwissen durch Lektire kompensierte.

e) Urteilsvermdégen Uber Zeit- und Raumbeziehungen war vorziglich.

f) Reaktion auf die Umwelt war normal.

g) Er war unbesténdig, zeitweise ruhelos und manchmal sonderbar (seltsam), sonst (unter
anderen Umsténden) zur Zusammenarbeit bereit und nicht leicht ablenkbar.

h) Gefuihlsmassig sehr labil. Neigungen und Abneigungen waren sehr festgelegt (entschie-
den).

i) Gedankenfluss zeigte Kontinuitat. Die Rede war weder langsam noch schnell (flott) —
und immer relevant (sachkenntlich, erheblich) wichtig.

j) ,Globus hystericus’ wurde nicht beobachtet. Kein Gedachtnisschwund. Epigastritischer
Schmerz mag mdéglicherweise hysterischen Ursprungs gewesen sein.

7 \V/gl. Rohrs, Hans-Dietrich, Hitler — Die Zerstdrung einer Personlichkeit. Grundlagen der Feststellungen zum Krank-
heitsbild, Neckargemiind 1965 S. 186 und 191 f.

8 \/gl. Maser, Hitler, S. 534, 582 f., 585 f.

9 Ebenda, S. 376 ff. Derzeit leiden ungezahlte amerikanische Vietnam-Veteranen an dieser Schittelneurose, die in
Darstellungen héufig als «Uberlebenssyndrom», «Granatenschock» und auch als «Hysterie» erscheint. Wie jiingere
Untersuchungen zeigen, werden auch zahlreiche Holocaust-Uberlebende von traumatischen Erfahrungen &hnlichen
Charakters geplagt.
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k) Keine krankhaften Angste oder Zwangsvorstellungen.
I) Keine Halluzinationen, Illusionen oder paranoide Neigungen.»®

Falsch ist in der Akte von 1942 — um nur einige Beispiele anzufihren — die Vermutung,
dass Hitlers Gewohnheit, den «Raum ... immer diagonal von einer Ecke zur gegentiberlie-
genden Ecke» zu durchschreiten, «<mdglicherweise» auf seinen Aufenthalt (seit dem 1. Ap-
ril 1924) in der Landsberger Festungshaftanstalt nach seinem November-Putsch von 1923
zuriickzufthren ware.® In der Festungshaftanstalt, aus der er am 20. Dezember 1924 vor-
zeitig entlassen wurde, verfugte er — im Gegensatz zu seinen mitgefangenen Parteigenos-
sen — nicht nur Gber zwei wohnlich eingerichtete Zellen, die niemals von ihm selbst gerei-
nigt und in Ordnung gehalten werden mussten, sondern auch (ber weitere aussergewdhn-
liche Privilegien. So durfte er beispielsweise Besucher jedweder Art und Herkunft emp-
fangen, Audienzen gewéhren und sogar seinen Schéferhund zu sich bringen lassen, wann
immer er dies wollte.®? Von «einer Ecke zur gegentiberliegenden Ecke» hat er da nicht
gehen mussen. Falsch ist in der Akte ferner die Behauptung, dass Hitler «nie gelernt» habe,
«ein Auto zu fahren». Tatsache ist, dass er einen Fihrerschein besass®® und «Auto fahren»
konnte, auch wenn er es im Gegensatz zu Hermann Goring nicht tat, dem er gelegentlich
vorwarf, die Verkehrsordnung «todesmutig» zu ignorieren, mit seinem «grossen Merce-
des» (mit dem Nummernschild WL 461 462) vornehmlich links zu fahren und alle anderen
Verkehrsteilnehmer zu briskieren.

Uber Hitlers Stimme hiess es in der «Akte» von 1942: «Seine Stimme enthélt eine typisch
Osterreichische metallische Sonoritat. Im Allgemeinen ist seine Stimme sehr weich. Die
klischeehaften Berichte dariiber, dass Hitler laut schreit, stimmen nicht. Wahrend seiner
,Geschéftszeiten® kann aber jeder Anlass zu einer ,grossen Szene* und einem Kontrollver-
lust fihren. Vor und nach seiner Rede ldsst Hitler sich besondere Getranke mixen, um
seine Stimme zu besénftigen. Wahrscheinlich 18sst er sich auch regelméssig eine Spritze
in den Hals geben.»®

Was zu der Zeit weder Hanfstaengl noch die anderen Informanten des OSS wussten, erfuhr
der amerikanische Geheimdienst erst drei Jahre spater von Hitlers Hals-Nasen-Ohren-Arzt
Erwin Giesing, als er die in Gefangenschaft geratenen Hitler-Arzte vernahm.

Hanfstaengl, der Hitler im April 1932 wahrend dessen Wahlreisen fiir das Amt des Reichs-
prasidenten mit einigen anderen der engsten Mitarbeiter Hitlers begleitet hatte, der im Ap-
ril, Juli, Oktober und November 1932 als Regierungsrat der Braunschweigischen und An-

80 pynkt 17 des Arzte-Protokolls. S. 438 ff.

81 Ebenda.

82 Maser, Hitler, S. 62 und 68.

8 Pers. Mitteilung von Heinz Linge, 10. August 1976). Hitlers Fiihrerschein wurde drei Jahrzehnte nach Hitlers Tod
vom Miinchener Auktionshaus «Hermann-Historica» versteigert.

84 Bild-Zeitung, 11. Januar 2002.
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Ein Dokument aus der «Akte», das die Amerikaner nicht zur Publikation
zur Verfugung stellten.

NCRMAL HITLER
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Hitlers Nase

Linke Seite: Skizze einer normalen Nase. Rechte Seite: Hitlers Nase. Skizzen vom 12. Juni
1945 fir den US-Geheimdienst von Dr. Erwin Giesing, der Adolf Hitler 1944 als Hals-Nasen-
Ohren-Arzt behandelte. Hitlers Nase war, wie die Gegenuberstellung deutlich zeigt, anatomisch
verengt. Die mittlere linke concha (Schleimhaut) war Gibermassig gross und deformiert, die Na-

senscheidewand an mehreren Stellen verbogen und in der Nahe der Wurzel auf der linken Seite
stark verdickt.

Abb. aus Paul Devrient. «Mein Schuler Hitler», Hrsg. Maser, Miinchen 2003, S. 23.
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haltinischen Gesandtschaft in Berlin und Kandidat fir das Amt des Reichsprasidenten und
danach als Parteifiihrer fur die Reichstagswahlen in 41 Tagen in ganz Deutschland (ber
130 lange Reden hielt, war entgangen, dass einer der Mitreisenden der Schauspieler und
Opernsanger Paul Devrient gewesen war. lhn hatte Hitler fir 1.000 Mark im Monat (ein
Acrbeiter verdiente zu der Zeit rund 32 Mark) auf Empfehlung seines Hals-Nasen-Ohren-
Arztes Dermitzel engagiert, um sich von ihm Sprech- und Schauspielunterricht geben zu
lassen.® Dermitzel, der Hitler 1936 an den Stimmbéandern operierte®, hatte 1932 gehofft,
seinem Patienten, dessen Nase anatomisch verengt, die linke Schleimhaut Gibermassig
gross und deformiert war und die Atmungsfahigkeit einschrankte, auf die Weise eine Ope-
ration ersparen zu kénnen — was letztlich doch nicht der Fall war.

Der Text der OSS-Akte spiegelt lediglich wieder, was Hanfstaengl wusste.

Guido Knopp kommentierte den «Akten»-Text, soweit er sich auf den Redner Hitler be-
zog, in der ,Bild‘-Zeitung vom 11. Januar 2002 auf die fur seine Geschichts-Interpretatio-
nen typische Weise. «War Hitler ein ,genialer Redner’?», fragte er und folgerte, «Heute
kommt es vielen fast unfassbar vor, dass dieser dumpfe Demagoge Millionen Menschen
offenkundig faszinieren konnte.»

Goethe liess seinen «Faust» sagen: «... die Zeiten der Vergangenheit / Sind uns ein Buch
mit sieben Siegeln. / Was ihr den Geist der Zeit heisst, / Das ist im Grund der Herren
eigener Geist, / In dem die Zeiten sich bespiegeln» — und Mephisto darauf erwidern: «Ich
sag es dir, ein Kerl, der spekuliert, / Ist wie ein Tier, auf dirrer Heide / Von einem bésen
Geist im Kreis herum gefihrt, / Und rings umher liegt schone griine Weide.»

Schon der Respekt vor denen, die Opfer Hitlers und seiner Reden geworden sind, gebietet
eine sachkundige Analyse des Sachverhalts.

Die Reden Hitlers, den die angesehene amerikanische Zeitschrift «Vanity Fair» bereits
1931 zu den weltweit am meisten beachteten Rednern der Gegenwart zahlte, wirkten —im
Rahmen der meist nach dem Muster kirchlicher Feiern sorgféltig préparierten Umfeld —
primér durch den Rhythmus, die Melodik, die rhythmisch-melodische Gliederung und Be-
tonungsstruktur, durch das Sprechtempo, die Dynamik, Stimmlage und Stimmfarbe Hit-
lers. Viele horten nicht, was er sagte, sondern wie er es sagte. Nicht die Ratio, sondern die
emotionalen Bereiche der Zuhorer sprach er an. Wahrend es ihm auf diesem Wege mdglich
war, sehr vielen seiner Zuhdérer bestimmte Ziele und Veranderungen so aufzudréngen, dass

85 Vgl. Maser, Hrsg., Mein Schiiler Hitler. Das Tagebuch seines Lehrers Paul Devrient, Pfaffenhofen 1975; jiingste Aufl.
Minchen 2003. Fortan zit. als Maser, Mein Schiler Hitler. Das Buch wurde erstmals im Méarz 2003 auszugsweise
auch vom Wiener «Stadttheater Rabenhof* als authentische Dokumentation (im Gegensatz zu dem dichterisch-spe-
kulativen Parabelstiick «Der unaufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui» von Bertolt Brecht von 1973) aufgefihrt.

8 Personliche Mitteilung von Prof. Dr. Erwin Giesing (1975) Giesing hatte urspriinglich bei Dr. Dermitzel als Assis-

tenzarzt gearbeitet und war von ihm 1944 Hitler als Hals-Nasen-Ohren-Arzt — nach dem Stauffenberg-Attentat emp-
fohlen worden. Dass Dermitzel Hitler operiert hatte, erfuhr Giesing erst von Hitler selbst.
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Hitler, der sich in Bayern bereits 1919 einen Namen als Redner gemacht hatte, wahrend des
Hitler-Prozesses nach dem Hitler-Putsch vom 879. September 1923 in Miinchen. Zeichnung des
Presseberichters W. Krain in der renommierten «Berliner lllustrirten Zeitung» vom 9. Marz 1924.
Obwohl der dilettantische Putsch 19 Menschenleben (16 Nationalsozialisten und 3 Polizisten)
das Leben gekostet hatte, gelang es Hitler — nicht zuletzt — infolge seiner rhetorischen Fahigkei-
ten und seines Charismas, das Gericht letztlich buchstablich auf seine Seite zu ziehen. Er «er-
niedrigte» die Anklage und machte «den Anklagestand zur Propagandabiihne der NSDAP», wie
ein Gericht im Februar 1949 im Verfahren gegen den abwesenden Oberlandesgerichtsrat Neit-
hardt und die ebenfalls abwesenden anderen «Hitler-Richter» von 1924 feststellte. In der fur
seine demagogische Argumentations- und Denkweise typischen Manier rief er mit Pathos gela-
dener Stimme in den Gerichtssaal: «Die Tat des 8. November ist nicht misslungen. Sie ware
misslungen dann, wenn eine Mutter gekommen ware und gesagt hatte, Herr Hitler, Sie haben
auch mein Kind am Gewissen. Aber darf ich versichern, es ist keine Mutter gekommen. »

Dass keine Mutter zu ihm kommen konnte, weil er sich seit dem 11. November 1923 in Unter-
suchungshaft befunden hatte, verschwieg er geflissentlich.
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sie mindestens emotional nicht mehr von ihm loskamen, erzielte ,Mein Kampf* derartige
Folgen nicht. Seine Leser konnte er weder durch gespielten Zorn noch durch theatralische
Entrustung oder durch die Steigerung der Klangfarbe seiner Stimme von den Tatsachen
ablenken, die ihm nicht passten, oder an die er nicht glaubte, obwohl er sie propagierte
und sich — zum Teil dem Scheine nach — fir sie einsetzte.

Nach wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen beruhte ein betréchtlicher Teil der Er-
folge Hitlers als Redner auf der Tatsache, dass er uber eine so aussergewdhnliche Modu-
lationsfahigkeit seiner Sprechweise verfligte, dass es ihm méglich war, durch den 2% Ok-
taven umfassenden Frequenzbereich seiner Sprechweise die logischen Denkfunktionen in
der Grosshirnrinde seiner Zuhdrer mit Berechnung zu hemmen und zugleich auch die
emotionalen Bereiche des Hirnstammes zu aktivieren. So war er, was exakt messbar ist
und als ein Beweis unter vielen anderen angefuihrt wird, stets in der Lage, die Tone, die
sich aus den rhythmischen Hervorhebungen ergeben, zwischen 200 und 300 Hertz (Hz)
auszusprechen, obwohl seine normale Tonlage zwischen 170 und 160 Hz aufwies. Hitler,
dessen Sprecheigenarten nicht nur habituell verankert waren, sondern von ihm auch ziel-
gerichtet ausgenutzt wurden, gelang es, «mit Hilfe von Rhythmus, Gliederungseigenart
und Melodik, die logischen Denkfunktionen der Grosshirnrinde weitgehend zu paralysie-
ren und je nach Absicht die emotionalen Bereiche des Hirnstammes starker zu aktivieren.
Diese psycho-prosodischen Einflussmdglichkeiten benutzte er vor allem dann, wenn er
ganz bestimmte Absichten, absurde oder auch unmenschliche Forderungen, entscheidende
Wabhrheits- und Geschichtsfalschungen oder notwendige Rechtfertigungen fir unerwar-
tete oder gar verbrecherische Taten dem Zuhérer aufzwingen wollte». Nicht zuféllig sind
denn auch Hitlers Feststellungen in ,Mein Kampf (iber die Bedeutung und Wirkungs-
moglichkeiten eines Redners — nicht nur flr Politiker — aufschlussreicher als beispiels-
weise die Lehren Uber die Psychologie der Massen von Le Bon und McDougall, weil Hit-
ler Erfahrungen ausbreitete und sowohl seine Wirkungsbestimmung der Propaganda als
auch eine Apologie des gesprochenen Wortes vorlegte. ,Mein Kampf¢ beweist, dass er
seine Wirkungsmdglichkeiten als Redner kausal-psychologisch motivierte.®’

Hitler, dessen Sprache stets ein bestimmtes Reservoir logisch-begrifflicher Formen und
Inhalte «auf Abruf* bereithielt, hatte rasch erkannt, dass bestimmte Begriffe und Namen
durch stereotype Verkniipfungen mit gewiinschten Vorstellungen und Gefiihlswerten die
angestrebten Anderungen in der allgemeinen Gefiihls- und Wertassoziation erzeugen
konnten. Schon als «Bildungsoffizier» kurz nach dem Ersten Weltkrieg hatte er bemerkt,
wie zum Beispiel das von ihm stets durch bestimmte Kontextbeziehungen zur negativsten

87 V/gl. Maser, Mein Schiler Hitler, zit. nach der Ausg. von 2003, S. 43 f. und Schnauber, Cornelius, Wie Hitler
sprach und schrieb, Frankfurt 1972, u.a. S.77ff., 102 f. und 112 f.
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«Redner, Uiber die man am meisten redet», Beitrag in der amerikanischen Zeitschrift «Vanity
Fair», nachgedruckt in der «Berliner lllustrirten» vom 13. Dezember 1931. Oberste Reihe von
I. nach r.: Brining, MacDonald, Mussolini; mittlere Reihe: Lloyd George, Briand, Stalin;

untere Reihe: Zamora, Hitler, Gandhi.

10 Jahre spater mutmasste Bert Brecht, dass Hitler sich von dem Provinzschauspieler Basil
«Unterricht» in Deklamation und edlem Auftreten habe geben lassen. Vgl. dazu Brechts Para-
belstlick «Der unaufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui,» posthum Berlin 1958.
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Wertassoziation tberhaupt «aufgebotene» Wort «Jude» bei vielen seiner Zuhorer Gefiihle
und Vorstellungen wie Hass und Empoérung erzeugte. So erschien das Wort «Jude» denn
auch propagandistisch als Achse der sprachlich-gedanklichen Absicherungen in den Re-
den Hitlers und der nationalsozialistischen Propagandisten.

Von Hitlers Rednertalent beeinflusster Stellenwert der NSDAP von 1928-1933:

1928 1930 1932 1932 1933
Juli Nov.

SPD 29.8% 245% 21,6% 20,4 % 18,3%

153 Mand. | 143 Mand. | 133 Mand. | 121 Mand. | 120 Mand.
Zentrum/ 15,2% 14,8% 15,7% 15,0% 13,9%
BVP 78 Mand. 87 Mand. 97 Mand. 90 Mand. 92 Mand.
NSDAP 26% 18,3% 37,4% 33,1% 439%

12 Mand. 107 Mand. | 230 Mand. | 196 Mand. |288 Mand.
KPD 10,6 % 13,1% 14,6 % 16,9% 12,3%

54 Mand. 77 Mand. 89 Mand. 100 Mand. |81 Mand.
Konservat. 25,1% 20,3% 83% 11,3% 9,6%
Parteien 122 Mand. | 113 Mand. | 48 Mand. 64 Mand. 59 Mand.
DVP 8,7% 4.5% 1,2% 1,9% 1.1%

45 Mgng. i 30 Mand. 7 Mand. 11 Mand. |2 Mand.
DDP/ 49% 3,8% 1,0% 1,0% 0,9%
Staatsp. 25 Mand. |20 Mand. 4 Mand. 2 Mand. 5 Mand.
Mandate 491 577 608 584 647
Reichstag
Wahlbeteiligung | 75,64 % 82,0% 84,0% 80,6 % 88,7 %

Wie in ,Mein Kampf* vorgezeichnet, wurden kritische Einzelne und Gruppen, die Hitler
als Opponenten, Gegner und Feinde ansah, mit Superlativen negativer Pragung be-
schimpft, Intellektuelle pauschal als «iberzlichtet», «blutleer» und «weltfremd», als
«Hohlkdpfe», «Strohkdpfe» und «dummes Huhnervolks diffamiert, was bei seinen Anha-
ngern auf offene Ohren und Herzen traf. Die von der nationalsozialistischen Propaganda
ganz allgemein biindelweise missbrauchten Superlative gingen zum grdssten Teil zwar
ebenfalls auf Hitler zurlick, resultierten jedoch aus einem Missverstdndnis. Die Propagan-
disten wussten nicht, dass Hitler gern Superlative wie «grdsste Menschheitszerrittung al-
ler Zeiten», «grosster Wortbruch aller Zeiten», «das grausamste Diktat aller Zeiten» und
«schandbarste Unterwerfung und Auspliinderung aller Zeiten» und aggressiv artikuliert
beeindruckende Fakten- und Zahlenkolonnen verwendete, um sich vor allem an ihnen be-
wusst zu orientieren, wenn er sich als Redner emotional abreagierte. Nicht ohne Grund
liess er sich seit 1922 seine Reden vor der Verdffentlichung meist noch einmal vorlegen,
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und nicht selten anderte er dann Textstellen, die ihm bei der niichternen Lektiire nicht
behagten, grob tbertrieben oder gar irreal erschienen.8

Als Hitler 1932 erstmals als deutscher Staatsbirger vor die Wéhler trat, war er nicht mehr
Politiker ohne zivilen Beruf, sondern Staatsbeamter (Regierungsrat), er benutzte als einzi-
ger «Wahlkampfer» ein Flugzeug und konnte innerhalb eines Tages in verschiedenen und
weit voneinander entfernt liegenden Orten reden, er konnte die aussergewdhnliche Quali-
tat seiner Sprache und Stimme erstmals so schonend einsetzen, dass sie nicht schaden litt
—und er verzichtete erstmals, ebenfalls aus politischem Kalkl, tunlichst darauf, antisemi-
tische Reden zu halten und den Juden anzulasten, was er jetzt den anderen politischen
Parteien vorwarf.

Angesichts der schier unvorstellbaren Geschehnisse ist es zwar nicht leicht, wissenschafts-
theoretische Maximen auf die zeitgeschichtliche Forschung anzuwenden, soweit bestimm-

88 \gl. Maser, Hitler, S. 317 f.
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te «Details» der Geschichte zu behandeln sind, doch ein Verzicht auf die differenzierte
Methodik, die bei der Untersuchung anderer Geschichtsepochen angewandt wird, kann zu
keinem befriedigenden Ergebnis fiihren. Eine nur politisch-moralische Aufarbeitung muss
«Volkspadagogik» initiieren, die mehr schadet als nitzt. Historiker und Publizisten, und
es sind nicht wenige, die den Nationalsozialismus und das NS-Regime methodisch auf
eine unorthodoxe Weise behandeln, mussen sich den Vorwurf gefallen lassen, einer letzt-
lich unfruchtbaren Tétigkeit nachzugehen.

423



Das Ende der Legenden Uber die Berichte der Hitler-Arzte

Dieses vom US-Geheimdienst als «Morell-Protokoll» bezeichnete Dokument enthalt die
Aussagen des von den Amerikanern 1945 gefangen genommenen Theo Morell (Leibarzt
Hitlers) und der weiteren Arzte, die Hitler in Morells Auftrag bis an Hitlers Lebensende
behandelt haben. Dr. Robert M.W. Kempner, der wahrend des Nurnberger Prozesses der
US-Anklagebehdrde angehdrte und im Nachfolgeprozess (Fall X1) als Hauptanklager fun-
gierte, erhielt das — nach seinen und Erwin Giesings Angaben — in deutscher Sprache ver-
fasste Protokoll zur «Aufbewahrung». Anstatt sich Kopien herstellen zu lassen, wozu er
in bestimmten Féllen befugt war, behielt er — wiederum nach eigenen Angaben — unbe-
rechtigt das Original und entzog es jeder Auswertung durch Arzte oder Fachhistoriker.!
Am 30. September 1970 stellte er es mir fiir meine Hitler-Biographie «Adolf Hitler. Le-
gende — Mythos — Wirklichkeit» zur Verfugung, wobei er schriftlich ausdriicklich hervor-
hob, dass er es gern selbst «als erster vertffentlicht» hatte, es mir «jedoch zu treuen Han-
den» Uberlasse. Den vollstandigen Text des Dokuments habe ich bislang niemals verof-
fentlicht.

Zwar haben der englische Historiker David Irving? und der deutsche Mediziner Ernst Gin-
ther Schenck® zwischen 1969 und 1989 Dokumente des Nationalarchivs Washington,* ei-

L Zu Kempners Umgang mit Originaldokumenten vgl. Der Spiegel vom 3. November 2003 und vom 17. November
2003. Im Spiegel vom 3. November 2003 heisst es u.a.: «Wahrend seiner Tatigkeit in Nirnberg hatten Kempner und
seine Mitarbeiter standigen Zugriff auf das Beweismaterial. VVorausschauend hatte sich Kempner die ausdriickliche
Genehmigung besorgt, Kopien ... und Akten mitzunehmen.» Die ungezéhlten Dokumente hatte Kempner nach dem
Nirnberger Prozess nicht gerade sachgerecht in Regalen, Miillsdcken und Kisten in einem Haus in Landsdowne in
den USA verstaut. 1999, als das Haus nach seinem Tod (1993) verkauft wurde, beschlagnahmte das FBI die zuletzt
bei dem US-Altwarenhéandler Martin gelagerten Unterlagen. Im Spiegel vom 3. November 2003 hiess es dazu: «Ra-
biat verschafften sich FBI-Agenten Zutritt zu einem Reihenhaus im Hafenviertel von Philadelphia. Streifenwagen
riegelten die Strasse ab. Fir die Fahnder verlief die Razzia bei dem Altwarenhandler Walton Martin erfolgreich. Zwei
Uberseekoffer und 21 Kisten voller Nazi- und Wehrmachts-Dokumente beschlagnahmten die Beamten der amerika-
nischen Bundespolizei.» Zahlreiche Dokumente waren zu der Zeit I&ngst verschollen, an Militariahandler verkauft
oder versteigert worden. Einen Teil hatte das Deutsche Bundesarchiv nach Kempners Tod ibernommen, einen wei-
teren eine amerikanische Forschungseinrichtung. Am 27. Oktober 2003 entschied das Bezirksgericht der amerikani-
schen Ostkisten-Metropole Philadelphia, dass der Handler Martin die Hélfte des tibriggebliebenen Kempnerschen
Dokumentenschatzes (nach dessen Angaben im Wert von 170.000 US $) behalten diirfe, wéhrend die andere Halfte
zwischen dem Holocaust-Museum und dem Nationalarchiv Washington aufzuteilen sei.

Das mir am 30. September 1970 von Kempner Ubereignete Original-«Morell-Protokoll» war nirgendwo dabei. Die
Feststellung des «Spiegel» vom 3. November 2003, dass Kempner «der Geschichtswissenschaft ... eher einen Béren-
dienst erwiesen» habe, trifft fir dieses Dokument nicht zu. Es bleibt der Geschichtswissenschaft erhalten.

2 Irving, David, Hitlers Krankheiten, Stern Nr. 25-29,1969, derselbe: Wie krank war Hitler wirklich?, Minchen 1980.

3 Schenck, Ernst Ginther, Patient Hitler. Eine medizinische Biographie, Diisseldorf 1989.
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nige der mitgeschriebenen Angaben der vernommenen Arzte, auszugsweise Riickiiberset-
zungen ihrer abgegebenen Erklarungen und zusatzliche schriftliche Berichte® vor allem
von Hitlers Leibarzt Morell, seinem Hals-, Nasen- und Ohrenarzt Erwin Giesing, seinem
Begleitarzt Karl Brandt und seinem Chirurgen Hanskarl von Hasselbach, publiziert und
zum Teil unterschiedlich gedeutet. Das von Kempner in seinem Besitz gebrachte Protokoll
der Arztevernehmungen und -Befragungen, das beispielsweise im Gegensatz zu dem von
Irving eingestandenermassen kaum entzifferbaren Tagebuch Morells®, das Schenck nach
eigenen Angaben «nur teilweise zur Verfugung» stand, problemlos lesbar ist, wird hier
erstmal verdffentlicht.

~

3

~ o

Sammelreport der amerikanischen Vernehmungsoffiziere von November 1945: Headquarters, United States Forces
European Theater Military Intelligence Service Center 01 — Consolidated Interrogation Report (IR) No2/15. Oktober
1945 und No 4/29. November 1945

Die Berichte hatten durchweg nur einen geringen Wert fiir die Beurteilung des Gesundheitszustandes Hitlers. So
enthélt bespielsweise Erwin Giesings 177 Seiten umfassender Bericht, den er in einer Art «Schnellverfahren» bereits
am 12. Juni 1945 vorlegte, weitaus mehr Gemeinplatze uber politische Gespréche mit Hitler als differenzierte Befunde
Uber die arztliche Behandlung seines Patienten «A» (Hitler). Wie er mir erklérte, hat er sich infolge der Gefahr, von
den Amerikanern womdoglich bestraft zu werden, — in nicht arztlichen Belangen — nicht immer an die Tatsachen
gehalten.

Vgl. Schenck, S. 547, Anm. 20.

Ebenda. Doch auch Publikationen der jingsten Zeit (wie Neumayer, Hitler, Wahnideen, Krankheiten, Perversionen,
Wien 2001), haben auf die Darstellung des Protokolls verzichten miissen, weil es ihren Autoren in authentischer
Fassung nicht zur Verfligung gestanden hat.
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obert M. W, Kempaoer . Levin & FRANKFURT AMMAIN | 30.9.1970
e n"M wedix m--&ny I eti

/
/
Herrn
Dr. Werner Maser

612§go*0§
An Renngarten

Lieber Dr. Maser |

In der Anlage sende ich Ihnen den amerikanischen Bericht fiber die Ersnkheit
Hi{tlers, der von den Arszten sufgrund der Nachkriegsvernehsungen amtlich go-
macht wvorden iet. Wie Sie wissen, habe ich ihn telefonisch aus meinem Archiv
in den USA fir Sie bestellt und er ist erfreulicherweise such gefunden und
pexr Luftpost geschickt worden. Ich sende Thnen diesen Bericht zu treuen
HEnden und Sie k¥nnen ihn fiir Ihr Hitlerbuch verwenden, obwohl ich ein
solches Stiick lieber ale erster in Memoiren verdffentlicht hétte. Voraus-
setzung ist unsere Vereinbarung, dase Sje diesen Bericht nicht anderen gu-
glinglich machen und ausdrilcklich in Ihrem Buch vermerken: Dieser Bericht
wurde mir aus dem Archiv von Dr. Robert M.W.Kempner, dem friiheren stell-
vertretenden amerikanischen Hauptankliiger &m-Wlewk in den Nirnberger Kriegs-
vernrecherprozeassen zur Verflgung gestellt, Bei Beginn der Verfahren hatte
noch die Frage eine Rolle gespielt, ob Hitler tatgmiichlich Selbstmord vertibt
oder ob er. wie Gerfichte behaupteten, nech &m-ieénten vor der Besetzung
Berline stwa Sidaseriks ausgeflogen sei.

vielen Grilssen

Das mir von Kempner tbergebene Dokument umfasst 26 Schreibmaschinenseiten.
Die Seiten 2 und 17 sind als Faksimile abgedruckt.

Nach Aussagen von Kempner und Erwin Giesing wurden die Fragen an die deutschen Arzte in
Deutsch (ibersetzt und die Arzte haben in Deutsch geantwortet, deutsche Emigranten haben
protokolliert. Die bei der Niederschrift entstandenen Fehler bei medizinischen Fachbegriffen, die
Anglizismen als Erlauterung sowie Schreibfehler wurden im Text unverandert Gbernommen.
Zum besseren Verstandnis fir medizinische Laien habe ich auf den ersten 11 Seiten des Doku-
ments (bis einschliesslich (16)b in gedruckter Form) gelegentlich in Absprache mit Facharzten
erklarend eingegriffen, ohne den Sachverhalt zu verandern.
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Das «Morell-Protokoll»

(1) Allgemein

Dr. Morell wurde im Jahre 1936 der personliche Arzt Hitlers. Zu diesem Zeitpunkt achtete
Hitler auf sein Alter und litt unter einer Magen-Darm-Stérung. Er wog rund 70 kg und war
ungefahr 176 cm gross. Temperatur, Puls und Atmung waren normal und bewegten sich
ungefahr acht Jahre (bis 1944) innerhalb normaler Grenzen. Seine Blut-Gruppe war «A»
(Landsteiner); siehe Anhang V1. Sein psychischer Zustand war sehr komplex.

(2) Krankengeschichte

Im Jahre 1936, als Morell Hitler zum erstenmal untersuchte, litt der Fiihrer akut unter Ma-
gen-Darm-Stoérungen und hatte Schwierigkeiten mit seiner Di&t (Ernédhrungsweise). Beim
Abtasten wurde eine Schwellung im Oberbauch bemerkt, die auf einen vergrdsserten lin-
ken Leberlappen zurtickgefiihrt wurde. Darlber hinaus spurte Hitler Schmerzen in der Ge-
gend der rechten Niere. Ein Ekzem wurde am linken Bein bemerkt, das offensichtlich in
Verbindung mit der gestdrten Verdauung stand. Daraufhin fihrte Dr. Morell ein Untersu-
chungsverfahren durch, das von Prof. Nissle, dem Direktor des Bakteriologischen Instituts
in Freiburg entwickelt worden war, dessen Ergebnis das Vorhandensein von «dysbacterial
flora» (Dysbakterie des Darmes) im Darm-Trakt (Gebiet) zeigte. Nissle hatte zu dieser
Zeit eine Emulsion eines Stammes von Bacillus coli communis prépariert, welche die Ei-
genschaft hatte, den Darm-Trakt zu besiedeln, kommerziell bekannt als «Mutaflor», und
Morell leitete die Behandlung damit ein, indem er verschrieb, 1-2 Kapseln nach jeder Mor-
genmahlzeit (durch den Mund) einzunehmen. Als ein Ergebnis dieser Behandlung begann
Hitlers Verdauungssystem normaler zu arbeiten, das Ekzem verschwand innerhalb von
ungefahr sechs Monaten, und er begann an Gewicht zuzunehmen.

Als wahrend des Krieges der Vorrat an «Mutaflor» abnahm, wurde auch eine &hnliche
coli-Zubereitung (Herstellung), «Trocken Coli Hammax» genannt, verwendet, die von Prof.
Laves von der Universitat Graz hergestellt wurde.
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Hitler litt auch unter Blahungen («meteorism»). Dieser Zustand wurde durch seine vege-
tarische Erndhrung verschlimmert. Um die Blahungen zu lindern, verschrieb Morell Dr.
Kdosters Antigas-Tabletten, zwei bis vier zu jeder Mahlzeit. Diese Tabletten (extr. nue.
vomie., extr. bellad., extr. Gent.) wurden Uber eine Zeit von Jahren hinweg eingenommen
und beide, Dr. Giesing und Brandt, glauben, dass der kumulative Effekt der Strychnin-
Komponente fiir die epigastrischen Schmerzen verantwortlich gewesen sein mag (engl.
«epigastric» = die Magengegend betreffend) ebenso fiir die gelbstichtige Verfarbung der
Bindehaut und das Bronzebraun der Haut (siehe auch USFET — MISC Report 01 — CJR
2), was wahrend des Jahres 1944 bemerkt wurde. Auf der anderen Seite glaubt Dr. Morell,
dass Hitler an «Gastroduodenitis» mit Verminderung des Gallenflusses erkrankt war und
dass die gelbsiichtige Verfarbung darauf zuriickgefiihrt werden kann.

Er sieht diese Ansicht durch die Tatsache gestitzt, dass Hitler in der Gegend der Gallen-
blase Schmerz spirt. Der Urin war zeitweise dunkel-braun und enthielt Gallenpigmente.
Morell behandelte Hitler mit Gallestol, um normalen Gallenfluss wieder herzustellen. Da
Hitlers Erndhrung unzulanglich und unausgeglichen war, erganzte Morell sie durch Vi-
tamultin-Calcium (Vitamin B 1, Ascorbinséure, Calcium, Nikotin-S&ure-Amid); dabei gab
er es oft zusammen mit Glukose intravends, um den Verlust von Energie zu verhindern.
Eine Spezialzubereitung von Vitamultin-Calcium-«F-Tabletten», die nur fur Hitler herge-
stellt wurden, nahm Hitler auch durch den Mund ein.

Obwohl die epigastrischen Schmerzen durch die «Mutaflor»-Behandlung vermindert wur-
den, hielten sie an, um manchmal mit grosser Heftigkeit, besonders nach Mahlzeiten, wie-
derzukommen. Als eine zusétzliche Massregel verschrieb Dr. Morell Progynon-Injektio-
nen (eine Zubereitung mit Benzolséure und Follikelhormonen), die die Zirkulation in den
Magenwanden vermehrt und darauf abzielt, einen Krampf der Magenwénde zu verhiiten.
Progynon B 0,1. Forte (50.000 internationale Einheiten) wurde intramuskuldr gegeben; es
brachte Linderung (Erleichterung).

(3) Narben
Eine Narbe, die Folge einer Wunde im Ersten Weltkrieg (evtl, aus dem Ersten Weltkrieg),

war auf dem linken Oberschenkel in mittlerer und seitlicher Lage vorhanden.

(4) Haut und Koérperhaut war blass und von reiner Struktur. Ein Ekzem auf dem linken
Bein verschwand wahrend des Jahres in dem die Behandlung mit «Mutaflor» begann.
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Petechinen wurden nicht beobachtet. Die Haut war gegeniber heisser und kalter, scharfer
und stumpfer Beruihrungen normal empfindlich.

(5) Gesicht

Der Gesichtsausdruck war sehr markant («von intensiver Qualitat») und bezwang und fas-
zinierte die meisten Menschen, die den Fihrer trafen. Es bestand keine wahrnehmbare
(merkliche) Asymmetrie. (Eine) Schétzung des Gesichts-Index zeigt (gibt an) mehr oder
weniger (einen) Typus mit langem Gesicht. Verschiedene horizontale Falten auf der Stirn
waren dauernd vorhanden. Ebenso waren zwei kurze Falten in der «Glabella»-Gegend
(vorhanden).

Empfindlichkeit Gber dem Kiefer (in Richtung Kiefer?) und Siebbeinkrimmungen waren
nicht vorhanden, wenn Hitlers Gesicht Engagement verriet (Zorn, Freude etc.).

(6) Kopf

a. Allgemein

Die Schédeldecke war leicht langkopfig. Die Schléfengefasse ragten nicht hervor. Kein
krankhafter Befund am Warzenfortsatz. Hirnschale (Schadelhaube) zeigte keine Spuren
von Narben (Schrammen). Das Haar war sehr dunkelbraun, fast schwarz, mit leicht ange-
deuteter Spérlichkeit; etwas grau an den Schlé&fen, weniger an den tbrigen Stellen.

b. (Den Buchstaben b tibergingen die Protokollanten)

c. Augen

Ein minimaler Grad von «Exophthalmus» war immer vorhanden. Fir (die) Altersgruppe
war der Augendruck (Spannkraft) altersgemass normal. Augenbewegungen gut zugeord-
net (abgestimmt) und nach allen Richtungen frei. Die Augenlider zeigten weder eine Ver-
zbgerung noch einen anderen Beweis fur Pathologia. Die Pupillenreflexe waren normal,
ebenso Bindehaut und «soclera». Seine Augen waren blau mit schwacher Graufarbung.
Die Augenbrauen ragten merklich hervor.

d. Ohren

Die Ohrmuscheln waren von mittlerer Grésse und lagen am Schddel eng an. Es war kein
Anhaltspunkt fir Abweichung auf Pathologie oder Missgestaltigkeit irgendeines Teiles
der dusseren Ohren vorhanden. Die &usseren Gehdrgange waren von mittlerer Weite und
im Ubrigen normal. Kein Anhaltspunkt fiir Missbildung oder Pathologie an Schnecke,
«fossa of anthelix», «Tragus», Lappchen, «antitrigus», «concha», «anthelix» oder «fossa
of helix» wurde festgestellt.
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e. Nase

Die Nase war aufrecht mit einer leichten Erhéhung auf dem «dorsum». Der untere Teil
war dick und fleischig, mit relativ hervorragenden «Nares» ,herausragenden vorspringen-
den Nustern’. Hitler litt hdufig unter Entziindung und Verengung der Nasengéange.

f. Mund

Die Lippen hatten normale rote Farbe und waren ziemlich schmal. Die Lippenschleimhaut
zeigte keine krankhaften Erscheinungen. Der Biss war normal (orthognat), die Z&hne de-
fekt (unvollstandig, schadhaft). Zahnfleischentziindung im Jahre 1936 wurde durch Be-
handlung mit Vitamin C und antiseptischen Mundwasser v6llig ausgeheilt. Die Zunge war
von mittlerer Grosse und wahrend der Jahre 1935-36 als eine Folge von gastritischer Sto-
rung héaufig belegt. Vernarbung der Mandeln war wahrscheinlich einer Mandelentziindung
aus der Zeit seiner Kindheit zuzuschreiben. Zapfchen und Gaumen zeigten keine Anorma-
litat. «Nasopharynx», «Oropharynx» und «Larynx» waren infolge von Infektionen in den
oberen Atemwegen oft entziindet. «Foetor ex ore» war im Mérz-April 1945 vorhanden.
Die Nasolabial Falten waren stark ausgepragt.

(7) Nacken/Hals

Die Beweglichkeit der Halswirbelsdule war nach allen Richtungen normal. Pulsationen
wurden nicht beobachtet. Neubildungen oder fiihlbare Knoten waren nicht vorhanden und
kein Anhaltspunkt fur Erkrankung von Schild- und Nebenschilddruse. Prof. Dr. von Ei-
cken operierte Hitler 1935 und wieder 1944, um einen Polypen vom linken Stimmband zu
entfernen.

(8) Brust

Die Brusthaut war blass. Brust und Riicken unbehaart. Die Brustdriisen zeigten kein tber-
massiges Wachstum oder andere krankhafte Abweichungen. «Supraclavicula» (iber dem
Schliisselbein befindlich), «suprasternal», Schliisselbein, «sternal», «mammary», «infra-
mammary», «scapular», «interscapular», «infrascapular», «axillary» und «infraaxillary» -
Gegenden normal. Brustkorb-Form war «asthenic». Umfang und Durchmesser wurden
nicht gemessen. Retraktion oder Pulsation (pulsieren) wurden nicht beobachtet. Brustkorb
in allen Teilen normal.

(9) Lungen

Lungenexpansion normal. Durch Abhoren kein krankhafter Befund feststellbar.
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(10) Herz

Blutdruck, wie er bei vielen Gelegenheiten gemessen wurde, betrug durchschnittlich 143
mm «systolisch», ungeféhr 100 mm «diastolisch». Bei Aufregung stieg der «systolische»
Druck auf 170 bis 180 oder manchmal auf eine Héhe von 200 mm. Die Perkussion ,Ab-
klopfen’ ergab méssige Erweiterung (Vergrosserung) der linken (Herz-) Kammer mit Ver-
schiebung (Versetzung) der Herz-Spitze nach links von der Medioclavicular-Linie, aller-
dings noch innerhalb des 5. «Intercostal»-Raumes. Beim Abh&ren wurde Symptom fir
erhéhten Blutdruck deutlich (d.h. Akzentuierung des 2. Herztones) und ein Aorta-Ge-
rdusch im 2. «Intercostal»-Raum in (Richtung?) der rechten «Parasternal»-Linie festge-
stellt. Elektrokardiogramm (Morell) von Prof. Dr. Weber vom Herz-Institut in Bad Nau-
heim ausgewertet, zeigte rasch fortschreitende Coronar-Sklerose. Die Pulsfrequenz betrug
durchschnittlich 72 pro Minute mit nur sehr leichter «respiratory arrythmia» (wohl aryth-
mischer Atmung).

Es gab keinen Anhaltspunkt fiir extra Zusammenziehung oder fiir atrioventriculare Uber-
leitungsstérungen. Ein Herz-Belastungs-Test wurde nicht vorgenommen.

(11) Bauch

Die Form war normal. Bei der Untersuchung im Jahre 1936 Schmerz und Empfindlichkeit
in der epigastrischen Gegend. Konsistenz und Lebervergrésserung in der rechten «hypo-
chondriac» Gegend, und «tympanites» in der linken «hypochondriac» und «umbilical» (=
zum Nabel gehorig) -Gegend. Betasten forderte auch Schmerz in der Gegend der rechten
Niere zu Tage.

Morell glaubt, dass Schmerzen, Empfindlichkeit und Krampfe in der epigastrischen Ge-
gend durch «gastro-duodenitis» mit Stérung im normalen Gallenfluss verursacht wurden
und dass dieser Zustand auch fur die gelbstchtige Verfarbung von Haut und Bindehaut
(«Sclera») verantwortlich waren, wie sie wéahrend des Jahres 1944 auftrat — spater aber
beseitigt wurde.

Urinanalyse ergab zu diesem Zeitpunkt das Vorhandensein von Gallen-Pigmenten mit zu-
nehmendem Gehalt an «Urobilinogen» und «Urobilin». Morell verordnete sorgfaltige Diat
und Behandlung mit Gelostol, «Mutaflor» und Bad-Kissinger-Pillen und bewirkte eine
auffallende Besserung des Zustandes. Niemals Empfindlichkeit im Mc Burnyschen
Punkte feststellbar. Bauchdecke und «Cremaster»-Reflexe waren immer feststellbar. Kein
Leisten- oder Schenkelbruch.
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(12) Lymphatische Drisen

Von Morell wurden keine schmerzhaften Stellen (keine schwachen, weichlichen empfind-
samen) oder vergrosserte Driisen beobachtet.

(13) Ricken (Kreuz)

Das Ruckgrat die Wirbelsaule besass normale Beweglichkeit. Eine leichte (ein leichter)
«kyphose» der Brustwirbelsaule wurde in spéteren Jahren sichtbar. Es schloss auch eine
sehr leichte «scoliosis» des dorsalen und zu den Lenden gehdérigen Rickgrats mit jedoch
nur minimaler Storung der Symmetrie an. Uber (um) Riickgrat oder Becken war keine
Empfindlichkeit (festzustellen).

(14) Rektal- und Genital-Bereich

Es bestand keine Stdrung des Blasen- und rektalen Schliessmuskel-Tones und kein An-
haltspunkt fr Prostata-Erkrankung oder Hdmorrhoiden.

(15) Extremitaten

Hitler erzahlte Morell, dass er sein linkes Schulterblatt in der Gegend (im Bereich) der
unteren Seite der Gelenkpfanne wahrend des Putsches im Jahre 1923 gebrochen hatte und
dass flr viele Jahre die Reichweite fur (Spielraum fiir) (Weg-) Auswartsbewegung und
Rotation des oberen linken Armes begrenzt war. Vollige Wiederherstellung der Funktion
wurde scheinbar spéter erreicht.

Ein leichtes Zittern des linken Armes und Beines und ein leichtes Nachziehen des linken
Beines wurde zuerst 1942 oder 1943, kurz nachdem Hitler sich eine grippe-ahnliche
Krankheit wéhrend einer Inspektions-Reise nach Winniza in der Ukraine zugezogen hatte,
beobachtet. Morell glaubt, dass das Zittern seine Ursache in Hysterie hatte (hysterischer
Natur gewesen ist ...), schliesst aber die Mdglichkeit nicht aus, dass es aus der oben (er-
wahnten) Krankheit resultierte. Das Zittern nahm an Heftigkeit stufenweise bis zu dem
Versuch der Ermordung Hitlers am 20. Juli 1944 zu; unverziiglich verschwand es danach
ganz. Es erschien dann nach kurzer Zeitspanne in verschlimmerter Form wieder und wurde
fortlaufend schlimmer bis zum April 1945.
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(16) Neurologische Daten

a) Allgemein

Korper. Die Haltung war wahrend spéterer Jahre etwas gebeugt infolge einer leichten «Ky-
phose» der dorsalen Brustwirbelséule, aber Kopf- und Schulterstellung waren normal.
Prompte Antwort auf Fragen usw. zeigte normalen Bewusstseinszustand. Die Haut bestand
aus feinem Gewebe ohne anormale Pigmentierungen. Die sekundaren Geschlechts-Merk-
male waren im Allgemeinen normal entwickelt. Das Kopfhaar war glatt (gleichmassig,
geschmeidig, weich usw.) und schwarz-braun; es zeigte normale Entwicklung (normales
Wachstum). Transpiration war lokal und allgemein normal. Der Kopf war mehr oder we-
niger «dolichocephalic». Der Tastbefund erbrachte keinen Anhaltspunkt fur «exostosis»
,Knochenvorspriinge’. Kein Gerdusch wurde beim Abhorchen im Kopf gehért und keine
Empfindlichkeit oder anormale Resonanz bei Perkussion.

b) Schadel-Nerven
I Keine Geruchshalluzinationen oder Verminderung (Beeintréchtigung) des Geruchssinns.
11 Kein Papillen-«Odem». Keine visuellen Halluzinationen.

111, IV und V Kein Doppelsehen (also normal). Kein konvergentes oder divergentes
Schielen. Kein «Nystagmus». Pupillen waren regelméssig, gleich und zeigten auf Licht
normale Reaktion.

VI Kein Anhalt (Empfindung) fiir Neuralgie oder L&hmung. Keine «Parésthesie». Keine
Kiefer-Abweichung und keine motorische Muskel- oder Kaustérung. Corneal-Reflex nicht
getestet.

V11 Keine Geschmacks-Perversion oder andere Abweichung der vorderen zwei Drittel der
Zunge. «Lacrimation» und «Speichelfluss» normal. Gesichts-Symmetrie gegeben.
War imstande, Stirn in Falten zu legen.

VIII (Siehe Anhang 1V)

IX Keine «dysphagia». Geschmacksempfindung auf dem hinteren Drittel der Zunge nor-
mal. Schluck- und Sprechfunktionen nicht beeintréchtigt. Kein Projektil-(Er-)-Brechen.
Keine Abweichung des weichen Gaumens. Druck auf den Augapfel oder auf den Sinus
casoticus (Halsschlagader) «sinus» verlangsamte den Puls, aber Dr. Morell kann sich nicht
daran erinnern, in welchem Jahr er den Test unternahm.

X1 War imstand mit den Achseln zu zucken.

X1 Herausgestreckte Zunge zeigte keine Abweichung (vom Normalen), keine «Febrilla-
tion» oder Atrophie.
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c) Grosshirn

Frontal: Gehirntatigkeit normal. Konzentration hervorragend (ausgezeichnet). Keine Eu-
phorie, keine Enthaltsamkeit (Unkeuschheit), keine «anosmia» oder kein Personlichkeits-
wandel (Verénderungen).

Motorischer Bereich: Keine (Nerven-) Zuckung (Muskel-Verkrampfung), keine Parese
oder Lahmung der Sprechmuskulatur (keine «paresis», «paralysis» oder Sprechunfahig-
keit).

Vor-motorischer Bereich: Kein erzwungenes Begriffsvermdgen- oder keine Plumpheit.
«Parietal»: Empfindung intakt. Konnte (Erscheinungs-) Formen (Umrisse) unterscheiden.

Hinterhaupts-(Gegend): Keine visuellen Halluzinationen. Keine quadratischen Feld-Ef-
fekte (siehe Anhang II1).

Schlafen-(Gegend): Keine Hor- oder visuellen Halluzinationen.
Keine Sinnesaphasie.
Keine Traumzusténde.

«Corpus Striatum»: Zittern des linken Armes und Beines und leichtes Nachziehen des lin-
ken Beines zuerst 1942 oder 1943 bemerkt. Keine Unbeweglichkeit beobachtet.

d) Kleinhirn

Keine «Hypotonie», «nystagmus», «dysarthrie», «ataxie», «asynergie» oder «adiadocho-
kinesis» ,Seine Fahigkeit, rasch zu reagieren, z.B. Finger rasch zu 6ffnen und zu schlies-
sen, waren nicht eingeschrankt. Hervorragende Muskelspannung’.

e) Ruckenmark

Keine lokale oder allgemeine Muskel-Schwéche mit Ausnahme geringer Schwache des
Stimmbandmuskels. Normale Reaktion auf &usserliche (Bauch-, «cremasteric») und tiefe
(Bizeps, «Triceps», Kniescheibe) Reflexe. «Babinsky» war negativ. Keine Pathologie an-
gezeigt.

Anmerkung (Kommentar):

Morell unternahm alle Ublichen Reflex-Tests. Wenn keine Pathologie hinsichtlich der Re-
flexe angezeigt wurde, (wortl.: unter den Reflexen) wiirde dies (es) gewdhnlich nicht ge-
testet werden; es bedeutet nur, dass in acht Jahren der Behandlung Hitlers, der Herd (die
Quelle, Energiequelle) keine Ursache hatte, den Verdacht zu haben, dass der Reflex ab-
normal war.
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f) Reflex-Zentren und Riickgrat-Basis-Funktionen (Wirbel-)
(root = Wurzel, Basis, Quelle, Ursprung, Ursache, Urgrund, Stamm)

Basis (Funktion) C-I

Keine motorische Stérung oder Pathologie der kleinen Hals-Muskeln. Drehung und Deh-
nung (Streckung) des Kopfes normal. Keine Sinnesstdrung oder Pathologie von Hals oder
Hinterkopf.

Basen C-2 und C-3

Keine motorische Pathologie oder Stérung von Nackenmuskeln oder «trapezius». Kopf-
Beugung und Hochziehen der Schultern normal. Keine Sinnes-Pathologie oder Stérung
von Hinterkopf oder der Seitenansicht des Halses.

Basis C-4

Keine motorische Stérung oder Pathologie von «scalenus», Zwerchfell, «levatores», «sca-
pulae» oder «rhomboides». Inspiration normal. Aussere Rotation des oberen Armes nor-
mal (eine vorlibergehende Begrenzung von Bewegung und Rotation des linken Oberar-
mes, verursacht durch Bruch in der «glenoid» Gegend von (der) «scapula» im Jahre 1923;
verschwand nach mehreren Jahren. Keine Sinnesstérung oder Pathologie von Hals, Schul-
ter, Brust bis zur 2. Rippe oder den Riicken bis Wirbelsaule von (der) «scapula».

Basis C-5

Keine motorische Stérung oder Pathologie von «deltroid», «biceps», «coracobrachialis»,
«brachioradialis», «supinator» oder von (der) «supra- oder infraspinatur». -Bewegung von
Oberarm und Beugung und «Supination» des Unterarms normal. Keine Sinnesstérung
oder Pathologie von «dorsum», von Schulter und Arm oder im Seitenanblick des Ober-
arms. Bizeps-Reflex normal.

Basis C-6

Keine motorische Stérung oder motorische Pathologie von «pectorales», latissimus dorsi»,
«teres major», «subscapularis», «serratus anterior», «triceps» oder des Verbreiters des Un-
terarms. Anziehung und Innenrotation von Oberarm und Extension und «Pronation» des
Unterarms normal. Keine Sinnesstérung oder Pathologie beim Seitenanblick des Oberarms
oder der (in) Radialseite des Unterarms. Triceps-Reflex normal.

Basis C-7

Keine motorische Stérung oder Pathologie der Streckmuskeln des Handgelenks, der Fin-
ger oder Beugemuskeln oder des Handgelenks. Beugung (Biegung) und Extension des
Handgelenks normal.
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Keine Sinnesstérung oder Pathologie bei Radialansicht des Unterarms oder des Daumens.

Basis C-8

Keine motorische Stérung oder Pathologie der langen Streckmuskel oder der langen Beu-
gemuskeln der Finger und «thenar»-Muskeln. Keine Sinnesstérung oder Pathologie von
Beugemuskel oder Streckmuskel-Oberflachen, von Mittel- oder Unterarm und der Hand.

Basis T-I

Keine motorische Stérung oder Pathologie der kleinen Muskeln an Hand und Fingern.
Keine Sinnesstdrung oder Pathologie in (bei) «ulnar»-Seite des ganzen Armes oder des
kleinen Fingers.

Basen T-I bis T-12

Keine motorische Stérung oder Pathologie der Riickenmuskeln, der «intercostal» oder
«abdorminal»-Muskeln. Keine Sinnesstérung oder Pathologie von Hals- (Nacken) -Ruick-
grat (bis) zum 5. «Lumbor vertebra» im Rlcken oder vom Nacken-Riickgrat zum Poupart-
Band in der Stirn. Abdorminal-Reflexe normal.

Basis L-I

Keine motorische Storung oder Pathologie der niederen Abdorminal-Muskeln, quadratus
lumborum, psoas oder sartorius. Keine Sinnesstérung oder Pathologie der dusseren «glu-
teal»-Gegend oder der «inguinal»-Gegend.

Basis L-2

Keine motorische Stérung oder Pathologie (von) «iliopsoas» oder der (von) «cremaster».
Keine Sinnesstérung oder Pathologie in der Gegend der Seitenansicht von (Ober-) Schen-
kel und der Hoden. Cremaster-Reflex normal.

Basis L-3

Keine motorische Stérung oder Pathologie von «iliopsoas», von Schenkel-Anziehmuskeln
oder «quadriceps». Flexion, innere Rotation und Anziehung der Schenkel normal. Keine
Sinnesstérung oder Pathologie bei vorderer oder innerer Ansicht von Schenkel und Knie.
Patellar-Reflex links verstarkt.

Basis L-4

Keine motorische Storung oder Pathologie von «quadriceps». Bein-Extension normal.
Keine Sinnesstorung oder Pathologie bei innerer Ansicht von Schenkel, Bein oder Fuss.
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Basis L-5

Keine motorische Stérung oder Pathologie des «glutens médius oder minimus», oder des
(von) «semimembraneus», «semiteninosus», «biceps», «tensor fascial/latal» oder der
(von) «tibialis anterior». Anziehung von (Ober-) Schenkel und Bein-Flexion normal.
Keine Sinnesstérung oder Pathologie der Aussenseite von Bein und Fuss.

Basis S-I

Keine motorische Stérung oder Pathologie des (von) «glutens maximus», «obturator inter-
nus», «pynformis», «gemelli», «quatratus femoria», «tibialis anterior» oder des (von) «ex-
tensor digitorum longus». Extension und &ussere Rotation von (Ober-) Schenkel und dor-
siflexion von Fuss und Zehen normal. — Keine Sinnesstérung oder Pathologie bei hinterer
Ansicht von Wade oder Fusssohle, der &usseren Fussbegrenzung oder der Zehen. «Plantar»
und «Achilles» Reflex normal.

Basis S-2

Keine motorische Stérung oder Pathologie von «gastrocnemius solens», «extensor» und
«flexor digetorum communis longus» oder «hallucis longus», «tibialis posterior» oder der
kleinen Fussmuskeln.

Plantar-Flexion von Fuss und Zehen normal. Keine Sinnesstérung oder Pathologie im
Kreuz (Rucken)-Bereich ausserhalb von Bein oder der dusseren Fusshegrenzung.

Basen S-3 bis S-5

Freiwilliger Beginn beim Urinieren und Darmentleerung unter Kontrolle. Keine Sinnes-
stérung oder Pathologie des (von) perineum, anus oder perianal-Gegend. Von Dr. Morell
Analreflex nicht getestet.

(17) Psychiatrische Daten

a) Orientierung, was Zeit, Ort und Personen betrifft war ausgezeichnet.
b) Erinnerung an Ereignisse, an neue und fernliegende, war hervorragend.
c) Sofortige Erinnerung an Personlichkeiten, Statistiken, Namen usw. war vortrefflich.

Hitlers Allgemein-Ausbildung (Erfahrung) war durch ihren Mangel an Universitats-Aus-
bildung gekennzeichnet, welchen er jedoch durch Aneignung einer grossen Ansammlung
von Allgemeinwissen durch Lektiire kompensierte.

e) Urteilsvermdgen uber Zeit- und Raumbeziehungen war vorziglich.
f) Reaktion auf Umwelt war normal.
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g) Er war unbestandig, zeitweise ruhelos und manchmal sonderbar (seltsam), sonst (unter
anderen Umstanden) zur Zusammenarbeit bereit und nicht leicht konfus.

h) Gefiihlsmassig sehr labil. Neigungen und Abneigungen waren sehr festgelegt (entschie-
den).

i) Gedankenfluss zeigte Kontinuitat. Die Rede war weder langsam noch schnell (flott;) —
und immer relevant (sachkenntlich, erheblich) wichtig.

j) «Globus hystericus» wurde nicht beobachtet. Kein Gedachtnisschwund. Epigastrischer
Schmerz mag mdglicherweise hysterischen Ursprungs gewesen sein.

k) Keine krankhaften Angste oder Zwangsvorstellungen.

1) Keine Halluzinationen, Illusionen, oder paranoide Neigungen vorhanden.

(18) Urologische Daten

Im Jahre 1936 litt Hitler in der Gegend der rechten Niere Schmerz, aber nicht im Bereich
der Blase, Prostata, Hoden, «epididymes», «urethra», oder «ureters». Urinieren zeigte
keine anormale Schwierigkeit in der Haufigkeit, beim Tropfeln (Rinnen), Zuriickhalten
oder des Blut-Volumens. Es gab keine flihlbare Resistenz im unteren oder oberen Leib
oder im «costovertelbral»-Winkel.

Urinanalysen wurde bei verschiedenen Gelegenheiten vorgenommen um den «genitouri-
ner» Trakt zu prifen (kontrollieren) und herauszufinden, ob andere pathologische Symp-
tome festzustellen (vorhanden) waren.

(19) Geschlechtsmerkmale

Die Sexualorgane liessen keine Anzeichen von Anormalitéat oder Pathologie erkennen und
die sekundéren Geschlechtsmerkmale waren normal entwickelt. Hitler liebte die Gesell-
schaft attraktiver Frauen sehr — besonders wéhrend der Jahre seines Weges zur Macht. In
spateren Jahren war seine Libido offensichtlich durch die Zunahme von Pflichten und Ver-
antwortung sublimiert. Morell glaubt, dass Hitler, obwohl er starker Sexualaktivitat nicht
zuneigte, mit Eva Braun Geschlechtsverkehr hatte, obgleich sie in getrennten Betten
schliefen.
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(20) Rontgen-Untersuchungen

Funf Réntgenuntersuchungen von Hitlers Kopf sind als Anhang 11 beigefiigt. Die 3 Platten
— sie wurden am 19. September 1944 aufgezeichnet — wurden im Armee-Hospital in Ras-
tenburg in Ostpreussen hergestellt, wahrend Dr. Giesing Hitlers Verwundungen behan-
delte, die er beim Versuch der Ermordung Hitlers am 20. Juli 1944 erlitt. Zwei Platten,
aufgezeichnet am 21. Oktober 1944, wurden unter Morells Aufnahmen gefunden; aber er
kann sich nicht mehr daran erinnern, wann und warum sie angefertigt wurden.

(21) Fecal-Untersuchungen

Wiederholte Fecal-Untersuchungen wurden wegen des Auftretens von dysbacterialintesti-
nal Flora und um den therapeutischen Effekt bei der Behandlung mit «Mutaflor» in Gren-
zen zu halten, (zu hemmen) vorgenommen.

(22) Blut-Untersuchungen

Die folgenden Blut-Untersuchungen wurden zu verschiedenen Zeiten vorgenommen, um
eine allgemeine Orientierung zu ermdglichen: (zu erhalten): Rot-Blut- (Be-)-Rechnung,
Farbindex, «Hemoglobin», «Determination» (Sahli), Weiss-Blut-(Be)-Rechnung, weisse
Unterscheidungs-Korpuskel(?), Blut-Sedimentbildung-Betrag, Blutzuckerbestimmung,
Blut-Calcium-Bestimmung, Blut-Serologie, (Wassermann, Kahn und Meinicke) und «in-
terferometric»-Bestimmung von «catabolic fermentation» im Blut-Serum. Berichtmuster,
die ber diese Tests gemacht wurden, wurden unter Morells Aufnahmen gefunden und
sind (werden) in den Anhédngen VI, XI, XII, XI11, XIV und XV wiedergegeben.
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Eine der von Prof. Erwin Giesing nach dem Stauffenberg-Attentat vom 20. Juli 1944 aufge-
nommenen Rontgenaufnahmen von Hitlers Kopf. Eine weitere Aufnahme S. 166.
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(23) Elektrokardiographie

Vier Elektrokardiogramme, die sich tber eine Zeit von 3 Jahren erstrecken (August 41 bis
September 44), sind als Anhang VII angeheftet. Dr. Morell nahm diese Untersuchungen
vor und sandte die Diagramme an Dr. Weber, der weitbekannten Autoritat auf dem Ge-
biete der Herzkrankheiten und Direktor des Herz-Instituts in Bad Nauheim/Hessen zur
Ablegung und Diagnose. Allein auf der Basis solcher Karten diagnostizierte Dr. Weber
eine rasch fortschreitende Coronar-Sklerose — eine Meinung (eine Ansicht), an die er sich
erinnert und jetzt bekraftigt.

a) (Wurde von den Protokollanten tibergangen)

b) Medikamentdse Behandlung von Dr. Morell

Das Folgende stellt eine fast komplette Liste von Arzneien (Praparaten) dar, die von Dr.
Morell wahrend seiner Behandlung Hitlers verwendet(et) wurden. Einige wurden fast tag-
lich verwendet, wahrend andere nur verabreicht wurden, wenn sich die Notwendigkeit
ergab. Morphium, Schlafmittel usw. sind in dieser Liste nicht einbezogen. Aber sie enthalt
die Namen von Substanzen, die eine sehr schnelle Wirkung haben. Glucose z.B. wird ganz
schnell absorbiert und ruft in der Folge ein Gefiihl des Wohlbefindens hervor. Hitler
mochte nach einer Glukose-Injektion mit Situationen sehr unterschiedlich fertiggeworden
sein (erledigen, handhaben, umgehen, sich verhalten usw.). Konstante medikamentdse Be-
handlung tber einen Zeitraum von Jahren mag (kann) die physiologische Balance seines
Korpers bis zu solch einer Héhe aus dem Gleichgewicht gebracht haben, dass sogar im
Normalfall auf harmlose Arzneien vertraut wurde (?) wiirde vertraut werden (?). Solch
eine Person mag von solch medikamentdser Behandlung abhangig werden, selbst, wenn
die benutzten Substanzen nicht Arzneien sind, die von gewohnheitsméssiger Natur sind
(vermutlich: Arzneien, die suchtig werden lassen).

(1) Ultraseptyl

Eine Tablette von 2-(p-aminobenzol-sulfonamido)-4 methylhiazol enthélt 0,5 g. Diese
Tabletten wurden von Dr. Morell verordnet, weil Hitler unter standiger katarrhischer Ent-
ziindung des oberen Atmungstraktes und unter Angina litt. Anwendung: 1-2 Tabletten per
0s ..., unter Zusatz von viel Flissigkeit (Fruchtsaft oder Wasser) nach einer Mahlzeit. Flus-
sigkeit wurde eingenommen, um die Bildung von Calculi zu verhindern. Quellenangabe:
Ultra-Septyl-Sanabo, Vienna X11/82 (siehe auch Anhang XV1: Ubersetzung einer der Ver-
merke Dr. Morells).
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(2) Eubasin

Eine Sulfonamid-Arznei. Eine Ampulle enthélt 5 ccm intragluteal/gespritzt. Wurde nur
einmal injiziert, da es Schmerz verursachte. Therapeutisch gegen Erkaltung verwendet.

(3) Chineurin

Hamma-Produkt. Fertiggestellt von Dr. Mulli. Diese Arznei enthalt etwas Chinin. Anwen-
dung per os nach einer Mahlzeit. Therapeutisch verwendet gegen Erkéltungen. Es wurde
anstelle von Ultraseptyl benutzt.

(4) Omnadin

Omnadin ist eine Mischung von Protein, lipoiden Substanzen von Felle und animalischen
Fetten. Vorausgesetzt alle antigenic-Besonderheiten zu haben(?) und sollte daher am An-
fang von Infektionen verwendet werden. Es ist genau festgelegt (bestimmt) gegen Erkél-
tungen. Dr. Morell zog Omnadin dem Ultraseptyl vor, weil es ungiftig war. Manchmal
wurde Omnadin in Verbindung mit Vitamultin-CA (siehe b. (13)). 1 Ampoula-2 cc wurde
zu einer Zeit intramuskulér gegeben. Omnadin wurde verwendet, wenn immer Hitler an
Erkaltungen litt und als Ersatz fur Ultraseptyl.

(5) Penicillin-Hamma

Vor-(Zu-) bereitet von Dr. Mulli. Penicillin wurde einmal in Form von Puder verwendet —
auf einer Hautwunde auf Hitlers rechter Hand, 8-10 Tage nach dem Attentat auf sein Leben
am 20. Juli 1944. Die Hautwunde hatte Erbsengrosse.

(6) Optalidon
Ein markengeschitztes Analgeticum, eine Kombination von amidopyrine und Barbitura-
ten, die Sandoptal enthalt (ein markengeschitztes hypnotic-iso-butylallyl, Babiturséure):

0.05 g; Dimethylamino phenazon (pyramidon): 0.125; Coffein: 0.025. Verwendung: 1-2
Tabletten per os; wurde gegen Kopfschmerzen genommen.
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(7) Brom-Nervacit

Zusammengesetzt aus KBr 4%, NA3PO4 0.1 %, Naphidyl 1 %; dicthylbarbitur-Séure,
phenyldimethylpyrazolon, spiritus, sacch. et sacch t. fact. Aroma. Verwendet als Sedati-
vum, um Schlaf hervorzurufen und bei Aufregung. Dosis: 1-2 Tabletten-L&ffel. Um eine
Bromine-Reaktion zu verhindern, verordnete es Dr. Morell nur alle 2 Monate.

(8) Septoiod

Produkt der Diwag-Chemie-Firma AG., Berlin-Waidmannslust. Dr. Morell verwendete
Septoiod gegen Atmungsinfektionen. Er dachte auch, es wiirde das Fortschreiten von Hit-
lers Arteriosklerose verhiiten und gebrauchte es anstelle von Ultroseptyl. Zuweilen wurde
es intravends bis zu einer Maximaldosis von 20ccm gespritzt.

(9) Zirkulatorische analeptics

Cardiazol (Pentamethylentetrazol) Coramin (Pyridin-B-carbonic-acid-dicthylamid).

Im Jahre 1941 beobachtete Dr. Morell Odeme am ausseren und inneren Knédel von Wa-
denbeinen und Schienbeinen; um die zirkulatorische Leistungsschwéche zu Uberwinden
und die Zirkulation anzuregen, wurden Cardiazol und Coramin verabreicht. Es wurde in
Form einer Losung verwendet, von der 10 Tropfen innerlich fiir die Zeit einer Woche ge-
geben wurde; nachdem diese medikamentdse Behandlung fir einen Monat unterbrochen
wurde, wurde es gelegentlich wieder gegeben, als das Odem zutage trat(-en).

(10) Sympathol
«Para-oxyphenylethanolmethylamin», nur ¥/ so wirksam wie Adrenalin. Es wurde von
Dr. Morell verordnet, um das Herz-Blut-Minuten-Volumen zu vergrdssern.

Es reguliert die Herz-Aktivitat und tberwindet Gefass-Insuffizienz. Es wurde in (als) Lo-
sung besorgt und innerlich verabreicht — 10 Tropfen taglich in zeitlich begrenzten Perioden
seit 1942,
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(11) Strophantin

Ein kristallinisches «glykosid» verwendet als Herz-«tonic» (-Tonikum?). Elektrokardio-
gramme von Hitler deuteten im Jahre 1941 auf Coronar-Sclerose. Dr. Morell ordnete daher
eine Behandlung mit intravends (verabreichten) Injektionen von Strophantin an, wobei er
0.02 mg téglich fir Perioden von ungeféhr 2-3 Wochen gab. Diese Typus der Behandlung
wurde wahrend der letzten 3 Jahre verschiedene Male wiederholt.

(12) Prostrophanta

In Ampullen besorgt, von denen jede 0.3 mg Strophantin in Kombination mit Glukose und
Vitamin-B-Komplex («nicotinic acid») wurde gleich gebraucht wie Strophantin.

(13) Vitamultin-Ca

Enthielt: A, B-Komplex, C, D, E, K, P. — Es wurde von der Hamma-GmbH, Hamburg, in
Form von Ampullen und Tabletten geliefert. Ist seit 1938 produziert worden. Dr. Morell
injizierte einen Tag um den anderen 4.4 ccm intragluteal. Er verschrieb auch Tabletten, die
Hitler manchmal nahm. Es wurde mit kurzen Unterbrechungen von 1938-1944 benditzt. Es
wurde oft in Kombination mit anderen Arzneien genommen.

(14) Intelan

Besteht aus Vitamin A, D und Glukose. Genau wie Vitamultine therapeutisch verwendet,
um Appetit herbeizuflhren, tberwinden Mudigkeit und Stérken korperliche Widerstands-
kraft. Intelan wurde in spateren Jahren, von 1942-1944 verabreicht. Es wurde in Tablet-
tenform besorgt und zweimal taglich zu den Mahlzeiten eingenommen.

(15) Glukose
Glukose (5-10% ) -L6sung wurde verabreicht, um Kalorien (Gehalt) zu ergdnzen. Auch
verwendet als Mischspritze, um dem «contractiven» Effekt von Strophantin entgegenzu-

wirken. Es wurde intravends jeden 2. oder 3. Tag (10 cc) mit kurzen Unterbrechungen fir
einen Zeitraum von Jahren (von 1937-1940) injiziert.
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(16) Tonophosphan

Bayer-Produkt. Es ist das Natrium-Salz von «dimethyl-amino-methyl-phenylphosphinor-
Séure. Es ist ein Stimulans firr «unstriped» Muskeln ,glatte Muskulatur und wurde auch
verordnet, um Phosphor zu erganzen. Es wird in Ampullen und Tabletten geliefert. Am-
pullen enthalten eine 1-2%ige Ldsung, Tabletten 0.1 g. Tonophosphan wurde subkutan ver-
abreicht und wurde nur vortibergehend wahrend der Jahre 1942-1944 verwendet.

(17) Mutaflor

Es ist eine Emulsion, eines besonderen Stammes von «Bacillus coli-comunis» und aus (in)
Eingeweide (Darm-) l6slichen Kapseln zubereitet.

Sachverstandiger: Prof. Nissle, Hageda-A.f., Berlin NW 21. Fragen, die das Produkt be-
trafen, wurden an Prof. Nissle in Freiburg i.Br. gerichtet. Nach Prof. Nissle haben be-
stimmte Stdimme von «Bacillus coli-communis» die Eigenschaft, sich im intestinal-Trakt
anzusiedeln. Solch eine Eigenschaft wird nicht durch Yoghurt oder «acidophylos Bacillus»
nachgewiesen. Weil Hitler so sehr unter Verdauungsstérung litt (1936-1940), dachte Dr.
Morell, eine anormale Bakterienflora («bacterial flora») im (des) «Intestinaltraktes» sei die
Ursache. Eine Stuhl-Untersuchung bewies, dass dies der Fall war. Dr. Morell verordnete
daher die Behandlung mit Mutaflor. Es milderte Hitlers Schmerzen und Verdauungssto-
rungen. Als der Vorrat von Mutaflor abnahm — als Resultat des Krieges — stellte ein ehe-
maliger Lehrer, Prof. Laves von der Grazer Universitat, ein dhnliches Coli-Praparat mit
Namen Trocken-Coli-Hamma her. Prof. Laves untersuchte auch Hitlers Exkremente und
stellte Dysbakterie der Darmflora («dysbacterial-intestinal-flora») fest. Mutaflor-Behand-
lung bestand aus der Verabreichung einer Serie von Kapseln: am ersten Tag eine gelbe
Kapsel, vom 2. bis zum 4. Tag eine rote Kapsel tdglich und von da an 2 rote Kapseln téglich
fur eine Zeit von vielen Jahren (1936-1943) mit einigen Unterbrechungen (Trocken-Coli-
Hamma als Ersatz verwendet).

(18) Luizym

Dies ist ein (Verdauungs-) «enzymex»-Praparat, Fermente mit Spalt-Zellulose enthalt, «he-
micellulose und Kohlehydrate carbohydrate». Es wurde gegen Verdauungsschwéche und
Bl&dhungen (meteorism) verwendet und um pflanzliche Nahrung verdaulicher zu machen
(Hitler war Vegetarier). Es wurde in Tabletten oder Dragees besorgt (geliefert). Luizym
wurde einmal in einer Zeitspanne genommen, wenn Bldhung und Verdauungsstérung
schlimmer wurden. Dosis: 1 Tablette nach den Mahlzeiten.
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(19) Glyconorm

Dr. Morell behandelte Hitler mit Glyconorm (2 ce intramuskuldr injiziert), um die Verdau-
ungsstoérung zu verhindern (einzuddmmen). Es wurde nur selten benutzt und nur wahrend
der Jahre 1938-1940.

Es wurde auch in Bohnenform geliefert. Es wurde hauptsachlich zur Vermeidung (Vor-
beugung) von «pellagra» verwendet. Glyconorm enthdlt Stoffwechsel-Fermente (COZY -
MASE | und I1), Vitamine und Aminoséuren.
Hergestellt von Nordmark-Werke, Hamburg.

(20) Dr. Kosters Antigas-Pillen

Enthalt: «extr. Nux vom., extr. bellad. da 0.5, extr. Gent. 1.0 — 2 — 4.

Pillen werden zu jeder Mabhlzeit fiir eine Zeit von vielen Jahren von 1936-1943 mit zeitli-
chen Unterbrechungen eingenommen, weil Hitler unter Bl&hungen litt. Dr. Brandt und Dr.
Giesing glauben, dass der kummultative Effekt dieser Arznei die «gelbe» Verfarbung von
Haut und «Scleren» und die epigastrischen Krampfe hervorrief, was im September 1944
bemerkt wurde.

(21) Euflat

Kombinierte Zubereitung von «radix angelicae», «papaverin», «aloe», aktiven Galle Ex-
trakten, «coffee-charcoal», «adsorb.», «pancreas extract». Wurde in Pillenform besorgt
und oral flr bessere Verdauung und gegen Blahungen verwendet. Diese Arznei wurde nur
wahrend der Jahre 1939-1944 eingenommen.

(22) Eukodal

(Dihydro-oxycodein-onchlorhydrate) und Morphium Derivat schmerzstillend, krampflo-
send.

(23) Eupavermiun (Synthetic alkoloid), krampfstillend.

Beide wurden gegen epigastrische Krampfe eingenommen. Wurde intravends injiziert,
wenn immer Krdmpfe und Schmerz manifestiert wurden.
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(24) Kamille

Héufig zu Klistier-Reinigungen benutzt, die Hitler selbst anordnete.

(25) Progynon

Progynon B.-Ol ist ein «esther» von «benzoic acid» und der (des) «dihydrofollicle»-Hor-
mon. Es ist in internationalen «benzoate»-Einheiten standardisiert.

1 Ampulle hat 1 mg (10.... IBU). Es wurde intramuskular gegeben. Es verstérkte die Zir-
kulation der ,Magenschleimhaut’ «gastric mucosa» und verhindert Krampf der gastrischen
Trennwand Magenwand und der Gefésse. Dr. Morell nahm Behandlung auf, wenn Hitler
unter «gastroduodenitis» litt (1937-1938).

(26) Hitlers Potenz wurde durch eine Kombination aller mannlichen Hormone und die
Hinzufligung von Extrakten der (des) «testis», Samen-Blaschen und Prostata(-Drise) jun-
ger Stiere, verstarkt. Dr. Morell behauptet, es nur einmal verwendet zu haben und da, um
Erschopfung und Depression zu bekdmpfen. Es wurde intramuskulér verwendet. 2.2 cc (1
Ampulle). Es ist ein Hamma-Produkt.

(27) Prostacrinum

Ein Extrakt von Samenbl&schen und Prostata (-Drise). Verwendet, um depressive Stim-
mungen zu verhindern. Wurde im Jahre 1943 fur kurze Zeit verwendet. Dosis: 2 Ampullen
intramuskular jeden 2. Tag.

(28) Cortiron

«Desoxyceticosteronacetate».

Wurde intramuskuldr injiziert. Wurde gegen Muskelschwéche benutzt und um die «car-
bohydrate metabolism» und die Fettresorption zu beeinflussen, wurde nur ein paar Mal
gebraucht.
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Das Fazit: Ein leerer Stuhl

Der Historiker Trevor-Roper, seit 1979 als Lord Dacre Mitglied des britischen Oberhau-
ses, der im Auftrage englischer Behorden die offene sowjetische Beschuldigung vom Sep-
tember 1945 widerlegen sollte, dass England sowohl Hitler als auch dessen Ehefrau Eva
Asyl gewahrt hatte, hat sein Buch «The Last Days of Hitler»?, Hitlers letzte Tage, um dies
noch einmal ausdriicklich zu wiederholen, zu friih geschrieben.? 1956 stellte er selbst fest:
«Im Laufe dieser zehn Jahre haben sich einige Geheimnisse des letzten Krieges aufgeklart,
andere sind noch geheimnisvoller geworden ... Neue Artikel und Blicher sind geschrieben
worden, und frilher gemachte Feststellungen sind bezweifelt oder gar widerrufen wor-
den.»® Die wichtigsten Zeugen, die tber den Tod Hitlers und die Verbrennung seiner Lei-
che hétten Auskunft geben kénnen, befanden sich bis 1955/56 in sowjetischer Kriegsge-
fangenschaft: Hitlers SS-Adjutant Otto Glinsche, sein «Kammerdiener» Heinz Linge*, Jo-
hann Rattenhuber, der Kommandant der Leibwache, Flugkapitan Hans Baur und Harry
Mengershausen, ein Offizier der Leibwache. Sie, von denen einige persénlich Hitlers toten
Korper (und auch den Eva Brauns) mit Benzin tibergossen, angeziindet und in einem Bom-
benkrater vor Hitlers Bunker im Garten der Reichskanzlei «bestattet» hatten, haben Tre-
vor-Roper vor ihrer Entlassung aus der sowjetischen Gefangenschaft nicht als Zeugen zur
Verfiigung gestanden. Seine Bemilhungen, die Erlaubnis der Sowjets fir Gespréache mit
den Zeugen zu erhalten, blieben erfolglos, «die Russen lehnten die Beantwortung irgend-
welcher Nachfragen tiber sie ab».5 Trevor-Ropers wichtigster erster «Zeuge» vor 1955/56
Erich Mansfeld, hatte lediglich Vermutungen gedussert.® Anders Hitlers Chauffeur Erich
Kempka, der in amerikanische Kriegsgefangenschaft geraten war — und Reichsjugendfih-
rer Arthur Axmann, der sich voriibergehend in den bayerischen Alpen verborgen hatte. Sie
hatten die Leichen Hitlers und Eva Brauns personlich gesehen und deren «Beseitigung»
beigewohnt. Dank ihrer Aussagen war Trevor-Roper in der Lage, den 6ffentlichen Ausse-
rungen der Sowjets zu widersprechen, die behaupteten, dass Hitler vermutlich weiterhin
lebe.

Die Sowjets blieben — offensichtlich auf Stalins Anweisung — relativ lange dabei, Hitlers
Leiche nicht gefunden zu haben, obwohl sie nach Verhoren, die sie im Mai 1945 mit Hit-
lers Zahnarztin Kathe Heusermann, dem Zahntechniker Fritz Echtmann (der Hitlers Pro-

1 Trevor-Roper, H.R., The Last Days of Hitler, London und New York, 1947, 1950 und 1955; deutsche Ausg. Zirich
1948 und 1950.

Vgl. S. 158 ff.

Trevor-Roper, Lugen um Hitlers Leiche, in: Der Monat, Berlin, Mai 1956.

Vgl. Linge, Heinz, Dienen bis zum Untergang, Hrsg. Werner Maser, Miinchen 1980.

Trevor-Roper, Der Monat, Mai 1956, S. 3.

Mansfeld hatte erklért, am 30. April 1945 um Mitternacht bemerkt zu haben, dass ein Bombenkrater frisch bearbeitet
worden war, woraus er geschlossen habe, dass die Leichen dort vergraben worden seien.

IS I S AN
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Steckbrief-Abbildungen der Alliierten fiir Suchtrupps, die Hitler gegen Ende des Krieges tot oder
lebendig finden sollten.

Wie Hitler zu der Zeit tatsachlich aussah, wussten sie nicht.
Den Hitler, den die letzten «Wochenschaux»-Aufnahmen zeigten,
hielten sie fur einen Doppelganger, den Hitler gar nicht hatte.

Hitler gegen Ende des Krieges.
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thesen hergestellt hatte) — und Harry Mengershausen gefiihrt hatten, Giberzeugt waren, so-
wohl Hitlers als auch Eva Brauns Leichname gefunden und «mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit identifiziert» zu haben.” Marschall Schukow erklarte am 9. Juni 1945
offentlich: «Wir haben keinen Leichnam entdeckt, der als derjenige Hitlers identifiziert
werden konnte. Es ist alles hochst geheimnisvoll»®, und Generaloberst Bersarin behaup-
tete: «Meiner Meinung nach hat Hitler irgendein Versteck aufgesucht und lebt irgendwo
in Europa, wahrscheinlich bei General Franco».® Und Stalin dusserte noch am 1. August
1945 wahrend der Potsdamer Konferenz in Anwesenheit von Truman und Attlee, dass Hit-
ler «nicht greifbar» sei.1?

Als die Sowjets Hitlers Tod nicht langer verheimlichen konnten, fliichteten sie sich in die
Behauptung, dass er durch Gift aus dem Leben geschieden sei, was sie erstmals 1949/50
in dem als «Dokumentarfilm» vorgestellten farbigen Propagandafilm «Der Fall von Ber-
lin»'! wider besseren Wissens zum Besten gaben.

Dass Hitler sich in seinem Bunker selbst erschoss, nachdem er aus Sicherheitsgriinden
zuvor auch noch Gift genommen hatte, passte den Sowjets nicht ins Konzept. Sie logen
und félschten die Geschichte systematisch und zielgerichtet. Den Soldatentod durfte Hitler
nicht gestorben sein, weil es keinen Mythos geben sollte. Sein Selbstmord musste anriichig
sein. Erst 1968, 15 Jahre nach Stalins Tod, gab der sowjetische Historiker Lew Besymenski
zu, dass Hitler sich — nach der Einnahme von Gift — durch einen Kopfschuss das Leben

7 Vgl. Trevor-Roper, Liigen um Hitlers Leiche, S. 7.

8 Ebenda.

9 Ebenda. Die Agentur Reuter meldete am 3. Mai 1945, dass Truman (iberzeugt wiére, dass «Hitler tot» sei. Die US-
Nachrichtenagentur «United Press» meldete am selben Tage, dass die portugiesische Regierung anlasslich des Todes
Adolf Hitlers angeordnet habe, auf 6ffentlichen Geb&uden Halbmast zu flaggen. Auf Halbmast gesetzt waren auch
die Flaggen auf der spanischen Botschaft, der japanischen Gesandtschaft und auf der papstlichen Nuntiatur. Der
irische Ministerpréasident de Valera stattete der deutschen Botschaft einen Besuch ab, um sein Beileid zum Tode
Hitlers auszusprechen. Geriichte jedweder Art geisterten umher: Moskau bezeichnete die Todesmeldung als «faschis-
tischen Trick», der Hitler die Mdglichkeit schaffen sollte, von der Bildflache zu verschwinden. In Tokio wurde kol-
portiert, dass Hitler von einer explodierenden Granate get6tet worden sei. Nach «Paris-Presse» hétten «andere Nazi-
Fahrer Hitler mit einer Bombe in die Luft gesprengt». Die Londoner «Daily Express» meldete, dass Hitler mit einem
U-Boot nach Japan unterwegs sei. Vgl. dazu: Time-Magazine (USA) vom 14. Mai 1945.

1

1S}

Nach Angaben des US-Aussenministers James F. Byrnes (Speaking Frankly, New York 1947, S. 68) hat Stalin wah-
rend der Potsdamer Konferenz dariiber hinaus erklart, dass er glaube, Hitler lebe noch und halte sich wahrscheinlich
in Spanien oder Argentinien auf. Noch Jahre spater geisterten Geriichte um die Welt, dass Adolf Hitler noch lebe. So
verdffentlichte beispielsweise die in New York monatlich erscheinende «The National Police Gazette» im Dezember
1952 einen vierseitigen exklusiven «Augenzeugenbericht» tiber Hitlers angebliche Flucht in die Antarktis. Die an-
geblichen «Augenzeugen» Mr. X und Mr. E.I.S., ehemalige Nazi-Agenten, hatten Hitler und der von Hitler schwan-
geren Eva (Braun) Hitler ermdéglicht, am 29. April 1945 aus dem von der Roten Armee eingeschlossenen Berlin mit
einem «Fieseler Storch» zu fliichten, nach Norwegen zu fliegen, dort in einem versteckten Fjord in ein U-Boot um-
zusteigen und nach Bahia Honda an der columbianischen Kiinste, von 6 treuen Mitarbeitern und Wissenschaftlern
begleitet, zu fahren, wo er am 19. Juli 1945 (allerdings ohne seine Frau, die inzwischen an einem Hirnschlag verstor-
ben und ins Meer versenkt worden sei) gelandet sei, und seine Spezialisten in einem von 24 U-Booten gesicherten
Zufluchtsort an seinen Geheimwaffen («Wunderwaffen») arbeiteten.

1 Der Film, der Stalin peinlich verherrlichte, wurde im Juni 1950 auch im Ostsektor Berlins gezeigt.
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genommen habe.*? Der SED-Historiker Olaf Groehler dagegen log wider besseres Wissen
im Auftrag des «Zentralinstituts fiir Geschichte der Akademie der Wissenschaften der
DDR» noch 1976: «Das Ende Adolf Hitlers ist weder ruhmvoll noch tragisch. Er starb
nicht, wie sein Nachfolger Donitz log, im Kampf, er tétete sich nicht selbst mit dem Re-
volver, sondern liess sich wie ein Hund von seinen Adjutanten abknallen, nachdem er und
Eva Braun vorher Zyanid geschluckt hatten.»

In seinem «Letzten Willen» hatte Hitler am 29. April 1945 festgestellt: «Ich selbst und
meine Gattin wahlen, um der Schande des Absetzens oder der Kapitulation zu entgehen,
den Tod. Es ist unser Wille, sofort an der Stelle verbrannt zu werden, an der ich den gross-
ten Teil meiner taglichen Arbeit im Laufe eines zwolfjahrigen Dienstes an meinem Volke
geleistet habe.»

Die in Russland kolportierte Ausserung «Die Wehrmacht verriet mich, ich scheiterte durch
meine Generdéle. Stalin war der Klugere, als er die Rote Armee sduberte und sich von fal-
schen Aristokraten befreite», entstammte einem fiktiven Interview, das die russische «Na-
tionale Zeitung» auf Betreiben des Herausgebers Viktor Dawydow und des Chefredakteurs
Alexander Lobkow 50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges als das angeblich
letzte Interview Adolf Hitlers publiziert hatte.4

Mit dem Tod Hitlers, wenn schliesslich auch von eigener Hand, war der Krieg zu Ende
und fir die Generalitét, das Offizierskorps und die deutschen Streitkréfte insgesamt eine
Situation entstanden, die sie zumindest voriibergehend «kopf-los» machte. Jahrelang den
von Hitler geschaffenen und bis zum bitteren Ende praktizierten Regelungen unterworfen,
die dem Individuum ausserhalb der starren VVorgaben keine Chancen fir eigene und ge-
genteilige Entscheidungen gestatteten, sahen sich die weitaus meisten von ihnen in ein
Vakuum fallen. Das Nichts erschien ihnen als das letzte Wort zum Teil selbst fur die deut-
sche Geschichte. Hitlers Credo, dass sich «ein 1918» niemals wiederholen wiirde, hatte
seine Bestétigung gefunden.

12 Besymenski, Lew, Der Tod des Adolf Hitler, Hamburg 1968, u.a. S. 94.

13 Groehler, Olaf, Das Ende der Reichskanzlei, Ost-Berlin 1976, S. 33.

14 Vgl. Nationale Zeitung, Nr. 2, S. 4, Moskau 1995. Der fantasiereichen journalistischen Konstruktion zufolge war es
einem angeblichen Schweizer Journalisten namens Kurt Speidel gelungen, «24 Stunden vor der Selbsttétung Hitlers»
ein Interview von Hitler zu bekommen. Speidel sei beim Sturm der Roten Armee auf die Reichskanzlei ums Leben
gekommen, das Interview jedoch schliesslich im Museum der Sowjetstreitkréfte gelandet.
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Dieser vom sowjetischen Geheimdienst Anfang Mai 1945 ohne Direktiven Stalins vorschnell als
«Hitler-Leiche» zurechtgemachte Tote wurde den Medien propagandistisch aufwendig als «Be-
weis» fur die Behauptung vorgestellt, dass die Rote Armee die Hitler-Leiche gefunden habe. Die
Falschung flog auf, nachdem ein amerikanischer Journalist entdeckt hatte, dass der Tote ge-
stopfte Socken trug. Darauf entfernten die Sowjets den Toten mit fadenscheinigen Ausreden.
Foto: Ullstein. Spekulationen tiber den in Moskau aufbewahrten angeblichen Hitler-Schéadel sind
muissig, da fiir dessen Herkunft lediglich Angaben ehemaliger KGB-Mitarbeiter vorliegen, deren
Berichte nicht auf ihre Authentizitat geprift werden kénnen.

Unmittelbar nach Hitlers Tod: Deutsche Offiziere nach ihrer Gefangennahme in Berlin.
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Symboltrachtig: Abfall und Geriimpel auf und um den Tisch, auf dem Hitler den 2. Band seines
Buches ,Mein Kampf* schrieb. Der Tisch befindet sich seit 2003 in Bay Village in den USA.

Oktober 1948: Spruchkammerverfahren Minchen
gegen Adolf Hitler und Eva Braun. Der leere Stuhl
stellt die toten Angeklagten dar.
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Todeserklarung Adolf Hitlers vom 25. Oktober 1956
w52

Absohrift
Beschlusae:

Bs wird festgestel.lt, dad
AR OYE RBRLLYeo By

geberen am 20. April 1889 in Braunau am Inn, tot ist.
Als Zeitpunkt seines Ablebens wird der 30. Adpril 1945
15.30 Uhr festgestellt.

Berchtesgaden, den 25.0ktobsr 1956
Das Amtasgericht,
gez. Dr., Stephanus

Zur Beglaubigung:
Berchtesgeden, den 25. Oktober 1956
Der stellvertretende Urkundsbeamte der Geschiiftesielle
(T vy des geriohts:

(Wellert
esustizangestellte

Maser mit Heinz Linge, Hitlers Kam-
merdiener und Chef des personli-
chen Dienstes seit 1934.

Linge verbrannte gemeinsam mit
SS-Sturmbannfihrer Otto Guinsche
Adolf und Eva Hitlers Leichen am 30.
April 1945 nach 15.30 Uhr und zer-
stampfte die Uberreste mit einem
Holzstampfer.



1956 schleiften ungarische Demonstranten Stalins Bronze-Kopf durch Budapest, bevor der
Sowjetmarschall Schukow den Aufstand mit 12 Divisionen der Roten Armee brachial niederwarf.
Abb. aus «46-96. 50 Jahre Springer — 50 Jahre Zeitzeugen. Das waren Zeiten»,

Berlin, 10. September 1996.

Nikita Chruschtschow demaskierte Stalin auf dem XX. Parteitag der KPdSU (B) als Initia-
tor eines geféhrlichen «Personenkults», als Tyrann, Mdrder und militarischen Nichtskon-
ner, was letztlich zwar zur Folge hatte, dass sein Leichnam am 31. Oktober 1961 aus dem
Lenin-Mausoleum entfernt und an der KremIlmauer — ohne Kopfbiiste — beigesetzt wurde,
doch fir viele seiner einstigen Anhénger ist er — wie das vom rémischen Kaiser Caligula
zum Konsul ernannte Pferd, das trotz der «Ehrung» ein Pferd blieb, auch weiterhin das
geblieben, was er fur sie zuvor gewesen war. Das durch seine Geschichtsschreibung ver-
falschte Geschichtshild hat seine Strahlkraft trotz der teilweise einander widersprechenden
Paradigma-Vorgaben nicht bei jedermann verloren. So warb beispielsweise die Kreml-Par-
tei «Einiges Russland» im Oktober 2003 fur die Parlamentswahlen mit Plakaten, die Stalins
Portrat in der Umgebung von Militérs und Dichtern wie Tolstoj und Dostojewski zeigten.
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