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«Macht Platz, lhr Alten!»

In einem 1992 veroffentlichten Beitrag unterzieht der bekannte Historiker Hermann
Graml seine Kindheit und Jugend im Nationalsozialismus einer kritischen Reflexion.
Der ehemalige Hitlerjunge, Jahrgang 1928, gelangt zu dem Schluss, die Hitler-Jugend
(HJ) sei fur ihn in vielerlei Hinsicht attraktiv gewesen. VVon herausragender Bedeutung
erscheint ihm dabei, dass das méchtige politische System des ‘Dritten Reiches’, dem
die HJ ihre Entstehung verdankte, ihn und seine Freunde «hemmungslos hofiert[e] und
umschmeichelt [e] « und dass ihn die Zugehdrigkeit zur grossten jemals existierenden
deutschen Jugendorganisation mit Stolz erfiillte. Angezogen haben ihn die in der HJ
gesungenen hymnischen Lieder und kultartigen Aktivitdten, zu denen auch der bei der
Aufnahme in die NS-Bewegung zu leistende Treueschwur auf den obersten Fuhrer,
Adolf Hitler, gehorte. Wenn Kirche, Schule, Elternhaus und HJ sich darum stritten,
wem die oberste Entscheidungsbefugnis tber die Kinder zukam, genossen Graml und
seine Freunde es, im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit und des Interesses der Erwach-
senen zu stehen, und schlugen sich am ehesten auf die Seite der HJ, weil sie «mehr
Modernitat» und Zukunftsgewandtheit ausstrahlte als die anderen Institutionen. Als
Jugendliche glaubten sie, vom NS-Regime besonders unterstiitzt zu werden, weil es
ihnen grossere Unabhéngigkeit von den Eltern und freiere Beziehungen zu gleichaltri-
gen Médchen verschaffte. Im Gegensatz zu Familie, Kirche und Schule war die HJ
nicht durch Traditionen und Tabus belastet, und junge Leute sahen in ihr die erregende
Chance, Achtung zu erlangen und Verantwortung zu tragen. Den beginnenden Krieg
und die Einberufung zur Wehrmacht akzeptierten Graml und seine Freunde einfach als
gegebene Tatsache, schliesslich hatten sie in der HJ schon eine paramilitérische Schu-
lung durchlaufen. Nach jahrelanger VVorbereitung auf den Kriegsfall empfand die deut-
sche Jugend bei der Aussicht auf einen Fronteinsatz keine Angst. Graml erinnert sich
vielmehr, damals durch eine «Lust am Abenteuer, am Wagnis, am Risiko» motiviert
gewesen zu sein und der Gefahr gerne ins Auge gesehen zu haben.

Allerdings gefiel ihm bei der Hitler-Jugend nicht alles, und manche Inhalte, die dort
vermittelt wurden, widersprachen seiner Erfahrung. Unterricht in ‘Rassenkunde’ und
Vorstellungen von einem ‘germanischen Weltreich’ wirkten auf ihn abstrakt und weit
hergeholt. Weder die nationalsozialistische Vision vom grdsseren ‘Lebensraum’ noch
die Vorstellung von einer deutschen ‘Herrenrasse’ vermochten sein Interesse zu we-
cken, und trotz der ihm vermittelten Weltanschauung verstiess er durchaus gegen na-
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tionalsozialistische Dogmen. Beispielsweise freundete sich Graml nach eigener Aus-
sage mit sowjetischen Kriegsgefangenen an, die in ortlichen Betrieben Zwangsarbeit
leisteten, und war dann auch als Flak-Schitze mit sowjetischen Séldnern befreundet,
die Seite an Seite mit ihm und anderen Angehérigen seines Zuges kampften. Rickbli-
ckend betrachtet, widerstand Graml also der volligen Unterwerfung unter die HJ, ob-
wohl ihm deren Geist und Unternehmungen zusagten.*

Unter dem bezeichnenden Titel Der helle Tag bricht an. Ein Kind wird Nazi hat die
1921 geborene deutsche Schauspielerin und Schriftstellerin Margarete Hannsmann vor
einigen Jahren ebenfalls Memoiren verdffentlicht. Sie erzéhlt, wie sie sich mit Hilfe
der HJ allmahlich von ihren Eltern — und vor allem von ihrem autoritaren Vater —
emanzipierte, und berichtet, dass sie sich als 15- oder 16-jahriges Méadchen bei einem
landwirtschaftlichen Arbeitseinsatz der HJ wie eine verantwortungsvolle Erwachsene
vorgekommen sei. Als ihr ein &lterer, gut aussehender HJ-Flhrer den Hof machte,
flhlte sie sich geschmeichelt, und das anschliessende Verhaltnis mit ihm gab ihr ein
Geflihl von Freiheit. Der Hohepunkt ihrer HJ-Zeit war, dass man ihr im Bund Deut-
scher Médel (BDM) einen mittleren Fihrungsposten anvertraute und sie Verantwor-
tung fur jiingere Méadchen tibernehmen konnte. Tief enttduscht zeigte sie sich hingegen
von der geflihllosen, kiihl-beherrschten Art, in der ihr der HJ-Fiihrer nach dem Ende
ihres Verhaltnisses begegnete, und empdrt, als Kameradinnen sie félschlicherweise
beschuldigten, aus einem gemeinschaftlichen Umkleideraum Geld gestohlen zu haben.
Das Aufwachsen in der HJ hatte seine demitigenden wie auch vergnuglichen Seiten.?

Fur jungere, einfache Mitglieder wie Graml und Hannsmann dirfte die Erinnerung
an die HJ-Zeit zumindest unmittelbar nach dem Ende des Kriegs durch bittersusse Er-
innerungen an freud- und leidvolle Erlebnisse gepragt gewesen sein. Die vorhandenen
Memoiren hoherrangiger HJ-Fihrer sind jedoch — bei aller nachtréglichen Selbstkritik
— meist von einem kaum verhohlenen Stolz auf die friihere Stellung durchzogen und
bieten anschauliche Schilderungen von Art und Ausmass der einst besessenen Macht.
An ihnen zeigt sich, dass fiir Jugendliche, die in einer sich schnell veréandernden, neu
strukturierten Welt nach Sicherheiten suchten, trotz der scharfen Reglementierung ge-
rade der autoritire Charakter des NS-Regimes und seine Tassenpflegerisch’ verwirk-
lichte, gnadenlose sozialdarwinistische ldeologie einen wesentlichen Anziehungs-
punkt darstellten. Einem wohldefinierten nationalsozialistischen Fihrerschaftskredo
zufolge machte dieser Wesenszug sie gegeniiber den ihnen unterstellten jiingeren und
schwécheren Kindern und Jugendlichen stark; ausserdem gab er ihnen gegeniiber dem
nationalsozialistischen Durchschnittsdeutschen gleich welchen Alters ein unvergleich-
liches Uberlegensheitsgefiihl und gegeniiber nicht-nationalsozialistischen Deutschen
sogar fast absolute Macht.?
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Diese Beobachtungen werfen Fragen nach einer Komplizenschaft jingerer wie &lte-
rer HJ-Mitglieder bei der Festigung und — in erweitertem Sinne — auch beim Zusam-
menbruch des ‘Dritten Reiches’ auf. Stellen muss man diese Fragen selbst dann, wenn
sie sich nicht alle beantworten lassen. Kénnen z.B. Heranwachsende im (damals regu-
laren HJ-)Alter von 10 bis 18 Jahren, auf die sich normalerweise kein Strafrecht (oder
héchstens das Jugendstrafrecht) anwenden lasst, dafir zur Verantwortung gezogen
werden, dass sie sich an den Aktivitaten der Jugendorganisation eines diktatorischen
Regimes selbst dann beteiligt haben, als diese verbrecherisch waren? Oder sind die
Betreffenden strafrechtlich verantwortlich, wenn sie in einer etwas spéteren Lebens-
phase als Rekruten oder Freiwillige Krieg gegen unschuldige Nachbarstaaten gefiihrt
haben? Viele junge Menschen kamen ohne echte eigene Entscheidung schon als Kinder
in die HJ. Beispielsweise sorgten Eltern oder Lehrer dafir, weil sie — vor Einflihrung
der allgemeinen HJ-Mitgliedspflicht — meinten, dieser Schritt versprache ihren Zoglin-
gen spater bessere Aufstiegschancen im Staat. Oder die Kinder vermochten sich dem
unter Gleichaltrigen herrschenden Konformitéts- und Solidaritatsdruck nicht zu entzie-
hen. Ausserdem Ubten in der damaligen Zeit schicke Uniformen und die Utensilien der
vormilitarischen Ausbildung — z.B. Luftgewehre — auf viele junge Leute eine grosse
Faszination aus. Leicht zu verstehen ist auch, wie attraktiv und befriedigend es ist, zu
einer grossen, dominanten und schiitzenden Gemeinschaft zu gehdren und beim ge-
meinschaftlichen Singen, Marschieren und Zelten mitzumachen. Und vor allem war da
der allwissende und allméchtige Vater, Adolf Hitler, der in einer unsicheren, von einer
anhaltenden Wirtschaftskrise und wiederkehrenden Kriegsangsten gepragten Zeit
enorme Sicherheitsgarantien bot. So sehr Autoritat einerseits Kinder einschiichtert und
bei ihnen im Falle von Ungehorsam Angst auslost, so sehr gibt sie ihnen andererseits
auch Sicherheit, solange die Kinder einverstanden sind, sich an vorgeschriebene Ver-
haltensnormen zu halten, die ihnen nicht zu abstossend vorkommen. Es war eine der
grossen Propagandaleistungen der nationalsozialistischen Herrscher, dass sie eine po-
litische und ideologische Weltanschauung zu bieten vermochten, die jungen Menschen
Status, Gewissheit und Macht in einem solchen Masse gewahrte, dass ménnliche wie
weibliche Teenager sie nahezu bedenkenlos annehmen und dauerhaft befirworten
konnten. Durch die ausgekliigelte Propaganda, zu der die Propagierung der ‘Rassen-
theorie’ und der ‘Uberlegenheit des deutschen Volkes’ gehérte, vermochte Hitler, pri-
vates wie 6ffentliches Verhalten zu beeinflussen und sowohl die Unterstiitzung der 6f-
fentlichen Meinung fur das NS-Regime als auch die enge Bindung des Volkes an den
‘Fithrer’ zu starken. Die Jugend mit ihren Idealen und ihrer Energie diirfte bei ihrer
Identitats- und Sinnsuche fiir solche Wertvorstellungen besonders anfallig gewesen
sein.4

Etwas anders stellt sich das Problem der Komplizenschaft dar, wenn man sich bei
der Hitler-Jugend auf die Ubergangsphase vom Jugendlichen zum jungen Erwachsenen
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konzentriert. Hier ergibt sich die Frage: Wann hétte ein Jugendlicher die Mdglichkeit
gehabt, sich fiir oder gegen den Aufstieg zu einem héheren Flihrungsposten zu ent-
scheiden? Die Entscheidung, ein solches Angebot anzunehmen, war nédmlich freige-
stellt und setzte ein geriittelt Mass an nationalsozialistischer Uberzeugung voraus, die
bei manchen 16- bis 18-J&hrigen allerdings genauso eloquent zum Ausdruck kam wie
bei doppelt so alten waschechten Nazis. Man kann berechtigterweise sagen, dass 17-
jéhrige HJ-Fuhrer, die ein paar hundert HJ-Mitglieder unter sich hatten, sich im Ge-
gensatz zu den 10-jahrigen Pimpfen insoweit schuldig machten, als sie ihren Unterge-
benen bewusst nationalsozialistische Werte vermittelten und sie dadurch zu Rassen-
hass und Kriegslisternheit gegen Polen, Russen und Juden aufstachelten. Wenn die
Kinder diese Konditionierung und Gehirnwésche durchlaufen hatten, tauschten sie
spater das Luftgewehr gegen eine Maschinenpistole und liessen sich bereitwillig gegen
Hitlers Feinde einsetzen.

Noch komplizierter wird dieses Thema in der Ubergangsphase vom reifen HJ-Mit-
glied zum pflichtschuldigen Angehérigen der Wehrmacht oder des 'Reichsarbeits-
dienstes’ (RAD). Das Verhalten eines friiheren Hitlerjungen im Krieg hing selbst bei
allgemeiner Dienstpflicht nicht selten davon ab, wie ernst der Betreffende die in der
HJ praktizierte paramilitirische Routine und die dort vermittelten Glaubenssatze ge-
nommen hatte. Dies entschied dann mdglicherweise dariiber, ob er im Krieg seine
Feinde totete oder gefangen nahm und ob er auf Befehl Nichtkombattanten, also Zivi-
listen, erschoss. Die Gewissheit, die das NS-Regime ihm in Friedenszeiten durch eine
straff strukturierte totalitare Diktatur gegeben hatte, wurde im Krieg bei den Streitkraf-
ten, wenn auch auf etwas andere Weise, aufrechterhalten: An die Stelle einer von der
nationalsozialistischen Ideologie beherrschten Befehlskette traten nun die bewdhrten
Kriegsregeln der Wehrmacht. Wie sich erwies, wirkten die nationalsozialistischen und
die Wehrmachtsregeln nach 1938 haufig so zusammen, dass es unter diesen Bedingun-
gen den ehemaligen (einfachen wie fihrenden) HJ-Mitgliedern als deutschen Soldaten
schwer fiel, sich eine humanitire Gesinnung zu bewahren. Das Befehls- und Autori-
tdtsmuster, an das sich die Wehrmachtssoldaten im Krieg halten konnten, bedeutete
fiir sie weitgehend eine Stérke, letztlich aber auch eine Schwéche. Es beseitigte flr die
Soldaten alle Grauzonen und vereinfachte ihre Wahimdglichkeiten durch den Hinweis
auf eine Entscheidung oder einen Wunsch des ‘Fiihrers’, doch das hielt nur so lange
an, wie es den ‘Fiihrer’ gab.

Die vom ‘Dritten Reich’ gebotene, scheinbar kohdrente Weltanschauung war von
dem Geist und der Atmosphére der letzten Jahre der Weimarer Republik und ihrer
Gesellschaft meilenweit entfernt. In dem zerfallenden demokratischen Staat war die
pluralistische Offentlichkeit von einer Vielzahl widerstreitender Ideologien und Pléne
gepragt. Von den jungen Menschen glaubten nur wenige vertrauensvoll daran, dass die
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Regierung flir Arbeitsplatze, Sicherheit und nationale Grdsse sorgen wirde. Unsicher-
heit und Verzagtheit filhrten etwa bei Studenten dazu, dass sie im Vergleich zur Ge-
samtbevdlkerung dreimal so haufig Suizid begingen — ein Phanomen, das es so weder
vor noch nach dieser Zeit jemals in der neuzeitlichen deutschen Geschichte gegeben
hat.> Peter Loewenberg zufolge betraf dieses Problem die Personengruppe der etwa
zwischen 1903 und 1915 geborenen Madchen und Jungen, die dann 1933 zwischen 18
und 30 Jahre alt waren und knapp ein Drittel der deutschen Bevélkerung ausmachten.®
Diese relativ grosse Gruppe hatte wirtschaftlich, gesellschaftlich, kérperlich und psy-
chisch stérker zu leiden als die Ubrige Bevdlkerung. Als Kinder wuchsen die Betref-
fenden in der Zeit des Ersten Weltkriegs auf, und damit begann auch ihr Leid. Psycho-
logisch gesehen, wurden sie und ihre Mdtter von ihren Vétern, die in den Schitzengré-
ben kdmpften, im Stich gelassen. In wirtschaftlicher Hinsicht forderte die — bis weit in
die Zeit der Blockade durch die Alliierten nach 1918 zu beobachtende — unzureichende
Versorgung mit Nahrungsmitteln, Wohnungen und Brennstoff Hunger, Krankheit und
Tod. Verlangert wurde der Schmerz der Kinder, als die Vater als véllig geschlagene
Verlierer aus dem Krieg heimkehrten. Viele fullten die Vaterrolle nur noch nominell
aus; sie verstanden ihre Kinder nicht mehr und wurden von diesen haufig als Rivalen
um die Gunst der Mutter begriffen.” Andere kehrten nie heim: Im Krieg waren zwei
Millionen Manner ums Leben gekommen und hatten Witwen und Halbwaisen hinter-
lassen.? Die katastrophalen Folgen der bis 1924 rasant anwachsenden Nachkriegsinfla-
tion weckten in vielen jungen Leuten Angst vor realer oder potenzieller Verarmung,
und dieses Gefiihl wurde ab Mitte der 1920er-Jahre und insbesondere wéhrend der
Weltwirtschaftskrise ab Ende 1929 durch die hohe Arbeitslosigkeit und die Lohnein-
bussen noch verstérkt. Bei Hitlers Machtiibernahme war diese deflationdre Rezession
noch in vollem Gange.® Als aus den zu dieser Generation gehdrenden jungen Mannern
dann Lehrlinge, Gesellen, junge Kaufleute oder Studenten und somit angehende Voll-
mitglieder der deutschen Arbeitnehmerschaft (und aus den jungen Frauen angehende
Ehefrauen vermeintlicher Familienernahrer) wurden, I6ste das verbreitete Gefiihl wirt-
schaftlicher Unsicherheit bei ihnen tiefe Zweifel hinsichtlich ihrer sozialen Stellung
aus. Wer aus den mittleren und unteren Gesellschaftsschichten auf einen sozialen Auf-
stieg vertraut hatte, sah den Weg dorthin auf einmal durch Hindernisse versperrt, und
die Angehdrigen der mittleren bis oberen Gesellschaftsschichten kdmpften verzweifelt
gegen eine soziale Deklassierung an. Viele, wenn nicht die meisten der zur genannten
Gruppe z&hlenden jungen Leute fiihlten sich in den 1920er- und friihen 1930er-Jahren
um die ihnen eigentlich doch zustehenden Chancen betrogen. Sie suchten daraufhin ihr
Gluck in wachsendem Masse bei radikalen Alternativen. Die Zeit war reif flr VVerspre-
chungen und Unterstiitzung aus einer neuen Quelle, die die jungen Menschen wieder
Hoffnung fir sich und die Zukunft ihres Staates schopfen liess.t
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Zusatzlich kompliziert wurden die vielfaltigen Schwierigkeiten durch die ausseror-
dentlichen Spannungen, die zwischen den Angehdrigen dieser jungen Generation und
ihren Eltern bestanden. Von Anfang des 20. Jahrhunderts bis zu Hitlers Machtuber-
nahme war der Generationskonflikt ein beherrschendes Thema.!! Dieser Konflikt kam
nicht nur in den alltdglichen sozio6konomischen und politischen Beziehungen zum
Ausdruck, sondern auch in den Kunsten und der Literatur; er wurde in vielen Roma-
nen, Bildern, Bithnen- und sogar Musikstiicken thematisiert.*? Er war ein entscheiden-
der Faktor flr die deutsche Jugendbewegung, in der junge Leute einem Teil ihrer Sor-
gen, nicht zuletzt solchen mit ihren Eltern, zu entkommen suchten. Manch einer wurde
Mitglied in der Antifaschistischen Jungen Garde (Antifa), der Jugendorganisation des
kommunistischen Rotfrontkdmpferbundes, und lieferte sich gegen Ende der Weimarer
Republik in den Grossstadten mit den Sturmabteilungen (SA) der Nationalsozialisten
Strassenschlachten. Am anderen Ende des ideologischen Spektrums fanden sich junge
Leute, die dem vom frommen lutherischen und nationalkonservativen Establishment
geforderten Jungnationalen Bund angehorten.

Als Griindungsdatum der deutschen Jugendbewegung gilt das Jahr 1901, als sich in
Steglitz — einem damals noch halb dérflichen, dabei mittelstdndischen Vorort von Ber-
lin — einige mannliche evangelische Jugendliche zusammenschlossen, um auf den Ma-
terialismus und die burgerliche Selbstzufriedenheit zu reagieren, die Begleiterschei-
nungen der raschen Industrialisierung des jungen Kaiserreichs im ausgehenden 19.
Jahrhundert waren. Die Jugendlichen, die sich ‘Wandervogel’ nannten, begegneten der
«Welt des steigenden Uberflusses und des raschen technischen Fortschritts» mit Skep-
sis und Uberdruss, wie der britische Historiker Walter Laqueur erklart, der als gebir-
tiger Deutscher in den 1920er-Jahren einer schlesischen Jugendgruppe angehorte.
Laqueur schreibt, die Jugendbewegung sei zundchst «eine unpolitische Form der Op-
position gegen eine Zivilisation» gewesen, die «der jungen Generation wenig zu bieten
hatte» — ein «Protest gegen den Mangel an Vitalitat, Warme, Gefuhl und Idealen».
Diese jungen Leute — sowohl Jungen als auch Méadchen — betonten den Individualis-
mus: Von Kulturpessimisten wie Lagarde, Schopenhauer und Nietzsche inspiriert,
wollten sie ihr eigenes Leben ausserhalb der Stadte und fern von zu Hause, von den
Eltern und Lehrern leben. Ohne festen Aufenthaltsort und Schule wanderten sie Giber
Land, liessen sich von selbst auferlegter Einfachheit und Aufrichtigkeit leiten, trugen
selbstgefertigte Kleidung, sangen wiederentdeckte Volkslieder, nahmen am Lager-
feuer einfache Mahlzeiten zu sich und verschrieben sich einem sexuell ‘reinen’ Leben-
stil. Sie waren auf der Suche nach einem romantischen Absolutum, das man seit dem
19. Jahrhundert als ‘blaue Blume’ bezeichnete. Besonders fesselnd empfanden sie bei
dieser Suche Formen des Mystizismus, deren Quellen sie bei den Kosaken in den rus-
sischen Steppengebieten oder auch bei buddhistischen Priestern in ferndstlichen Tem-
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peln fanden. Fur ihre Eltern war das meiste davon fremd und kaum zu verstehen. Inso-
fern war das Thema des Generationskonflikts schon im ersten Kapitel der Geschichte
der deutschen Jugendbewegung angelegt. Obschon apolitisch, fanden die Aktivitaten
der jungen Leute doch im weiteren Rahmen praliberaler, romantischer — und in gewis-
ser Hinsicht wieder zum Leben erweckter — gesellschaftlicher und politischer Wertvor-
stellungen des Mittelalters statt. In bewusstem Gegensatz zu den Idealen der Aufkla-
rung wurde Rationalitat zugunsten von Emotionalitat hintangestellt.*

Trotz aller offenen Verachtung fur Gesellschaft, Politik und Staat begeisterte sich
die friihe deutsche Jugendbewegung fiir den Eintritt des Deutschen Reichs in den Ers-
ten Weltkrieg. Den Krieg betrachtete sie als extrem idealisierten Kampf und das Rin-
gen in der Schlacht als etwas Natirliches und Organisches. Auch der Nationalgedanke
besass weiterhin einen hohen Stellenwert. Als unverwirklichte Idee hatte er im Mittel-
alter, in der romantischen Bewegung des frithen 19. Jahrhunderts und dann wieder im
Zeitalter der Restauration nach 1848 eine Rolle gespielt. Der Erste Weltkrieg wurde
daher als Katalysator eines riesigen Reinigungsprozesses begrisst, der viele europdi-
sche Nationen — insbesondere den jungen, modernen deutschen Nationalstaat — vom
Materialismus befreien und uralte Wertvorstellungen wiederbeleben wiirde. (Beim
Kampf fiir ihre L&nder strebten junge Franzosen und Englénder, wenn auch auf andere
Weise, dhnlich idealistische Ziele an, wie ihre Briefe und Tagebuchaufzeichnungen
belegen.)® Bei einer Schlacht in der Nahe der belgischen Ortschaft Langemarck war-
fen sich am 10. November 1914 tausende kriegsfreiwilliger ‘Wandervogel® auf die Bri-
ten und wurden niedergemaht. In den Augen der iberlebenden Angehdrigen dieser Ge-
neration waren sie symbolhaft Teil eines enormen Opfers, das fiir die Nation und fur
die eigene wie auch zukiinftige Generationen junger Deutscher gebracht worden war. 6
Von da an bildeten Langemarck-Gedenkfeiern ein charakteristisches Merkmal der sich
entwickelnden Jugendbewegung.’

Nachdem von den 12°000 ‘Wandervogeln’, die zur Fahne geeilt waren, nicht einmal
die Halfte heimkehrte,*® verlagerte sich nach 1918 der Schwerpunkt der deutschen Ju-
gendbewegung. Elitar und antimodern war sie schon immer gewesen, doch anders als
im Kaiserreich wurde sie nun ausserdem in wachsendem Masse martialisch, hierar-
chisch, drill- und disziplinbesessen, uniformverliebt sowie rassistisch und begegnete
Madchen in ihrer Mitte mit Skepsis. Dadurch entfremdete sich die Jugendbewegung
dem neuen politischen System der Weimarer Republik, die als parlamentarische De-
mokratie auf Gleichheit fusste und deren Vertreter 1919 den demitigenden Versailler
Vertrag unterzeichnet hatten. Tats&chlich nahm die Jugendbewegung sogar eine regel-
recht feindselige Haltung ein. Auf die “Wandervogel” folgten die noch asketischeren
Gruppierungen der ‘Biindischen Jugend’, die mit demokratischer Parteipolitik nichts
zu tun haben wollten.*® Sie behaupteten zwar immer, tiberparteilich zu sein, standen
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ideologisch gesehen aber rechts von der Mitte. Schon bald entstanden jedoch im Um-
feld der politischen Parteien sowie der evangelischen und der katholischen Kirche ei-
gene engagierte Jugendorganisationen. Soweit sie sich mit der eigentlichen ‘Biindi-
schen Jugend’ liberschnitten, teilten sie das bestimmende Merkmal der deutschen Ju-
gendbewegung nach dem Krieg: die antidemokratische Einstellung samt der damit ein-
hergehenden Ablehnung all dessen, wofiir die die Weimarer Republik stand, vor allem
ihre Modernitat. Nur eine kleine Minderheit der Jugendbiinde — nicht mehr als ein
Tropfen auf dem heissen Stein —war republikanisch inspiriert und unterstiitzte die neue
politische Ordnung.?® Offen politisch waren die Ableger der Parteien wie der mit der
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) verbundene Bismarckbund oder die aus einer
friheren kommunistischen Jugendorganisation hervorgegangene Antifa. Auf der ext-
remen Rechten fand sich ein nach dem Fihrer der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei (NSDAP) benannter Jugendverband, die Hitler-Jugend.?*

Da die verschiedenen Jugendbiinde Uber Mittel und Ziele uneins waren, entstanden
ernste strukturelle Schwéchen, die zu Fluktuation fuhrten. Wie das typische Beispiel
der kommunistischen Jugendgruppen zeigt, wurde stdndige Veranderung allméhlich
zur einzigen Konstante in der Jugendbewegung, und diese entwickelte ihre notorische
Unbesténdigkeit zu einer Zeit, als auch die Weimarer Republik selbst immer instabiler
wurde. Zwischen 1918 und 1933 bestand die Geschichte der Jugendbewegung aus ei-
ner «ununterbrochene[n] Kette von Zusammenschliissen, Spaltungen und Wiederver-
einigungen».? Zu dieser Unbestandigkeit kam noch der Umstand, dass der Generati-
onskonflikt, der 1901 das Verhdltnis der urspringlichen Jugendbewegung zu den Er-
wachsenen gepragt hatte, fur die Jugendbiinde nun selbst zum Problem wurde. Ende
der 1920er-Jahre ibernahmen Mitglieder, die bei Erreichen des Erwachsenenalters
nicht gehen wollten, das Kommando (ber neue Mitgliedergenerationen und stiessen
bei diesen zunehmend auf Ablehnung.?

Angesichts eines versagenden politischen Systems, driickender wirtschaftlicher Not
und fehlender Zukunftshoffnung sowie angesichts verstandnisloser Eltern und stati-
scher, nur um sich selbst kreisender Jugendgruppen blieben jungen Maénnern und
Frauen zwischen 1929 und 1933 wenig Zufluchts- und Orientierungsmdglichkeiten.
Das war die Gelegenheit, auf die manche Fuhrer der nationalsozialistischen Bewegung
unter Hitler gewartet hatten. «Macht Platz, Ihr Alten!»** war damals einer ihrer
Schlachtrufe, der Deutschlands entfremdete Jugend zwangslaufig beeindruckte. In ih-
rer Propaganda verbreiteten viele fiihrende Nazis, die Regierung der Weimarer Repub-
lik lasse die jungen Menschen im Stich, denn sie schaffe fiir sie keine Einrichtungen
und Uberlasse sie mit ihren Problemen den zerstrittenen Jugendbinden. Geschickt
nutzten und verscharften die Nationalsozialisten die zwischen den Generationen beste-
henden Spannungen firr ihre eigenen Zwecke.? Angesichts der die jungen Leute stig-
matisierenden Arbeitslosigkeit bemihten sich verschiedene Unterorganisationen der



«Macht Platz, Ihr Alten!» 15

NSDAP, Arbeitsplatze zu schaffen und Erwerbsarbeit zu vermitteln. Eine dieser Orga-
nisationen war die HJ, die — anders als die elitdren Jugendbiinde — besonders den unte-
ren Gesellschaftsschichten attraktiv erschien.?

Und wahrend Hitler vielen jungen Menschen wie ein Vater oder &lterer Bruder er-
schien, den sie entweder nie gehabt oder frith verloren hatten, sahen ebenfalls viele in
der NS-Bewegung samt ihren Gliederungen eine fiir die Jugend geschaffene Partei.
Das, was von der NS-Bewegung auf der Strasse an Formationen zu sehen war, wirkte
jung: die SA, die SS und der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund, der von
seiner universitéren Basis aus seit Mitte der 1920er-Jahre in Deutschlands Bildungs-
burgertum eine Vorreiterrolle fir den Nationalsozialismus spielte.?” Vor allem aber wa-
ren die Mitglieder der NSDAP selbst augenfallig jung: Zwischen 1925 und 1932 betrug
das Durchschnittsalter aller Neumitglieder rund 31 Jahre. Damit stand sie besser da als
alle anderen damaligen Parteien ausser der KPD.? Im Ubrigen erhielt die NSDAP ge-
gen Ende der Weimarer Republik bei den Reichstagswahlen zumindest in stédtischen
Wahlbezirken tendenziell mehr Stimmen von jungen als von alteren Wahlern, weil die
Not in den Stadten am grossten war.?

Wenn gegen Ende der Weimarer Republik desillusionierte junge Manner und Frauen
mit Blick auf die eigene Zukunft auf die wachsende NS-Bewegung setzten, so galten
sie umgekehrt den NS-Fihrern auf dem anstehenden Weg zum Erfolg als Mitstreiter
und erschienen ihnen auch fiir die weitere Verwirklichung ihres ‘Tausendjéhrigen Rei-
ches’ als unverzichtbar. Obwohl es zwischen 1919 und 1933 keine einheitliche natio-
nalsozialistische Jugendpolitik gab, geht aus den Worten und Taten einzelner Partei-
vertreter verschiedentlich eine begeisterte Einstellung zur Jugend hervor. Hitler hatte
sich fr Jugendprobleme anfangs nicht interessiert, weil die Heranwachsenden zu jung
waren, um wahlen oder Parteimitglied werden zu kénnen. Daher war es fur ihn z.B.
unbegreiflich, dass einzelne seiner Anhénger Mitte der 1920er-Jahre einen nationalso-
zialistischen Studentenbund griinden wollten.®° Doch als er sich von der Richtigkeit der
Idee erst einmal hatte (iberzeugen lassen und ausserdem feststellte, dass Jungen von
mehr als 16 Jahren in den Grossstadten gut bei Strassenkdampfen einzusetzen waren,
strdubte er sich nicht l&nger und machte der Jugend Avancen. Zweifellos von noch
raffinierteren Taktierern wie Joseph Goebbels und Gregor Strasser beeinflusst, er-
kannte Hitler 1930 an, dass man junge Menschen als Nachwuchs zur Sicherung des
Fortbestands der Bewegung benétigte. Und so sagte er im Sommer desselben Jahres zu
Miinchner Studenten, deren sozio6konomische Lage allméhlich verzweifelt wurde, sie
sollten «sich reiches Wissen» aneignen, «damit sie im neuen Reich fuhrende Stellungen
einnehmen» konnten.3 Albert Speers spatere Andeutung, Hitler habe, um das Uberle-
ben seines Regimes zu sichern, (schon immer) besonderes Interesse an der Aufnahme
junger Menschen in die Bewegung gezeigt, trifft erst fir die Zeit ab 1930 zu.3? Aber
selbst dann mussten seine Berater sich standig bemiihen, dieses Interesse bei ihm wach
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zu halten. Aus der ambivalenten Einstellung des ‘Fiihrers’ gegenUber der Jugend l&sst
sich teilweise erkléren, warum der Altersdurchschnitt seines Gefolges bis zum Ende
des ‘Dritten Reiches’ immer weiter anstieg, statt durch das Hinzukommen junger Leute
zu sinken, und warum letztlich auch die NSDAP selbst an Uberalterung litt.%% Es be-
steht ein urséchlicher Zusammenhang zwischen dieser Ambivalenz samt dem dadurch
entstehenden zentralen Problem einer strukturellen Verknocherung und den grundle-
genden Schwachen in der Organisation der Hitler-Jugend und der von ihr beabsichtig-
ten Mitgliederschulung.

Es gab durchaus hochrangige Nationalsozialisten, die scharfsinnig und frihzeitig
erkannten, wie wichtig Fuhrungsfragen waren und dass es dabei auf die rechtzeitige
Einbindung der Jugend ankam, doch besassen ihre Erklarungen und Entscheidungen
nie die gleiche Autoritit wie die des ‘Fiihrers’. Zu einer Zeit, als nach dem Ersten
Weltkrieg bekannt war, dass die Geburtenrate in Deutschland zuriickging,®* dusserte
Goebbels, an dessen intelligente politische Einsichten niemand in Hitlers Gefolge her-
anreichte: «Flhrer werden geboren, Flhrerschichten dagegen erzogen. Zur Politik
wird man berufen, zur Verwaltung kann man unterrichtet, gedrillt, angeleitet und ge-
ziichtet werden.»*® Zwei Jahre nach dieser 1930 getroffenen Feststellung erklarte
NSDAP-Reichsorganisationsleiter Strasser, es sei die Pflicht der jungen Generation,
zusammen mit den Frontsoldaten «alleiniger Trager zukiinftiger Politik» zu sein.®

Die junge Generation, an die Strasser sich ab 1933 wandte, bildeten nun die nach
1915 Geborenen. Der gemeinsame Nenner der Angehdrigen dieser Personengruppe
war, dass ihre Eingliederung in die Hitler-Jugend zwischen dem Beginn der Herrschaft
Hitlers und deren Ende erfolgte, genauer gesagt zwischen 1933 und 1944, dem letzten
Aufnahmejahr. Durch dieses Kriterium bedingt ist die «NS-regimespezifische Jugend-
kohorte» keine «Generation» in dem klassischen Sinn, dass ihre Mitglieder die Erzeu-
ger der n&chsten Generation gewesen waren, sondern nur in dem Sinn, dass sie inner-
halb einer relativ kurzen Zeitspanne dieselbe wesentliche Erfahrung teilten.®” Da die
HJ-Mitglieder normalerweise 10 bis 18 Jahre alt waren, gehdrten die altesten der zur
«NS-regimespezifischen Jugendkohorte» zéhlenden Personen also dem Geburtsjahr-
gang 1916 an und die jlngsten dem von 1934. Sie alle «sind in den NS-Staat hinein-
gewachsen», wie es der deutsche Parlamentarier und ehemalige Hitlerjunge Erhard
Eppler in seinen Erinnerungen beschreibt.® Der kollektiven Erfahrung dieser Perso-
nengruppe wollen wir uns nun zuwenden.
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1938 erschien in einem Schullesebuch unter der Uberschrift Kameradschaft eine Ge-
schichte, die ein Hitlerjunge namens Hans Wolf verfasst hatte. Sie beginnt folgender-
massen:

«Der Tag war heiss und der Weg weit. Die Sonne glutete in der fast baumlosen Heide. Der Sand
flimmerte. Ich war miide. Meine Fusse brannten in den neuen Halbschuhen, jeder Tritt schmerz-
te, und ich dachte immer nur an Rast und Wasser und Schatten. Ich biss die Zahne zusammen,
um nicht schlappzumachen. Ich war der Jingste und zum ersten Male auf Fahrt. Vor mir ging
Rudolf, der Fuhrer. Er war gross und stark. Sein Tornister wuchtete schwer und driickend auf
den Schultern. Rudolf trug das Brot fiir uns sechs Jungen, den Hordentopf und eine Reihe von
Buchern, aus denen er uns des Abends in der Bleibe immer so feine und spannende Geschichten
vorlas. Mein Affe barg nur ein Hemd, ein paar Turnschuhe, Waschzeug und das Kochgeschirr,
daneben eine Zeltbahn fiir Regentage und Strohlager. Und doch glaubte ich, den Tornister nicht
mehr schleppen zu kénnen. Die Kameraden waren alle etwas &lter und schon viel gewandert.
Ihnen machten die Hitze und der Marsch wenig aus. Sie seufzten ab und zu und tranken lauwar-
men Kaffee aus den Feldflaschen. Immer mehr blieb ich zuriick. Dann wieder versuchte ich,
durch Laufen den Abstand zu verringern. Auf einmal schaute Rudolf sich um. Er stutzte, sah
mich in der Ferne heranschleichen und wartete. Die Kameraden schritten weiter einer Wald-
gruppe zu, die am Horizont sichtbar war. ‘Miide?’, fragte Rudolf mich freundlich? Ich bejahte
verschdmt. Wir gingen langsam nebeneinander her. Ich humpelte. Aber ich wollte es Rudolf
nicht wissen lassen. Als wir an eine Wacholderstaude kamen, setzte sich der Fiihrer und sagte:
‘Etwas verschnaufen!” Erleichtert warf ich mich nieder. Ich wollte nicht sprechen. Ich hatte
Scheu. Rudolf gab mir zu trinken. Ich dankte und lehnte mich behaglich nach hinten ber, froh,
die wehen Fisse ausstrecken zu kdnnen, und auf einmal schlief ich ... Als wir weitermarschier-
ten, schmerzten die Fiisse weniger, und der Affe driickte auch nicht mehr so. Ich war dariiber
sehr froh.»!

Hans Wolfs Geschichte fasst das Wesentliche des Gemeinschaftserlebnisses in der
Hitler-Jugend zusammen. Auf beispielhafte Weise wird hier veranschaulicht, warum
die HJ fur Millionen von Jungen und Méadchen attraktiv war und warum sie — zumal in
den ersten Jahren des ‘Dritten Reiches” — so gut funktionierte. Da in der Geschichte
wesentliche nationalsozialistische Werte zum Ausdruck kommen, hielt man sie fiir ge-
eignet, in der Volksschule als Lesestoff fir Dritt- und Viertkl&ssler eingesetzt zu wer-
den. Schon der Titel deutet an, dass es wichtig ist, als kleines Individuum einer gros-
seren Gemeinschaft anzugehtren — letztlich der organisch gewachsenen ‘Volksge-
meinschaft’. Die Erfahrung, in schwierigem Gelédnde als Jiingster in einer Gruppe muh-
sam mitzumarschieren, ist den jungen Schiilern nicht unbekannt und erinnert sie daran,
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wie klein und schwach sie doch fiir sich allein sind und wie wichtig es ist, von einer
Gruppe starkerer Kameraden unterstitzt zu werden. Fihrer dieser Kameraden ist Ru-
dolf, der starkste von allen. Er kimmert sich nicht nur um die kérperlichen Bedurfnisse
seiner Schitzlinge — er tragt den Brotvorrat fir alle —, vielmehr ist er durch die Texte,
die er vorliest, auch ihr geistiger Mentor. Auch in der Hitler-Jugend war es so, dass die
starkeren Mitglieder ihre schwécheren Kameraden unterstiitzten und gescheite Fihrer
fiir die kdrperliche und geistige Anleitung zur Verfiigung standen. Wéahrend korperli-
che Aktivitaten — wie der Marsch unter sengender Sonne in fast baumloser Heide —, so
unertraglich sie auch sein mochten, die Sehnen und Muskeln der Jungen stahlten,
schulten die abendlichen Lesungen und Diskussionen ihren Geist und erweiterten ihr
Wissen um germanische Sagen und nationalsozialistische Ideologie, zu der auch der
Fuhrerkult gehorte. Rudolf selbst ist in der Heide als Fuhrer ein leuchtendes Vorbild.
Opferbereitschaft und Treue sind fur ihn wichtig, besonders unter widrigen Umstan-
den, und letzten Endes wiirde er seinen Trupp insgesamt genauso schiitzen wie den
kleinen Hans, den er vor vélliger Erschépfung und Zusammenbruch bewahrt.

1938, als diese Geschichte in deutschen Klassenzimmern gelesen wurde, war das
‘Dritte Reich’ nicht mehr weit entfernt von einer Zeit mit viel lingeren Mérschen durch
vollig baumlose und noch heissere Gegenden als die, in der die Geschichte spielt; doch
diese Mérsche sollten dann dem nationalsozialistischen Endziel dienen, in fremden
Landern neuen Lebensraum zu gewinnen. Hauptzweck der HJ war, die deutsche Ju-
gend auf die Verfolgung eines solchen Zieles vorzubereiten, so wie es der Zweck von
Hans’ Geschichte war, alle Jungen und Médchen im entsprechenden Alter daran zu
erinnern, dass es flr sie wichtig sei, der HJ beizutreten.

Naturlich war die Hitler-Jugend, genau wie viele andere Institutionen des ‘Dritten
Reiches’, von ihren Urspriingen her kaum das Ergebnis systematischer Planung und
auch langst nicht immer Ausdruck monolithischen Zusammenhalts, wie man es von
einer totalitdren Diktatur wie der Hitlerschen vielleicht erwartet hatte. In mancherlei
Hinsicht war diese Diktatur selbst weit heteromorpher und weniger durchstrukturiert,
als der ‘Fiihrer’ und seine Statthalter es gerne gehabt hitten.? Insofern mag Hans Wolfs
Schilderung — Kameradschaft, Harmonie und Opferbereitschaft unter einem starken,
allwissenden Fuhrer — im Hinblick auf die tats&chliche Effizienz und innere Funkti-
onstiichtigkeit der ‘Volksgemeinschaft’ und ihrer politischen Institutionen (vielleicht
sogar einschliesslich der Hitler-Jugend selbst) (bertrieben sein. Dennoch l&sst sich
nicht leugnen, dass die meisten Kinder und Jugendlichen die Unternehmungen der HJ
mochten und sich in ihrem Schoss gut aufgehoben fiihlten, zumal sie wussten, dass sie
anschliessend die Trager der Politik des neuen Reiches sein wirden. Von ihren sub-
jektiven Ansichten her zu urteilen, hatten sie das tatsachliche Gefiihl, dazuzugehéren,
mitzumachen und robusten, aber fiirsorglichen Fihrern als bereitwillige Befehlsemp-
fanger zu dienen. Bei der Beurteilung von Ausnahmen und Widerspriichlichkeiten
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muss man daher bertcksichtigen, dass unter den jungen Menschen in Nazideutschland
ein breiter und allgemeiner Konsens bestand.

Monopol- und Uniformitatsbestrebungen

Die Hitler-Jugend ging aus dem stark polarisierten Spektrum der Jugendbiinde in der
Weimarer Republik hervor und bestand zunéchst aus einer Gruppe junger Leute, die
sich der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP) verbunden flhlte.
Soweit glaubhaft, gehen die Urspriinge der HJ auf Anfang 1925 zurtick, als Adolf Hit-
ler, der nach dem gescheiterten Bierkeller-Putsch vom November 1923 gerade erst aus
der Landsberger Festungshaft entlassen worden war, die NSDAP von Neuem aufbaute.
Initiator der Jugendgruppe war ein Jurastudent und Hitler-Bewunderer namens Kurt
Gruber, der aus Plauen in Sachsen stammte, wo viele Arbeiter lebten. Daher lagen die
Anfénge der nationalsozialistischen Jugendorganisation im proletarischen Milieu, und
zumindest bis zu Hitlers Machtiibernahme im Januar 1933 pflegten die Gruppen ihren
Arbeiternimbus. Als allerdings mit der Zeit immer mehr Jugendliche aus der Mittel-
schicht eintraten, wurde das proletarische Image der Jugendorganisation zunehmend
fadenscheinig. Die Bezeichnung ‘Hitler-Jugend’ (abgekiirzt HJ) erhielten die Gruppen,
als sie im Juli 1926 Hitlers SA unterstellt wurden. Der ‘Fiihrer’ selbst hatte an ihnen
zundchst kein besonderes Interesse, weil es ihm damals auf Wahlerstimmen ankam und
er sich deshalb ausschliesslich auf Erwachsene konzentrierte.®

Bis 1930 blieb die HJ im Vergleich zur Biindischen Jugend unbedeutend. Politisch
standen die Biindischen (auch im Hinblick auf ihren Antisemitismus) soweit rechts,
dass sie flr deutsche Jugendliche, die die Weimarer Republik verabscheuten, mehr-
heitlich attraktiv waren. Im Unterschied zur HJ waren die Biindischen allerdings nicht
auf einen einzigen Fuhrer fixiert und in ihrer sozialen Zusammensetzung viel starker
von Angehdrigen der Mittel- und Oberschicht gepragt. Als die Nazis nach der Wahl
vom 14. September 1930 die zweitgrosste Reichstagsfraktion stellten, zahlte die Biin-
dische Jugend rund 50°000 Mitglieder. Die HJ hatte im VVorfeld der Wahl einen sprung-
haften Anstieg der Mitgliederzahl auf 18’000 verzeichnet, und neben proletarischen
Jugendlichen kamen nun auch immer mehr mittelstdndische Gymnasiasten, die sich
Gedanken tber ihre Aufstiegsmdglichkeiten in der Industrie, der staatlichen Verwal-
tung sowie in den akademischen Berufen machten. Zu dieser Zeit wurde in der HJ eine
Unterorganisation fur weibliche Mitglieder geschaffen: der ‘Bund Deutscher Médel’
(BDM). Ausserdem richtete man firr — spéter als ‘Pimpfe’ bezeichnete — Jungen von
10 bis 14 Jahren das ‘Deutsche Jungvolk’ (DJ) ein und fiir die Madchen dieser Alters-
stufe den ‘Jungmédelbund’ (JM). Ende 1930 reichte das Altersspektrum der HJ bei
beiden Geschlechtern von 10 bis 18 Jahren.*
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Im Oktober 1931 wurde Baldur von Schirach von Hitler zum Reichsjugendfiihrer
der NSDAP bestimmt. Schirach leitete bereits den NS-Schillerbund und seit 1928 den
NS-Studentenbund, gab aber bald beide Amter auf, um sich ausschliesslich der Hitler-
Jugend zu widmen. Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB) be-
stand weiter, wahrend der Schilerbund in der HJ aufging. 1931 hatte die HJ schon
knapp 35’000 Mitglieder, darunter immer noch 69 Prozent junge Arbeiter, 12 Prozent
Schiler und 10 Prozent junge Angestellte. Schatzungen zufolge war damals, zur Zeit
der Weltwirtschaftskrise, etwa die Halfte der Eltern dieser jungen Leute erwerbslos.®

Der gut aussehende, wenn auch immer etwas aufgeschwemmt wirkende Baldur von
Schirach war von seiner Abstammung her drei Viertel Amerikaner und ein Viertel
Deutscher. Sein Urgrossvater Karl Benedikt von Schirach, ein deutscher Richter, war
1855 in die Vereinigten Staaten ausgewandert. Dessen Sohn Karl Friedrich kdmpfte
als Major im Burgerkrieg auf der Seite der Unionsstaaten und gehorte, nachdem er in
der Schlacht von Bull Run ein Bein verloren hatte, 1865 bei Prasident Lincolns Be-
grébnis zur Ehrenwache. Major von Schirach, Baldurs Grossvater, heiratete Elizabeth
Baily Norris, die aus einer Patrizierfamilie in Philadelphia stammte. Der Sohn der bei-
den, Karl Norris von Schirach, Baldurs Vater, wurde in Berlin geboren, doch heiratete
auch er schliesslich eine Amerikanerin: Emma Tillou, die einer anderen vornehmen
Familie Philadelphias entstammte. Karl Norris von Schirach war amerikanischer
Staatsbirger, bis er in die preussische Armee eintrat. Dort nahm er als Oberst seinen
Abschied und wurde 1908 am Weimarer Hoftheater Generalintendant, verlor dieses
Amt aber — ungerechtfertigterweise, wie er betonte — wahrend der Revolution nach
dem Ersten Weltkrieg. Das Grossherzogtum Weimar hatte sich bis dahin — also zwi-
schen der weihevollen Aura von Goethe und Schiller auf der einen und der visionéren
Modernitat des Bauhauses auf der anderen Seite — durch Gberwiegend mittelméssige
kiinstlerische Leistungen ausgezeichnet, zu denen auch die des von Karl Norris von
Schirach geleiteten Theaters gehorten.®

In diese relativ gut situierte Familie mit hohen, wenn auch frustrierten kulturellen
Ambitionen wurde Baldur von Schirach 1907 in Berlin hineingeboren. Da seine Fami-
lie stark monarchistisch sowie nationalistisch eingestellt war und die Revolution samt
nachfolgender Republik verabscheute, neigte Baldur von Kindesbeinen an zur radika-
len Rechten. Als Adolf Hitler im Marz 1925 Weimar besuchte, stellte ein Freund der
Familie Schirach, der politisch rechtsgerichtete, im Kulturbereich aktive Hans Severus
Ziegler, ihm Baldur und einen von dessen Freunden vor. «Hitler driickte uns lange die
Hand, wobei er uns fest ansah ... [Ich] rannte nach Hause und machte eines meiner
zahlreichen schlechten Gedichte: Thr seid viel Tausend hinter mir / und ihr seid ich,
und ich bin ihr / Ich habe keinen Gedanken gelebt / der nicht in euren Herzen gebebt.”»
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Als Hitler im Herbst des Jahres die Familie Schirach besuchte, rief Baldurs amerikani-
sche Mutter aus: «Endlich ein deutscher Patriot!»’

Im Frihjahr 1927 zog Schirach nach Minchen, um an der Universitét deutsche und
englische Philologie sowie Kunstgeschichte zu studieren. Er beherrschte beide Spra-
chen bereits fliessend, hielt sich fiir einen angehenden Dichter und wollte das reizvolle
Leben eines Kiinstlers und Intellektuellen fuihren. Er beteiligte sich an den Machen-
schaften des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbunds, der unter anderem fiir
einen dauerhaften Ausschluss jidischer Studenten aus deutschen Hochschulen eintrat.
Schirach traf erneut mit Hitler zusammen, der ihn im Juli 1928 zum Fhrer des Stu-
dentenbunds machte und ihm dabei die Worte mit auf den Weg gab: «Schirach, Sie
studieren bei mir!»8

Mit der Ernennung zum Reichsjugendfihrer der NSDAP durch Hitler im Oktober
1931 unterstand Schirach nominell Ernst R6hm, der inzwischen zum zweiten Mal die
SA, die ‘Sturmabteilung’ der Partei, anflihrte. 1932 gab Hitler der HJ einen eigenstén-
digen Status innerhalb der NSDAP und beforderte Schirach zur gleichen Hierarchie-
ebene wie R6hm. Um seine neue Stellung zu betonen, organisierte Schirach fiir den
1. und 2. Oktober 1932 in Potsdam seine erste HJ-Massenkundgebung. Es wurde mar-
schiert, Reden wurden geschwungen, Ubungen vorgefiihrt, Fanfaren erklangen, und
natiirlich sprachen sowohl Schirach als auch Hitler zur Menge. Das Ereignis zog aus
ganz Deutschland offenbar die beeindruckende Zahl von 70°000 Jungen und Mé&dchen
an, die alle selbst fiir die Fahrtkosten aufkamen.® Der Dezember 1932 bildete fiir sozial
verunsicherte Menschen in den Strassen der Grossstadte den Gipfelpunkt einer unru-
higen Zeit voller Kémpfe zwischen der radikalen Linken und der radikalen Rechten.
Hauptbeteiligte auf nationalsozialistischer Seite waren die SA und die HJ. Als das Ka-
binett Papen der NSDAP und ihren Unterorganisationen das Tragen nationalsozialisti-
scher Uniformen verbot, ging 1932 in Kiel eines Tages eine Gruppe von Metzgerlehr-
lingen, die der HJ angehdrten, in ihren weissen Metzgerschirzen auf die Strasse. Jeder,
der sie vorbeiziehen sah, hatte Angst, sie kénnten, ihre riesigen Schlachtmesser unter
den Schiirzen versteckt bei sich tragen.'° Bis zum Ende der Weimarer Republik kamen
bei Strassenkdmpfen und Saalschlachten 22 HJ-Mitglieder ums Leben; besonders glo-
rifiziert wurde Herbert Norkus, Sohn eines SA-Mannes aus dem Berliner Unter-
schichtsviertel Moabit, den kommunistische Jugendliche Ende Januar 1932 nach einer
Hetzjagd erstochen hatten.!!

Kaum war Hitler am 30. Januar 1933 Kanzler des Deutschen Reichs, versuchte
Schirach auch schon, die gesamte deutsche Jugend an sich zu ziehen. Er wollte mdg-
lichst viele der im ganzen Land verstreut existierenden kleinen und grossen Jugend-
biinde Gibernehmen und in die Hitler-Jugend eingliedern. Am 17. Juni ernannte ihn Hit-
ler zum Jugendfiihrer des Deutschen Reichs. Diesen Posten hatte Schirach inne, bis er
im August 1940 zum Gauleiter von Wien beférdert wurde und an seine Stelle der 27-
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jéhrige Artur Axmann trat, der seit 1933 das ‘Soziale Amt der Reichsjugendfiihrung’
in Berlin geleitet hatte. Axmanns Loyalitat stand ausser Zweifel: Im westfalischen Ha-
gen geboren, war er 1928 in Berlin zum ersten Mal fir die HJ tatig geworden und rasch
aufgestiegen. Schirach hatte die deutsche Jugend allerdings auch weiterhin im Griff,
denn schon im Oktober 1940 ernannte ihn Hitler zum Reichsinspekteur der HJ sowie
zum Generalbevollmachtigten fir Jugenderziehung der NSDAP und tibertrug ihm die
Verantwortung fur die Kinderlandverschickung (KLV), mit deren Hilfe Kinder aus
Stadten, die von Bombenangriffen bedroht waren, unter HJ-Leitung aufs sichere Land
gebracht wurden.?

Die Mitgliederzahlen der Hitler-Jugend stiegen in beeindruckendem Masse: von
mehr als 100°000 zur Zeit der Machtlbernahme Hitlers auf mehr als zwei Millionen
Ende 1933 und bis zum Dezember 1936 schliesslich auf 5,4 Millionen. Zu diesem Zeit-
punkt behauptete Schirach, dem der ‘Fiihrer’ gerade zusétzliche Vollmachten erteilt
hatte, dass 60 Prozent aller 10- bis 18-Jahrigen ihm treu ergeben seien. Das war zwar
wirklich bemerkenswert und zeigte deutlich, wie attraktiv das autoritare NS-System
flir junge Deutsche war, dennoch waren es langst nicht die von Schirach angestrebten
100 Prozent.'®

Anfang 1933 war die Zahl der HJ-Mitglieder noch relativ gering, auch wenn sich
schon viel versprechende Tendenzen erkennen liessen. Da die Hitler-Jugend auf das
Freiwilligkeitsprinzip stolz war, hing ihre Entwicklung in den ersten Jahren des ‘Drit-
ten Reiches’ vom freiwilligen Beitritt neuer Mitglieder ab. Allerdings versuchte Baldur
von Schirach schon bald nach Januar 1933, die vergleichsweise geringen Mitglieder-
zahlen méglichst rasch durch die manipulativ betriebene komplette Ubernahme der
traditionellen Jugendbiinde zu steigern. Besonders schwer war das nicht, weil viele
ihrer fuhrenden Kopfe mit der HJ sympathisierten und sich von der Aussicht auf neue
Flhrungspositionen locken liessen. Dies war teilweise auch schon vor 1933 zu be-
obachten gewesen. Was die Blinde mit der Hitler-Jugend gemein hatten, war ein allge-
meiner Hass auf das parlamentarisch-demokratische System der Weimarer Republik,
stattdessen zogen sie autoritére Fuhrungsstrukturen vor; im Weg stand ihnen jedoch
ihre individuelle Loyalitat gegeniuber vielen einzelnen Fihrern an Stelle einer einheit-
lichen Bindung an einen nationalen Fihrer und dessen Statthalter.* Da die présidiale
Notverordnung zum Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar dem Verbot aller po-
litischen Parteien ausser der NSDAP und ihrer Unterorganisationen den Weg ebnete,
gingen in der HJ als erstes Jugendgruppen wie der Jungnationale Bund auf, die aus
politischen Parteien der Weimarer Republik hervorgegangen waren. Wie sich Altbun-
deskanzler Helmut Schmidt erinnert, der 1933 15 Jahre alt war, brachten diese Vor-
génge nichtorganisierte Teenager wie ihn dazu, in die HJ einzutreten, um nicht alleine
dazustehen.*> Schmidt spricht fiir viele, die damals einem betrachtlichen Druck durch
gleichaltrige HJ-Mitglieder ausgesetzt waren. Stigmatisierte Gruppen wie der ‘Kom-
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munistische Jugendverband Deutschlands’ (KJVD) wurden einfach aufgeldst und die
Fuhrer ins KZ gesteckt; noch verbliebene marxistische Splittergruppen, die Widerstand
zu leisten versuchten, waren spatestens 1935 ausgeschaltet.®

Bis 1936 gelang es offiziell, die birgerlichen und politisierten Jugendgruppen wie
den ‘Wandervogel’ und die ‘Deutsche Freischar’ zu neutralisieren. Diese hatten die
Republik mit Argwohn betrachtet, gingen gerne fern von Erwachsenen wandern und
waren unter dem Oberbegriff*Biindische Jugend’ bekannt. Dieser Nazi-Sieg wurde mit
Hilfe totalitarer Methoden erreicht — durch Terror und Strassenschlachten, die im All-
gemeinen von der Hitler-Jugend ausgingen, obwohl Schirach solche Konfrontationen
offiziell verboten hatte.!” Zweifellos hatte der Reichsjugendfiihrer diese Anordnung
nur zum Schein erlassen, und so wurde sie von seinen Anhangern fréhlich ignoriert.
Beispielsweise griffen im Sommer 1934 in Baden, wo der ‘Deutsche Pfadfinderbund’
bis dahin unbehelligt geblieben war, 40 Hitlerjungen ohne erkennbaren Grund zwei
Pfadfinder an und schlugen einen von ihnen krankenhausreif.'® Ein anderes Beispiel
fur den Terror ist der Fall des charismatischen Eberhard Koebel, den seine Kameraden
in der Deutschen Jungenschaft als ‘tusk’ kannten, und der im Herbst 1933, nach einem
vorlbergehenden Flirt mit dem Kommunismus, der HJ Avancen gemacht hatte. Im Ja-
nuar 1934 wurde er von der Gestapo verhaftet und schnitt sich daraufhin die Pulsadern
auf. Er kam ins Krankenhaus, sprang dort aus dem Fenster und zog sich dabei eine
Gehirnerschitterung zu. Als man ihn ein paar Tage spater entliess, floh er iber Schwe-
den nach England.*® Andere biirgerliche Jugendfiihrer wurden direkt ermordet. Typisch
hierflr war ein Vorfall im Juni 1934 in Plauen, wo ein rasender HJ-Mob den friiheren
Fiihrer der ‘Deutschen Freischar’, Karl LAmmermann, umbrachte. Ldmmermann war
schon 1928 in fiihrender Position in die HJ Ubergetreten und hatte nach Januar 1933
die ihm anvertrauten Jungen weiterhin in jenem Geist individueller Freiheit beeinflusst,
der fiir die meisten pro-republikanischen Jugendbiinde kennzeichnend gewesen war;
und so fand er dann durch Nazi-Hande ein gewaltsames Ende.?® 1935 schitzte die HJ-
Fuhrung, dass Jugendgruppen mit insgesamt knapp dreieinhalb Millionen Mitgliedern
sich nach wie vor ausserhalb des Einflussbereichs der HJ befanden.?* Am 8. Februar
1936 ordnete die Gestapo — wiederum unter Berufung auf die Notverordnung vom 28.
Februar 1933 — die Aufldsung all dieser burgerlichen Jugendbiinde an und untersagte
ihnen weitere Zusammenkiinfte.?? Diese Anordnung musste mehrfach wiederholt wer-
den, weil es mit einigen hiindischen Jugendorganisationen — vor allem den dezidiert
katholischen — anhaltende Probleme gab.

Bei der Eingliederung der protestantischen Biinde stand die Hitler-Jugend hingegen
vor einem weniger grossen Problem. Viele protestantische Jugendliche und ihre Fiihrer
hatten schon vor 1933 mit der HJ sympathisiert — &hnlich wie ihre Eltern, die sich zu
einem unverhaltnisméssig hohen Prozentsatz zu Hitler und der NS-Bewegung hingezo-
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gen fihlten.?® Wenn protestantische Jugendbiinde nach Januar 1933 ihre Unabhéngig-
keit zu wahren trachteten, dann ging es ihnen dabei um institutionelle Freiheit und
kaum um religiése Uberzeugungen. Den rassistischen, nationalsozialistischen ‘Deut-
schen Christen innerhalb der evangelischen Kirche, die tatséchlich glaubten, der Jude
Jesus sei ein blonder ‘Arier’ gewesen, erschien Hitler als direkt von Gott gesandt, um
Deutschland zu retten. Doch sogar deren innerkirchliche Gegenspieler, die von Pastor
Martin Niemoller gefiihrten Anhénger der ‘Bekennenden Kirche’, hielten es fiir rich-
tig, dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist. Und so fiel es der protestantischen Ju-
gendflihrung nicht schwer, im Dezember 1933 mit Schirach ein Abkommen zu schlies-
sen, das einen nahtlosen Ubergang der evangelischen Jugendgruppen in die Hitler-Ju-
gend besiegelte.?* Versohnlich stimmte die Kirchenfiihrer, dass es weiterhin maglich
sein sollte, gruppenweise Bibelstunden abzuhalten. Jedoch wurden alle, die diese M6g-
lichkeit wahrnahmen, schon bald von 6rtlichen HJ-Fuhrern mit Argwohn betrachtet
und schliesslich schikaniert und so lange unter Druck gesetzt, bis sie sich anpassten.?®

Die Katholiken begegneten den Nationalsozialisten von Anfang an mit mehr Skepsis
— nicht zuletzt deshalb, weil sie seit dem Kaiserreich ihre eigene politische Organisa-
tion hatten: die katholische Zentrumspartei. Fur die katholischen Jugendgruppen mit
Uber einer Million Mitgliedern sah die Lage zwiespaltig aus, als im Juli 1933 zwischen
dem Berliner Regime und dem Vatikan ein Konkordat geschlossen wurde, das der Ka-
tholischen Kirche in Deutschland in allen religiésen Fragen Eigenstandigkeit garan-
tierte, andererseits aber jede Art politischer Betatigung untersagte und die Auflésung
der Zentrumspartei festschrieb.?® Organisierte katholische Jugendliche glaubten, ihre
Verbande kénnten nun neben der Hitler-Jugend fortbestehen, doch das wollte Schirach
nicht zulassen, und er beschuldigte die katholischen Jugendorganisationen wiederholt
grundlos der politischen Betétigung. Zwischen der HJ und katholischen Gruppen, wie
dem Sportverein ‘Deutsche Jugendkraft’ und der grossten katholischen Jugendorgani-
sation, dem ‘Jungménnerverband’, kam es vor allem in stark katholischen Gegenden
immer wieder zu Zusammenstossen.?” Symptomatisch flir die rohe Vorgehensweise
der Nazis war ein Vorfall in der N&he von Berchtesgaden, wo H J-Mitglieder im Mai
1934 auf junge katholische Kirchgénger losstiirmten und ihnen die Jugendkraft-Auf-
naher abrissen.?® Zwischen 1935 und 1939 wurden die katholischen Jugendbiinde nach
und nach verboten; selbst Organisationen mit harmlosen Namen wie ‘Franziskanerju-
gend’ und ‘Katholischer Jungméannerverband’ konnten die HJ-Flhrung nicht davon
Uiberzeugen, dass es sich um unpolitische Gruppierungen handelte.?°

Anders als Schirach und seine Ginstlinge behaupteten, lag das Anwachsen der Hit-
ler-Jugend zwischen Januar 1933 und September 1939 grdsstenteils an der erzwunge-
nen Eingliederung bestehender Biinde und weniger an freiwillig erfolgten Beitritten.3
Von den die HJ betreffenden drei gesetzlichen Bestimmungen, die bis zum Beginn des
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Zweiten Weltkriegs erlassenen wurden, legte allerdings erst die letzte eine Pflichtmit-
gliedschaft aller 10- bis 18-jahrigen Jungen und Madchen fest. Das erste dieser Gesetze
betraf Schirachs offizielle Ernennung zum Jugendfiihrer des Deutschen Reiches am 17.
Juni 1933 durch Hitler; es verlieh seinem Amt hohe Prioritét, ohne es allerdings in den
Rang eines Ministeriums zu erheben.3! Schirach konnte patriotische Appelle veroffent-
lichen und psychologische Tricks einsetzen, z.B. Gruppendruck férdern. Dies bildete
eine starke Triebfeder flr unorganisierte deutsche Kinder und Jugendliche, der HJ bei-
zutreten; aber direkt zum Beitritt zwingen konnte er die Unorganisierten nicht. Als
Né&chstes bestimmte das Gesetz Uber die Hitlerjugend vom 1. Dezember 1936: «Die
gesamte deutsche Jugend innerhalb des Reichsgebietes ist in der Hitlerjugend zusam-
mengefasst.» Wunschdenken kam hier als gesetzliche Bestimmung daher; verwirklicht
war dieses Vorhaben nicht. Allerdings trug das Gesetz sehr dazu bei, in Deutschland
die llusion, Schirach sei im Recht, zu verbreiten und so den Gruppendruck unter den
Jugendlichen zu verstarken.®? Das vom 25. Marz 1939 datierende dritte Gesetz verkiin-
dete: «Alle Jugendlichen vom 10. bis zum vollendeten 18. Lebensjahr sind verpflichtet,
in der Hitler-Jugend Dienst zu tun.»* Angesichts des bevorstehenden Kriegs hielt Hit-
ler es fur angezeigt, die HJ stérker zur Vorbereitung auf den Wehrmachtsdienst zu nut-
zen, und das war ohne Zwang nicht zu machen. Diese drei aufeinanderfolgenden ad-
ministrativen Massnahmen spiegeln sich in den Wachstumszahlen der Hitler-Jugend
wider. Nach eigenen Angaben verzeichnete die HJ Ende 1933 2,3 Millionen Kinder
und Jugendliche oder 30,5 Prozent der gesamten Altersgruppe in ihren Reihen. Ende
1937 war diese Zahl auf 64 Prozent gestiegen, und Anfang 1939 erreichte die Zahl der
Mitglieder — zweifellos aufgrund des im Mérz erlassenen Gesetzes — kurzzeitig respek-
table 98,1 Prozent.®* Mit seiner — fiir die Anfangsjahre des ‘Dritten Reiches’ typischen
— Zuckerbrot-und-Peitsche-Politik hatte Schirach also, ganz wie geplant, einen nicht
zu Ubersehenden Erfolg.

Auf die drtlichen HJ-Gruppen wirkte sich diese Entwicklung unterschiedlich aus. In
80 von 137 Volksschulen im Raum Vechta (Norddeutschland) waren im Juli 1934 alle
der 10- bis 14-jahrigen Schuler der letzten vier Klassen in der HJ; in den restlichen
Schulen lag die Erfolgsrate bei mindestens 80 Prozent.®> Etwas weiter sudlich, im
Raum Lippe, vermochten die Schulen zu etwa der gleichen Zeit kaum die Hélfte der
Schaler fir die Hitler-Jugend zu gewinnen.3® In einer Hamburger Berufsschule verteil-
ten Parteivertreter im Juni 1935 Handzettel mit der Frage, «Warum bist Du nicht Mit-
glied?», weil nur sieben von 20 Schiilern der HJ angehorten.®” In Baden lag die HJ-
Mitgliedsrate im Oktober desselben Jahres in den Berufsschulen bei unter 80, in den
Gymnasien hingegen bei tiber 90 und in den Volksschulen bei knapp 90 Prozent.*® In
der Néhe der norddeutschen Stadt Braunschweig (die schon immer eine Nazi-Hoch-
burg gewesen war) konnten im Februar 1936 acht Gymnasien stolz auf HJ-Mitglieds-
raten von 94 bis 99 Prozent verweisen, wahrend im katholischen Bayern in den Volks-
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und Handelsschulen nur 44 Prozent Schirachs Aufruf folgten.®® In ganz Wirttemberg
waren knapp ein Jahr vor dem Zwangsgesetz vom Marz 1939 89,7 Prozent der Schi-
lerinnen und Schiiler aller Schularten HJ-Mitglied; die héchste Mitgliedsrate verzeich-
neten die Gymnasien, die niedrigste die Berufsschulen, und die der VVolksschulen lag
irgendwo dazwischen.*

Diese Zahlen sind zwar beachtlich, zeigen aber auch, dass nicht alle Schularten
gleich hohe Beitrittsraten zur HJ verzeichneten und dass religiése und regionale Un-
terschiede fiir die Beitrittswilligkeit der Kinder und Jugendlichen eine Rolle spielten.
Wie einzelne Fallgeschichten erharten, war die Mitgliedsrate in den Gymnasien ten-
denziell hoch, weil die HJ-Flihrung — im Gegensatz zu ihren auf die unteren Schichten
abzielenden Spriichen in der Zeit vor 1933 — nun &ltere und sozial arriviertere Schuler
umwarb, die als Fuhrer fur zwei bis drei Jahre jingere Schiiler in Frage kamen. Dieser
Anreiz fehlte in den Volksschulen, denn dort hatten die Schiler, die mit 14 Jahren
abgingen, ihre anschliessende Lehre oder Arbeitsstelle im Kopf, was wenig Platz fur
HJ-Interessen liess. In den Berufsschulen war diese Situation noch prononcierter, weil
nicht wenige der Schiler schon im Berufsleben standen.*

Bis Mérz 1939 liess die teilweise durchlassige HJ-Mitgliederstruktur Fluktuation zu.
Wenn junge Deutsche sich gegen einen Beitritt entschieden, riskierten sie offensicht-
lich gesellschaftliche bzw. berufliche Nachteile. Einer der sich trotzdem so entschied,
war der spatere Schriftsteller und Nobelpreistrager Heinrich Boll in KéIn, der 1933 16
Jahre alt war: «In die HJ konnte ich einfach nicht gehen und ging nicht rein, und das
war’s.»* Der von ortlichen HJ-Gruppen ausgeiibte Beitrittsdruck wurde haufig mit
Hilfe der Eltern, vor allem der Mutter, zuriickgewiesen, und in katholischen Gegenden
unterstiitzte nicht selten auch der ortsansissige Geistliche die Anti-HJ-Haltung.*® Ei-
nige Médchen, die im Sommer 1936 im bayerischen Weildorf die Teilnahme an BDM-
Abenden verweigerten, fiihrten als Grund die fehlende elterliche Erlaubnis, kirchliche
Verpflichtungen oder ihre Mudigkeit nach einem harten Arbeitstag auf dem Feld an.
Manche Jungen und Médchen blieben der HJ fern, weil sie sich dort langweilten, die
Lieder nicht mochten, die Ubungen und das Marschieren zu anstrengend fanden oder
weil sie sich nicht mit den Gruppenfiihrern bzw. —fuhrerinnen vertrugen, die kaum alter
als sie selbst waren.*> Eine NS-Publikation deutet auf einen anrtchigeren Grund hin:
In der BDM-Geschichte Ursel und ihre Madel will sich ein neues Mitglied namens
Marga nicht integrieren. Sie halt sich nicht an die Reinlichkeitsvorschriften des BDM
und ist nur an dummen Streichen interessiert. Wenn man ihr sagt, dass sie sich beneh-
men soll, streckt sie die Zunge heraus, und das geht so lange, bis die Scharfuhrerin ihr
die Uniform und BDM-Abzeichen wegnimmt. Marga macht auf der Stelle kehrt,
stiirmt hinaus, schlagt die Tar hinter sich zu und lasst sich nie wieder blicken.* Die
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Bereitschaft entsprechend konditionierter HJ-Mitglieder, Aussenseiter als Feinde der
NS-Gemeinschaft abzustempeln, findet sich schon in frithen Jahren und gibt einen Vor-
geschmack auf die nachfolgenden Ereignisse.

Da HJ-Mitglieder einfach gehen konnten, wenn sie verargert waren, sollten sie durch
drohende soziale und politische Sanktionen davon abgehalten werden. Zumindest the-
oretisch sollten z.B. Gymnasiasten, die der HJ fernblieben, nicht zur Reifepriifung —
und damit auch nicht zum Universitatsstudium — zugelassen werden. Berufsschler
sollten in so einem Fall keine Lehrstelle erhalten und auch keine Erbhofbauern werden
darfen. Und in politischer Hinsicht drohte denjenigen, die der HJ fernblieben, fir alle
Zukunft von der Mitgliedschaft in der NSDAP und sémtlichen ihrer Unterorganisatio-
nen ausgeschlossen zu werden. Das alles sollte letztlich auf eine «politische Achtung
und Verbannung aus dem offentlichen Leben» hinauslaufen.*” Doch schon 1936 wur-
den diese Klauseln angesichts des Arbeitskraftemangels bedeutungslos, denn sie hétten
die Kriegswirtschaft hemmen kdénnen; und alle jungen Leute, deren Abneigung so
gross war, dass sie die HJ mieden, hétten sich ohnehin davor geekelt, in einem Nazi-
staat ein offentliches Amt zu bekleiden.

Selbst nach der Jugendverordnung vom Mérz 1939 entsprachen die Anwesenheits-
zahlen bei der HJ nicht dem, was man erwartete, da zu viele Jugendliche nach eigenem
Gutdiinken kamen und gingen oder der HJ erst gar nicht beitraten.*® Hilfestellung er-
hielt die HJ-Flihrung im November 1939 durch die Festlegung, zur Durchsetzung ihrer
Bestimmungen amtliche Unterstiitzung in Anspruch nehmen zu durfen. Das bedeutete,
dass die HJ sich an Orts- und Kreisbehérden, z.B. an den zustandigen Landrat, und
schliesslich auch an die Polizei wenden konnte.*® Ab da bemdihte sich die HJ, das Prob-
lem unzul&ssigen Fernbleibens auf zwei Ebenen anzugehen. Hatten Jungen oder Mad-
chen beispielsweise drei HJ-Versammlungen geschwanzt, konnten sie von der ortli-
chen Polizei einen ganzen Sonntag lang (damit sie keinen Schulunterricht versdumten)
bei Wasser und Brot eingesperrt werden. Soweit die Eltern verantwortlich zu machen
waren, konnten NS-Kreisleiter damit drohen, ihnen Zuwendungen der ‘Volkswohl-
fahrt’ so lange zu verwehren, bis ihre Kinder brav zur HJ gingen.%°

In den folgenden Monaten versuchten viele HJ-Gruppen, zumal auf dem Lande,
diese Maglichkeiten zu nutzen, waren dabei aber unterschiedlich erfolgreich. Tat-
séchlich bezweifelten die Justiz und andere Behorden die Wirksamkeit der zur Verfi-
gung stehenden Sanktionen, und das nicht zuletzt wegen des damit verbundenen Pa-
pierkriegs.5? Die im Alltag gemachten Erfahrungen gaben ihnen Recht. In Biberach bei
Ulm gingen z.B. eines Sonntags im April 1941 mehrere HJ-Mitglieder lieber zur Kir-
che als zu dem flir jenen Morgen extra angesetzten Appell. Sie wurden darin nicht nur
von ihren Eltern, sondern praktisch von der gesamten ortsansassigen Bevoélkerung un-
tersttzt, von der es hiess, sie vertrete «den Standpunkt, dass die Jungen in die Kirche
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gehoren, da am Nachmittag genug Zeit ist, um die Appelle abzuhalten».>® Nur in sel-
tenen Fallen scheinen junge «Wiederholungstéter» tatséchlich festgenommen, vor Ge-
richt gestellt und bestraft worden zu sein.>* Und dementsprechend war im ganzen
Reich keine wesentliche Veranderung der Situation zu erkennen. Manchenorts wurde
&hnlich wie im bayerischen Landkreis Landsberg Mitte 1942 festgestellt, dass «schon
seit 2-3 Jahren kein HJ-Dienst mehr durchgefiihrt» worden war.%

Obwohl derartige Vorfélle im Hinblick auf das gesamte Reich nicht mehr als ein
Tropfen auf dem heissen Stein gewesen zu sein scheinen, stérten sie die HJ-Fiihrung
so sehr, dass sie beschloss, zur Durchsetzung der allgemeinen HJ-Dienstpflicht Hein-
rich Himmler in seiner Eigenschaft als Reichsfuhrer der SS und der Polizei (darunter
auch der Gestapo) um Hilfe zu bitten. Mit der Verordnung zur Jugenddienstpflicht vom
24. November 1942 legte Himmler viel hértere Regeln fest, deren Durchfiihrung aber
keinen grossen Verwaltungsaufwand erforderte. Die Polizei wurde erméchtigt, so-
gleich gegen die Eltern eines Ubeltaters vorzugehen und eine Geld- oder Haftstrafe
gegen sie zu vollstrecken. Alternativ konnten die Jugendlichen zur Verantwortung ge-
zogen werden. Auch ihnen drohten auf eine Eilanordnung der HJ hin Geld- oder Haft-
strafen; sie konnten sogar als «gemeinschaftsfremde Asoziale» bzw. nicht resoziali-
sierbare «Verbrecher» von der Kriminalpolizei oder — noch schlimmer — der Gestapo
in besonderen Gewahrsam genommen werden.* Von nun an diente die Jugenddienst-
pflicht-Verordnung als Grundlage fur weit rigorosere Versuche, der Verweigerung des
HJ-Dienstes Einhalt zu gebieten, vor allem in Verbindung mit der gréssten sozialen
Strafe, die die HJ zu vergeben hatte: dem Ausschluss.>” All das konnte jedoch nichts
an der Tatsache &ndern, dass die Anwesenheitszahlen bei der HJ selbst auf dem Hohe-
punkt des Krieges keineswegs perfekt waren.>

Junge Deutsche, die den Mut aufbrachten, sich der Eingliederung in die HJ zu wi-
dersetzen, taten das haufig nicht bloss, weil sie sich in der HJ langweilten oder deren
nervtdtende Dienstabldufe oder lastige Appelle verabscheuten. Viele waren soweit In-
dividualisten, dass sie es aus eigenem Antrieb ablehnten, sich in die von der HJ-Fih-
rung flr alle Mitglieder vorgesehene stereotype Form pressen zu lassen, die keine Nor-
mabweichung und keinerlei Eigenheit zuliess. Im Einklang mit den nationalsozialisti-
schen Vorstellungen von einer zukinftigen Elite, aus deren Reihen man fiir samtliche
Regierungsebenen viele skrupellose politische Fihrer bendtigte, war das idealisierte
Selbsthild der HJ erstickend gleichformig und gleichzeitig kampferisch-exklusiv.%®
Diese Gleichférmigkeit oder Uniformitét zeigte sich nicht nur an den fur die Jungen
vorgesehenen kurzen bzw. langen schwarzen Hosen und braunen Hemden oder an den
dunkelblauen Récken und weissen Blusen der Madchen, sondern auch an dem milité-
risch anmutenden, streichholzkurzen Haarschnitt der Jungen bzw. an den langen oder
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zur Gretchenfrisur eingerollten Zépfen der Madchen.® In einem spezifisch deutschen
Rahmen definierte sich die ideologisch rassistische Hitler-Jugend aus praktischen
Griinden einfach uber Volkslieder, Leben im Freien und Kérpererttchtigung — im an-
geblichen Gegensatz zum ‘dekadenten’ internationalen Judentum, amerikanisch ge-
pragten Filmen und Musikarten wie Jazz oder auch zu modernen internationalen
Kunstformen.®*

Selbst zu Zeiten offiziell angeordneter, allgemeiner HJ-Dienstpflicht — als sich die
meisten Mitglieder, genau wie Hermann Graml und Margarete Hannsmann, gerne an
den kultischen und sportlichen Aktivitéten der HJ beteiligten — gab es also Jugendliche,
und zwar Madchen wie Jungen, die anders waren und sich eigene Gedanken machten.
Aus Protest gegen die erstickende Enge verweigerten sie sich der staatlichen Jugend-
dienstpflicht. Dabei handelten sie meist allein und wurden nur manchmal von Eltern
oder Freunden unterstutzt. Beispielsweise liess sich ein Junge im norddeutschen
Rendsburg mit Einverstandnis seines Vaters die Haare wachsen und riskierte schon
allein dadurch die totale Konfrontation mit seinen HJ-Fiihrern.®? Der spatere Schrift-
steller Max von der Grin lehnte die fordernde HJ ab, weil sein Vater inhaftiert war;
der spatere Germanistikprofessor Peter Wapnewski war als Junge von amerikanischem
Jazz und Swing gefesselt und sorgte deshalb fiir ein gefélschtes drztliches Attest, das
ihm das Fernbleiben von der HJ ermdglichte.®® Ein junger Frankfurter, der lieber ins
Kino als zu HJ-Versammlungen ging, &nderte die Altersangabe auf seinem HJ-Aus-
weis, um Erwachsenenfilme ansehen zu kénnen.®* In Hamburg riskierte ein besonders
sensibles Madchen den Ausschluss aus dem BDM, weil sie dessen Inhalte als blosses
Geschwatz empfand, nachdem sie Bilder von Emil Nolde, George Grosz und Bauhaus-
Mitgliedern gesehen hatte, die 1937 in der Ausstellung fiir ‘entartete” Kunst als ab-
schreckende Beispiele gezeigt wurden.%® Die Hollywoodfilm- und Jazz-Liebhaberin
Karma Rauhut sah sich lieber Eleanor Powell und Clark Gable an, als sich mit ihren
BDM-Kameradinnen zu treffen. Und die von ihren Eltern in sozialdemokratischem
Geist erzogene Rosemarie Heise erfand genau wie Wapnewski ein &rztliches Attest,
um zu Hause bleiben und heimlich BBC-Sendungen héren zu kénnen. Der bekannte
Hitler-Biograph Joachim C. Fest, der schon mit 17 Jahren dem ‘Fiithrer’ und seinem
NS-Regime kritisch gegeniiberstand, ging erst gar nicht zur HJ. Als er 1941 eine kleine
Hitler-Karikatur in die Schulbank ritzte, drohte ihm nicht nur der Schulverweis, viel-
mehr fasste auch die Hitler-Jugend Massnahmen ins Auge. Der seinem Sohn wohlge-
sonnene Vater nahm den Jungen daraufhin unverziglich vom Berliner Leibniz-Gym-
nasium und zog mit der Familie ganz im Stillen nach Freiburg um.” In den zwolf Jah-
ren zwischen den hoffnungsvollen Anfangen 1933 bis zum katastrophalen Ende 1945
widersprachen solche — wenn auch seltenen — Ausnahmen dem Bild vom uniformen
Monopol der Hitler-Jugend, das deren Fihrer standig verbreiteten. Und wenn es auch
nur wenige Falle gewesen sein mogen, so bildeten sie doch die Basis flr weitere Prob-
leme, mit denen die HJ in wachsendem Masse konfrontiert war. Dennoch l&sst sich
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nicht bestreiten, dass es der Hitler-Jugend, zuerst unter Schirachs wachsamen Augen
und dann unter Axmann, gelang, den bei Weitem grdsseren Teil der deutschen Jugend
im Alter von 10 bis 18 Jahren unter ihre Fittiche zu bekommen.

Autoritarismus, Militarismus, Imperialismus

Obwohl es nach 1945 von HJ-Flhrern immer bestritten wurde, war die HJ-Sozialisa-
tion im Hinblick auf einen territorialen Expansionskrieg und die in diesem Zusammen-
hang geplante ‘Neutralisierung’ der européischen Juden durch Militarisierung gekenn-
zeichnet.®® Zwar hatten militarische Dinge auch in der Jugendbewegung der spaten
Weimarer Republik schon eine Rolle gespielt, doch aufgrund der Abriistung nach dem
Ersten Weltkrieg hatten sie keine so zentrale und folgenschwere Bedeutung angenom-
men. Das begann sich mit den Verlautbarungen der NS-Fihrer ab Februar 1933 und
definitiv mit der Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht am 16. Mérz 1935 zu &ndern.
Reichswehrminister Werner von Blomberg verkindete im April: «Der Dienst in der
Wehrmacht ist also die letzte und hdchste Stufe in dem allgemeinen Erziehungsgang
des jungen Deutschen vom Elternhaus Uber die Schule, die HJ und den Arbeits-
dienst.»% Gleichzeitig wurden die jingsten HJ-Mitglieder — also 10- bis hochstens 14-
jahrige Hitlerjungen — offiziell mit den Worten zitiert: «Was sind wir? Pimpfe! Was
wollen wir werden? Soldaten!» 1937 wurde Oberstleutnant Erwin Rommel, der spater
wihrend des so genannten Afrikafeldzugs als Hitlers ‘Wiistenfuchs’ beriihmt werden
sollte, vom Oberkommando der Wehrmacht als erster Verbindungsoffizier zur Reichs-
jugendfiihrung eingesetzt.”® Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurde die Verbindung
zwischen der vormilitarischen Ausbildung in der HJ und dem spéteren Kampfeinsatz
als Soldat natirlich viel expliziter hergestellt, weil das eine nun Voraussetzung des
anderen war.™

Schon vor Beginn des weltweiten Konflikts im September 1939 fanden selbst die
aufgewecktesten Hitlerjungen diese Tendenz ganz normal, weil man ihnen in der
Schule sowie zu Hause — von der HJ ganz zu schweigen — gesagt hatte, dass Deutsch-
land sich auf einen «unvermeidlichen Krieg» vorbereite.”? Sogar simple Unternehmun-
gen wie Wandern und Zelten trugen zur vormilitarischen Ausbildung bei, denn diese
Aktivitaten wurden bei der HJ weit rigoroser betrieben als zuvor bei den Jugendgrup-
pen der Weimarer Zeit oder den englischen Boy Scouts. Vielerorts wetteiferten HJ-
Gruppen bei ‘Kriegsspielen’ begeistert miteinander, wobei so mancher Junge kriftige
Blessuren davontrug und sich so fiir grossere ‘Abenteuer’ stihlte.”® Ortliche Lagerver-
anstaltungen schlossen die Ubernachtung im Zelt mit ein; zum Spieleprogramm gehér-
ten zahlreiche militarische VVorgange wie Fahnenappelle, Fanfarensignale und Schiess-
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tibungen, bei denen eine streng hierarchische Kommandostruktur herrschte.” Viel Be-
deutung wurde dem Kartenlesen und dem Erspahen von Feinden beigemessen, wobei
es sich bei Letzteren um imaginare oder speziell fir diese Rolle ausgesuchte Personen
handelte (etwa eine Hitlerjungenschar aus einem benachbarten Stadtbezirk). Unter dem
Deckmantel von Spielen wurden standige Wachsamkeit und Disziplin eingeiibt.”® Das
traf auch auf Nah- und Fernwanderungen zu, bei denen die HJ anstrengende Mérsche
zu geschichtstrachtigen Orten oder Landesteilen unternahm, die — wie Schleswig (Da-
nemark) und Ostpreussen (Polen) — vorzugsweise an Lander grenzten, die spéater ero-
bert werden sollten.” Bis Kriegsbeginn hatten sich diese Unternehmungen eingespielt
und wurden nun ausdriicklich mit dem Zweck fortgesetzt, 18-jéhrige Jugendliche im
Eilverfahren in die Streitkréafte integrieren zu kénnen.””

Im Einklang mit Hitlers eigenen Lehrsatzen in Mein Kampf bestand ein Grossteil
dieser vormilitirischen Ausbildung in Leibesiibungen, wobei der ‘Fiihrer’ das Boxen
zu seinem Lieblingssport erkoren hatte.”® Auch in der Hitler-Jugend zéhlte Boxen zu
den bevorzugten Sportarten.” Programmatisch und entsprechend den der nationalsozi-
alistischen ‘Volksgemeinschaft’ zugrunde liegenden biopolitischen Prinzipien galt
Sport nicht als Mittel individueller Entspannung, sondern als «Notwendigkeit zur Ge-
sunderhaltung des Volkes» und wurde daher ausschliesslich in die Hande der monopo-
listischen staatlichen Jugendorganisation gelegt.®° Nachdem die HJ das staatliche Mo-
nopol fir die Organisation, Verwaltung und Durchfiihrung aller Arten von Sport erhal-
ten hatte, organisierte die HJ-Flihrung von 1933 bis weit in den Krieg hinein fir ihre
Mitglieder grosse regionale und reichsweite Wettkampfveranstaltungen.® Die Verbin-
dung zum Krieg war wiederum offensichtlich, weil der Kdrper durch Sport fir den
Kampf trainiert wurde und man fir spezielle Aufgaben bestimmte Sportler gebrauchen
konnte — z.B. Skifahrer, nachdem die Wehrmacht unter General Eduard Dietl im Friih-
jahr 1940 in Norwegen eingefallen war .82

Ob sie sich nun der militarischen Implikationen bewusst waren oder nicht, den meis-
ten HJ-Mitgliedern gefiel der Sport, weil er Abwechslung bot. Angeboten wurden
Gymnastik, Schwimmen, Fechten und Ballspiele, darunter der im ganzen Land beliebte
Fusshall, von dem es hiess, er stirke das Gemeinschaftsgefiinl.2 Der Schriftsteller
Siegfried Lenz berichtet, er habe Speerwerfen sogar noch mehr gemocht als Handball
und Hochsprung.®

Nicht alle HJ-Mitglieder waren jedoch von Sport und Drill angetan, denn haufig
wurden sie dabei kdrperlich Gberfordert. Das kommt bei vormilitirischen Formationen
zwar Uberall und immer wieder vor, doch die Nazis perfektionierten die Sport- und
Drilltechniken, um ihre jungen Schitzlinge so weit zu demditigen, dass sie die Selbst-
achtung verloren und in diesem entpersonlichten Zustand vollkommen gefligig wurden.
«Stundenlang mussten wir laufen, durch Dreck robben, hiipfen», berichtet ein Betroffe-
ner. «Fiihlten wir uns gedemditigt, gedrillt, entwiirdigt, gefangen?» schreibt ein anderer
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riickblickend und erkldrt, nicht gewusst zu haben, dass er «fiir einen Krieg» gedrillt
wurde.® Die HJ, die sich das sozialdarwinistische Prinzip der Uberlegenheit der Tiich-
tigsten ausdriicklich zu Eigen gemacht hatte, férderte Einzel- und Gruppensadismus,
korperliche und psychische Quélerei sowie Schikanieren unter Gleichaltrigen weit
stéarker, als es je ein Jugendbund der Weimarer Zeit getan hatte. Bei erzwungenen Mut-
proben mussten Jungen z.B. selbst als Nichtschwimmer vom Finfmeterbrett springen
oder ohne angemessene Sicherung Steilhdnge hinaufklettern; ausserdem mussten sie
immer wieder endlos Kniebeugen machen. Schwere Zwischenfélle blieben nicht aus:
Bei einem der Lager ertrank ein Nichtschwimmer im tiefen Teil des Schwimmbe-
ckens. 8

Schiessen zu lernen, war ein wesentliches Element der vormilitérischen Ausbildung
und stand schon friih fiir alle Jungen im Alter von 10 bis 18 Jahren regelméssig auf
dem Programm. Die Unterweisung erfolgte sowohl theoretisch als auch praktisch, wo-
bei die 10- bis 14-Jahrigen mit Luftgewehren (bten, und die alteren den Umgang mit
Kleinkalibergewehren beigebracht bekamen.8” Bei den Hitlerjungen, die in den ersten
Jahren hdchstens vermuten, nicht aber vorhersehen konnten, wozu ihre Kenntnisse ei-
nes Tages eingesetzt werden wiirden, waren diese Ubungen meist sehr beliebt.®® Die
Begeisterung liess allerdings auch dann kaum nach, als der Krieg begonnen hatte und
deutlich zu sehen war, warum sie Schiessen lernen sollten. Vielmehr weckten die
Schiesswettbewerbe, die nun — unter anderem gemass Verordnung vom 15. Oktober
1939 — haufiger und unter anspruchsvolleren Bedingungen stattfanden, erst richtig den
Appetit der HJ-Mitglieder auf echte Kampfeinsétze, zumal die Jungen in einer Kriege-
risch eingestellten Gesellschaft schon entsprechend konditioniert waren.®® Die zuneh-
mende Vertrautheit mit Schusswaffen und der lockere Umgang mit ihnen fiihrten oft
zu Unfallen. So erschoss z.B. im Februar 1941 in Miinchen ein 16-jahriger Gymnasiast
seinen Freund bei einem Theaterspiel mit einem Browning-Revolver; Handfeuerwaf-
fen dieses Typs wurden damals von HJ-Flhrern routinemassig an Hitlerjungen ausge-
geben.®°

Schiesssport wurde in der ganzen HJ betrieben, dirfte aber in bestimmten Teilen
der Hitler-Jugend eine grdssere Rolle gespielt haben als in anderen. Neben der allge-
meinen HJ gab es einige spezialisierte und als eher elitér geltende Gliederungen wie
die aus so genannten Luftsportscharen hervorgegangene Flieger-HJ. Den Hitlerjungen
dort war es — nachdem sie erste Kenntnisse zum Teil anhand von Modellflugzeugen
erworben hatten — wichtiger, in der Luft zu sein, als mit Schusswaffen zu spielen.%!
Nach Kriegsbeginn wartete nattirlich schon Goérings Luftwaffe begierig auf diese eif-
rigen jungen Piloten, genauso wie das Heer sich dann gerne auf ehemalige Motor-HJ-
Mitglieder stutzte, die Erfahrungen im Krad- oder sogar Autofahren mitbrachten. Man-
che der bei der Motor-HJ benutzten Fahrzeuge gehdrten einzelnen Mitgliedern oder
deren wohlhabenden Vétern, andere wurden zur Begeisterung vieler junger Burschen
von der HJ zur Verfligung gestellt.®? Im Norden erfreute sich die Marine-HJ grosser
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Beliebtheit, zumal viele Jugendliche aus Hamburg, Bremen oder Kiel schon mit Segelbooten
oder Kajaks vertraut waren.®® Nach 1938 fanden diese jungen Manner leicht zur Marine, in die
die meisten von ihnen genauso freiwillig eintraten wie andere in die Luftwaffe. Und genau wie
ihre Kameraden von der Motor-HJ gingen auch die im Telefon- und Funkwesen geschulten Mit-
glieder der Nachrichten-HJ sowie die Angehorigen der Reiter-HJ zum Heer.%

Zu den Musikeinheiten der Hitler-Jugend, die es auch gab, strebten eher kiinstlerisch veran-
lagte Jungen und Médchen, die aufgrund ihrer Sensibilitit kein grosses Interesse an physischen
Aktivitaten hatten und deshalb starker als Gblich von Gleichaltrigen schikaniert wurden.® Die
Musikkader der HJ waren meist Rundfunksendern angeschlossen (HJ-Rundfunk-Spielscharen)
und sorgten dort fiir die Umrahmung anderer Angebote, etwa politischer Livesendungen. Diese
Chore und kleinen Orchesterensembles traten aber auch bei 6ffentlichen Konzertveranstaltungen
auf und wurden von der HJ-Fuhrung zur eigenen Inspiration bei Schulungen, Drillibungen und
regionalen Zeltlagern eingesetzt oder bei NSDAP-Kundgebungen aufgeboten.®® Zum national-
sozialistischen Bildungskanon gehdrte, dass man beim Drillen den Geist der Jungen mit Hilfe
standig wiederholter Lieder abstumpfte.®” Diese Musik liess sich so einsetzen, dass sie aus-
schliesslich ideologischen Zwecken diente, zumal eine Fille von ideologisch aufgeladenen Tex-
ten zur Verfligung stand. Die HJ-Fiihrung, die sich dessen durchaus bewusst war, unterhielt Mu-
sikhochschulen und Lehrstiihle an Universitéten, von denen sie sich Hilfe bei der Ausbildung
politisierter, der nationalsozialistischen ldee dienender Musiker versprach. Manche geachteten
deutschen Komponisten wie Heinrich Spitta und Wolfgang Fortner stellten daflr ihr Talent zur
Verfugung, und Carl Orff wollte 1933 mindestens ein Liederbuch fiir den Massenkonsum der
HJ gestalten.®® Tatsachlich waren die meisten Lieder, die die Hitler-Jugend nach Art marschie-
render Soldaten singen sollte, eindeutig kriegerischer Art und handelten von Vaterland, Pflicht,
Ehre, Blut und Boden sowie vor allem von Kampf und Tod.* Ein vorziigliches Beispiel dafir
ist das von dem Mdchtegern-Poeten Schirach personlich getextete Lied Unsre Fahne flattert uns
voran, das schon 1933 flir Propagandazwecke der HJ zum Einsatz kam, und zwar in dem Ufa-
Film Hitlerjunge Quex, in dem das Martyrium eines jungen Nazis namens Herbert Norkus aus
dem Jahre 1932 verherrlicht wird. Das Lied beschwdrt das Bild eines Schlachtfelds herauf, er-
zahlt von erfolgreich ausgestandener Gefahr, einem strahlenden Deutschland, méglichem Un-
tergang und von Hitler, dem ‘Fiihrer’ («Wir marschieren fur Hitler durch Nacht und Not / mit
der Fahne der Jugend fur Freiheit und Brot»), und die hingerissenen Sénger versicherten einan-
der: «Wir sind der Zukunft Soldaten.»%

Wie vielleicht zu erwarten, verbrachten die Hitler jungen und -madchen sogar in Friedenszei-
ten unter der Woche jeweils nach der Schule oder Arbeit sowie regelmassig auch an Wochenen-
den eine Menge Stunden in HJ-eigenen Hausern. Dort wurden sie indoktriniert und planten be-
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sondere Unternehmungen im Freien wie Biwakieren, Sport und Exerzieren. In den An-
fangsjahren des ‘Dritten Reiches’ wurden die aus der Weimarer Zeit vorhandenen Un-
terkiinfte der Jugendbewegung konfisziert und HJ-Heime entweder neu errichtet, oder
einfachste Gebaude wie Stallungen oder Schuppen wurden dazu um- bzw. ausgebaut.
Bei den Bauarbeiten und anschliessenden Zusammenkiinften sang man die geliebten
HJ-Hymnen.!! Besonders wichtig wurden die Heime im Winter, wenn die Jugendli-
chen nicht aufs Land geschickt werden konnten, um der ‘Volksgemeinschaft’ durch
praktische Arbeit zu dienen. Den Bauern auf dem Feld und im Stall zu helfen, erwies
sich aus Sicht des

NS-Regimes vor allem wahrend der Schulferien im Sommer als wertvolle Aufgabe:
So blieben die Jugendlichen kérperlich fit und machten dem Nazi-Dogma von «Blut
und Boden» Ehre, das sich unter anderem gegen die seinerzeitige Landflucht richtete.
Nicht zuletzt war die Landarbeit der Jugendlichen insgesamt gut fiir die Wirtschaft und
wiederum ein wichtiger vorbereitender Schritt auf dem Weg zur vormilitarischen Rek-
rutierung und letztlich zum Einsatz an der Front und in den besetzten Gebieten sowie
bei kriegsbedingten Notfallen an der ‘Heimatfront’.1%?

Mit Blick auf spater zu erobernde Gebiete richteten die Nazis den ab etwa 1934
organisierten Landdienst von Anfang an auf dstliche Regionen aus, und zwar zundchst
auf solche, die wie Pommern und Schlesien an Polen grenzten.!% Insofern erganzte
sich die Hilfe auf den Bauernhdfen, ob bei der Ernte, beim Holzeinschlag oder Melken,
schon frih mit den kaum verhohlen imperialistisch ausgerichteten Wanderungen der
Hitler-Jugend zu den entsprechenden Grenzen.'% Als die Zeit gekommen war, kannten
die jungen Leute diese Gegenden und wussten sich ihre Kenntnis zunutze zu machen.
Der Landdienst der HJ hatte immer eine imperialistische Komponente. Seine Ideologie
stltzte sich auf die der rassistischen ‘Artamanen’, einem vor 1933 existierenden rechts-
extremen Jugendbund aus ostwarts strebenden Mochtegern-Siedlern, zu denen eine
Zeitlang auch fuhrende Nationalsozialisten wie Heinrich Himmler, Reichsbauernfiih-
rer Richard Walther Darré und der spatere Kommandant von Auschwitz, Rudolf Hoss,
gezahlt hatten. Es ist bezeichnend, dass die ‘Artamanen’ zu den wenigen Jugendgrup-
pen der Weimarer Republik gehorten, denen es leicht fiel, 1933 in Schirachs aufstre-
bender NS-Jugendbewegung aufzugehen.%

Im Krieg zeigte der Jugendlanddienst seinen wahren réuberischen Charakter. Die
Jugendlichen wurden in den neu eroberten westlichen Teil Polens geschickt, wo auf
dem Lande viele ‘Volksdeutsche’ lebten, deren — von den ‘Reichsdeutschen’ verach-
teter — Erndhrungs- und Hygienestandard meist dem ihrer polnischen Nachbarn ent-
sprach. Aufgabe der deutschen Jugendlichen war es, diese ‘Volksdeutschen’ durch
Umerziehung wieder zu der als richtig empfundenen Lebens- und Arbeitsweise ihrer
Vorfahren hinzufiihren. Diese nationalsozialistische Uberheblichkeit erstreckte sich
schliesslich auch auf jene Deutschen, die in zuriickeroberten westlichen Grenzregionen
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wohnten, etwa in dem ehemals zu Belgien gehérenden Gebiet von Eupen und Malmedy oder
den zuvor franzdsischen Regionen Elsass und Lothringen. Entsprechend ins Auge gefasst wurde
auch die an das angeschlossene Osterreich grenzende und zeitweilig zu Jugoslawien gehérende
Untersteiermark.1%

1940 wurde dieser HJ-Dienst noch aus freien Stlicken abgeleistet, und zehntausende Jugend-
liche zogen in die Grenzregionen. Sie arbeiteten nicht nur freiwillig auf den Hofen, in den Wal-
dern und auf den Feldern, sondern erteilten ‘Volksdeutschen’, die ihre Muttersprache nicht mehr
oder nicht mehr richtig beherrschten, auch Deutschunterricht.*%” Zum erweiterten nationalsozi-
alistischen Katechismus gehdrten bald auch ideologische Themen und die auf traditionellen
deutschen Liedern oder Volkstanzen aufbauende NS-spezifische Kultur.!®® Viele der ‘Volks-
deutschen’ aus Polen sollten wieder im Reich angesiedelt werden, und die Zahl solcher Umsied-
ler stieg stark an: Ab 1942 musste man sich in grossen Auffanglagern um ungeféhr 350°000
Immigranten aus landlichen Gegenden der Sowjetunion kimmern, die meisten davon so ge-
nannte Wolgadeutsche.'®® 1942 war diese Kolonisationsarbeit fiir die Mitglieder der Hitler-Ju-
gend langst Pflicht: Im Sommer oder Herbst wurden tblicherweise ganze Schulklassen zu einem
sechswochigen Arbeitseinsatz geschickt.!® Wahrend solcher Aufenthalte erhielt die deutsche
Jugend auch den Auftrag, die Jugend der eroberten Staaten — vor allem die polnische — in spezi-
ellen Lagern zu bewachen. So erlernten die reichsdeutschen Jugendlichen Unterdriickungstech-
niken, selbst wenn das zunachst nicht allen leicht fiel.1** Mehr als je zuvor arbeiteten die HJ-
Fuhrer, genau wie Himmlers SS, mit dem Konzept des Wehrbauerntums als Bastion in einem
immer weiter eroberten Osten, in dem sie junge deutsche Familien anzusiedeln gedachten — in
der einen Hand den Pflug, in der anderen das Gewehr. Nach den urspriinglich von den ‘Artama-
nen’ in den 1920er-Jahren aufgebrachten Vorstellungen sollten die ortsanséssigen Volker unter-
worfen und als Sklaven auf dem ihnen abgenommenen Land eingesetzt werden, wobei die Deut-
schen die einzigen Nutzniesser und absoluten Herren und Meister waren.'*? An der ‘Heimat-
front” ging die HJ im Krieg von Tiir zu Tiir und sammelte wertvolle, kriegswichtige Rohstoffe
zur Wiederverwertung ein, insbesondere Lumpen, Papier und Schrott. Ausserdem wurden die
HJ-Mitglieder angehalten, noch intensiver nach Pilzen sowie nach Tee- und Arzneikrdutern zu
suchen. Daruber hinaus mussten sie in der Stadt und auf dem Land in verschiedenen Funktionen
aushelfen, z.B. als Schaffner, als Ersatzkaffee-Ausschenker in Bahnhafen oder als Briefboten.*?

Richtig auf die Probe gestellt wurde die Hitler-Jugend allerdings erst, als sie an der ‘Heimat-
front’ direkt mit den verheerenden Kriegsauswirkungen in Beriihrung kam. Nachdem sich das
Kriegsglick zuungunsten der Deutschen gewendet hatte, musste die HJ Soldaten, die teilweise
bis zur Unkenntlichkeit entstellt waren, wahrend ihres Heimat- oder Genesungsurlaubs helfen.
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Die Jungen und Méadchen beteiligten sich ausserdem auf der Strasse oder in Frontnahe
am Bau von Barrikaden bzw. Panzersperren und befanden sich in standiger Rufbereit-
schaft, um bei Notfllen oder kriegshedingten Katastrophen wie Uberschwemmungen
zu helfen.*# Jugendliche fungierten auch als Luftschutzwarte und halfen oft unter le-
bensgeféhrlichen Bedingungen bei der Feuerbekdmpfung. Was er damals zu sehen be-
kam, schildert ein ehemaliger Hitlerjunge, der 1940 16 Jahre alt war: «Menschen unter
Schock, mit Brandwunden und versengten Haaren, alte Frauen, die irre geworden wa-
ren, Mitter mit einem verletzten Baby in einer Decke, voriibergehend Erblindete, Man-
ner, die still weinten. Bilder, die ich als Alptraume in viele Nachte mitnahm.»'> Be-
sonders Schlimmes erlebten HJ-Mitglieder, als halb Hamburg im Juli und August 1943
durch britische Phosphorbomben dem Erdboden gleichgemacht wurde. Das NS-Re-
gime pries diese halben Kinder von 12, 13 oder 14 Jahren als Helden; sie hatten Zivi-
listen aus brennenden Ruinen gerettet, und einige von ihnen waren dabei selbst in den
Flammen umgekommen. Einer, der das Inferno tiberlebte, dem 42°000 Menschen zum
Opfer fielen, berichtet, man habe drei oder vier Tage lang keine Sonne gehabt. In der
Ferne sei ein blutroter Ball zu erkennen gewesen, dessen Licht aber die dunkle Wolke
aus Rauch und Asche, die tagelang uber Hamburg hing, nicht habe durchdringen kon-
nen. In den Hauseingangen hétten die Toten Ubereinander gestapelt gelegen. Beim
Vorbeigehen habe man nur einen Haufen Fiisse gesehen, manche davon mit versengten
Sohlen. Die Kdérper seien bis zur Unkenntlichkeit verbrannt gewesen. Noch zwei oder
drei Wochen spéter habe man ganze Familien aus ihren Kellern ausgegraben; sie hétten
gemeinsam in eine Badewanne gepasst, weil selbst die Leichen der Erwachsenen sehr
klein gewesen seien, denn durch die Hitze seien sie alle vollstandig mumifiziert, ver-
sengt und zusammengeschrumpft gewesen. 16

Man konnte meinen, die von einem totalitdren Regime auf solche Weise konditio-
nierten jungen Menschen waren genau wie Spartas Jugend durch die Trennung von
ihrer priméaren — elterlichen wie schulischen — Erziehungs- und Bildungsumgebung ab-
gehéartet worden. VVon diesem ldeal ging der NS-Staat bei der Rekrutierung von Fih-
rern und Gefolgschaftsangehorigen im Hinblick auf die Fortfiihrung des ‘Tausend;jah-
rigen Reiches’ zweifellos aus. Dennoch erwies sich die nationalsozialistische Soziali-
sation der jungen Generation langfristig als schwierig, weil man dabei in Deutschland
bestimmite, traditionell starke Stiitzen der Gesellschaft akzeptieren musste, ndmlich EI-
tern, Lehrer und in einigen Fallen auch Lehrherren. Wahrend Letztere bald kaum noch
ein Problem darstellten, weil das Primat der Kriegswirtschaft allgemein schon frihzei-
tig anerkannt wurde und die Ausbildungsstétten nicht verlangten, dass die Jugendli-
chen in grosserem Masse zeitlich verfugbar waren, stellten Elternhaus und Schule die
HJ-Flihrung vor schwer zu Uberwindende Probleme. Die HJ-Fiihrer wussten, dass sie
bei den damit verbundenen Auseinandersetzungen auf Hitler selbst z&hlen konnten: Er
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hatte in den 1920er-Jahren in seinem nur von wenigen Deutschen gelesenen bzw. ernst genom-
menen Buch Mein Kampf erklart, es komme in erster Linie auf die Ertlichtigung des Kdrpers an,
alles andere — einschliesslich der «Ausbildung der geistigen Fahigkeiten» — sei zweitrangig.*’
Seine Vorstellung von der volligen Politisierung der Jugend verdeutlichte Hitler, als er nach der
Sudetenkrise im Dezember 1938 6ffentlich verkiindete: «Wenn diese Knaben mit zehn Jahren
in unsere Organisation hineinkommen und dort oft zum ersten Male iberhaupt eine frische Luft
bekommen [...], dann geben wir sie erst recht nicht zuriick in die Hande unserer alten Klassen-
und Standeserzeuger, sondern dann nehmen wir sie sofort in die Partei, in die Arbeitsfront, in
die SA oder in die SS [...], dann [Ubernimmt sie] die Wehrmacht zur weiteren Behandlung [...],
und sie werden nicht mehr frei ihr ganzes Leben!»!8

Anfangs tat die — sich als revolutiondr empfindende — Hitler-Jugend durchaus so, als unter-
stiitze sie die althergebrachten Institutionen; tatsachlich aber wollte sie diese mit solchen Lip-
penbekenntnissen nur fur sich einnehmen, um letztlich die Oberhand zu behalten. Mit seinen
Ausserungen zu einer Elternhaus, Schule und HJ umfassenden Drei-Saulen-Theorie versuchte
Baldur von Schirach schon friih die Eltern und Lehrer in Sicherheit zu wiegen und zu suggerie-
ren, dass ihre traditionelle Rolle als Erzieher und Vorbild zu Hause bzw. in der Schule nicht
beeintréchtigt werden wiirde. Allerdings liess er auch dann keinen Zweifel daran, dass die HJ
der Jugend die nationalsozialistische Weltanschauung einimpfen und fiir ihre Kérper- und Wehr-
ertlichtigung sorgen miisse und dass diese Aufgaben Vorrang vor allen traditionellen Erzie-
hungsaufgaben hatten.**® Um vor allem die Lehrer noch weiter zu besanftigen, schuf er zusam-
men mit dem Reicherziehungsminister im Juni 1934 die Institution des Staatsjugendtages’: Ein
Grossteil des wdchentlichen HJ-Dienstes sollte sich von nun an ausserhalb der Schule und auf
den Samstag konzentriert abspielen; die 10- bis 14-jahrigen Schiler, die noch nicht in der HJ
organisiert waren, durften in dieser Zeit weiterhin die Schulbank driicken. Der Mittwochabend
sollte den Heimabenden der HJ gehoren.*?° Und zur Beruhigung der Erziehungsberechtigten war
der Sonntag fur die Eltern reserviert. Ausserdem hob Schirach 1937 besonders hervor, dass
Weihnachten auch in Zukunft «das Fest der deutschen Familie» bleibe.*?* Selbst 1940, als die
HJ bereits einen unangreifbaren staatlichen Monopolstatus erlangt hatte, wurde die Drei-Séaulen-
Theorie noch aufrechterhalten, wobei die Familie als Verkdrperung der Vorschulsozialisation
galt.?? Unterdessen hatte die HJ-Flihrung jedoch nicht nur den Dienst in ihren Reihen zur nati-
onalen Pflicht werden lassen, sondern konnte bei ihrem verstarkten Kampf gegen Eltern und
Lehrer auch kriegsbedingte Notwendigkeiten als Begrindung anfiihren.

In seinem zeitgendssischen Theaterstiick Furcht und Elend des I11. Reiches schildert Bertolt
Brecht, wie ein Ehepaar in die Gefahr gerat, vom eigenen Sohn denunziert zu werden. Er verlasst
kurz die Wohnung, um sich Sussigkeiten zu kaufen, und nach seiner Riickkehr wissen die Eltern
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nicht, ob er sie bei der Gestapo angezeigt hat. Was sie wissen, ist, dass er ihre regime-
kritischen Bemerkungen gehdrt hat und dass er in der Hitler-Jugend ist.!?® Dieses fik-
tionalisierte Szenario war flir viele Eltern, die ihre Zunge in Gegenwart ihrer zur HJ
gehdrenden Kindern nicht ziigeln konnten, bittere Realitat — zumindest bis zum Kriegs-
beginn, das heisst, solange der offizielle Status der HJ nicht ganz geklart schien und
die Eltern noch ihre traditionellen Rechte als Erzieher wahrnahmen. Es gibt tatsachlich
Dokumente, die belegen, dass Kinder damals aus dem einen oder anderen Grund die
eigenen Eltern bei der Polizei angezeigt haben. Als z.B. ein ehemaliger Kommunist
namens Hess den ‘Fiihrer’ einen «blutriinstigen Verriickten» nannte, wurde er von sei-
nem Sohn, der bei der HJ eine mittlere Filhrungsposition innehatte, angezeigt und noch
am selben Abend verhaftet; er kam nach Dachau und starb dort im Alter von 40 Jahren
an plotzlichem «Herzversagen».*?* In anderen Féllen stellten unverschamte HJ-Fiihrer
— 16- oder 17-jahrige unreife Jungen in Uniform — Vater von Jungen ihrer HJ-Einheit
zur Rede und bedrohten sie massiv.*?> Madchen verhielten sich gegeniiber Miittern
genauso.?® Viel haufiger kam es jedoch, genau wie Brecht schildert, vor, dass die El-
tern dachten, ihr Kind habe eine regimekritische Bemerkung mitgehort, oder dass ein
junges HJ-Mitglied die kommunistische, sozialdemokratische oder religids-pazifisti-
sche Vergangenheit der Eltern kannte.*?” Ausserdem waren politische und ideologische
Faktoren nicht die einzigen Denunziationsgriinde. In der demokratischen Gesellschaft
vor 1933 waren Generationskonflikte wohl irgendwie gelost worden, in Hitlers totali-
tirer ‘Volksgemeinschaft’ hingegen, in der man aus taktischen Erwégungen oftmals
Kinder gegen ihre Eltern ausspielte, wurden solche Konflikte politisiert und von
Schirachs HJ ausgenutzt, um die Erwachsenen in Schach zu halten.’?® So wurden die
Kinder bei grundsétzlichen Konfrontationen zwischen dem Regime und seinen weni-
ger gefiigigen Untertanen haufig und vielleicht unbeabsichtigt zu reinen Schachfigu-
ren.

Dass viele junge Menschen die Atmosphére im Elterhaus als einengend empfanden
oder sich nicht mehr an die — nun in der Hitler-Jugend verachteten — religiésen Prakti-
ken ihrer Familie halten wollten, war fuhrenden Regimevertreter zweifellos bekannt
und wurde von ihnen auch ausgenutzt.*?® Die spater als BDM-Fuhrerin einflussreiche
Melita Maschmann lernte einmal einen jungen Sympathisanten kennen, der seinen Va-
ter, einen Psychologieprofessor, ablehnte, weil er begeisterter Freudianer war.® Viele
Eltern versuchten aus &sthetischen Grlinden, z.B. weil ihnen die plebejischen Nazi-
Uniformen nicht gefielen, ihren Nachwuchs vom damals noch freiwilligen Eintritt in
die HJ abzuhalten, zogen sich dadurch aber nur den Groll ihrer Kinder zu.! Der in der
Hitler-Jugend zelebrierte Nationalsozialismus stand fir etwas Neues. Haufig hielten
Jugendliche die von Schirach gern beschworene ‘Revolution’ fiir echt und glaubten,
ihre altmodischen Eltern seien nicht auf der Hohe der Zeit. Viele junge Menschen wa-
ren auf Neuerungen und Anderungen aus und meinten, genau das bei der HJ zu finden.
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Dennoch ist nicht zu leugnen, dass Spannungen zwischen HJ und Eltern nur eine Seite der
Medaille ausmachten und dass auf der anderen Seite eine Mehrheit der Eltern grosse Sympathie
fiir die Sache der Nazis hegte. HJ-Fuhrer konnten immer darauf zéhlen, dass weniger begeisterte
oder der NS-Bewegung sogar ablehnend gegeniberstehende Erziehungsberechtigte sich
schliesslich von nationalsozialistischen Eltern fir die Sache gewinnen liessen. Letztere, die zum
Teil schon seit Hitlers ‘Kampfzeit® in den 1920er-Jahren aktiv waren, engagierten sich oft in
besonderem Masse und griindeten z.B. Anfang 1936 in Hannover einen ‘Elternbund der HJ’ als
Interessenvertretung. %2

Komplizierter war die Situation im Fall der Schulen und Lehrer, weil die Bildungseinrichtun-
gen unter dem Dach des altehrwiirdigen Reichserziehungsministeriums der Parteigliederung und
staatlichen Institution ‘HJ” nominell gleichberechtigt gegeniuiberstanden (wéhrend die Familie
im Gegensatz dazu traditionellerweise nicht zum &ffentlichen, sondern zum privaten Bereich
gehorte). Sobald also das Ministerium im Namen seiner Lehrer mit Schirach zusammenarbeitete,
hatte der Reichsjugendfiihrer freiere Hand, andererseits bedurfte es auf seiner Seite jeweils be-
sonderer Anstrengungen, wenn Lehrer oder das Ministerium ihn zu zligeln versuchten. Schirach
war zu seinem Gliick ein viel dynamischerer und auch wesentlich jingerer Nazi-Funktionar als
der Erziehungsminister und ehemalige Studienrat Bernhard Rust, tiber dessen Schwéche fir Al-
kohol in NS-Kreisen gern getuschelt wurde.

Bei seinen Auseinandersetzungen mit den Schulen konnte Schirach nach der Verkiindung des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 indirekt einen Sieg
verzeichnen, weil nun ‘unzuverldssige” Lehrer — etwa Sozialdemokraten und Kommunisten (von
Juden ganz zu schweigen) — fristlos entlassen wurden. Die tbrige Lehrerschaft wurde ohne Ein-
spruchsmaglichkeit routinemassig von der Polizei Gberprift, und das konnte langerfristig gese-
hen nur im Interesse der HJ-Flihrung sein.*®® Als im Mai 1934 der ‘Staatsjugendtag’ eingefiihrt
wurde, sah es so aus, als hétte Schirach den Lehrern ein Zugestandnis gemacht, aber die Kon-
zeption und praktische Durchfiihrung dieses wochentlichen HJ-Tages waren fur die Schule im-
mer noch mit so vielen Nachteilen verbunden, dass man ihn im Dezember 1936 wieder aufgab
— bezeichnenderweise genau zu der Zeit, als Schirach behauptete, die ganze deutsche Jugend
unter seiner Fiihrung vereint zu haben. Fiir die Lehrer war der ‘Staatsjugendtag’ nur ein fauler
Kompromiss gewesen, was sich unter anderem daran zeigte, dass samstags zwar die nicht zur
HJ gehdrenden Schiler unter 14 Jahren die Schulbank driickten, aber dafir ein Viertel der Gber
14-Jahrigen an diesem Tag den Unterricht versdumte, weil die Betreffenden als HJ-Fuhrer die
jungeren HJ-Mitglieder ausserhalb der Schule beaufsichtigen mussten.™* Im Mai 1938 fiihlte
sich Schirach stark genug, um das Schulsystem in der Offentlichkeit massiv anzugreifen. Er kri-
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tisierte, es sei hoffnungslos veraltet, konterrevolutiondr und statisch an das Beamten-
tum der Lehrer gebunden. Ahnlich wie Hitler in Mein Kampf fragte er: «Wie kommt
es, dass fast alle Ménner, auf die unsere Nation stolz ist, nicht durch ihre Schulerzie-
hung, sondern trotz dieser Schulerziehung vorwartskamen?»13

Mit etwas gutem Willen hatte Schirach sich mit den Lehrern einigen kénnen: Zwar
waren sie in ihrer Mehrzahl keine Nazis, sie waren aber auch keine Nazi-Gegner, son-
dern deutschnationale Konservative, die sich trotz der Niederlage von 1918 mit der
Weimarer Republik arrangiert hatten und denen es nach 1933 nicht besonders schwer-
fiel, sich in die neue Ordnung einzufiigen. Diesen Typus hat Alfred Andersch 1980
beschrieben: ein Gymnasiallehrer mit Schmerbauch, immer in Anzug und Krawatte,
immer geschniegelt, glaubt an Gesetz und Ordnung, verteilt zur Aufrechterhaltung sei-
ner absoluten Machtstellung je nach Laune Lob oder Tadel an seine Schiler und ist
natlrlich auf seine Leistungen im Ersten Weltkrieg stolz. Dieser Lehrer, bei dem An-
dersch 1928 am Wittelsbacher Gymnasium in Miinchen Griechisch und Geschichte
hatte, war Geheimrat Gebhard Himmler, der Direktor jener angesehenen Schule. Hein-
rich Himmlers allseits geachteter Vater war damals 63 Jahre alt.**

Die autoritére und militaristische Persénlichkeit von Lehrern wie Himmler senior
passte — schon vor dem Druck durch den Zweiten Weltkrieg — letztlich problemlos zu
dem nationalsozialistischen ldeal des totalitdren Erziehers. Solche Lehrer wiesen im
Unterricht stdndig auf ihre zwischen 1914 und 1918 gemachten Kriegserfahrungen hin
und hielten dadurch nicht nur das eigene Selbstwertgefuhl hoch, sondern fanden auch
—was Schirach zu schatzen wusste — in den meisten Schilern gebannte Zuhérer. Wenn
diese Lehrer den in der Weimarer Republik miterlebten Untergang des Modernismus
priesen, brachten sie dabei irgendwie auch Goethe, Beethoven, Nietzsche und Scho-
penhauer mit ins Spiel. Anforderungsgemass und problemlos wurde das Konzept der
untergegangenen Hohenzollern-Monarchie durch die Vorstellung von einem national-
sozialistischen Reich ersetzt; an die Stelle des Vaterlands trat auch fur die Lehrer die
‘Volksgemeinschaft’. Die NS-konformen Geschichtsstunden mit ihrer Konzentration
auf germanische bzw. deutsche Persénlichkeiten wie Hermann der Cherusker, Luther,
Friedrich der Grosse oder Bismarck unterschieden sich kaum von dem Geschichtsun-
terricht der ersten Jahrzehnte nach der deutschen Vereinigung im Jahr 1871.%%7

Doch sogar in dieser anpassungsfahigen konservativen Personengruppe gab es Men-
schen, die sich nur wegen des bedrohlichen Gesetzes vom April 1933 auf die Seite
Hitlers und des Nationalsozialismus stellten.**® Weit mehr Gedanken zu diesem Gesetz
machte sich allerdings jene kleine Minderheit antifaschistischer Lehrer, die ihre Re-
gimegegnerschaft gezwungenermassen hinter der einen oder anderen Maske versteck-
ten. Sie mussten den Drahtseilakt zwischen innerer Ablehnung und nach aussen de-
monstrierter Zustimmung zum Nationalsozialismus bewaltigen.
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Viele von ihnen hatten bislang das Gliick gehabt, nicht von den Behdrden erwischt zu
werden; wer auffiel und von tibelwollenden Kollegen oder HJ-besessenen Schiilern de-
nunziert wurde, verlor unter Umstanden nicht nur seinen Arbeitsplatz, sondern auch
seine Freiheit — vor allem, wenn er vorher schon einmal eine Disziplinarstrafe erhalten
hatte.3®

Diese Lehrer bewiesen oft unglaublichen Mut, und die listigen Tricks, die sie zur
Tauschung ihrer nationalsozialistischen Vorgesetzten benutzten, waren regelrecht ge-
nial. Ein «junger Mann mit starker Brille, hoher Stirn und wirren Haaren» namens
Kréattge unterrichtete an einer Berliner Schule Deutsch. Er war nicht gerade beliebt. Wo
alle anderen von Kampf redeten, betonte er Friedensthemen und arbeitete z.B. die Grau-
samkeit eines Gedichts heraus, das von einem Soldaten handelt, der todlich verwundet
und ohne Beistand zwei Tage lang an der Front liegt. Und die Folter-Ballade Die Fiisse
im Feuer Uber die Hugenottenkriege in Frankreich wurde so interpretiert, dass sie un-
terschwellig auf Naziopfer hindeutete. 40 Heinrich Boll berichtet, sein KéIner Deutsch-
lehrer namens Schmitz habe Mein Kampf als Pflichtlektiire benutzt, um den Schiilern
anhand eines schlechten Beispiels zu pragnanter Ausdrucksweise zu verhelfen.*4! An-
rihrend ist die Geschichte von dem Lehrer, der heimlich seinen jungen Schiler Max
von der Griin anspricht, dessen Vater als Zeuge Jehovas damals im Konzentrationslager
Flossenbirg dahinsiecht. Der Lehrer gibt seinem Schuler Max ein in Zeitungspapier
eingewickeltes Buch des jlidischen Autors Stefan Zweig, Sternstunden der Menschheit,
und beschwort ihn, der die Nazis von ganzem Herzen hasst, den Band niemandem zu
zeigen. «Fur mich war es die Sternstunde meines Lebens», schreibt von der Griin. «Ich
begann bewusst zu lesen. Ich fing an, mich flr Geschichte zu interessieren, und das las
sich alles ganz anders als das, was wir im Unterricht horten. [...] Kurzum, ich begann
die Geschichte der Besiegten zu lesen, nicht die der Sieger.»

Wie zu erwarten, bildete die nationalsozialistische Vorstellung von der tiberlegenen
‘arischen Rasse’ den Rahmen, in dem Fécher wie Biologie, Geschichte und Geogra-
phie unterrichtet wurden, und manche Lehrer sorgten auch bei neutralen Fachern wie
Physik und Mathematik fiir eine ideologische Anpassung, indem sie militarische Bei-
spiele, etwa aus der Ballistik, als Aufgaben heranzogen. Im Musikunterricht legte man
Wert auf Beethoven und Wagner und ignorierte jidische Komponisten wie Mendels-
sohn.'® Die solchermassen aktiven Padagogen demditigten standig einzelne oder auch
alle judischen Schiiler, solange diese noch am Unterricht teilnehmen durften.'** Diese
Lehrer hielten sich eng an nationalsozialistische VVerhaltensformen: Zum Teil erschie-
nen sie zum Unterricht in der braunen Parteiuniform, dusserten sich in bellendem, mi-
litarischem Kommandoton, hoben die Hand zum Hitlergruss und prahlten mit ihren
nationalsozialistischen Ehrenamtern.!4

Nicht zuletzt wegen der schleichenden Kooperation vieler dieser Lehrer konnte
Schirach langsam, aber stetig seinen Feldzug gegen die Schulen gewinnen. Bis zum
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Kriegsausbruch erfulllten immer mehr Lehrer seine Forderung, sich als Rekrutierungs-
agenten flir seine HJ-Formationen zu betétigen, und immer mehr jiingere Padagogen
trugen HJ-Uniform und symbolisierten so die zunehmende Abhé&ngigkeit des Bil-
dungs- und Erziehungssektors von nationalsozialistischer Indoktrination. ¢ Auf friihe-
ren Bemuhungen aufbauend, gelang es Schirach im Februar 1938, die Institution des
‘Vertrauenslehrers’ zu schaffen — Padagogen als reine Handlanger der Hitler-Ju-
gend.” Auch die Schiler selbst erschienen im Klassenzimmer gern in HJ-Kleidung,
wie Manfred Rommel, der Sohn des Wehrmachtsgenerals Erwin Rommel und lang-
jahrige Oberburgermeister von Stuttgart, aus eigener Erfahrung schildert: «Wir waren
eher gegen als fir die Schule eingestellt und fuhlten uns in der HJ-Uniform erwachsen
und in der Gruppe stark.»*8

Spatestens 1937 wurde offensichtlich, dass die wachsende Politisierung der Lehrer
und die — bei vielen Schiillern immer stérker zu beobachtende — Vernachlassigung schu-
lischer Angelegenheiten zugunsten des HJ-Dienstes zu einer Verwésserung herkémm-
licher pé&dagogischer Standards fiihrte; die Schuler lernten weniger. Anfang 1938
nutzte Schirach die Gunst der Stunde: Wieder einmal machte er sich Uber die Berufs-
gruppe der Lehrer lustig und beharrte darauf, dass die ideologische und charakterliche
Bildung in der HJ der Aneignung formalen Wissens tiberlegen sei. Minister Rust gab
sich geschlagen und verkdrzte die Zeit der hoheren Schulbildung um ein Jahr — mit der
bitteren Folge, dass danach noch weniger junge Méanner und Frauen als vorher bereit
waren, den Lehrerberuf zu ergreifen. Dies geschah am Vorabend des Krieges, als die
kollektive Starke der Lehrerschaft bereits durch zahllose Einberufungen zur Wehr-
macht geschwacht wurde. 4

In den Kriegsjahren wurde — vor dem Hintergrund anhaltender elterlicher Ohnmacht
— noch deutlicher, dass das konventionelle Schulsystem vor der HJ kapituliert hatte.
Ungeachtet der Erfordernisse des ideologisch sanktionierten Weltkriegs beklagten
Lehrer wie Eltern im Friihjahr 1940 und erneut im Herbst 1942, dass die Hitler-Jugend
zu Schule und Familie ein gebrochenes Verhaltnis habe.'®® Die HJ-Flihrung zeigte sich
davon ungerihrt: Sie liess zu, dass die Familie weiterhin ungestraft verachtlich ge-
macht wurde, und sah zu, wie Millionen ihrer vom Schulunterricht entwéhnten Schiitz-
linge inzwischen Dienst in den Streitkraften oder Parteigliederungen leisteten.’! Es
war leichter geworden, regimekritische Lehrer wegen angeblichen «Defaitismus» zu
denunzieren, und das ereignete sich inzwischen auch hufiger. Hinzu kam der fir das
Regime willkommene Umstand, dass hunderte von jiingeren und fanatischen Lehrern
wahrend ihres Heimaturlaubs von der Front in die Klassenzimmer zuriickkehrten, um
dort die bereits militarisierte Schlerschaft weiter aufzustacheln.'>?> Der schulische
Lehrplan hatte an Substanz verloren, war gekirzt worden und litt zunehmend unter
ideologischen und kriegshezogenen Einflussen auf die Unterrichtspraxis.'>® Einzelne
Schulleiter protestierten zwar dagegen, dass die Schiller durch die von Partei und Staat
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verlangten Dienste offenkundig der Schule entfremdet wurden, stiessen damit aber auf taube
Ohren, wie der besonders dringlich gehaltene Brief eines Direktors aus Goslar vom September
1942 beispielhaft zeigt.*> Nicht ohne Zynismus halt ein damals der HJ angehérender Schiiler
und Soldat spater in seinen Memoiren fest, das Lernen sei «auf die Zeit nach dem Endsieg ver-
schoben» worden. 1%

Schon bald nach Kriegsbeginn erhielt die Hitler-Jugend zusétzlich Gelegenheit, ihre Macht
auf Kosten von Eltern und Lehrern zu stdrken. Am 27. September 1940 wurde Hitlers Beschluss
verkiindet, ein Schirach personlich unterstelltes Projekt namens ‘Kinderlandverschickung’
(KLV) zu verwirklichen. Zweck dieses Vorhabens war es, Kinder ab dem Alter, in dem sie sich
von ihren Eltern trennen liessen — also ab etwa vier Jahren —, durch voriibergehende Evakuierung
aufs Land vor dem zunehmenden Bombenhagel in den St&dten zu schiitzen. Die Kinder konnten
flr jeweils sechs Monate verschickt werden; die jiingeren kamen in Nazi-Familien, die 10- bis
14-Jahrigen in dafiir vorbereitete HJ-Einrichtungen. Sobald diese alteren Kinder, die meist selbst
der HJ angehorten, ausserhalb des Wirkungskreises ihrer Eltern in einer HJ-Unterkunft einge-
pfercht waren, wurden sie von etwas alteren HJ-Mitgliedern beaufsichtigt und dabei einer streng
kontrollierten Disziplin unterworfen. Daneben schien das Elternhaus véllig zu verblassen. 5

Diese Ausweitung der rechtlichen Zustandigkeit der HJ fir die Jugend der Nation stellte El-
tern und Lehrer vor neue Probleme. Hauptfrage flr die Eltern war, ob sie ihre Kinder berhaupt
wegfahren lassen sollten. Die Entscheidung lag zwar bei ihnen, doch hatten die meisten kaum
eine Wahl: Schliesslich war das Argument der Nazis, dass die Kinder vor den Bomben in Si-
cherheit gebracht werden missten, verninftig und ausserdem wurde durch die klassenweise Ver-
schickung der Schiiler der Gruppendruck so gross, dass es einzelnen Kindern praktisch unmég-
lich war, allein zurtickzubleiben.’

Mit Sonderzligen wurden die Jungen und Madchen zu Sammelstellen auf dem Lande ge-
bracht, wobei sich die Zielorte nicht nur in Deutschland befanden, sondern dariiber hinaus — und
hier kam unterschwellig der Imperialismus des NS-Regimes mit ins Spiel — in Achsenstaaten
wie Ruménien, Ungarn, Bulgarien sowie der Slowakei und bezeichnenderweise auch in erober-
ten Gebieten wie Luxemburg, Dédnemark, Westpolen und dem ‘Protektorat Bohmen und Méh-
ren. Wenn die Kinder und ihre Aufsichtspersonen Gliick hatten, wurden sie z.B. in Tirol oder
Luxemburg in luxuriésen Berg- und Seehotels oder sogar in Burgen und Schldssern unterge-
bracht; hatten sie hingegen Pech, mussten sie mit schabigsten Unterkiinften vorliebnehmen, etwa
einem heruntergekommenen Schul- oder Krankenhausgeb&ude in irgendeiner &rmlichen Gegend
Bohmens. In Polen waren die Lager fast immer dusserst durftig, wéhrend sie in Stiddeutschland
eher aus feinen kleinen Pensionen in alpinen Urlaubsorten wie Garmisch-Partenkirchen und
Berchtesgaden bestanden. Wenn man der Statistik glauben darf, beférderten bis zum offiziellen
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Ende der Aktion Anfang 1945 200°000 Sonderziige rund funf Millionen deutsche Kin-
der in bis zu 1°000 Lager.%8
Die Eltern machten sich haufig grosse Sorgen, denn auch wenn sie dem KLV-

Programm verstandesmassig vertrauten, blieben sie geflihlsméassig doch skeptisch —
wenn sie nicht gerade eingefleischte Nazis waren. Das wusste die HJ und riet den EI-
tern von Besuchen in den KLV-Lagern mdglichst ab, hatte damit aber nicht immer
Erfolg.’>® Den Kindern fiel es schwer, mit Mutter und Vater zu kommunizieren, weil
ihre Briefe nach Hause der Zensur unterlagen; manchen wurde von Aufsicht filhrenden
HJ-Mitgliedern sogar befohlen, trotz Heimweh oder Erkrankung zu schreiben, es gehe
ihnen gut.X®° Letztlich aber lag trotzdem die Entscheidung bei den Eltern: Wenn sie
ihre Kinder bei sich zu Hause haben wollten, konnte niemand sie daran hindern.*6! In
der Regel genlgte es, wenn Kinder die HJ oder ihre Eltern Uberzeugten, dass sie ziem-
lich krank seien und abgeholt werden miissten.*62

Kaum war der HJ deutlich geworden, dass sie durch die KLV gegenliber den Eltern
noch mehr Oberwasser erhielt, da erkannte sie auch, wie leicht es war, den Lehrern
noch starker zuzusetzen als bisher. Auf teuflische Art hatte das NS-Regime planmaéssig
fiir verschiedene parallele Zustandigkeiten gesorgt, sodass kein Amt wusste, wem die
offentliche Verwaltung letztlich unterstand; dadurch behielten Vertreter der — die nati-
onalsozialistische Revolution symbolisierenden — Partei gegentiber der Beamtenschaft
meist die Oberhand. Im Fall der Kinderlandverschickung sollten die Lehrer, die von
der Schule ins HJ-Lager versetzt wurden, angeblich fur die Fortfiihrung des padagogi-
schen Prozesses und sogar fur die Aufsicht verantwortlich sein; tatsachlich wurden die
Lager von den weit jingeren HJ-Flhrern geleitet, die auch die ganze Logistik unter
sich hatten. Obwohl das Regime darauf achtete, dass die meisten der in die KLV-Lager
geschickten Lehrer bewéhrte Mitglieder des ‘Nationalsozialistischen Lehrerbunds’
(NSLB) waren, wurde das ganze Arrangement zu einer echten Demiitigung fir die
Padagogen und zum Triumph fur Baldur von Schirach und seinen Nachfolger Artur
Axmann,16

Uber die Zustindigkeiten kam es zwischen Lehrern und HJ-Lagerfithrern immer
wieder zu heftigen Auseinandersetzungen, bis am Ende erstere theoretisch und letztere
praktisch den Sieg davontrugen.'®* Den Lagerfuhrern kam der zusétzliche Vorteil zu-
gute, leicht Zugang zu ortlichen Parteikraften, etwa einem HJ-Oberstammfihrer, zu
haben oder sogar zu dem gnadenlosen Karl Hermann Frank, ab August 1943 ‘Reichs-
minister fiir Bohmen und Mihren’ in Prag.% Starker als friiher im Reich wurden nor-
male Schulabliufe zugunsten von HJ-Ubungen und altbekanntem Drill reduziert, der
oft unter dem Kommando zutiefst verdorbener junger Fuhrer stattfand; das fiihrte dazu,
dass die evakuierten Schiiler noch weniger schulische Texte lasen als zuvor.%¢ Seinen
Gipfel erreichte der Affront fir die Lehrerschaft, als nach einem Tiefpunkt des Krieges
Anfang 1943 weit mehr jingere Lehrer als zuvor zur Wehrmacht eingezogen wurden
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und die verbleibenden &lteren Paddagogen sich mit immer jlingeren HJ-Fuhrern konfrontiert
sahen, weil die &lteren an der Front standen.®

Unter volliger Missachtung der vorhandenen Lehrkréfte und wiederum mit berechnen-
dem Blick auf die vormilitarische Ausbildung dehnte die HJ in den KLV-Lagern ihr zu
Hause erprobtes Drillsystem aus. Die Kinder wurden schikaniert, vor allem wenn sie sich
als Bettndsser erwiesen; das kam in den Lagern héaufig vor und zeugte von dem Verloren-
heitsgefiihl, das den Kindern wohl allgemein zu schaffen machte.%8 «Oft wurden sie ein-
fach verprigelt», erinnert sich Ralf Dahrendorf, der die Kinderlandverschickung als Junge
miterlebte und inzwischen britischer Buirger und Mitglied des englischen Oberhauses ist.®°
An manchen Orten bekamen Zehnoder Zwdlfjahrige, die zu masturbieren anfingen, dicke
Handschuhe Uber die Hande gezogen, bevor sie am Bettrahmen festgebunden wurden. In
anderen Lagern gab es hingegen regelrechte Masturbationswettbewerbe, die dann zum fes-
ten Bestandteil der Schinderei wurden.'® Durch die tblichen Bekanntmachungen der HJ
bei den Appellen erfuhren die KLV-Kinder auch, wenn ein naher Verwandter bei einem
Luftangriff ums Leben gekommen war; diese grausame Vorgehensweise sollte ostentativ
der charakterlichen Abhé&rtung dienen, fiihrte aber dazu, dass der Geist der meist wie be-
taubt dastehenden Schiitzlinge gebrochen wurde.™* Unhygienische Verhaltnisse und unzu-
reichende Erndhrung verursachten nicht selten Krankheiten, die nicht geheilt werden konn-
ten, weil es an Arzneimitteln und medizinischem Fachpersonal fehlte, obwohl die HJ nicht
davor zurtickscheute, Medizinstudenten einzusetzen.1??

Der dunkelste — und die rassistisch-imperialistischen Ziele des NS-Regimes manifestie-
rende — Aspekt der ganzen Angelegenheit war, dass die Nazis ihren Nachwuchs in eine
bekanntermassen feindselige Umgebung brachten. Das verschaffte der HJ reichlich Gele-
genheit, auf den Unterschied zwischen den zur ‘Herrenrasse’ zdhlenden deutschen Kindern
und den fur Sklavenarbeit vorgesehenen Besiegten hinzuweisen. Fir die jungen Deutschen
war so etwas allerdings nicht ungeféhrlich, denn insbesondere in den besetzten polnischen
und tschechischen Gebieten schlug ihnen auf der Strasse unverhohlene Feindseligkeit ent-
gegen; ohne Begleitschutz durch altere HJ-Mitglieder mit schussbereiter Waffe konnten sie
sich in der Offentlichkeit weder allein noch in kleinen Gruppen blicken lassen.'”® So wurde
den Kindern quasi im Feldversuch das Hassen beigebracht, das sie spater gut gebrauchen
konnten, als es an den ausgedehnten Frontlinien darum ging, den eigenen Status als Ange-
horige der deutschen Herrscherkaste zu verteidigen.
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Schulungs-, Disziplin- und Fiihrungsprobleme

Um sich vom herkémmlichen Schulsystem unabhéngig zu machen, versuchte die Hit-
ler-Jugend, eigene Bildungseinrichtungen zu schaffen: die ‘Adolf-Hitler-Schulen’
(AHS). Baldur von Schirach plante sie Anfang 1937 hinter Reichsminister Rusts Ri-
cken im Zusammenspiel mit einem anderen fiihrenden Kopf der NSDAP, dem Fiihrer
der ‘Deutschen Arbeitsfront’ (DAF) Robert Ley. Natiirlich schaumte Rust vor Wut, als
er davon erfuhr. Doch Hitler stand auf Seiten Schirachs und der Schulen, die seinen
Namen tragen sollten.

Die erste dieser Schulen wurde am 20. April 1937, dem 48. Geburtstag des ‘Fiih-
rers’, in einer von Leys Ausbildungseinrichtungen im pommerschen Créssinsee erOff-
net. Geplant waren etwa 50 solcher Schulen — mindestens eine pro NSDAP-Gau — fir
insgesamt 15°000 Schiller. 1941 gab es allerdings erst zehn, und Ende 1943 hatten die
Adolf-Hitler-Schulen gerade einmal 2027 Schiiler. Ein Grund daflr war Geldmangel,
denn die NSDAP war mit fortschreitendem Krieg zunehmend knapp bei Kasse. Nach
dem Schulabschluss am Ende der zwolften Klasse (davon sechs Volksschul- und sechs
AHS-Jahre) sollten die Absolventen der Adolf-Hitler-Schulen zur weiteren national-
sozialistischen Ausbildung eine der Leyschen ‘Ordensburgen’ besuchen. Den letzten
Schliff wollte man der zukinftigen politischen Elite anschliessend auf einer vom Chef-
ideologen der Partei, Alfred Rosenberg, gefihrten, speziellen nationalsozialistischen
Universitit geben, der‘Hohen Schule’.'7*

Als neuer weiterflihrender Schultyp waren die Adolf-Hitler-Schulen auf die NSDAP
zugeschnitten und weckten bei Parteifiihrern wie Schirach und Ley schon bald entspre-
chende Erwartungen. Die gesamte Struktur dieser Anstalten, beim Aufnahmeverfahren
angefangen, sperrte sich gegen bisherige Bildungsideale und war gegen Tradition,
Wissen, Gymnasium und Eltern gerichtet. Inspiriert war die Ausrichtung der Schulen
angeblich von einer revolutionéaren Dynamik, die ihre Schiller motivieren sollte, den
nationalsozialistischen Dogmen immer oberste Prioritdt einzurdumen. Vorgesehen
war, die neuen AHS-Schiler, von denen jedem Gau jéhrlich ein bestimmtes Kontin-
gent zustand, von HJ-Fiihrern und regionalen Parteivertretern auswahlen zu lassen.
Dabei sollten zwar S6hne bewahrter Parteigenossen bevorzugt werden, die Eltern flr
ihre Sprosslinge aber keinen Aufnahmeantrag stellen und sie spéter auch nicht von der
Schule nehmen kénnen. Den Auswabhlkriterien nach mussten die Hitlerjungen mindes-
tens zwdlf Jahre alt, rassisch einwandfrei, sportlich und drilltauglich sein, das heisst,
sie mussten schon eine herausragende pronationalsozialistische Disposition mitbringen
und dariiber hinaus etwas, das héher als der Intellekt des Einzelnen eingestuft wurde:
eine auf den nationalsozialistischen Vorstellungen von Ehre, Tapferkeit und Treue ge-
geniiber dem ‘Fiihrer’ beruhende «charakterliche Haltung». Soweit es das NS-Regime
betraf, strebten die AHS-Schdiler als Berufsziel in erster Linie einen Arbeitsplatz in-
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nerhalb der Parteihierarchie an, etwa als HJ-Fuhrer oder leitender Mitarbeiter in der Gauverwal-
tung, und in zweiter Linie eine herkémmliche Stelle als Staatsbeamter.'”

Weil die Lehrplane mit denen der gewohnlichen weiterfiihrenden Schulen nicht abgestimmt
wurden und weil die Eltern am AHS-Auswahlverfahren kaum beteiligt waren und ihre Kinder
lieber auf traditionelle Schulen schickten, wurden die fir diese neue Institution vorgesehenen
Quoten nie erreicht. Es sei keineswegs liberraschend gekommen, héhnte Albert Speer in seinen
nach dem Krieg verfassten Memoiren, dass «die hohen Funktionare ihre eigenen Kinder nicht
in diese Schulen sandten».17® Als die Parteifunktionare gegen Ende des Kriegs ihren Fehler ein-
sahen, beschlossen sie, nun mehr Wert auf Intelligenz als auf «charakterliche Haltung» zu legen
und auf dem Weg zum AHS-Schulabschluss die férmlichen Lernvoraussetzungen zum Erwerb
der Hochschulreife zu schaffen. Doch das geschah viel zu spéat, um den bereits entstandenen
Schaden noch beheben zu konnen.*”

Die geringe Qualitdt des Unterrichts lag an dem Profil der von der HJ-Fuhrung handverlese-
nen AHS-Lehrerschaft. Die &lteren Lehrer waren meist zuverldssige Parteigenossen, wahrend
die — keine 30 Jahre alten — jingeren Padagogen HJ-Vertrauenslehrer waren, die Bildung fiir
weniger wichtig hielten als die nationalsozialistische Politik und Ideologie. VVon den altehrwiir-
digen Schulbiichern wollten sie nichts wissen, und sie arbeiteten lieber mit Unterrichtsmaterial,
das von HJ-Praktikern erstellt worden war.”® Bereits 1938 gab es Plane fiir eine spezielle AHS-
Lehrerbildungsanstalt in Sonthofen, die aber auch fiinf Jahre spéter noch nicht verwirklicht wa-
ren.1”® Alle diese Lehrer seien «gute Kameraden» gewesen und hatten «das beste Wollen, aber
nicht genug Wissen» gehabt, gesteht der ehemalige AHS-Schiiler Harald Grundmann ein. 2%

Dieser Qualifikationsmangel spiegelte sich auch im Lehrplan. Schirach behauptete 1938 zwar,
in seinen neuen Schulen werde bei geédnderten Lehrmethoden der gleiche Stoff wie bisher ver-
mittelt, doch die Wirklichkeit sah anders aus.'! Einen Grossteil des Unterrichts nahmen Geistes-
und Leibestbungen ein, die schon aus dem normalen HJ-Dienst bekannt waren und nun an den
Adolf-Hitler-Schulen noch intensiver betrieben wurden. Bei den konventionellen Schulfachern
wurde besonderer Wert auf jene gelegt, in denen sich — wie in Geschichte, Geographie und Bi-
ologie — die ‘ruhmreiche’ Vergangenheit und ‘rassische Uberlegenheit’ der Deutschen hervor-
heben liess; der Fremdsprachenunterricht sollte die Schiler nur in die Lage versetzen, zukiinfti-
gen Sklavenvolkern Befehle erteilen zu konnen.'®? Fiir diesen geistigen Bereich waren jedoch
nicht mehr als eineinhalb Stunden pro Schultag vorgesehen, wahrend dem Sport jeweils funf
Stunden zukommen sollten.'® Zum Sport zéhlte man dabei auch die alten Drill- und Leibes-
tibungen, die letztlich der Kriegfiihrung dienen sollten. Didaktisches Motto war «die Liebe zum
Kampf und die Bereitschaft zum Heldentod».'®* Da man den Intellekt des Einzelnen fiir weniger
wichtig hielt als seine nationalsozialistisch geprégte «charakterliche Haltung», kam der ideologi-
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schen Indoktrination oberste Prioritat zu. Man liess AHS-Schiiler Konzentrationslager
besichtigen, damit sie den innenpolitischen Feind kennen lernten. Ein Medizinprofes-
sor erlduterte ihnen das ‘Euthanasie’-Programm — die Ermordung geistig oder kérper-
lich behinderter Menschen. Und in ‘Kampfgespridchen’ ging es um die Politik der Na-
tionalsozialisten, ihre neuen Sitten und ihre Weltanschauung — z.B. um die Frage, wa-
rum die arische Rasse allen anderen Rassen (iberlegen sei.'® Wahrend seiner Schulzeit
sei er «geistig nie Uberfordert» worden, «kdrperlich aber wohl», erinnert sich Grund-
mann, 8

Die Hitler-Jugend hoffte, hohe Aufnahmezahlen in den Adolf-Hitler-Schulen wiir-
den sich forderlich auf das allgemeine nationalsozialistische Ziel einer sozialen Revo-
lution zugunsten der Chancengleichheit aller gesellschaftlichen Klassen auswirken —
ein Ideal, das die HJ vor 1933 hochgehalten hatte und dem sie weiterhin zumindest
Lippenbekenntnisse zollte. Hitler selbst sagte 1942, er wolle durch die AHS ermdgli-
chen, dass «auch der &mste Junge zu jeder Stellung emporsteigen kann, falls er die
Voraussetzungen dazu in sich hat».'8” Daher wurde von den Schiilern fir Unterricht,
Unterkunft und Verpflegung fast kein Schulgeld verlangt.'® Doch obwohl die Kinder
aus den unteren Schichten in den Adolf-Hitler-Schulen etwas stérker als in den her-
kémmlichen weiterfiihrenden Schulen vertreten waren, reichte ihre Zahl nicht, um am
Mittelschichtscharakter der héheren Schulen im Reich insgesamt zu riitteln.*®® Die pro-
klamierte soziale Gleichstellung vermochte nicht, das Ansehen der AHS-Schulen zu
erhéhen.

Eine weitere Ursache fur den mangelnden Erfolg der Adolf-Hitler-Schulen bei der
Ausbildung der zukiinftigen Parteielite lag in dem nicht eingeldsten Versprechen, An-
schlussinstitutionen zu schaffen. Leys ‘Ordensburgen — ausser Crdssinsee noch je eine
in West- und Stiddeutschland —, die die AHS-Absolventen ab einem Alter von etwa 18
Jahren besuchen sollten, waren weder als Militdrakademien konzipiert, wie die Wehr-
macht sie bot, noch als traditionelle Universititen, wie es manche der jungen Méanner
mit Blick auf ihre angestrebte akademische Laufbahn lieber gesehen hétten. Die didak-
tische Konzeption der ‘Ordensburgen’ verschwand hinter einem Schleier aus rassisti-
scher Mystik, und angesichts der wenigen Studenten und des unzul&nglichen Lehrkor-
pers erreichten diese nationalsozialistischen Bildungsstatten nie auch nur ein wenigs-
tens rudimentéres Funktionsstadium.'®® Ebenso wenig wurde die oberste Ebene dieser
NS-Bildungsstittenhierarchie je verwirklicht: Die Errichtung der ‘Hohen Schule’ als
Parteiuniversitat war erst fir die Zeit nach dem Endsieg geplant.®!

Eine weitere hdhere Schule der NSDAP war die teilweise subventionierte und auf
nicht weniger als 40 herrschaftliche Gebdude verteilte ‘NS-Deutsche Oberschule
Starnberger See’ (ab August 1939 ‘Reichsschule der NSDAP Feldafing’). Sie wurde
von HJ-Flhrern aber nicht als Konkurrenz zu den Adolf-Hitler-Schulen betrachtet,
weil sie eher etwas fiir Geniesser (haufig Sprosslinge aufgeblasener Parteifunktiona-
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re) als fir Asketen war: Nach ein paar formalen Unterrichtsstunden gingen die Schiler dort Golf
spielen oder segeln, und keiner von ihnen erhielt je eine schlechte Note oder ein schlechtes Ab-
schlusszeugnis. Diese Schule fir 12- bis 18-Jahrige war 1933 von SA-Chef Ernst R6hm als Re-
krutierungsinstrument gegriindet worden; nach R6hms Exekution im Juli 1934 sorgte der Stell-
vertreter des ‘Fiihrers’, Rudolf Hess, flir ihren Fortbestand. Fiir die Einrichtungen der HJ bedeu-
tete diese Schule auch deshalb kaum eine Konkurrenz, weil sie relativ klein und ihr Lehrkérper
keineswegs qualifizierter war als in den Schulen Schirachs oder Leys.%?

Wenn diese vielfaltigen nationalsozialistischen Bildungseinrichtungen fiir die ein Monopol
anstrebenden pé&dagogischen Ambitionen der HJ noch keine Bedrohung darstellten, so war das
aber bei den von der SS gefiihrten ehemaligen Kadettenanstalten durchaus der Fall. Diese ‘Na-
tionalpolitischen Erziehungsanstalten” (NPEA, ‘Napolas’) machten alles, was die Adolf-Hitler-
Schulen zu tun versuchten — nur machten sie es viel besser und mit greifbaren Ergebnissen. Drei
NPEA waren unter Schirachs altem Gegenspieler Minister Rust im April 1933 eingerichtet wor-
den; 1940 gab es bereits 21 solcher Anstalten.®® Mit Rusts stillschweigendem Einverstandnis
Ubernahm Himmlers SS 1936 die Verantwortung fiir die NPEA, als das Amt des zustandigen
Inspekteurs an SS-Gruppenfihrer August Heissmeyer fiel. Die NPEA-Lehrer hatten eine tradi-
tionelle akademische Ausbildung und waren grossteils liberzeugte SS-Mitglieder.'** Die Schiiler
der NPEA kamen in der Regel mehrheitlich aus der oberen Mittel- und der Oberschicht und
hatten zur HJ nur eine nominelle Bindung.'*® Sie wurden durch unmenschlichen Drill und kal-
kuliert eingesetzte seelische Folter véllig gefuigig gemacht und strémten spéatestens ab Septem-
ber 1939 in grosser Zahl zur SS. Als ‘politische Soldaten’ t6teten sie ohne jeglichen Skrupel
andere Menschen.'% lhre schulischen Leistungen waren dennoch beachtlich: Sie lagen knapp
unter dem reichsweiten Durchschnittsergebnis der Gymnasiasten.*®’

Dass die HJ-eigenen Schulen bei ihrem Versuch, das herkdmmliche Bildungswesen zu erset-
zen, Schiffbruch erlitten, wurde unter anderem an den Disziplinproblemen deutlich, die gleich
bei der ersten dieser Institutionen auftauchten und nach Kriegsbeginn eskalierten. Auch aus-
serhalb ihrer Schulen stiess man tberall in der Hitler-Jugend auf mangelnde Disziplin. Die HJ
sei «ein Sauhaufen» gewesen, schreibt Heinz W. K&mmer, der 1933 in Erfurt in die nationalso-
zialistische Jugendorganisation eintrat.!%® Im selben Jahr informierte Hitler Schirach dariber,
dass Reichsprésident Paul von Hindenburg zornig auf ihn sei, weil «die Jugend nicht den not-
wendigen Respekt vor alten Offizieren, Lehrern und Geistlichen habe».1®® Spiter im ‘Dritten
Reich’ waren Jungvolk-Mitglieder dafiir bekannt, kleinere Diebstéhle zu begehen, Eisenbahn-
gleise zu blockieren und auf der Strasse Zivilisten anzupbeln.?® Bei alteren HJ-Mitgliedern
wurden Verstdsse gegen die Strassenverkehrsordnung zu einem ernsten Problem, etwa wenn sie
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mit Dienstwagen Wettrennen veranstalteten und dabei manchmal unbeteiligte Passan-
ten verletzten. HJ-Fuhrer seien mit ihren Wagen gewohnheitsméssig so schnell unter-
wegs, dass sie diese «nicht mehr rechtzeitig genug zum Halten» bringen koénnten,
wurde offiziell beklagt.?* Unter HJ-Mitgliedern nahmen homosexuelle und sadistische
Handlungen tberhand.?%? In einem beriichtigten Fall vom Sommer 1938 quilte ein ju-
gendlicher HJ-Fihrer bei einem Ausflug seine Schiitzlinge dadurch, dass er ihnen die
Hénde und Fiisse zusammenschniirte und dann mit seinem eisenschnallenbewehrten
Glirtel auf sie einschlug.?%?

Die Offentlichkeit und auch verschiedene Parteistellen warfen élteren Aufsichtsper-
sonen aus den Reihen der HJ vor, unféhig zu sein, die von Schirach beschworene Fiih-
rungsverantwortung zu Ubernehmen. Arrogante HJ-Mitglieder suchten regelrecht
Streit mit Angehorigen der SA, der Polizei und der NSDAP und machten nach dem
Frihjahr 1935 nicht einmal vor der Wehrmacht halt.2%4 Und so wuchsen die Probleme.

Obwohl sich die Masse der HJ-Mitglieder vor allem ab 1939 durch den Wehrdienst
grossere Disziplin aneignete, nahmen diese Schwierigkeiten zu. Jungen und Madchen
begingen auch in den Kriegsjahren Straftaten wie Diebstahl, Amtsanmassung oder
schweren Vandalismus. So kam es in wachsendem Masse zu Zusammenstdssen zwi-
schen der Polizei (oder anderen Behdrden) und der HJ.2% «Unsere HJ. verbummelt»,
befand ein schwébischer NSDAP-Funktionar im Januar 1943, zwei Wochen vor der
Katastrophe von Stalingrad.?% Trotz der nationalsozialistischen Charakterbildung ge-
lang es nicht, homosexuelle Handlungen zu unterbinden, ausserdem waren Frauen
starker als zu Friedenszeiten mit sexueller Belastigung konfrontiert.2%

Grundlegende Ursachen dieses Debakels waren die Fuhrungsstrukturen der Hitler-
Jugend und die in ihr herrschenden Prinzipien. Von der Weimarer Jugendbewegung,
die auf ihre — tatsachliche oder eingebildete — Unabhéngigkeit von der élteren Gene-
ration stolz gewesen war, hatte Schirach das Motto entlehnt: «Jugend soll durch Ju-
gend gefiihrt werden.»?%® Natiirlich war Schirach selbst kaum 26 Jahre alt, als Hitler
ihn im Juni 1933 zum Jugendfiihrer des Deutschen Reiches ernannte, und er liess dem
Motto entsprechend Jungen bzw. Madchen jeder Altersstufe Kinder oder Jugendliche
fuhren, die nur ein paar Jahre jiinger als sie selbst waren. Diese VVorgehensweise ent-
sprach Schirachs antiintellektueller Ansicht, dass Charakterbildung durch Erfahrung
hoher einzustufen sei als formale Geistesschulung.?%® Im Einklang mit den nationalso-
zialistischen Fhrerschaftsprinzipien und zumeist im Gegensatz zur Praxis der Jugend-
bewegung der Weimarer Republik wurden diese Fihrer und Unterfiihrer allerdings
von oben bestimmt und fir ihre Handlungen gegeniiber den ihnen unterstellten HJ-
Mitgliedern nie zur Verantwortung gezogen.?!® Dieses Fiihrerschaftsprinzip mag jun-
gen Deutschen damals verlockend erschienen sein, es 6ffnete aber Inkompetenz, Miss-
brauch und Korruption Ttr und Tor.?%
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Schirach und — ab August 1940 — sein 27-jahriger Nachfolger Artur Axmann versuchten dem
Machtmissbrauch dadurch gegenzusteuern, dass sie flr die wachsende Zahl immer jiingerer HJ-
Fuhrer eigene Fiihrerkurse, -schulen und -akademien einrichteten. Noch vor Schirachs offizieller
Ernennung wurde im April 1933 in Weyarn stidlich von Miinchen unter der Leitung eines Poli-
zeioffiziers die erste dieser Institutionen eréffnet. Da man hier einer «soldatische[n] Haltung»
besondere Bedeutung zumass, wurde, was kaum Uberraschen kann, Disziplinfragen mehr Be-
achtung geschenkt.?? Als Haupteinrichtung der HJ gab es schon bald eine Reichsfiihrerschule
in Potsdam und spater Uber das Reich verteilt mehrere kleine HJ-Fihrerschulen, die in ein- oder
mehrwdchigen Kursen nicht nur richtiges Befehlen vermittelten, sondern auch ideologischen
Unterricht in ‘Rassenkunde’ und deutscher Geschichte erteilten. Schirach gab an, dass bis Januar
1935 bereits rund 50’000 Jugendfihrer und -fuhrerinnen aller Hierarchieebenen geschult worden
seien.?!3 lhre Zahl stieg 1936 auf 78”000, doch da es zu dieser Zeit (bei insgesamt etwa finf
Millionen HJ-Mitgliedern) rund 496’000 HJ-Fuhrerinnen und -Fihrer gab, bedeutete dies, dass
von ihnen nur 16 Prozent tatséchlich geschult waren,?4

Ausserdem war der Wert der angebotenen Schulungen selbst nach HJ-Standard zweifelhaft.
Im Januar 1935 deutete Schirach personlich an, dass es schwierig sei, entsprechendes Schulungs-
personal zu finden.?'> Zwei Jahre spater Kritisierte einer seiner regionalen Befehlshaber bei einer
Berliner Ausschusssitzung, dass die Schulungen bislang qualitativ minderwertig seien und man
sich auf schlechte Schulungskrafte stutze. Diese kénne man nicht angemessen ausbilden, weil
die Bezahlung von Lehrkréften bei der HJ zu gering sei, als dass jemand eine solche Stelle an-
nehmen wiirde.?%® Einige Monate spater schrieb HJ-Oberbannfiihrer Oskar Riegraf, dass er bis
vor kurzem dem Stuttgarter Gauleiter Wilhelm Murr zuliebe 56 Kurse erteilt und nun «mit der
HJ abgeschlossen» habe.?!

Als es dann im Krieg besonders schwer war, an Lehrkrafte zu kommen, scheint der Schu-
lungsstandard fiir zehntausende angehender HJ-Flhrer und -Fihrerinnen auf ein ziemlich tiefes
Niveau gesunken zu sein. Ein junger Teilnehmer, dem es tatséchlich gefiel, unter Druck gedrillt
zu werden, so wie heutzutage manchen Jugendlichen die Auslibung von Extremsportarten ge-
fallt, berichtete im Mé&rz 1943 von Schulungsstunden, in denen Themen aus Mein Kampf sowie
die Geschichte der NS-Bewegung und der Aufstieg des ‘Dritten Reiches’ seit 1933 behandelt
wurden. Nachmittags hétten sie tber Goring, Himmler und Goebbels gesprochen, schrieb er.?8
Ein ilterer, aus der ‘Ostmark’ (Osterreich) stammender Teilnehmer war zur Schulung nach
Eichsfeld in Thuringen geschickt worden, nachdem er bereits an der Front gek&dmpft hatte. «Ich
sollte wieder mit der weltanschaulichen Linie vertraut und auf den letzten Stand gebracht wer-
den. Zu meinem Erstaunen kam ich da nicht mehr ganz mit. Bald merkte ich, worin der Unter-
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schied lag. Es fehlte die Offenheit der Soldaten.» Dieser erfahrene Frontsoldat klagte,
die in der Heimat gebliebenen HJ-Funktionére seien Burokraten geworden und hétten
verlernt zu fihren. Sie hétten sich «in vielen Stellen eingenistet und unentbehrlich ge-
macht», hétten niemanden zu Worte kommen lassen, der «etwas anderes, etwas Bes-
seres darunter verstand» und hatten gemeint, «das Heldentum gepachtet zu haben».?%°

Die HJ-Fiihrung hatte anfangs geglaubt, durch eine in Braunschweig geplante ‘ Aka-
demie fiir Jugendfithrung’ alsbald Abhilfe schaffen zu kdnnen. Im Oktober 1935 ver-
kiindete Schirach, er sei sich mit der Stadt Braunschweig (ber einen Grundstiickskauf
einig geworden. Und 1936 wurde angekindigt, die Akademie werde Ende des folgen-
den Jahres ihre Arbeit aufnehmen.??® Tatsachlich erdffnet wurde die Akademie mit
ihrem angeblich anspruchsvollen Studiengang allerdings erst im April 1939. Selbst
dann musste das erste Semester zunéchst auf einem Sportgel&nde in Berlin absolviert
werden, bis das Akademiegeb&ude endlich fertig gestellt war und man im August nach
Braunschweig umziehen konnte. Zu den Aufnahmebedingungen gehérten das Abitur,
eine strenge Vorauswahl, ein viermonatiges Praktikum in einem HJ-Gau und ein acht-
wochiger Lehrgang an der Fuhrerschule in Potsdam. Im Anschluss an den zwdélfmona-
tigen Aufenthalt in der Akademie mussten die Kandidaten drei Wochen lang in einem
kriegswichtigen Betrieb arbeiten und einen sechsmonatigen Lehrgang im Ausland ab-
solvieren. Der erfolgreiche Abschluss war mit der offiziellen Ernennung zum ‘Jugend-
fiihrer des Deutschen Reiches’ verbunden — allerdings nur, wenn man sich fir mindes-
tens zwolf Jahre Vollzeitdienst in der HJ verpflichtete. Immerhin bestand die Aussicht,
dann als eine Art HJ-General einen hohen Status zu geniessen.??

Es stellte sich jedoch heraus, dass die Akademie die in sie gesetzten Erwartungen
nicht erfllen konnte. Im Krieg sorgte der Personalbedarf der Wehrmacht rasch dafir,
dass das prachtige Gebaude weit weniger genutzt wurde als vorgesehen. Die notdirftig
zusammengestellten Lehrgange dauerten statt der geforderten zwolf kaum funf Mo-
nate. Die «griindliche Aushildung» erwies sich bestenfalls als irrefihrende Verspre-
chung, weil sie nicht annahernd das Niveau einer heutigen Fachschule erreichte.?? Die
«namhafte[n] Wissenschaftler und Hochschullehrer», die Axmann fiir seine 1995 er-
schienenen Memoiren erfand, waren in Wirklichkeit drittklassige Gastdozenten aus
den Reihen des nazifizierten Lehrpersonals abgelegener Universitaten. Die Akademie-
schiiler des ersten Sommersemesters blieben nur wenige Wochen in der Einrichtung,
ehe sie zur Front abfuhren. Diejenigen, die nach September 1939 kamen, waren (ber-
wiegend Jugendfihrer der mittleren Hierarchieebene, die neben einer Kriegsverletzung
Kampferfahrung mitbrachten. Viel konnte die Akademie ihnen nicht mehr beibrin-
gen.223

Wie schlecht die Akademie fiir das durchschnittliche HJ-Mitglied geriistet war, ver-
anschaulichen zwei Nachkriegsberichte. Ein Veteran schreibt, das Leben in Braun-
schweig habe, soweit vorhanden, einem «gemiitlichen Urlaub» geglichen — jedenfalls
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in den Augen zynischer junger Ménner, die schon an der Front gekdmpft hatten. Der Drill habe
aus lockeren Mérschen durch die idyllische Stadt Braunschweig bestanden. VVon den Vortrégen
der Gastdozenten habe keiner wirklich Eindruck gemacht, und dementsprechend sei «kaum et-
was haften» geblieben. «Die philosophisch vorgebrachte Weltanschauung blieb uns unverstand-
lich.» Und als Schirach héchstpersonlich vor den Lehrgangsteilnehmern eine Ansprache zu hal-
ten geruhte, «entschlummerte einer nach dem anderen».??* Ein anderer Absolvent der Akademie
berichtet vom Besuch eines hohen HJ-Fihrers und Ritterkreuztragers. Dieses im ganzen Reich
bewunderte Vorbild aller angehenden Flhrer habe bei seiner Inspektion nur Arroganz zur Schau
gestellt. 1942 in Braunschweig, so erzéhlt dieser Zeitzeuge und damalige Lehrling bei Stollwerk
in K&In, habe er dem «hochgestochenen Schulungsprogramm intellektuell nicht folgen» kdnnen,
und das, obwohl er damals bereits einen sehr hohen Rang innegehabt habe. In seinen 1994 ver-
offentlichten Erinnerungen gibt er zu, bei den als intellektuell anspruchsvoll angekiindigten Vor-
lesungen eingenickt zu sein.??> Als Gesamteindruck der Zeit bis 1945 hélt dieser ehemalige HJ-
Bannfiihrer fest: «Die Fihrer wurden immer jiinger, ihre Ausbildung immer geringer.»?%

Die chronisch unzuléngliche Rekrutierung von HJ-Fiihrern und die unzureichenden Schulun-
gen trugen zwangslaufig zu den systemischen Méngeln in der Flihrungsstruktur bei, die sich im
Fehlen fahiger Fihrungspersonlichkeiten manifestierten. Ob in der Pfalz, in Braunschweig oder
Bayern — tiberall sah sich die HJ gezwungen, jeden als Fuhrer zu akzeptieren, der daran Interesse
zeigte; das katastrophale Ergebnis war vorauszusehen.??” Das traf vor allen Dingen auf dem Land
zu, wo Jungen wie Madchen am Wochenende und werktags nach der Schule eher in der Land-
wirtschaft arbeiteten, als zur HJ zu gehen.??8 Unterdessen versuchte Schirach seine Kritiker mit
den Worten zu besénftigen, Jugendfiihrer wirden nicht «mit abgeschlossener Ausbildung gebo-
renx», daher misse man eben fur diese «grosste Jugendbewegung der Welt» auch weiterhin nach
geeigneten Leuten suchen.??

Der Beginn des Zweiten Weltkriegs verschérfte diese Schwierigkeiten noch, weil nun die
Gruppe der alteren HJ-Flhrer (von 17 Jahren an aufwaérts) eingezogen wurde. Bis zum 1. Okto-
ber 1939 waren bereits 273 der 424 obersten Vollzeitkréfte in Schirachs Amtsbereich zu den
Fahnen gerufen worden; am 1. Januar 1940 befanden sich 25 Prozent aller Fiihrungskréfte an
der Front. Knapp zwei Jahre spater war diese Quote auf 60 Prozent gestiegen.?® Was schon in
Friedenszeiten ein Problem gewesen war, wurde durch den Krieg noch verstarkt: Die entschwun-
denen &lteren Fihrer mussten durch immer jungere HJ-Mitglieder ersetzt werden, denen jegliche
Fuhrungserfahrung fehlte.z! Finfzehnjahrige fihrten 1944 schon das Kommando iiber Gleich-
altrige; in den letzten beiden Kriegsjahren konnten viele Jungen es kaum fassen, wenn sie auf
einmal zu einem Rang befordert wurden, der bei der Wehrmacht mindestens dem eines Majors
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entsprach.?® Lina Heydrich, Witwe des einstigen SD-Chefs, war ausser sich, als sie im
Juli 1944 Himmler davon unterrichtete, dass ihr kleiner Sohn Heider verwahrlose, weil
16-Jahrige die HJ leiteten. Himmler entsprach ihrem Wunsch, Heider fortan von jegli-
cher HJ-Dienstpflicht freizustellen.?%

Sténdige personelle Verdnderungen in einzelnen Ortsgruppen machten die Kinder
und Jugendlichen sowie ihre Eltern, Lehrer und nicht zuletzt die Parteibonzen ner-
v0s.2* An manchen Orten gab es wegen Personalmangels tiberhaupt keine HJ-Posten
mehr.2% Die von Martin Bormann geleitete Parteikanzlei versuchte bereits im Marz
1940, die Hauptverantwortung flr die ortliche Jugend an eigene Reprasentanten zu
delegieren, doch da das unverkennbar darauf hinauslaufen sollte, die HJ Bormann zu
unterstellen, liess Schirach sich nicht zu einer Reaktion herab. Im November 1942 ver-
folgte der Reichsinnenminister dieses Thema erneut mit Nachdruck, erreichte aber
ebenfalls nichts. Noch bis Anfang 1945 versuchten hohe und hichste Parteistellen Ein-
fluss auf die Personalabteilung der HJ-Flihrung zu nehmen. Schirach und Axmann lies-
sen jedoch bis zuletzt alle von aussen kommenden Interventionen ins Leere laufen und
behielten alles selbst in der Hand.236

Auf Insider und auch auf viele Aussenstehende wirkte die HJ durch und durch kor-
rupt und verdorben. Bereits 1934 verschafften kleine HJ-Hauptlinge sich dadurch
Geld, dass sie es anderen Personen abpressten oder es durch doppelte Buchfiihrung
beiseite schafften.?®” Ortliche HJ-Fiihrer wirkten eitel und arrogant.?® «Was bei uns in
der HJ gegenwartig flr ein Laden ist, wirst Du ja sicher wissen», schrieb Oskar Riegraf
im November 1938 aus Nurtingen an einen alten Kameraden. «Es passieren Dinge, die
man als anstéandiger Mensch bald nicht mehr mitmachen kann.»?* Andere sahen «rau-
chende HJ-Fahrer, flirtende BDM-Maiden und betrunkene Jugendfiihrer» und immer
wieder auch HJ-Fuhrer und -Fihrerinnen, die ihre Sexualitat im Dienstzimmer ausleb-
ten.?4% Spétestens ab 1943 verkehrte Axmann mit Goebbels, der dafir bekannt war,
dass er sich fur intime Partys in seinen verschiedenen Berliner Liebesnestern Film-
sternchen besorgte. Axmann half Goebbels, diese jungen Frauen zu chauffieren, und
organisierte nebenbei auch selbst ein paar Partys, zu denen er jene Starlets sowie hb-
sche BDM-Mitglieder einlud.?** Auch Schirach scheint unverantwortlich gehandelt zu
haben, anstatt dafiir zu sorgen, dass die Zugel angezogen wurden. Als Gauleiter An-
fang 1945 mit der Verteidigung von Wien gegen die Rote Armee betraut, warf er sich
eines Tags ahnlich wie Goring in «eine Art Generalsuniform» und lud eine Gruppe
héherer HJ-Fuhrer abends zu Hithnchen mit Reis bei gepflegter Unterhaltung ein; diese
hatten jedoch erwartet, strenge Anweisungen fir ihren Kampf gegen die Russen zu
erhalten. Funf Jahre zuvor hatte Schirach sich nach ein paar Wochen nominellem
Kriegsdienst an der Westfront in der Offentlichkeit mit dick bandagiertem Kopf ge-
zeigt und so getan, als stamme die Verwundung von einem Fronteinsatz. In Wirklich-
keit hatte er schlicht einen Autounfall gehabt.?#?
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Hess und Bormann versuchten, etwas gegen Schirachs planlose Rekrutierungs- und Schu-
lungspolitik zu unternehmen, weil sie verstandlicherweise an einer planmaéssigen und geordne-
ten Erganzung und Aufstockung des NSDAP-Personals interessiert waren. Bereits im Friihjahr
1934 hatte Schirach sich mit dem Wunsch von Parteifunktionéren einverstanden erkléart, altere
HJ-Fihrer verstarkt als Adjutanten bei fiihrenden Parteimitgliedern vom Ortsgruppenleiter auf-
warts einzusetzen.?* Wie beliebt diese Vereinbarung bei der HJ-Basis war, zeigt sich daran, dass
sie nie umgesetzt wurde. Dennoch hielten Hess und Bormann an ihren Forderungen fest und
entwarfen entsprechende Erlasse. Als die NSDAP und ihre Unterorganisationen insbesondere
nach Kriegsbeginn Filhrungsnachwuchs bendtigten, weil die alteren Fihrer zur Wehrmacht ein-
gezogen wurden, entgegnete die HJ-Flhrung jedoch, dass es ihr aus demselben Grund an ent-
sprechenden Leuten fehle und sie daher der Bitte der Partei nicht nachkommen konne.?** Hitler
und Goebbels stiitzten sich in jedem Fall weiterhin auf die Reserven, die die HJ ihrer Meinung
nach bereitstellen konnte. Im August 1941 merkte Goebbels an, dass in seinem Bereich, der
Propaganda, der Nachwuchs «sehr diinn gesét» sei und er auf eine Ubereinkunft mit der HJ-
Verwaltung hoffe, durch die «in grésserem Umfang bewahrte HJ-Fihrer» fur sein «Arbeitsge-
biet zur Verfiigung gestellt» wiirden.?*® Ein halbes Jahr spater hatte er Anlass dariiber zu klagen,
dass «nach und nach die erste Generation» der Alten Kimpfer’ der NSDAP wegsterbe.? Im
Mai 1942 beklagte sich Hitler im engsten Kreis, «kimmer wieder» musse er fiir Fuhrungsaufgaben
«auf dieselben Leute zuriickgreifen».?*” Nachdem auf dem Schlachtfeld von Stalingrad zehntau-
sende deutscher Ménner in der Blite ihrer Jahre ihr Leben verloren hatten und hunderte von
Jugendfiihrern kurz davorstanden, an der ‘Ostfront’ deren Platz einzunehmen, soll Hitler ein Jahr
spater laut Bormann gesagt haben, die NSDAP diirfe «sich nur noch aus den Reihen der Jugend
und den Reihen der Soldaten erganzen».?*8

Wie zuvor begegneten die Jugendlichen den Planen der Partei mit grosser Skepsis. Zwischen
1941 und 1944 meldeten sich nur wenige HJ-Mitglieder freiwillig fiir Parteiaufgaben, sodass die
NSDAP im Herbst 1943 einrdumen musste, sie habe ihre Range nur «zu einem bestimmten Teil»
mit HJ-Flihrern besetzen konnen.?*® Und als Anfang 1945 alles so gut wie vorbei war, kam es
zwischen der hochrangigen BDM-Fihrerin Melita Maschmann und ihren ménnlichen Kamera-
den zu einem aufschlussreichen Gesprach. Einer von ihnen hatte gesagt, man habe nun den Be-
weis dafiir, dass Parteikanzleichef Bormann Hitler systematisch falsch informiere und Deutsch-
land dadurch in den Abgrund fuihre. Dies griff Maschmann auf und fragte ihre Kameraden, wa-
rum man nicht fir Bormanns Verschwinden sorge. «Wozu schleppt ihr eure dicken Pistolen
herum? Ich weiss nur eine Antwort auf diese Frage: ihr seid zu feige, um euch fiir eine solche
Tat, die ihr doch fir notwendig haltet, zu opfern.» Maschmann war sich sicher, dass sich die
Jugend und die Frontsoldaten nach dem Endsieg mit Hitler verbiinden wiirden, um die alten Par-
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teibonzen zum Teufel zu schicken.?*® Aus solchen Gedanken sprach nicht nur die bei
vielen oberen HJ-Réangen vorhandene Naivitat, sondern auch die von den meisten
Deutschen wihrend der ganzen Zeit des ‘Dritten Reiches’ geteilte Ansicht, die NS-
Burokratie lasse zwar zu winschen (brig, aber Hitler selbst kénne nichts falsch ma-
chen.?! Manche HJ-Mitglieder waren sogar bereit, jenen Teil der NS-Bewegung von
ihrer Kritik auszunehmen, der dem ‘Fiihrer’ bekanntermassen am néchsten stand: die
SS. Soweit sie sich als die junge Elite der Bewegung sahen, wussten sie auch, dass die
SS nach damaligen Massstaben deren reife Elite darstellte. Auch die SS kannte diese
angebliche oder tatsachliche Affinitat und versuchte schon frih, sie sich zunutze zu
machen.

Offensichtlich wurde dies am 27. Juni 1934, als Hitler den Wunsch dusserte, seine
SS-Eliteeinheit ‘Leibstandarte Adolf Hitler’ mit 17-jahrigen Hitlerjungen zu verstar-
ken, die mindestens 1,78 Meter gross sein missten (wéahrend die SS-Norm als Min-
destmass 1,70 Meter vorsah). Bedeutsam ist das Datum, weil Hitler an diesem Tag
bereits wusste, dass er die angeblich von der unbotmaéssigen SA unter R6hm geplante
Revolte im Keim ersticken wollte. Hitler wusste ausserdem, dass es Schirach 1931/32
widerstrebt hatte, offiziell Rohm unterstellt zu werden und die HJ der SA anzugliedern.
Als es dann am 30. Juni 1934 zur ‘Sauberung’ kam, wurde sie von der ‘Leibstandarte’
durchgefiihrt.?2 Hitlerjungen waren vielleicht tatsachlich stolz darauf, von einer sol-
chen Einheit (wenn auch zu spit fiir eine Beteiligung an der ‘S&uberung’) rekrutiert zu
werden, dennoch sah sich Schirachs Zentrale im Dezember des Jahres veranlasst, der
SS nahe zu legen, keine Jugendlichen von gerade erst 17 Jahren anzuwerben und auf-
zunehmen. Schirach befiirchtete, dass die Jungen dann vorzeitig fur die Ziele der HJ
verloren waren.?3

Im Mai 1936 trieb Himmler die Anwerbung von Hitlerjungen weiter voran, als er
sich auf dem Brocken im Harz — unweit von Braunschweig, wo die SS soeben ihre
Fuhrerschule eréffnet hatte — mit einer Ansprache an Schirachs HJ wandte. Er erklarte
Wesen und Aufgabe eines typischen SS-Fuhrers und lud die Hitlerjungen nach Braun-
schweig ein — in die Stadt, in der Schirach zur selben Zeit die Errichtung einer eigenen
Fihrerakademie plante.?®* Ein solcher Austausch zwischen SS und HJ fand verstarkt
zwischen 1937 und August 1938 statt; als dann jedoch die zunehmende Einberufung
zur Wehrmacht die Nachwuchsrekrutierung der SS bedrohte, setzte Himmler fur seine
Anwerbungsbemiihungen bequemerweise auf den ‘HJ-Streifendiensf (SRD). Seit sei-
ner Griindung im Juli 1934 bestand der Streifendienst aus 16- bis 18-jahrigen Hitler-
jungen, die in enger Zusammenarbeit mit Gestapo und SS erstens widerspenstige Mit-
glieder der gesamten uniformierten HJ und zweitens (was im Krieg besonders wichtig
war) alle sonstigen verdachtigen Jugendlichen im Reich berwachen sollten. Die
Ubernahme von Streifendienstlern, die der HJ sicherlich mit besonderer Begeisterung
angehorten, brachte fir die SS zwei wesentliche Vorteile mit sich: Dieser Dienst mach-
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te aus Uiberzeugten jungen Nationalsozialisten potenzielle Polizisten und bereitete sie so auf spa-
tere, starke Durchsetzungskraft erfordernde Aufgaben vor — darunter die Unterwerfung anderer
Volker und die Tétung von Zivilisten. Ausserdem zog der Streifendienst elitebewusste Jugend-
liche an, die darauf brannten, in ihrem Befehlsbereich konventionelle Grenzen weit zu tbertre-
ten. Aufgrund enger personeller und organisatorischer VVerbindungen wurden zwischen den bei-
den Organisationen fiir HJ-Angehérige Ubernahmevereinbarungen getroffen, in denen die HJ-
Rénge mit denen der SS abgestimmt waren.?%

Ab Ende 1938 machte sich Himmler neben dem SRD auch den Landdienst der HJ zunutze,
dessen imperialistische Ideologie den Anschauungen der Artamanen’ in den 1920er-Jahren
glich, denen Himmler seinerzeit angehort hatte. Zu diesem Zeitpunkt — das Sudetenland wurde
gerade besetzt — erwéhnten Himmler und Schirach nicht nur die (schwarze Hemden tragende)
Allgemeine SS’, sondern auch die ‘SS-Verfiigungstruppen’, aus denen nach Kriegsbeginn die
‘Waffen-SS’ hervorgehen sollte, sowie die ‘SS-Totenkopf-Einheiten’, die bereits Konzentrati-
onslager bewachten.?*6

Zwei Jahre spéter zeigte Himmler sich mit den Leistungen der Streifendienst-Angehérigen als
jugendlicher Vorhut der SS zufrieden; die bereits vorhandenen 50’000 plante er auf 80’000 auf-
zustocken.?®” Verschiedenen Berichten zufolge soll die Bewerbung mancher HJ-Mitglieder we-
gen mangelnder Eignung abgelehnt worden sein. In einzelnen Aussagen von Hitlerjungen, die
die Aufnahme in den SRD schafften, ist von den Vorteilen eines ausgezeichneten Box- und Jiu-
Jitsu-Unterrichts die Rede — vom Stolz auf die «Aufgaben der Polizei» ganz zu schweigen. Die
betreffenden Ausserungen lassen darauf schliessen, dass diese aufregenden Aufenthalte fir die
Hitlerjungen &usserst attraktiv waren, zumal sie wussten, dass die Ubungen zu politisch wichti-
geren Aufgaben filhren konnten.?® Wenn aber der Streifendienst bei den Jungen tatsachlich so
beliebt gewesen sein sollte, wie die Quellen vermuten lassen, dann ist das nicht ohne vorherige
rassistisch-ideologische Konditionierung vorstellbar.

Das bedeutete, von Kindesbeinen an mit dem Dogma von der ‘rassischen Uberlegenheit’ der
Deutschen und der ‘Minderwertigkeit” anderer Volker — vor allem der Slawen, der Juden sowie
der (umgangssprachlich als ‘Zigeuner’ bekannten) Sinti und Roma — vertraut zu sein. Dass eine
derartige Indoktrination der HJ-Mitglieder ab einem Alter von zehn Jahren auf mehr oder weni-
ger systematische Weise stattfand, wird von Nachkriegsapologeten der nationalsozialistischen
Jugendkultur bezeichnenderweise bestritten.>® Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang die Behauptung, die HJ sei an dem beachtlichen antisemitischen Pogrom im November
1938 nicht beteiligt gewesen.?6° Tatsachlich aber haben sich HJ-Mitglieder an den Vorgéangen
der Reichspogromnacht beteiligt, auch wenn die Jungen und Madchen im Allgemeinen nicht
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organisiert zu diesen Aktionen hingeschickt wurden. Wéahrend ein paar aktiv teilnah-
men, war die grosse Mehrheit dadurch mit einbezogen, dass sie zuschauen, die Erleb-
nisse verarbeiten und die verlangten rassistischen Schlussfolgerungen daraus ziehen
musste. In Alzey jedoch nahm die von der regionalen Parteifiihrung mit der Pogrom-
Inszenierung beauftragte SA die értliche HJ-Gruppe zur Wohnung einer judischen Fa-
milie mit, und dort zertrimmerten die jungen Burschen vor den Augen der angsterfill-
ten Opfer mit der Axt samtliche Mdbel. % In Miinchen fuhr die HI in pompésen Dienst-
wagen zu den Hausern bekanntermassen reicher Juden und nahm manchen von ihnen
Geld ab, wéhrend sie andere so einschiichterte, dass sie ihre Villen verliessen.?6?

Wichtiger aber war: Die HJ-Fiihrung wollte, dass ihre Schitzlinge die handgreifli-
chen Vorgéinge der ‘Kristallnacht’ als Beispiel fiir den Umgang mit Juden unmittelbar
miterlebten — als ersten oder zweiten Schritt einer eskalierenden Abfolge von Vorgan-
gen bis hin zum Holocaust. Viele ideologisch schon entsprechend gepragte Jungen und
Médchen fanden die Vorgéange ebenso faszinierend wie gerechtfertigt.2® Manche HJ-
Mitglieder taten sich damit eher schwer, versuchten tber das Vorgefallene zu disku-
tieren oder, vor allem nach eindringlichen Gespréchen mit den Eltern, von ihren Flh-
rern eine Erkldrung zu erhalten.?®* Andere waren zwar verstort, entschieden sich aber,
die Augen vor den Vorgangen zu verschliessen und sie als unvermeidlich hinzuneh-
men.26%

Aus Sicht der HJ-Fuhrung standen die Juden im Mittelpunkt eines sorgfaltig kon-
struierten Spektrums von Fremden, das den einfachen HJ-Mitgliedern durch tégliche
Berieselung und planmadssige Schulungen nahegebracht werden sollte. So wollte man
die Zweifel zerstreuen, die manche der Teenager vor allem in den Anfangsjahren des
‘Dritten Reiches’ noch haben mochten, etwa wenn sie fragten, woran man einen Juden
genau erkenne, inwiefern die Juden anders seien oder warum sie als bdsartig gelten
wiirden.% Schliesslich drehten sich bezeichnende Fragen um Vorbilder wie Goebbels,
der dunkelhaarig sowie «sehr klein und schmal» war, einen Klumpfuss hatte und ent-
sprechend hinkte. Wie liess sich dessen korperliches Erscheinungsbild mit dem entge-
gengesetzten und bei Schulungen stindig beschworenen Stereotyp vom Arier’ in Ein-
klang bringen?267

Diese Schulungen hatten eine theoretische und eine praktische Seite. Die Theorie
von den Juden als Untermenschen wurde bei reguléren Lagerversammlungen und
Heimabenden von alteren HJ-Fihrern mit Hilfe von speziellen Schulungsheften oder
Julius Streichers halbpornographischem Blatt Der Stiirmer vermittelt. Die Zeichnun-
gen in diesem Hetzblatt stellten hassliche Juden mit Locken und dicker Hakennase als
Verfihrer blonder deutscher Madchen dar.?%8 Bei so einer Versammlung wahrend des
Krieges warnte ein Berliner HJ-Stammfihrer namens Karl-Heinz Wirzberger, das
«Weltjudentum» sei «<zum Kampf gegen die germanische Rasse angetreten».?% Jungen
und Méadchen mussten sich versammeln, um besondere Ansprachen anzuhéren, z.B.
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die von Reichswirtschaftsminister Walther Funk im Mai 1938, in der er ihnen erklarte, warum
man deutsche Juden enteignen miisse. Nachdem ihnen ihre Geschéfte und Reichtimer genom-
men seien, kdnne man ihnen eine Art niedrigen Pachterstatus einrdumen, solange nicht die Még-
lichkeit bestehe, «sie ganz aus Deutschland herauszubringen».2”® HJ-Mitglieder sangen antise-
mitische Lieder, in denen unter anderem gutgeheissen wurde, dass «das Judenblut vom Messer
spritzt», und 1943 schickte man sie scharenweise ins Kino, um sich den antisemitischsten aller
je in Nazideutschland gedrehten Spielfilme anzusehen: Jud Siiss von Veit Harlan.?’! Ein Hitler-
junge, der im Krieg in der von den Deutschen besetzten Stadt Lodz (damals ‘Litzmannstadt’
genannt) wohnte, wurde einmal von einem deutschen Polizisten im Auto mitgenommen und
bekam, als sie am grossen Judenghetto vorbeifuhren, zu héren, dass man «in dieses Ungeziefer
taglich hineinschiessen» miisse. Und er habe dem zugestimmt, weil er es damals fir richtig hielt,
erinnert sich der Zeitzeuge riickblickend mehr als 50 Jahre spater.?7

HJ-Mitglieder sollten erklartermassen auch praktische Erfanhrungen mit Juden machen. Beim
‘Anschluss’ Osterreichs wurden in Wien uniformierte Jungen dazu abkommandiert, die Schika-
nierung bértiger, mit dem typischen Kaftan bekleideter, orthodoxer Juden zu beaufsichtigen, die
in Synagogen getrieben wurden oder mit Zahnbiirsten, gelegentlich auch mit blossen Handen,
die Burgersteige saubermachen mussten.?”® (Als Gauleiter von Wien tat Schirach sich spater
unter seinen Kollegen dadurch hervor, dass er Hitler von der Notwendigkeit einer ‘Sduberung’
seiner Stadt Uberzeugte: Die 60’000 Juden kénne man leicht z.B. ins besetzte Polen verbrin-
gen.)?™* 1941 kam eine HJ-Gruppe in das im ‘Protektorat’ gelegene KZ Theresienstadt, um den
judischen ‘Feind’ direkt in Augenschein nehmen zu konnen. Einer der dort angetroffenen Ge-
fangenen musste, wie es hiess, 24 Stunden lang stehen. «Und wenn er ohnméchtig wird?», fragte
einer der Besucher unglaubig. «Dann setzt es einen Eimer Wasser tiber den Balg», erwiderte der
wichtigtuerische HJ-Fuhrer lachend. «Sollst mal sehen, wie schnell der wieder lebendig wird!»
Weiter sagte er: «Das sind hier ja keine gewdhnlichen Verbrecher, — das sind verkommene Kre-
aturen, Auswurf, versteht ihr?» Und ein SS-Wachmann fiigte gleich hinzu: «<Am widerwértigs-
ten ist uns das mit den Juden. Die muss man angehen wie eine Krankheit, wie eine Seuche.»?™

Victor Klemperer, ein Romanistikprofessor judischer Herkunft, der wegen seiner so genann-
ten privilegierten Mischehe mit einer nichtjidischen Frau von den Nationalsozialisten auf Wi-
derruf geduldet wurde, erzéhlt, wie auf dem Hoéhepunkt des Krieges, als immer jiingere HJ-
Fiihrer zu besonderem Dienst an der ‘Heimatfront’ eingeteilt wurden, Dresdner Hitlerjungen ihn
und seine Leidensgenossen demitigten. Beim Sammeln der Opfer zum Abtransport in die Kon-
zentrationslager hatten HJ-Mitglieder wichtige Funktionen innegehabt. Anderen sei beim Mar-
schieren der Befehl «Augen rechts!» erteilt und gesagt worden: «Da habt ihr einen Juden gese-
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hen; wisst ihr, was es mit den Juden auf sich hat?» 1944 sei an Stelle von Gestapo oder
SS die HJ erschienen, um «Vorzugsjuden» (wie Klemperer selbst) sonntags zu Auf-
raumarbeiten in bombengeschadigten Hausern abzuholen.2%®

Antisemitischen Einfliissen waren viele Kinder und Jugendliche zweifellos schon
zu Hause sowie in der Schule ausgesetzt, soweit dort Juden hassende Eltern und Lehrer
den Ton angaben. Es steht fest, dass Judenhass beim Aufstieg und bei der Machter-
greifung des Nationalsozialismus eine integrale und entscheidende Rolle spielte und
nach Januar 1933 in deutschen Familien weit verbreitet war. In dieser Atmosphare
wurden die Mitglieder der jingeren Generation zwangslaufig zu kleinen Antisemiten
sozialisiert — die dann allerdings nicht mehr gar so klein waren, als sie 1944 im Alter
von 17 oder weniger Jahren zum Kriegseinsatz aufgerufen wurden.?’”

An den Schulen war die Situation dhnlich, wenn man bedenkt, dass Lehrer, die an-
tisemitische Spruche von sich gaben, nicht unbedingt eingefleischte Nazis zu sein
brauchten. In den Kollegien gab es viel zu viele Nationalisten, darunter Frontsoldaten
des Ersten Weltkriegs und ehemalige Freikorps-Mitglieder, fur die der Judenhass eine
Glaubensfrage war, weil die Juden Deutschland 1918 angeblich verraten und verkauft
hatten.?® Hinzu kam noch, dass manche der jingeren Kollegiumsmitglieder als Ver-
trauenslehrer bei der HJ eine Rolle spielten und eine Reihe von Lehrern regelméssig
den Stirmer las, ‘judische’ Hakennasen an die Tafel malte, gerne antisemitische Witze
erzahlte und bei ihrer Arbeit begeistert antijiidische Unterrichtshilfen einsetzte — alles
in allem eine todliche Kombination.?”® Selbst in einem Mathematikbuch hiess es:
«Fremdrassige sind in Deutschland die Juden. 1933 hatte das Deutsche Reich 66
060°000 Einwohner. Darunter waren 499 682 Glaubensjuden. Wieviel Prozent?»20

Die Kinder vieler dieser ‘Glaubensjuden’ gingen in den Jahren 1933 bis 1936 wei-
terhin mit ihren nichtjlidischen Klassenkameraden zur Schule, bis eines nach dem an-
deren hinausgedréngt wurde. Als durch die so genannten Nirnberger Gesetze vom 15.
September 1935 juristisch festgelegt wurde, dass jeder, der mindestens drei judische
Grosseltern hatte, Jude sei, durften ‘Mischlinge ersten Grades’ (mit zwei jiidischen
Grosseltern) und ‘Mischlinge zweiten Grades’ (mit einem jiidischen Grosselternteil)
weiterhin deutsche Schulen besuchen — allerdings auf eigenes Risiko, wie sich zeigte,
wenn sie bosartigen Lehrern oder ‘arischen’ Mitschiilern zum Opfer fielen. Schlimmer
traf es in der Regel natiirlich die ‘Volljuden’, solange sie noch am Unterricht teilnah-
men. Nicht jeder hatte soviel Glick wie der 1923 geborene — und heute unter dem
Namen Peter Gay als Historiker bekannte — Peter Frohlich, der in den Anfangsjahren
des ‘Dritten Reiches’ das Berliner Goethe-Gymnasium besuchte. Seine Lehrer seien
im Grossen und Ganzen frei von Intoleranz gewesen und hétten es nicht darauf ange-
legt, ihren jidischen Schiilern das Leben schwerer zu machen als den nichtjudischen,
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schreibt er.?8! Die meisten wissen jedoch anderes zu berichten. In einer anderen Berliner Schule
erklarte kurz vor dem Krieg ein Lehrer seiner Klasse, dass alle Juden schlecht seien und dass
dies sogar — und dabei deutete er auf einen dunkelhaarigen Schiiler, der sich nichts hatte zu-
schulden kommen lassen — auf Esau und die anderen beiden judischen Schiller der Klasse zu-
treffe.?82 Die Schulerinnen und Schiiler konnten dem dauernden Antisemitismus in der Schule
nicht entrinnen, zumal es nur eines von mehreren potentiell antisemitischen Lehrern bedurfte,
um die ganze Klasse zum Judenhass zu bekehren. Ein Zeitzeuge hat beispielsweise folgende
Erinnerung an einen ehemaligen jlidischen Klassenkameraden: «Mit dem wollte ich nichts zu
tun haben, klar[,] den habe ich nicht beachtet, aber ich habe ihm auch nichts getan. Der hat
irgendwie FIohe gehabt, den mochte ich nicht. Nicht, weil er mir persénlich unsympathisch war,
ich habe da gar keine Beziehung aufgenommen, aber er war eben Jude, und deswegen mochte
ich ihn nicht.»?%3

Eine solche spitzfindige Einstellung konnte, was kaum tberraschen durfte, auch dazu fuhren,
dass blosse ‘Mischlinge’ ausgegrenzt wurden — und zwar egal ob ersten oder zweiten Grades,
denn Pseudounterscheidungen dieser Art wurden nur in den nationalsozialistischen Gesetzbi-
chern wichtig genommen. Beispiele fir Demutigungen durch Mitschiler(innen) wie Lehrer(in-
nen) gibt es viele. So wurde ein ‘arisch’ aussehendes Miadchen, dessen nichtjiidischer Vater vom
Ersten Weltkrieg her den ‘Frontkdmpfer’-Status genoss, von der gesamten Klasse geéchtet, als
bekannt wurde, dass sie eine judische Mutter hatte. Frithere Freundinnen betatschten sie nun und
schrien dann: «Pfui, ich habe die Steinbrecher angefasst, jetzt rieche ich nach Knoblauch!»?8
Sie kam dann auf eine jldische Schule, in deren Klassenzimmern man sich in einigem Abstand
zu den Fenstern hinsetzen musste, um keinen der Steine abzubekommen, die von ‘arischen’ Pas-
santen in die Scheiben geworfen wurden. Der 1922 geborene Tibinger Neurologe Jurgen Peiffer
kann sich daran erinnern, dass in Stuttgart Anfang der 1940er-Jahre die zwei ‘Mischlinge’ aus
seiner Klasse bei feierlichen Anléssen in der Schule ein weisses Hemd tragen mussten, wéhrend
alle anderen Schiiler in Uniform erschienen. Und ab November 1941 mussten sie natirlich den
Gelben Stern tragen. Ein ‘Halbjude’ namens Hanns-Peter Herz berichtet: «Wir hatten einen
strammen Nazi als Sport- und Schwimmlehrer. Wir mussten uns versammeln und kriegten den
Befehl, Badehosen anzuziehen und am Beckenrand anzutreten. Als die Klasse dann stand, sagte
der Sportlehrer: ‘Herz, vortreten. Du bleibst hier stehen, mit einem Nichtarier, einem Halbjuden,
werden wir nicht zusammen ins Becken gehen.’Von diesem Augenblick an musste ich jede Wo-
che zwei Stunden Schwimmunterricht, stehend am Rande des Beckens, in der Badehose ver-
bringen. Das hatte zur Folge, dass ich erst 1963 schwimmen gelernt habe.»?%

Ein friherer Nazi erinnert sich, in der Hitler-Jugend immer gehért zu haben, dass die Juden
Deutschlands Untergang seien und der ‘Fiihrer’ sie als Parasitenrasse bezeichnet habe, die fir
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Deutschlands Niederlage im Ersten Weltkrieg verantwortlich sei.?®® Bei dieser Ausse-
rung passt das erste archetypische Klischee von Deutschland und den Juden genau zu
dem zweiten von Hitler als unfehlbarem Verkiinder letzter Wahrheiten. VVon 1933 bis
1945 war der Glaube an den ‘Fiihrer’ Grundlage aller Erziehung im ‘Dritten Reich’,
ob sie nun von nationalsozialistisch iberzeugten Eltern, Lehrern oder HJ-Fiihrern aus-
gelibt wurde. Dieser Glaube bildete die Grundlage jeglicher nationalsozialistischen
Uberzeugung und prégte sich selbst den gréssten Zweiflern unter den jungen Anhan-
gern ein.

Der Fihrerkult stand im Mittelpunkt aller HJ- und Schulaktivitaten, und in den
meisten deutschen Wohnungen hing mindestens ein Hitler-Portrat an der Wand.?"
Nicht nur Schulungshefte der HJ, auch Geschichts- und Deutschstunden widmeten sich
Hitlers personlicher und politischer Biographie. Die zwei hichsten Nazifeiertage — der
20. April als Hitlers Geburtstag und der 9. November als Gedenktag an die (durch einen
angeblichen ‘Dolchstoss’ aus der Etappe verursachte) Niederlage Deutschlands im
Ersten Weltkrieg sowie an Hitlers Bierkeller-Putsch von 1923 und, keineswegs zufal-
lig, auch an die Reichspogromnacht von 1938 — wurden peinlich genau beachtet, wobei
das Aprildatum den Tag der offiziellen Aufnahme in die Hitler-Jugend bildete. (Fur
die Aufnahme in die SS und die Befdrderung innerhalb der SS nutzte man beide
Tage.)®® Madchen wie Jungen gerieten in Ekstase, wenn sie Hitler personlich sehen
oder reden horen konnten, was in der Anfangszeit seines Regimes haufiger vorkam.
Und wenn sie nicht dieses Gliick hatten, sammelten sie Hitler-Bildchen, die von Ziga-
rettenfirmen wie Reemtsma hergestellt und wie die Bilder berihmter Sportler in ein
Sammelalbum geklebt oder getauscht wurden.?®

Auf besonders befriedigende Weise erlebten die Jugendlichen den ‘Fiihrer’ mit,
wenn eine seiner vielen Reden im Rundfunk bertragen wurde oder wenn sie ihn bei
einer Massenveranstaltung, z.B. wahrend der Olympischen Spiele im Sommer 1936,
direkt reden horen und gestikulieren sehen konnten.?® Eine der wirksamsten — weil
frih stattfindenden und von Speer und Leni Riefenstahl brillant inszenierten —\Veran-
staltungen war die Niirnberger Reichsparteitagskundgebung im September 1934. Rie-
fenstahl hat sie in ihrem klassischen Meisterwerk Triumph des Willens anschaulich und
sympathisierend festgehalten. Am 8. September marschierten zur Begriissung des
‘Fithrers” 60’000 HJ-Mitglieder im Stadion auf. Minutenlang hallten die ‘Heil’-Rufe
uber das Geldnde. Fanfaren erklangen. Eine HJ-Kapelle spielte das Lied Wir Jungen.
Nach ein paar einfithrenden Worten Schirachs sprach der ‘Fiihrer’: «Vor 12 Monaten
hat der Kampf um die Macht uns schon den Erfolg geschenkt, seitdem hat unsere Be-
wegung, deren junge Garde ihr seid, und deren Tréger ihr einst sein werdet, eine Posi-
tion nach der anderen in diesem Staat in Besitz genommen und damit wieder dem deut-
schen Volke gegeben [...] Wir wissen, es wird nichts im Vdlkerleben geschenkt. Alles
muss erkampft und erobert werden [...] Ihr misst lernen, hart zu sein, Entbehrungen
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auf euch zu nehmen, ohne jemals zusammenzubrechen [... ] Aber in euch wird Deutschland
weiterleben, und wenn von uns nichts mehr Gbrig sein wird, dann werdet ihr die Fahne, die wir
einst aus dem Nichts hochgezogen haben, in euren F&usten halten miissen.» Als er geendet hatte,
brach ein Beifallssturm los, und dann sangen 60’000 Jungen lauthals ihr Erkennungslied, Unsere
Fahne flattert uns voran.?! «Es war das Faszinierendste, was ich mir denken konnte», erinnert
sich Bertram Otto, der damals zehn Jahre alt war und sich Riefenstahls Film mehrmals im Kino
ansah. «Angestrahlt und angebetet: der Fiihrer, mein Fihrer.»%%?

Das alles war fiir einen héheren Zweck demagogisch geschickt inszeniert. Das ‘Dritte Reich’
brauchte die junge Generation zur Fortfiihrung der nun entstehenden Tradition und zur Deckung
des Bedarfs an ehrgeizigen Flhrern wie auch an folgsamen Mitlaufern. Vor allem aber benétigte
es die jungen Deutschen fiir den eher friiher als spéter zu erwartenden Kampf gegen die propa-
gandistisch schon seit Langem attackierten Feinde. Der entscheidende Faktor hierbei war die
fortgesetzte Gefolgschaftstreue gegenuiber Hitler, wie Schirach sie seit 1925 zeigte. Der Reichs-
jugendfiihrer brachte dies auf pragnante Weise zum Ausdruck, als er 1939 sagte: «Wir marschie-
ren zum Fihrer — wenn er es wiinscht, werden wir auch fiir inn marschieren!»2%



Maddchen im Dienst der NS-Politik

Irma Grese wuchs in den 20er- und friihen 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts als Tochter
eines Landarbeiters im mecklenburgischen Wrechen unweit von Berlin auf und trat
schon in jungen Jahren der Hitler-Jugend bei. Das hiibsche, blonde Madchen, das seine
Mutter friih verloren hatte, empfand sich, wie sie spater zugab, als &ngstlich und dazu
pradestiniert, von den Mitschilerinnen tyrannisiert zu werden. Sie wollte besonders
gut sein, doch ihre schulischen Leistungen liessen zu wiinschen Gbrig. Dafur gefiel ihr
der HJ-Dienst, dem ihr Vater ablehnend gegenlberstand. Bald schon war sie als fana-
tisches Mitglied in der HJ-Organisation fur Madchen, dem BDM, aktiv. Irma betétigte
sich zun&chst als Schwesternhelferin, arbeitete dann in einer Molkerei und war 1942
gerade 18 Jahre alt, als sie sich (iberreden liess, sich im nahe gelegenen Frauen-KZ
Ravensbriick zur ‘SS-Helferin’ ausbilden zu lassen. Die Ausbildung in diesem Lager
war hart. Die NS-typische ‘Disziplin lernten die SS-Helferinnen, indem sie bei der
grausamen Behandlung von Haftlingen zusahen und auch selbst aktiv wurden; ausser-
dem kam es zwischen ihnen und den SS-Wachen zu sexuellem Verkehr. Beides sollte
dazu dienen, den Madchen jegliche konventionellen Moralvorstellungen zu nehmen.
Nach Abschluss ihrer SS-Ausbildung wurde Irma im Marz 1943 nach Auschwitz ver-
setzt. Dort wurde sie ‘SS-Aufseherin’, und man kannte sie bald als ‘Hyéne von
Auschwitz’. «Sie war eine der schonsten Frauen, die ich je gesehen habe», erinnert
sich die ehemalige KZ-Insassin Gisella Perl. «Sie hatte eine perfekte Figur, ein klares,
engelhaftes Gesicht und die frohlichsten, unschuldigsten blauen Augen, die man sich
nur vorstellen kann.» Grese, die angesichts ihrer Schénheit von der Idee besessen war,
nach dem Krieg Filmstar zu werden, schritt in eng anliegender Uniform mit sorgfaltig
frisiertem, goldblondem Haar durch das Konzentrationslager, in der Hand eine Reit-
gerte oder -peitsche. Die inhaftierten Frauen furchteten sie wegen ihres Sadismus. Ein
Anklagevertreter warf ihr spater vor, auf Haftlinge so lange eingeschlagen zu haben,
bis sie umfielen; anschliessend habe sie auf die am Boden liegenden Frauen mit
«schweren Stiefeln und aller Kraft» eingetreten. Grese galt nach einer Weile im KZ als
Nymphomanin, die sich ménnliche wie weibliche Héftlinge sexuell gefligig gemacht
und auch fuhrende SS-Manner wie den Lagerarzt Josef Mengele und den Lagerkom-
mandanten Josef Kramer zu ihren Liebhabern gezéhlt haben soll. In Auschwitz war sie
die jlingste und brutalste KZ-Aufseherin, zustandig fiir 30°000 gefangene Frauen. Als
ein SS-Mann, mit dem sie ein Verhéltnis hatte, im Frihjahr 1945 — etwa zu der Zeit,
als Anne Frank dort an Typhus starb — ins KZ Bergen-Belsen versetzt wurde, folgte
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ihm Grese nach und wurde von britischen Soldaten bei der Befreiung der Haftlinge an diesem
Ort des Grauens angetroffen. Zusammen mit anderen weiblichen SS-Angehdrigen wurde Grese
im Bergen-Belsen-Prozess angeklagt, den die britische Militarregierung in Lineburg durch-
fuhrte. Die deutsche Presse berichtete breit ber ihren Fall, dennoch konnten Hitlers ehemalige
Untertanen kaum glauben, dass eine so attraktive junge Frau zu derart (iblen Taten fahig gewesen
war. Grese wurde als Kriegsverbrecherin schuldig gesprochen und am 13. Dezember 1945 in
der Justizvollzugsanstalt Hameln gehéngt. In der Nacht zuvor hatte sie nicht geschlafen, sondern
mit zwei anderen verurteilten SS-Frauen viel gelacht und die ganze Zeit tiber altbekannte Nazi-
lieder gesungen. Als der Henker ihr die Schlinge um den Hals legte, war in ihrem Gesicht kei-
nerlei Reue zu erkennen, vielmehr sagte sie ihm, er solle die Sache schnell erledigen. Zum Zeit-
punkt ihres Todes war Irma Grese 22 Jahre alt.!

Ihre Laufbahn war zwar fiir junge Frauen, die im BDM geschult worden waren, nicht unbe-
dingt typisch, wirft aber die wichtige Frage auf, was deutsche Madchen nach ihrer Verabschie-
dung aus der Hitler-Jugend taten und wie stark sie an der Gestaltung des ‘Dritten Reiches’ be-
teiligt waren. Zu dem letztgenannten Punkt gibt es bislang im Wesentlichen zwei Thesen. Die
eine besagt, fur Hitlers Aufstieg vor 1933 und flr das, was anschliessend im ‘Dritten Reich’
geschah, seien Ménner und Frauen gleichermassen verantwortlich gewesen. Zwar hétten die
Frauen nicht an der Front kdmpfen kénnen und in der Regel keine Juden umgebracht, sie hatten
aber ihre Ménner bei diesen Taten unterstiitzt — entweder direkt, indem sie die nationalsozialis-
tischen Uberzeugungen ihrer Manner teilten und ihnen moralisch den Riicken starkten, oder in-
direkt, indem sie schwiegen und die Méanner politisch wie militarisch einfach gewahren liessen.?
Der zweiten These zufolge bildeten die Frauen aufgrund der ideologischen Definition der Nati-
onalsozialisten eine untergeordnete, von den Verfechtern des ménnlichen Supremats beherrschte
Gruppe, die durch biologische und andere Gegebenheiten in ungewollte Rollen und sogar in
einen Opferstatus gedrangt worden sei; dies habe sich besonders deutlich gezeigt, als der Krieg
seinem schrecklichen Ende entgegenging.®

Man konnte meinen, Madchen, die sich im ‘Dritten Reich’ durch Eltern, Lehrer oder Grup-
pendruck gezwungen sahen, dem BDM im Alter von 10 bis 18 Jahren beizutreten, seien eher
Mitlauferinnen als Téterinnen gewesen. Doch genau wie die Jungen erhielten auch die Méadchen
mit zunehmendem Alter mehr Verantwortung, und je stérker sie sich daran gewdhnten und sich
in ihrer Rolle gefielen, desto schuldiger wurden sie. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass Mad-
chen und Frauen in der nationalsozialistischen Gesellschaft niemals in héchste Positionen auf-
riickten: Selbst Reichsfrauenfiihrerin Gertrud Scholtz-Klink hatte einen ménnlichen Vorgesetz-
ten.* Der Herdeninstinkt, der die Jungen zur Gruppen- und Bandenbildung motivierte und
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schliesslich zur Beteiligung an Uberféllen und Morden veranlasste, war bei den Mad-
chen weit weniger ausgepragt. Die Tatsache, dass die Jugendbewegung der Weimarer
Zeit nur zu einem Drittel aus Madchen bestanden hatte,® kénnte darauf hindeuten, dass
Madchen weniger Gefallen daran fanden, in Menschenmassen aufzugehen, und eher
dazu neigten, ihre Eigenstandigkeit zu wahren. Als junge Frauen waren viele ehema-
lige Mitglieder des ‘Jungnationalen Bundes’ und anderer nationalistischer Jugend-
gruppen der Weimarer Zeit nach 1933 fiir einen Eintritt in den BDM zu alt, strebten
aber auch nicht in die von Scholtz-Klink gefiihrte ‘NS-Frauenschaft’. Das einzige po-
litische Engagement solcher Frauen mochte darin bestehen, im eigenen Wohnzimmer
ein Hitler-Portrat aufzuh&ngen und mit einem Mann verheiratet zu sein, der schliess-
lich NSDAP-Mitglied wurde.®

Madchen konnten durchaus Anteil an der Macht erlangen und ein gewisses Mass an
Grausamkeit an den Tag legen, aber nie so sehr wie die Jungen oder jungen Méanner.”
Bei der Beschéftigung mit dem Schicksal der Méadchen und jungen Frauen in Hitlers
Jugendorganisation dirfen zwei Faktoren nicht ausser Acht gelassen werden. Erstens
wurden die Madchen &hnlich wie die Jungen in die nationalsozialistische Jugendbe-
wegung eingegliedert, ohne dass bei der Planung von oben ein besonderer Unterschied
zwischen den Geschlechtern gemacht worden wére. Im Hinblick auf die Fuhrungs-
struktur, die grundlegende psychologische und ideologische Schulung sowie viele all-
tagliche Aufgaben wurden Hitlerjungen und BDM-Madchen nominell gleich behan-
delt. Den NS-Autoritaten kam nie der Gedanke, dass Frauen aufgrund ihres niedrige-
ren Rangs innerhalb der NS-Hierarchie der menschlichen Spezies und der an ihnen
deshalb wahrgenommenen geistigen und korperlichen Attribute fiir eine politische
Massenorganisation nicht in Frage kommen kénnten. Infolgedessen war bei den in ein
und dasselbe organisatorische Korsett gezwéngten Hitlerjungen und BDM-Madchen
héufig ein dysfunktionales Verhalten zu beobachten. Zweitens erschiitterte die ab Sep-
tember 1939 véllig gednderte Zielsetzung der HJ die Médchen, die keine kriegerische
Lebensweise gewohnt waren, weit mehr als die Jungen. Fir die M&dchen, die nun
plotzlich starker fiir kriegswichtige Bereiche benétigt wurden, war die Umstellung von
Volkstanz und Wandern auf ausgesprochen politische Aufgaben und eine militarische
Haltung besonders radikal und traumatisch. Selbst angesichts der Ausnutzung von Jun-
gen als Kindersoldaten hatten die Madchen in der Endphase des Krieges in einer Um-
gebung, die den ihnen vermittelten Vorstellungen vom Méadchensein und von weibli-
chen Tugenden diametral entgegengesetzt war, noch starker zu leiden als die Jungen.
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Der Bund Deutscher Madel im Frieden

Der Bund Deutscher Médel (BDM) entstand gegen Ende der Weimarer Republik als Teil der
nationalsozialistischen Frauenorganisationen. Diese Organisationen entwickelten sich im Rah-
men eines bestimmten, an der NS-Ideologie und -Praxis ausgerichteten Wertesystems. In einer
patriarchalischen Bewegung, die auf den biologisch-eugenischen Grundsatzen Adolf Hitlers
fusste, kamen den Frauen drei wichtige, miteinander verbundene Funktionen zu: Sie standen den
Mannern helfend zur Seite, waren fiir das Gebéaren und die nationalsozialistisch ausgerichtete
Erziehung der Kinder zustandig und wirkten als gewissenhafte Hausfrauen.

Hinweise auf diese Funktionen finden sich bereits in ganz frihen Erkl&rungen der National-
sozialisten, mit denen sie eine konservative Klientel ansprechen wollten, die fir eine — als na-
turgegeben angesehene — Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern eintrat.® Nach Hitlers Vor-
stellungen wurde der biologisch definierte ‘volkische’ Staat von Regeln beherrscht, die auf
ménnlicher Vorherrschaft beruhten. Er benétigte Frauen, «die wieder Manner zur Welt zu brin-
gen vermdgen». Médchen- und Frauenbildung war demnach gleichbedeutend mit der VVorberei-
tung auf die zukunftige Mutterschaft.® Hitlers Gauleiter in Bayreuth, Hans Schemm, meinte zu
diesem Thema, eine deutsche Mutter zu sein, bedeute, aufopferungsvoll zu leben und einem
deutschen Mann eine gute Gattin zu sein.*°

Die betont zweitrangige Rolle der Frauen gegeniiber den Ménnern fihrte auf Seiten der
Frauen zu relativ passivem Verhalten und standiger Unterordnung. Das Postulat von der — vor
allem durch Hitler verkdrperten — mannlichen Uberlegenheit wurde von frithen NS-Anhénge-
rinnen selbst aufgestellt. Die Mehrzahl von ihnen scheute vor der mannerdominierten NSDAP
zuriick; bis Anfang 1933 hatte die Partei nur etwa fiinf Prozent weibliche Mitglieder.'! Als Na-
tionalsozialistinnen sich in der so genannten Kampfzeit der Bewegung 6rtlich zu organisieren
begannen, um ihren Mannern besser zu Diensten zu sein, taten sie das ohne wesentliche Hilfe
oder Zustimmung der Méanner ziemlich planlos aus eigenem Antrieb. Eine reichsweite national-
sozialistische Frauenorganisation — die NS-Frauenschaft (NSF) — gab es erst ab 1931, und sie
wurde von Eheménnern und Vétern, Briidern und Freunden mit Argwohn betrachtet.'> Auch
wenn Frauen sich im Dienst der NS-Bewegung noch so sehr Milhe gaben, herrschte allgemein
die Ansicht, dass sie sich aus der Politik heraushalten sollten, denn die sei Méannersache. So
konditioniert, nahmen es die Frauen stillschweigend hin, dass der Stellvertreter des ‘Fiihrers’,
Rudolf Hess, beim Reichsparteitag 1938 in Nirnberg den Parteigenossen empfahl: «Plaudern
Sie auch mit Ihren Frauen nur (ber solche Dinge, die ausdriicklich fiir die 6ffentliche Verbrei-
tung bestimmt sind.»*3

Gegen Ende der Weimarer Republik war die Partei, in der sich die Nationalsozialistinnen
nitzlich machten, die meiste Zeit tiber klein, zerstreut und illegal. Die politisch rechtsaussen an-
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gesiedelte NSDAP wurde von der Mehrzahl der Deutschen, zumal von engagierten
Burgern der Republik, verachtet. Unter derart widrigen Umstanden kam die Unterstiit-
zung der Frauen fir die Sache ihrer Ménner oft einem — manchmal ans Mértyrerhafte
grenzenden — Opfergang gleich. Ein nicht geringer Teil der von ihnen geleisteten
Dienste bestand im Besuch 6ffentlicher NS-Versammlungen; so verhalfen die Frauen
der Partei zu respektablen Teilnehmerzahlen und spornten die Redner schon allein
durch ihre Anwesenheit an. Im Mérz 1925 nahmen viele Frauen an einem nationalso-
zialistischen Kongress in Nirnberg teil, auf dem Hitler und der ortsansassige Gauleiter
Julius Streicher Ansprachen hielten. Die NSDAP befand sich noch in der Wiederauf-
bauphase nach Hitlers Freilassung aus der Festungshaft in Landsberg. Streicher dus-
serte sich spéater lobend dartiber, dass so «viele Frauen» in der NS-Bewegung seien.'*
Im August 1927 beherbergte Nirnberg unter Streicher den dritten nationalsozialisti-
schen Reichsparteitag, zu dem rund 20°000 Besucherinnen und Besucher aus ganz
Deutschland anreisten. In einem ortlichen Polizeibericht von damals heisst es: «Unter
den Teilnehmern befanden sich auffallend viele jugendliche und weibliche Personen.
Einige Frauen und Madchen trugen Hitler-Kleidung, beteiligten sich sogar beim Um-
zug der SA durch die Stadt, wurden aber zum Vorbeimarsch vor Hitler nicht zugelas-
sen.»'® Bei solchen NS-Versammlungen waren die jingeren Teilnehmerinnen haufig
fanatisch, und das umso mehr, je ndher sie dem ‘Fiihrer’ kamen. Schirachs Schwieger-
vater Heinrich Hoffmann, der ‘Leibphotograph’ Hitlers, berichtete spéter, der ‘Fiihrer’
sei bei Ansprachen haufig durch den «frenetischen Beifall» begeisterter Madchen un-
terbrochen worden. Der Hitler-Anhénger Ernst (‘Putzi’) Hanfstaengl, ein wohlhaben-
der und kultivierter, an der Harvard University ausgebildeter Miinchner Kunstverleger,
dessen Schwester Erna 1923 den ‘Fiihrer’ nach dem Putschversuch in ihrer Villa ver-
steckt hatte, vermerkte nach einer nationalsozialistischen Kundgebung, dass ihm in ein
paar Metern Entfernung eine junge Frau aufgefallen sei, die ihre Augen nicht von dem
Redner hatte lassen kdnnen. Vollig gebannt von Hitlers despotischem Glauben an
Deutschlands zukiinftige Grosse habe sie andachtsvoll und wie verklart dagestanden
und sei nicht mehr sie selbst gewesen.® Manche Madchen waren fir das Charisma des
‘Fiihrers’ empfénglich und himmelten ihn als Idol an.

Abgesehen davon, dass die NS-Anhangerinnen zu den Versammlungen strémten,
um die Reihen aufzufiillen und das Gemeinschaftsgefiihl zu geniessen, umsorgten sie
daheim ihre Ménner, wie es in einem nationalsozialistischen Haushalt erwartet wurde.
In der frihen NS-Bewegung galten die Obliegenheiten der jungen Frauen gegentber
der Partei als Vorbereitung auf die spateren Hausfrauenpflichten. Fur die Zeit vor dem
Bierkellerputsch im November 1923 ist die Existenz lokaler Frauengruppen belegt, die
fur die NSDAP und ihre Unterorganisationen sorgten, so z.B. eine Gruppe in Sachsen,
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der Henriette Mutschmann, die Mutter des spateren séchsischen Gauleiters Martin Mutschmann,
angehorte.r” Als Hitler 1924 im Gefangnis war, pilgerten viele Frauen nach Landsberg, um ihn
zu besuchen und aufzumuntern; andere schickten ihm Pakete. Einer Frauengruppe teilte er im
November jenes Jahres mit: «Das Paket ist gut erhalten angekommen und bereitete uns allen am
Jahrestage der Erhebung grosse Freude.»'® (Auch nach seiner Entlassung sammelte Hitler wei-
terhin Nippsachen, die er von Bewunderinnen erhielt, und da er sich aus emotionalen Griinden
nicht von diesen Dingen trennen mochte, stellte er sie spéter auf seinem Berghof bei Berchtes-
gaden aus.)*® Fir die grosstenteils zur unteren Mittelschicht und zum Proletariat zahlende An-
héngerschaft der NS-Bewegung waren selbst die so genannten Goldenen Zwanziger schwierige
Zeiten, und die NSDAP-Mitglieder, die sich um den Wiederaufbau ihrer in jenen Jahren wieder-
holt verbotenen Partei bemuhten, hatten haufig inren Arbeitsplatz aufs Spiel gesetzt, wenn ihnen
ihre Frauen nicht zur Hand gegangen waren. Die NS-Anhéangerinnen stopften nicht nur Socken
und flickten nicht nur Hosen, sondern halfen auch, Flugblatter zu verteilen, und gingen von Tur
zu Tar, um Spenden zu sammeln. So erhielt beispielsweise der damalige Propagandachef der
Partei, Joseph Goebbels, von einer Frauengruppe im Februar 1927 Geld zur Unterstiitzung von
Parteigenossen, die kurz zuvor bei Strassenschlachten verletzt worden waren. Goebbels (iber-
mittelte den Anhangerinnen daraufhin in einem Schreiben «vielen herzlichen Dank fiir das Op-
fer» .20

Als sich 1929 mit Beginn der Weltwirtschaftskrise die Lebensbedingungen fiir die Familien
der NS-Aktivisten verschlechterten und gleichzeitig die Mitgliederzahlen der NSDAP anstiegen,
setzte fr die Arbeit der NS-Anhéangerinnen eine neue Phase ein. Zu dieser Zeit machten sich
Hitlers SA-Leute in den Grossstadten auf den Strassen der Arbeiterviertel breit und prigelten
sich mit den Kommunisten.?* Daraufhin organisierten NS-Frauengruppen Suppenkiichen fiir die
SA sowie Riickzugsorte fiir verwundete ‘Braunhemden. Sie versteckten dabei nicht selten Méan-
ner, die polizeilich gesucht wurden.??> Ausserdem setzten die Frauen bisherige Aktionen wie
Kleider- und Spendensammlungen unvermindert fort.?®> Und die Hallensische Parteigenossin
Thieme machte z.B. ab 1928 ihr grosses Haus mit der Hakenkreuzfahne auf dem Dach trotz
immer wieder eingeworfener Fensterscheiben und standiger Polizeiliberwachung zu einem Haus
der offenen Tr, in dem die SA grossziigig Mahlzeiten an BedUrftige austeilen konnte.?

Motiviert wurden die NS-Anhéngerinnen bei ihrer Tatigkeit unter anderem durch ihren bos-
artigen Hass auf Juden, der sich allerdings nicht von einer abstrakten antisemitischen Theorie
herleitete, auch wenn die NS-ldeologie zweifellos l1angst entfachte Feuer weiter schirte. Der
Judenhass dieser Frauen beruhte vielmehr auf subjektiven Alltagserfahrungen wie der Abhén-
gigkeit von judischen Handlern, Arzten oder Anwalten im Hinblick auf bestimmte Waren oder
Dienstleistungen. Die Nationalsozialistinnen benutzten im Wesentlichen abgedroschene, ge-
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schlechtsspezifische Klischees, wenn sie (wie beispielsweise 1927 fir die Heidelber-
ger Gegend belegt) das angeblich unsittliche Verhalten jiidischer Arzte, inshesondere
Gynikologen, anprangerten oder die Kreation ‘undeutscher’ kosmopolitischer Mode
durch jiidische Modemacher beklagten (wie 1930 in Kdnigsberg); und sie hetzten (wie
1932 in Berlin) gegen judische Eigentimer von Lebensmittelketten, in deren Laden
viele Frauen gewohnheitsmassig ihre taglichen Einkaufe erledigten.?® Zu solchen ras-
sistischen Parolen kam von Seiten der Manner in der NS-Bewegung noch der eugeni-
sche Vorwand, als zukiinftige Mutter heldenhafter Séhne durften reine, deutsche
Frauen sich nicht durch Geschlechtsverkehr mit Juden besudeln.?® Die vor 1933 ver-
wendeten abschatzigen Bilder vom Juden als Triebtater, Ausbeuter oder Antichrist ent-
sprachen genau dem Antisemitismus, flr den sich die Nationalsozialistinnen nach Hit-
lers Machtlbernahme begeisterten. Und diese rassistischen Ansichten gaben die er-
wachsenen Frauen an ihre Tochter — und zukinftigen BDM-Mitglieder — weiter.

Laut Parteichronik entstanden die ersten — noch unterschiedlich ausgerichteten — lo-
kalen und regionalen Madchengruppen bereits 1923 ziemlich planlos als Ableger na-
tionalsozialistischer Frauengruppen. Dass zwischen beiden eine Verbindung bestand,
war nicht zu Ubersehen. Von Anfang an hatten die Médchen, in dhnlich dienender
Funktion wie die alteren Nationalsozialistinnen, die Aufgabe, «zu helfen, wo sie ge-
braucht wurden ... Fahnen und Braunhemden zu ndhen, Essen zu kochen, Sanitats-
dienst auszuiiben und bei irgendwelchen politischen Demonstrationen Wache zu ste-
hen und Warndienst zu tunx».?” 1931 machte die HJ-Fiihrung geltend, dass sie fir die
verschiedenen Méadchengruppen zentral zustandig sei, weil sie sie mit ihrer eigenen,
gerade erst im Vorjahr gegriindeten Madchenvereinigung, dem Bund Deutscher Mé-
del, verschmelzen wollte. Im Juli 1932 gelang es Schirach, die unangenehmen Einmi-
schungsversuche der NS-Frauenschaft zu neutralisieren. Zwar bestand die Rivalitat bei
der Aufsicht Giber die Madchen fort, doch zog die Frauenorganisation der NSDAP letzt-
lich den Kirzeren.?® Der Stellenwert der nationalsozialistischen Madchenarbeit liess
sich an der ‘Uniform’ ablesen, die zunéchst trist und altmodisch wirkte und wenig An-
ziehungskraft fir modebewusste junge Méadchen besass, selbst wenn sie eifrige NS-
Anhéngerinnen waren. 1932 wurden dann jedoch, offenbar in direkter Absprache mit
Hitler, Modezeichner beauftragt, eine Kleidung zu entwerfen, die den Madchen gefal-
len und auch von den in Frage kommenden Jungen als attraktiv empfunden werden
sollte. Damit signalisierte die NS-Fiihrung wiederum, dass es biologischer Lebens-
zweck des weiblichen Geschlechts sei, das mannliche zur zukinftigen Fortpflanzung
anzulocken.?®

Auch die weitere Geschichte des BDM war durch Unterordnung unter die Bedurf-
nisse und Winsche der Mé&nner gepragt. Die Méadchen erhielten nie eine eigensténdige,
unmittelbar Hitler verantwortliche Filhrungsspitze, wie das bei den Jungen in der Per-
son Schirachs der Fall war. Stattdessen wurde, nachdem es eine Zeitlang keine durch-
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géngig verantwortliche oberste Fiihrerin gegeben hatte, im Juni 1934 eine so genannte BDM-
Reichsreferentin ernannt, die Schirach unterstand. Sie kam aus dem deutsch-nationalen Teil der
Jugendbewegung, hiess Trude Mohr und war zuvor BDM-Fiihrerin im ‘Gau Mark Brandenburg’
gewesen. Sie stammte aus einem birgerlichen Elternhaus, war 32 Jahre alt und brachte passen-
derweise keine abgeschlossene Ausbildung mit. Sie hatte die Oberschule vorzeitig verlassen und
im einfachen Postdienst gearbeitet. Ihr Motto fiir den BDM wies im Einklang mit der bisherigen
Tradition den Weg in die Zukunft: «Nicht reden, nicht debattieren, nationalsozialistisch leben in
Zucht, Haltung und Kameradschaft!»*

Als Mohr heiratete und deswegen den Posten aufgeben musste, folgte an ihrer Stelle im No-
vember 1937 die 27-jahrige Frau Jutta Rudiger, die in Psychologie promoviert und schon vor
1933 dem NS-Studentenbund angehért hatte. Als BDM-Reichsreferentin amtierte sie unter
Schirach und anschliessend unter Axmann bis zum Ende des ‘Dritten Reiches’.3! Urspriinglich
hatte man fur die Stelle offenbar eine norddeutsche BDM-Fiihrerin namens Lisa Husfeld auser-
koren, doch die junge Frau hatte abgewunken und gemeint: «Jutta Rudiger kann das besser als
ich.»%2 Unklar bleibt, warum man damals eine Frau auswahlte, die wesentlich besser ausgebildet
war als Mohr und Schirach. Dafiir gibt es zwei mogliche Erklarungen. Vielleicht war die HJ-
Fihrung wegen Mohrs Heirat und Weggang verargert und dachte, gebildete Frauen wiirden auf
potentielle Eheménner eher abschreckend wirken und bei Ridiger bestlinde daher eine gute
Chance, dass sie ihren Méadchen erhalten bliebe. Wie sich herausstellte blieb die Referentin tat-
séchlich unverheiratet. Vielleicht erkannte der teilweise akademisch gebildete Jugendfiihrer des
‘Dritten Reiches’ aber auch — und das wére der zweite mégliche Grund —, dass es bei einer
schwer Uberschaubaren Massenorganisation wie dem BDM gut wére, den Madchen mit psycho-
logischem Verstandnis zu begegnen. Selbst im betont méannlich ausgerichteten Nazireich gab es
namlich Bereiche, zu denen man in Stiefeln nicht vordringen konnte. Trotz antiakademischer
Einstellung nutzten die Nazis daher angewandte Geistes- und Naturwissenschaften fir die eige-
nen Zwecke. Im vorliegenden Fall glaubten sie vielleicht, nit Hilfe der (von allen ‘jidisch’-
Freudschen Einflussen gereinigten) Psychologie und Psychiatrie die Gedankenwelt der deut-
schen Madchen ergriinden und sie dann leichter lenken zu konnen.*

Die Mitgliederzahlen des weiblichen Teils der Hitler-Jugend stiegen um einiges langsamer
als die der HJ im engeren Sinne. Ende Marz 1939 erklérte das/Dritte Reich’ den Dienst in der
HJ zur Pflicht fir Jungen und Méadchen im Alter von 10 bis 18 Jahren. Zuvor hatte es in den
Reihen der Méadchen im BDM-fahigen Alter Licken gegeben, vermutlich weil viele von ihnen
(jedenfalls mehr als Jungen) nach Abschluss der VVolksschule mit 14 Jahren gleich arbeiten gin-
gen. Und am Arbeitsplatz unterlagen die Madchen zumindest bis zum Sommer 1939 keinem
grossen Druck, der HJ beizutreten.®*
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Im BDM waren die Befehlsstrukturen genauso aufgebaut wie in der HJ im engeren
Sinne. Fuhrerinnen in verantwortungsvolleren Positionen sollten in speziellen Zentren
geschult werden, vor allem als die hochsten Posten bezahlte Vollzeitstellen wurden.®
Bei der Schulung und Behandlung dieser jungen Frauen gab es allerdings im Vergleich
zu den Jungen und jungen Mannern bedeutende und durchaus diskriminierende Unter-
schiede. VVon der Fuhrungsstruktur abgesehen, waren beim weiblichen und ménnlichen
Teil der HJ die meisten Faktoren identisch, und beide hatten im Hinblick auf Fuh-
rungspositionen mit Personalmangel zu kampfen.3

Was aber unterschied in der Hitler-Jugend nun den Organisationsbereich der Mad-
chen von dem der Jungen? Dazu muss man sich die — teilweise schon 1923 von Natio-
nalsozialistinnen geplanten — rudimentéren Dienstablaufe der Madchen naher ansehen.
Entsprechend dem offiziellen Weiblichkeitsbild ging die HJ mit den M&dchen sanfter
und freundlicher um als mit den Jungen. In erster Linie war das wéhrend der — bis 1939
dauernden — Zeit der freiwilligen Mitgliedschaft der Fall und galt vor allem flr die
besonders empfangliche Altersgruppe der 10- bis 14-Jahrigen, die so genannten ‘Jung-
madeF. Passend zu der erhofften eugenischen Rolle als Gebérerin des zukiinftigen na-
tionalsozialistischen Nachwuchses wurden den Médchen im Gegensatz zu den Jungen
Ideale vermittelt, die auf korperliche Passivitdt und fehlenden Tatendrang hinauslie-
fen.

Dementsprechend spiegeln die Memoiren ehemaliger BDM-Rekrutinnen teilweise
die offizielle Organisationspropaganda, wenn sie die Betonung auf Vergnigen,
Freundschaft, gemeinschaftlichen Spass und Spiel legen (statt wie bei den Jungen auf
Korperertiichtigung in Form von Drill, athletischen Ubungen und Wettkampfen) und
die Herzlichkeit und positive Ausstrahlung der nur ein paar Jahre alteren Fihrerinnen
hervorheben. Viele der damals jungen Mitglieder erinnern sich typischerweise daran,
dass sie sich freuten, nach ihrem Beitritt von einer sympathischen Fihrerin und einer
Gruppe gleichgesinnter Kameradinnen willkommen geheissen zu werden.*’” Da
Schirach 1934 «die Spiele der Jungmédel» offen akzeptierte — darunter auch viele ro-
mantische Elemente der spaten Weimarer Jugendbewegung wie VVollmond-Beobach-
tungen mit anschliessender Ubernachtung in Heuschobern —, setzten die Méadchen sol-
che Aktivitaten selbstbewusst fort, wahrend die Jungen davon abgehalten wurden.3®
Militérische Aspekte des BDM-Dienstes liessen sich leicht hinter unschuldigen Wett-
bewerben und Spielen verbergen; alles, was entfernt nach Wehriibung oder Kriegsvor-
bereitungen aussah, wurde heruntergespielt.®

Ahnlich wie den Jungen verschaffte man auch den Madchen iiberaus positive Er-
lebnisse: Wanderungen, Lagerfeuer samt Abkochen, gemeinsamer Gesang, Marchen-
und Theaterauffihrungen (zum Teil mit Puppen oder Marionetten), Volkstanz und
Flotenmusik. «Die Wochenenden waren vollgepackt mit Ausfliigen, Lagern und Wan-
derungen, bei denen wir schwere Rucksécke trugen. Irgendwie war alles ein Vergni-
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gen und sicherlich auch ein gutes Training ... Diese jungen BDM-Fuhrerinnen brachten uns Lie-
der bei und muhten sich firchterlich ab, ein gewisses Mass an Disziplin zu halten, hatten damit
aber eigentlich nie richtig Erfolg.»* Im Winter waren Handarbeits- und Bastelabende in den
BDM-Heimen sehr beliebt.** Was immer auch die politische Botschaft war, mit der die HJ-Fih-
rung die Madchen zu erreichen trachtete, sie wurde unterschwellig vermittelt. In den Anfangs-
jahren des NS-Regimes fand die politische Indoktrination vor allem der jiingeren Madchen auf
recht lockere Weise statt und wurde von der — zugegebenermassen unschuldigen — Zielgruppe
kaum bemerkt. Durch die spielerische Vorgehensweise sollten die Madchen allerdings fiir zu-
kiinftige, weit finsterere Dinge gekddert werden.*?

Einen raffinierten Koder bildete die durch Mode angesprochene Asthetik. Die Aufmerksam-
keit, die flhrende Nazis schon friih der BDM-KIleidung gewidmet hatten, trug Frichte. Es
stimmt zwar, dass die Standardkleidung die Madchen gleich aussehen liess: dunkelblauer Rock,
weisse Bluse (beides an die Jugendbewegung erinnernd) und schwarzes Halstuch mit Lederkno-
ten. Doch einzeln betrachtet galt diese Kleidung, vor allem der fesche Lederknoten, allgemein
als attraktiv. Die zugehorige braune Jacke, ‘Kletterweste’ genannt, war insgesamt weniger
beliebt, wurde von manchen Médchen aber als besonders schick empfunden.*® Diese Mode kam
gewissen Gefiihlen der Méadchen entgegen, was sich die Nazis zunutze zu machen wussten. Ei-
nerseits kam es zu einer Art Herdentrieb-Wirkung: Gruppendruck brachte die Madchen dazu,
andere nachzuahmen, weil sie dazugehdren wollten. «Das fand ich ja nun schick und so was
wollte ich partout ooch haben», schildert z.B. ein ehemaliges Mitglied seine damaligen Ge-
filhle.* Andererseits hatten Madchen, die ihre individuelle Personlichkeit durch einen eigenen
Kleidungsstil zum Ausdruck bringen wollten, durchaus den Eindruck, daflr gentigend Spiel-
raum zu haben, da es moglich war, die etwas umstrittene braune Jacke entweder zu ignorieren
oder durch kleine Anderungen zu betonen. Ausserdem wurden die Madchen nicht daran gehin-
dert, andere Kniestrimpfe zu tragen oder der eigenen Frisur besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men (sie bestand bei den jungeren Méadchen meistens aus — allerdings unterschiedlich lang ge-
tragenen — Zopfen, konnte sich bei den &lteren Madchen aber im Laufe der Zeit verandern).*
Mit zunehmendem Alter und mehr Sinn fiir Erwachsenenmode &nderten die Mé&dchen auch ihre
Uniform ab, manche trugen zusatzlich modische Méntel, und bei Fihrerinnen kamen allgemein
bewunderte Abzeichen sowie die griine Fuhrerkordel hinzu. Ausserdem gab es immer wieder
Gelegenheit, sich anders anzuziehen und z.B. bei den &ffentlich aufgefuihrten — und von den
Madchen sehr geschatzten — Volkstdnzen in weissen Kleidern mit farbenfrohen Giirteln und
Bandern aufzutreten.*® Den Jungen hingegen kam es weniger auf die Kleidung an; ihre Eitelkeit
wurde auf andere Weise befriedigt.



74 Madchen im Dienst der NS-Politik

Die verschiedenen Sportangebote waren fiir die Madchen vor allem deshalb attrak-
tiv, weil sie eher als Gruppenspiel denn als Einzelwettkampf daherkamen. An die Stelle
athletischen Kraftaufwands trat in der Regel die rhythmische Gymnastik mit ihrer Be-
tonung auf Harmonie und dem Gefuihl, im eigenen Korper zu ruhen und Teil des Grup-
penkorpers zu sein. So praktizierten die Mé&dchen eine organische ‘Volksgemein-
schaft’, gleichzeitig war der Fluss der gymnastischen Bewegungen auf die weibliche
Anatomie und die zukinftige Mutterrolle abgestimmt. Wo Jungen kraftvoll zu sein
hatten, mussten Madchen Anmut zeigen. Zwar gab es auch Gelegenheiten fir weibli-
chen Wettkampfsport, etwa wenn um Punkte oder nationalsozialistische Ehrenabzei-
chen geschwommen wurde,*” aber insgesamt legte man weniger Wert auf individuelle
Leistungen als auf kollektive Bewegungen ahnlich denen, die man heutzutage unter
dem Begriff Aerobic kennt, auch wenn sie damals weniger ungestim und athletisch
praktiziert wurden.“® Dartiber hinaus waren Ballspiele beliebt. Bei den Olympischen
Spielen in Berlin traten 1936 mehr als 1°000 BDM-Mé&dchen gemeinsam auf und de-
monstrierten mit ihren simultan kreisenden Bewegungen eine synchronisierte Einheit;
dieses Symbol totalitérer Starke haben spatere Diktaturen wie die Volksrepublik China
erfolgreich nachgeahmt.*® Leni Riefenstahl hat das in ihrem Film ausgezeichnet fest-
gehalten.>®

Der von den Médchen und jungen Frauen gemeinsam und synchron ausgetbte Sport
diente dazu, pflichtgeméss «dem Schénheitswunsch der méannlichen Jugend und des
Mannes» zu entsprechen, wie Schirach erklarte.>! Offiziell gehdrte zu diesem “Schon-
heitswunsch’, dass deutsche Frauen — im Gegensatz zu raffinierten Grossstadterinnen
der Weimarer Zeit oder verfuhrerischen Franzdsinnen — keinen Lippenstift und kein
Make-up benutzten und ihre Haare weder frisierten noch farbten.>? Ausserdem trug die
perfekte deutsche Frau keine Hosen und rauchte nicht.>® Wer dem von den National-
sozialisten propagierten Frauenideal entsprechen wollte, fasste das eigene Haar zu ei-
nem Knoten zusammen und kleidete sich einfach, aber geschmackvoll. Im BDM wurde
die — nicht im Entferntesten elegant oder sinnlich wirkende — weiss-blaue Uniform als
weiblich genug empfunden. Hochhackige Schuhe und Seidenstrumpfe waren nicht er-
laubt, Schmuck war nur in Form von Fingerring und Armbanduhr zugelassen.>* Diese
Regeln wurden dann allerdings, zumal im Krieg, von inzwischen &lteren und in Fiih-
rungspositionen aufgeriickten BDM-Mitgliedern lockerer gehandhabt. Doch wer zu
freiziigig damit umging, erregte in der Offentlichkeit nach wie vor Missfallen.%

Mit Hilfe der vom Regime verlangten ordentlichen Haartracht und Kleidung sollten
sich die jungen Frauen einen deutschen Mann angeln, um mit ihm Kinder zu zeugen
und grosszuziehen. Dementsprechend war stdndig vom Ideal der gesunden Mutter und
ihren typischen Hausfrauenaufgaben die Rede. Hitler sorgte personlich dafiir, dass der
BDM bei seinen Schulungen die spateren Mutterpflichten nicht zu sehr aus den Augen
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verlor: Beim Nurnberger Parteitag von 1936 betonte er zum wiederholten Male, dass die hochste
Aufgabe der Frau die Mutterschaft sei und dass eine Frau keinen grésseren Beitrag zu den An-
strengungen der Nation leisten konne, als Kinder zu gebaren.%® Aus diesem Grund hatten spezi-
elle BDM-Arzte stiandig die Gesundheit der Médchen im Auge, um korperliche Uberanstren-
gung (etwa beim Sport) zu verhindern und die Gebérfahigkeit zu schiitzen.5”

Viele Téatigkeiten der BDM-Mitglieder auf Wanderungen oder bei Heimabenden stellten eine
praktische Vorbereitung auf das zukiinftige Dasein als Ehefrau und Mutter dar. Bestimmte Ak-
tivitaten gefielen den Médchen angeblich aufgrund geschlechtsspezifischer Faktoren, etwa der
Turverkauf von billigen Porzellanfiglrchen zugunsten der NS-Volkswohlfahrt oder das Einsam-
meln von Spielzeug und Kleidern fiir Bedirftige.>® Besonders geschatzt wurde es in der Offent-
lichkeit, wenn BDM-Médchen als Chor bzw. Laienorchester auftraten oder im Rundfunk in der
Kinderstunde den kleinen Zuhdrern Geschichten erzahlten.>® Madel im Dienst, eine offizielle
Publikation des ‘Dritten Reiches’, gab bereits 1934 als Ziel fiir die 10- bis 14-jahrigen ‘Jungmai-
del’ vor, sie miissten sich in Handarbeit und Kochen auskennen sowie fiir «die Warme des hei-
matlichen Herdfeuers» sorgen und ein Heim behaglich einrichten kénnen.®® Betrachtlichen
Raum nahmen Familienfeiertage ein, z.B. der schon zu Weimarer Zeiten begangene Muttertag,
den die Nationalsozialisten zum staatlichen Feiertag aufwerteten und als Propagandainstrument
einsetzten.®? Letztlich wurde natiirlich auch viel Gber Geburt und Kindererziehung als wichtige
Aufgaben jeder deutschen Frau geredet und geschrieben.?

Schon friih tauchte der Gedanke auf, dass es flir die Madchen eine ausgezeichnete Vorberei-
tung auf ihr spateres Dasein als Hausfrau und Mutter sei, wenn sie zunéchst Erfahrungen als
Haushalts- oder Landwirtschaftshilfe sammelten. So entstanden das Pflicht- bzw. Landjahr und
der Landdienst.

Bis Anfang 1938 erfolgten die Landdiensteinsatze freiwillig und konnten ein paar Sommer-
monate umfassen, aber auch bis zu zwei Jahren dauern. Diesem Dienst lag eine Kombination
ideologischer Motive zugrunde, die auf den rassistischen Grundsatzen des Jugendbundes
der‘Artamanen’ aus den 1920er-Jahren fussten und darauf abzielten, junge Deutsche vermehrt
auf dem Lande zu verwurzeln und die Infrastruktur im landlich geprégten Osten weiter zu ent-
wickeln. Mit Beginn des Krieges gegen die 6stlichen Nachbarn des ‘Grossdeutschen Reiches’
bildete diese Formel die Basis der Neukolonisierung des nichtdeutschen Ostens.

Seit Anfang 1934 kimmerte sich der BDM um Arbeitsplétze fiir 14-jahrige Madchen, die
nach ihrem Schulabschluss Arbeit in der Industrie suchten. Einerseits missbilligten die Natio-
nalsozialisten Erwerbsarbeit von Frauen, weil in den Grossstadten aufgrund der Wirtschaftskrise
immer noch Arbeitslosigkeit herrschte;® andererseits war Landarbeit nicht beliebt und der dar-
aus resultierende Arbeitskraftemangel musste um der Wirtschaft willen kompensiert werden.
Hier erflllte das BDM-Programm einen ideologischen wie auch wirtschaftlichen Zweck. 1934
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begannen 7°000 deutsche Madchen mit einem landwirtschaftlichen Einsatz, und bis
1937 waren es bereits 43‘000, wobei die meisten von ihnen auf Hofe in Schlesien,
Pommern und Ostpreussen geschickt wurden. Die Mé&dchen wohnten und arbeiteten
bei den Bauern und mischten sich abends unter die Dorfjugend. Nationalsozialistische
Sozialwissenschaftler betrachteten das als kreative Ausgestaltung der ‘Volksgemein-
schaft’.54

Zwischen 1936 und 1939 wurde dieses Programm ausgeweitet. Man errichtete
Schulungs- und Umschulungseinrichtungen, um aus méglichst vielen jungen Stadte-
rinnen Landarbeiterinnen zu machen. Angeblich half die Arbeit in der Landwirtschaft
den Madchen auf besonders wirksame Weise, ihre weiblichen Eigenschaften zu entwi-
ckeln und fur Ehe und Mutterschaft reif zu werden. Man hoffte, wenn die Méadchen
nicht den schadlichen und verderblichen Einflissen der Stadt ausgesetzt waren, wir-
den sie anschliessend eher einen Beruf aus der Palette der nationalsozialistisch er-
wiinschten weiblichen Tatigkeiten ergreifen und Krankenschwester, Flirsorgerin, Leh-
rerin oder in seltenen Fallen auch Kinderéarztin werden.®> Am 5. Januar 1938 erklarte
Schirach, der den BDM inzwischen vollstdndig unter seine Kontrolle gebracht hatte,
die Landarbeit zum Pflichtdienst fir BDM-Mitglieder.®¢ Da die Mitgliedschaft in die-
ser Organisation aber nach wie vor freiwillig war und ein grosser Bedarf an Landar-
beiterinnen bestand, schaltete sich ein paar Wochen spéter Hitlers Wirtschaftsbevoll-
méchtigter Hermann Goring mit einem Erlass ein, durch den im Rahmen seines Vier-
jahresplans fur alle Méadchen, ob im oder ausserhalb des BDM, ein Pflichtjahr einge-
fuhrt wurde.5” Ehe man also als junge Frau einen dauerhaften Arbeitsplatz annehmen
konnte, musste man erst auf einem Bauernhof oder — als Anstellung &hnlich unbeliebt
— in einem Haushalt dieser einjéhrigen Dienstpflicht geniigen. 1940 begann fiir genau
157728 deutsche Médchen ein Pflichtjahr als Landhelferin und fiir exakt 178244 ein
Jahr als Haushaltshilfe.%® Ausser den landwirtschaftlichen Schulungszentren wurden
auch Haushaltsschulen gegriindet bzw. ausgebaut.®® Riickblickend verbinden be-
troffene Frauen mit dem Jahr als Landhelferin oder Haushaltshilfe unterschiedlich
frohe oder schmerzhafte Erinnerungen; bei allen herrscht aber offenbar die — wenn
seinerzeit auch nicht immer sofort bewusste — Erfahrung vor, als unbezahlte Kraft skru-
pellos ausgebeutet worden zu sein.™

Praktischerweise folgte auf das Pflichtjahr der Reichsarbeitsdienst (RAD). Mit ihm
wurden die gleichen drei Ziele verfolgt wie mit dem BDM: ideologische Indoktrina-
tion, Disziplin und Verbesserung der nationalen Wirtschaftslage. Der RAD bestand
jahrelang als freiwillige Einrichtung, doch seine wahre Mission und Stosskraft sollte
sich erst im Krieg zeigen.
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Einen Arbeitsdienst auf freiwilliger Basis hatte es bereits in der Weimarer Republik gegeben.
Verpflichtend wurde er fiir junge Manner 1935 im Zuge der Einfiihrung der allgemeinen Wehr-
pflicht, wéhrend er fur junge Frauen erst mit Kriegsbeginn zur Pflicht wurde, nachdem fir sie
seit 1935 bereits freiwillige Arbeitslager bestanden hatten. Ab 1939 mussten dann alle jungen
Frauen bzw. Mé&dchen von 17 bis 25 Jahren, die ledig waren, sich nicht in der Ausbildung be-
fanden und noch keinen Arbeitsplatz hatten, zum Reichsarbeitsdienst.” Im Jahr zuvor hatte es
ungeféhr 25’000 Arbeitsmaiden gegeben, wie sie offiziell genannt wurden. Im April 1940 be-
fanden sich bereits mehr als doppelt so viele in tber 2’000 Lagern innerhalb Deutschlands und
kurz darauf auch in annektierten bzw. besetzten Gebieten wie dem Elsass, dem ‘Protektorat’ und
Dénemark."

Die Dienstzeit dauerte urspriinglich sechs Monate, und genau wie das Pflichtjahr bestand auch
der RAD (uberwiegend aus Haushalts-, Stall- und Feldarbeit, doch ging es dabei jetzt weniger
sorglos zu. In den RAD-Lagern unterstanden die jungen Frauen einem anderen Regiment als
vorher beim BDM. Anstelle der gemeinsamen Gymnastik gab es nun paramilitarischen Drill,
und statt der herzlichen Atmosphére freiwilliger Tatkraft herrschte ein Zwangsdienstklima.
Diese Verénderung driickte sich auch im &usseren Erscheinungsbild aus: Die fesche BDM-Klei-
dung wurde durch eine wenig schmeichelhafte marineblaue oder olivgrine Arbeitskleidung
samt, fiir Appell und Ausgang, schlichtem Hut ersetzt. Zur Alltagsroutine gehorten Appelle, die
einen raschen Kleiderwechsel erforderten, ausserdem fade Mahlzeiten sowie ungesunder Sport
und Drill. Die zu verrichtende Arbeit nahm 13 Stunden in Anspruch, und nur jeder zweite Sonn-
tag war frei.”® Dieser Dienst war dhnlich hart wie der HJ-Dienst fiir die Jungen von zehn Jahren
an aufwaérts. Allerdings wurden die Jungen im Alter von etwa 17 Jahren zu einem separaten
zweijdhrigen Arbeitsdienst eingezogen, der sie sofort in unterschiedlichen Formen am Krieg
teilnehmen liess, wihrend das bei den Arbeitsmaiden’ anfangs nicht der Fall war.™

Das sollte sich jedoch &ndern, als der Reichsminister fur Bewaffnung und Munition, Fritz
Todt, im Juni 1941 Hitler davon (iberzeugte, dass er fur die Ristungsindustrie, insbesondere die
Munitionsherstellung, mehr Arbeitskréafte bendtigte. Die in letzter Zeit zur Wehrmacht eingezo-
genen Fabrikarbeiter sollten durch Frauen ersetzt werden. Zur Unterstiitzung des so genannten
Russlandfeldzugs wurden die Arbeitsmaiden’, die gerade nach sechs Monaten aus dem RAD
entlassen werden sollten, ab 1. Oktober 1941 zu einem Kriegshilfsdienst verpflichtet. VVon die-
sem Zeitpunkt an musste jeder weibliche RAD-Jahrgang im Anschluss an den Arbeitsdienst
sechs Monate lang in der Rustungsindustrie arbeiten. Die jungen Frauen erhielten dafiir (im Ge-
gensatz zur unbezahlten RAD-Arbeit) 45 Mark im Monat, was allerdings im Vergleich zu der



78 Madchen im Dienst der NS-Politik

ihnen aufgetragenen Tatigkeit immer noch ein Hungerlohn war. In einigen Féllen be-
stand auch der Kriegshilfsdienst aus Haus- oder Landarbeit — etwa bei einer Béckers-
familie im Elsass oder auf einem Bauernhof in Posen —, in der Regel aber bedeutete er
Arbeit in einer der Ristungsfabriken des Reichs. Das hiess, Granaten und andere Mu-
nition in Kisten zu verpacken, Gasmasken fiir Pferde zusammenzukleben oder Wehr-
machtsuniformen zu nahen. Viele junge Frauen wurden zu Funkerinnen, Telefonistin-
nen, Fernschreiberinnen oder Stenographinnen ausgebildet.” Als die Lage des NS-Re-
gimes gegen Ende des Krieges immer verzweifelter wurde, teilte man hunderte junger
Frauen zum Bau von Panzersperren und als Flakhelferinnen ein, und einige von ihnen
kamen auch tatsachlich zum Einsatz.”® Das bedeutete, dass zwischen Oktober 1941
und Mai 1945 zahlreiche Frauen in Frontndhe gebracht wurden, auch wenn sie immer
noch hinter den Linien blieben. Spétestens Anfang 1945 wurde das aber angesichts der
vorriickenden Roten Armee fir viele zu einem Furcht erregenden Erlebnis. Ein kleine-
rer Teil dieser jungen Frauen arbeitete zu dieser Zeit immer noch als Haushaltshilfe,
Land- oder auch Lazaretthelferin. Wahrend die meisten dies fern von zu Hause tun
mussten, hatten einige das Gluck, in der N&he ihres Elternhauses eingesetzt zu wer-
den.”” Wegen der grossen Zahl der beteiligten Personen, der mangelnden Aufsicht und
Organisation und der den Arbeitsmaiden’ fehlenden Erfahrung und Ausbildung erwies
sich die beim RAD und Kriegshilfsdienst geleistete Arbeit insgesamt als wenig effi-
zient.™

Ab September 1939 herrschte fir die jlingeren Madchen, die noch beim BDM und
nicht beim RAD waren, ebenfalls ein anderer Ton, und ihre Aufgaben anderten sich.
Im Rahmen des so genannten Osteinsatzes, zu dem neben BDM- auch RAD-Maiden
eingeteilt werden konnten, bestand eine dieser Aufgaben darin, sich im besetzten Polen
um ‘volksdeutsche’ Bauern zu kiimmern.” Vergleichbare Erfahrungen hatte der BDM
schon in Friedenszeiten mit ‘polonisierten’ Ostdeutschen sammeln kdnnen. Im Pflicht-
jahr oder bei freiwilligen Einsatzen bemuhten sich 16-jahrige oder etwas altere Mad-
chen, Polendeutsche und deutsche Umsiedler aus Osteuropa bei der Haushaltsfiihrung
zu unterstutzen, ihnen den korrekten Gebrauch der deutschen Muttersprache zu ver-
mitteln und ihnen dabei zu helfen, ihre Kinder im Einklang mit nationalsozialistischen
Hygienenormen grosszuziehen.

Ihre Arbeit fand grosstenteils im so genannten ‘Reichsgau Wartheland” statt. Diese
Region bestand aus dem polnischen Territorium um Posen und der Sudspitze Ober-
schlesiens, die nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg von Deutschland an Polen ge-
fallen war. Nach der Eroberung durch Hitlers Truppen im Jahr 1939 wurde Polen auf-
geteilt in das ‘Wartheland’, das nun wieder als deutscher Gau galt, und das besetzte
‘Generalgouvernement’, dessen zivile Verwaltungsspitze Hitlers Jurist aus Minchner
Tagen, Hans Frank, einnahm. Ethnisch und kulturell gesehen war die Situation im
‘Wartheland’ recht verwirrend, so gab es einerseits ethnische Polen, die einen deut-
schen Namen hatten und Uiberwiegend deutsch redeten, und andererseits ,Volksdeut-
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sche’, die einen polnischen Namen fiihrten und die meiste Zeit polnisch sprachen. Zwischen
diesen beiden Extremen existierten alle moglichen anderen Kombinationen, und Hitlers frisch
gekiirter ‘Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums’, Heinrich Himmler,
stand vor der Frage, wie er diese Bevolkerungsgruppen voneinander unterscheiden sollte, um
seine Aufgabe erfiillen zu konnen. Vorgesehen war, die Polen aus dem ‘Wartheland” in das ‘Ge-
neralgouvernement’ zu vertreiben, damit die verbleibenden ‘Volksdeutschen’ iiber wesentlich
grossere Gehofte verfugen konnten. Bei fortschreitendem Kriegserfolg im Osten sollten sich
weitere ‘Volksdeutsche’ aus dem Baltikum, der Bukowina, Wolhynien sowie Bessarabien und
schliesslich sogar aus dem sowjetischen Wolgabecken zu ihnen gesellen. Die Krux dieses Vor-
habens bestand fur die NS-Demographen darin, zweifelsfrei festzulegen, wer ein echter Deut-
scher und wer Pole war.

Sobald diese Unterscheidung, wie willkirlich auch immer, von den Experten der SS getroffen
war, sollten Schirachs, Axmanns und Ridigers Madchen bei der Ansiedlung der ‘Volksdeut-
schen’ helfen. Die Umsiedlung von Polen und Deutschen war ein enormes und kompliziertes
Unterfangen. Schitzungen zufolge wurden rund eine Million Polen vom ‘Wartheland’ in das
‘Generalgouvernement’ gebracht, um Platz fiir 350°000 ‘Volksdeutsche’ von ausserhalb Polens
zu schaffen, darunter bis zu 200’000 Jugendliche. In diesen Zahlen nicht enthalten sind die zehn-
tausenden von ‘Volksdeutschen’, die bereits in Polen lebten. Zur Unterstiitzung bei der natio-
nalsozialistischen Resozialisation wurden nach und nach 19’000 BDM-Mitglieder und deren
junge Fiihrerinnen aus dem Reich ins ‘Wartheland’ geholt und in 160 Sonderlagern konzentriert.
Ihr Einsatz dauerte vier bis sechs Wochen und erfolgte in Gruppen von bis zu 15 Madchen. Jede
Gruppe betreute vier oder funf Dorfer und arbeitete dabei oftmals mit der SS zusammen, die
kurz zuvor die polnischen Einwohner vertrieben hatte. 8!

Die Méadchen fanden ihre Aufgabe meistens abstossend, weil ihnen eingeredet worden war,
dass die Polen schmutzig seien und dreckstarrende Wohnungen hétten. In einem Bericht heisst
es, man habe in einem ehemals polnischen Haus erst mehrere festgebackene Dreckschichten
entfernen miissen, ehe die reinlicheren ‘Volksdeutschen’ hatten einziehen konnen.® Noch mehr
liberrascht und schockiert waren diese Madchen allerdings, als sie feststellten, dass die Deut-
schen, denen sie anschliessend beim Einzug und der ersten Eingewdhnung helfen sollten, kaum
reinlicher als die Polen waren und grdsstenteils nicht einmal die deutsche Muttersprache be-
herrschten. Durch die Konfrontation mit der Realitat seien «romantische Illusionen» zerstort
worden, schrieb eine BDM-Fiihrerin; es stehe fest, dass in so kurzer Zeit nicht «aus halben Polen
gute Deutsche» gemacht werden konnten.82 Auch wenn die meisten ‘Volksdeutschen’ ihren ‘Be-
freiern’ mit grosster Freundlichkeit begegneten und von einem nationalsozialistischen goldenen
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Zeitalter nach dem ‘Endsieg’ traumten, unterhielten sie sich mit den im Dorf verblie-
benen Polen vorerst weiter auf Polnisch und betrachteten sie «als vollkommen gleich-
wertig». Oft schliefen sie mit ihnen im selben Bett, assen aus einer gemeinsamen
Schiissel und teilten sich Flohe, Liuse und Kritze. Die ‘Volksdeutschen waren haufig
Analphabeten, hatten eine unglaublich hohe Kindersterblichkeitsrate, und manche ka-
men nicht von ihrem Billigschnaps los. Inzest war an der Tagesordnung. Im Ubrigen
konnten sie nicht verstehen, dass um ihretwillen jemand wie diese begeisterten deut-
schen BDM-Maiden derart hart arbeiten wollte.®*

Solche Eindriicke sorgten dafiir, dass die Méddchen die ‘Volksdeutschen’ als rassisch
nicht ganz ebenbdrtig einstuften. Eine ehemalige BDM-Fihrerin berichtet, sie habe
sich im ‘Warthegau’ gezwungen gesehen, polnisch aufgewachsenen deutschen Kame-
radinnen mitzuteilen, dass sie sich letztlich nicht zum Fihren eigneten und daher durch
junge Frauen aus dem Reich ersetzt werden wiirden.®> Diese BDM-Fiihrerin handelte
dabei im Einklang mit der offiziellen Ideologie: In der nationalsozialistischen Rassen-
hierarchie nahmen die Deutschen den obersten Rang ein, auf sie folgten ‘Volksdeut-
sche’ von rassisch zweifelhafter Qualitédt, dann kamen die ‘fremdvolkischen’ Polen und
an letzter Stelle, soweit man sie im ‘Wartheland’ ausmachen konnte, die Juden.

Verstarkt wurden die Vorurteile gegen die Polen dadurch, dass ‘Volksdeutsche’ er-
zdhlten, Verwandte von ihnen seien vor dem Zweiten Weltkrieg von Polen unterdriickt
oder gar ermordet worden.®” In der Heimat war den BDM-Mitgliedern von ihren Fiih-
rerinnen immer wieder eingetrichtert worden, dass die Polen «ein verabscheuungswir-
diges Volk» und «echte Untermenschen» seien und dass die Méadchen lernen missten,
«ihnen gegeniber als Vertreter eines Herrenvolkes aufzutreten»; «jede Schiichternheit
oder gar Hoflichkeit» gegeniiber den Polen sei «Verrat an den Volksdeutschen».8 Ei-
nes der Madchen hatte zu Hause von einem Freund der Familie vernommen, dass es in
Polen gar nicht schwer sei, eine Wohnung zu finden: «Man kann sich alle Wohnungen
reicher Polen ansehen und kann die haben, die man méchte. Man muss dann nur sagen:
geht raus, ihr Schweine!»® Als dieses Midchen dann beim ‘Osteinsatz’ in einem pol-
nischen Dorf landete, wurde sie von einer ‘Volksdeutschen’ aufgefordert, aufs Feld zu
gehen und den kleinen polnischen Hitejungen zu verpriigeln, der die Kihe aus den
Augen gelassen hatte: «Bei Pollaken darf man nicht zimperlich sein. Man muss sie
schlagen, sonst gehorchen sie nicht.» Das erschrockene Médchen ging tatsachlich hin-
aus, stellte den untererndhrten kleinen Burschen zur Rede und schlug ihn symbolisch
mit einem Stock. Dabei kam sie sich schrecklich vor, und er starrte sie «wild vor Wut
und Hass» an; dieser Blick verfolgte sie anschliessend Tag und Nacht.*°

In Krakw (Krakau) sah ein anderes Madchen die blutbefleckten Leichen zweier
deutscher Polizisten, die von polnischen Untergrundkdmpfern ermordet worden waren.
Am néchsten Tag fand sie am selben Ort 40 Polen nebeneinander im Gras liegend vor,
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die von den Deutschen zur Vergeltung erschossen worden waren. Ein SS-Soldat hielt Wache.
Dem Médchen wurde deutlich, dass die Polen an allen &ffentlichen Orten auf Abstand zu den
Deutschen bedacht sein mussten. Den Polen war bewusst, dass sie als Unterworfene behandelt
wurden, und sie begegneten den Eroberern mit Hass.®! Das erlebten auch BDM-Angehérige: Als
in Wolhynien ein Méadchen namens Carola auf dem Weg zu zukinftigen Umsiedlern in ihrer
BDM-Uniform ein Zugabteil betrat, mussten alle Zivilisten sofort das Abteil freimachen und
schiittelten dann durchs Fenster drohend ihre Féuste gegen sie.%

Nach anstrengenden und arbeitsreichen Wochen in Polen wurden die BDM-Mitglieder im
Rahmen ihres reguléren Dienstes im Reich von wichtigen neuen Aufgaben erwartet. Zwar soll-
ten die Madchen immer noch mustergiltige Ehefrauen und Mdtter werden, doch aufgrund der
Kriegserfordernisse erhielten wirtschaftliche und kriegswichtige Belange voribergehend
oberste Prioritdt. Deswegen gab es weniger Drill und Sport als in Friedenszeiten und fast keine
Wanderungen und Zeltlager mehr, denn schon ab 1941 machten die Bombenangriffe der Alli-
ierten dies unmoglich. Stattdessen wurde nun korperliche Arbeit zum Wohle der Zivilbevol-
kerung und der Soldaten verlangt. Fast taglich galt es flr die Madchen, unzéhlige Aufgaben zu
erledigen, und der schulische Unterricht bzw. die berufliche Ausbildung hatten deutlich darunter
zu leiden. Viele dieser Aufgaben erwiesen sich als geschlechtsspezifisch oder hdchstens ge-
schlechtsneutral, weil gleichaltrige Hitlerjungen zu eher kriegerischen Aufgaben herangezogen
wurden und zum Teil auf paramilitarischen Posten, in wachsendem Masse aber auch direkt hin-
ter oder sogar an der Front zum Einsatz kamen.%*

Wiéhrend viele Madchen im Rahmen des Pflichtjahrs weiterhin als Haushaltshilfe oder Land-
helferin arbeiteten oder, soweit sie alter waren, beim RAD ihre Dienstpflicht erfilllten, gingen
andere aufs Land, um Kréuter fur Tee und medizinische Zwecke zu sammeln. Im gesamten
‘Grossdeutschen Reich’ brachten 1939/40 mehr als eine Million BDM-Mitglieder sechseinhalb
Millionen Arbeitsstunden mit Krautersammeln zu. In Mecklenburg trug der BDM 1941 doppelt
soviel Kréauter zusammen wie 1939, doch wegen der zunehmenden Luftangriffe war es dann
1942 wieder etwas weniger.%®> Weitere Aufgaben gab es auf dem Land im Rahmen der Kinder-
landverschickung, wo etwas altere BDM-Angehorige unter der Leitung von ein paar Fuhrerin-
nen der mittleren Hierarchieebene jiingere Teenager in den HJ-Lagern beaufsichtigten. So wurde
z.B. im Marz 1941 die aus einer Berliner Arbeiterfamilie stammende Hildegard Morgenthal im
Alter von 16 Jahren Leiterin eines HJ-Lagers im niederschlesischen Steinseifersdorf. lhre Auf-
gabe war es, zusammen mit vier Lehrerinnen und drei jingeren BDM-Fihrerinnen 130 Médchen
im Alter von 10 bis 13 Jahren zu betreuen. Unterstiitzt wurden sie und andere, dhnlich junge
Lagerleiterinnen von Vertreterinnen des BDM-eigenen Gesundheitsdienstes, die das Deutsche
Rote Kreuz ausbildete und bei ihren Einsatzen unterstiitzte.® In der Stadt hatten die BDM-Mit-
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glieder prosaischere Dienste zu leisten: Sie ersetzten Strassenbahnschaffner, Brieftra-
ger und Lebensmittelverkdufer, die zur Wehrmacht oder, soweit es sich um &ltere Mad-
chen bzw. junge Frauen handelte, zum RAD eingezogen worden waren. Schon im ers-
ten Kriegsjahr arbeiteten iber 11°000 Madchen im Verwaltungsdienst der Polizei und
1500 bei der Feuerwehr.*” Einige waren auch in stadtischen Kinderhorten tétig, andere
entwarfen Spielzeug fir Kleinkinder.%

Im Laufe des Krieges wurde es immer wichtiger, den zivilen Opfern zu helfen.
BDM-Mitglieder waren daher regelméassig auf den Bahnhdéfen zu finden, wo sie Mt-
tern mit Kindern zur Hand gingen oder an bedirftige Passagiere belegte Brote und
heisse Getrénke austeilten. Besonders wichtig wurde diese Arbeit, als gegen Ende des
Krieges zahllose Fluchtlinge, von denen die meisten aus dem Osten kamen, auf der
Suche nach vermeintlicher Sicherheit kreuz und quer durch das Reich zogen.*® Statt
Krautern sammelten die BDM-Madchen nun eher Dinge, die die Opfer der Luftan-
griffe dringend bendtigten, z.B. Toilettenartikel wie Kdémme, Zahnpasta, Handtiicher
und Biirsten,®

Von ganz besonderer Bedeutung war die direkte Hilfe fir Ausgebombte. Beim so
genannten Katastropheneinsatz wurden Teenager mit zermirbenden Aufgaben kon-
frontiert, die meilenweit von dem entfernt waren, wovon ein elfjéhriges ‘Jungmaédel’
1934 getraumt hatte. Je grosser die raumliche Ausdehnung und strategische Bedeutung
einer deutschen Stadt war, desto grdsser war das Risiko, angegriffen zu werden. So
kam es, dass beispielsweise in Bremen zahlreiche BDM-Mitglieder sich in verschie-
denen Kiichen unter Hochdruck bemihten, 1‘500 plétzlich obdachlos gewordene
Menschen mit drei Mahlzeiten am Tag zu versorgen, wobei die Madchen selbst stdndig
vor Bombenangriffen auf der Hut sein mussten.°* Wie es bei so einem Ereignis zuge-
hen konnte, erzahlt die 13-jahrige llse Koehn. 1942 waren sie und einige Kameradin-
nen in der Reichshauptstadt gerade dabei, eine Suppe zu kochen und Brote zu strei-
chen, als die Sirenen losheulten. «Die Lichter gehen aus. Tumult und Geschrei. In De-
ckung! Alle in Deckung! In den Keller!” Taschenlampen beleuchten die dringenden,
schreienden, kreischenden Menschenmassen», berichtet sie. «Dann wird alles durch
das Gerdusch der fallenden Bomben (bertont. Die Wénde zittern, und Angstschreie
zerreissen mir fast das Trommelfell ... Angstvolle Blicke gehen zur Decke. Wird sie
halten?»%2 Noch schlimmer war es, wenn der Luftangriff voriiber war und man die
Toten nach oben schaffen musste. Als 1943 in Berlin ein BDM-Madchen gerade dabei
war, Uberlebenden aus einem zerstorten Haus heraus zu helfen, wurde sie selbst ge-
troffen und konnte sich nur dadurch retten, dass sie sich «das in Trimmern einge-
klemmte Bein» selbst abtrennte.'%

Sowohl im Freien als auch in den Krankenhdusern leisteten viele M&dchen Zivilis-
ten und Soldaten Erste Hilfe. Bereits im ersten Kriegsjahr machten sich iber 60°000
BDM-Mitglieder in Krankenzimmern niitzlich.2%* Als Anfang 1945 akuter Personal-
mangel herrschte, betreute eine Schilerin in einem Ulmer Hospiz vier Patienten
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gleichzeitig. Zwar (ibernahm sie dabei keine eigentlichen medizinischen Aufgaben, doch war
die krankenpflegerische Arbeit so umfangreich, dass weder Zeit fur Schulaufgaben, noch fur den
reguléren BDM-Dienst oder gar fir irgendwelche Mussestunden blieb. Und im ndchsten Mo-
ment konnte sie schon zu einem Katastropheneinsatz fortgerufen werden, um Opfern eines Luft-
angriffs in irgendeinem Bunker zu helfen,%

Im Laufe des Krieges wurden immer mehr Soldaten zu Patienten. So dienten die Méadchen
schliesslich auf unmittelbare und symbolische Weise jenen deutschen Mannern, fiir die sie an-
geblich bestimmt waren. An der Front hatten viele dieser Soldaten von BDM-Madchen schon
Péckchen und aufbauende Briefe erhalten oder sich wéhrend des Fronturlaubs an BDM-Chor-
gesang erfreut. Die Post war so zustande gekommen, dass BDM-Fihrerinnen ihre Schitzlinge
jeweils reihum die Namen von Frontsoldaten aus einem Hut ziehen liessen und ihnen dann ein-
scharften, den Soldaten aufmunternde Briefe zu schreiben.% Bei den Verwundeten auf ihren
Krankenlagern war die Situation jedoch auf beunruhigende Weise anders. Natlrlich brachten
die Médchen den Patienten Blumen und Geschenke und sangen ihnen zur Aufheiterung etwas
vor.1% In zunehmendem Masse waren sie aber auch mit Wundversorgung, Verbandwechsel und
Ahnlichem befasst, und der Anblick verstiimmelter junger Ménner verlangte ihnen mehr ab, als
sie ertragen konnten. So erblickte z.B. eine BDM-Veteranin in einem Bett ein menschliches
Wrack — die Uberreste eines jungen Mannes: «Sein Gesicht ist von einer durchscheinenden
Blasse Uberzogen und sein Kopf sitzt auf einem von der Bettdecke halb verdeckten rechteckigen
Paket ... der erste Vierfach-Amputierte, den wir gesehen haben.»'% Eine andere Schwesterhel-
ferin namens Maria Eisenecker schreibt, sie habe einfach nicht dariiber hinwegkommen kénnen,
dass «junge Ménner ohne Beine, mit Schussverletzungen da lagen» und «nicht leben und nicht
sterben konnten, 109

So sah der Dienst der Madchen fiir das Deutsche Reich und die in seiner Wehrmacht dienen-
den jungen Ménner aus. Allerdings gab es auch noch den Dienst in der SS. Rund 3’000 Médchen
liessen sich direkt aus dem BDM heraus als SS-Helferin anwerben, und eine ganze Reihe davon
wurde KZ-Aufseherin. Damit unterwarfen sich diese Mé&dchen vollstdndig dem mit Himmlers
Schwarzhemden assoziierten Gebot roher Gewalt und ménnlicher Dominanz. Viele dieser jun-
gen Frauen verstrickten sich in die rings um sie herrschenden brutalen Praktiken und wurden
selbst grausam, wodurch sie sich weit von dem weiblichen Fursorglichkeitsideal entfernten, das
die BDM-Fihrung ihnen fortwéhrend gepredigt hatte. Madchen wie Irma Grese liessen beden-
kenlos alle Menschlichkeit hinter sich und gaben sich einem tiberaus verbrecherischen Verhalten
hin. Anderen gelang das nur mit einer grosseren Menge Zigaretten und Cognac. Eine der SS-
Helferinnen, die hinter der Ostfront als Stenographin eingesetzt war, fiihrte bei Verhdren von
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Sabotageverdéchtigen durch die SS Protokoll und erlebte als Rddchen im Getriebe mit,
wie Menschen wahrend der Folter den Verstand verloren und «wie wilde Tiere
schrien». Dieser Sadismus machte Grese und manche anderen jungen Frauen regel-
recht slichtig. Durch Dokumente ist allerdings belegt, dass einige Frauen, die diese
Zustande nicht mehr aushielten, schliesslich eine Versetzung in die Heimat beantragen
konnten, %0

Eugenik als «Rassenpflege»

In einer fortgeschrittenen Phase der Entwicklung strebte der Bund Deutscher Médel
die Schaffung einer Eliteformation an, die im Rahmen der ‘rassenpflegerischen’ Pla-
nung der Nationalsozialisten als Testobjekt dienen sollte. Viel davon spielte sich in
enger Zusammenarbeit mit der SS ab, die natirrlich damit beschaftigt war, die méannli-
che Elite aufzubauen — die Inkarnation der Méannervorherrschaft im ‘Dritten Reich’.
Das von Baldur von Schirach am 19. Januar 1938 verkiindete VVorhaben lief unter dem
symboltrichtigen Namen ‘Glaube und Schénheit’,'** der von den asthetischen Idealen
des Architekten Albert Speer und der Filmemacherin Leni Riefenstahl inspiriert war.
Nicht zuféllig arbeiteten Speer und Riefenstahl, die beide selbst ungewdhnlich attrak-
tiv waren, bei Kulturprojekten wie dem Filmen der Reichsparteitage und der Olympi-
schen Spiele zusammen und konzentrierten sich dabei besonders auf die synchronen
Bewegungen schoner junger Korper.2

Mit der SS im Hintergrund war das so genannte Werk ‘Glaube und Schonheit’ ein
Modell fiir die Propagierung eugenisch perfekter Deutscher im nationalsozialistischen
Sinne und daher fiir NS-Bevdlkerungspolitiker von héchster Bedeutung. Auf den ers-
ten Blick schien dieses Vorhaben nicht zu anderen NS-Phdnomenen zu passen. Gelei-
tet wurde es zunéchst von der Nurnberger BDM-Obergaufiihrerin Clementine Gréfin
zu Castell, bis diese 1939 heiratete und den Posten aufgab. Sie hatte jedoch bereits
ihren Zweck erfullt: Von ihrem Adelstitel, selbst wenn dieser seit 1918 ein Anachro-
nismus war, hatte sich eine ganze Reihe ehrgeiziger junger Frauen anlocken lassen.!3
Das ‘BDM-Werk Glaube und Schonheit” nahm junge Frauen im Alter von 17 bis 21
Jahren (zum Teil auch &lter) auf, von denen manche noch reguldare BDM-Mitglieder
hétten sein kénnen, wahrend die &lteren sonst wohl von einer der massenorientierten
NSDAP-Unterorganisationen beansprucht worden wiren. Das ‘Werk’ wandte sich be-
tont an besonders schéne, nordisch aussehende und korperlich reife junge Frauen. Sie
hatten unverheiratet zu sein, durften einer Erwerbsarbeit nachgehen und verpflichteten
sich fur vier Jahre, in denen sie an normalerweise wéchentlich stattfindenden Treffen
teilnahmen. Die Mitgliedschaft war — selbst wahrend des Krieges — véllig freigestellt,
sodass man hatte glauben kénnen, es gabe keine Diktatur und die Frauen kénnten ihre
Entscheidungen selbstbestimmt treffen.
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Genau wie anfangs beim BDM bildete auch hier die Mode ein wesentliches Lockmittel — in
diesem Fall waren es zauberhafte Kleider fiir Frauen mit Filmstar-Figur. Man ermunterte die
‘Werk’-Mitglieder, sich durch Modehefte zur Kreation gut sitzender eigener Kleider anregen zu
lassen. Im Sommer trugen die jungen Frauen eng anliegende, T-Shirt-artige Oberteile und sehr
kurze, gut geschnittene Plisseerdcke, beides in Unschuld suggerierendem Weiss. Auf Fotos sind
langbeinige, vermutlich nicht geschminkte blonde Schénheiten zu sehen, die ihr mittellanges
Haar offen — also ohne den NS-typischen Knoten — tragen und zwanglos mit Reifen spielen;
nach allgemeinen Massstaben wirken sie sexuell verfihrerisch.4

Diese jungen Frauen trafen sich zu so genannten Arbeitsgemeinschaften, in denen sie vor dem
Krieg das ganze Freizeit- und Sportangebot des BDM wahrnehmen konnten, darunter Schwim-
men, Bastel- und Handarbeit, Laufen und Ballspielen. Bei vielen Angeboten war ihnen die Teil-
nahme freigestellt, bei der Gruppengymnastik mussten sie aber mindestens einen Kurs bele-
gen.! Fiir die Offentlichkeit, gelegentlich auch fiir ein ausgewéhltes mannliches NS-Publikum
gab es Modeschauen, bei denen die Madchen wie Mannequins auftraten. Ausserdem wurden
drei sehr elitdre Sportarten angeboten, die fir normale BDM-Muitglieder unerreichbar blieben:
Tennis, Reiten und Florettfechten.!® Eine andere Aktivitat war Wohnraumgestaltung, allerdings
auf eine anspruchsvolle, exquisite Art, die dem normalen BDM-Mitglied verschlossen blieb.
Durch die Mitgestaltung einer NS-spezifischen Wohnraum- und Mobel-Asthetik sollten die jun-
gen Frauen dazu beitragen, dem Heim der nationalsozialistischen Elitefamilie den letzten Schliff
zu geben.t’

Aus der Umschreibung dieser Ziele in offiziellen Veroffentlichungen geht der wahre eugeni-
sche Charakter dieses Unternehmens im Rahmen der demographischen Planung der Nazis her-
vor. «Wir wissen, dass gerade die schdénen Madels mit Begeisterung sich dieser Aktion ver-
schreiben werden», erklarte Schirachs rechte Hand Giinter Kaufmann bereits 1938.118 «Aus den
Themen dieser Arbeitsgemeinschaften ist bereits zu ersehen, dass alle Gebiete, welche das Mé-
del und die Frau im vélkischen Leben zu erflllen haben, hier bearbeitet werden.» Zur Erklarung,
warum die Madchen beim Eintritt in das ‘Werk Glaube und Schonheit’ idealerweise um die 20
Jahre alt sein sollten, wurden biologische Griinde angefiihrt: «Erst um das 21. Jahr herum wach-
sen die deutschen Médel aus ihrem Médeltum heraus und als Frauen und Mutter hinein in die
grosse deutsche ‘Volksgemeinschaft’. Darum wollen wir die Madelzeit, diese Entwicklungs-
stufe unserer nordischen Rasse zwischen Kindheit und Frauentum, nutzen und sie erzieherisch
so stark auswerten, wie es uns im Rahmen unseres vilkischen Lebens Uberhaupt nur moglich
ist.» Von 1943 stammt eine besonders aufschlussreiche Ausserung Gber den letztlichen Zweck
des “Werks’: «Das ldeal des anmutigen, schénen, stolzen Médels», hiess es da, stehe gleichbe-
rechtigt neben dem Ideal des «tapferen, ritterlichen Jungen».1®
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Und darin lag der Schliissel zu dem ganzen Unternehmen. Schirachs und Axmanns
inspirierender Mentor beim Geschaft des Menschenfangs, Heinrich Himmler, hatte
sehr klare Vorstellungen iiber die Aufnordung’ des deutschen Volkes und war bekannt
dafiir, dass er hervorragende Hitlerjungen liebend gern fir seine SS haben wollte. Zu-
satzlich war er fiir seine ‘hochwertigen Krieger’ an herausragenden jungen Frauen in-
teressiert, wie man Gberall im BDM wusste.'®® Als Anfang 1941 das ‘Werk Glaube
und Schonheit’ in vollem Gange war, erklérte Himmler seinem Masseur Felix Kersten,
er wiinsche blonde, blaudugige Médchen zu sehen, die den deutschen ‘rassenpflegeri-
schen’ Kriterien entspréchen. Im Alter von hdchstens 28 Jahren wéren sie dann so weit,
dass ihnen der Titel ‘Hohe Frau’ zuerkannt werden kénne. (Himmler kam auch der
Gedanke, normale NSDAP-Fihrer sollten sich von der eigenen Ehefrau scheiden las-
sen, um sich mit einer ‘Hohen Frau’ zu vermahlen.)!?

Der ehemalige Hiihnerziichter und suiddeutsche Artamanenchef Himmler hatte feste
Ansichten, was die Anwendung von Zuchttheorien auf Menschen betraf: Die Arier’
sollten einer positiven Auslese, deren natiirliche ‘Feinde’ — Slawen, ‘Zigeuner’ und
Juden — hingegen einer negativen Auslese unterzogen werden. Eine positive Auslese
in der Art, die er bereits innerhalb seiner SS beweiskraftig durchzufiihren versuchte
und die ausserdem in den oberen Réngen des BDM immer wieder Gesprachsthema
war, bedeutete dafiir zu sorgen, dass als biologisch hochwertig geltende Ménner mit
eugenisch gleichwertigen Partnerinnen in gegenseitigem Einvernehmen, doch ohne
verheiratet zu sein, moglichst viele Kinder zeugten.'?? Diese Kinder sollten dann in den
‘Lebensborn’-Heimen der SS aufgezogen werden, die nun dberall in Deutschland ent-
standen (sich jedoch nie ganz zu jener gern kolportierten Art Zuchtinstitute entwickel-
ten, in denen angeblich stramme SS-Manner diensteifrige Blondinen begatteten).*? Im
November 1939 erliess Himmler fiir seine Méanner einen entsprechenden ‘Zeugungs-
befehl” und verwehrte SS-Offizieren jegliche Beforderung, solange sie nicht heirateten
und mit ihrer Frau fiir Nachwuchs — idealerweise S6hne — sorgten.*?* Bei der SS durften
Beischlaf, Libido und Eros nur als Mittel zur Erflllung einer nationalen biologischen
Aufgabe eine Rolle spielen, wobei der Geschlechtsakt bloss einen technischen Vor-
gang, eine klinische Notwendigkeit darstellte. So geht es unmissverstandlich aus einem
Artikel in der SS-internen Publikation SS-Leitheft hervor, den J. Mayerhofer im Som-
mer 1943 unter der Uberschrift Liebe und Ehe verdffentlichte.’? Entsprechend musste
Himmler, der den Geschlechtstrieb seiner Untergebenen offensichtlich unterschatzt
hatte, im Juni 1942 seinen SS-Mannern verbieten, zur Befriedigung ihrer Fleischeslust
unschuldige Méadchen zu verfiihren.1?6

‘Hohe Frauen’ mussten schon sein und sich in all den Dingen auskennen, die den
Kandidatinnen im ‘Werk Glaube und Schonheit’ vermittelt wurden. Sie sollten (ber-
durchschnittlich intelligent und gut in Gymnastik sein und uber besondere moderne
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Fertigkeiten verfligen, z.B. Auto fahren, mit einer Pistole schiessen, reiten und vor allem mit
einem Florett fechten kénnen. Letzteres hielt Himmler fiir eine ‘Geistesiibung’. In dieser Ansicht
wurde er zweifellos von seinem SD-Chef, Reinhard Heydrich, bestérkt, der selbst ein meisterli-
cher Fechter war. In eugenischer Hinsicht erwartete man von diesen jungen Frauen, gebarfahig
zu sein und im Laufe ihres Lebens mindestens drei Kinder zur Welt zu bringen, um so dem 2000
Jahre alten weiblichen Ideal germanischer Stimme zu entsprechen, die laut Himmler «rassisch
hervorragend» gewesen waren.'?” Das passte zu der entwicklungsgeschichtlichen Annahme, die
dem “Werk Glaube und Schonheit” zugrunde lag und davon ausging, dass die eigenen Zdglinge
genau wie alle germanischen Frauen der «arischen Einheit von Kérper und Seele» verschrieben
seien.'?® Daraus folgte, dass sowohl Himmlers SS als auch das BDM-Werk aus praktischen
Griinden auf die arische Herkunft der Méadchen achteten, die sich mit Hilfe von Kirchenblichern
tiber zwei oder drei Jahrhunderte zuriickverfolgen liess.'?°

Mit Blick auf geeignete junge SS-Fihrer als Zeugungspartner legte das ‘Werk Glaube und
Schonheit’ betriachtlichen Wert auf Rasseneigenheiten, insbesondere die angebliche Einzigartig-
keit der germanischen Rasse im Gegensatz zu den vor allem im Osten vorhandenen ‘fremdvol-
kischen’ Rassen.'® So erklart sich teilweise Himmlers Wehrbauernprojekt, bei dem Elitefrauen
als ideale biologische Partnerinnen fir SS-Fuhrer galten, die in einem eroberten Osteuropa, in
dem es keine Juden mehr gabe und Slawen nur noch als Sklaven existierten, «in einer Breite von
Hunderten von Kilometern» die Bodenbewirtschaftung und den Grenzschutz beaufsichtigen
sollten.*® Es kam sogar der Gedanke auf, dass manche SS-Fihrer und eventuell auch einige
Parteibonzen gleichzeitig zwei Frauen haben durften. Himmlers Freund Martin Bormann prak-
tizierte das bereits offiziell: Er hatte in Berlin seine Frau und zahlreiche Kinder, liess sich aber
stdndig in Begleitung seiner Geliebten sehen, einer gut aussehenden Schauspielerin namens
Manja Behrens.*32 Himmler leistete solchen Verhaltensweisen munter Vorschub, ging selbst
aber diskreter vor. Neben seiner einfachen Frau Marga, die ihm die Tochter Gudrun gebar, hatte
auch er eine Geliebte, seine attraktive Sekretérin Hedwig Potthast. Mit ihr zeugte er einen Sohn
und eine Tochter: Helge und Nanette Dorothea.*3® Wenn alles nach Bormanns und Himmlers
Fasson gelaufen wire, hitte in der ‘Volksgemeinschaft’ nach dem ‘Endsieg’ die Bigamie allge-
meine Verbreitung erfahren.'3* Fir eine weitere Rationalisierung dieser Ideen im ‘Dritten Reich’
sorgte der Aderlass an allen Fronten, durch den man das biologische Uberleben des deutschen
Volkes auf dem Spiel stehen sah, weil mindestens eine Generation lang Méannermangel herr-
schen wiirde.®

Die auch von Himmlers SS implizit fiir gut befundene rassistische Ausrichtung des ‘BDM-
Werks Glaube und Schonheit’ spiegelte sich in Schulungsstunden {iber «rassische Bedingthei-
ten» und «Fragen des volkischen Lebens».1% Noch weit starker machte sich diese rassistische
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Ideologie im allgemeinen BDM bemerkbar. Sie ruhte auf vier Pfeilern: der friih vor-
handenen Feindseligkeit nationalsozialistischer Frauen gegeniiber Juden, insbesondere
den als raubtierhaft geltenden jiidischen Arzten; der durchgangigen rassistischen In-
doktrinierung der ‘Jungmédel’ und in noch starkerem Masse der dlteren BDM-Maiden;
der den BDM-Mitgliedern als zukiinftigen Mittern vermittelten Pflicht, sich rassisch
rein zu halten; und der praktischen Erfahrung, die &ltere weibliche Teenager nach Sep-
tember 1939 mit Polen und polnischen Juden machten. Diese Erfahrungen samt der
impliziten rassistischen Indoktrination bildeten nach 1933 die einzige bedeutende Aus-
nahme von der grosstenteils apolitischen Sozialisation der Madchen im Bund Deut-
scher Médel. Auf der nationalsozialistischen Agenda war die ‘Rassenidentitit’ der
Médchen ein ganz wichtiger Punkt.

Im ‘Dritten Reich’ wurden feste Vorstellungen von ‘Fremdvélkischen’ als biologi-
schen Feinden vermittelt, wobei die Juden an erster Stelle kamen, wahrend die ‘Zigeu-
ner’ und die Slawen den zweiten und dritten Platz einnahmen. Derlei Ansichten ver-
breitete man in den BDM-Heimen routinemassig durch Vortrége, etwa tber «Rasse
und Volk». Dabei wurden den Madchen sorgfaltig die Grundprinzipien der von NS-
Wissenschaftlern betriebenen so genannten Rassenkunde beigebracht.*¥” Der herr-
schende antisemitische Kanon sorgte flir die Verbreitung heimttickischer Allgemein-
plitze iiber die Notwendigkeit einer ‘rassischen Wiedergeburt’ des deutschen Volkes
im Sinne einer reinrassigen deutschen ‘Volksgemeinschaft’.**® Auf dem Weg zu «Kor-
perlicher und seelischer Gesundheit und Gradheit» sollten deutsche Madchen «Wah-
rerinnen deutschen Blutes, deutscher Kultur, deutscher Art und Sitte» sein.'*® Ein ehe-
maliges BDM-Mitglied erinnert sich, dass sie und ihre Kameradinnen immer wieder
zu horen bekamen, sie seien auf dieser Welt die besseren und dsthetisch vollkomme-
neren Menschen. «Und die Juden waren das Gegenteil — so wurde uns das interpre-
tiert.»%40 Auf dem Hohepunkt des Krieges wiederholte eine mittlere BDM-Fiihrerin
vor ihren Schiitzlingen das Hitlersche Mantra: «Indem ich die Juden vernichte, diene
ich dem Werk des Herrn.»'#

Durch Vortrage, Filme und Geschichtsbicher erfuhren diese Médchen von politi-
schen und biologischen Gefahren, die in der jiingsten Vergangenheit — vor allem fiir
Frauen — von den Juden ausgegangen seien. BDM-Referentinnen und -Publikationen
vermittelten ihnen, die Juden seien orientalischen Ursprungs, hétten sich in deutsche
Lénder eingeschlichen und 1812 sogar Biirgerrechte erhalten.'*? Letzteres sei das Re-
sultat der «falschen» Lehre, dass «alle Menschen gleich» seien, stand dazu in Madel
im Dienst!* Es hiess, die Juden seien verantwortlich fiir das schandliche Ergebnis des
Ersten Weltkriegs, fur die in der Weimarer Republik zu beklagende Dominanz der
«Asphaltkultur» sowie flr die damals ebenfalls zu beobachtenden Betrugspraktiken
bei Viehverkdufen auf dem Land und beim Warenverkauf in Kettenldden in der
Stadt.’* Insgesamt betrachtet, habe man in der Weimarer Republik durch die Anwe-
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senheit und Dominanz der Juden einen «rassischen Niedergang» erlebt. Seit dem Auszug aus
Pal&stina habe «der Jude» Negerblut aufgenommen und verfiige Uber eine besondere Affinitat
zu jenen Negern aus den franzgsischen Kolonien, die wéhrend der franzdsischen Besetzung des
Rheinlands Anfang der 1920er-Jahre die deutsche Bevdlkerung vor allem durch die zwanghafte
Vergewaltigung von Frauen terrorisiert hatten. Ausserdem hétten die in Deutschland bereits
wohnhaften Juden ganze Horden von ‘Ostjuden’ ins Land geholt, die leicht an ihrer «unter-
setzte[n], kurze[n] Gestalt, de[m] kurze[n] Kopf mit dem ‘abgehackten’ Hinterhaupt, [den] et-
was nach vorn liegenden Augen, [der] 6-férmig gebogene[n] Judennase, [und dem] zuriickste-
hende[n] Kinn» zu erkennen seien.*> Es gab eine ganze Reihe nationalsozialistischer Judenkli-
schees, die sichtbar auf die deutsche Frau zielten. Solche Propaganda fiel auf fruchtbaren Boden.
So schrieb eine 18-Jahrige Anfang 1940 in ihr Tagebuch: «Wir haben soeben eine politische
Schulung gehabt. 172 Std. lang. Ursache zum Weltkrieg, die Stimmung in Deutschland und die
Folgen des Judentums. Mir machte die Schulung recht viel Freude, und ich bin froh, meine
Kenntnisse auffrischen zu konnen.»46

Zahlreichen Madchen wurde 1940 Veit Harlans Kinofilm Jud Siiss gezeigt, in dem Harlans
Frau, die blonde schwedische Schauspielerin Kristina S6derbaum, ein unschuldiges deutsches
Madchen namens Dorothea Sturm spielt, das im 18. Jahrhundert von einem wirttembergischen
Hofjuden namens Siiss vergewaltigt wird.'*” Der Film sollte den jungen Zuschauerinnen nicht
nur angebliche sexuelle Untaten von Juden aus der Vergangenheit warnend vor Augen fiihren,
sondern sie auch an die Nlrnberger Gesetze vom September 1935 erinnern, die solche ‘Verbre-
chen’ seither verhindert hiitten und aktuellen Gesprichsstoff bildeten.!*® Bei den BDM-Schu-
lungen stellte man immer wieder die eugenische Reinheit deutscher Jungfrauen den llsternen
Machenschaften jldischer Eindringlinge gegeniiber. Auf drastische, derbe und bdsartige Weise
wurde dieses Thema in Julius Streichers halbpornographischem Machwerk Der Stiirmer ausge-
walzt. 1935 bebilderte Streicher eine seiner Geschichten mit einer Zeichnung, auf der ein junges,
schlankes Madchen zu sehen ist, das vor einem dicken, kahlképfigen Arzt mit grosser Hakennase
zurilickweicht, der das Madchen anziglich-lustern angrinst. Im Text zu der beriichtigten Karika-
tur heisst es: «Inge sitzt im Vorzimmer des Judenarztes. Sie muss lange warten. Sie blattert in
den Zeitschriften, die am Tische liegen. Aber sie ist viel zu unruhig, als dass sie nur einige Satze
lesen konnte. Immer kommen ihr die Warnungen ihrer BDM-Ma@adelschaftsfiihrerin in den Sinn:
‘Ein Deutscher darf nicht zum Judenarzt gehen! Und ein deutsches Méadchen erst recht nicht! So
manches Mé&dchen, das beim Judenarzt Heilung suchte, fand dort Siechtum und Schande!’»
Waéhrend Inge weiter wartet, hort sie im Behandlungszimmer ein Madchen weinen und einen
Mann boshaft lachen. Wieder muss sie daran denken, was ihre BDM-Fihrerin gesagt hatte. «Da
offnet sich die Ture. Inge blickt auf. Der Jude erscheint. Ein Schrei dringt aus Inges Mund. Vor
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Schreck lasst sie die Zeitung fallen. Entsetzt springt sie in die Hohe. Ihre Augen starren
in das Gesicht des jldischen Arztes. Und dieses Gesicht ist das Gesicht des Teufels.
Mitten in diesem Teufelsgesicht sitzt eine riesige, verbogene Nase. Hinter den Brillen-
gléasern funkeln zwei Verbrecheraugen. Und um die wulstigen Lippen spielt ein Grin-
sen. Ein Grinsen, das sagen will: ‘Nun habe ich dich endlich, kleines deutsches Mad-
chen!” Und dann geht der Jude auf'sie zu. Seine fleischigen Finger greifen nach ihr.»'4°
Solche Geschichten versetzten junge Madchen und deren Miitter in Angst und Schre-
cken und erweckten eine Abscheu vor Juden.

Noch besser liess sich der Antisemitismus im Zusammenhang mit Behauptungen
von der Uberlegenheit der Deutschen und der verachtenswerten Minderwertigkeit an-
derer VVolker verbreiten. Die Vorstellung von der starken und potenten deutschen Her-
renrasse gab manch einem deutschen Médchen das Gefuhl, besonders geschitzt zu
sein. «[Ich] hatte immer den Eindruck, dass wir also alleine die grossen Herrscher auf
der Welt waren und uns nie etwas schief gehen konnte. Und alles andere waren, naja,
so niedere Untertanen», meint riickblickend eine Frau des Jahrgangs 1929.1%° Die meis-
ten Deutschen verachteten traditionellerweise die mitten unter ihnen lebenden Ande-
ren’ — etwa die ‘Zigeuner’. Denen unterstellte man im Gegensatz zu den Juden jedoch
nicht, deutsche Madchen zu schénden, vielmehr hiess es, die promiskuitiven Zigeune-
rinnen verfiihrten deutsche Méanner.5! Bestimmte Behauptungen uiber die Schwarzen
aus den franzdsischen Kolonien wurden stdndig wiederholt, schliesslich galt das 1940
besiegte Frankreich nach wie vor als Erzfeind: «\VVon Frankreich her droht die schwarze
Gefahr, die Bastardierung durch Neger und Negermischlinge.»5? Und im stdlichen
Teil Osterreichs, das nun ‘Ostmark’ hiess, erlebten BDM-Landhelferinnen aus dem
‘Altreich’, dass die Einheimischen den als ‘Windische’ bezeichneten halbassimilierten
Slowenen mit Geringschatzung begegneten und der Meinung waren, man miisse sich
ihrer «jetzt entledigen».t>® Durch diese ethnischen Gruppen sah man die Reinheit des
deutschen Volkes bedroht und glaubte, jungen Méddchen Abscheu vor allem ‘Fremden’
vermitteln zu miissen, damit sie nicht durch unbedachtes Handeln zur ‘Verunreini-
gung’ des deutschen Blutes beitriigen.

Gleich hinter den Juden kamen natirlich die osteuropéischen Slawen und die noch
weiter ostwarts lebenden Mongolen, iber die die NSDAP noch im Frihjahr 1944 voller
Schrecken dusserte, sie vermehrten sich «wie die Karnickel» und man benétige deshalb
einen «Sieg der Wiegen».'% Die Polen und andere Ostvolker seien ausserst fruchtbar,
hiess es schon 1934 in Mé&del im Dienst, und man kdnne sich ausrechnen, wann Polen
tbervolkert sei.’>® Im Jahr vor dem von Hitler geplanten Angriff auf Polen wurden in
dem BDM-Liederbuch Wir Mé&del singen Texte zum Mitsingen verdffentlicht, die so
unségliche Zeilen enthielten wie: «Nach Ostland wollen wir reiten» oder «Nach Ost-
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land geht unser Ritt» und «In den Ostwind hebt die Fahnen / denn der Ostwind macht sie weit /
driiben geht es an ein Bauen / das ist grosser als die Zeit».%

Angesichts der fur die Erhaltung der deutschen ‘Volksgemeinschaft’” zu bewéltigenden euge-
nischen Aufgaben galten die deutschen Méadchen als «Rassegewissen der Nation». Jede echte
BDM-Maid habe «Hdterin der Reinheit des Blutes und des Volkes zu sein und Helden aus den
S6hnen des Volkes zu erziehen».*>” Daraus definierte sich die Beziehung zwischen deutschen
Madchen und Jungen; als zukiinftige biologische Partner wurden sie in der HJ und dem BDM
fur ihre Fortpflanzungsaufgabe konditioniert. Die ihnen zugedachten klischeehaften Rollen be-
fanden sich im Einklang mit der NS-ldeologie, die sich hier zwar auf konservatives deutsches
Gedankengut stitzte, jedoch in viel stdrkerem Masse den biologischen Zweck betonte. Ein Hit-
lerjunge musste gegenuber der BDM-Maid ritterlich sein und sie beschiitzen, denn das «deutsche
Madel» sei «nicht zum Spielen da», sondern seine «Kameradin». Diese Ethik entsprang der na-
tionalsozialistischen These, die beiden Geschlechter seien zwar gleichwertig, hatten aber ver-
schiedene Beschéftigungen, Aufgaben und Ziele. Die Differenzierung leitete sich von der als
naturgegeben erachteten Verschiedenheit her, nach der klischeegeméss Jungen stark und be-
schitzend waren, Méadchen aber sanftmiitig und abhangig; dennoch galten beide Geschlechter
auf ihre Art als Kampfer.'> Dazu merkt die schottische Historikerin Jill Stephenson an: «Der
‘Unterschied’ lag sowohl in ihrer gegensitzlichen Art als auch in ihrer einander ergdnzenden
Funktion. Im Wesentlichen wurde so die traditionelle Arbeitsteilung bekraftigt, bei der der Mann
den offentlichen und die Frau den privaten Bereich beherrscht.»'*° Im nationalsozialistischen
Alltag bedeutete das, dass «die Frauen genau wie die Méanner der ‘Volksgemeinschaft’ gemass
den Bestimmungen und nicht diskutierbaren Zielvorgaben der politischen Fiihrung dienen soll-
ten» .2 Dies unterstrich niemand Geringerer als Hitler selbst, der beim Reichsparteitag 1934 die
krankenpflegerische Betatigung der Frauen in der «Kampfzeit der Bewegung» hervorhob und
dann mit erhobener Stimme fortfuhr: «Das Gemiit der Frau hat zu allen Zeiten erganzend auf
den Geist des Mannes eingewirkt... das ist ja das Wunderbare in der Natur und VVorsehung, dass
kein Konflikt der beiden Geschlechter unter- und nebeneinander méglich ist, solange jeder Teil
die ihm von der Natur vorgezeichnete Aufgabe erflllt.»6!

So wurde aus der viel beschworenen Gleichheit der Geschlechter in der Praxis eine unquali-
fizierte Unterordnung des weiblichen unter das ménnliche Geschlecht, wie nicht nur bei der
mannlichen Hitlerjugend und dem Bund Deutscher Médel zu sehen war, sondern auch bei allen
anderen NS-Organisationen und in der nationalsozialistischen Gesellschaft insgesamt. Flr die
Ungleichbehandlung finden sich aufschlussreiche Beispiele. Fir die Madchen gab es keinerlei
politische Schulung, und so schreckten sie vor aktuellen politischen Diskussionen zuriick, weil
sie wussten, dass gleichaltrige Hitlerjungen sie sonst auslachen oder abkanzeln wiirden.%? Im
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Vergleich zu den Jungen erhielten sie eine unzuldngliche Kaderschulung: Fir Méad-
chen gab es keine Adolf-Hitler-Eliteschulen und nur zwei Nationalpolitische Erzie-
hungsanstalten (gegeniiber 93 NPEA flr Jungen). Und abgesehen von der Tatsache,
dass der BDM wie selbstversténdlich eine Unterorganisation der ménnlich dominierten
HJ bildete, war es auch so, dass die im Frihjahr 1939 in Braunschweig er6ffnete Ju-
gendfiihrungsakademie den Méadchen nur in der kurzen Zeitspanne offenstand, in der
nicht gentigend Jungen an den Kursen teilnehmen konnten.*% Einem einfachen Hitler-
jungen konnte selbst eine hohere BDM-Fiihrerin niemals einen Befehl erteilen.*®* Trotz
des ritterlichen Nimbus, der die HJ-Fuhrer anscheinend umgab, verhielten sie sich ge-
gentiber ihren Kameradinnen in vielen Fallen herablassend oder regelrecht beleidi-
gend.* Vor allem vor und wihrend des Krieges wurde den Madchen stindig vor Au-
gen gefiihrt, dass sie nicht aus dem gleichen Holz wie potentielle Frontkdmpfer ge-
schnitzt waren und dass sie nichts in der Welt «harter, mannlicher Romantik» und Ka-
meradschaft verloren hatten, in der die Jungen die alten SA-Sturmtrupplieder singen
konnten.®® Einige ehrgeizige BDM-Mitglieder litten darunter. «Ich empfand es als ein
schlimmes Schicksal, als Frau geboren zu sein», erinnert sich Gudrun Pausewang, «ich
konnte ja mein Leben nicht dem Vaterland zur Verfiigung stellen.»*67

Manche Frauen glaubten schon, endgiiltig in die heiligen Gefilde der Mannerwelt
vorzustossen, als im weiteren Verlauf des Kriegs Personalliicken, zumal bei Fiihrungs-
posten, auftraten. Die ganze nationalsozialistische Gesellschaft hatte mit Personalman-
gel zu kdampfen. So wurden z.B. bisher nicht zugelassene Arztinnen dienstverpflichtet,
um Kollegen zu ersetzen, die an der Front waren. Der Haken dabei war allerdings, dass
die Frauen durchgéngig bei schlechter Bezahlung in abhéngigen Positionen beschéftigt
wurden und mit ihrer Kiindigung rechnen mussten, sobald die Ménner bei ihrer Riick-
kehr die ihnen zustehenden, prestigetrachtigen Posten zuriickforderten.'6® Genau wie
bei der ménnlichen Hitler-Jugend (ibernahmen auch beim BDM standig jingere Mit-
glieder Fihrungsaufgaben, weil man die &lteren Fihrerinnen mit Funktionen betraute,
die vorher von Mannern wahrgenommen worden waren, die nun zur Wehrmacht oder
SS einrticken mussten.®® Beim Landjahr stieg 1940 die Zahl der Madchen im Ver-
gleich zu der der Jungen im Verhéltnis von zwei zu eins und 1944 sogar im Verhaltnis
von sechs zu eins.'’® Doch das dirfte sich nicht unbedingt positiv auf das Selbstbe-
wusstsein der BDM-Fihrerinnen ausgewirkt haben, weil viele von ihnen im Alter von
etwa 20 Jahren unverhofft mit schwer zu meisternden, anspruchsvollen neuen Aufga-
ben konfrontiert waren.!”* Die ‘Arbeitsmaiden’ waren eher auf Haus- als auf Landar-
beit vorbereitet, und so war der Anpassungsprozess fiir sie oftmals schwierig und ge-
fahrenreich.

An hdchster Stelle in der ménnlich dominierten Hierarchie stand naturlich Hitler. Es
ist zwar ein Mérchen, dass die NSDAP an die Macht gekommen sei, weil bei den Wah-
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len vor 1933 die Stimmen der Frauen den Ausschlag gegeben hatten, doch wie bereits betont,
waren Frauen aller Altersstufen von Hitlers Persdnlichkeit gefesselt und reagierten bei Gross-
kundgebungen auf seinen Anblick oft vollig hysterisch. Und diese hysterische Verehrung setzte
sich, wie viele Beispiele beweisen, bis weit ins ‘Dritte Reich’ hinein fort.*’? Fiir deutsche Mad-
chen und Frauen besass Hitler eine sexuelle Anziehungskraft wie heutzutage ein internationaler
Rockstar. Hitler wusste um seine intensive Wirkung auf Frauen und setzte sie strategisch ein.
Bis einen Tag vor seinem Suizid blieb er Junggeselle, weil er als gewitzter Demagoge wusste,
dass er bei einer Heirat die Unterstuitzung vieler deutscher Méadchen und Frauen verlieren wiirde,
die einen offiziell ‘vergebenen” Mann sofort aus dem Herzen verbannt hatten. Ahnlich wie die
mit Christus verméahlten Nonnen sollten ‘Arierinnen’ auf immer mit dem ‘Fiihrer’ vereint sein.

Im BDM diirfte Hitler fir viele der jungeren Méadchen eine Art Vaterfigur gewesen sein, doch
nach Freud schwingen selbst bei so einem Verhéltnis betrachtliche sexuelle Untertone mit.1"3
Mit zunehmendem Alter der Madchen wuchs die sexuelle Bedeutung. Die BDM-Fiihrung ver-
starkte diese Disposition noch: Auf allen Ebenen wurde bei den Schulungen Hitler als praktisch
omnipotenter Mann hingestellt, etwa wenn vom «Leben unseres Filhrers» die Rede war oder das
Lied der neuen Zeit angestimmt wurde, in dem es hiess: «Uber die Strassen Kolonnen ziehn /
geht vor ihnen ein Fuhrer her / bricht zur Freiheit die Bahn / brausend ein Rufen tberall / Hitler
filhrt uns an!»7

Viele Midchen liebten ihren ‘Fiihrer’ als eine Art Ubervater und Gott.}”> Und sie waren ero-
tisch entziickt, wenn sie das Glick hatten, ihn persénlich zu sehen. «Ich habe unseren grossen
Fuhrer gesehenl», vertraute Lore Walb im Oktober 1933 ihrem Tagebuch an. «Zweimal! Auf
dem Weg zum Niederwalddenkmal und zurtick. So ernst, doch so stark und so gross stand er mit
der erhobenen Rechten in seinem Auto. Bei diesem Anblick sind mir die Trianen gekommen.»*7¢
Auch Doris K. sah ihn zweimal — das erste Mal 1934 beim Reichserntedankfest auf dem Buicke-
berg bei Hameln: «Ich habe nur noch die Erinnerung an die Augen, die dieser Mann gehabt hat.
Augen, in denen man also fast versank. Dunkelblaue Augen, manche sagen, die seien schwarz
gewesen, ich habe die aber als blau empfunden! Der gab mir also die Hand, und ich habe mir
drei Tage danach die Hand nicht gewaschen.» Vier Jahre spéter, als 14-Jahrige, sah sie ihn noch
einmal in Stuttgart: «Alle Leute schrien wie wild. Massensuggestion! Das Schreien wurde zum
Brillen ... Vor allem die Frauenwelt war fasziniert. lhre Geflihlswelt war stark angesprochen
und sicher auch unerftillte sexuelle Wiinsche und Begierden.»'” Helga Giessei war ebenfalls 14,
als sie sich mit Haut und Haar in Hitler verliebte. Sie verspurte den starken Wunsch, nach Berlin
zu fahren und dem ‘Fiihrer’ ein Kind zu schenken, war sich in ihrem Alter aber noch nicht ganz
tiber die dazu erforderlichen biologischen Vorgéange im Klaren.1™
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«Dem Fuhrer ein Kind schenken», war vor und wahrend des Kriegs bei sexuell ak-
tiven weiblichen Teenagern ein beliebter, ritualisierter und rationalisierender Gedanke,
der schon fiir sich genommen Baldur von Schirachs Behauptung Liigen strafte, dass es
in der HJ kein «sexuelles Problem der Jugend» gabe.l”® Entgegen den Absichten des
Regimes lieferte die nationalsozialistische ‘Rassenpflege’-Politik den jungen Protago-
nisten einen Vorwand, um deren urspriinglich klinisch-biologische Funktion extrem zu
sexualisieren. Hauptfolge war, dass bei pubertierenden mannlichen wie weiblichen HJ-
Mitgliedern standig libidindse Energien freigesetzt wurden, die bei Anwendung tradi-
tionellerer Moralvorstellungen geziigelt worden waren. Die von den Jugendlichen
dreist praktizierte Promiskuitat war flr die Nationalsozialisten ein Schlag ins Gesicht,
kam aber der Listernheit von Mannern wie Bormann und Streicher entgegen und ami-
sierte im Stillen ausgesprochene Schiirzenjager wie Goebbels.

Typisch flr die mannlich dominierte nationalsozialistische Gesellschaft ist, dass es
in den Schilderungen aus der Zeit meist die Madchen sind, die die Jungen verflhren
und sich sexuell anormal verhalten, und nicht umgekehrt. Wahrscheinlich waren je-
doch beide Seiten gleichermassen verantwortlich und handelten jeweils aus eigenem
Antrieb (denn sowohl Jungen als auch Madchen begrissten die neue revolutionare
Freiheit ausserhalb der Reichweite des eigenen, traditionell gestimmten Elternhauses).
Da aber zuvor den von ihren Eltern behiiteten Méadchen entsprechende Gelegenheiten
gefehlt hatten, wurde der zu beobachtende Wandel in erster Linie als Emanzipation der
Médchen und jungen Frauen gesehen und darin eine Bedrohung fiir das méannliche Ge-
schlecht erkannt.*® Denn es trifft im Allgemeinen bei jedem autoritaren Staat zu, dass
«alle, die in militarischer Disziplin, Selbstaufopferung, Askese und Fihrerverehrung
hochste gesellschaftliche Ideale sehen, die Macht der weiblichen Sexualitat als
schwere Bedrohung betrachten.»'8 Und nationalsozialistische Frauenverachter hielten
unerschtterlich an der traditionellen deutschen Sichtweise fest, dass es im Fall sexu-
eller Verflihrung die Frauen sind, die verfiihren, und also sie und niemand sonst daftr
zu tadeln ist.182

Gerlchte Uber sexuelles Fehlverhalten kamen den oberen Verantwortlichen der HJ
und anderer NS-Organisationen bereits 1934 zu Ohren. Aus dem séchsischen Béren-
stein wurde im Mérz des Jahres berichtet, man habe eine BDM-Fiihrerin und einen HJ-
Verantwortlichen in einem menschenleeren HJ-Heim entdeckt und sie daraufhin beo-
bachtet, um zu sehen, was sie anstellen wiirden. Aufgrund des unzweideutigen Rufs,
der BDM-Maédchen vorauseilte, luden Hitlerjungen im benachbarten Frohnau frisch
rekrutierte BDM-Maiden zu sich ein und machten sexuelle Annéherungsversuche. Da-
raufhin kam es in Frohnau erst gar nicht zur Bildung der geplanten BDM-Gruppe.*8
Andernorts kam es zu dhnlichen Vorféllen. Als im Jahr darauf in Mannheim eine
Gruppe 15- bis 16-jahriger BDM-Mitglieder in einer evangelischen Kirche konfirmiert
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wurde, waren alle 25 Madchen schwanger. Im séchsischen Heidenau beklagten Eltern «die se-
xuelle Verwahrlosung in der Hitlerjugend und im Bund deutscher Madchen». Zu etwa der glei-
chen Zeit sagte im nahen Chemnitz ein BDM-Méadchen, das gerade Mutter geworden war, auf
die Frage nach dem Vater ihres Kindes, dafiir kimen nicht weniger als 13 Personen in Frage.
Beim Landdienst lagen die Lager der Madchen und der Jungen héufig dicht nebeneinander, und
dadurch kam es im Jahr 1936 gleich reihenweise zu Schwangerschaften.8 Bei 900 der BDM-
Mitglieder, die im selben Jahr vom Niirnberger Reichsparteitag heimkehrten, wurde anschlies-
send eine Schwangerschaft festgestellt; nur in der Halfte der Falle war der Kindsvater bekannt,
Um wenigstens den schlimmsten Ausschweifungen Einhalt zu gebieten, wurde daraufhin dem
BDM 1937 das Kampieren im Freien untersagt.'®” Was die Madchen betraf, ging die gesteigerte
sexuelle Freizugigkeit im Krieg hauptsachlich auf zwei Faktoren zuriick: erstens auf die allge-
meine sexuelle Frustration der Madchen und Frauen, die sich an der Heimatfront ohne Ménner
zuruckgelassen sahen, und zweitens auf die stetig wachsende Indoktrinierung zur Erreichung
eines — wie die Historikerin Adelheid von Saldern es nennt — «pronatalistischen» rassistischen
Fursorgestaats, den man unter anderem im ‘Werk Glaube und Schonheit’ beispielhaft verwirk-
licht fand.'8®

Reife deutsche Frauen, die ab September 1939 von ihren in den Krieg ziehenden Mannern
zurlickgelassen wurden, akzeptierten zunéchst gleichmditig die beginnende Einsamkeit und se-
xuelle Entbehrung, wandten sich dann jedoch in wachsendem Masse Liebhabern zu — z.B.
Kriegsgefangenen oder, seltener, anderen deutschen Soldaten wéhrend des Fronturlaubs. Es kam
zu zahllosen Affaren mit Kriegsgefangenen und — auf dem Land haufiger — mit ‘Fremdarbei-
tern’. Uberall im Reich traf man auf Polen, allerdings war es sehr riskant, mit einem von ihnen
erwischt zu werden (fur die Polen endete das jedes Mal mit der Exekution); besonders begehrt
waren die Franzosen, weil sie als kultivierte Liebhaber galten, und kaum weniger beliebt waren
die Italiener.'® Wer als deutsche Frau, ob verheiratet oder nicht, einer Affare mit einem feindli-
chen Auslénder flr schuldig befunden wurde, kam normalerweise ins Geféngnis, oftmals auch
in ein Konzentrationslager wie Ravensbriick; auf dem Land wurden auch manche solcher Frauen
nach mittelalterlichem Brauch 6ffentlich kahl geschoren.'®® Aussereheliche Affaren mit deut-
schen Soldaten, zu denen es eher in den Stadten kam, galten als weniger schlimm, und ihr Aus-
gang hing oftmals davon ab, wie sich der betrogene Ehemann dazu verhielt (falls er lebend aus
dem Krieg heimkehrte). Dennoch zerbrachen so viele Ehen wie noch nie.'*! Es zeugt vom chau-
vinistischen Charakter des ‘Dritten Reiches’, dass deutschen Mannern, die beim Beischlaf mit
polnischen Dienstmadchen ertappt wurden, lediglich eine Rige erteilt bekamen, wahrend die
Polinnen im KZ landeten. 2

Viele der erwédhnten sexuell erfahrenen Frauen waren — teilweise auch als Schwestern oder
sogar Mutter — Vorbilder fir die BDM-Mé&dchen. Es fallt nicht schwer, sich vorzustellen, wie
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sehr sexuelle Wiinsche und Erfahrungen dann im Laufe des Kriegs bei den Madchen-
gruppen in Deutschland verbreitet waren. Im ostpreussischen Ermland bevorzugten
BDM-Mitglieder 1940 vor allem Liebesverhaltnisse mit Zwangsarbeitern und Kriegs-
gefangenen aus Polen, an der oberen Donau waren es neben Polen auch dienstver-
pflichtete Tschechen und Bulgaren. In der Néhe der thiringischen Stadt Halle liess
sich ein 16-jahriges deutsches Madchen zusammen mit einer Freundin in ein polni-
sches Kriegsgefangenenlager einschliessen. «Sie filhrte dort Nackttanze vor und ver-
kehrte geschlechtlich mit mehreren Mannern.»** Nachdem die Wehrmacht Russland
Uberfallen hatte und die ersten sowjetischen Gefangenen ins Reich gebracht wurden,
galten diese Méanner Anfang 1942 im Raum Berlin als gerngesehene Liebhaber, die
nur noch von den Polen an Beliebtheit tbertroffen wurden; alle Slawen hatten den
Nimbus des Exotischen.'®* In einer Kleinstadt bei Miinchen trafen sich zwei 16-jahrige
Méadchen mit franzdsischen Kriegsgefangenen, die in benachbarten Unternehmen be-
schaftigt waren; ihr Treffpunkt war ein Holzschuppen in der N&he des Gefangenenla-
gers.1® Ein anderes, zwei lahre &lteres bayerisches Madchen schlief 1942 monatelang
regelmaéssig mit einem franzdsischen Kriegsgefangenen, der auf einem Bauernhof aus-
half; dieses BDM-Mitglied war seit dem 14. Lebensjahr sexuell aktiv.2% Im Laufe des
Krieges wurden immer mehr solcher Vorfalle bekannt, sodass ein Mitarbeiter Bor-
manns 1944 schliesslich, wahrscheinlich mit gespielter Uberraschung, ausrief, «sogar
BDM-Madchen» hatten sich «mit Fremdlandischen eingelassen».t%

Héufig hatten solche Médchen zuvor schon sexuelle Beziehungen zu deutschen Sol-
daten gehabt, oder sie hatten gleichzeitig mehrere Affaren und wussten, wie sie zum
eigenen Vorteil Auslander gegen Deutsche ausspielen konnten. Eine 17-Jahrige bekam
1943 wahrend ihres Haushaltsjahrs von einem Wehrmachtssoldaten, der ihr den Hof
machte, zu héren, deutsche Méanner seien im Bett genauso gut wie franzdsische. Da-
raufhin verbluffte sie ihn mit der Antwort, ihr Franzose wisse ganz genau, wo Uberall
er sie berlihren misse, und bei ihr sei es inzwischen so, dass sie «volle Befriedigung»
erwarte.'®® Wahrend Auslander vor allem einfacheren Landbewohnerinnen als exo-
tisch und hinreissend erschienen, wirkten deutsche Schirzenjdger in Uniform — zumal
wenn es sich um schneidige Offiziere handelte — eher auf einigermassen intelligente,
patriotische Grossstadtmadchen attraktiv. Zeitzeugen, die damals als Hitlerjungen aufs
Gymnasium gingen, kdnnen sich noch daran erinnern, dass hiibsche und vor allem aus
besseren Kreisen stammende Méadchen ihres Alters meist von gut aussehenden Offi-
zieren trdumten und sich nicht selten einen solchen Uniformtrager auch tatséchlich
anlachten, wéhrend die eifersiichtigen HJ-Kameraden in ihren kurzen Hosen am Bo-
den zerstort zuriickblieben.'*® Viele dieser lockeren Sexualkontakte entstanden durch
die aufmunternden Briefe, die die BDM-Madchen auf Weisung ihrer &lteren Fihrerin-
nen an Frontsoldaten geschickt hatten, und wenn die Manner dann auf Fronturlaub ins
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Hotel kamen, munterten die Madchen sie auf andere Weise auf.?’® Dass der Bund Deutscher
Madel einen zunehmend schlechteren Ruf hatte, war unter Soldaten wie auch in der Zivilbevol-
kerung allgemein bekannt: Der Volksmund interpretierte die Abkiirzung BDM schliesslich als
‘Bund Deutscher Matratzen oder ‘Bubi Driick Mich’.

War es einmal kein vorheriger Briefwechsel, der die BDM-Backfische mit ihren uniformier-
ten Liebhabern zusammenfihrte, dann Gbernahm vielleicht eine der alltdglichen Begegnungen
an der ‘Heimatfront® diese Funktion. Ein Miadchen, das sich ein paar Mal rein platonisch mit
einem Mann getroffen hatte, bevor er zu einem Offizierslehrgang entschwand, vertraute ihrem
Tagebuch an: «Als er sich verabschiedete, mit einem Handkuss Ubrigens, sagte er — es war be-
stimmt ehrlich gemeint —, dass er sich sehr gefreut hat, dass er mich kennengelernt hat und dass
er hofft, mich einmal wiederzusehen. Das ist im Augenblick auch mein grésster Wunsch. Eine
solche Verliebtheit kann ja schrecklich sein, mir ist es ganz gleich, dass er verheiratet ist (d.h.
ich bedaure es im Grunde), aber damit ist er fiir mich nicht ‘tabu’. Er hitte mich kiissen diirfen,
ich hatte Sehnsucht danach.»?°* Da die Madchen im Krieg viele der sonst tiblichen normaleren
Vergnigungen und Befriedigungen entbehren mussten, waren sie fir Aufmerksamkeiten und
Wiinsche liebeshungriger Manner empfanglich.

Wagemutigere Madchen gingen zum néchsten Bahnhof und liessen sich flr eine Nacht mit
einem der ankommenden Soldaten ein. Dieses in ganz Deutschland verbreitete Phdnomen wurde
im Laufe des Krieges zu einem hochrangigen sozialen Problem, weil immer weniger Méanner da
waren, um die wachsende Menge daheim zuriickgelassener Frauen sexuell zu befriedigen. Die
BDM-Madchen wussten um ihren Vorteil gegenuber &lteren und insbesondere verheirateten
Frauen: Sie waren jung und ungebunden und konnten sich dank ihrer Uniform und dem An-
schein offizieller Pflichterflllung recht frei bewegen. Den Soldaten war das mit der Zeit wohl-
bekannt, und viele nutzten die Situation derart skrupellos aus, dass ihnen von Behdrdenseite
krass verantwortungsloses Verhalten, Unzucht und Vergewaltigung vorgeworfen wurden. Ver-
schlimmert wurde die Lage noch durch Wehrmachtspersonal, das Gberall im Land nicht nur in
Kasernen, sondern auch in Jugendherbergen langerfristig einquartiert war. Dort driickten sich
Madchen herum, manche davon erst zwdlf Jahre alt, und warfen sich den Soldaten quasi an den
Hals mit Spriichen wie: «Mit mir kdnnen Sie ruhig gehen, ich bin schon 16 Jahre.» An manchen
Orten, z.B. in der Stadt Dachau, waren die Parkbé&nke und angrenzenden Rasenflachen standig
von Soldaten samt jugendlichen Begleiterinnen belegt, und (berall lagen Kondome herum.
Durch derlei Promiskuitét stieg die Zahl ausserehelicher Schwangerschaften noch starker an,
ebenso die Zahl der Patienten mit Geschlechtskrankheiten.??? Da die BDM- wie auch die etwas
&lteren RAD-Madchen oftmals kleine Geschenke oder sogar Geld annahmen, sprachen die Be-
horden zum Teil von «heimlicher Prostitution».?% Tatséchlich wiesen bereits 1941 Berichte aus
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Berlin darauf hin, dass Rotlichtviertel auf dem Ruckzug seien, weil Prostituierte durch
BDM-Amateurinnen aus ihrem Job gedrangt wiirden.2** All das bildete einen beson-
ders unschdnen Aspekt der nationalsozialistischen Militarisierung der deutschen Ge-
sellschaft, deren Ideale man den Hitlerjungen des Langen und Breiten vorgebetet hatte.

Wie die Empfindsameren unter den Méadchen hatten bestatigen kdnnen, war sexu-
elle Ausnutzung auch in der HJ selbst gang und géabe. Im Sommer 1940 berichtet ein
hochrangiges HJ-Mitglied, ein so genannter Bannflhrer, (iber das, was sein Streifen-
dienst bei einer Razzia in einem kleinen Hotel vorfand: «Im Zimmer stehen zwei Bet-
ten, in jedem liegt ein P&rchen. Nackt ... Ganz &hnlich ist die Situation in den anderen
Zimmern. Uberall hat die Streife junge Parchen tiberrascht. In einem liegen gar zwolf
Strohsécke.»?% Die in RAD-Lagern untergebrachten Arbeitsmaiden erlagen besonders
haufig der sexuellen Versuchung, die von den Hitlerjungen in benachbarten Lagern
ausging.2% Doch auch die BDM-Madchen waren fiir die Jungen in der HJ insgesamt
leichte Beute, ergriffen allerdings oftmals selbst die Initiative.2%

In der zweiten Kriegshélfte hatte anscheinend die Bevdlkerungsgruppe der jungen
Frauen die hichste Rate an Geschlechtskrankheiten unter deutschen Zivilisten.?® Sei-
nerzeit machte die im ‘Dritten Reich’ sprichwortlich lockere Moral des Bundes Deut-
scher Médel alle BDM-Mitglieder zu offensichtlichen Zielscheiben sexueller Geluste,
und das sogar in den Augen von NSDAP-Funktiondren, die ein Anrecht auf die Mé&d-
chen zu haben glaubten.2*® Statt einer (der sexuellen Freiheit vorausgehenden oder auf
sie folgenden) Emanzipation gegeniiber dem ménnlichen Geschlecht symbolisierte
diese sexuelle Ausnutzung die Unterwerfung der Madchen und jungen Frauen unter
das verdrehte Wertesystem des mannlich dominierten NS-Regimes. Nur sehr wenige
Médchen waren stark genug, auf die Dinge, die sie in der Hitler-Jugend erlebten, mit
ernsthaftem Widerstand zu reagieren; eine junge Frau, deren Widerstand bekannt ge-
worden ist, bezahlte daflir mit dem Leben. Sie war eine ehemalige BDM-Fihrerin aus
Ulm und hiess Sophie Scholl.



Dissidenten und Rebellen

In Hitlerdeutschland war Dissidententum die Ausnahme. Trotz der teilweise vorhandenen struk-
turellen Inkoharenz verstand es die hervorragend organisierte Hitler-Jugend, die grosse Mehrheit
der jungen Untertanen des ‘Dritten Reiches’ fiir nationalsozialistische Zwecke zu mobilisieren.
Erst vor dem Hintergrund dieser umfassenden Rekrutierung ergibt sich die besondere Dramatik
der rebellischen Handlungen einzelner, zumeist couragierter Personen und Gruppen.

Die Geschichte des deutschen Widerstands gegen Hitler ist schon oft erzahlt worden, zuerst
von Hans Rothfels in einer inzwischen als klassisch geltenden Verdffentlichung, die 1948 bei
H. Regnery, einem rechtsgerichteten amerikanischen Verlag, auf Englisch erschien und im
Grundungsjahr der Bundesrepublik auf Deutsch herauskam. Rothfels war ein zum Protestantis-
mus konvertierter Jude, der sich im August 1939, nur zwei Wochen vor Kriegsausbruch, ge-
zwungen sah, von Deutschland nach England und dann weiter in die Vereinigten Staaten zu
emigrieren, wo er als Historiker an der Brown University in Providence, Rhode Island, und der
University of Chicago lehrte, ehe er nach seiner Riickkehr 1951 einen Lehrstuhl in Tibingen
Ubernahm. Bezeichnenderweise behandelte er in seinem Buch urspringlich nur Gruppen und
Personen, die er flir ehrenwerte Verriter des ‘Dritten Reiches’ hielt, vorzugsweise Konservative
und jene Personen, die mit dem Attentatsversuch vom 20. Juli 1944 in Verbindung gebracht
wurden. Der Bielefelder Historiker Hans-Ulrich Wehler, der als Junge bei den Bombenangriffen
der Alliierten gegen Kriegsende fast ums Leben gekommen wére, bemerkt dazu, nach Rothfels’
Darstellung hétten Mitglieder der alten Oberschicht — Offiziere, héhere Beamte und Geistliche
— den Widerstand dominiert. Schliesslich war Rothfels, der bei der Erfiillung seiner ‘patrioti-
schen Pflicht’ im Ersten Weltkrieg ein Bein verloren hatte, politisch gesehen ein Reaktiondr.
Vor seiner unfreiwilligen Emigration hatte er den Versailler Friedensvertrag verurteilt und sich
als Konservativer eisern gegen die Weimarer Republik gestellt. Ausserdem hatte er sich fur eine
ostwarts gerichtete, volkische Expansionspolitik eingesetzt und tatsachlich gehofft, sich mit dem
neuen Regime irgendwie arrangieren und auch unter Hitler weiter in Deutschland leben zu kén-
nen. Konsequenterweise erwahnte er in seinem Buch von 1948/49, das dem ultrakonservativen
deutschen Establishment als Rechtfertigung und Entlastung diente, erst gar keine der randstén-
digen Gruppen, die Widerstand gegen Hitler geleistet hatten. Sonst hatte er von unorganisierten
Menschen mit hoher Gesinnung, von Zeugen Jehovas und Angehérigen anderer Religionsgrup-
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pen, von Mitgliedern der politischen Linken und einer grossen Anzahl junger Leute
berichten miissen. Hans und Sophie Scholl von der Widerstandsgruppe ‘Weisse Rose’
in Minchen wurden bezeichnenderweise auf einer einzigen Buchseite abgehandelt, ob-
wohl sie nach Einschétzung fortschrittlicherer Autoren schon bald zu Ikonen der Ge-
schichtsschreibung iiber den Widerstand im ‘Dritten Reich” wurden.!

Urspriinglich argumentierte Rothfels 1948/49, das ‘Dritte Reich’ sei ein solcher Mo-
nolith des Bdsen gewesen, dass Widerstand nahezu unméglich gewesen sei und dort,
wo er doch zustande kam, grosstes Heldentum erfordert habe. Bei dieser undifferen-
zierten Betrachtungsweise liess der Autor jedoch ausser Acht, dass auch weniger hel-
denhafte, personlich bescheidener auftretende Personen opponiert haben kdnnten, dass
ihre Opposition nicht immer gleich politischer oder militarischer Natur gewesen sein
musste und dass die alltagliche Dysfunktionalitat des Hitlerregimes bei den Menschen
womd@glich Haltungen und Handlungen hervorgerufen hatte, deren Spektrum von
Missbilligung bis hin zu unverséhnlicher Gegnerschaft reichte. Naturlich waren mit
jedem nicht nationalsozialistisch ausgerichteten VVerhalten erhebliche Schwierigkeiten
verbunden. Wie der kanadische Historiker Robert Gellately tiberzeugend gezeigt hat,
gab es im ‘Dritten Reich’ neben dem vielleicht unzuldnglichen und etwas zu kleinen
Polizeiapparat gentigend ganz normale Nationalsozialisten, die jederzeit bereit waren,
ihre Nachbarn wegen der geringsten Verfehlung anzuzeigen, sodass die Gestapo bei-
nahe tberflussig war.? Zur Illustrierung der standig lauernden Gefahr kénnen die kiirz-
lich vorgelegten Erinnerungen von George Wittenstein dienen, der damals eng mit
Hans Scholl befreundet und in Miinchen selbst Mitglied der ‘Weissen Rose’ war. Er
schreibt: «lch habe in einem Kino einen bezeichnenden Vorfall erlebt: Wahrend der
Wochenschau, in der immer Hitler gezeigt wurde, kamen plétzlich Gestapo-Leute her-
ein und verhafteten einen Mann, der zwei Reihen vor mir sass. Wahrscheinlich hatte
er eine abféallige Bemerkung uber Hitler fallen gelassen und war von jemandem, der
das mitbekommen hatte, sofort denunziert worden ... Man konnte sich einfach nir-
gendwo gefahrlos unterhalten.»®

Und dennoch gab es im ‘Dritten Reich’ lugendliche, die bewusst aus den vorgege-
benen Bahnen ausbrachen. Manche gehdrten der HJ an, andere waren erst gar nicht
gewillt, dieser eindeutig nationalsozialistischen Organisation beizutreten, und ent-
schieden sich stattdessen fuir Nonkonformismus oder Sabotage in der einen oder ande-
ren Form. Manche waren Mitglied der ‘“Weissen Rose’, andere galten als jugendliche
Kriminelle. Handelten Letztere gegen das Regime, weil sie kriminell veranlagt waren,
oder wurden sie durch ein Regime, das abweichendes Verhalten als kriminell defi-
nierte, erst in diese Lage gebracht? Die brutale Art der Verfolgung, mit der die NS-
Fuhrung sie in den letzten Kriegsjahren Uberzog, legt nahe, dass diese Jugendlichen
von den Nationalsozialisten einfach negativ abgestempelt worden waren. Die brutale
Vorgehensweise kénnte aber auch Ausdruck wilder Verzweiflung gewesen sein, weil
die Herrscher bald merkten, dass ihr Anspruch, die Jugend véllig unter Kontrolle zu
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bekommen, schwerer zu verwirklichen war, als sie sich anfangs vorgestellt hatten. Die Jugend,
aus der die nationalsozialistische Elite der ndchsten Generation hervorgehen sollte, war kein dem
‘Fithrer’ treu ergebener, monolithischer Kader. Manche der Jugendlichen vertraten eigene An-
sichten.

Unterschiedliche Formen des Dissidententums

Im Frieden wie auch im Krieg bildete die individuelle Absage an die Hitler-Jugend eine wichtige
Form des Dissidententums im ‘Dritten Reich’, auch wenn das Monopol der Jugendorganisation
dadurch kaum je geféhrdet war. Doch jede lose organisierte Gruppe von Andersgesinnten bot
der HJ Anlass zu der Sorge, der Oppositiongeist kdnne sich weiter ausbreiten. Einerseits hatte
die HJ Grund, Organisationen aus Weimarer Tagen zu furchten, die sich wieder bemerkbar
machten, obwohl man sie langst fur neutralisiert gehalten hatte. Andererseits gab es Anzeichen
dafir, dass auch neue Gruppen entstanden, die sich der Kontrolle der HJ zu entziehen suchten.
Manche Anhdanger solcher Gruppen von Andersdenkenden gehdrten zwar der Form halber bis-
weilen noch der HJ an, blieben aber oftmals deren Terminen fern; andere waren bereits ausge-
schlossen worden oder hatten sich der HJ nie angeschlossen.

Die erste Kategorie offiziell unterdriickter Andersdenkender bestand aus Angehérigen von
Jugendgruppen, die sich zumeist schon friihzeitig dem staatlichen Monopol unterworfen, insge-
heim aber illegale Ableger gebildet hatten. Diese Gruppierungen, die sich nach der individuellen
Freiheit vor Hitlers Machtlibernahme zurticksehnten, trugen Namen, die an die Weimarer Zeit
erinnerten, und griffen auf Traditionen und Praktiken zuriick, die aus der Bundischen Jugend,
aus Eberhard Koebels kommunistisch angehauchter ‘Deutscher Jungenschaft ¢ und aus den ka-
tholischen Jugendbiinden bekannt waren. Die Hauptsache aber war, dass es sich bei ihnen, wenn
auch in unterschiedlichem Masse, um Nazigegner handelte. So geriet beispielsweise 1935 in der
Nihe von Bremen eine Gruppierung, die sich ‘Turnverein Burg-Lesum’ nannte, ins Visier der
Polizei. Uber Pfingsten waren die jungen Leute biwakieren gegangen und hatten dabei die ftr
die Biindische Jugend typische Kleidung getragen: blaues Hemd, weisse Strimpfe, blaue Hose
und blaue Jacke. Da von offizieller Seite Zusammenstdsse mit der HJ beflirchtet wurden, sorgten
Polizei und Hitler-Jugend gemeinsam fiir die Auflésung dieses Vereins.*

Uberall in Deutschland gab es, zum Teil bis in die Kriegsjahre hinein, ahnliche Gruppen,
darunter auch einige mit weiblichen Mitgliedern. In Leipzig und Berlin hielt sich um einen Horst
Vanja eine Jungenschaft bis 1942. Auch hier planten die Jugendlichen Wochenendtouren, zogen
dazu die entsprechende Wanderkluft an und nahmen Klampfen und Biicher mit, um Lieder mit
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Texten von Bertolt Brecht oder Kosakenmelodien zu singen, Veroffentlichungen zen-
sierter Autoren wie Ricarda Huch zu lesen oder Gedichte des Mentors der frihen Wei-
marer Jugendbewegung Stefan George vorzutragen. Politisch gesehen umfassten die
Jugendgruppen das ganze Spektrum von Kommunismus tber Liberalismus bis hin zum
Katholizismus der Zentrumspartei Heinrich Briinings, der einer der letzten Kanzler der
Weimarer Republik gewesen war. Eine andere Clique, die sich ‘Orden der Pachanten’
nannte und deren gut 50 Mitglieder aus der Frankfurter Gegend stammten, stand in der
Tradition des ‘Nerother Bundes’, der lingst von den Nazis aufgeldst worden war.®
Diese und eine andere Frankfurter Gruppe namens ‘Biindischer Selbstschutz’ unter-
nahmen allen nationalsozialistischen Vorschriften zum Trotz Wanderungen bis nach
Berlin, Bremen und Nurnberg, wo sie an versteckten Platzen zelteten. Unterstiitzung
und Zulauf erhielten sie von Lehrlingen, die zu einem Grossteil aus dem graphischen
Gewerbe kamen. Fur manche der Jugendlichen symbolisierte der Donkosakenchor, der
in ganz Europa Konzerte gab, eine Ausdrucksund Geistesfreiheit, die eine Absage an
den Totalitarismus des ‘Dritten Reiches’ und der Sowjetunion darstellte. Eine weitere
ausserhalb der HJ stehende Gruppe war die ‘Schwarze Schar’ in Berlin, der es gelang,
1938 ein Zeltlagertreffen auf der Ostseeinsel Riigen zu organisieren; ihre ménnlichen
Mitglieder hielten sogar wiahrend ihres Wehrdienstes weiter Kontakt zu einander.® Im
Frihjahr 1939 entdeckte die Gestapo im Miinchner Raum &hnliche Cliquen, die sie
zwar nicht dem Namen nach, aber anhand ihrer ungewdhnlichen Aufmachung — oft
angeblich «l&cherliche Kopfbedeckungen» — identifizieren konnte und ohne zu z6gern
als «eine Gefahr flr die Staatsjugend» einstufte.” Selbst in Wien lauschten 1940 (und
spater) hunderte bindischer Jugendlicher begeistert den Donkosaken bei ihren Auftrit-
ten, erlebten aber anschliessend, dass die Geheimpolizei sie verhérte und inhaftierte.®

Auf romisch-katholischer Seite wurde 1934, als die katholischen Jugendorganisati-
onen bereits schwer unter Beschuss standen, der oppositionelle ‘Graue Orden’ gegriin-
det. Die Zahl der hauptsachlich in West- und Stidwestdeutschland beheimateten Mit-
glieder scheint 1936 mindestens 150 betragen zu haben. 1934 fuhrte eine Fernwande-
rung sie nach Lappland, 1936 nach Montenegro. Ihr Verhalten und ihre Ausriistung,
etwa die bei der HJ als Zelt verponte, spitz zulaufende Kote, erinnerte zwar an die
Bundische Jugend, doch waren sie weit mehr als jene an spirituellen Inhalten interes-
siert. Sie lasen Texte des katholischen Theologen Romano Guardini und des judischen
Religionsphilosophen Martin Buber. Im Januar 1938 wurden 18 ihrer Mitglieder von
der Gestapo verhaftet, aber dann dank einer Generalamnestie aus Anlass des Osterrei-
chischen ‘Anschlusses’ noch withrend des laufenden Gerichtsverfahrens freigelassen.®

Ein wesentlich grosseres Risiko gingen Schiler eines katholischen Gymnasiums im
badischen Bruchsal ein, die sich zu einer Gruppe namens ‘Christopher’ zusammenge-
schlossen hatten und im Mai 1941 von einem Wilhelm Eckert angefiihrt wurden. Am
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12. Mai ertappte ihn die Gestapo in seinem Elternhaus an einem Vervielféltigungsapparat, auf
dem er einen pro-katholischen, gegen das NS-Regime gerichteten Gruppenbrief produziert hatte,
der an Frontsoldaten verschickt werden sollte. Angesichts der seit Mérz 1939 geltenden Jugend-
verordnung Schirachs wurden die Gruppenmitglieder, die bis dahin dem HJ-Pflichtdienst aus
dem Wege gegangen waren, des Gymnasiums verwiesen und ihre Eltern mit einer Strafe belegt.
Ein der Gruppe nahe stehender Priester namens Franz Schmitt wurde verhaftet und spéter im
Zusammenhang mit dem gegen Hitler gerichteten Putschversuch vom 20. Juli 1944 hingerichtet.
Eckert selbst erhielt mit acht Monaten Geféngnis eine vergleichsweise milde Strafe. Bei seiner
Freilassung sollte er zur Arbeit in der besetzten Ukraine dienstverpflichtet werden, zog es aber
vor, sich zur Wehrmacht zu melden, und fiel als Soldat im Juli 1943 auf Sizilien.°

Noch schlechter erging es dem Minchner Mechanikerlehrling Walter Klingenbeck, der im
Mai 1940 gerade 16 Jahre alt geworden war. Im Radio hatte er gehort, wie sehr die deutschen
Truppen bei der Invasion Hollands die Stadt Rotterdam zerstort hatten. In den folgenden Mona-
ten scharte er einige ebenfalls empdrte junge Katholiken um sich, die wie er friiher Mitglied der
einen oder anderen katholischen Jugendgruppe gewesen waren. Als Erstes horten sie ‘Feindsen-
der’, was fiir sich genommen sie schon das Leben hétte kosten kdnnen; spéter schrieben und
vervielfaltigten sie Flugblatter mit Uberschriften wie «Nieder mit Hitler» und malten das briti-
sche Siegeszeichen “V’ an Miinchner Hauswinde. 1941/42 bauten sie drei Rundfunksender zu-
sammen und sendeten probeweise antinationalsozialistische Propaganda. Anfang 1942 kam die
Polizei Klingenbeck und zwei seiner Freunde auf die Spur. Die beiden letzteren erhielten eine
Haftstrafe, Klingenbeck selbst jedoch wurde im August 1943 im Stadelheimer Geféngnis ge-
kopft.1

Angesichts der unuberbriickbaren Differenzen, die zwischen Nationalsozialisten und Katho-
liken in wesentlichen dogmatischen und ideologischen Fragen bestanden, tiberrascht es nicht,
dass die Reste der katholischen Jugendgruppen selbst nach dem offiziellen Verbot hartnéckig
fortzubestehen trachteten. Die evangelische Jugend reagierte in dieser Hinsicht weit zahmer und
angepasster, doch selbst hier fanden sich einige junge Leute, die es wagten, vom offiziellen Weg
abzuweichen. Nachdem im Februar 1939 in Rothenburg ob der Tauber ein paar evangelische
HJ- und BDM-Mitglieder mit kirchlicher Unterstltzung eine illegale Gruppe gebildet hatten,
drangten ortliche NS-Funktionare auf deren rasche Aufldsung.*? Und im November 1940 kriti-
sierte die Augsburger HJ-Flhrung, dass evangelische Jugendliche im nahe gelegenen Lechhau-
sen in kircheneigenen Geb&duden jeden Samstagnachmittag mehr als zweieinhalbstiindige
Zusammenkiinfte abhielten — ausgerechnet zu einer Zeit also, in der die HJ selbst grossere Ver-
anstaltungen durchfthrte.*®

Zu den ehemals organisierten Jugendbiinden, die sich vom ‘Dritten Reich’ nicht einfach ver-
einnahmen liessen oder sogar Widerstand zu leisten versuchten, zéhlten nicht zuletzt auch dem



104 Dissidenten und Rebellen

Marxismus nahestehende Gruppen. Sie unternahmen nicht nur illegale Wanderungen,
sondern diskutierten bei geheimen Treffen auch tber Karl Marx, den Kommunismus,
die Sowjetunion und vermutlich sogar tiber aktiven Widerstand.** Im Januar 1934 or-
ganisierte sich in Berlin illegalerweise eine ‘Schwarze Schar’, die von Heinz Steurich
angefiihrt wurde, den seine Freunde Jonny nannten. Steurich bot anderen linken Ver-
einigungen —den ‘Roten Pfadfindern, ‘Roten Jungpionieren’ und dem ‘Turnverein Ma-
riendorf” — ein Dach, unter dem sie zusammenkommen konnten. Bis zur Festnahme
viele Mitglieder im Jahr 1937 unternahmen diese Gruppen Wanderungen und versuch-
ten im Sommer 1936 wahrend der Olympischen Spiele, Kontakt zu auslédndischen Ju-
gendvertretern aufzunehmen. Die ‘Schwarze Schar’ hielt an einem Schiessstand sogar
Schiessubungen ab, scheint dabei aber nicht besonders konspirativ vorgegangen zu
sein. Bei der Gestapo-Razzia im Jahr 1937 beging einer der flhrenden Kopfe, Rudolf
Wernicke, genannt Ajax, Suizid. Einige Mitglieder der ‘Schwarzen Schar’ iiberlebten
Verfolgung und Krieg und blieben bis zum Ende der Nazizeit im Mai 1945 lose ver-
netzt.'® In Bremen wurde im November 1938 eine Gruppe aus ehemaligen Mitgliedern
der Sozialistischen Arbeiterjugend zerschlagen; die 15 jungen Marxisten, darunter
zwei Médchen, verschwanden hinter Gittern.

Manche der Jugendlichen, die sich nicht einfach vom ‘Dritten Reich’ vereinnahmen
liessen, waren zuvor nicht organisiert gewesen, fanden dann aber aufgrund eines ge-
meinsamen Motivs zueinander: Sie hassten das NS-System und dessen grosse, wider-
waértige Jugendorganisation. In Wien wurde eine dieser Gruppen von dem Gymnasias-
ten Josef Landgraf angefiihrt. Beim ‘Anschluss’ Osterreichs im Mirz 1938 war er erst
14 Jahre alt, und obwohl nichts iber seine Sozialisation im austro-faschistischen Sys-
tem von Engelbert Dollfuss und Kurt von Schuschnigg bekannt ist, steht fest, dass der
Junge schon bald eine Abneigung gegen das neue Regime entwickelte. Zwar wurde er
zunachst HJ-Mitglied, nahm aber nach kurzer Zeit nicht mehr an deren Treffen und
Drilliibungen teil. Er war ungewdhnlich reif fur sein Alter und scharte andere Schiler
um sich. Drei davon wurden zusammen mit ihm im Spatsommer 1942 wegen Hoch-
verrats angeklagt.

Landgraf und seine Freunde lauschten schon vor dem Krieg den Rundfunksendun-
gen der BBC und sammelten Zeitungsausschnitte ber Churchill, Roosevelt und
Anthony Eden, weil sie in ihnen die Garanten des Weltfriedens sahen. Im Herbst 1941
verfassten die Gymnasiasten antinationalsozialistische Texte und brachten sie auf
Flugblattern unter die Leute. Darin erklarten sie, Hitler, «der Blutige», und seine
Spiessgesellen seien als raubgierige Welteroberer darauf aus, andere Nationen — da-
runter natirlich auch Osterreich — zu unterjochen. Hitlerwitze und militarische Ge-
geninformationen, die aus feindlichen Nachrichtensendungen stammten, rundeten die
Handzettelpropaganda ab. Auf einem der Flugblatter, das sich an die dsterreichische
Bauernschaft richtete, schrieb Landgraf: «Willst Du Deine Ernte abliefern, nur damit
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Goring und seine Spiessgesellen noch fetter werden?» Er forderte die Adressaten auf: «Schreibe
dieses Flugblatt ab und hilf uns die Anderen aufklaren! Personlich wende Dich nur an gute und
zuverléssige Freunde. Die Schwankenden musst Du so Uberzeugen, dass Du ihnen das Flugblatt
zukommen lasst, ohne dass sie wissen, Du warst es!» Diese Blétter wurden per Post verschickt
oder auf der Strasse bzw. in Gebauden verstreut. An die Gestapo verraten wurden Landgraf und
seine Freunde von Mitschiillern sowie einem misstrauischen Lehrer, der spater auch gegen sie
aussagte. Landgrafs Festnahme erfolgte am 20. September 1941.16

Solche Aktivitaten belegen, dass auch schon so junge Nazigegner wie Josef Landgraf (der
zum Tode verurteilt, aber spéter begnadigt wurde) eine Menge Mut und Idealismus bewiesen.
Ahnlich stark motiviert war ein junger Hamburger Mormone namens Helmuth Hiibener, der als
Angestellter im 6ffentlichen Dienst arbeitete. Er war erst 17 Jahre alt, als er am 27. Oktober
1942, nach einem Prozess vor dem berlichtigten VVolksgerichtshof, hingerichtet wurde. Ob seine
Religion etwas mit seiner antinationalsozialistischen Haltung zu tun hatte, ist schwer zu sagen,
da die Mormonen in Deutschland allgemein fiir Ruhe und Ordnung eintraten und Hitler befur-
worteten.!” Auch Hiibener schloss sich mit drei Freunden zusammen, horte ‘Feindsendungen’
und verbreitete das Gehdrte durch Flugblatter. Eines davon richtete sich an die HJ: «Deutsche
Jungen! Kennt lhr das Land ohne Freiheit, das Land des Terrors und der Tyrannei? Nun, Ihr
wisst es wohl und gut, nur Ihr mdgt es nicht aussprechen. Man hat Euch schon so weit unter-
driickt, dass Ihr aus Furcht vor der Strafe es nicht wagt. Ja, Ihr habt Recht; Deutschland ist es,
das Hitler-Deutschland.»

In &hnlicher Weise traf sich der spatere Verleger Wolf-Jobst Siedler, dessen regimekritischer
Vater sich in Berliner Industriellenkreisen bewegte, im Alter von 17 Jahren mit Ernst Jinger,
dem Sohn des bekannten gleichnamigen Schriftstellers, dessen Romane Uber Fronterlebnisse im
Ersten Weltkrieg in nationalsozialistischen Eliteschulen zum Lehrstoff gehdrten.'® Jiinger und
Siedler waren seit Langem befreundet und besuchten dieselbe Gymnasialklasse. Jinger senior
wurde zur Wehrmacht ins besetzte Paris beordert; als selbsternannter Nichtnationalsozialist mit
zweifelhafter faschistischer Gesinnung hielt er an elitidren Vorstellungen von einer handverlese-
nen Spartanerkaste fest.?° Sein Sohn und Wolf-Jobst gehorten im November 1943 zu einer aus
Klassenkollegen bestehenden Gruppe von Flakhelfern, die den Flugplatz der Nordseeinsel Spie-
keroog schitzen sollten. «Wir beide bildeten eine Gruppe gegen die HJ im Internat», erinnert
sich Siedler. «Eine Gruppe, in der man sich damit beschaftigte, was denn sein wirde, wenn der
Krieg verloren war.» Jinger junior, der laut Siedler genau wie sein Vater die «vulgére Pobel-
herrschaft» verachtete, schrieb, sodass es andere lesen konnten: «Dieser Krieg wird niemals be-
endet werden, es sei denn, es gelingt, Hitler zu ermorden. Solange Hitler lebt, wird es niemals
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Waffenstillstand geben.» Und: «Wenn Hitler aufgehéngt wird, dann laufe ich barfuss
von Berlin nach Potsdam, um mit am Strick zu ziehen.» Siedler und Jinger hérten
‘Feindsender’ und verbreiteten anschliessend, was sie gehért hatten. Die Gruppe wurde
von einem Spitzel aus den eigenen Reihen verraten und Siedler und Jinger im Januar
1944 der Prozess gemacht. Ein Militargericht verurteilte sie zu einer Geféngnisstrafe,
doch schliesslich landeten beide als Soldaten an der italienischen Front. Junger wurde
dort von seinen Vorgesetzten bewusst besonderen Risiken ausgesetzt und fiel schliess-
lich Anfang Januar 1945 in der Néhe von Carrara durch einen Kopfschuss. Mit Siedler
meinte es das Schicksal etwas freundlicher: Wegen einer Explosionsverletzung an der
linken Hand kam er flr langere Zeit ins Lazarett, und das rettete ihm zweifellos das
Leben.?!

Einen Grossteil ihrer Abneigung gegen das ‘Dritte Reich’ und seine Jugendorgani-
sation hatten Junger und Siedler aus der persénlichen Erfahrung mit Hitlers Militdrma-
schinerie gewonnen. Das war auch bei den mannlichen Mitgliedern der Minchner Wi-
derstandsgruppe ‘Weisse Rose’ der Fall, wihrend die weiblichen Mitglieder die beun-
ruhigenden Dinge, die ihnen der eigene Bruder oder Freund iber Wehrmacht und SS
erzdhlte, unbesehen glauben mussten. Unter diesen jungen Frauen war Sophie Scholl
bei Weitem die wichtigste. Auch sie war allerdings als Teenager in der Hitler-Jugend
gewesen. «Sophie war damals sehr begeistert, sehr fanatisch fur den Nationalsozialis-
mus», urteilt Eva Amann, die 1936 als Zwdélfjahrige in Ulm den Jungmédeln im BDM
angehorte, als Sophie, die Schwester von Hans, Inge, Werner und Elisabeth Scholl dort
als Jungmadelfihrerin aktiv war. Sophie war damals 15 Jahre alt und wirkte wie viele
andere Madchen begeistert im BDM mit. In mancher Hinsicht unterschied sie sich je-
doch von den anderen Jungmadelfiihrerinnen, trug ihr Haar kurz geschnitten und nahm
das ‘sozialistische’ Element im Nationalsozialismus insofern besonders ernst, als sie
etwa bei den BDM-Wanderungen die Essensrationen ganz gerecht verteilte. «Sophie
hat immer gerne Balladen gesungen, ganz heldische Balladen. Es handelte sich um
Siegfried, der das Gold von der Heide trug.» Die Jungmadelfiihrerin begleitete sich
dabei selbst auf der Gitarre, dazu brannte ein Lagerfeuer, und die ganze Atmosphére
hatte etwas Romantisches. «Sophie war also sehr romantisch und idealistisch auch und
auch fanatisch.» Sie liess ihre Madchen beim Wandern gern ein bisschen exerzieren:
«Die Sophie lief nebenher und sagte ‘links zwei drei’... Das war so richtig zackig.»?2

Der Graphiker und Gestalter Oti Aicher, der als Junge in die gleiche Schulklasse
wie Sophies jiingerer Bruder Werner ging, erinnert sich aus gemeinsam in Ulm ver-
brachten Jugendtagen an die spatere Widerstandskampferin: «Den Kopf neigte sie ein
wenig schrdg nach hinten, blinzelte gegen die sinkende Sonne und hatte einen Gang
mit leicht vorgeschobener Hifte, die Fiisse etwas auseinandergestellt.» Im Gegensatz
zu ihrer hoch gewachsenen und vier Jahre dlteren Schwester Inge sei Sophie schiichtern
und kérperlich wie geistig sehr rigoros gewesen. «Sophie hatte einen geradlinigen In-
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tellekt und konnte schnell nachfassen» sagt Aicher. Als er sich Ende 1942 mit ihr unterhielt, war
sie sich sicher, dass die Invasion der westlichen Alliierten kurz bevorstand; der Fronturlauber
und die Studentin erwarteten beide in Stalingrad eine Katastrophe.?® Zu der Zeit erhielt Sophie
mehrfach Post von ihrem Freund, dem 25-jahrigen Hauptmann Fritz Hartnagel, der ihr die ver-
zweifelte Lage in der dem Untergang geweihten Stadt schilderte, ehe er ausgeflogen wurde. Er
schrieb von «Tausenden von Fliichtlingen, Frauen und kleinen Kindern und alten Mé&nnern ohne
eine Unterkunft, ohne etwas zu Essen» und davon, dass er einem alten Mann, der kaum noch
gehen konnte, und einer jungen Frau geholfen habe.?* Schon im April 1940 hatte Sophie, die
damals 19 Jahre alt war und kurz vor dem Abitur stand, geschrieben: «Manchmal graut mir vor
dem Krieg, und alle Hoffnung auf eine bessere Zukunft will mir vergehen. Ich mag gar nicht
daran denken, aber es gibt ja bald nichts anderes als Politik, und solange sie so verworren ist und
bose, ist es feige, sich von ihr abzuwenden.» Zu dieser Zeit war Sophie noch BDM-Fuhrerin.?®

Ihr Bruder Hans, Jahrgang 1918, war gross gewachsen, und das gute Aussehen fiel bei ihm
unmittelbarer ins Auge als bei seiner hilbschen, nach innen gekehrten Schwester. Aicher bewun-
derte ihn zutiefst, andere seiner Freunde hingegen meinten, er sei «selbstbezogen», nehme sich
zu wichtig und manipuliere andere Menschen.?® «Hans dachte im Sprechen», erinnert sich Ai-
cher. «Er war eine rhetorische Existenz, eine dialogische und eine dialektische. Einsichten ge-
wann er wie ein sich drehender Scheinwerfer auf einem Leuchtturm ... immer ausstrahlend, im-
mer aufnehmend. Bei dieser Technik war er immer Mittelpunkt, auch wenn er es nicht wollte.»
Ahnlich wie Inge, die in der Erinnerung mancher Zeitzeugen eine viel strengere BDM-Fiihrerin
als Sophie gewesen ist, galt Hans seinen Freunden als geborener Fihrer, der eine natirliche
Autoritat ausstrahlte.?’

Genau wie Sophie und Inge bekleidete auch Hans auf unterer HJ-Ebene eine Flihrungsposi-
tion. Sein Eintritt in die HJ erfolgte 1933 aus Protest gegen die feste demokratische Uberzeugung
seines Vaters Robert Scholl. Der Sohn bezeichnete den ehemaligen Burgermeister einer schwa-
bischen Kleinstadt und zeitweiligen Leiter der Stuttgarter Handwerkskammer als «reaktionérs.
Aus Hans wurde bald ein «enthusiastischer Fahnlein-Fihrer». Als solcher représentierte er im
September 1935 4’000 Ulmer Hitlerjungen auf dem Niirnberger Reichsparteitag, der durch die
Verabschiedung der Rassengesetze traurige Beriihmtheit erlangte. Bezeichnenderweise bildete
dieses Ereignis fur Hans den Zeitpunkt der Abkehr von den NS-Idealen. Er begann, an dem
ausgepragten Militarismus, dem unverhohlenen Rassismus und der Schikanierung der Schwa-
chen Anstoss zu nehmen. Als ein héherer HJ-Fihrer einen jungen Burschen tyrannisierte, weil
der die Fahne nicht vorschriftsmassig hochhalten konnte, wurde Hans so wiitend, dass er dem
&lteren Jungen ins Gesicht schlug. 1937 trat Hans einer der illegal wiederauflebenden bindi-
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schen Gruppen bei: der ‘d.j.1.11°, die insgeheim mit dem exilierten Eberhard Koebel
in Verbindung stand.?® Die Zusammenkiinfte solcher Gruppen waren allerdings per
Polizeiverordnung verboten, und so wurde Hans gegen Ende des Jahres verhaftet. So-
gar Inge und Hans’ jiingerer Bruder Werner gerieten darauthin unter Verdacht und
brachten ein paar Wochen in Gestapo-Gewahrsam zu, wahrend Sophie schon nach
kurzer Uberpriifung wieder freigelassen wurde. Als Wehrpflichtiger erhielt aber auch
Hans alshald seine Freiheit zurtick. Im April 1939 begann er in Miinchen Medizin zu
studieren, und 1940 gehdrte er als Sanitéter in einer Medizinstudentenkompanie zu
den in Frankreich vorriickenden Truppen. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich seine ableh-
nende Haltung gegeniiber dem NS-Regime bereits deutlich herauskristallisiert.?®

Die vier anderen jungen Ménner, die mit ihm zusammen schon bald den aktiven
Kern der Widerstandsgruppe ‘Weisse Rose’ bilden sollten, waren seine Freunde und
Kommilitonen Willi Graf (Jahrgang 1918), Alexander Schmorell (Jahrgang 1917),
Christoph Probst (Jahrgang 1919) und Jlrgen (spater George) Wittenstein (Jahrgang
1919). Wittensteins Mutter, eine reiche Industrielle, hatte von ihrem Landgut am Bo-
densee aus bereits eine Jidin in die Schweiz geschleust.®® Der aus Saarbriicken stam-
mende Graf war zur Weimarer Zeit in der katholischen Jugendbewegung gewesen und
gehdrte nach 1933 zu jenen deutschen Jungen, die den Eintritt in die HJ standhaft ver-
weigerten. Stattdessen wurde er 1936 Mitglied des erwédhnten ‘Grauen Ordens’ und
blieb es bis zu dessen Zerschlagung im Jahr 1938. Zu dieser Zeit studierte Graf in Bonn
Medizin, zeigte sich aber ebenso an Geschichte, Philosophie und Theologie interes-
siert. Von Juni 1941 bis April 1942 diente er an der ‘Ostfront’. Nachdem er Augen-
zeuge deutscher Kriegsverbrechen geworden war, schrieb er: «Der Krieg, gerade hier
im Osten, fuhrt mich an Dinge, die so schrecklich sind, dass ich sie nie flir méglich
gehalten hatte.» Im Frihjahr 1942 wurde er nach Miinchen versetzt, damit er sein Me-
dizinstudium abschliessen konnte.3!

Schmorell hatte eine russische Mutter, die die Tochter eines orthodoxen Priesters
war, und einen deutschen Vater, der in Russland geboren war und sich nach der Okto-
berrevolution in Deutschland niedergelassen hatte. Nach dem Tod der Mutter hatte der
Vater in Minchen eine Arztpraxis erdffnet. Der kleine Alexander wurde in russisch-
orthodoxem Glauben aufgezogen und lernte von seinem Kindermédchen Nanja flies-
send Russisch. Als die hiindische Jugendgruppe, der er angehérte, wie damals iblich
mit der HJ verschmolzen wurde, trat der junge Schmorell sofort aus. Er stromerte gerne
allein herum und schloss hier und da neue, seltsame Freundschaften, wenn er z.B. mit
Vagabunden bei ein paar Krilgen Wein Gedanken austauschte. Ahnlich wie Hans
Scholl hatte auch er etwas von dem, was die HJ als Fiihrereigenschaften schétzte: Er
war ein erstklassiger Schwimmer und Fechter, konnte Klavierspielen und Zeichnen
und tat sich bald auch als Bildhauer hervor. Wittenstein nennt ihn riickblickend einen
«facettenreichen und vielseitig begabten Kiinstler».32
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Ein derartiger Individualist hatte allerdings Probleme, sich nach seiner Einberufung in der
Wehrmacht unterzuordnen, sodass er ab 1938 auf seine Entlassung hinarbeitete. Noch wéhrend
der Grundausbildung lernte er den Medizinstudenten Jurgen Wittenstein kennen, der heute als
angesehener Herz-Chirurg in Stidkalifornien lebt und zu den wenigen Uberlebenden der ‘Weis-
sen Rose’ gehdrt. Schmorell selbst begann sein Medizinstudium im Jahr 1939 und studierte im
Herbst 1940 an der Universitat Miinchen.

Christoph Probsts Vater verfugte iber genug Geld und Zeit, um sich als Privatgelehrter in Zell
bei Berchtesgaden seiner Leidenschaft, dem Sanskrit, zu widmen. Christoph selbst wurde als
Schuler nach Munchen aufs Gymnasium geschickt und lernte dort Schmorell kennen. Auch der
junge Probst hielt sich von der HJ fern, zeigte dabei aber anders als Scholl und Graf kein Inte-
resse an irgendwelchen geheimen oder illegalen Gruppierungen. Seinen Widerwillen gegentber
dem Reichsarbeits- und Wehrdienst versuchte er dadurch zu kompensieren, dass er sich in Lite-
ratur, Musik und bildende Kunst vertiefte. Sein Medizinstudium in Miinchen begann er aus all-
gemein humanitéren Griinden, insbesondere aber aus Opposition gegen das nationalsozialisti-
sche Euthanasieprogramm, dem ab 1939, wie vielen Deutschen allméhlich klar wurde, immer
mehr geistig und korperlich Behinderte zum Opfer fielen. Als einziger der funf Hauptakteure
war Probst zum Zeitpunkt der Verhaftung im Februar 1943 verheiratet und Vater von zwei Kin-
dern. %

Im Herbst 1941 informierte Oti Aicher Hans Scholl darber, dass der katholische Bischof von
Miinster, Clemens Graf Galen, schriftlich gegen Hitlers Euthanasieprogramm protestiert hatte.
Briefe und Flugblatter dieses Inhalts waren Ulmer Birgern in die Briefkasten gesteckt worden,
wohl weil die Stadt nicht weit von den Totungszentren in Grafeneck und Kaufbeuren entfernt
lag. Die Texte gingen auf drei Gymnasiasten zuriick, von denen einer namens Hans Hirzel die
Scholls kannte. Dies war das erste Mal, dass Hans Scholl die Nutzlichkeit eines eigenen Ver-
vielfaltigungsapparats hervorhob.®* Anfang 1942 waren die Miinchner Medizinstudenten bereits
dabei, eigene Widerstandsflugblitter zu entwerfen. Als Hans’ Schwester Sophie im Mai nach
Minchen kam, um ihr Biologie- und Philosophiestudium aufzunehmen, flhrte er sie erst auf ihr
Drangen hin und nur widerstrebend in seinen Kreis ein. Im Juni und Juli wurden die ersten vier
von insgesamt sechs Flugblittern der ‘Weissen Rose’ unter den Studenten der Miinchner Uni-
versitat verbreitet.*

Bald darauf mussten Hans Scholl und seine Freunde an die ‘Ostfront’ abriicken, wo sie mit
ihrer Medizinstudentenkompanie gleich hinter den Linien zum Sanitétseinsatz kamen. Bei der
Fahrt durch Polen waren sie ber den Umgang mit der Bevolkerung empdrt und sahen mit Ent-
setzen, wie Juden misshandelt wurden. Zutiefst schockiert fotografierte Wittenstein die Opfer
im Warschauer Ghetto. Russland beeindruckte ihn und seine Freunde wegen des einfachen Le-
bens der Bauern, der sehnsuchtsvollen Volkslieder (&hnlich wie bei dem die Weimarer Jugend-
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bewegung begeisternden Donkosakenchor) und der weiten Landschaft, in der sie die
‘russische Seele’ spiirten. Dostojewskij wurde fiir sie zu einem {iber alles verehrten
Autor, wie er das schon fur Generationen russenfreundlicher Deutscher vor ihnen ge-
wesen war. Schmorell, der aufgrund seiner Kenntnis der Sprache und Mentalitat der
Menschen Begegnungen mit Bauern organisieren konnte, trug noch weiter zur Ideali-
sierung des Landes bei. Diese Russlandromantik stand in schroffem Gegensatz zu den
qualvollen bis tédlichen menschlichen Tragddien, die die Medizinstudenten im Feld-
lazarett standig bewaltigen mussten. Ende August schrieb Scholl, er hére Tag und
Nacht das Stohnen seiner verwundeten Patienten und schaffe es weder mit Musik noch
mit Dostojewskij, daruber hinwegkommen. Durch kleine menschliche Gesten versuch-
ten diese jungen Méanner, wann immer mdglich, ihren alltdglichen Schmerz zu lindern.
Als Scholl auf einen alten, kranken Juden in einem Arbeitskommando traf, gab er ihm
seinen ganzen Tabakvorrat, und Schmorell riskierte ein Kriegsgerichtsverfahren, als er
einen Wehrmachtssoldaten zurechtwies, der einen sowjetischen Gefangenen brutal zu-
sammengeschlagen hatte. Wittenstein fotografierte manche der schrecklichen Dinge,
auf die er traf, z.B. «abgeschossene russische Flieger, mutwillig geschéndete Kirchen
und Ikonenx». Und er sah, wie «Lastwagen voller Menschen im Wald verschwanden»
und nach deutlich zu hérenden Schiissen wieder «leer zuriickkamen». Auf der Heim-
fahrt von der Front sangen er und seine Freunde im Zug unbehelligt Antinazilieder.
Als sie im November 1942 nach Minchen zuriickkehrten, brachten sie eine hoffnungs-
frohe Stimmung mit und das Gefiihl, unbesiegbar zu sein.%

Unterdessen hatten sich ein paar altere Freunde und Bekannte zu einem lockeren,
geistig-seelischen Unterstutzerkreis fur die Scholl-Gruppe zusammengefunden. Der
wichtigste von ihnen war wahrscheinlich Professor Carl Muth, ein politisch nach links
tendierender katholischer Schriftsteller und Wissenschaftler, dessen Zeitschrift Hoch-
land 1941 von den Nationalsozialisten verboten worden war. Scholl selbst war zwar
Protestant, aber Graf, Probst und noch einige andere gehérten der katholischen Kirche
an. Als Scholl im Sommer 1942 den umfangreichen Buchbestand von Muths privater
Bibliothek katalogisierte, flihrte er mit dem &lteren Mann viele offene Gespréche. Be-
reits im Friihjahr 1942 hatte Scholl den Architekten Manfred Eickemeyer kennen ge-
lernt, der ihm im Vertrauen berichtete, was er wahrend der Beaufsichtigung mehrerer
Baumassnahmen im besetzten Polen gesehen hatte, so z.B. «Erschiessungen ... von
Polen und Russen» durch die SS und insgesamt, «wie die Deutschen sich dort benom-
men haben». Ein weiterer Mentor mit betrachtlichem Einfluss auf die Gruppe war der
Philosoph Theodor Haecker, der (iber das Wesen des Menschen geschrieben hatte und
1935 von den Behdrden zum Schweigen verurteilt worden war. Haecker scheint Scholl
den Gedanken nahe gebracht zu haben, dass das gegenwaértige Leiden der Juden den
Deutschen in ihrer Eigenschaft als Christen anzulasten und darin das wahre Bose zu
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sehen sei — vielleicht keine besonders originelle Hypothese, doch eine, die Hans zutiefst beein-
druckte.%

Und dann war da noch Kurt Huber. Er war Jahrgang 1893 und lehrte an der Universitat Psy-
chologie, hatte ausserdem Musikwissenschaft studiert und ebenso Philosophie. Sein besonderes
Fachgebiet war die bayerische Volksmusik. Wahrscheinlich war es ihm dadurch nach der Macht-
Ubernahme der Nationalsozialisten leicht gefallen, auf deren Linie einzuschwenken. 1935/36
wollte Huber dabei helfen, in Minchen eine ‘Deutsche Schule fir Volksmusik und Tanz’ zu
grunden, um «den Schrittmachern marxistischer Tendenzen und judischer Produkte» entgegen-
zuwirken. Er bekundete Interesse fiir Laienmusik und Volkstanz «im Sinne nationalsozialisti-
scher Weltanschauung» und wollte daftir die Hilfe der Hitler-Jugend in Anspruch nehmen.®® Zu
der Zeit glaubte er an «bodenstandiges Musizieren» zur «Reinerhaltung des echten deutschen
Volksgutes» in den Liedern der Vorfahren, «mit deren volkischer Art man durch Blut erbhaft
verbunden» sei.®® 1938 zog Huber nach Berlin, um die Leitung eines neu geschaffenen Volks-
liedarchivs zu tibernehmen, musste aber letztlich nach Miinchen zuriickkehren, nachdem er im
Hinblick auf seine berufliche Zukunft mit NS-Funktiondren aneinander geraten war. Der
NSDAP war er erst 1940 beigetreten; er hoffte wahrscheinlich, durch diesen Schritt seine Chan-
cen auf einen Lehrstuhl zu verbessern, nachdem er an der Universitat bislang nur als schlecht
bezahlter ausserordentlicher Professor lehrte. Sein fest verwurzelter Katholizismus, die durch
die Behorden erfahrene Behandlung und woméglich auch die wachsende Sorge wegen all der
Dinge, die er nach und nach in der Diktatur miterlebte, liessen ihn mit der Zeit zu einem Gegner
des ‘Dritten Reiches’ werden. Auf jeden Fall war er gegen das Regime eingestellt, als er im Juli
1942 zum ersten Mal den Scholls begegnete, auch wenn bis heute nicht feststeht, ob er seinerzeit
tatsachlich aus selbstlosen Motiven handelte.*® Als Hinweis auf seine damalige Geisteshaltung
konnte eine Vorlesung tber Spinoza gelten, die Wittenstein bei ihm horte. Die Ideen des im 17.
Jahrhundert lebenden judischen Philosophen Baruch Spinoza durften in der Nazizeit nicht ver-
breitet werden. «Aber Professor Huber gelang es, in seiner brillanten Vorlesung zu verdeutli-
chen, dass dieser ‘verachtete, dekadente Jude’ einer der bedeutendsten Philosophen Deutsch-
lands [sic] war.»* Im Dezember jenes Jahres kam es zu einer weiteren wichtigen Begegnung
zwischen Huber und der Gruppe, deren symboltrachtige weisse Rose mittlerweile die in Umlauf
gebrachten Flugblatter schmiickte. Die weisse Rose stand fiir Gedanken- und Redefreiheit und
war den Schriften von Clemens Brentano entlehnt, einem Romantiker des 19. Jahrhunderts, der
Freiheitslyrik gegen Napoleon verfasst hatte. Im Januar 1943, dem Monat mit den meisten Ak-
tivitdten der “Weissen Rose’, war Huber festes Mitglied der Gruppe. Weitere Flugblatter wurden
vorbereitet, zu hunderten per Post verschickt und in Gemeinden rings um Miinchen, aber auch
in so weit entfernten Stadten wie Frankfurt und Wien, in private Briefké&sten geworfen. In Min-
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chen selbst streute man mehrere tausend Exemplare. Am 14. Januar bekréftigte Miin-
chens Gauleiter Paul Giesler in einer an der Universitédt gehaltenen Rede, Frauen seien
als Studentinnen fehl am Platz und sollten «lieber dem Fihrer ein Kind schenken»;
ihren Studiennachweis kdnnten sie einfach mit einem Sohn pro Jahr liefern. Den Méad-
chen, die nicht attraktiv genug seien, um einen Freund zu finden, kénne er gern seine
Adjutanten vorbeischicken. Seine ungehobelte Rede rief bei den Studentinnen und Stu-
denten, die die Ansprache in der Aula verfolgten, einen Tumult hervor, der schliesslich
wie ein Flachenbrand die gesamte Studentenschaft erfasste. Die Gestapo verhaftete ei-
nige Studenten, liess sie aber nach ein paar Tagen wieder laufen.*

Dann kam die Nachricht von der deutschen Niederlage bei Stalingrad am 2. Februar
1943. Angesichts der erst kurz zuriickliegenden Demonstration studentischen Wider-
standsgeistes bei der Auseinandersetzung mit Giesler glaubten Mitglieder der ‘Weissen
Rose’ den eigenen Sieg in greifbarer Ndhe und wurden tollkiihn. Sie brachten mehrere
Nachte mit dem gefahrlichen Unterfangen zu, auf Universitdtsmauern und auf freie
Flachen in den Strassen um das grosse Hauptgeb&ude Parolen wie «Freiheit», «Nieder
mit Hitler» und «Hitler der Massenmérder» sowie durchgestrichene Hakenkreuze zu
pinseln.*® Eine emporte Zeugin berichtete, die Tater hitten inre Parolen mit roter Farbe
auf die Burgersteige entlang der Ludwigstrasse, also der Hauptdurchgangsstrasse, ge-
malt.** Wittenstein hinterliess in den Toilettenraumen der Universitat Wandinschriften
namlichen Inhalts.* Das sechste Flugblatt, das die Gruppe in besonders grosser Auf-
lage produzierte und von Huber verfasst war, schlug in seinen Formulierungen ge-
schickt Kapital aus der Katastrophe von Stalingrad. Fast 2°000 Exemplare davon legten
Hans und Sophie Scholl am 18. Februar mitten am Tag Uberall im Universitatsgebéude
an der Ludwigstrasse aus und warfen einen Teil davon auch ber die Bristung des
obersten Stocks in den Lichthof hinunter. Dabei wurden sie von einem Hausmeister
beobachtet und umgehend zum Rektor der Universitat gebracht: Professor Walther
Wiist, SS-Oberfihrer und Vertrauter Himmlers. Wist hielt die beiden in seinem Biiro
fest, bis die Gestapo sie abholen kam.*¢ Am 22. Februar wurden Hans und Sophie
Scholl zusammen mit Christoph Probst vor dem Volksgerichtshof angeklagt. Graf,
Schmorell und Huber kamen wenige Monate spéater an die Reihe. (Schmorell hatte ver-
sucht, in die Schweiz zu fliehen, war aber am Tiefschnee gescheitert. Anschliessend
verriet ihn angeblich eine friihere Freundin namens Gisela Schertling, nachdem sie ihn
in einem Muinchener Luftschutzbunker erkannt hatte.)*” Alle wurden zum Tod durch
das Fallbeil verurteilt.*® Als Hans den Kopf auf den Holzklotz senkte, rief er: «<Es lebe
die Freiheit!» Und Sophie sagte zu ihren Eltern, die aus Ulm gekommen waren, um
Abschied zu nehmen: «Das wird Wellen schlagen.»*® Doch so beherzt diese Ausserung
damals auch gewesen sein mag, realistisch war sie nicht.

Kennzeichnend fiir die von der ‘Weissen Rose’ 1942 und Anfang 1943 in Umlauf
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gebrachten Flugblétter ist eine Mischung aus hohem Idealismus und krasser Naivitat. Doch der
Inhalt dieser Flugblatter und die Folgen ihrer furchtlosen Verbreitung machten diese jungen
Deutschen, von denen die meisten kaum der Hitler-Jugend entwachsen waren, zu den wenigen
wahren Helden der uneinheitlich organisierten Widerstandsbewegung gegen das NS-Regime.*°
Was bei den Texten der Gruppe ‘Weisse Rose’ besonders hervorsticht, ist die klare Benennung
und Verurteilung dessen, was zivilisierte Gesellschaften seit den Zeiten der Aufklérung verab-
scheuen: Tyrannei. Das erste Flugblatt beginnt mit den Worten: «Nichts ist eines Kulturvolkes
unwiirdiger, als sich ohne Widerstand von einer vorantwortungslosen und dunklen Trieben er-
gebenen Herrscherclique ‘regieren zu lassen.» Im zweiten Flugblatt findet sich die scharfsinnige
Beobachtung, die NS-Bewegung sei schon seit ihren Anfangen auf Betrug am Blirger angewie-
sen, im Kern verfault und auf Ligen aufgebaut. Diese Einschétzung stand im Widerspruch zu
der bis etwa Januar 1945 in ‘Grossdeutschland’ weit verbreiteten Uberzeugung, die NS-Bewe-
gung sei trotz all ihrer Fehler noch zu retten, solange der rechtschaffene Hitler die Faden in der
Hand halte.5! Hans Scholl und seine Freunde bewiesen eine gesunde demokratische Einstellung,
als sie im flinften Flugblatt eindringlich betonten, Deutschland sei in Zukunft nur lebensfahig,
wenn es sich auf ein foderales System stiitze, das integraler Bestandteil eines neuen Europa sei.

Bemerkenswert ist an den Flugblattern dariiber hinaus die haufige Bezugnahme auf klassische
und romantische Ideale und Ikonen der Deutschen — inshesondere Goethe, Schiller und Novalis,
aber auch Aristoteles und Lao-tse mit ihrem weltweit geschatzten Gedankengut. Diese Verweise
sind typischerweise im Jargon des deutschen Bildungsbiirgertums formuliert, zu dem die jungen
Gruppenmitglieder spater gehort hatten. So beginnt das zweite Flugblatt: «Man kann sich mit
dem Nationalsozialismus geistig nicht auseinandersetzen, weil er ungeistig ist.» Im letzten Flug-
blatt bezeichneten sie sich — geschickterweise mit einem Anklang an nationalsozialistische Ter-
minologie — als ‘Arbeiter des Geistes’ und verurteilten HJ, SA und SS, weil sie «uns in den
fruchtbarsten Bildungsjahren unseres Lebens zu uniformieren, ... zu narkotisieren versucht» hat-
ten.

Neben dem Bekenntnis zu westlich-humanistischen Werten scheint in diesen Texten eine
starke religiose Uberzeugung auf. Das Schlagwort von der «christlichen und abendléndischen
Kultur» taucht gleich im ersten Flugblatt auf und klingt auch in den folgenden immer wieder an.
Die Vorstellung von einer Lauterung durch Leid und die Begriffe «Schuld» oder «Mitschuld»
und «Strafe» sind christliche Schliisselworte. Der NS-Staat wird als «Diktatur des Bésen» be-
nannt, Hitler mit dem Teufel als gefallenem Engel verglichen, und von seinem Mund heisst es,
er sei wie «der stinkende Rachen der Holle». Die Bezugnahme auf den «Kampf wider den D&-
mon, wider den Boten des Antichrists» entsprach innerhalb der ‘Weissen Rose’ der tief katholi-
schen Glaubenstiberzeugung von etwa der Halfte der Kerngruppenmitglieder.
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Ihre Uberzeugungskraft verdankten die sechs Flugblatter letztlich den pragnanten
Hinweisen auf friihere und aktuelle Verbrechen des NS-Regimes — auf Dinge also, die
man, soweit Uberhaupt bekannt, in Deutschland eigentlich nicht beim Namen nennen
konnte. Die “Weisse Rose’ sprach an, dass «seit der Eroberung Polens dreihunderttau-
send Juden in diesem Land auf bestialische Weise ermordet worden sind». Sie wies
auf die Massenvernichtung der polnischen Intelligenzija hin und auf den ungemein
beschwerlichen Vormarsch der Wehrmacht an der ‘Ostfront’, der den Tod vieler deut-
scher Soldaten forderte. Letzteres bildete einen deutlichen Gegensatz zu dem in den
Tageszeitungen gepriesenen ‘Heldentod” von Bridern, Verlobten oder Eheménnern,
der allerdings fiir die meisten Deutschen langst ein bitteres Klischee darstellte. Beson-
ders atzend formuliert war in dieser Hinsicht das Flugblatt vom Februar 1943, das nicht
nur auf die jlngste verbale Entgleisung des listernen Gauleiters Giesler gegeniiber den
Universitatsstudentinnen Bezug nahm, sondern auch — und das war noch wichtiger —
auf die Katastrophe von Stalingrad: «Erschittert steht unser Volk vor dem Untergang
der Ménner von Stalingrad. Dreihundertdreissigtausend deutsche Manner hat die geni-
ale Strategie des Weltkriegsgefreiten sinn- und verantwortungslos in Tod und Verder-
ben gehetzt. Fihrer, wir danken dir!»

Die Bedeutung dieser Beobachtungen und Analysen wird durch die wenigen in den
Flugblatttexten enthaltenen falschen Einschatzungen oder Fehlurteile nicht geschmé-
lert. So hétte es den Verfassern beispielsweise bewusst sein kénnen, wie sinnlos, viel-
leicht sogar kontraproduktiv es womdglich war, sich auf Goethe zu berufen zu einer
Zeit, als dieses herausragende deutsche Genie (ahnlich wie Beethoven)5? von NS-lde-
ologen und -Propagandisten je nach Bedarf fiir den Nationalsozialismus vereinnahmt
wurde. (Bei Goethes Freund Schiller war das weniger der Fall: Auf seinen universellen
Ruf nach Freiheit, etwa im Wilhelm Teil, reagierten die Nazis geradezu phobisch.)%
Die Verschworer der “Weissen Rose’ erwdhnten zu Recht die Notlage der polnischen
Intelligenzija, aber die Anschuldigung, «adelige polnische Méadchen» seien in norwe-
gische Bordelle der SS verschleppt worden, liess sich nicht erhdrten. Zudem behaup-
teten die Widerstandler félschlicherweise, die Nationalsozialisten wiirden einen Gross-
teil ihrer Kriegswirtschaft einfach durch den Druck neuer Banknoten finanzieren; und
den deutschen Industriearbeitern attestierten sie sklavenartige Arbeitsverhéltnisse, ob-
wohl inzwischen aufgrund der gesteigerten Ristungsproduktion tatsachlich héhere
Lohne flossen. Als Scholl und seine Freunde die Bevélkerung eindringlich dazu auf-
riefen, «passiven Widerstand» zu leisten, galt eine solche Widerstandsform als aktive
Opposition und somit todeswirdiges Verbrechen. V6llig naiv und zugleich héchst an-
rihrend waren wiederholte Versicherungen, das Ende des ‘Dritten Reiches’ sei nahe
und der Krieg gehe «seinem sicheren Ende entgegen» bzw. sei «bereits verloren». Die
Wahrheit sah ganz anders aus, wie mehrere deutsche Offensiven gegen die Alliierten
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sowie ein anderer, diffuserer und moralisch weit weniger glaubwirdiger Widerstandsversuch
gegen das Regime im Juli 1944 noch zeigen sollten.

Die Miinchener ‘Weisse Rose’-Gruppe hatte ihren urspriinglichen Unterstutzerkern in Ulm
und gleich gesinnte Freunde sogar in so weit entfernten Stadten wie Hamburg, Freiburg, Saar-
briicken und Berlin. Zu Ulms subversiver Subkultur gehdrte Werner Scholls Freund Oti Aicher,
wie er 1922 geboren. Dank seiner eigenstandigen Art war Aicher nie in die Hitler-Jugend ein-
getreten (und hatte folglich auch kein Abitur machen kénnen); als Jugendlicher war er wegen
von den Behorden so genannter Landstreicherei wiederholt von der Polizei aufgegriffen wor-
den.>* Dann war da noch die altere Scholl-Schwester Inge, die sich gegen ein Studium in Miin-
chen entschieden und daher genauso wenig wie Werner und Oti etwas mit den Aktivitaten von
Anfang 1943 zu tun hatte.>® Trotzdem wurden damals alle drei von der Gestapo verhort, spater
allerdings wieder freigelassen. Bereits im Sommer galt Werner nach einem Einsatz an der ‘Ost-
front” als vermisst.® Sophies enge Freundin Susanne Hirzel, die zwischen Ulm und Stuttgart
pendelte, wurde ebenfalls verhdrt und anschliessend genauso wie ihr Bruder Hans Hirzel, der im
Sommer 1943 18 Jahre alt war, mehrere Monate lang inhaftiert.5” An der Universitat Hamburg
war es Hans Leipelt, Sohn einer Jidin und 1942/43 Chemiestudent in Minchen, der die Ideen
der “Weissen Rose’ verbreitete und Sabotageakte in der norddeutschen Grossstadt plante. Zu
seinen Mitstreitern vor Ort gehdrten Traute Lafrenz, die friiher einmal mit Hans Scholl liiert
gewesen war, sowie Heinz Kucharski und Greta Rothe; sie alle blieben sogar tUber den Tod der
Geschwister Scholl hinaus aktiv. Lafrenz entging der Gestapo ebenso wie Wittenstein und Ku-
charski. Leipelt wurde 1945 hingerichtet, und Rothe starb bei der Uberfiihrung von einem Ge-
fangnis zum anderen.®® In Saarbriicken konnte Willi Bollinger, ein Freund von Graf, gerade noch
einige Vervielfaltigungsutensilien und ubrig gebliebene Flugblatter beiseite schaffen, ehe die
Gestapo ihn verhaftete und er im April 1943 zu drei Monaten Gefangnis verurteilt wurde.>® Und
in Berlin machten sich Universitatsstudenten daran, die von Wittenstein im Méarz 1943 auf einer
Zugreise aus Munchen geschmuggelten Flugbléatter zu vervielféltigen, um sie zur Aufrittelung
der Weltoffentlichkeit in die Schweiz sowie nach Schweden und England zu schicken.®

Auf dem Hohepunkt des Kriegs machten die NS-Behdrden noch andere Gruppen jugendlicher
Regimegegner aus. Die meisten davon waren zwar nicht so selbstlos wie die ‘Weisse Rose’,
hatten mit ihr aber in anderer Hinsicht wichtige Motive gemein. Eines der wesentlichen war der
Hass auf das von der Hitler-Jugend auf sie ausgelibte Herrschaftsmonopol. Zur Kategorisierung
dieser Opposition stellten Justiz, Polizei und HJ-Fihrung eine Liste von Merkmalen zusammen,
die von kriminellen Aktivitaten Uber sexuelle Promiskuitét bis zu kommunistischen Umtrieben
reichten, aber auch Bindung an traditionelle hiindische Ideale und Vorliebe fiir angelsachsische
Wertvorstellungen umfassten. Dennoch fiel selbst den Behdrden auf, dass man aus nationalso-
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zialistischer Sicht nicht umhinkam, die zwischen den oppositionellen Gruppen vor-
handenen betrachtlichen Unterschiede zu verwischen und deren einzelne Mitglieder
unterschiedslos zu pathologisieren und zu kriminalisieren, wenn man sie erfolgreich
bekampfen wollte.5

Als erstes seien hier jene Uber das ganze Reich verstreuten Cliquen, Gruppen und
Banden angefiihrt, die sich vor allem in Siiddeutschland gern ‘Blasen’ nannten und
sicherlich kaum aus Idealismus oder politischer Sensibilitat heraus handelten. Sie setz-
ten sich zumeist aus Jungarbeitern und Handwerksburschen zusammen, die aus dem
Proletariat oder der unteren Mittelschicht stammten, einen deutlichen Hang zur Klein-
kriminalitat besassen und entweder erst gar nicht in die Hitler-Jugend eingetreten oder
bei deren Zusammenkiinften hdchst selten anzutreffen waren. Sie waren keine Beson-
derheit des ‘Dritten Reiches’, da es Gruppen mit dhnlicher Oppositionshaltung gegen-
Uber Autoritaten auch in der Weimarer Republik und bereits davor gegeben hatte.
Doch aus dieser unspezifisch antiautoritéren Einstellung wurde ab 1933 eine gegen die
NS-Staatsgewalt gerichtete Haltung, und die von den Cliquen begangenen Vergehen
nahmen teilweise das Ausmass eines politischen Protests an. Die jungen Burschen von
den Miinchner ‘Blasen’ und dhnlichen Cliquen in anderen Teilen Deutschlands samt
ihren Freundinnen reagierten geradezu allergisch auf die von der Hitler-Jugend dik-
tierten Einschrankungen ihrer personlichen Freiheit und driickten ihre Verérgerung
darlber nicht nur durchs Schwénzen von HJ-Veranstaltungen aus, sondern auch durch
Sabotage und Diebstahle; zuweilen schockierten sie die nationalsozialistische Gesell-
schaft sogar durch grob unziichtige Handlungen.

Bezeichnenderweise wurden diese Gruppen, gleichgiiltig wann sie entstanden, erst
nach Einfuhrung der HJ-Dienstpflicht im Marz 1939 fir das NS-Regime zu einer
akuten Bedrohung — in den letzten Monaten vor Kriegsbeginn ndmlich, als immer mehr
junge Manner ihren Einberufungsbescheid erhielten. Aufsissige ‘Gemeinschafts-
fremde’ wurden von den Behorden in Breslau, Chemnitz und Hamburg sowie in Teilen
Ostpreussens und im unteren Donautal ausgemacht. In Wien kleideten die Betreffen-
den sich nach einem an die Halbwelt erinnernden Modestil und wurden ‘Schlurfe’ ge-
nannt. Der Autor Ernst Jandl erinnert sich, dass sie «sich ihr Haar wachsen liessen und
es pflegten,... Gberlange Sakkos trugen und lange weite Hosen und diinne, ganz lange
Krawatten und ... erstklassige Mé&dchen schleppten». Und da die ‘Schlurfe’ bekannter-
massen «Springmesser und Schlagring» bei sich hatten, durfte «in HJ-Uniform ... sich
abends keiner mehr blicken lassen im Prater», sonst hétte er — wie es durchaus vorkam
— Schlage oder Messerstiche einstecken miissen.? In Minchen stahlen Lehrlinge, die
zu einer (nach einem oOrtlichen Feuchtgebiet benannten) Gruppe namens ‘Auerblase’
gehorten, im Herbst 1941 einige Fahrradteile sowie ein Paar Militarstiefel und ver-
suchten, éffentliche Fernsprechgeréte aufzubrechen und in Wohnungen einzubrechen;
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sie wetteiferten dabei mit zwei anderen 6rtlichen Gruppen: der ‘Lidoblase’ und der ‘Spitzblase’
Fur die HJ hatten sie alle nichts als Verachtung tbrig.5?

In Hamburg, das vor allem in den Stadtteilen Harburg und Altona von einer breiten proleta-
rischen Subkultur gepragt war, wurden bereits im Herbst 1939 Angriffe auf HJ-Einheiten und
-Heime gemeldet.5* Auch in Hamburg trugen die Cliquenmitglieder ihr Haar lang und zeigten
sich in abenteuerlicher Kluft, der sie zuweilen mit einem weissen Schal den letzten Pfiff gaben.
Diese Cliquen, die iberwiegend aus Lehrlingen, Volks- und Berufsschiilern bestanden, hatten
Namen wie ‘Jumbo’-, ‘Bismarck’- oder ‘Totenkopfbande’ Sie begingen des Ofteren Kleindieb-
stahle — haufig in Form von Ladenpliinderungen nach Luftangriffen — und machten Uberfalle
auf die Hitler-Jugend, vor allem auf deren polizeilich tatigen und allgemein verhassten ‘Strei-
fendienst’ (SRD).5® Diese Jungen waren gemeinsam mit ihren Freundinnen sexuell aktiv; es kam
auch vor, dass sie auf der Strasse junge Frauen bel&stigten oder ihr Pliinderungsgut als Zahlungs-
mittel in die Bordelle des Hamburger Rotlichtviertels trugen.5¢ Das Phanomen der Jugendbanden
bestand selbst im Januar 1945 noch, wobei sich ihre gesetzlosen Aktivitaten nun gegen so ge-
nannte Fremdarbeiter richteten, die sich angesichts der sicheren Niederlage der Nationalsozia-
listen inzwischen selbstbewusster in der Offentlichkeit bewegten und wegen ihrer guten
Schwarzmarktkontakte beneidet wurden.5”

Einige den Miinchener ‘Blasen’ verwandte Gruppen verfolgten ihre kriminellen Aktivitiaten
auch im bayerischen Hinterland, so etwa in der Kreisstadt Landshut. In Hannover machte An-
fang 1943 eine ‘Al-Capone-Bande’ von sich reden, der vor allem Burger auf den Strassen der
Innenstadt zum Opfer fielen, und in der Gegend des pommerschen Treptow wurden mehrere im
amerikanischen Gangsterstil verubte Einbruchdiebstéhle registriert; in allen Féllen handelte es
sich bei den Tatern um desillusionierte ehemalige HJ-Mitglieder.% 1943 und 1944 wurden Ban-
denaktivitaten aus Cottbus, Erfurt, Magdeburg und Kdnigsberg im Osten Deutschlands sowie
aus dem mitteldeutschen Alfeld und Berlin gemeldet; bevorzugt fanden sie auf Bahnhofen statt.
In der Hauptstadt verlegten sich 15-, 16-jahrige Jugendliche darauf, gezielt in Backereien und
Lebensmittelgeschéafte einzubrechen, und sie stahlen Fahrréder, um sich trotz der vielen Bom-
benkrater relativ rasch fortbewegen zu kénnen. Nationalsozialistische Symbole wie der Hitler-
gruss wurden von den jungen Burschen ignoriert und als ebenso irrelevant betrachtet wie die
Hitler-Jugend selbst.®® In der in Ostsee-Nahe an der Oder gelegenen Stadt Stettin machten Cli-
quen mit Namen wie ‘Veilchenblau’ und ‘Fiinfte Kolonne” der HJ zu schaffen. Die etwa vier
Dutzend Jugendlichen standen beim Postamt herum, bestahlen Tabakl&den, holten Radios aus
ungesicherten Souterrainwohnungen und entwendeten insgesamt sieben Autos. Thren weiblichen
Anhang nétigten sie teilweise zum Geschlechtsverkehr, und dem HJ-Streifendienst spielten sie
im Schutz der Dunkelheit des Ofteren iibel mit. Wurden von diesen 15- bis 16-Jahrigen dann
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doch einmal welche gefasst, stellte sich nicht selten heraus, dass mancher von ihnen
selbst HJ-Fihrer war.”

Cliquen mit &hnlicher sozialer Zusammensetzung, aber starkerer weltanschaulicher
Bindung an die zerschlagene politische Linke gab es sowohl in Ost- als auch in West-
deutschland. Im Osten waren sie als ‘Meuten bekannt und konzentrierten sich in
Leipzig, im Westen waren sie in KéIn und Dusseldorf sowie in Duisburg, Essen, Dort-
mund und weiteren Industriestadten aktiv und wurden trotz ihrer unterschiedlichen Cli-
quennamen vor allem als ‘Edelweisspiraten’ ein Begriff. Diese schwerpunktmassige
regionale Verteilung der Gruppen bietet auch eine Erklarung fir ihre linkspolitische
Ausrichtung, denn Sachsen, das Rheinland und das Ruhrgebiet waren vor 1933 zu un-
terschiedlichen Zeiten Hochburgen der kommunistischen Bewegung gewesen. Nicht
zu Ubersehen waren aber auch, besonders im Westen des Reichs, Reste der Bundischen
Jugend, zu erkennen an ihrer Kluft, ihren Liedern und den Namen, den sie ihren Grup-
pen gaben. Wenn die Obrigkeit die ‘Edelweisspiraten’ tendenziell nicht so stark krimi-
nalisierte wie die Mitglieder der ‘Meuten’, so lag das daran, dass erstere im Gegensatz
zu den Angehorigen der kommunistisch verwurzelten ‘Meuten’ auf ihre weniger ge-
fahrlich scheinende hiindische Tradition verweisen konnten.™

Im Raum Leipzig wurden die ‘Meuten’ 1937 aktiv, als die allgemeine Wehrpflicht
seit Langerem in Kraft war und die Hitler-Jugend die Jungen und Madchen im Land
durch wachsenden Druck —wenn auch noch nicht per Gesetz — zum Beitritt zu bewegen
suchte. Genau wie bei den ‘Blasen’ handelte es sich auch bei den ‘Meuten’-Mitgliedern
um Jungarbeiter, Lehrlinge und junge Verkdufer. Wenn sie sich nicht gerade in einem
Kino, einem 6ffentlichen Schwimmbad oder einer der ehemals kommunistischen Eck-
kneipen trafen, wo Karten gespielt und politische Diskussionen geflihrt wurden, gingen
sie gerne gemeinsam wandern und nahmen dabei, anders als zu ihren Kneipengespra-
chen, meistens auch die eigene Freundin mit. Dass immer wieder — teilweise vielleicht
durchaus harmlose — Diskussionen stattfanden, tberrascht nicht, da einige der alteren
Wortfiihrer aus den kommunistischen Jugendgruppen der untergegangenen Weimarer
Republik stammten; eine kleinere Anzahl kam aus den Reihen der nicht unbedingt an
eine Partei gebundenen Jugendbewegung. Diese nicht immer deckungsgleichen Tradi-
tionen spiegelten sich in der bunt gemischten Kleidung der Jungen: karierte Hemden,
weisse Socken und Lederhosen im Sommer, Skihemden und -hosen im Winter. Die
Méadchen trugen die langen blauen Rocke der traditionellen Jugendbewegung. Beson-
ders beliebt waren rote Halstticher als Zeichen fiir ein linkspolitisches Selbstverstand-
nis. Die ‘Meuten’ horten Radio Moskau und trieben die von der Biindischen Jugend
gewohnte Vorliebe fiir alles Russische so weit, dass sie die Verhaltnisse in der Sow-
jetunion romantisierten, ohne Genaueres dariiber zu wissen. Statt ‘Heil Hitler’ benutz-
ten sie den aus dem Russischen abgeleiteten Fantasiegruss ‘bud cadoff’. Sie waren
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nicht so promiskuitiv wie die weniger gut organisierten Kleinkriminellen, doch mit Sicherheit
auch nicht priide. Im eigentlichen Sinne kriminelle Handlungen waren nichts fiir sie, selbst wenn
die Aktionen sich als Sabotage gegen das NS-Regime richten sollten. Das wesentliche Problem
sahen auch die ‘Meuten’-Mitglieder in der offiziellen Macht und den staatlich gedeckten Sank-
tionsmaglichkeiten der Hitler-Jugend (der einige von ihnen formal angehdrten). Daher suchten
sie mit ihr die offene Konfrontation. Sie verachteten die HIJ-Mitglieder als selbstgefallige Ange-
ber ohne Kontakt zu den unteren Gesellschaftsschichten, auf deren Kultur die ‘Meuten’-Ange-
horigen stolz waren. Eine ihrer Parolen lautete: «Schlagt die HJ, wo ihr sie trefft!» Auf dem
Hohepunkt des Zweiten Weltkriegs wurden die Leipziger ‘Meuten’ auf 1°500 Personen ge-
schatzt.”

Fest steht, dass es auch in Dresden und anderen sédchsischen Stidten ‘Meuten’ gab, denn sie
tauchten sogar im benachbarten Thiringen auf. Allerdings gibt es dartiber kaum Unterlagen,
wohl weil diese ‘Meuten’ den Behdrden, anders als in Leipzig, nicht genligend Anlass zur Ver-
folgung boten. Eine juristische Handhabe zur Verfolgung lieferte der Vorwurf des Marxismus.™
Fur die Aktionen der westdeutschen ‘Edelweisspiraten’ spielte die marxistische ldeologie jedoch
keine oder hdchstens eine geringe Motivationsrolle. In ihren Reihen gab es noch weniger ehe-
malige kommunistische Jugendfiihrer als bei den Gruppen im Osten. Obwohl Selbstbewusstsein,
Haltung und Handlungen dieser Jungarbeiter und Lehrlinge von einer &hnlichen proletarischen
Subkultur gepragt waren, herrschte bei ihnen im Westen weniger eine kommunistische als eine
gemassigt sozialdemokratische Einstellung vor. Zwar war gelegentlich das eine oder andere tra-
ditionell marxistische Arbeiterlied zu horen, daraus l&asst sich aber nicht unbedingt auf das Vor-
handensein eines doktrindren Kommunismus schliessen.’® So ein Lied konnte genauso gut sei-
nen Weg durch den Filter der eher burgerlich modifizierten Sozialdemokratie gefunden haben.
Die meisten ‘Edelweisspiraten’ besassen Handwerkerstolz. Sie hatten eine feste Arbeit und ver-
dienten ihr eigenes Geld. Entgegen der Ansicht mancher Zeitgenossen, zumal denen in der HJ,
waren die ‘Edelweisspiraten’ weder Kommunisten noch Asoziale.” Dennoch behauptete auch
in den 1990er-Jahren ein ehemaliger HJ-Fihrer noch, sie seien «aus den untersten Schichten»
gewesen und «aus einem Milieu» gekommen, «in dem Zucht und Ordnung nicht gerade zu
Hause waren»; und er liess sein Urteil in dem Satz gipfeln: «Sie waren mit der Zange nicht
anzufassen.»"®

Das einzige aktenkundige Beispiel fir die direkte Umsetzung orthodox-proletarischer Loya-
litdt in revolutiondre Gewalt stammt aus dem Sommer und Herbst 1944, als sechs Jungen im
Alter von 16 bis 18 Jahren, die zu einer ‘Edelweiss’-Gruppe in KdIn-Ehrenfeld gehorten, deut-
sche Saboteure bei ihrer heimlichen Zusammenarbeit mit osteuropéischen ‘Fremdarbeitern’ un-
terstitzten. Diese Teenager, die mit ehemaligen KPD-Mitgliedern verwandt oder bekannt waren,
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verteilten Antikriegsflugblatter und brachten Glterzlige zum Entgleisen. Dann besorg-
ten sie sich Handfeuerwaffen, beteiligten sich an der illegalen Beschaffung von Le-
bensmittelkarten, begingen Raublberfélle und toteten eine Wache sowie einen ortli-
chen NS-Funktionér. Sie planten sogar, das Kolner Gestapo-Gebaude in die Luft zu
sprengen, wurden dann aber gefasst und zusammen mit weiteren Komplizen 6ffentlich
gehangt.”

Zu den Gemeinsamkeiten dieser westdeutschen Gruppen mit den ostdeutschen
‘Meuten gehorten die Entstehungszeit, die intensive Abneigung gegen die von der HJ
(selbst gegenliber eigenen Mitgliedern) ausgelibte Kontrolle, die abenteuerliche, halb
hindische Kleidung, das Herumstreunen innerhalb bestimmter lokaler oder regionaler
Grenzen und die freizligige Einstellung zur Sexualitét.” In vier Punkten jedoch unter-
schieden sich die west- von den ostdeutschen Gruppen, und zwar in ihrem Hang zur
Romantik, in ihrem Mobilitdtswunsch gegeniiber Staat und Gesellschaft, in ihrer geo-
graphischen Verteilung und in ihrer Einstufung der Madchen als untergeordnete (wenn
auch sexuell natzliche) Wesen.

Bei den teilweise durch verdeckte Anstecker ausgewiesenen ‘Edelweisspiraten’
spiegelte sich der Hang zur Romantik bereits im Namen. Manche der Jugendlichen
nannten sich nach einem nordamerikanischen Indianerstamm ‘Navajos’, andere hies-
sen nach einem kleinen Gewisser nordlich von Diisseldorf*Kittelbachpiraten’. Diese
Eigenbezeichnungen, der bevorzugte Liederkanon und die gegenseitig benutzten
Spitznamen hatten die Jugendlichen von der traditionellen Jugendbewegung Ubernom-
men. Ihre Fantasie in Bezug auf die USA, Mexiko und andere lateinamerikanische
Lander wurde moglicherweise durch die Néhe zu Deutschlands Westgrenze angeregt.
Ausser von den obligatorischen Kosaken handelten ihre Lieder beispielsweise von
Biiffeln in der Prérie, wo Bobby sein Lasso schwingt und sein Médel niemals nein sagt,
sobald der Whiskey unter den Burschen die Runde gemacht hat. Diese Lieder enthiel-
ten zwar keine ausdricklich politischen Botschaften, doch sang man auch solche, die
dem HJ-Streifendienst drohend verkiindeten: «Edelweiss marschiert, Achtung, die
Strasse frei!»™ Und wenn Amerika als Land der unbegrenzten Mdglichkeiten be-
schworen wurde, dann war das indirekt eine Kritik an der totalitdren Gesellschaft, die
die deutsche Jugend zunehmend in ihrer Bewegungsfreiheit einschrankte. Die aus-
driickliche Erwahnung der Hitler-Jugend machte den Aggressor zur Zielscheibe.

Die ‘Edelweisspiraten’ lehnten die HJ nicht so sehr wegen deren rassistischer Welt-
anschauung oder aus anderen ideologischen Griinden ab, sondern eher, weil ihnen dort
die damals ublichen sozialen Aufstiegsmechanismen vorenthalten wurden. Den jungen
Leuten war deutlich bewusst, dass die vielen unteren und mittleren Fihrungspositionen
in der monopolistischen Jugendorganisation in der Regel mit Gymnasiasten besetzt
wurden, also mit Jugendlichen, deren Eltern fur gewohnlich zur gesellschaftlichen
Elite z&hlten. In einer solchen Hierarchie, die einen sozialen Aufstieg im Rahmen der
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HJ-Range ausschloss und so die alte Gesellschaftsordnung aufrechterhielt, fihlten sich die als
Lehrlinge, Fach- oder Hilfsarbeiter tatigen rheinischen ‘Edelweisspiraten’ mit ihrer Volksschul-
bildung unwohl. Dennoch wurde diese VVorgehensweise trotz der standig das Gegenteil sugge-
rierenden Parolen, mit denen Schirach und sein Nachfolger Axmann an die Unterschichtstradi-
tion der HJ vor 1933 anzuknipfen versuchten, in der NS-Jugendorganisation beibehalten. Also
gingen die ‘Edelweisspiraten’ der HJ zunéchst aus dem Weg, hatten dann Zusammenst6sse mit
ihr und blieben schliesslich ganz unter sich. Sie zogen es vor, mit 17 oder 18 Jahren in die Wehr-
macht einzutreten, die ihnen konventionelle Aufstiegsmadglichkeiten bot, und sie meldeten sich
dazu haufig freiwillig.® Die Mitglieder der ‘Meuten’ hielt hingegen ihre deutlichere linkspoliti-
sche Uberzeugung von einem freiwilligen Eintritt ab, auch wenn sie der Einberufung am Ende
keinen Widerstand entgegensetzten. Von Seiten der ‘Edelweisspiraten’ bedeutete das letztlich
eine stillschweigende Anerkennung des Hitlerstaats, aber nie der Hitler-Jugend, mit der sie bei
jeder sich bietenden Gelegenheit die Auseinandersetzung suchten.

In der Regel betrieben die ‘Edelweisspiraten’ die Ausgrenzung der Frauen aus dem engsten
Kreis noch nachdriicklicher als die ‘Meuten’-Mitglieder. Nach ihrem Gesellschaftsverstandnis,
das sie aus der unteren Mittelschicht (und nicht vom Kommunismus) bezogen, waren Frauen
den Mannern unterlegen und hatten sich diesen unterzuordnen.® Ironischerweise entsprach dies
sowohl der Praxis der HJ bei der Eingliederung und Behandlung des BDM als auch der Ideologie
und Realitat des NS-Staats, in dem eine vom mannlichen Supremat geprégte Partei herrschte
und egozentrische Ménner sich praktisch aller Frauen aus ihrer Umgebung bedienten.

Die aus der proletarischen Subkultur der rheinisch-westfélischen Industrieregion zwischen
K&lIn und Dortmund hervorgegangenen ‘Edelweisspiraten’ breiteten sich stdlich bis Frankfurt
und nordlich bis Minden aus. Ausserdem landeten manche von ihnen durch eine der Evakuie-
rungsmassnahmen zum Schutz bombengefahrdeter Stadtbewohner oder auch infolge der ‘Kin-
derlandverschickung’ in weiter entfernten Gegenden. So kam es, dass Anfang 1945, als iberall
Chaos herrschte, ein paar ‘Edelweisspiraten’ weitab von Rhein und Ruhr im Bahnhofsbunker
von Hannover kauerten.®

Den Akten nach sollen Diisseldorfer ‘Edelweisspiraten’ wiederholt Zusammenstdsse mit der
‘Swing-Jugend’ provoziert haben, obwohl beide Gruppen HJ-Gegner waren.® Allerdings unter-
schied sich die ‘Swing-Jugend’ in mehr als einer Hinsicht von den ‘Edelweisspiraten’ und auch
von den ‘Meuten’. Genau wie die Angehorigen der “Weissen Rose’ stammten die Swing-Anha-
nger grosstenteils aus der oberen, zu einem kleinen Teil auch aus der unteren Mittelschicht, nicht
jedoch aus der Arbeiterschaft. Ihrer héheren gesellschaftlichen Stellung entsprechend waren sie



122 Dissidenten und Rebellen

meist Gymnasiasten und gehorten somit zu jenem Teil der Jugendlichen, aus dem die
HJ ihre &rtlichen und regionalen Fihrer rekrutierte und der den mit geringerer Schul-
bildung bedachten séchsischen und rheinisch-westfalischen Cliquenmitgliedern ver-
hasst war. Die ‘Boys’ und ‘Girls’, wie sich die Swing-Anhé&nger nannten, nutzten ihr
Modebewusstsein und ihre starkere Kaufkraft, um ihre Unterschiede zur HJ in rituali-
sierter Form hervorzuheben: Sie hérten am liebsten amerikanischen Swing und Dixie-
land-Jazz, tanzten gerne dazu und legten Wert auf exquisite Kleidung und teure Spiri-
tuosen. Threm Selbstbild als zukinftige Elitenmitglieder gemdss waren sie keineswegs
linkspolitisch motiviert — nicht einmal in dem eher nominellen Sinne der ‘Edelweiss-
piraten’ (von der quasi kommunistischen Uberzeugung der meisten ‘Meuten’-Ange-
hoérigen ganz zu schweigen). Ein Oppositionssymbol, das die ‘Swing-Jugend’ mit den
stiddeutschen ‘Blasen’ und anderen grobschliachtigeren Kleinkriminellenbanden ge-
mein hatte, war die Ziigellosigkeit; im Gegensatz dazu waren die ‘Edelweisspiraten’,
die ‘Meuten’ und vor allem die Mitglieder der ‘Weisse Rose’ eher idealistisch und
selbstlos.

Ein wesentliches Merkmal der deutschen Opposition gegen Hitler und das NS-Re-
gime ist die durchgangig zu beobachtende Spaltung in verschiedene Lager. Das lag zu
einem nicht geringen Teil an sozialen Trennungslinien, die trotz mancher Gemeinsam-
keiten zwischen den nonkonformen Jugendgruppen bestanden. Diese Trennungslinien
glichen —wenn auch zum Teil auf anderen Ebenen — jenen trennenden Unterschieden,
die den von élteren und lebenserfahreneren Intellektuellen, Politikern und Offizieren
gebildeten klassischen Widerstand kennzeichneten. Mit Hilfe solcher Parallelen l&sst
sich heute erklaren, warum die jugendlichen Dissidenten jenem gnadenlosen Regime
letztlich genauso unterliegen mussten wie die alteren Widerstandler.

Wie die anderen oppositionellen Jugendgruppen und sicherlich aus den gleichen
Griinden war auch die Hamburger ‘Swing-Jugend’ um 1938 entstanden. Sozial privi-
legierte Jungen und Madchen, die sich von —teilweise sehr exklusiven —héheren Schu-
len und elitiren Sportvereinen her kannten, trafen sich regelméssig an einer grossen
Eisbahn im Stadtzentrum. Anschliessend «besuchte man gemeinsam ein bestimmtes
Lokal, trug auffallige Kleidung und schwérmte fur englische Musik und englischen
Tanz», wie ein HJ-Mitglied kritisierte.®* Kleinere, wahrscheinlich nach dem Hambur-
ger Vorbild entstandene Gruppen gab es in Kiel, Breslau, Braunschweig und Berlin,
wahrend die Frankfurter Swing- und Jazzszene ihre Entstehung eigenen ortlichen Ge-
gebenheiten verdankte.®

Die Behorden nahmen die Hamburger ‘Swing-Jugend’ Anfang 1940 aufs Korn —
wenige Monate nachdem der HJ-Flihrung genehmigt worden war, sich zur Durchset-
zung der seit Méarz 1939 bestehenden HJ-Dienstpflicht staatlicher Stellen zu bedienen.
Die gut betuchten S6hne und Téchter mancher — wenn auch langst nicht aller — Patri-
zier der Hansestadt wehrten sich durch Fernbleiben oder unregelméssige Teilnahme
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gegen den Zwangsdienst; einige wenige versuchten unbeirrt, sich auf beiden Seiten des Zauns
einzurichten. In den zwei Jahren bis zur Unterdriickung der Hamburger ‘Swing-Jugend’ 1942/43
bekamen die Behdrden recht genau mit, wie sich diese jungen Leute verhielten und was sie — fur
Aussenstehende mehr oder weniger sichtbar — unternahmen. Sie trafen sich z.B. an mehreren
halb privaten bzw. sorgféltig ausgewdahlten offentlichen Veranstaltungsorten zu ihrem — auf dem
amerikanischen ‘Lindy Hop’ der 1920er- und 1930er-Jahre fussenden — Swing-Tanz. Die musi-
kalische Begleitung lieferten einheimische Kapellen, die — allerdings bisweilen dusserst ama-
teurhaft — amerikanischen Swing nach Art von Benny Goodman spielten, sowie niederlandische
und belgische Berufsmusiker wie John Kristel und Fud Candrix mit ihren Orchestern. Nach Be-
obachtung einer grossen, offenen Party, zu der die Swing-Liebhaber im Marz 1940 mit gedruck-
ten Karten ins Hamburger Curio-Haus eingeladen worden waren, meldete eine HJ-Patrouille:
«Auf der Veranstaltung fungierte ein Ansager in englischer Sprache; es wurden englische Schla-
ger gespielt und gesungen. Fast ausschliesslich wurde Swing getanzt, von den zahmsten bis zu
den wildesten Formen. Dabei wurde der Oberkdrper vorgelegt und mit dem Unterkorper gewa-
ckelt. Auch wurde mehrfach zu 4-6 Personen im Kreise getanzt, gehipft, mit den Handen ge-
schlagen, ja sogar mit den Hinterkopfen aneinander gerollt.»%

Neben der Art des Tanzens und der Musik fiel den HJ-Patrouillen und den Haschern der Ge-
stapo die eigentiimliche Aufmachung dieses Personenkreises auf: «Die mannlichen Angehdri-
gen wurden legitimiert durch ihre langen, oft bis zum Rockkragen reichenden Haare (Haarlange
bis zu 27 cm). Vorwiegend trug man lange, haufig karierte englische Sakkos, Schuhe mit dicken,
hellen Kreppsohlen, auffallende Schauls [sic], auf dem Kopf einen Unger-Diplomat-Hut, tber
dem Arm bei jedem Wetter einen Regenschirm.» Und Uber die weiblichen Swing-Anhanger
hiess es: «Die Méadchen bevorzugten eine lang herabwallende Haartracht. Die Augenbrauen
wurden nachgezogen, die Lippen gefarbt und die Fingernégel lackiert.»®

Des Weiteren bemerkten die Nazis die Vorliebe der ‘Swing-Jugend’ fiir englische und vor
allem amerikanische Filme. Missbilligend notierten sie: «Die in diesen Filmen gezeigte Lassig-
keit in Haltung und Lebensfiihrung gefiel so, dass sich die Jugendlichen nach eigener Angabe
bewusst bemihten, einen verlotterten Eindruck zu machen. Das ‘ Amerikanische’ in Haltung und
Auftreten galt ihnen als Ideal.» Ausserdem wussten die Untersuchungsbeamten von dem regen
Handel mit aktuellen Swing- und Dixieland-Platten, bei denen es sich angeblich um heisse Ware
handelte, fiir die Hochstpreise verlangt wurden. Manche dieser Schallplatten sollen Kopien ge-
wesen sein, die mit Hilfe spezieller Apparate angefertigt worden waren und dann fiir sogar noch
mehr Geld [als die urspriinglichen Schellackplatten] den Besitzer gewechselt hatten. «Je toller
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und lauter die Platte war und je bizarrer und ver-riickter der Rhythmus, desto grosser
war die Nachfrage.» Die nationalsozialistischen Sittenrichter notierten, dass die Clique
auch nicht-,arische’ Mitglieder hatte und dass die jungen Leute regelméssig bestimmte
Cafés und Nachtlokale wie das ‘Schiff Ahoi’ aufsuchten.®

Ein ganz besonderes Interesse zeigten HJ und Gestapo in ihren Berichten am lebens-
sprithenden sexuellen Verhalten der ‘Swing-Jugend’, das von der vorgegebenen Norm
abwich und sogar ‘Volljiidinnen’ im Alter von 15 bis 18 Jahren mit einbezog. Entspre-
chende Beobachtungen stellten die Nationalsozialisten in Nachtlokalen, Privathdusern
und wahrend besonderer Ausfliilge im Hamburger Umland an, und sie erwahnten, dass
zur Stimulanz stets Alkohol vorhanden war. «Zumeist spielten persénliche Neigungen
zueinander weniger eine Rolle als vielmehr die bewusste Wahl eines Partners fur den
Geschlechtsverkehr», zitierten sie die Aussage eines verhafteten Swing-Anhéngers.
«Die Médels wechselten in unserem Kreise, wobei derjenige oder diejenige den Vor-
zug hatte, der eine sturmfreie Bude zur Verfugung stand.» Bei privaten Festen, die in
den Villen reicher Eltern stattfanden, soll es zu Pfanderspielen gekommen sein, «bei
denen als Pfand ein Kleidungsstiick galt, so dass am Schluss des Spieles die Teilneh-
mer vollig unbekleidet waren». Anschliessend seien die Jungen und Madchen paar-
weise nacheinander in den verfugbaren Schlafzimmern verschwunden. Die offenbar
beobachteten «franzdsischen» Praktiken wurden von den nationalsozialistischen Pro-
tokollanten listern als «unsittliche Handlungen» geschildert.®

Ein Gutteil von dem, was die Behordenvertreter schriftlich festhielten, war Ubertrie-
ben, musste aber immer wieder einmal dazu dienen, vorhandene Liicken zu flllen. Mit
Blick auf die soziale Herkunft der ‘Swing-Jugend’ schrieb Propagandaminister Joseph
Goebbels im August 1941 von Hamburgs «plutokratischer Jugend», der es nur darum
gehe, sich vor dem Arbeits- und dem Wehrdienst zu driicken.® Die meisten Véter der
Swing-Anhanger waren entweder wohlhabende Kaufleute oder Arzte, Rechtsanwilte
und andere Freiberufler mit Adressen in den nobleren Vierteln, etwa Blankenese oder
Harvestehude; manche der Vater waren allerdings Handwerksmeister oder kleinere
Beamte bzw. Angestellte und in einem Stadtteil wie Altona zu Hause. Diese Verhélt-
nisse spiegelten sich auch in dem, was die jugendlichen Swing-Anhanger selbst taten:
Bis zu 70 Prozent von ihnen gingen aufs Gymnasium, und die Ubrigen steckten bereits,
zumeist als Auszubildende, im Berufsleben. Wéhrend die Schiler von zu Hause ein
grosszligiges Taschengeld erhielten, hatten die jungen Buroangestellten schon einen
eigenen Verdienst. Die Madchen gehorten allerdings in Uberproportionalem Masse zu
dieser letztgenannten Gruppe und waren von der urspriinglichen Eisbahn-Clique nur
akzeptiert worden, weil sie attraktiv waren, halbwegs kultiviert und modisch gekleidet
erschienen und Swing, ob als Musik oder Tanz, besonders mochten. Robert Vogel, ein
damals junger Reederei-Erbe meint riickblickend, es sei Mé&dchen seinerzeit sicherlich
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leichter gefallen, «sich sozial nach oben zu bewegen», und erlautert dazu: «Mir fallt eines ein,
dessen Vater hatte eine Galvanisieranstalt, war also ein Handwerksmeister. Man muss wissen,
damals waren Mé&dchen, wie wir sie wollten, rar. Madchen aus minderen Kreisen, die sonst in
Ordnung, also hiibsch usw. waren, hatten auch bei uns Zugang.» Eines dieser bildhiibschen Méd-
chen hiess Helga Ronn; ihr Vater war Angestellter, ihre Mutter Strassenbahnschaffnerin, wéh-
rend sie selbst sich zur Verk&uferin ausbilden liess, aber eigentlich zum Film wollte. Ein anderes
Madchen namens Hanne-Lore Evers war Tochter eines Lebensmittelhdndlers und machte eine
Ausbildung in der Textilindustrie. Dadurch verfugte sie liber einen ausgezeichneten Geschmack,
ausserdem war sie hiibsch und kunstverstandig. Schon bald befand sie sich in Begleitung mass-
geblicher Mitglieder der ‘Swing-Jugend’.%

Dass die fiihrenden Swing-Anhénger wie Vogel aus Hamburgs Oberschicht stammten, erklart
sich aus der Entstehungsgeschichte der Eisbahn-Clique: In ihr hatten sich urspriinglich ein paar
junge Mitglieder exklusiver Sportvereine zusammengefunden, die in dieser grossen, an Elbe und
Alster gelegenen Hafenstadt vor allem verschiedenen Wassersportarten nachgingen. Der flr sei-
ne meisterhaften Segler beriihmte Norddeutsche Regatta-Verein war einer dieser teuren Clubs,
die Uber die Ublichen Gesellschaftsrdume verfligten, in deren gediegener Atmosphére man sich
bis 1940 nach englischer Art regelmdssig nachmittags zum Tee traf. Dazu spielte eine Kapelle
oder ein Grammophon Dixieland und Swing. Nachdem die privilegierten Séhne und Tdchter
dort ein paar entspannte und vergnigte Stunden verbracht hatten, begaben sie sich regelmassig
zu dem einen oder anderen teuren Café oder Nachtlokal und tanzten auch hier meist zur Swing-
musik deutscher wie ausléndischer Jazzbands; dabei wurde gewohnheitsméssig Alkohol konsu-
miert. In den Cafés und Nachtlokalen trafen sich die Jungen mit ihren haufig aus minderen so-
zialen Kreisen stammenden Freundinnen. Hans Engel, Sohn eines Reprasentanten der Deutschen
Reichsbahn in New York, weiss zu berichten, dass die Musiker im Café ‘L’ Arronge’ damals die
«neuesten amerikanischen Lieder» spielten. Engel, den seine Bewunderer, nach der amerikani-
schen Kurzform fiir Hans, Jackie nannten (was sich bei ihnen aber wie Dschaggi anhorte), muss
es wissen, denn er war seinerzeit nicht nur ein ausgezeichneter Tennis-, Hockey- und Eishockey-
spieler, sondern sprach auch fliessend amerikanischen Slang und kannte Louis Armstrong, Fats
Waller und Kollegen aus erster Hand. Helga Rénn ging mit ihrer Gruppe ebenfalls ins ‘L’ Ar-
ronge’ und ausserdem in den Alsterpavillon’ (wo Kristel und Candrix mit ihren Orchestern spiel-
ten) sowie in die ‘Ex-Bar’ und das weniger gut angesehene ‘Faun-Casino’.%

Ein oder zwei dieser Treffpunkte lagen in der Nahe des Bahnhofs Dammtor unweit der Alster,
wo sich die ‘Swing-Jugend’ nachmittags gerne aufhielt. Dort befand sich auch das relativ fort-
schrittliche Waterloo-Kino, das so lange wie damals méglich Hollywoodfilme zeigte und dar-
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Uber hinaus deutsche Produktionen wie TheoLingens Frau Luna (1941), die der
‘Swing-Jugend’ als akzeptabel erschienen.®® In der von Hal Roach produzierten US-
Komddie Topper (1937), die 1938 unter dem Titel Zwei Engel ohne Flugel in die deut-
schen Kinos kam, spielten Cary Grant und Constance Bennett zwei wohlhabende, sorg-
lose und gesellige Leute und trafen damit ganz den Geschmack dieser jungen Hambur-
ger Genussmenschen.®* Sehr beliebt waren Filme, in denen Swing und ahnlich popu-
lare amerikanische Musik gespielt wurde — etwa Broadway-Melodie 1936 und Broad-
way-Melodie 1938, in denen Eleanor Powell als verfilhrerisch-attraktive Tanzerin auf-
trat.%® Im ersten dieser beiden Musikfilme fanden Madchen wie Hanne-Lore Evers und
Helga Ronn, die aus der unteren Mittelschicht stammten, Powell in ihrer Rolle als Irene
Foster besonders beeindruckend, weil diese junge Frau aus dem provinziellen Albany
in New York City zum Star wird und in einem Hollywood-typischen Happyend einen
reichen und beriihmten Mann heiratet. Dieses auf beruflichen und gesellschaftlichen
Aufstieg verweisende doppelte Leitmotiv war modern und amerikanisch und somit et-
was, womit sich im ‘Dritten Reich’ intelligente, gegen die HJ eingestellte Jugendliche
identifizieren konnten.% Die von diesen Madchen sowie ihren Freunden besonders ge-
schatzten Lieder aus den Filmen mit Powell, darunter You Are My Lucky Star und | ‘ve
Got a Feelin You’re Foolin, wurden entweder von Powell selbst oder von Frances
Langford und der noch sehr jungen Judy Garland gesungen und erschienen in Deutsch-
land bei den Plattenfirmen Brunswick und Electrola.®” Nachdem Deutschland den Ver-
einigten Staaten am 11. Dezember 1941 den Krieg erklart hatte, wollten die National-
sozialisten dieses positive Amerikabild zerstdren und prangerten daher in dem Propa-
gandafilm Rund um die Freiheitsstatue amerikanische Untugenden an. Sie verun-
glimpften darin den Swing, die verfuhrerische Mode, den Jazz, einschliesslich des
Swing, und andere angebliche Suchtmittel der US-Amerikaner und glaubten damit Er-
folg zu haben. Nach einer von Goebbels veranlassten Privatvorfiihrung zeigte Hitler
sich mit dem Film zufrieden. In den Grossstadten, zumal in Hamburg, betrachteten
zahlreiche junge deutsche Mé&nner und Frauen diesen Propagandastreifen jedoch als
seltene Mdglichkeit, wertvolle Eindriicke vom glanzvollen amerikanischen Lebensstil
zu erhaschen.®®

In den Cafés, Nachtlokalen und Kinos, aber auch beim Bummel durch Hamburgs
Geschaftsstrassen sowie bei speziellen Ausfliigen zeigte sich die ‘Swing-Jugend’ 6f-
fentlich in ihrer charakteristischen Aufmachung, die einen deutlichen Kontrast zu den
langweiligen Uniformen der Hitlerjungen und BDM-Médchen bildete. Auch bei ihren
Offentlichen wie privaten Tanzfesten fiel ihre teure, protzige Kleidung ins Auge. lhre
Mode erinnerte in vielem an die in den Filmen gezeigten amerikanischen Stilrichtun-
gen, allerdings mit zusétzlichen englischen Akzenten. Die Madchen erschienen mit
langem, gldnzendem Haar, hatten Lippenstift aufgetragen und die Fingernégel lackiert
und trugen Seidenstriimpfe sowie eng anliegende kurze Récke oder Hosen, die die
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Wespentaille betonten: So sahen Hollywood-Stars aus. Haufig gab ein sorgféltig drapierter
Trenchcoat der eleganten Erscheinung noch eine betont lockere Note. Die Jungen trugen ihr
Haar ebenfalls lang, auch sie kamen im Trenchcoat, ihre Schuhe hatten dicke Kreppsohlen, und
die Glencheck-Jacketts schmiickte eine Anstecknadel mit der amerikanischen oder der britischen
Flagge.1®

Die Vorstellung von einem angelséchsischen Lebensstil wurde durch deutsche und auslandi-
sche Schallplatten wie die der Firma Electrola mit Filmmelodien, Swing und Dixieland-Jazz
unterstiitzt. Ins Land kamen die Platten selbst dann, als das nach 1938 zunehmend verboten war:
Deutsche Soldaten brachten sie aus besetzten Landern wie Holland und Dénemark mit. Welt-
mannische Swing-Anhanger wie VVogel besorgten sie sich bei Amerikareisen. Allerdings kaufte
die ‘Swing-Jugend’ die Platten nicht als Sammelobjekte, sondern zum Tanzen und zur Unter-
haltung. Platten, die sich nicht heimlich kaufen oder tauschen liessen, wurden kopiert. Eine
Swing-Anhéangerin schlug in der Schule ganz kiihn vor, zur Feier des 9. November — dem Jah-
restag von Hitlers Bierkeller-Putsch und einer der Festtage der NS-Bewegung — englische Jazz-
platten zu spielen.1%!

Die Behorden beobachteten, dass die ‘Swing-Jugend’ gerne Ausfliige in das Hamburger Um-
land machte und dabei Schallplatten, Alkohol und tragbare Grammophone mitnahm. Ziel eines
solchen Ausflugs konnte das Elbufer oder ein nahe gelegener See sein, am liebsten aber das teure
Ostseebad Timmendorf. Den Nazis erschienen solche Bréuche verdéchtig, weil sie den Streifzi-
gen der ‘Edelweisspiraten’ und ‘Meuten’ wie auch den Wanderungen der biirgerlichen Jugend
vergangener Zeiten &hnelten. Zwar suchten die Swing-Anhénger mit der HJ keinen Streit, son-
dern ignorierten sie eher hochmiitig, aber die Behdrden wussten, dass das, was diese jungen
Leute besonders gern taten, ansteckend sein und die Staatsjugend an einem wunden Punkt treffen
konnte. Das galt besonders im Hinblick auf die sexuellen Aktivititen, die die ‘Swing-Jugend’
bei ihren Ubernachtungen in kleinen Hotels, leeren Kasernen und den sprichwortlichen Heu-
schobern bekanntermassen entfaltete. Helga Ronn und ihre Clique bildeten da bei ihrem Ausflug
an einen See bei Trittau im Juni 1941 keine Ausnahme.%

Am meisten wurden die Schellackplatten aber bei den so genannten Hausfesten benétigt, mit
denen die ‘Swing-Jugend’ ihren Tanzen einen besonderen Rahmen gab. Diese ritualisierten Ver-
anstaltungen fanden in den Elternhdusern der wohlhabenderen Mitglieder statt, wobei es sein
konnte, dass die Eltern sich in den angrenzenden Raumen aufhielten. Waren sie jedoch nicht zu
Hause, dann kam es vor, dass der Alkoholkonsum und auch die von HJ und Gestapo so sehr
missbilligten sexuellen Aktivitaten der Jugendlichen ausser Kontrolle gerieten. Alles war mog-
lich — von einigermassen unschuldigen Kiissen bei geddmpftem Licht bis zu Gruppensex in den
verfugbaren Schlafzimmern; zu weitschweifigen Orgien scheint es aber nur vereinzelt gekom-
men zu sein.!%®
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Die Zeitzeugin Inga Madlung erinnert sich, dass in einer der Luxuswohnungen an
der Alster, in der die aus Persien stammenden Bruder Oromutchi ihre Partys gaben,
viele Spiegel hingen, und zwar nicht zuletzt an den Zimmerdecken. «Das fanden wir
jungen Dinger natrlich ganz toll.»** Inga war damals zusammen mit der blonden
Helga Rénn dort. Die absolute Toleranz gegeniiber Nicht-Deutschen wie auch gegen-
Uber Nicht-,Ariern’ war fiir die ‘Swing-Jugend’ typisch. Inga und ihre dltere Schwester
Jutta hatten einen jadischen Grossvater; als kosmopolitische Hafenstadt war Hamburg
schon immer ein Anziehungspunkt fiir auslandische Ex- und Importhéndler gewesen
und besass eine traditionelle Affinitat fur alles Britische. Mindestens zwei sehr reiche
junge Griechen, S6hne von Tabakgrosshandlern, gehorten der ‘Swing-Jugend’ an, dar-
Uber hinaus Jugendliche niederléndischer oder belgischer Herkunft und bis zur Depor-
tationswelle von 1942 auch Juden.% Der Zeitzeuge Hans-Joachim (Tommie) Scheel
weiss noch, wie er einmal mit seiner Clique in einem Nahverkehrszug sass, als ein paar
soeben zugestiegene SS-Manner anfingen, sich angeregt mit zwei blonden Madchen
zu unterhalten. Beide waren Judinnen, die Haare hatten sie geférbt, und Scheel fand
die Situation seinerzeit Giberaus lustig.1%

Freundschaften mit offiziell als nichtdeutsch oder ‘fremdrassig’ geltenden Men-
schen waren fir die Swing-Anhanger wichtig; ihr Lebensstil bildete einen wesentli-
chen Grund fur ihre nachlassig-distanzierte oder vollig ablehnende Haltung gegeniiber
der Hitler-Jugend. Und so verweigerten sie sich schon friih dem totalitdren Regime.
Oder die Behérden empfanden das wenigstens so und verhafteten und bestraften sie
daraufhin. Wer diesem Schicksal entging, meldete sich genau wie so mancher Anhé-
nger der ‘Meuten’ und ‘Edelweisspiraten’ freiwillig oder auch mit dem Einberufungs-
bescheid in der Hand zum Kriegs- bzw. Arbeitsdienst. Doch es gelang langst nicht
allen, ungestraft davonzukommen.

Das Reich schlagt zuriick

Zur Zugelung der widersetzlichen Jugend setzte das NS-Regime drei Institutionen mit
ihrer ganzen Ordnungsmacht ein. Die erste war die Hitler-Jugend selbst mit ihren ver-
schiedenen Disziplinierungsmitteln. Sie hatte aber nur begrenzt Erfolg, weil sich ihre
Massnahmen grosstenteils gegen eigene Mitglieder richteten und somit langst nicht
die gesamte Zielgruppe der widersetzlichen Jugendlichen erreichten. Die zweite Insti-
tution, die Justiz, konnte zwar auch Jugendliche, die nicht Mitglieder der HJ waren,
zur Rechenschaft ziehen, hatte aber noch gewisse Schranken zu berticksichtigen, die
ihr durch das relativ humane Erbe der Weimarer Rechtsprechung auferlegt waren. Als
jedoch die Justiz von der Polizei und SS, die das Rechtssystem am liebsten ganzlich
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neutralisiert hétten, zunehmend unter Druck gesetzt wurde, ging sie schliesslich hérter gegen
widersetzliche Jugendliche vor. Die dritte Institution war Himmlers weitverzweigter Polizeiap-
parat, der sich als iber dem Gesetz stehende hochste Instanz begriff und die Justiz mit jedem
weiteren Kriegsjahr erfolgreicher zuriickdréngte. Bezeichnenderweise profitierte die relativ
schwache Hitler-Jugend von ihrer friihen taktischen Zusammenarbeit mit den Polizeiorganen,
die ihrerseits in wachsendem Masse das Insiderwissen der HJ zur Unterwanderung der Jugend-
gruppen nutzten. Andererseits wurde durch die Erweiterung der Kategorie der jugendlichen
Straftater, die Erfindung neuer Straftatbestande, die Einrichtung politischer Sondergerichte und
die Verkiindung langerer und drakonischerer Strafen auch die Rechtsprechung im Laufe der Zeit
verscharft. In diesem Umfeld hatten Jugendliche, die dem NS-Regime entschlossen die Gefolg-
schaft verweigern wollten — ganz zu schweigen von jenen, die sich direkt widersetzten —, kaum
Chancen, bis zum Ende des ‘Dritten Reiches’ im Mai 1945 unversehrt zu bleiben.

Diese Entwicklungen missen zur Jugendkriminalitat der Jahre 1933 bis 1945 in Relation ge-
setzt werden. Mit Blick auf die Zahl der Anklagen und Verurteilungen zwischen Januar 1933
und der Teilamnestie von 1937 sprachen die Nazis stolz von einem Riickgang der Straftaten im
Allgemeinen und der Jugendkriminalitat im Besonderen. Diesen positiven Trend schrieben sie
zu Recht dem Umstand zu, dass nach der unruhigen Zeit der Weltwirtschaftskrise (1929-1935)
soziookonomisch gesehen wieder Normalitat eingekehrt war.'%” Unerwéahnt liessen sie aller-
dings, dass die Polizei ab 1933 sehr viel deutlicher in Erscheinung trat und dadurch im Hinblick
auf normabweichendes Sozialverhalten direkt oder indirekt eine stark abschreckende Wirkung
entfaltete.’® Verglichen mit 1937 stieg die Zahl der von Jugendlichen veriibten Straftaten nach
dem Kriegsbeginn am 1. September 1939 deutlich an (wesentlich starker noch als zu Beginn des
Ersten Weltkriegs), wéhrend die kurzlebige Amnestie, die Hitler am 9. des Monats erliess, bei
den Verurteilungen fir eine vortubergehende Unterbrechung sorgte. Die Zahl der von Erwach-
senen verlibten Straftaten stieg im selben Zeitraum vergleichsweise langsam an.'% Besonders
auffallend an dieser Statistik war, dass zwischen 1937 und 1944 unverhéltnismaéssig viele Straf-
taten von Méadchen veriibt wurden. Deren Vergehen korrelierten die NS-Statistiker implizit mit
der — jedoch bereits ab 1933 gestiegenen — Zahl sexuell motivierter Straftaten ménnlicher Ju-
gendlicher, als wéren die von den jungen Ménnern begangenen Sexualverbrechen das zwangs-
laufige Ergebnis vorausgegangener weiblicher Promiskuitdt — ein unlauterer Versuch der
Schuldzuweisung an die Adresse der Opfer.*1® Mit Hilfe der Schaffung neuer Bestrafungsarten
(wie dem Jugendarrest) und der Bekanntgabe von Verordnungen wie der Polizeiverordnung vom
9. Mirz 1940 kam es zu einer erweiterten Definition des Begriffs ‘Straftat’.'** Durch die ge-
nannte Verordnung wurden neue Gruppen jugendlicher Delinquenten geschaffen, z.B. die der
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Jugendlichen unter 18 Jahren, die beim Rauchen oder Trinken in der Offentlichkeit
ertappt wurden, oder die der jungen Leute, die die strikte nachtliche Ausgangssperre
missachteten sowie die Gruppe derjenigen, die zweifelhafte Nachtlokale und Tanzdie-
len aufsuchten.'*? Damit wurde «faktisch das gesamte Freizeitverhalten Jugendlicher
zur ‘Herumtreiberei’ deklariert» und unter Strafe gestellt.!t®

Die flr die Hitler-Jugend vorgesehenen Disziplinierungsmassnahmen konnten ein-
geleitet werden, wenn die von der nationalsozialistischen Norm abweichenden Jugend-
lichen dem HJ-Dienst erwiesenermassen ferngeblieben waren.!* Als Anfang Mérz
1940 das Swing-Fest im Hamburger Curio-Haus aufflog, waren 102 von insgesamt
237 festgenommenen Beschuldigten tatsachlich Hitlerjungen, wéhrend 52 die HJ ver-
lassen hatten und 58 nie in sie eingetreten waren. Ahnlich sah es in Bezug auf den
BDM aus.!'5 Bei einzelnen Swing-begeisterten Hitlerjungen konnte die Hamburger HJ
Einfluss auf deren Beurteilung durch andere staatliche Institutionen nehmen, so im
Fall der 16-jahrigen Christa Broders. Obwohl ihr im Februar 1944 vorgeworfen wurde,
mehrere BDM-Versammlungen versdumt zu haben, urteilte ihre ortliche Fihrerin:
«Christa hat wohl an sich keinen schlechten Charakter, wenn sie auch etwas flatterhaft
ist, sondern nur eine falsche Erziehung genossen.»!!® Zu der Zeit nutzte die HJ-Fiih-
rung eines ihrer HJ-Dienstlager, ndmlich die Burg Stahleck, um potentiellem Fehlver-
halten von Hitlerjungen im Rheinland gegenzusteuern und die Jungen bei der Stange
zu halten.*”

Da zwischen HJ-Mitgliedern und Nichtmitgliedern haufig keine klare Trennungsli-
nie bestand, nahm es die Hitler-Jugend bei der Verfolgung angeblicher Mitglieder
nicht so genau und irrte sich des Ofteren zu ihren eigenen Gunsten. Im Fall des Ham-
burgers «Tommie» Scheel, der sich als Hitlerjunge dem Swing zugewandt hatte und
1940 mit 17 Jahren von der Gestapo aufgegriffen wurde, konnten nicht einmal seine
Lehrer sagen, ob er der HJ angehorte.*® In der Néhe von Essen erspahte ein HJ-Flhrer
im Oktober 1939 eine Wandergruppe von mehr als 20 ‘Edelweisspiraten’ in ihrer aben-
teuerlichen Kluft; indem er sie illegaler bundischer Betétigung beschuldigte, sorgte er
dafiir, dass sie in den juristischen Zustandigkeitsbereich der HJ fielen, und liess sie
zum Verhor zu einer Polizeiwache bringen. Solche Kontrollen gab es wéhrend des
Kriegs immer wieder, wobei die HJ ‘Edelweisspiraten’ vor der weiteren Strafverfol-
gung durch Priigel gefligig machte.!®

Infolge des im Gesetz vom Dezember 1936 zum Ausdruck gebrachten Anspruchs
der Reichsjugendfiihrung, fiir alle deutschen Jugendlichen unter 18 Jahren zusténdig
zu sein, bauten Schirach und spater Axmann zu disziplinarischen Zwecken den bereits
erwahnten HJ-Streifendienst (SRD) als interne Uberwachungsinstanz auf. Eingefiihrt
wurde der SRD im Juli 1934, um innerhalb der HJ Jugendkriminalitat und disziplinlo-
ses Verhalten zu bekampfen.?° Der SRD setzte sich aus besonders ausgewahlten Ju-
gendlichen zusammen, die von der HJ-Fiihrung zuverlassig indoktriniert worden wa-
ren. Auf der Suche nach HJ-Mitgliedern, die sich eines Fehlverhaltens schuldig mach-
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ten, kontrollierte der SRD, der &hnliche Armbinden wie der Sicherheitsdienst der SS (SD) trug,
offentliche Orte wie Kinos, Bahnhdfe und Eckkneipen, aber auch HJ-Heime. Die Betreffenden
wurden dann mit Hilfe der Polizei oder SS festgenommen, um anschliessend intern diszipliniert
oder bei ernsteren Vorfallen der Justiz zur Strafverfolgung (iberantwortet zu werden.?* Mit
scharferen Gesetzen im Riicken nutzte die HJ-Fiihrung den SRD in zunehmendem Masse gegen
eigenmachtig fehlende oder abgefallene HJ-Mitglieder und sogar gegen Nichtmitglieder, und
zwar vor allem, als ab etwa 1937 die erwihnten Banden und Cliquen auftauchten.*? Uberfliissig
war der SRD auf dem Lande, weil dort keine ortsansassigen feindlichen Gruppierungen auf der
Lauer lagen.'?® In den Grossstadten war der SRD jedoch grésseren Gruppierungen wie den mi-
litanten ‘Meuten’ und ‘Edelweisspiraten’ oftmals zahlenmaéssig unterlegen. Intern wurde be-
klagt, dass die fiir den SRD ausgewahlten Hitlerjungen (Madchen waren nicht beteiligt), von
ihrem Fanatismus abgesehen, kaum fiir die vorgesehenen Uberwachungs- und Disziplinierungs-
aufgaben geeignet seien und von ihren meist tollkiihnen Gegnern als ohnméchtig verlacht wiir-
den, weil sie nicht einmal Handfeuerwaffen hatten.*?* Im August 1943 wurde der SRD in seiner
urspriinglichen Form aufgrund seiner zweifelhaften Erfolgsbilanz aufgelost.*?

Die Tatsache, dass der ausschliesslich aus Jugendlichen zusammengesetzte SRD nie eigen-
stdndig Verhaftungen vornehmen durfte, war symptomatisch dafir, wie abhéngig die HJ von der
Polizei und der SS sowie — allerdings in geringerem Masse — von der Verwaltung und der Justiz
war, wenn sie Disziplin durchsetzen wollte.*?8 Regionale staatliche Stellen wandten sich an die
HJ und wurden ihrerseits auch von der HJ konsultiert. Ab November 1941 leitete die Hitler-
Jugend nominell eine Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe, der auch Vertreter von Staat,
Partei und Wehrmacht angehorten.*?” Bei deren Sitzungen kam zwangslaufig das drangende
Problem der wachsenden Jugendkriminalitat zur Sprache, das auf die Abwesenheit der zum
Kriegsdienst eingezogenen Véter und den aus demselben Grund eingetretenen Mangel an HJ-
Fihrern im wehrfahigen Alter zurlickgefuhrt wurde.

Im Laufe des Kriegs arbeitete die HJ-Flihrung bei ihrer Verfolgung der rivalisierenden Cli-
quen immer enger, wenn auch mit zweifelhafter Wirkung, mit der Justiz zusammen. Mehrere
héhere HJ-Fihrer dienten inzwischen nach erfolgreich abgeschlossenem Jurastudium als
Rechtsreferenten, und nicht wenige Gerichte, vor allem Jugendgerichte, standen routinemassig
mit der HJ in Verbindung.?® Wie schwach die HJ-Fiihrung bei der Unterdriickung unbotmassi-
ger Jugendlicher allerdings tatséchlich war, zeigt sich an ihrem Umgang mit der ‘Swing-Jugend’.
Am 8. Januar 1942 schickte HJ-Chef Axmann die folgende Nachricht an den Reichsfiihrer SS
und Chef der deutschen Polizei, Himmler: «In Hamburg hat sich in den Oberschulen bzw. in der
Jugend der Kaufmannschaft eine sogenannte ‘Swing-Jugend’ gebildet, die zum Teil eine anglo-
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phile Haltung zeigt ... Da die Tatigkeit dieser ‘Swing-Jugend’ in der Heimat eine Sché-
digung der deutschen Volkskraft bedeutet, halte ich die sofortige Unterbringung dieser
Menschen in einem Arbeitslager flir angebracht ... Ich wére lhnen fiir einen Hinweis
an lhre Hamburger Dienststelle sehr dankbar, dass mit den schérfsten Mitteln gegen
die ‘Swing-Jugend’ vorzugehen ist.»?°

Daraufhin setzte Himmler das Konzentrationslagersystem gegen opponierende Ju-
gendliche im ‘Dritten Reich’ derart drastisch ein, dass Axmann kurz vor seinem Tod
im Jahr 1996 bedauerte, sich je in dieser Angelegenheit an ihn gewandt zu haben. 2%

Auch wenn die Justiz nach und nach, mit ernsten Auswirkungen flir die deutsche
Jugend, einen Grossteil ihrer Macht an die Polizei abgab, hatte sie selbst bereits seit
den autoritaren letzten Jahren der Weimarer Republik einen zunehmend radikaleren
Kurs eingeschlagen. Dieser lief im Wesentlichen darauf hinaus, jene liberalen Ande-
rungen rickgéangig zu machen, die die von der Weimarer Verfassung geforderte Re-
form des Rechtswesens vor allem im entscheidenden Jahr 1923 bewirkt hatte.'*! Diese
schrittweise Rickwértsentwicklung, bei der Hitler zum Teil sichtlich seine Hand im
Spiel hatte, zeigte sich daran, dass man die Zahl der Straftatbestande erhéhte, vermehrt
die Todesstrafe anwendete, sich eifrig auf das Mittel der ‘vorbeugenden Polizeihaft’
stlitzte, aus Richtern, Staatsanwélten und Verteidigern blosse Marionetten eines tota-
litdren, ordentliche Gerichtsverfahren scheuenden Regimes machte und zivile Strafta-
ten in politische Delikte ummiinzte.'*? Die letztgenannte Anderung fiihrte dazu, dass
dort, wo herkdmmliche Gerichte als zu paragraphenverhaftet galten, politische Son-
dergerichte eingerichtet und anschliessend in wachsendem Masse eingeschaltet wur-
den. Auf oberster Ebene machte sich der in Berlin anséssige Volksgerichtshof vor al-
lem ab 1941 unter seinem blutriinstigen Prasidenten Roland Freisler in zunehmendem
Masse eine Rechtsanschauung zu Eigen, die auf Vergeltung aus war statt auf soziale
Reintegration.'®® Diese gesamte Entwicklung wurde durch zwei miteinander verbun-
dene Faktoren gefordert. Zum einen lenkten mit Franz Gurtner (der aus dem Kabinett
des préafaschistischen Kanzlers Franz von Papen ubernommen worden war), Franz
Schlegelberger (der ab 1941 amtierte) und Otto Georg Thierack (ab 1942) drei von
Hitler offensichtlich gebilligte, skrupellose Staatsvertreter als Reichsjustizminister das
deutsche Rechtswesen. (Bezeichnenderweise hatte Girtner als bayerischer Justizmi-
nister Hitler nach dem Minchner Bierkeller-Putsch von 1923 mit Nachsicht behan-
delt.)® Zum anderen war es so, dass im ‘Dritten Reich’ das Recht aufgrund seines
vielgestaltigen Wesens zu einem ineffektiven Verwaltungsmittel wurde; manche der
vor 1933 erlassenen Gesetze galten fort, viele andere wurden durch neue Verordnun-
gen und ‘Fiihrer’-Verlautbarungen aufgehoben, und einige verloren durch Polizeier-
lasse einfach ihre Gultigkeit. Eine grundlegende Reform, wie sie von Hitlers ehemali-
gem Anwalt Hans Frank (der spater als ‘Generalgouverneur’ im besetzten Polen trotz
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seiner Brutalitat kein Freund der SS und Polizei war) vorgeschlagen wurde, kam nie tber das
Planungsstadium hinaus.*3

Auf die deutsche Jugend wirkte sich all das hauptsachlich in dreierlei Weise aus: Ein grésserer
Teil von ihr sah sich der Strafverfolgung ausgesetzt, und es wurden neue Vergehen erfunden
sowie vielfaltigere und hértere Formen der Bestrafung eingefiihrt. Z.B. hatte die Rechtsreform
von 1923 das Strafmundigkeitsalter von 12 auf 14 Jahre heraufgesetzt und fir jugendliche Straf-
tater im Alter von 14 bis 18 Jahren eher eine Umerziehung als eine Bestrafung befiirwortet.3®
Im Oktober 1939 wurde jedoch im Fall von Kapitalverbrechen die Mdglichkeit der Umerziehung
fiir Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren abgeschafft; sie konnten nun wieder wie Erwachsene
vor Gericht gestellt und sogar zu Sicherungsverwahrung, lebenslanger Haft oder auch zum Tod
verurteilt werden.' Im Herbst 1942 machte die von Martin Bormann geleitete Parteikanzlei
dem Uberwiegend fiigsamen Justizministerium den — sicherlich von Hitler veranlassten und von
der Wehrmacht unterstiitzten — Vorschlag, das Strafmiindigkeitsalter fur besonders schwere
Falle auf 12 Jahre herabzusetzen.'®® Ausserdem gab es durch die Polizeiverordnung vom Mérz
1940 neue Deliktdefinitionen. Nicht zufallig wurde ein paar Monate spéter eine neuartige Form
von Jugendarrest eingefiihrt, bei der die jungen Delinquenten bis zu vier Wochen lang bei Was-
ser und Brot und striktem Schweigegebot in Einzelhaft gehalten werden konnten. 1941 stellte
man fest, dass der Vollzug des Arrests in dieser Form «hérter als der des Gefangnisses» sei;
durch den im Arrest erlebten Schock sollten die betroffenen Jungen und Madchen, bei denen es
sich grosstenteils um ‘Driickeberger’ vor dem HJ-Dienst handelte, auf Linie gebracht werden, %
Mit einem zufriedenen Grinsen erlduterte ein HJ-Fihrer namens Hische im November 1943,
dass es inzwischen bei bis zu 90 Prozent aller Beschuldigten zu einer Verurteilung komme, wah-
rend vor Einfiihrung der genannten Massnahme diese Erfolgsrate bei nur 75 Prozent gelegen
habe.?*® Und im September 1942 beschloss das Reichsjustizministerium unter besonderer Be-
riicksichtigung der Cliquen und Banden die Wiedereinfiihrung der Prugelstrafe, die anschlies-
send in besonderen Jugend-KZs durchgefihrt wurde. 4

Soweit die Justiz noch auf vorhandene Gesetze zuriickzugreifen versuchte, hatte sie damit vor
allem in jenen Féllen Erfolg, in denen junge Deutsche Straftaten begangen hatten. Das war ganz
offensichtlich bei Kleinkriminellenbanden wie den ‘Blasen’ in Miinchen der Fall, wo man De-
likte wie Diebstahl und Vandalismus zur Anklage bringen konnte. Die Bestrafung bestand in
einem Gefangnisaufenthalt oder der Haft in einer Jugendstrafanstalt.’*? Zu Jugendarrest wurden
auch ‘Edelweisspiraten’ verurteilt, die Fahrrader gestohlen, Briefkasten ausgeraubt oder bei Pri-
geleien Hitlerjungen verletzt hatten. Dafiir waren herkdmmliche Gesetzesparagraphen zustén-
dig. Im Falle des verbotenen «Aufenthalts auf der Strasse nach 21 Uhr» liess sich die Polizei-
verordnung von 1940 heranziehen.*
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Da aber das bestehende Strafrecht zur Verfolgung des unterdessen stark erweiterten
Spektrums von Rechtsbriichen, die die Nationalsozialisten als politisch betrachteten,
nicht ausreichte, behalf man sich mit einer entsprechend angepassten politischen
Rechtsprechung. Die urspriingliche Basis dafiir war die Notverordnung vom 28. Feb-
ruar 1933, die auf dem Weimarer Verfassungsartikel 48 fusste, der den Reichsprasi-
denten im Falle eines staatlichen Notstands zu einer solchen Verordnung erméchtigte
und der von den antidemokratischen Reichskanzlern vor 1933 gern als Grundlage ihres
alltaglichen Regierungsgeschafts bemiiht worden war. Die Notverordnung vom Feb-
ruar 1933 wurde anschliessend mehrfach mit Verfligungen, wie denen vom 8. Februar
1936 und 20. Juni 1939 gegen die Bundische Jugend und deren Wiederaufleben, kom-
biniert. Dadurch konnte man Mitglieder nicht naher spezifizierter illegaler Jugendgrup-
pen mit noch so vagen Verbindungen zur friheren Biindischen Jugend vor nationalso-
zialistische Sondergerichte zerren und fir ein paar Monate oder auch Jahre ins Gefang-
nis schicken.#4

Mit leichter erkennbaren Cliquen wie den ‘Edelweisspiraten’ oder den ‘Meuten’
wurde dhnlich verfahren. Bei den ‘Piraten” war das biindische Erbteil wohl ebenso of-
fensichtlich wie bei den ‘Meuten’ das kommunistische. Entsprechend sind fiir ver-
schiedene Teile des Rheinlands und des Ruhrgebiets von 1937 bis weit in die Kriegs-
zeit hinein vergleichsweise moderate Gerichtsurteile gegen ‘Navajos’, ‘Edelweiss’-
und ‘Kittelbachpiraten’ dokumentiert.'*® Mit den ‘Meuten’ konnte man im Rahmen der
bestehenden, gegen ein Wiederaufleben der Weimarer Parteien gerichteten Gesetze
harter umspringen, weil es ein schweres politisches Delikt war, Kommunist zu sein. 46
Gleichzeitig liessen sich angesichts der bestenfalls durftigen Verbindung der ‘Meuten’
zum Kommunismus Verurteilungen wegen Hochverrats nur auf Verdachtsmomente
bzw. auf den (gelegentlich um das Abhoren des ‘Feindsenders’ Radio Moskau ver-
starkten) Vorwurf der Verschworung zu einer solchen Straftat stiitzen, nie aber auf
deren erfolgreiche Ausfihrung.'” So wurden etwa die Mitglieder einer Leipziger
‘Meute’ im Oktober 1938 zu ein bis fiinf Jahren Haft verurteilt.!*® Nach 1939 fielen
die Haftstrafen angesichts des Krieges verstandlicherweise meist erheblich l&anger
aus.14®

Unzweideutig und hoch politisch war die Rechtsprechung bei Féllen, in denen der
Hochverrat gegen den NS-Staat in einem Gerichtsverfahren tatsachlich nachgewiesen
worden war. Diese propagandistisch ausschlachtbaren Prozesse fanden ausnahmslos
vor dem Volksgerichtshof statt, der bei Bedarf von Berlin voriibergehend in andere
Grossstadte verlegt werden konnte. Da die Beschuldigten aus Sicht der Nazis die Ver-
brechen mitten in einer nationalen Krisensituation begangen hatten, stand die Verur-
teilung zur Todesstrafe von Vornherein fest. Schon allein darin zeigte sich, dass die
Justiz nach 1939 bereit war, ihre Unterordnung unter die Polizei und die Parteispitzen
anzuerkennen. Bei den Schuldspriichen gegen Josef Landgraf, Walter Klingenbeck,
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Helmuth Hibener und gegen die Mitglieder der ‘Weissen Rose” kam den gnadenlosen Richtern
der Umstand zu Hilfe, dass sie den Angeklagten zusétzlich Wehrkraftzersetzung im Krieg zur
Last legen konnten, gekoppelt mit dem Vorwurf, die Delinquenten hétten ‘Feindsender’ wie
Radio Moskau und BBC abgehort und die so erfahrenen Nachrichten anschliessend verbreitet.'>°

Gegen die ‘Swing-Jugend’ konnte die Justiz kaum Erfolg verzeichnen, weil zur Anklage die
entsprechenden Gesetzesparagraphen fehlten.'>! Aber das Unvermdgen der Justiz in dieser Sa-
che liess schliesslich die Staatspolizei triumphieren, wie am Umgang mit der ‘Swing-Jugend’
deutlich wird. Ein Polizeisprecher gab die damalige Auffassung mit den Worten wieder: «Be-
steht kein Gesetz oder reicht ein bestehendes Gesetz nicht aus, weil es etwa infolge zuriicklie-
gender Entstehungszeit nicht mehr nationalsozialistischer Grundauffassung entspricht, so kann,
darf und muss die Sicherheitspolizei handeln.»*? Die Polizei wiederum machte mit der SS ge-
meinsame Sache, und bei beiden herrschte Himmlers rassistische ldeologie. Gegen widersetzli-
che Jugendliche, deren Vergehen mit den bestehenden Rechtsnormen nicht zu fassen waren,
kamen daher rassistische Anklagen zum Zuge.

Diese Entwicklung hatte bereits mit den Schutzhaftbestimmungen vom November 1933 ein-
gesetzt, wonach allen Polizeiorganen gestattet war, Verdéachtige auch ohne richterliche Anord-
nung in Konzentrationslagern zu inhaftieren. Diese Gefahr bestand sogar fiir Teenager, weil das
Strafmiindigkeitsalter gerade gesenkt worden war.>® Im Dezember 1937 verkiindete der nomi-
nelle Vorgesetzte Himmlers und seiner Vollstreckungsbeamten, Reichsinnenminister Wilhelm
Frick, die Kriminalpolizei habe ab sofort das Recht, ganz neue Bevélkerungsgruppen in «\Vor-
beugungshaft» zu nehmen, die er als rassisch unerwiinschte Asoziale (darunter Landstreicher,
Bettler, Prostituierte und Alkoholiker) definierte — und das zu einer Zeit, als die ersten ‘Meuten’
und ‘Blasen’ auftauchten.’> Ende 1939/Anfang 1940, und damit nach Kriegsbeginn, einigten
sich Juristen mit Vertretern der Polizei darauf, dass Jungen, bei denen es festgestelltermassen
«nicht lohnt, die Erziehungsarbeit anzusetzen», von der Justiz der Polizei zu ibergeben seien.*®
Hitler selbst unterstrich erneut das Vorrecht der Polizei, als er im August 1941 festlegte, dass
widersetzliche Jugendliche, die sich im Alter von 19 Jahren einer Besserung durch das Rechts-
wesen als unzugénglich erwiesen, nicht freigelassen werden durften, sondern in ein von Himm-
lers SS bewachtes Konzentrationslager einzuweisen seien.*® Im November 1943 fanden die
Uberlegungen von 1940/41 ihren juristischen Ausdruck in der Verordnung iiber die Vereinfa-
chung und Vereinheitlichung der Jugendstrafvollstreckung. Durch sie wurde festgelegt, dass wi-
dersetzliche Jugendliche im Rahmen einer richterlich angeordneten unbefristeten Sicherungs-
verwahrung der Polizei zur weiteren Behandlung in so genannten Jugendschutzlagern tibergeben
werden konnten.*’

Die Jugendschutzlager waren von Himmlers Polizei und SS geschaffen worden und deren
ureigene Domdne. Diese Konzentrationslager fiir junge Leute symbolisierten die Vormachtstel-
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lung des Polizeiapparats bei allen Fragen der Disziplinierung von Jugendlichen. Aus
ideologischer Sicht wurzelten diese Lager in jenem Interesse, das Himmler und andere
massgebliche Polizeifuhrer der Rassenkunde, vor allem der Eugenik, entgegenbrach-
ten. Dieses Interesse fuhrte im Dezember 1941 zur Einrichtung eines kriminalbiologi-
schen Instituts in der Berliner Polizeizentrale, dem SS-Reichssicherheitshauptamt
(RSHA). Institutionell gesehen stellten die Jugendschutzlager einen weiteren Triumph
der Polizei bei ihrem Streben nach vélliger Autonomie in Fragen der Rechtssprechung
und Bestrafung dar; ideologisch betrachtet bedeuteten die Lager, dass bei den Erzie-
hungsprozessen im Land letztlich die nationalsozialistische Rassenlehre den Ton an-
gab.

Nachdem Goring, Goebbels, Frick und Himmler sich einig waren, dass «sehr
scharfe Jugendgesetze» vonnoten seien, wie Goebbels Anfang Februar 1940 lakonisch
festhielt, wurde im Mérz zur Cliquen-Bekampfung die Polizeiverordnung zum Schutze
der Jugend erlassen.'>® Anschliessend machte SS-Oberflihrer Arthur Nebe, der als
Reichskriminaldirektor unter Himmlers Sicherheitspolizeichef Reinhard Heydrich ar-
beitete, sich daran, die Verordnung ohne Berlcksichtigung der Justiz ganz im Sinne
der Vollstreckungsvorstellungen der Polizei und SS zu interpretieren.’® Als erstes
wurden daraufhin im Herbst 1940 Hamburger ‘Swing-Boys’, die als rassisch entartete
Radelsfiihrer galten, von der Gestapo in Zusammenarbeit mit den betreffenden Schul-
direktoren verhaftet, im Stadthaus, dem ortlichen Gestapo-Geféngnis, brutal verhort,
und ohne Beteiligung der Justiz in die Hamburger Strafanstalt Fuhlsbiittel geschickt. 0
Ahnlich eigenstandig ging die Polizei kurz darauf in Frankfurt a.M. gegen die Swing-
begeisterten Mitglieder des ‘Harlem-Clubs’ vor.*®* Wenn damals ein Swing-Anhanger
nicht nach spatestens drei Wochen aus der polizeilichen Untersuchungshaft entlassen
wurde, erklarte Heydrichs RSHA in Berlin die Angelegenheit automatisch zur ‘Schutz-
haft’, deren zeitliche Dauer von der Willkir der polizeilichen Hascher abhing.6? Aus
den Reihen der ‘Edelweisspiraten’ wurden einige, die bislang noch nicht vor Gericht
gestanden hatten, 1941/42 von der Gestapo auf eigene Faust in ein besonderes ‘Ar-
beits- und Erziehungslager’ gesteckt, das wegen seines Erscheinungsbilds und des dort
herrschenden rigorosen Drills von Aussenstehenden fiir eine Art Konzentrationslager
gehalten wurde.®® Sozial und ‘rassisch’ suspekt erscheinende Straffillige wie der spi-
tere Verleger Fritz Molden aus Wien wurden den Gerichten entzogen und in SS-Straf-
bataillone gesteckt; in Moldens Fall handelte es sich dabei um eine Einheit, die an der
‘Ostfront’ gefihrliche Moore nach Partisanen absuchen musste, wobei manch einer
dieser unfreiwilligen jugendlichen Kundschafter vom triigerischen Morast verschlun-
gen wurde. 1%

Unterdessen hatte sich Axmann Anfang Januar 1942 mit der Bitte an Himmler ge-
wandt, an einigen besonders Anstoss erregenden Swing-Anhéngern ein Exempel zu
statuieren. Himmler antwortete am 26. Januar, er sei ebenfalls der Meinung, dass be-
denkenlos durchgegriffen werden misse, und habe die erforderlichen Anordnungen
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getroffen. Tats&chlich hatte er bereits an Heydrich geschrieben, dass alle bisherigen Polizeiakti-
onen nur «halbe Massnahmen» gewesen seien, womit er unmissverstandlich auf die durch die
Polizeiverordnung von Mérz 1940 auferlegten Beschrankungen anspielte. Er wollte nun, dass
Heydrich offensichtliche Radelsfiihrer bzw. die aus nationalsozialistischer Sicht schlimmsten
Jungen und Méadchen fiir mindestens zwei bis drei Jahre ins Konzentrationslager schickte.6®
Deshalb wurden ab 1942 Swing-Anhangerinnen und -Anhéanger, die alter als 20 Jahre waren,
ohne Gerichtsverfahren in den Lagern Auschwitz, Buchenwald, Neuengamme, Theresienstadt,
Nordhausen, Bergen-Belsen und Sachsenhausen eingesperrt.1®¢ Unter ihnen befanden sich die
Schwestern Madlung und Helga Ronns spatere Schwagerin Ursula Nielsen.'” Doch Himmler
dachte nicht nur an die Swing-Jugend. Im Dezember 1942 gingen der Gestapo in Dusseldorf,
Duisburg, Essen und Wuppertal insgesamt 320 ‘Edelweisspiraten’ ins Netz, von denen sie 130
weiter in Haft behielt.!® Zwei Jahre spiter wurden ‘Edelweisspiraten’ aus Koln-Ehrenfeld, die
mit angeblich rassisch minderwertigen slawischen Zwangsarbeitern kollaboriert hatten, von Ge-
stapo-Beamten ohne jegliches Gerichtsverfahren gehiangt.1%°

Geistiger Vater der Jugendschutzlager Moringen (fiir Jungen) und Uckermark (flir Madchen)
war der SS-Oberfilihrer und Polizeioberst Paul Werner; die ndhere Ausgestaltung der beiden La-
ger wurde durch den Psychiater Dr. Dr. Robert Ritter geprégt, der sie auch als ‘rassenpflegeri-
sches’ Experimentierfeld nutzte. Werner inspirierte seinen Vorgesetzten Nebe, und dieser be-
wegte dann Heydrich und Himmler dazu, die Lager einzurichten. Es ist praktisch sicher, dass
Werner selbst bereits durch den Eugenik-besessenen Ritter beeinflusst war, mit dessen Ansich-
ten der ehemalige Hihnerziichter Himmler véllig Ubereinstimmte.*”® Der 1901 geborene Ritter
hatte einen Teil seiner Sozialisation bei den extrem nationalistischen und antisemitischen Frei-
korps erhalten und 1927 an der Universitat Minchen mit einer Arbeit Gber sexuelle Probleme in
der Erziehung promoviert. Seine Dissertation bewies ein friihes Interesse an Fragen der Fort-
pflanzung und der ‘Rassenpflege’. Auch sein ganzes Berufsleben hindurch interessierte sich Fa-
milienvater Ritter, der mit seiner blonden Assistentin Eva Justin ein Verhaltnis hatte, brennend
flir das Sexualverhalten junger Frauen, zumal wenn es dabei um Promiskuitét ging. Im Mai 1930
brachte ihn sein eugenischer Forschungsschwerpunkt dazu, in Heidelberg mit einer Arbeit Uber
Vererbungsfragen in Medizin zu promovieren. Danach war er in der rassistisch ausgerichteten
Zuricher Heil- und Pflegeanstalt «Burgholzli» als Assistent tatig und arbeitete ab August 1932
in der psychiatrischen Abteilung der Tubinger Universitatsklinik, wo er sich mit Erbfaktoren bei
der Entwicklung ‘asozialer Jugendlicher’ befasste.*”* Um die Mitte der 1930er-Jahre erkor Rit-
ter, der inzwischen als Oberarzt auf die Erlangung einer Professur hinarbeitete, die Sinti und
Roma sowie die ebenfalls nichtsesshaften Jenischen zu seinen neuen Studienobjekten. Seinem
Buch Ein Menschenschlag zufolge handelte es sich bei den Jenischen, die in Deutschland schon
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immer asozial gewesen seien, um den «Auswurf der blrgerlichen Gesellschaft». Ihr
abstammungsbedingt schlechtes Blut, das vielféltiges soziales Fehlverhalten bewirke,
mache sie zu unverbesserlichen rassischen Aussenseitern. Ritter meinte, die gemass
Gesetz vom Juli 1933 durchfuhrbare Sterilisation des jenischen Nachwuchses — mit
dem er in seiner Praxis, soweit es sich um Jugendliche handelte, angeblich taglich zu
tun hatte — sei die einzige Mdglichkeit zur Behebung dieses sozialen Missstands, zu-
mal die jungen Frauen der Jenischen schon immer &usserst promiskuitiv gelebt héat-
ten.'’2 1936 ernannte man Ritter zum Leiter der neu geschaffenen ‘Rassenhygieni-
schen und Bevdlkerungspolitischen Forschungsstelle’. Sie war im Reichsgesundheits-
amt angesiedelt, das Innenminister Frick unterstand. Dort sollte Ritter im Rahmen sei-
ner Forschung eine Bestandsaufnahme des gesamten als asozial, nichtsesshaft und kri-
minell geltenden Teils der Bevdlkerung machen. So wurde Ritter zu dem ‘Zigeuner’-
Fachmann des ‘Dritten Reiches’. Wéhrend des Kriegs schuf er das, was Hobbyeuge-
niker Himmler und die Polizei dann als wissenschaftliche Grundlage fur die Konzent-
rierung und Vernichtung zehntausender von Sinti und Roma betrachteten (die tber-
wiegend in Auschwitz erfolgte).t”®

In seiner Eigenschaft als ‘rassenhygienisch’ orientierter Mediziner von wachsender
Bedeutung lernte Ritter andere Arzte mit gleichen wissenschaftlichen Ansichten sowie
Kriminalbiologen, Anwélte und Vertreter der Polizei kennen und arbeitete schon bald
mit ihnen zusammen. Sie alle glaubten genau wie er, dass bei bestimmten Volksgrup-
pen im Reich koérperliche Erkrankungen und psychische Stérungen unabhéngig von
der Umgebung vorkdmen, weil ihre Ursachen genetisch bedingt und insofern nicht zu
beseitigen seien. Natirlich war der Stellenwert der Vererbung im Vergleich zur Sozi-
alisation seit Darwin allgemeines Diskussionsthema, doch in Deutschland bildete sich
im medizinischen Bereich ein zunehmend rassistischer Zeitgeist heraus, der alle fih-
renden Nationalsozialisten rasch in seinen Bann zog.1"™*

In Berlin hatte Ritter engen Kontakt zu Professor Ferdinand von Neureiter, der da-
mals die ‘Kriminalbiologische Forschungsstelle’ im Reichsgesundheitsamt leitete.
Laut Neureiter diente die ‘Kriminalbiologie’ den Zielen sowohl des Strafrechts als
auch der wissenschaftlichen Erb- und Rassenforschung. Die kriminalbiologische Ar-
beit ziele darauf ab, Bestrafungsstrategien zur «Sthne fir die Tat und zur Beseitigung
oder Unschadlichmachung krimineller Dispositionen und Tendenzen» zu entwickeln.
So half dieser geachtete Wissenschaftler, die biologischen Grundlagen fir die natio-
nalsozialistische Strafjustiz zu liefern, die sich statt der Resozialisierung der Missetéter
den Schutz der ‘Volksgemeinschaft’ auf die Fahnen geschrieben hatte. Von diesem
‘gesunden’ Teil der Bevolkerung sollten die entdeckten ‘geborenen Verbrecher’ auf
Dauer abgesondert werden.*” DarUber hinaus lernte Ritter den nicht besonders ver-
trauenserweckenden Augenarzt Heinrich Wilhelm Kranz kennen, der an der Universi-
tat Giessen als ‘Rassenhygieniker’ wirkte. Als solcher arbeitete er an der Erstellung
eines Gesetzes zur dauerhaften Ausgrenzung und Isolierung von so genannten Ge-
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meinschaftsunfahigen. Damit waren (ber eine Million Menschen gemeint, die fiir die national-
sozialistische Gesellschaft erbbiologisch als ungeeignet galten, wodurch die schliessliche Liqui-
dierung dieser Menschen nahe gelegt wurde.’® Ritters damalige Ansichten deckten sich mit de-
nen des etablierten Kieler Juraprofessors Friedrich Schaffstein, dem die ‘Swing-Jugend” Sorgen
bereitete. Der Rechtswissenschaftler meinte, wenn vielleicht auch nicht alle straffélligen Jugend-
lichen «biologisch minderwertig» seien, so stehe doch zweifellos fest, dass «die Uberragende
Bedeutung des Anlagefaktors fur die Jugendlichenkriminalitat durch die neuere erbbiologische
Forschung bestatigt worden» sei. Im Jugendstrafwesen habe der Bestrafungsfaktor die wichtige
Funktion der «Ausscheidung des unwiirdigen Jugendlichen aus der Gemeinschaft».1”

Paul Werner, der als hochrangiger Polizist Nebes Beauftragter fiir die Bekampfung der Ju-
gendkriminalitat im Reich war, verfolgte Tatigkeit des gut vernetzten Ritters in der Hauptstadt
voller Bewunderung und begann ihr schliesslich nachzueifern. Von der eugenisch-rassistischen
Atmosphére inspiriert, entwickelte Werner sich zu einem ‘rassisch’ motivierten polizeilichen
Extremisten. Er glaubte, in Zukunft konne ein Gesetz iiber den Umgang mit ‘Gemeinschaftsun-
fahigen’ entscheidend zur Erfullung eines lang gehegten Wunsches der Polizei beitragen: Macht
tiber Beschuldigte zu haben, ohne erst miihsam die Justiz einbeziehen zu missen.'’® Ausserdem
liessen sich seine extremistischen ldeen zur Verbrechensprévention gut mit den extremistischen
Ansichten verbinden, die einige von Ritters radikalen Kollegen im Hinblick auf die Verhinde-
rung von Krankheiten hatten. Sie betrachteten Gesundheit als Pflicht und Krankheit als Verbre-
chen; beide Vorstellungen fussten also auf demselben rassenbiologischen Unterbau.'® Genau
wie jene nationalsozialistischen Arzte, die ihre Patienten am liebsten umgebracht hatten, um alle
Krankheiten auszurotten, hatte Werner, der glaubte, dass die meisten Jugendstraftaten Folge ei-
ner ererbten Veranlagung seien, gerne das Verbrechen durch die Eliminierung der Verbrecher
ausgemerzt.*®® Seine Uberzeugung harmonierte mit den Thesen, die Dr. Ritter in Bezug auf Je-
nische, ‘Zigeuner’ und widersetzliche Jugendliche aufstellte, und fand Himmlers riickhaltlose
Zustimmung. Daher kamen Werner und Nebe im Sommer 1941 (iberein, Ritter zum Leiter des
neu geschaffenen Kriminalbiologischen Instituts in Himmlers Polizeiapparat zu machen. 8!

Zu dieser Zeit war das Jugendschutzlager in Moringen bei Gottingen bereits in Betrieb. Seit
August 1940 befand es sich am Ort eines ehemaligen Konzentrationslagers und wurde von To-
tenkopfverbanden der Waffen-SS bewacht. Dorthin konnte die Polizei verhaftete Jungen und
junge Ménner im Alter von 13 bis 21 Jahren schicken, ohne ein juristisches Verfahren einzulei-
ten. Wie bei Erwachsenen-KZs wurden auch hier die Betroffenen auf unbestimmte Zeit einge-
liefert und am Ende normalerweise zum Fronteinsatz entlassen oder bei Erreichen der Alters-
grenze von 21 Jahren in ein reguldres Konzentrationslager tiberstellt; «eine echte bedingte Ent-
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lassung» war uniiblich. Um die Insassen sollten sich ‘Erzieher’ kiimmern — Lehrer, die
zur SS gehdorten. Fir die jungen Haftlinge gab es jedoch wenig zu lernen, weil sie in
einer unterirdischen Munitionsfabrik und anderen in der Nahe gelegenen Ristungsun-
ternehmen wie Sklaven sieben Tage pro Woche arbeiten mussten und nur einen einzi-
gen Sonntag im Monat frei hatten. Sie unterlagen brutalen Bestrafungen, darunter Pri-
gel und langwierige Einzelhaft.182

Knapp 100 der rund 1°400 Jungen, die das Lager bis zum Mérz 1945 durchliefen,
fanden dort den Tod; die meisten von ihnen verhungerten oder starben an Tuberkulose.
Mehrere zogen sich Fussverletzungen zu, weil sie nicht tiber ausreichendes Schuhwerk
verflgten. Im August 1942 warnte selbst der zustdndige SS-Arzt, der alle mdglichen
Infektionsarten zu behandeln versuchte, vor einem Sinken der Arbeitsleistung und ver-
mehrten Todesfallen unter den Jungen, «wenn die Kost nicht sofort verbessert wird».
Eine Reihe von Jungen wurde bei Fluchtversuchen erschossen, und mindestens einer
wurde bei einer 6ffentlichen Bestrafungsaktion zu Tode geprigelt. Die Bettnésser un-
ter den Jungen kamen gemeinsam in eine Baracke, wo sie nachts zundchst alle zwei
Stunden und spater stindlich aufgeweckt wurden; ausserdem mussten sie eine ‘Penis-
klammer’ tragen. Alle Jungen standen um 5 Uhr auf und arbeiteten dann elf Stunden
lang. Post durften sie nur zweimal im Monat verschicken und empfangen. 18

Im Juni 1942 wurde das Lager firr die vom nationalsozialistischen Weg abgekom-
menen Madchen in der Uckermark eingerichtet, das damit nur einen Steinwurf von
Himmlers Frauen-KZ Ravensbriick entfernt war, in dem die schreckliche Irma Grese
ZU jener Zeit gerade ausgebildet wurde. Die Wachen bestanden wiederum aus SS-Man-
nern, und der diensthabende SS-Arzt kam aus Ravensbriick. Die Lebens- und Arbeits-
bedingungen im Jugendschutzlager Uckermark glichen denen in Moringen. Einige Ar-
beitskommandos versuchten, aus Sumpf-Wiesenland zu gewinnen, andere halfen den
Bauern auf ihren Feldern. Die Nahrungsmittelversorgung war so schlecht, dass manche
Madchen die Blatter von den Baumen assen; viele erkrankten an Ruhr. Ein besonderes
Problem stellten die bissigen Wachhunde dar, die mehr als ein Madchen ubel zurich-
teten. «Die Lagerleiterin war noch schlimmer als der Teufel, das war der Satan in Per-
son», erinnert sich eine ehemalige Insassin. «Ich war ja auch in Auschwitz. Aber fir
mich war die Uckermark schlimmer.»'® Von den Behdrden wurde betont, dass die
Madchen dort hauptséchlich wegen ihrer ungeziigelten Sexualitdt einsdssen, die zu Un-
moral fihre und die biologische Integritit des Volkes bedrohe. %

Aus dieser Bezugnahme erklért sich, warum Robert Ritter, der rassen- und sexbe-
sessene Freund von Polizeioberst Werner, so oft in den beiden Lagern anzutreffen war
und wie es kam, dass er die verschiedenen Kategorien der Schutzlagerinsassen mit
festlegte, von denen insgesamt nicht einmal acht Prozent hoffen konnten, jemals wie-
der frei zu sein.'®® Ritter klassifizierte die Jugendlichen je nach Abstammung und Mi-
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lieu, und in der grossen Mehrheit der Falle bedeutete das, dass die Betroffenen aus genetischen
Griinden als sozial nicht besserungsfahig eingestuft wurden. Angesichts der biopolitischen Vor-
gaben des vorgeschlagenen Gesetzes gegen Gemeinschaftsfremde — das mehrfach umformuliert,
aber nie in Kraft gesetzt wurde — war diesen unangepassten Jugendlichen eine lebenslange Haft
oder gar der Tod vorbestimmt. Man betrachtete sie also &hnlich wie die Sinti und Roma, die
Ritter bereits seit Langerem erforschte und praktisch fir den Genozid markierte. Tatséchlich
hielt Ritter in Moringen «eine Reihe von Zigeunern und Zigeunermischlingen, einige Juden-
mischlinge und sogar zwei Negerbastarde». Im Lager Uckermark befanden sich ebenfalls ein
paar Sinti. Die Sexualitit war von entscheidender Bedeutung, weil sie laut Ritter sowohl die
Erklarung fur widerspenstiges Verhalten von Jugendlichen innerhalb der NS-Gesellschaft lie-
ferte als auch das Potential fiir eine zukiinftige uneheliche Nachkommenschaft jener Jugendli-
chen barg. Sobald von Asozialen bis zu Verbrechern die ganze Bandbreite gemeinschaftsfrem-
der’ Deutscher mit Hilfe nationalsozialistisch geprégter rassenwissenschaftlicher Methoden de-
finiert wére, wirde die in Himmlers Polizeiapparat verankerte Kriminalbiologie dabei helfen,
die nationalsozialistische ‘Herrenrasse’ gesund und rein zu halten. 8

Daher iberrascht es nicht, dass sich unter den als nicht besserungsfahig geltenden und die HJ
verachtenden Aussenseitern, die in den Jugendschutzlagern Moringen und Uckermark einsas-
sen, auch eine ganze Reihe jener ‘Edelweisspiraten’ und ‘Blasen’-Mitglieder befanden, deren
im NS-Sinne asoziales Verhalten nicht ungesetzlich gewesen war, sie aber zu einer leichten
Beute fiir die Polizei hatte werden lassen. Ausserdem fanden sich dort ab 1941 in auffallendem
Masse jugendliche Swing-Anhanger, weil sich fast nichts an ihrem Fehlverhalten von Gesetz
wegen anklagen liess — schliesslich hatten sie beispielsweise weder etwas gestohlen noch Hit-
lerjungen verprigelt. Und ihr sexuell ausschweifender Lebensstil machte sie um der reinrassigen
Gemeinschaft willen zwangslaufig zu Kandidaten fur die Lagerhaft, sie waren dadurch zugleich
fir Ritter und sein Expertenteam begehrte eugenische Experimentierobjekte.'8

Madchen, die aus dem Lager Uckermark schliesslich freikamen, hatten ihr Leben lang Miihe,
sich in eine deutsche Gesellschaft einzufugen, in der noch immer Ansichten wie die von Profes-
sor Schaffstein herrschten und in der man sich daher jahrzehntelang weigerte, die Bosartigkeit
jener — falschlicherweise als soziale Besserungsanstalt begriffenen — Institution anzuerkennen.
Die einstmals schéne Helga Rénn z.B., die genau wie Irma Grese Schauspielerin hatte werden
wollen, war nach ihrer Schutzlagerhaft in der Uckermark kérperlich und seelisch gebrochen. Da
sie es nicht tber sich brachte, in ihrer Heimatstadt Hamburg téglich mit normalen Deutschen
konfrontiert zu sein, heiratete sie einen britischen Soldaten und wurde in England Hausfrau,
ohne je ihre Traume zu verwirklichen.® Jungen, die von Moringen aus zum Fronteinsatz ein-



142 Dissidenten und Rebellen

berufen wurden, waren dort in der Regel direktem Feindbeschuss ausgesetzt und tber-
lebten nicht lange. Ironischer- und traurigerweise traf dieses Schicksal im Krieg auch
viele ihrer Zeitgenossen, die sich bis zu ihrer Einberufung zur Wehrmacht bemiiht hat-
ten, den ldealen der Hitler-Jugend so gut wie mdéglich gerecht zu werden.

Ruckblickend kdnnte man die Widersetzlichkeit und Widerstdndigkeit dieser ein-
zeln oder gruppenweise auftretenden, hochst unterschiedlichen Jugendlichen im Hin-
blick auf ihre gesellschaftliche Herkunft, die Wirksamkeit ihrer Handlungen, ihre po-
litische Motivation und ihre letztliche Bereitschaft zur Selbstaufopferung qualifizie-
ren. Sie kamen aus allen Schichten der deutschen Gesellschaft: Die ‘Blasen’-Mitglie-
der stammten aus dem Lumpenproletariat, die ‘Edelweisspiraten und ‘Meuten’-Ange-
horigen aus dem Proletariat sowie der unteren Mittelschicht und die Swing-Anhanger
wie auch die Mitglieder der “Weissen Rose’ liberwiegend aus der Oberschicht. Ein-
zelne Personen mochten wie Ernst Jiinger junior zur Elite zahlen, andere wie Helmuth
Hibener und Walter Klingenbeck gesellschaftlich auf einer der unteren Stufen stehen.
In diesem Sinne spiegelten die jungen Dissidenten recht gut die soziale Zusammenset-
zung der von ihnen abgelehnten Hitler-Jugend. Mit ihren Aktivitaten erzielten sie un-
abhéngig von den eingesetzten Oppositionsmitteln keine Wirkung — ob sie nun wie die
Swing-Anhénger bestrebt waren, sich der HJ-Herrschaft durch Fernbleiben zu entzie-
hen, oder wie die ‘Blasen’-Mitglieder versuchten, HJ-Eigentum zu sabotieren, oder
aber wie die ‘Edelweisspiraten’ danach trachteten, die HJ in Schl&gereien zu verwi-
ckeln. Selbst die massenhafte Verteilung regimekritischer Flugblatter fiihrte keine Re-
gimednderung herbei, sondern begriindete nach 1945 fiir die “Weisse Rose’ nur eine
Heldenlegende. Die Unterschiede in der jeweiligen politischen Motivation dirften ein
Licht auf die moralische Qualitét dieser Einzelpersonen und Gruppen werfen und bes-
sere Voraussetzungen fir die historische Beurteilung der HJ schaffen: Je hoher das
Motiv, desto drastischer dirfte sich daneben das grundsatzlich verbrecherische Wesen
der Hitlerschen Jugendgruppen abzeichnen — so verbrecherisch wie die Diktatur, die
sie hervorbrachte. Diese Fragestellung ist mit dem grdsseren Thema der Selbstaufop-
ferung verbunden, denn je edler das Motiv ist, desto eher sollten Dissidenten bereit
sein, ihr Leben hinzugeben. In dieser Kategorie ist fiir die Swing-Anhénger und die
‘Blasen’-Mitglieder offensichtlich kein Platz, weil sie nach dem Lustprinzip lebten
und sich durch die HJ einfach daran gehindert fiihlten. Allein die Mitglieder der ‘Weis-
sen Rose’ unternahmen ihre brisanten Aktionen gegen die nationalsozialistische Ge-
sellschaft in dem festen Bewusstsein, ihr Leben aufs Spiel zu setzen. Da die meisten
von ihnen friher treu zur Hitler-Jugend gestanden hatten, stellte schon ihr blosses Vor-
handensein so etwas wie einen vernichtenden Kommentar (iber die HJ dar. Schliesslich
war die HJ fiir sie die erste enttduschende NS-Kdorperschaft, weil sie bei ihrem scho-
nungslosen Bestreben, die zukiinftige Elite des ‘Dritten Reiches’ zu schaffen, nicht in
der Lage gewesen war, die Gefolgschaftstreue dieser rassisch mustergultigen jungen
Deutschen aufrechtzuerhalten.
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Anhand historischer Akten soll im Folgenden die Lebensgeschichte zweier inzwischen verstor-
bener Zeitgenossen skizziert werden: Herbert Taege und Claus von Arnsberg. Herbert Taege
wurde im September 1921 als Sohn eines einfachen Postbeamten in Magdeburg geboren. Als
Gymnasiast trat er im Mérz 1933, sechs Wochen nach Hitlers Machtiibernahme, in die Hitler-
Jugend ein. Zuvor war er bei den hiindisch geprégten ‘Deutschen Pfadfindern gewesen. In der
HJ Gbernahm er mit der Zeit Fuhrungsfunktionen, und als 18-Jahriger wurde er am ersten Tag
des Zweiten Weltkriegs Mitglied der NSDAP. Gleichzeitig meldete er sich freiwillig zur feld-
grauen Waffen-SS, dem militdrisch bewaffneten Arm der als ‘Schwarzhemden’ bekannten ‘All-
gemeinen SS’. Nachdem er 1940 an der Front verwundet worden war, kam er zum ‘SS-Toten-
kopfverband’ nach Dachau und diente im dortigen Konzentrationslager als Wache. 1943 befand
er sich bei einer SS-Panzerdivision in Warschau, als das dortige Ghetto vernichtet wurde. Im
Dezember desselben Jahres hiess es in einer internen Beurteilung Uber den jungen SS-Unter-
sturmfihrer, er habe ein «gutes korperliches Leistungsvermdgen, sei «charakterlich ehrlich u.
offen» und verflge «lber ein klares Urteilsvermdgen». Seine «Kenntnisse in der Panzerwaffe»
wurden als ausreichend bewertet und sein Wissen uber die NS-ldeologie als «weit Uber dem
Durchschnitt» eingestuft. Letzteres unterstrichen seine VVorgesetzten auch bei einer Beurteilung
im Sommer 1944 mit den Worten: «Als H.J.-Flhrer besass SS-Ustuf. Taege eine besonders gute
weltanschauliche Ausrichtung. Er war in der Lage, besonders tberzeugend und frei die natio-
nalsozialistisch-soldatischen Grundgedanken vorzutragen.»!

Nach dem Krieg liess Taege sich in Westdeutschland nieder und griindete einen neofaschisti-
schen Verlag namens Ascania, in dem er seine Elaborate tber die ehemalige, angeblich so ruhm-
reiche Hitler-Jugend und andere hitlerfreundliche Literatur ver6ffentlichte.?

Claus von Arnsberg wurde im September 1926 auf dem elterlichen Gut in der Nahe von Ham-
burg geboren. Als er zehn Jahre spéter ins Gymnasium eingeschult wurde, trat er wie die meisten
seiner Schulkameraden der Hitler-Jugend bei. 1943 wurde er mit 16 Jahren als ‘Flakhelfer’ zum
Dienst an einer Flugabwehrkanone eingezogen, die zu einer Marineeinheit in der N&he der stra-
tegisch wichtigen Hafenstadt Kiel gehdrte. Arnsberg hatte das Gluck, von feindlichen Bomben
verschont zu bleiben, und wurde im Sommer 1944 zur Wehrmacht eingezogen. Er erhielt eine
Ausbildung zum Panzerfahrer und kdmpfte von Marz bis Mai 1945 in der Gegend des norditali-
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enischen Ortes Meran. Dort wurde er von der US-Armee gefangen genommen und
kam als Kriegsgefangener zunachst nach Brescia und dann nach England. Im Dezem-
ber 1945 war er wieder ein freier Mann und musste sich als ehemaliger Hitlerjunge
dem offiziellen Entnazifizierungsverfahren unterziehen, ehe er studieren konnte. 1947
wiederholte Arnsberg sein Abitur und studierte dann in Hamburg Rechtswissenschaf-
ten. Im Anschluss an sein Juraexamen trat er 1956 in den Auswartigen Dienst der Bun-
desrepublik Deutschland ein. Nach Aufenthalten in den Vereinigten Staaten, Mittel-
amerika und Afrika erhielt er eine Stelle in Bonn, wo er 1964 mit der niederlandischen
Kronprinzessin Beatrix zusammentraf. Sie verliebten sich ineinander und heirateten
im Marz 1966, sodass aus Arnsberg Prinz Claus der Niederlande wurde. Als Beatrix
1980 ihrer Mutter auf dem Thron nachfolgte, wurde ihr Mann offiziell zum Prinzge-
mahl. Aufgrund seiner Nazi-Vergangenheit war der neue Prinz in Holland keineswegs
willkommen gewesen, obwohl staatliche Stellen ihm den Weg geebnet hatten. An
Arnsbergs neuer Karriere in den Niederlanden sind zwei Dinge bemerkenswert. Er
setzte sich mit ganzer Energie international fiir den Frieden und ganz besonders fur
medizinische und wirtschaftliche Verbesserungen in der Dritten Welt ein. Obwohl er
den Hollandern wegen seines Engagements, seiner Bescheidenheit und seines Char-
mes rasch ans Herz wuchs, litt er bald unter schweren Depressionen. Mit zunehmen-
dem Alter wurden sie schlimmer, sodass er immer wieder Uber langere Zeit ans Kran-
kenbett gefesselt war. Gegen Ende seines Lebens bekam Arnsberg Herzprobleme, Alz-
heimer und Krebs. Als er am 6. Oktober 2002 an einer Lungenentziindung starb, nahm
die niederlandische Bevolkerung grossen Anteil .3

Herbert Taege und Claus von Arnsberg waren beide als Jugendliche in der HJ, er-
hielten eine langere militarische Ausbildung und kamen zum Kriegseinsatz. Sie unter-
scheiden sich jedoch, von ihrer sozialen Herkunft und Stellung einmal abgesehen, in
der Qualitat des moralischen Urteils Uber ihre nationalsozialistische Laufbahn. Ver-
einfacht gesagt: Taege erwies sich als fanatischer Anhénger der NS-Ideologie und
wurde daher als Holocaust-Leugner zu einem Ublen Zeitgenossen. Arnsberg hingegen
litt unter seiner Verstrickung in den Nationalsozialismus und versuchte durch sein En-
gagement in unterentwickelten Landern Siihne zu leisten; einer glaubwirdigen arztli-
chen Diagnose zufolge sollen bei ihm personliche Schuldgefiihle seinerzeit erheblich
zu den sich verschlimmernden Depressionen beigetragen haben.

Nachdem die Hitlerjungen zunéchst eine jahrelange, anfangs teilweise verdeckte
Wehrausbildung durchliefen und dann in einem echten Krieg die Aufforderung zum
Ké&mpfen und Téten erhielten, spielt bei der Behandlung des Themas Hitlerjugend die
Frage der Verantwortung und gar Schuld eine grosse Rolle. Es ist schwierig, die indi-
viduelle moralische Schuld von jungen Ménnern wie Taege und Arnsberg und den
Millionen ihrer damals in der Wehrmacht und der Waffen-SS dienenden Kameraden
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zu beurteilen. Aber es ergeben sich Fragen der Komplizenschaft, und um diesen leichter nach-
gehen zu koénnen, ware es hilfreich, etwas tber folgende Dinge zu wissen: die jeweils vorhan-
dene oder fehlende ideologische Kriegsmotivation der Jugendlichen, ihre Einstellungen wéhrend
ihrer freiwilligen oder erzwungenen vormilitarischen Ausbildung, ihre Handlungen und Reakti-
onen im Feld sowie ihre etwaigen Gedanken und Uberlegungen angesichts der Niederlage. Be-
deutung gewinnen diese Fragen vor dem Hintergrund geschichtswissenschaftlicher Veroffentli-
chungen zur Rolle der deutschen Soldaten insbesondere in Osteuropa und vor allem dort, wo die
konventionelle Militargeschichte sich mit der neueren Geschichte des Holocaust berihrt, bzw.
mit ihr verflochten ist.

Mit Blick auf die jungen Leute, die mit der HJ-Kultur aufgewachsen sind, fihrt dies zum
Dilemma einer gedanklichen Trennung zwischen Wehrmacht und SS. Zwei Meinungen stehen
hier einander gegenuber. Schon friih hiess es, nicht die Wehrmacht, sondern die an der ‘Ostfront’
kéampfende Waffen-SS sei fast allein flr die ganzen Gréueltaten gegen Juden und sowjetische
Partisanen verantwortlich gewesen. Spater vertraten Forscher dann die Ansicht, dass es sich da-
bei um eine Pseudounterscheidung handele, weil praktisch jeder junge Deutsche durch die vor-
militarische Ausbildung dazu gebracht worden sei, Slawen und Juden als Untermenschen zu
betrachten, die man gnadenlos umbringen musse. Und gerade das sei es gewesen, was diese
jungen Leute an der Front vorwartsgetrieben habe.*

Mit gewissen Einschrankungen spricht letztlich vieles fiir diese Argumentation. Inzwischen
ist bekannt, dass die Wehrmacht mit den gegen die Juden gerichteten morderischen Zielen der
SS weit mehr iibereinstimmte, als die ‘alten Kameraden’ spéter, selbst noch Jahrzehnte nach
dem Krieg, anzuerkennen bereit waren. Ebenso weiss man, dass die grausame Behandlung von
Partisanen, Kriegsgefangenen und Geiseln seitens der Wehrmachtssoldaten auf VVerachtung oder
sogar regelrechtem Hass gegen alle Menschen ohne ‘nordisches’ Blut fusste.® Vor relativ kurzer
Zeit wurde die deutsche Offentlichkeit noch einmal daran erinnert, dass normale deutsche Trup-
pen im September 1943 rund 5’000 Italiener ermordet hatten, die von ihnen auf der griechischen
Insel Kephallenia (Kefalonia) in die Enge getrieben worden waren. Diese nationalsozialistische
“Vergeltungsmassnahme’ erfolgte, als sich der italienische General Antonio Gandin nach Mus-
solinis Sturz weigerte, dem deutschen Befehl zur Entwaffnung seiner Truppen Folge zu leisten.®

Andererseits gibt es Belege dafiir, dass es trotz des millionenfachen Jubels Gber den Vor-
marsch der Wehrmacht junge deutsche Soldaten und sogar SS-Ménner gab, die tber das, was
sie sahen und was ihnen zu tun befohlen wurde, entsetzt waren. Tatsachlich ist es zumindest in
Bezug auf die Wehrmacht unwahrscheinlich, dass jeder einzelne Rekrut voller Begeisterung fur
die nationalsozialistischen Ziele kdmpfte, wie man es ihm vorher bei der Hitler-Jugend beige-
bracht hatte. Vor allem als sich in den letzten Kriegsjahren die Niederlagen hduften, kdimpften
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viele junge Manner, sobald sie an der Front waren, eher aus Verzweiflung, weil sie
angesichts des sie umgebenden Desasters um ihr Leben bangten und nur noch mit halb-
wegs heiler Haut davonkommen wollten. «Wir missen uns wiedersehen, ich kann mir
einfach nicht vorstellen, dass ich schon so friih sterben muss», schrieb ein verzweifelter
ehemaliger HJ-Fuhrer von der ungarischen Front an seine Freundin.” Diese Einstellung
fuhrte aber nicht notwendigerweise dazu, dass die jungen Deutschen humaner kdmpf-
ten oder dass ihre Verantwortung weniger schwer wog.® Doch selbst angesichts der
Begeisterung vieler eingefleischter Nazi-Kameraden steht eine Reihe von Faktoren der
allzu raschen Verallgemeinerung entgegen, die ehemaligen Hitlerjungen seien kriegs-
lustern und schiesswiitig gewesen. Erstens stiess die Abkommandierung an die ‘Ost-
front’ bei vielen offenbar auf ein solches Entsetzen, dass es ab 1941 zu einer wachsen-
den Zahl von Suiziden kam.® Zweitens fiel es Himmler und seinem Stab innerhalb der
zunehmend schlechter koordinierten NS-Verwaltung immer schwerer, Hitlerjungen
flr den — im weiteren Kriegsverlauf zusehends unbeliebteren — Dienst in der Waffen-
SS zu rekrutieren. Drittens mussten, analog zu den Politkommissaren der Roten Ar-
mee, NS-Fihrungsoffiziere eingesetzt werden, um bei der kdmpfenden Truppe fur eine
Festigung der nationalsozialistischen Weltanschauung zu sorgen.?® Viertens und letz-
tens gab es auch junge Wehrmachtsoffiziere, die sich — genau wie die Mitglieder der
‘Weissen Rose’ an der ‘Heimatfront” —gegen den Strom zu stemmen bemihten. Einer,
der das versuchte und schliesslich in russische Gefangenschaft kam, war der — aus Ro-
man Polanskis bewegendem Film Der Pianist bekannte — deutsche Hauptmann Wilm
Hosenfeld, der dem aus dem judischen Ghetto in Warschau geflohenen Wladyslaw
Szpilman die Freiheit gab, nachdem er ihn Chopins Nocturne in cis-Moll hatte spielen
horen.1

Wo zu sehr von der Kriminalitat junger Frontsoldaten die Rede ist, wird meist wenig
von den leidvollen Erfahrungen gesprochen, die die jungen Zivilisten daheim im Reich
durchmachen mussten, als das Kriegsgeschehen néher riickte und ein Teil der ostdeut-
schen Bevdlkerung vertrieben wurde. Dieses Leid im Schatten des Holocaust ist ein
heikles Thema, zumal reaktionédre deutsche Nachkriegshistoriker versucht haben, es
zur Entlastung ihrer Landsleute gegen das den Juden zugefiigte Leid aufzuwiegen.!?
Etwas anderes bezweckte jedoch Nobelpreistrager Gunter Grass — der selbst mit zehn
Jahren Pimpf, mit 15 Flakhelfer und mit 17 Jahren Panzerschiitze gewesen war —, als
er 2002 daran erinnerte, dass tausende mehrheitlich junge Deutsche Anfang 1945 in
Ostpreussen der vor riickenden Roten Armee zum Opfer gefallen waren. In dem Be-
mihen, «diese schrecklichen, barbarischen Vertreibungen» dokumentieren zu helfen,
schilderte Grass, wie die Wilhelm Gustloffam 30. Januar 1945 bei Gotenhafen (Gdynia)
von Russen torpediert und versenkt worden war und dabei rund 8°000 Menschen ihr
Leben verloren hatten. Unter den Opfern befanden sich hunderte junger Wehrmachts-
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helferinnen und an die tausend junge Marineangehdrige, die sich zum Antritt ihres U-Boot-
Dienstes auf dem Weg nach Kiel befanden.*®* Nach Meinung des umsichtigen stidafrikanischen
Nobelpreistragers John Maxwell Coetzee fiel es dem Sozialdemokraten Grass als langjahrigem
Kritiker des Nationalsozialismus leichter als vielen anderen Autoren, sich zu diesem vielfach
mit Schweigen tbergangenen Thema zu Wort zu melden. Grass nehme dabei auf seine vorsich-
tige und nuancierte Art und Weise eine Position ein, die «bis vor kurzer Zeit nur die radikale
Rechte 6ffentlich zu vertreten gewagt hat: dass normale Deutsche — und eben nicht nur diejeni-
gen, die in den Lagern umgekommen oder beim Widerstand gegen Hitler gestorben sind — einen
Anspruch darauf haben, zu den Opfern des Zweiten Weltkriegs gezéhlt zu werden».** In Uber-
einstimmung damit schrieb John Updike, Grass habe lobenswerterweise die Aufmerksamkeit
«auf Angriffe gegen das wankende ‘Dritte Reich’» gelenkt, die «weder die Sieger noch die be-
siegten Opfer» an die Offentlichkeit hatten bringen wollen.®

Begeisterung und Erniichterung

Bei Kriegsbeginn Anfang September 1939 halfen ehemalige Hitlerjungen, die mit ihren 18 oder
mehr Jahren inzwischen der Wehrmacht angehérten, die deutsche Front gegen Polen vorzutrei-
ben. Sie flhlten sich den in der Heimat zuriickgebliebenen Hitlerjungen verbunden, hegten die
grenzenlos optimistische Vorstellung von einem raschen deutschen ‘Endsieg’ und meinten im
Einklang mit der jahrelangen ideologischen Schulung bei der HJ, nun einem dusseren Feind
gegenUlberzustehen, der als minderwertiger Menschenschlag eine Niederlage verdiene. Die an-
fangliche Begeisterung war so stark, dass die Verlustgefiihle betdubt wurden, die die Jugendli-
chen und jungen Ménner sonst beispielsweise beim plotzlichen Tod eines Kameraden oder der
eigenen Verwundung erlebt hatten. Sie fiihlten sich in ihren durch jahrelange Propaganda ver-
mittelten Feindbildern bestatigt und betrachteten die Polen als unsauber sowie grausam und die
Kaftan tragenden, bértigen Juden in ihren unansehnlichen, tberfillten Stetln oder stadtischen
Ghettos als Untermenschen. Es kam hdufig vor, dass polnische Zivilisten gefangen genommen
und als angebliche Morder von ‘Volksdeutschen’, die schon vor dem Krieg in Polen gelebt hat-
ten, an Ort und Stelle erschossen wurden.® Ein Unteroffizier und ehemaliger Heidelberger HJ-
Fuhrer namens Karl Kreutzer schrieb im November einem Freund, der noch seinen HJ-Dienst
versah und darauf brannte, an die Front zu kommen: «Dass du an die stolze Wehrmacht glaubst,
freut mich ganz riesig.» Denn: «Es stérkt den Soldaten immer im Glauben an den Sieg, wenn er
sieht, dass auch die Heimat an ihn glaubt, an ihn, der Tag und Nacht draussen steht, um Euch
und damit uns die Heimat zu erhalten.»*’
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Dieses Muster wiederholte sich bei den Feldziigen gegen Norwegen und Danemark
im April und Mai 1940, obwohl hier der blond und ‘germanisch’ erscheinende Feind
als achtens- und eindeutschungswert galt.*® Die dunkelhaarigeren Franzosen, die von
der Wehrmacht ein paar Wochen spéter entwurzelt wurden, waren nach deutschen Ras-
sennormen hingegen schlechter gestellt, wenn auch nicht so schlecht, wie die Feinde
im Osten. Junge, noch bis vor wenigen Wochen in der HJ konditionierte Soldaten neig-
ten dazu, die Franzosen als heruntergekommenes Volk zu bezeichnen: Auf dem Land
seien die Menschen «gleichgultig, ergeben und stumpf4, in der Stadt, insbesondere in
Paris, dekadent und lasterhaft.*® In der Hauptstadt stosse man auf den Inbegriff der
Verderbtheit, z.B. «Neger, die Arm in Arm mit weissen Franzdsinnen daherspazieren
oder mit ihnen in den Strafiencafés sitzen», und ein junger Rekrut meinte, er kénne das
keinesfalls gutheissen.? Diese Uberheblichkeit erstreckte sich mehr oder weniger auch
auf andere Gebiete und Bevodlkerungen und vermittelte diesen jungen Mannern das
sichere Gefiihl, Herren und Meister im jeweils besiegten Land zu sein, ob es sich dabei
nun um Danemark, Frankreich oder gar Polen handelte. Sie empfanden sich als orga-
nischen Bestandteil einer ‘Herrenrasse’ und fiihlten sich in den besetzten Landern nach
voriibergehend aufflammenden Kimpfen zu einem ‘Herrenleben’ berechtigt.?* Sie
selbst waren obenauf, und ihre Antipoden in diesem manichdischen Weltbild waren
die Juden, die aus nationalsozialistischer Sicht keine Existenzberechtigung hatten:
«Wenn man diese Menschen so betrachtet, bekommt man so den Eindruck, dass die
wirklich keine Berechtigung haben, tiberhaupt auf Gottes Erdboden zu leben.»?

Von den leicht errungenen Blitzsiegen und den in Nord- und Westeuropa als ange-
nehm empfundenen Besatzungsaufgaben der Jahre 1939/40 befliigelt, hielt die Begeis-
terung auch dann noch an, als die Nationalsozialisten am 22. Juni 1941 ihren Uberra-
schungsangriff auf die Sowjetunion einleiteten. Wahrend Uber drei Millionen Wehr-
machtssoldaten rasch an drei gegen den Norden, die Mitte und den Stiden des Landes
gerichteten breiten Fronten vorriickten, verstarkte die Dynamik der im Sommer und
Herbst nahezu miihelos erzielten Eroberungen das Uberlegenheitsgefiihl selbst noch
der jungsten Hitlersoldaten. Nach den Vorstellungen dieser naiven jungen Manner war
der Kampf fiir einen frithen ‘Endsieg’ in dieser urspriinglich als weiteren Blitzkrieg
empfundenen Auseinandersetzung eine Glaubensfrage.?® «Seit heute Nacht um 2 Uhr
stehen wir mit dem Russen im Kampf», schrieb ein ehemaliger Hitlerjunge namens
Hellmut am 22. Juni an seine Eltern. «Ich bin stolz, dieses miterleben zu dirfen.»?*

Gewisse Schwierigkeiten mochten diese Eroberermentalitdt etwas bremsen, sie
wurden aber entweder verdréngt oder mit Hilfe der einfachen, doch greifbaren Beloh-
nung durch Kriegsbeute kompensiert. Vorhandene Probleme wurden in einer Zeit, in
der Festessen selten geworden waren, gerne durch Nahrung und Getrénke gelindert,
die von kleinen Bauern- oder besetzten Gutshéfen stammten; doch auch Kleidungsstu-
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cke konnten diesen Zweck erfiillen, insbesondere nachdem sich herausgestellt hatte, dass die
Russen Kleidung besassen, die einen besseren Schutz gegen die Winterkalte bot.?

Was einem grenzenlosen Soldatengliick aber vor allem entgegenstand, war die unerwartete
Vitalitat und zahlenmassige Uberlegenheit der russischen Kampfer, die sich bald bemerkbar
machte. Um dieser Gefahr zu begegnen, nahm man zu psychologischen Kunstgriffen Zuflucht.
So soll Hitler die Russen &ffentlich als «<Sumpfmenschen» bezeichnet haben.?® Das von der Hit-
ler-Jugend verinnerlichte Klischee vom rassisch minderwertigen, primitiven ‘Iwan’ mit seinen
nicht nur slawischen, sondern auch jidischen und asiatischen Anteilen half, die Angst vor dem
Feind zu ddmpfen. (Schon bald benutzten die Deutschen ‘russisch’ und ‘mongolisch’ als aus-
tauschbare Begriffe.) Unterstiitzt wurde das noch durch die armseligen Gestalten, die die Deut-
schen gleich in der Anfangsphase des ‘Russlandfeldzugs’ gefangen nahmen: Bis zum Herbst
hatten sie bereits tiber drei Millionen russische Kriegsgefangene gemacht.?” Selbst Russen, die
tot in einem Graben lagen, hétten ein «Bild jammerlichster Soldaten» vermittelt, und ihn an ein
«verrecktes Stlick Vieh» erinnert, schrieb einer der ehemaligen Hitlerjungen im Juni. Ein anderer
urteilte Uber die Kriegsgefangenen, man stosse bei ihnen kaum auf jemanden, der einem ver-
nlinftig oder intelligent erscheine, vielmehr wirkten sie alle ausgemergelt und sahen aufgrund
des wilden, halbverrtickten Blicks in ihren Augen wie Schwachsinnige aus.? Ein junger Offizier,
der beobachtete, wie halbverhungerte und -verdurstete Gefangene Regenwasser von der Strasse
aufsaugen wollten, betrachtete das als Beleg dafir, dass sie einer niederen Lebensform angehor-
ten.?® Schon bald nach Beginn des — als ‘Unternehmen Barbarossa’ umschriebenen — Uberfalls
auf die Sowjetunion hatten viele der jugendlichen deutschen Soldaten jeweils tausende dieser in
riesigen Kriegsgefangenenlagern eingepferchten Slawen zu bewachen. Dort blieben die Russen
einfach sich selbst (berlassen, sodass viele von ihnen verhungerten oder verdursteten und es
gelegentlich zu Kannibalismus kam.%° (Wihrend ihres ‘Ostfeldzugs’ nahm die Wehrmacht ins-
gesamt 5,7 Millionen Soldaten der Roten Armee gefangen, von denen 3,3 Millionen zugrunde
gingen.)3! Daher fuhlten sich die jungen deutschen Soldaten schon allein durch den Vergleich
zwischen ihrem Leben und dem der russischen Feinde von der eigenen Uberlegenheit iiberzeugt
und zu weiteren Eroberungen ermuntert. Sie hielten sich an den offiziellen Glaubenssatz, ein
deutscher Infanterist wiege «zehn bis zwolf Russen» auf, und meinten, aufgrund der brutalen
Lebensumstande erwarteten die Russen, brutal behandelt zu werden.3? Als typischen Beweis flr
die angebliche Brutalitat der Russen betrachtete man einen Leichenfund in Ternopol (Tarnopol):
Die toten deutschen Kameraden waren gefesselt und «Ohren, Zunge, Nase und Geschlechtsteile
... abgeschnitten».3® Nach solchen grausigen Funden liess man durchblicken, dass die Angeho-
rigen einer kultivierten und moralisch tberlegenen Nation wie der deutschen sich nicht zu der-
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artigen Untaten hinreissen lassen wiirden. Tatsachlich zogen es die meisten jungen
Manner vor, an dieser Einbildung selbst dann noch festzuhalten, nachdem sie die Fol-
terung und Ermordung von Partisanen und Juden mitangesehen hatten oder sogar di-
rekt daran beteiligt gewesen waren.

Unter den russischen Soldaten konnten Juden sein, und als Hitler zu Beginn des
‘Russlandfeldzuges’ den ‘Kommissar-Befehl” erliess, legte er damit fest, dass alle Po-
litkommissare der Roten Armee, die automatisch als Juden galten, gleich bei ihrer Ge-
fangennahme zu erschiessen seien.®* Dem nationalsozialistischen Feindbild nach
konnten die Juden aber auch gerissene Partisanen sein. Als solche wurden sie von den
SS-Einsatzgruppen gejagt und getotet, und das geschah oftmals mit Unterstiitzung der
Wehrmacht, deren junge Rekruten das Ganze bisweilen als merkwirdig attraktives
Schauspiel verfolgten. Augenzeugen haben von einer Art ‘Exekutions-Tourismus’ be-
richtet, bei dem schaulustige deutsche Soldaten am Ort des Geschehens zusammen-
stromten und manch einer von ihnen sogar darum bat, bei der Ermordung judischer
Manner, Frauen und Kinder mithelfen zu dirfen.® Viele Juden (darunter auch einige
Frauen) wurden als Partisanen verdéchtigt, und da Stalin sich bei seiner Vaterlands-
verteidigung stark auf Partisanen stutzte, bereitete es den ehemaligen Hitlerjungen in
der Wehrmacht grosse Befriedigung, wenn sie bei deren Vernichtung helfen konnten. 3¢
Das befliigelte ihre Tagtrdume, im eroberten Osten spater einmal ein hohes Amt ein-
nehmen zu kénnen und in ausgedehnten Wehrbauernsiedlungen das Sagen zu haben.®’

Trotz des Erfolgs und der Zufriedenheit mit den ersten Feldziigen — darunter einer
in Nordafrika und ein anderer auf dem Balkan — verschlechterte sich die Situation fur
Deutschlands junge Soldaten allmahlich, wahrend in den Jahren bis 1945 immer neue
HJ-Jahrgange in die Streitkrafte eintraten, manche sogar schon im Alter von 16 Jah-
ren.®® Zur Unzufriedenheit filhrte der standig wiederholte Drill, den die jungen Méanner
schon zur Genuge aus der HJ, dem Arbeits- und Wehrdienst sowie aus besonderen
Einrichtungen, wie den ‘Adolf-Hitler-Schulen’, kannten. In den deutschen Streitkréaf-
ten wurde die Grundausbildung bis zum Ende des ‘Dritten Reiches’ beibehalten, ob-
wohl die HJ ihre Wehrertlichtigungsbemiihungen nach Einfiihrung der allgemeinen
Wehrpflicht (1935) und dann noch einmal in den letzten Monaten vor dem Krieg ver-
starkt hatte. Wahrend dieser ganzen Zeit kam es zwischen HJ-Fiihrern und Wehr-
machtsoffizieren zu keiner Absprache dariiber, welche Ubungen fiir Hitlerjungen bis
zum Alter von 18 Jahren sinnvoll wéren, um sie anschliessend bei der Grundausbil-
dung in der Wehrmacht intensivieren und logisch ergénzen zu kénnen. Von den alltag-
lichen Ubungsanforderungen, wie dem Erklimmen von Mauern sowie zielsicherem
Schiessen mit unterschiedlichen Waffen einmal abgesehen, storte es die Rekruten sehr,
dass sie sich von Feldwebeln in erniedrigender Weise drillen und von anderen Soldaten
zwecks ‘Charakterbildung’ schikanieren lassen mussten; schliesslich war ihnen das
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bereits in der HJ unter Schirach und Axmann zuwider gewesen. Derartige Erlebnisse untergru-
ben allméhlich die Kampfmoral der Wehrmacht und brachten bei diesen jungen Mannern aus-
serdem das Vermachtnis der Hitler-Jugend zunehmend in Verruf.

Wehrmachtsrekruten wie der 18-jéhrige Erich Albertsen, der bereits bei der Hitler-Jugend
mehr als genug unter Bestrafungen zu leiden gehabt hatte, mussten lange Marsche mit schwerem
Gepack und haufig sogar mit aufgesetzter Gasmaske absolvieren. Er und andere wurden ge-
zwungen, den Kasernenboden mit Zahnbirsten zu schrubben und mehrfach den eigenen Spind
zu séubern, nachdem ihn der aushildende Feldwebel mit Asche eingedreckt hatte. Jedes noch so
kleine Versaumnis filhrte zum Strafexerzieren.® Jirgen Peiffer liess man mit aufgesetzter Gas-
maske Baume hochklettern und singen: «Es ist so schon, Soldat zu sein.» Wer sich krankmel-
dete, musste solche Ubungen oftmals stumpfsinnig wiederholen.* Im Rahmen seiner Offiziers-
aushildung wurde Ralf Roland Ringler gezwungen, vom 10-Meter-Brett ins Wasser zu springen
— eine schon von der HJ her bekannte Praxis. Offiziersanwarter, die nicht schwimmen konnten,
erhielten keinen Schwimmunterricht, sondern wurden unehrenhaft aus dem Lehrgang ausges-
tossen.*! Hermann Melcher kann sich noch gut an den ‘Maskenball’ erinnern: Dabei wurden die
zum Appell befohlenen Wehrmachtsrekruten wéhrend ungeféhr einer Stunde immer wieder zum
Umziehen weggeschickt und hatten nach jeweils drei Minuten neu anzutreten.*? Bgsartig und
unsinnig war eine andere Drillibung, bei der die jungen Soldaten sich innerhalb weniger Minu-
ten vor heranrollenden Panzern eingraben mussten und dann Knochenbriiche und Schlimmeres
riskierten, wenn ihr Loch nicht gut und tief genug angelegt war. Diese Form der Schikanierung
hatte die HJ nicht in ihrem Drillarsenal.*® Manche dieser Ubungen mussten die jungen Soldaten
wochen- oder gar monatelang tiber sich ergehen lassen, wahrend sie eigentlich darauf brannten,
endlich an die Front zu kommen, um ihr Vaterland zu verteidigen.**

Im Ubrigen wendete sich ab September 1941 das Kriegsgliick. Zu dieser Zeit wurde die vor-
stossende Wehrmacht in Russland von unerwartet heftigen Regenféllen und einem plétzlichen
Wintereinbruch (berrascht, sodass den dafiir unzureichend ausgeristeten deutschen Soldaten
zuerst tiefer Schlamm und dann Eis und Schnee zu schaffen machten. Nun war die zahlenmés-
sige und technische Unterlegenheit der deutschen gegeniiber den sowjetischen Panzern deutlich
zu spiren.*® Im November wurden die deutschen Truppen etwa 50 Kilometer vor Moskau zum
Stillstand gebracht. Im Dezember stellte sich heraus, dass die Rote Armee in der Lage war, ihre
Stellung zu behaupten und sogar eine Gegenoffensive zu starten. Wéhrend Hitlers ruménische,
ungarische und italienische Verbiindete keine wirksame Entlastung brachten, schlossen sich die
Vereinigten Staaten, die Hitler nach dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor térichterweise
herausgefordert hatte, mit Grossbritannien und dem Freien Frankreich zusammen und gaben ih-
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nen militarische und moralische Unterstiitzung. Grossbritannien selbst ging am 16.
Dezember mit der Sowjetunion einen schwierigen, aber taktisch effektiven Pakt ein.
Drei Tage spater akzeptierte Hitler das Abschiedsgesuch des Generalfeldmarschalls
Walther von Brauchitsch und tbernahm selbst — letztlich zum eigenen Schaden — des-
sen bisherige Rolle als Oberbefehlshaber des Heeres. Einen Monat zuvor war das Af-
rikakorps unter General Erwin Rommel bei Tobruk erstmals von den Briten geschla-
gen worden, obwohl die Deutschen im Vorjahr 200 zusatzliche Bomber an den afrika-
nischen Kriegsschauplatz verlegt hatten. Nach Ansicht von Gerhard L. Weinberg, dem
herausragenden Experten zu diesem Thema, war spatestens im Januar 1942 das ge-
samte, als Deutschlands kriegerische Spezialitat bekannte, «Konzept eines Blitzkriegs
gescheitert», und das, wie sich herausstellte, unwiderruflich und an allen Fronten.*6
Diese Ruckschlédge und nachfolgende schwere Niederlagen hatten fiir alle Wehr-
machtssoldaten ernste Folgen und sorgten besonders bei den jingeren unter ihnen, die
fast ausnahmslos aus der HJ stammiten, fiir eine qualvolle Desillusionierung, denn in
der HJ hatte bis weit in den Krieg hinein ein begeisterter Optimismus geherrscht.
Selbst auf dem Weg in die Schlacht wurden die jungen Soldaten auf eine ausserge-
wohnlich harte Probe gestellt. Ein ehemaliger Hitlerjunge schildert seine Eindriicke,
als er im Juli mit seinen kurzen Né&chten von Finnland aus zur nordrussischen Front
mehrere Tage hintereinander téglich 70 Kilometer marschieren musste: «Tag und
Nacht. Kein Schlaf. Kaum ein Kanten Brot ... Wildnis, Dschungel, Sumpf und W(is-
tensand, dazu sengende Sonnenglut.»*" Haufig herrschte Verpflegungsmangel, sodass
die Soldaten bald so gut wie alles assen, darunter beispielsweise in Motordl gebratene
Kartoffeln, deren Verzehr eine schwere Durchfallerkrankung ausloste.*® Geplagt wur-
den sie ausserdem, vor allem in Ost- und Stdosteuropa, von Mucken und blutsaugen-
den Léausen, die sich nicht vertreiben liessen.*® Helmut Nielsen aus Kiel notierte im
Mai 1940: «Man [ist] zum Umsinken mide. Man wird nur noch durch Alkohol, Niko-
tin und das nicht mehr endende, ohrenbetdubende Toben und Brillen der Geschutze
aufrecht gehalten.» Das alles hatte eine betdubende Wirkung: «Man kann nur noch
handeln, kann nicht mehr denken.»*®® Aufgrund von Bomben- und Kriegsneurosen
agierten viele junge Soldaten nur noch roboterhaft, und mit fortschreitendem Krieg
wurden es immer mehr. Einer von ihnen schrieb in einem Feldpostbrief von einem
Freund, der sich seit 23 Monaten ohne Unterbrechung in Nordafrika in der Wiste be-
fand. In dieser Zeit waren seine Eltern bei einem Bombenangriff ums Leben gekom-
men, seine Braut hatte ihn betrogen und sein Bruder war an der ‘Ostfront’ gefallen.%!
Fur viele ehemalige Hitlerjungen bedeutete der Fronteinsatz trotz der zuvor absol-
vierten zermlrbenden Kriegsspiele ein mehr als unsanftes Erwachen. Als Friedrich
Grupe im Juni 1941 in der Sowjetunion an einem geféhrlichen Erkundungseinsatz teil-
nehmen musste, erkannte er, dass sich das, was er dabei erlebte, sehr von den Kriegs-
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geschichten unterschied, die er seinen HJ-Schiitzlingen am Lagerfeuer vorgelesen hatte; nun war
er mit der ‘harten Wirklichkeit’ konfrontiert. Auf Befehl des Vorgesetzten musste sein Trupp
herausfinden, ob der Feind bereits am Waldrand lauerte und uber welche Bewaffnung er ver-
fligte. Dabei verlor die Einheit viele Manner.5? Von 1942 bis 1944 war auch Kurt Meyer-Grell
an der ‘Ostfront’: als Pilot bei einem Spezialverband der Luftwaffe, der «Fallschirmagenten und
Sabotage-Trupps hinter der feindlichen Front» absetzte. Jedes Mal, wenn er hinter den russi-
schen Linien abgeschossen wurde, sei er bereit gewesen, sich zu erschiessen, erzahlte er spater.
Er habe nadmlich vorher einige von russischen Soldaten massakrierte Stuka-Piloten mit aufge-
schlitztem Bauch gesehen.> Sein Kamerad Hans-Ulrich Greffrath, der im Friihjahr 1944 in vor-
derster Front beim Einsatz gegen russische Panzer zum vierten Mal verwundet wurde, hatte von
den Russen gefangene und verstimmelte Wehrmachtssoldaten «ohne Ohren, ohne Nase, ohne
Augen» gefunden; darunter sei «auch ein sehr gute[r] Freund» von ihm gewesen.>

Tatsachlich hatte keines der HJ-Kriegsspiele vermocht, diese jungen Soldaten auf den Tod
und die Zerstérung vorzubereiten, die sie nun taglich verbreiten halfen und der viele von ihnen
schliesslich selbst zum Opfer fielen. 314 der 10572 beim ‘Polenfeldzug’ gefallenen Ménner, von
denen Hitler am 6. Oktober 1939 in seiner Reichstagsrede sprach, waren Vollzeit-HJ-Fihrer
gewesen.%® Wenn man als junger Soldat die ersten Toten oder Verwundeten aus den Reihen des
eigenen Bataillons sieht, erleidet man jedes Mal einen heftigen Schock, bis man sich nach zahl-
reichen schrecklichen Erlebnissen an einen solchen Anblick gewdhnt hat. Ein ehemaliger Hit-
lerjunge, der damals an der russischen Front einer Panzerdivision zugeteilt war, hat immer noch
mit seinen Erinnerungen zu kdmpfen: «Um uns, die wir flach an den Boden gepresst liegen, tobt
das Inferno. Uberall schlégt es ein. Einmal Verwundete werden ein zweites, ein drittes Mal ver-
wundet. Man hért Wimmern. Der Kommandant des Wagens vor mir hat einen Kopfschuss, das
Gehirn ist ausgetreten und lauft ihm tber das Gesicht. Er rennt herum und réchelt das eine Wort
‘Mutter, Mutter’, dreht sich in grotesken Kreisen, bis ein mitleidiger Splitter ihn zu Boden
wirft.»% Dass man nicht anonym, sondern zusammen mit seinen Kameraden kampft, lasst das
Entsetzen umso grosser werden, und gerade deshalb wirkt jede Beteiligung an der Partisanenbe-
kédmpfung so bedrohlich: Es wurden immer nur kleine Trupps deutscher Soldaten in einen Hin-
terhalt gelockt, deren Kameraden anschliessend die Leichen fanden. Angesichts der allgegen-
wadrtigen Partisanen war Uberall ein Gefthl volliger Ohnmacht zu spiren. Horst Lange erzéhlt
von einem Vorfall in der Nahe von Gshatsk an der stidrussischen Front: Im November 1941
seien dort finf Partisanen gefangen genommen und geh&ngt worden; gleich am néchsten Morgen
habe ein deutscher Soldat neben ihnen gehangen.5” Und das Gemetzel beschrankte sich auch
nicht auf Russland. In Griechenland z.B. spezialisierten sich Partisanen darauf, Angehdrige der
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deutschen Besatzungsmacht mit einer Drahtschlinge von hinten zu erdrosseln.%® Mit
derartigen Erlebnissen waren im weiteren Verlauf des Kriegs immer jiingere Hitlerjun-
gen konfrontiert. Als im Juni 1944 die westlichen Alliierten in der Normandie lande-
ten, waren es die Panzer der Division ‘Hitlerjugend’, die die Invasion aufzuhalten ver-
suchten. Diese Panzer wurden dann fiir tausende junger Soldaten zum Grab; viele von
ihnen verbrannten bei lebendigem Leib.%°

Von eigener Verwundung und dem Tod von Kameraden abgesehen, verstarkten
auch psychische Faktoren das Elend der Soldaten, deren Wirksamkeit als Zahnradchen
in Hitlers Kriegsmaschinerie darunter zu leiden drohte. Wie zu allen Zeiten war es auch
in diesem Fall so, dass die Sorge um die in der Heimat zurlickgebliebene Frau oder
Freundin die Kampfmoral des Frontsoldaten erheblich beeintrachtigte. In einer Situa-
tion, in der junge deutsche Frauen sich einsam und verlassen und von dem einen oder
anderen Zwangsarbeiter in der Nachbarschaft in Versuchung gefuhrt fiilhlen mussten,
kamen Zweifel an der weiblichen Treue auf. So fragte etwa der junge Hermann im
Brief an seine geliebte Rosi, ob sie ihn denn auch nicht hintergehe. «Liebe Rosi du
musst mich lieben. Wenn ich bei dir ware dann hétte ich keine Angst, den [sic] da
wirde ich kdmpfen bis aufs letzte, aber ich bin so weit von dir weg u. kann dich nicht
sehen.»® Ein anderer Soldat schrieb an seine Freundin Herta, sie habe ihn doch sicher-
lich nicht vergessen, oder liebe sie inzwischen etwa einen anderen?5! Manche dieser
Zweifel fuhrten zu tragischen Ereignissen. Ein junger Rekrut verdéachtigte seine Frau,
ihn mit einem anderen Mann zu betrugen, und wandte sich daraufhin an einen Feldwe-
bel, der als Wahrsager bekannt war. Der liess sich den Ehering geben, befestigte ihn
an einem Haar und weissagte, wéhrend der Ring Uber einem Foto der Frau pendelte,
sie sei untreu. In seiner Verzweiflung suchte der Soldat am néchsten Tag den Tod. 2

Genauso schédlich fir die Kampfmoral, wenn auch unter anderem Vorzeichen,
wirkten sich die wachsenden Zweifel am nationalsozialistischen Feindbild aus, vor al-
lem soweit es die Russen betraf. Denn nach ein paar Monaten entdeckten die bei der
HJ indoktrinierten Soldaten, dass es sich bei den sowjetischen Gegnern um tapfere
Ké&mpfer handelte und keineswegs um abscheuliche Feiglinge, wie die NS-Propaganda
sie dargestellt hatte. Einer schrieb, die Russen seien «ausserordentlich zahe Soldaten,
und wenn man Untermenschen zu ihnen sage», so sei dies «Quatsch». Einige Gefan-
gene hatten «so ausgesehen, dass sie auch durchaus in der HJ gewesen sein konnten».5
Bereits im Herbst 1941 machte sich die zahlenméssige Uberlegenheit der sowjetischen
Luftstreitkrafte deutlich bemerkbar.54 Die Aktionen der Partisanen zeigten im Grossen
und Ganzen Wirkung, und die deutschen Soldaten mussten widerstrebend zugeben,
dass die Gegner genauso Menschen waren wie sie selbst.®> Da tiberrascht es nicht, dass
es zu Liebesafféren kam, weil sich viele junge Soldaten in russische Méadchen verlieb-
ten, die, anders als von Schirach und Goebbels behauptet, oftmals blond und blaudugig
waren. ¢
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Fir die Deutschen erwies sich die Niederlage von Stalingrad am 2. Februar 1943 in mehr als
einer Hinsicht als Wendepunkt, der sich erheblich auf Schirachs und Axmanns ehemalige
Schitzlinge auswirkte. Im Rahmen der strategischen Planung brauchte Hitler diese siidostrussi-
sche Industriestadt an der Wolga, weil sie zur Absicherung der bereits tiber die Krim hinaus
eroberten Gebiete dienen sollte und fiir die weitere Ostexpansion eine Schliisselposition dar-
stellte. In dieser ganzen Region sowie weiter dstlich im Donezbecken und entlang des Kaukasus
sollten deutsche Wehrbauernsiedlungen errichtet werden, um die Versorgung mit Grundnah-
rungsmitteln, Schwerindustrieprodukten und dem wertvollen Ol sicherzustellen. Dariiber hinaus
hoffte Hitler, seine Armeen in den Irak und Iran einmarschieren lassen zu kénnen, um die dorti-
gen Olvorkommen in die Hand zu bekommen. Anschliessendes Ziel war es, diese Truppen mit
Rommels ostwaérts vorriickendem Afrikakorps zu vereinen und dann gemeinsam mit den Japa-
nern die Briten aus Stidasien zu vertreiben.5”

Nach den Ruckschlagen, die die Wehrmacht Ende 1941 an den drei langgestreckten russi-
schen Fronten erlitten hatte, gewannen Hitlers Truppen im neuen Jahr zumindest im Siiden wie-
der an Boden und nahmen Anfang Juli 1942 die auf der stidlichen Krim gelegene Stadt Sewasto-
pol ein. Gegen Ende jenes Monats rlickten drei deutsche Armeen weiter ost- und stidostwarts
vor und besetzten Anfang August das erste von mehreren ergiebigen Olfeldern bei Maikop im
nordlichen Kaukasus. Weiter norddstlich befahl General Friedrich Paulus am 19. August den
Angriff auf Stalingrad. Unterstitzt wurde seine Armee dabei von Luftwaffengeneral Wolfram
von Richthofen, der 1600 Angriffe gegen die Stadt fliegen und sie in Schutt und Asche bombar-
dieren liess. 40°000 Zivilisten kamen dabei ums Leben. «Aus der sowjetischen Perspektive war
Stalingrad nicht nur als grosses Industriezentrum und als Ort wichtig, von dem aus die Deutschen
den ganzen Schiffsverkehr auf der Wolga zum Stillstand bringen konnten, sondern auch als
wichtiger Knotenpunkt fur alle Operationen im Kaukasus», schreibt Weinberg. Die Grossstadt
beherbergte zudem wertvolle Ristungsfabriken. Schon bald zeigte sich jedoch, dass eine voll-
stdndige Eroberung dieser Stadt angesichts des ungebrochenen sowjetischen Widerstands nicht
leichtfallen wiirde. Der Hauserkampf hielt bis zum November an. «Stréme von Blut in den Stras-
sen — viel deutsches», schrieb Nobelpreistrdger Thomas Mann, der die Kriegsereignisse von sei-
nem Exil in Los Angeles aus gespannt verfolgte, in sein Tagebuch. Den grdssten Teil der fast
vollstdndig zerstdrten Stadt konnten die Deutschen erst nach riesigen Verlusten erobern. Nach-
dem sich die russischen Truppen neu formiert hatten, griffen sie die deutsche 6. Armee in Sta-
lingrad am 19. November an und schafften es dank einer erfolgreichen Zangenbewegung, diese
nach drei Tagen einzukesseln. Unmittelbar vorher war es den Sowjets weiter nordlich gegliickt,
Leningrad zu entsetzen, das 17 Monate lang von den Deutschen belagert worden war. Nach drei
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Monate langen Winterkdmpfen hatte die Wehrmacht im Januar 1943 in Sidrussland
mehr als eine halbe Million (verwundete oder getttete) Soldaten eingebisst. Hitler,
der Paulus und seiner 6. Armee den Ausbruch aus dem Kessel untersagte, baute immer
noch auf Gorings Versprechen, Stalingrad leicht aus der Luft versorgen zu kénnen.
300 Tonnen an Vorréaten hatten es taglich sein sollen, doch die geschwéchte Luftwaffe
schaffte gerade ein Drittel davon. Ebenso wenig konnte der ‘Fiihrer’ sein Versprechen
einhalten, General Erich von Manstein mit Entsatztruppen zu schicken, dennoch ver-
bot er Paulus die Kapitulation. Ab 10. Januar 1943 drangen die Sowjets in die Stadt
ein und schlugen einen Keil zwischen die dortigen deutschen Truppen. Am 2. Februar
kapitulierte Paulus, der gerade erst zum Generalfeldmarschall beférdert worden war,
auf eigene Faust. Von den einst rund 250’000 Soldaten der 6. Armee ergaben sich
90°000 den Russen. Die Ubrigen waren gefallen, verhungert oder an Krankheiten ge-
storben. Von denen, die in Gefangenschaft gingen, starben die meisten bald darauf;
gerade einmal 5°000 Mann kehrten schliesslich nach Deutschland zurtick.58

Wie desillusioniert und verzweifelt die jungen Soldaten vor ihrem sicheren Unter-
gang waren, geht aus ihren Tagebichern und Briefen hervor und lI&sst sich auch den
veroffentlichten Erinnerungen der wenigen Manner entnehmen, die als Verletzte von
der Luftwaffe ausgeflogen wurden oder am Ende aus der Gefangenschaft heimkehrten.
Thre Gedanken und Gefiihle standen in groteskem Gegensatz zu Hitlers und Goebbels’
Entschluss, diese nationale Katastrophe in einen grossen heldenhaften Opfergang um-
zudichten, nachdem Paulus zu feige gewesen war, Hitler die Stirn zu bieten. Denn statt
die unerhérten militarischen Fehler sowie die beklagenswerte Niederlage zuzugeben,
die in einer unehrenhaften, bedingungslosen Kapitulation geendet hatte, verkindete
die nationalsozialistische Propaganda, es habe sich um eine tapfere Aktion gehandelt,
bei der jeder einzelne deutsche Soldat im Kessel von Stalingrad bereitwillig sein Leben
fur Fuhrer und Vaterland geopfert habe.5

Zu dieser Tauschung gehdrte auch, dass deutsche Familien an Weihnachten 1942
bei einer angeblichen Rundfunkiibertragung aus Stalingrad zugeschaltet wurden, um
gemeinsam mit den dortigen Soldaten Stille Nacht zu singen. Die Familien wussten
nicht, das die Zuschaltung ein Schwindel war. Allein am Weihnachtstag starben in
Stalingrad 1280 deutsche Soldaten.™ Zwei Berichte schildern, wie es an Weihnachten
in und um Stalingrad zuging. In einem ist davon die Rede, dass sich eine Gruppe am
Heiligen Abend bei minus 30 Grad mitten in einem Schneesturm ein neues Loch gra-
ben musste, das dann mit einem behelfsméssigen Dach als Unterstand dienen sollte.
Es gab keine Packchen oder Briefe von zu Hause, und zu essen hatte man weder Brot
noch Kartoffeln, sondern Frikadellen aus Pferdefleisch. Dem zweiten Bericht zufolge
verfugte eine andere Gruppe in der Nahe Uber etwas Schokolade und ein paar sonstige
Sussigkeiten, ausserdem einige Fleischstiicke und Brotscheiben. Die verzehrten sie
eine Stunde, nachdem ein russisches Artilleriegeschoss einen Kameraden zerfetzt
hatte.”
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Obwohl man die Hoffnung bis zum Tag der Kapitulation nicht aufgab, hatte sich beim Vor-
riicken auf die Stadt im Spatherbst 1942 vor allem bei den jungen Soldaten, die gerade erst die
HJ hinter sich hatten und noch von zu Hause abhangig waren, wachsende Verzweiflung breit
gemacht. Den jungen Ménnern schien unverstandlich, dass ihnen keine Post zugestellt wurde,
nicht einmal zu Weihnachten.” Und dann war da der Hunger. Weil die Versorgung auf dem
Luftweg immer wieder unterbrochen wurde, fielen die Brot- und Fleischrationen standig kleiner
aus, sodass bis zum Heiligen Abend 64 Soldaten an Untererndhrung starben. Etwa um diese Zeit
wurde das Fleisch der sterbenden Pferde, streunenden Katzen, Hunde und Ratten allmahlich zur
einzigen Nahrungsquelle, und das bei winzigen Portionen fiir den Einzelnen. Aus Sagemehl
kochten die Manner Suppe. Zum quélenden Hunger kam der Durst hinzu, weil es auch an Trink-
wasser mangelte. Gorings Flugzeuge warfen zwar weiterhin Versorgungspakete ab, doch die
verfehlten haufig ihr Ziel und fielen stattdessen den Feinden in die Hande. Im Laufe des Januars
tranken Soldaten dann Maschinenél und machten sich vor lauter Hunger tber tote Kameraden
her. Viele der Elendsgestalten, die am 2. Februar in Gefangenschaft gingen, hatten seit etwa
einer Woche nichts mehr gegessen.”

Der berlchtigte Kélteeinbruch, zu dem es Anfang November in Russland kam, verschérfte
das Erndhrungsproblem. Die Steppe vor Stalingrad bot kein Brennholz, und in der Stadt selbst
waren Brennmaterial und Benzin dusserst knapp. Hinzu kam, dass die eigene Uniform nicht
genug warmte, es sei denn, man besorgte sich zusatzliche Kleidungsstiicke von toten Kamera-
den; doch selbst dann litten viele Soldaten an Unterkihlung.” Den Lausen und Flohen, die Ty-
phus und andere Krankheiten tbertrugen, konnte die Kélte nichts anhaben. Neben Unterernah-
rung war in Stalingrad Erfrieren die haufigste Todesursache. Nach vielen schlaflos verbrachten
Tagen und Nachten waren die meisten Soldaten auch véllig erschépft und ihr Uberlebenswille
geschwacht. Verwundungen verschlimmerten die Lage noch, es sei denn, man hatte das Gliick,
aus dem Kessel ausgeflogen zu werden. Auf einem der zwei intakten Flugplatze versuchten
leichtverwundete Soldaten wiederholt, ber die schwerer verwundeten hinwegzusteigen, um in
eines der Flugzeuge zu gelangen; sie mussten mit Waffengewalt zuriickgehalten werden. Ein
Arzt berichtete, dass er im Januar auf den Strassen um Stalingrad Schwierigkeiten gehabt habe,
mit dem Auto durchzukommen, weil Uberall Verwundete, Erfrorene und Erfrierende den Weg
blockierten. «lhre Schreie, sie zu Uberfahren oder mitzunehmen, wiederholten sich in &hnlichen
Bildern tber die ganze Strecke. Viele hatten die Hande, verbunden mit durchfeuchteten VVerbén-
den, flehend erhoben, manche schiittelten die Fauste, manche rilhrten sich gar nicht.» Am Ende
des Monats taumelten an die 40’000 Verwundete von einem Lazarett zum néchsten, fanden nir-
gendwo Aufnahme und brachen schliesslich in den Ruinen der Stadt zusammen. Die Russen
bombardierten eines der grossen Lazarette, sodass dort 3°000 Patienten verbrannten.”
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Als das Ausmass der Katastrophe offenbar wurde, machten sich in der Zivilbevol-
kerung und den Streitkraften Angst und Entmutigung breit. Da die Menschen weder
die Vergangenheit richtig zu beurteilen noch die Zukunft vorherzusagen vermochten,
konnten sie die Bedeutung der Niederlage von Stalingrad als Wendepunkt fiir das
‘Dritte Reich’ nicht richtig ermessen. Heute weiss man, dass ab diesem Zeitpunkt die
Zahl der deutschen Krafte im Osten stark reduziert war, sich das Kriegsgliick in Nord-
afrika wendete, die westlichen Alliierten auf Sizilien landeten, Mussolini gestirzt
wurde, Hamburg Bombenhagel und Feuersturm erlebte, die Alliierten im Juni 1944 in
der Normandie landeten und im Juli auf Hitler ein Attentat veriibt wurde. Diese Kette
von Ereignissen bis hin zur Kapitulation im Mai 1945 bildete praktisch das spiegel-
bildliche Gegenstiick zu jener Kette von Erfolgen, die die Nazis von September 1939
bis Februar 1943 fiir selbstverstandlich erachtet hatten. Aus heutiger Sicht symbolisiert
Stalingrad die falsche Sicherheit, in der Hitlers junge Krieger seit Kriegsbeginn gelebt
hatten. Manchen Menschen, die eine Katastrophe vorhergesehen hatten, erschien Sta-
lingrad als gerechte Strafe fur vergangene Torheiten und als schlechtes Omen fir die
Zukunft jener Generationen, die jlinger waren als die, die im September 1939 in den
Krieg gezogen war. Zu denen, die solche erniichternden Gedanken hegten, gehorten
die Wehrmachtssoldaten Hans Scholl, Alexander Schmorell und Willi Graf, die dafiir,
dass sie als Mitglieder der Miinchener Widerstandsgruppe ‘Weisse Rose’ ihre Meinung
&usserten, schliesslich mit dem Leben bezahlten.

Bereits vor Stalingrad fiihrten Probleme, mit denen junge deutsche Soldaten sich
konfrontiert sahen, zu Zweifeln an der eigenen Funktion fur das NS-Regime und dessen
sich ausweitenden Krieg. Manch einer stellte daraufhin auch den Wert der Hitler-Ju-
gend in Frage, zumindest wenn sie ihn in eine Lage gebracht hatte, die sich, wie in der
Mehrzahl der Félle, als physisch und moralisch kompromittierend erwies. Der Polizei-
staat, dem die jungen Manner dienten, erlaubte keinerlei Kritik am Regime, an den
Streitkraften, an der Partei samt ihren Organisationen einschliesslich der HJ und schon
gar nicht an Hitler, der aber ohnehin aufgrund seines Charismas gegen Kritik immun
schien; stattdessen dachten die Deutschen im allgemeinen, dass er von seinem Gefolge
Uber die wahren Sachverhalte getauscht werde.”® Zusammengenommen straften diese
negativen Gefiihle den Optimismus Liigen, den Goebbels im Dezember 1941 bei einer
Stippvisite verbreitete. Sein Besuch galt Giber 100 Ménnern, die alle bei den jiingsten
Feldzugen ihr Augenlicht verloren hatten; der &lteste von ihnen war gerade 24 Jahre
alt. Nachdem Goebbels jedem der jungen Ménner einen Radioapparat tiberreicht hatte,
«freuten sich [alle] wie die Kinder», so behauptete er wenigstens. Kaum seien sie «wie-
der halbwegs auf den Beinen» gewesen, hétten sie «auch schon wieder zu leben an
[gefangen]». Doch Goebbels machte sich und anderen etwas vor, als er erklérte, aus
diesem Lazarett seien «Triibsinn und Weltschmerz» verbannt worden.”
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Memoiren, Tagebtchern und selbst amtlich zensierten Briefen von der Front ist zu entneh-
men, dass manche junge Soldaten mit der Zeit gewissen Praktiken ihrer VVorgesetzten mit VVor-
behalten begegneten, obwohl ihnen bei der HJ ein bestimmtes Feindbild eingeimpft worden war.
Sie fiihlten sich unwohl, wenn sie miterlebten, wie SS- und Polizeiverbénde, die ihre Einheiten
begleiteten, ganze Ddérfer niederbrannten oder Wehrmachtskameraden bei der Exekution von
Gefangenen einsetzten.” Desillusionierend war es oft auch, wenn junge, knapp 20-jahrige Sol-
daten auf Befehl an der Erschiessung von Deserteuren mitwirken mussten.” Es tiberrascht nicht,
dass ab Ende 1941, als der Krieg einen negativen Verlauf zu nehmen begann, bei immer mehr
jungen Soldaten Zweifel am Krieg und an der Kompetenz der oberen Fiihrung aufkamen. Diese
Empfindungen verstérkten sich zum Zeitpunkt des Attentats auf den ‘Fithrer’ im Juli 1944, weil
selbst eingefleischte junge Nazis sich fragten, welcher Umstand preussische Offiziere wohl dazu
motiviert haben mochte, den eigenen Oberbefehlshaber zu ermorden, dessen Unantastbarkeit
noch immer als selbstverstandlich galt.®°

Wenn sie erst einmal miterlebt hatten, wie ihre Kameraden getotet bzw. verstimmelt wurden,
oder auch mit kaum verhohlenem Entsetzen gesehen hatten, wie ihre Feinde auf der anderen
Seite der Front das gleiche Schicksal ereilte, fingen die jungen Soldaten an, Uber den leichtfer-
tigen Umgang mit ihrem Leben nachzudenken. Der unbestreitbare Fanatismus mancher HJ-Ide-
alisten blieb erfahreneren Offizieren wie dem Wehrmachtsarzt Curt Emmrich, der ihn fur véllig
verdreht hielt, ein Ratsel; bei anderen jungen Soldaten war hingegen Pessimismus zu spiiren.8
Einige von ihnen versprachen sich von einem baldigen Fronteinsatz einen raschen Tod, und an-
dere hielten ein paar Patronen fir einen Suizid in Reserve, weil sie bezweifelten, dass dieser
Krieg noch zu gewinnen war.??

Zur Ernichterung trug insbesondere in der letzten Kriegsphase eine gewisse Entfremdung
zwischen Rekruten und Offizieren bei, weil letztere haufig ihre Frustration an ihren Untergebe-
nen ausliessen und sich auf deren Kosten amisierten. Dieses Amisement konnte sexuell gefarbt
sein oder auch auf Korruption basieren, etwa wenn Schnaps und &hnliche Alkoholika gehortet
wurden, um schliesslich unter bestimmten Bedingungen hemmungslos verschwendet zu werden.
So meldete etwa Anfang 1944 der Sicherheitsdienst (SD) der SS, dass manche Offiziere hinter
den Linien Feste feierten und dazu Frauen einluden, fir deren Unterhaltung die Mannschaften
mit Live-Auftritten zu sorgen hatten. Wahrend die einfachen Soldaten unter Hunger litten, ver-
anstalteten diese Offiziere Festessen und schickten sogar Pakete nach Hause. «Je hdher der
Dienstgrad, desto grosser das Wohlleben, soll ein enttduschter Soldat laut SD-Meldung gesagt
haben.® Je langer der Krieg dauerte, desto haufiger kam es vor, dass sich selbst verheiratete
Offiziere eine franzosische oder russische Geliebte nahmen und sich — zum Arger der unteren
Rénge — mit ihr ganz unverfroren sogar bei offiziellen Anléssen zeigten. Auch ein so promiskui-
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tiver Mann wie Goebbels klagte iber derartige Vorfélle, und zwar vermutlich weniger
Uber die Tatsache an sich, als dariiber, dass die Offiziere dabei die nétige Diskretion
vermissen liessen.® «Wir, die ehemaligen Jugendfthrer, machten fast alle einen Léu-
terungsprozess durch», erinnert sich Ralf Roland Ringler mit Blick auf die letzten bei-
den Kriegsjahre. «Allméhlich verwiinschten wir den Krieg und wussten doch mit ei-
nem moglichen Ende nichts Rechtes anzufangen.»®

Heute mag man bezweifeln, dass es sich dabei um einen wirklich intensiven «L&u-
terungsprozess» handelte, weil die meisten ehemaligen HJ-Flhrer weder die Reife be-
sassen noch — von den Schrecken des Krieges abgesehen — irgendeinen Leitfaden hat-
ten, um das grundlegende Unrecht erkennen zu kénnen. Ausserdem waren sie zuvor
in der HJ zu grundlich konditioniert worden. Doch unter dem Eindruck dieses schreck-
lichen Konflikts sahen viele sich mit der Zeit genétigt, seinen Sinn, die Integritat der
Vorgesetzten und die eigene Rolle als Kriegsbeteiligte in Frage zu stellen. Allmahlich
dammerte ihnen, dass unerhértes Unrecht begangen wurde. Nachdem Warschau im
Oktober zerbombt worden war, schrieb ein 18-jahriger Soldat nach Hause, die Bevol-
kerung sei «furchtbar ausgehungert und ohne Obdach», deshalb teile man oft die ei-
gene «kargliche Verpflegung, weil das Elend der Kinder und Frauen einem ans Herz
greift».% Natirlich war es nicht erlaubt, mit dem Feind zu fraternisieren oder ihm mit
Mitgefiihl zu begegnen, doch besonders beim mdérderischen VVormarsch in Russland
bemihten sich manche mitfiihlenden deutschen Soldaten, unnétiges Leid dadurch zu
lindern, dass sie Brandstiftungen verhinderten und die Bauern beruhigten. Andere dis-
tanzierten sich sichtlich von wahllosen Pliinderungen.®” «Die Barbarei wird offenbar»,
bemerkte ein junger Mann im Spatsommer 1941 an der russischen Front, wéhrend ein
anderer sich nichts dabei dachte, verwundeten Kriegsgefangenen mit Trinkwasser aus-
zuhelfen.® Als ein ehemaliger Hitlerjunge im November 1941 sah, wie rund 20 Sow-
jetsoldatinnen hingerichtet wurden, war er sprachlos vor Entsetzen, denn die Frauen
mussten sich nebeneinander auf den Boden legen und wurden anschliessend von Pan-
zern Gberrollt.?° Bei vielen seiner Kameraden wuchs die moralische Entriistung, nach-
dem sie an der Front die Erschiessung von Juden mitangesehen hatten: In einem Fall
sank eine Frau auf die Knie und bettelte um ihr Leben, doch der Soldat konnte ihr nicht
helfen.®® Selbst auf die Gefahr hin, vor ein Kriegsgericht gestellt zu werden, wurde
spatestens ab 1944 das NS-Regime in den zensierten Briefen von der Front immer
héaufiger und deutlicher kritisiert, und man sprach offen tiber den Krieg und den im Juli
versuchten Anschlag auf Hitler.% Als der Krieg allmahlich zu Ende ging, weigerten
sich immer mehr Wehrmachtsangehorige, feindliche Soldaten — zumal im Nahkampf
— einfach umzubringen, und einer berichtet, er habe sich geweigert, italienische Parti-
sanen zu exekutieren, und dadurch sein Leben aufs Spiel gesetzt.®? Die Hitler-Jugend
fungierte in solchen Situationen keineswegs als moralischer Wegweiser und spielte
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daher in den Gedanken vieler junger Soldaten keine Rolle mehr. «Ich fiihle mich [weder] zur HJ
[noch zur SA] hingezogen» stellte ein ehemaliges HJ-Mitglied fest, das 1943 bei einer Gebirgs-
jagerdivision diente, «denn [beide] kiimmern sich nicht mehr um mich.»%

Das oben beschriebene, vermutlich nicht sehr haufig vorkommende Verhalten hatte nichts mit
Heldentum, sondern mit Anstandigkeit zu tun, denn diese Soldaten sahen, dass die Mehrheit
ihrer friheren HJ-Kameraden den Feind immer noch scheusslich behandelte oder sich beden-
kenlos an der Toétung von unschuldigen Zivilisten, Partisanen und Juden beteiligte. Andere Sol-
daten waren hingegen von Egoismus getrieben und nicht von einer aus hoher Gesinnung ge-
speisten Verzweiflung. Sie beschaftigte nur ihr eigenes Leid, und so begingen sie Suizid, suchten
den Tod in der Schlacht, desertierten oder verstimmelten sich selbst, um nach Hause geschickt
zu werden. Wie viele verzweifelte junge Ménner sich damals umbrachten oder an der Front
bewusst den Tod suchten, ist nicht bekannt, weil jeder dieser Todesfalle offiziell zum Heldentod
erklart wurde. (Suizidversuche wurden als Selbstverstimmelung behandelt.)** Die Zahl der De-
serteure nahm vor allem nach Stalingrad stark zu, obwohl dieser Schritt seit verschiedenen Ver-
ordnungen von 1934, 1938 und 1940 unter schwerer Strafe stand.®® An die Stelle von Gefing-
nisstrafen trat in immer mehr Fallen die Todesstrafe in ihren verschiedenen Formen, von denen
der Tod durch Erschiessen noch als ehrenhaft galt. Nach Stalingrad hatten die Erschiessungen
zur Abschreckung vor den Augen der Truppe stattzufinden.% Im Marz 1943 legte Hitler als
neuer Oberbefehlshaber des Heeres fest, dass neben Zivil- auch Militargerichte bei Todesurtei-
len jeweils sorgféltig die Art der Hinrichtung abzuwégen hétten. Fir Wiederholungs- und Ge-
walttater war der unehrenhafte Tod durch das Beil oder, schlimmer noch, durch den Strang vor-
gesehen.®” Aus der erschitternden, zwischen 1943 und 1945 stark ansteigenden Zahl von Ver-
urteilungen wegen «Fahnenflucht» in den Jahren 1939 bis 1945, lasst sich die sinkende Kampf-
moral der Wehrmacht ablesen. Wahrend im Ersten Weltkrieg nur 150 deutsche Soldaten zum
Tod verurteilt und gerade einmal 50 von ihnen tatséchlich hingerichtet worden waren, wurden
im Zweiten Weltkrieg fast 23°‘000 Todesurteile verkindet, von denen man bis zu 16’000 auch
vollstreckte. Nicht enthalten in dieser Statistik ist die kleinere Zahl der Falle, in denen die Fah-
nenflucht erfolgreich verlief, und ebenso wenig die Zahl der vorzeitig abgebrochenen Fahnen-
fluchtversuche.%®

Wenn man die Geschichten jener jungen deutschen Soldaten liest, die es damals tatsachlich
schafften zu desertieren, lauft es einem noch heute kalt den Riicken hinunter. Anfang 1945 tber-
querte Horst Kriiger zusammen mit einem Kameraden nachts den Dortmund-Ems-Kanal, um zu
den amerikanischen Linien zu gelangen. Als sie im Morgengrauen von Gls entdeckt wurden,
hielten diese die Hande hoch, um sich zu ergeben, weil sie glaubten, die beiden gesichteten Sol-
daten seien Teil der deutschen Vorhut.®® Der 20-jahrige Heinz Brenner hatte seine Flucht sorg-
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faltig geplant: Als er im Oktober 1944 seine auf deutschem Boden gelegene Kaserne
verliess, trug er unter der Wehrmachtsuniform seine alte HJ-Kleidung; im Wald zog er
dann die Uniform aus und bestieg schliesslich, wie friiher, als HJ-Fihrer einen Zug.
Bis Kriegsende versteckte er sich bei Freunden auf dem Lande in der Nahe von Ulm. 1%
Der 18-jahrige Soldat Albert R. desertierte Anfang 1945 nach nur drei Wochen von
der Elitedivision ‘Grossdeutschland’. Er wurde aufgegriffen und zum Tode verurteilt,
schaffte es aber, wahrend eines Bombenangriffs zu fliehen. Anfangs versuchte er, zu
den russischen Linien zu gelangen, drang dann aber nach Westen vor, bis er auf ame-
rikanische Truppen stiess.*%

Erschreckender ist das Schicksal derjenigen, die getdtet wurden. Bei den juristisch
korrekt durchgeflihrten Militargerichtsprozessen wurde selbst eine kurze ungeneh-
migte Abwesenheit von der Truppe streng bestraft. Anschliessende Gnadengesuche
waren moglich, wurden aber meistens abgelehnt.%? Im Dezember 1942 exekutierte
man einen 19 Jahre alten Deserteur aus Berlin, der mit seinen blonden Haaren wie ein
typischer Hitlerjunge oder deutscher Soldat aussah. «[Er] richtete sich kerzengerade
auf und guckte genau in die Gewehre hinein», erinnert sich ein damaliger Kamerad.
«Der schrie nicht, nichts. Gezielt wurde aufs Herz, auf die Brust. Dann knallte es. Er
war gefesselt, die Hande nach hinten gebunden. Die ganze Brust war aufgerissen, weil
da acht Mann draufballerten. Der arme Kerl kriegte die volle Ladung in die Brust und
sackte in sich zusammen, lebte aber noch. Der lebte. Und der stéhnte unheimlich. Das
horten wir flinfzehn Meter weit. Schliesslich kam der Hauptfeldwebel mit seiner 08,
ging ran und — das war fir uns das allerschlimmste — knallte dem so zwei, drei Dinger
in den Kopf.»'% Tatsachlich regten sich manche Delinquenten noch, nachdem sie von
mehreren Kugeln getroffen waren, und mussten dann mit einem Gnadenschuss erlost
werden.1® Bei Kriegsende Anfang Mai wurden viele deutsche Soldaten noch vor Ge-
richt gestellt, verurteilt und erschossen, darunter auch solche, die zu Recht von der
Kapitulation des ‘Dritten Reiches’ ausgegangen waren und einfach hatten vermeiden
wollen, dem Feind in die H&nde zu fallen. In einem besonders tragischen Fall wurden
zwei deutsche Matrosen, Bruno Doérfer und Rainer Beck, die in den Niederlanden de-
sertiert waren und sich dem holldndischen Widerstand angeschlossen hatten, in ein ka-
nadisches Kriegsgefangenenlager gebracht und dort von der fir die interne Rechtspre-
chung zustandigen deutschen Lagerleitung wegen Landesverrats verurteilt. Die Kana-
dier teilten daraufhin Gewehre an die Deutschen aus, damit die beiden Méanner eine
Woche nach der deutschen Kapitulation exekutiert werden konnten.%

Wéhrend der letzten verzweifelten deutschen Riickzugsaktionen im Krieg verkamen
die Exekutionen zu wahren Lynchmorden. Da immer mehr — und immer jungere —
Soldaten fahnenfliichtig wurden, hielten Feldjéger und SS so genannte Standgerichte
ab und héngten jeden, der keinen Marschbefehl vorweisen konnte, am néchsten Baum
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oder Laternenpfahl auf. Selbst frisch einberufene 15-jahrige Hitlerjungen fielen solchen Aktio-
nen zum Opfer. Schliesslich waren sie noch halbe Kinder, und wenn sie die Nerven verloren,
fingen sie zu weinen an und wollten einfach zu ihrer Mutter nach Hause. Manchen von ihnen
legte man gleich in der Wohnung, in der sie Zuflucht gesucht hatten, einen Strick um den Hals
und stiirzte sie vom Balkon hinunter. Anderen liess man die Zeit, in grossen Buchstaben Schand-
liches Uiber sich auf ein Stlick Karton zu schreiben, das anschliessend an ihrer Leiche festgemacht
wurde. Die Filmschauspielerin Ingrid van Bergen, die als 13-Jahrige aus Ostpreussen fliichtete,
erinnert sich, dass auf einem solcher Schilder stand: «Ich bin ein Deserteur. Ich war feige vor
dem Feind.»08

Selbstverstimmelung, die seit der Verordnung von 1938 unter Strafe stand, war nicht ganz so
gefahrlich wie Fahnenflucht.1%” Wenn man es richtig anstellte, blieb die Sache unentdeckt, und
man wurde als ‘Kriegsverwundeter’ von einem der Wehrmachtsérzte nach Hause geschickt.
Dass ein solcher Trick, der offiziell als feige Handlungsweise galt, oftmals funktionierte, war
nicht zuletzt mitfiihlenden Arzten zu verdanken, die ihre Patienten nicht anzeigten, sondern sich
schiitzend vor sie stellten und dafiir sorgten, dass sie wieder zu Kraften kamen.1%® Immerhin
unterhielt die Wehrmacht aber an der ‘Ostfront’, an der die Soldaten besonders stark dazu neig-
ten, sich selbst zu verletzen, spezielle Einrichtungen, in denen verdéchtige Félle von Fachleuten
untersucht und juristische Beweise fiir das Vorliegen von ‘Defaitismus’ gesammelt werden
konnten.'® Doch auch wenn eine Selbstverstimmelung nachgewiesen war, kam es, anders als
bei einer Fahnenflucht, nicht immer zu einer Verhaftung, weil eine selbst zugefiigte Verletzung
in der Praxis fur weniger schlimm gehalten wurde als eine Flucht aus dem Kriegsgebiet.1® Al-
lerdings gab es dafiir keine Garantie. Man konnte dennoch erschossen, gehéngt oder — wie der
25-jahrige Berliner Konstruktionszeichner Heinrich Pryswitt im Juni 1944 in einem Branden-
burger Gefangnis — gekopft werden .

Die verbreitetste Art der Verstimmelung bestand darin, einen Kdrperteil nachhaltig zu ver-
letzen, etwa indem man sich durch die Hand schoss oder einzelne Gliedmassen abhackte;
manchmal geschah so etwas mit Hilfe von Kameraden, die dann ebenfalls eine Bestrafung ris-
kierten. Es kam auch vor, dass Soldaten bekannte Krankheitssymptome herbeiftihrten, indem sie
entsprechende Chemikalien schluckten oder — vor allem an der ‘Ostfront’ und insbesondere in
Stalingrad — absichtlich dafiir sorgten, dass ihnen einzelne Glieder erfroren.'*? Unerschrocken
ertrugen manche dieser ‘Driickeberger’ eine ganze Serie von selbstzugefiigten Verletzungen.
Der Bayer Josef Sch. war 17 Jahre alt, als er nach Erhalt des Gestellungsbefehls im Juni 1943
mit einer Axt seinen linken Fuss verletzte. Nach seiner Genesung sollte er im November von
Neuem einriicken und trennte sich diesmal den linken Zeigefinger ab. Im Juli 1944 wurde er vor
Gericht gestellt und zu acht Jahren Haft verurteilt.** Als Claus B. aus Miinchen 1944 mit der
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Einberufung konfrontiert war, simulierte er Unterleibsschmerzen, kam damit bei den
Arzten aber nicht weit. Dann rauchte er eine ganze Nacht lang Aspirin, bis er zu zittern
anfing, vermochte aber nicht die erhofften Nervenbeschwerden auszulésen. Schliess-
lich spritzte er sich Terpentin und schadigte so die Sehnen in seinem Arm. Der behan-
delnde Arzt durchschaute den Vorgang, spielte aber mit, und B. Giberstand den Krieg,
indem er durch Salzeinreibungen dafiir sorgte, dass er die ganze Zeit eine offene
Wunde hatte.*!4

Der Hamburger Wolfgang Borchert (iberlebte den Krieg, wenn auch in beklagens-
wertem Zustand, weil bei ihm zu einer selbst zugefiigten Verletzung noch eine schwere
Erkrankung kam. Der sensible junge Mann, der nur widerstrebend zur Hitler-Jugend
gegangen war, schnitt sich 1942 als 20-Jahriger unmittelbar nach einem Einsatz an der
‘Ostfront’ ebenfalls einen Finger ab und behauptete spater, obwohl dies implausibel
war, er habe den Finger beim Nahkampf mit einem Russen eingebisst. Dank eines
geschickten Anwalts wurde Borchert nur zu sechs Wochen Haft und anschliessender
‘Frontbewidhrung’ verurteilt, bei der er sich aber eine unheilbare Lebererkrankung zu-
zog. Nach Hamburg kehrte er als menschliches Wrack zuriick, und bis zu seinem Tod
im Jahr 1947 war sein Leben ein standiger Balanceakt zwischen geistiger Erschépfung,
verschiedenen Krankheitsfolgen, schrecklichen Kriegserinnerungen und den unange-
nehmen Reaktionen auf eine ziemlich aus den Fugen geratene Nachkriegsgesell-
schaft.%5

Umwege, Wiederholungen und Alternativen

Die in der HJ geschulten deutschen Jugendlichen, die zur Wehrmacht eingezogen wur-
den und dann ab September 1939 an den verschiedenen Fronten k&mpften, erlebten
mehrere Veranderungen, die meist in engem Zusammenhang mit Deutschlands jewei-
ligem Kriegsgliick standen. Mit der Zeit liefen viele von ihnen dadurch Gefahr, den
Glauben an die bei der HJ gelernte Disziplin und Ideologie zu verlieren. Es konnte
aber auch dazu kommen, dass sie teilweise ihre soldatische Effektivitat einbussten,
weil es sinnlos und erniedrigend erschien, die von der HJ bekannten Ausbildungs- und
Drillibungen bei der Wehrmacht bis zum Uberdruss zu wiederholen. Neben negativen
Auswirkungen auf die Kampfkraft der Wehrmacht und das Verméchtnis der monopo-
listischen Jugendorganisation verursachten solche kontraproduktiven Massnahmen
letztlich auch erhebliche Frustration und Verérgerung, weil die jungen Soldaten sich
mit ihren Kenntnissen von Offizieren und Unteroffizieren, die keinen Bezug zur HJ
hatten, nicht ernstgenommen oder gar abféllig behandelt fuhlten.

Die beim Ubergang von der Hitler-Jugend zur Wehrmacht erlebte Ausbildungsre-
dundanz wiederholte sich auch in anderen Fallen und fiihrte zu zusétzlichen Pflichten
und mehrfachen Befehlsketten, durch die Deutschlands kampfende Jugend nicht nur
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von ihren eigentlichen Aufgaben in der Kriegsmaschinerie des ‘Dritten Reiches’ abgelenkt, son-
dern auch weiter demoralisiert wurde. Zum ersten Erlebnis dieser Art kam es, chronologisch
gesehen, beim Reichsarbeitsdienst (RAD), zu dem ab 1935 die meisten ehemaligen Hitlerjungen
vor der Einberufung zur Wehrmacht eingezogen wurden. Der RAD war eine der zahlreichen,
miteinander rivalisierenden Staats- und Parteiorganisationen, die nach Januar 1933 darauf aus
waren, tber bestimmte — nach Alter, Beruf und Geschlecht unterschiedene — Gruppen von Hit-
lers Untertanen zu verfiigen. Dabei entschied letztlich eine Art institutioneller VVulgér-Darwinis-
mus dartiber, wer die Oberhand gewann, wobei der ‘Fiihrer’ sich hdufig, aber ldngst nicht immer,
massgeblich einschaltete.

Der RAD ging aus dem ‘Freiwilligen Arbeitsdienst” (FAD) hervor, der im Juli 1931 unter
Brinings strengem Regiment wéhrend der Weltwirtschaftskrise geschaffen worden war. Er war
das Ergebnis langfristiger Uberlegungen von konservativen Planern aus dem rechten Parteien-
spektrum (einschliesslich der NSDAP) und mehreren Weimarer Jugendbiinden (darunter den
‘Artamanen’) sowie den unterdessen {iberwiegend rechtsradikalen Studentenverbénden. Kanzler
Heinrich Briining hatte den Arbeitsdienst im Rahmen seiner Politik dazu benutzt, arbeitslose
Jugendliche von der Strasse wegzubekommen. Sie wurden bei minimaler Entlohnung fir 6ffent-
liche Arbeiten wie den Strassenbau und die Trockenlegung von Sumpfgebieten eingesetzt.
Gleichzeitig war mit dem Arbeitsdienst aber auch eine nationalistische Erziehungsagenda ver-
bunden.

Bei Hitlers Regierungsantritt gab es eine ganze Reihe von FAD-Gruppen, die sich oftmals
gegenseitig das Leben schwer machten. Die Nationalsozialisten, die in dieser Situation ein wei-
teres Zeichen fir die Fehlfunktion des verhassten pluralistischen Weimarer Regierungssystems
sahen, legten diese Gruppen 1933 unter der Fihrung des zuverlassigen Hitler-Anhangers Reichs-
wehroberst a. D. Konstantin Hierl zum staatsmonopolistischen Reichsarbeitsdienst zusammen.
Dieser Dienst (wenn auch nicht die Zusammenlegung der verschiedenen Gruppen) war freiwillig
und blieb es auch, bis ab Mérz 1935 die Wiederbewaffnung und die zweijéhrige Wehrpflicht
eingefuhrt wurden und alle jungen Ménner (iber 18 Jahren nun ausserdem einen sechsmonatigen
Arbeitsdienst leisten mussten. Den weiblichen Jugendlichen wurde ein vergleichbarer Dienst
vorgeschrieben, der besser in das nationalsozialistische Erziehungsprogramm passte.*” Fir
junge Nationalsozialisten war es Pflicht, nach Beendigung des HJ-Diensts den Reichsarbeits-
dienst anzutreten, der als ein Schritt auf dem Weg zur Wehrpflicht gesehen wurde. Bei Kriegs-
beginn blieb die RAD-Dienstpflicht nach dem HJ-Dienst bestehen, weil nun aber der anschlies-
sende Wehrdienst zeitlich unbegrenzt war, wurde der Arbeitsdienst auf drei Monate verkdirzt.*

Der RAD war weder, wie die HJ, an die NSDAP angegliedert noch an die Wehrmacht, die
zundchst dem Kriegsminister und ab Februar 1938 direkt Hitler unterstellt war; vielmehr unter-
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stand der RAD dem Reichsinnenminister und verfiigte tber ein eigenes Disziplinar-
recht.!® Er existierte deshalb in einer Art Vakuum zwischen HJ und Wehrmacht und
stimmte seine Pflichtaufgaben in keiner irgendwie erkennbar praktischen Weise mit
denen der beiden anderen Dienste ab. Da der urspriingliche Wirtschaftszweck des
RAD in dem Moment erfillt war, als Deutschland 1937 die Massenarbeitslosigkeit
Uberwunden und Unterbeschaftigung erreicht hatte, kamen dem Arbeitsdienst von da
ab bis zum Ende des ‘Dritten Reiches’ nur noch zwei Hauptaufgaben zu. Jede davon
hatte genauso gut von der Hitler-Jugend oder der Wehrmacht tibernommen werden
kénnen und wurde es zum Teil auch. In den Vorkriegsjahren hatten beide Aufgaben
mit dem Spaten zu tun, der auch das Emblem des RAD bildete und daher vom einzel-
nen Arbeitsmann’ so lange poliert werden musste, bis man sich darin spiegeln
konnte.'?® So verlangte es jedenfalls das — meist aus primitiven Mannern bestehende
und deshalb von Wehrmacht und SS gemiedene — Flhrungspersonal des RAD, das ein
eigenes kleines Reich errichtete, in dem die Arbeitsméanner’ nach Belieben schikaniert
werden konnten. Die erste der erwdhnten Aufgaben war die nationalsozialistische In-
doktrination gemass der traditionellen, schon vom Jugendbund der Artamanen’ hoch-
gehaltenen ‘Blut und Boden’-ldeologie mit ihrer aggressiven Zukunftsvision, die von
Wehrbauernsiedlungen in einem eroberten Osten ausging. Tatséchlich hiessen die
RAD-Fuhrer die ideologisch begriindeten imperialistischen Siedlungsziele der
Artamanen’ samt ‘Blut und Boden’-Bezug ausdriicklich gut.*?* Der Spaten als Haupt-
werkzeug zur Bodenbearbeitung sollte den Weg zu dieser Zukunft weisen. Die zweite
Aufgabe war die militarische Ausbildung, bei der der Spaten mit seinem scharfen Blatt
und dem langen Holzstiel samt Griff als Gewehrersatz diente. Auf Befehl der RAD-
Fuhrer, die weder gegentiber der HJ (von der ihre Schiitzlinge kamen) noch gegeniiber
der Wehrmacht (zu der die jungen Arbeitsmanner’ im Anschluss gingen) verantwort-
lich waren, musste der Spaten bei endlosen Appellen immer wieder wie ein Gewehr
prasentiert werden. Das bedeutete zumindest in jenen Lagern eine Demtigung, in de-
nen der Spaten ausschliesslich fuir Sisyphusaufgaben eingesetzt wurde, etwa um eine
Lagerstrasse flr ein Lager zu bauen, das man anschliessend aufloste.'?? Der Spatenkult
hielt bis in den Krieg hinein an. Nachdem dann Gewehre, Pistolen und Handgranaten
ausgeteilt wurden, nahmen die Wehriibungen beim RAD die Grundausbildung bei der
Wehrmacht zum Teil vorweg.

Die kriegsvorbereitenden Ubungen des RAD und deren Begleitumstande glichen
den entsprechenden Aktivitaten bei der Hitler-Jugend und/oder der Wehrmacht. Die
Arbeitsmanner trugen einfache erdbraune Uniformen und waren in entlegenen Mann-
schaftsgebauden untergebracht. lhre Grundausbildung, die zundchst am Spaten und
dann zunehmend an Schusswaffen erfolgte, war genauso anstrengend und in sich re-
dundant wie die entsprechenden Ubungen zuvor bei der HJ und anschliessend bei der
Wehrmacht. Die Verpflegung war unangemessen und bestand nicht selten nur aus Kut-
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teln und sonstigen Resten aus der Kiiche. Im Winter machte den RAD-Rekruten der Frost zu
schaffen, im Sommer die briitende Hitze. Die Massenlatrinen waren demitigend und krankheits-
fordernd. Es kam zu Féllen von Rheuma, Skorbut, hohem Fieber und gelegentlich auch Erfrie-
rungen. Das standige gemeinsame Singen war dhnlich nervtétend wie die verschiedenen Spaten-
und Fahnenrituale. Vom RAD-Personal wurde all das mit Schadenfreude quittiert. Von gele-
gentlichen echten Aufgaben wie den Aufbauarbeiten im besetzten Polen, der Trockenlegung von
Sumpfgebieten, dem Ausschachten von Graben und den fiir die Bauern hilfreichen Ernteeinsét-
zen abgesehen, beherrschte der von dem abgestumpften RAD-Personal ausgeheckte geistlose
Drill den Arbeitstag, wobei es den Nationalsozialisten besonders darauf ankam, die Arbeitsmén-
ner in einen Zustand physischer und psychischer Unterwerfung zu versetzen, damit sie spéter
umso besser auf den Schlachtfeldern «funktionierten». Die der Hitler-Jugend entwachsenen
RAD-Rekruten fanden dieses sich sinnlos wiederholende Schleifen oftmals erniedrigend und
murrten deshalb. Ebenso erniedrigt wie enttduscht verliessen sie nach drei anstrengenden Mo-
naten schliesslich den RAD, um zur Wehrmacht zu gehen, und hofften, dort bessere Bedingun-
gen anzutreffen.?

Das System der Wehrertlichtigungslager ( WE) bestand neben dem des RAD und deckte im
Hinblick auf die Wehrkraft die gleichen Aufgaben ab. Diese Lager wurden ab 1941 von der HJ,
der Wehrmacht und gelegentlich auch der SS gemeinsam organisiert und l6sten die HJ-interne,
nicht ganz so rigoros und konzentriert ablaufende paramilitérische Ausbildung der 16- bis 18-
Jéhrigen ab. Die Jungeren erhielten ihre vormilitarische Unterweisung weiterhin in der 6rtlichen
HJ. Der Einfall, anfangs drei- und spéater bis zu zwdlfwochige vormilitarische Ubungslager
durchzuflhren, stammte von Artur Axmann, der es verstand, mit dem Militdr enger zusammen-
zuarbeiten als der Mdchtegern-Poet Schirach. Axmann setzte sich mit General Hans Friessner
ins Benehmen, ehe er mit seinem Plan im April 1942 Hitler auf dem Berghof aufsuchte. Der
‘Fiihrer’ erklirte sich damit einverstanden, dass fiir die dlteren Hitlerjungen Wehrertiichtigungs-
lager Uberwiegend in bereits bestehenden Geb&uden der Wehrmacht, des RAD und der HJ ein-
gerichtet werden sollten.'?* Wahrscheinlich hoffte Axmann, der 1941 bei einem Einsatz an der
‘Ostfront’ einen Arm verloren hatte, dass sein Amt militirisch aufgewertet werden wiirde und
fur ihn dann eine Beforderung zum General nicht ausgeschlossen wére. Ihm war bewusst, dass
viele ehemalige HJ-Fihrer unterdessen Frontoffiziere waren und manche zwischendurch zu-
riickkamen und wieder Fuhrungsaufgaben in der Hitler-Jugend wahrnahmen. Warum sollte er
nicht gleichfalls einen solchen Doppelstatus geniessen kénnen? Bei der Einrichtung der Wehr-
ertiichtigungslager im Sommer 1942 bestanden die Kommandanten in der Tat aus HJ-Fuhrern
mit Offizierspatent, wéahrend die militdrische Ausbildung der Jugendlichen von erfahrenen,
kriegsverletzten Unteroffizieren ibernommen wurde.'? Bis Ende 1943 richtete man 226 solcher
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Lager zur Wehrertiichtigung von knapp 515’000 16- bis 18-jahrigen Hitlerjungen ein;
um langere Ausbildungszeiten zu erreichen kamen 1944/45 noch die 15-Jahrigen
hinzu.'?® Bei den deutschen Jungen waren diese Lager dusserst unbeliebt, weil diejeni-
gen, die bereits in einem Arbeitsverhaltnis standen, ihren Urlaub dafiir opfern mussten,
und alle, die eine weiterfiihrende Schule besuchten, klassenweise wéhrend ihrer Som-
mer- oder Herbstferien teilzunehmen hatten.?

Ein amerikanischer Historiker hat diese WE-Lager kiirzlich begeistert als «erfolg-
reiche Mdglichkeit zur allgemeinen paramilitdrischen Ausbildung der ménnlichen
deutschen Jugend» bezeichnet.!?® Dabei wiederholte sich in diesen Lagern lediglich
der Drill, den die Jugendlichen schon aus der HJ kannten und anschliessend erneut
beim RAD und schliesslich bei der Wehrmacht erleben sollten. Die WE-Lager kom-
plizierten die ganze vormilitarische Ausbildung nur weiter und verstérkten die Schwie-
rigkeiten, die von organisatorischen Uberschneidungen oder Logistikproblemen, Res-
sourcenverteilung, Personaleinsatz und rechtlicher Zustandigkeit herriihrten. In der fur
seinen Regierungsstil typischen Art hatte Hitler das Vorhaben wahrscheinlich in dem
Wissen genehmigt, dass er so ein Durcheinander nicht zu scheuen brauchte, solange es
nicht das Zentrum seines Universums bedrohte, denn je mehr Chaos sich um ihn herum
entwickelte und je mehr man ihn dabei als massgeblichen Schiedsrichter brauchte,
desto stérker wurde seine Position. Zwei von ihm gerne eingesetzte personalpolitische
Tricks bestanden darin, Untergebene mit mehr oder weniger leeren Versprechungen zu
kodern sowie klingende, aber wirkungslose Auszeichnungen und Titel zu vergeben
(wie im Fall von Paulus, der in Stalingrad zum ‘Generalfeldmarschall’ befordert
wurde). Im vorliegenden Fall konnte Hitler sich auf Axmann und dessen in solcher
Hinsicht kaufliche Gefolgschaftstreue verlassen — zu einer Zeit, als man an der Loya-
litdt des Wiener Gauleiters Schirach gegeniiber der politischen Fiihrung in Berlin be-
reits stark zweifelte.?® Nach Art und Qualitat unterschied sich die Ausbildung in den
WE-Lagern nur graduell von derjenigen in der HJ, im RAD und auch in der Wehr-
macht; die Stumpfsinnigkeit und Brutalitat der Schinderei, ob im Geldnde oder an den
Waffen, war die gleiche.*® Insgesamt gesehen triumphierten die kontraproduktiven
Krafte zum weiteren Nachteil der gesamten Wehrkraft und untergruben den Wehrwil-
len der Rekruten.

Noch deutlicher machten sich beide Faktoren nach der Einfihrung des Flakhelfer-
dienstes Anfang 1943 bemerkbar. Er war eine direkte Folge der mit der Niederlage von
Stalingrad verknupften Ereignisse, durch die das NS-Regime mehrere hunderttausend
Soldaten eingeblisst hatte. Zugleich war er eine Reaktion auf die verstarkte Bombar-
dierung deutscher Stadte, Industrieanlagen und anderer strategisch wichtiger Orte —
des Nachts durch britische Bomber, bei Tag durch amerikanische. In den Jahren 1940
und 1941 war die deutsche Luftwaffe noch durchaus in der Lage gewesen, Luftangriffe
abzuwehren, auch wenn beunruhigenderweise z.B. bereits im August 1940 britische
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Bomben auf Berlin gefallen waren.*3! 1942 wurde offensichtlich, dass die Industriezentren des
Ruhrgebiets zu Hauptzielen erkoren worden waren; an zweiter Stelle folgten Berlin und die stra-
tegisch wichtigen norddeutschen Hafenstadte. Drei Wochen nach Deutschlands schméhlicher
Niederlage bei Stalingrad Gbernahm der britische Luftwaffengeneral Arthur Harris den Befehl
iiber die Bomberflotte der Royal Air Force (RAF) und fiihrte das so genannte ‘areal bombing’
ein, die intensive, grossflachige Bombardierung dicht bebauter Stadt- und Industriegebiete, wie
sie etwa zwischen Rhein und Ruhr zu finden waren.*3 Als Versuchsziel diente Ende Marz die
Ostseehafenstadt Liibeck mit ihren vielen leicht brennbaren Fachwerkhdusern, darunter Thomas
Manns Elternhaus. Im folgenden Monat war Rostock an der Reihe, und Ende Mai liessen 1°000
Flugzeuge innerhalb von eineinhalb Stunden 1°455 Tonnen Bomben auf Kéln herunterprasseln,
wobei die RAF nur 39 Flugzeuge verlor.'® In Kéln gab es 480 Tote, 5°000 Verwundete und
3300 zerstorte Gebaude.'®* Das verlangte nach einer starkeren deutschen Luftverteidigung,
gleichzeitig wurde im Herbst 1942 deutlich, dass es fiir die Wehrmacht erforderlich war, mehr
Flugzeuge an die ‘Ostfront’ zu verlegen. Also galt es verstérkt, zur Luftverteidigung statt Ab-
fangjagern befestigte Geschiitzstellungen einzusetzen, die mit Soldaten bemannt werden sollten.
Allerdings wurden auch die Soldaten zunehmend an der Front bendtigt. Daher ordnete Hitler im
September an, vom Bodenpersonal der Luftwaffe 120°000 Spezialisten zum Kampfeinsatz ab-
zukommandieren, und genehmigte gleichzeitig, Flakpersonal aus der Zivilbevélkerung zu rek-
rutieren. Um den Personalbestand besser auffiillen zu kénnen, bat Géring gegen Ende des Jahres
das Reichserziehungsministerium unter Bernhard Rust um die Genehmigung zur Rekrutierung
von Schillern. Nach vorgeblichem Protest erklérte sich die Ministerialverwaltung, die bereits
durch zahlreiche regimeinterne Auseinandersetzungen geschwécht war, mit dieser Massnahme
einverstanden, die dann Anfang 1943 in die Tat umgesetzt wurde.'%

Am 26. Januar 1943, eine Woche nach Paulus’ Kapitulation bei Stalingrad sowie nach Rusts
und Bormanns widerwillig erteilter Zustimmung, verstandigte sich Géring mit Axmann darauf,
15- bis 17-jahrige Schiler aus weiterfiihrenden Schulen als Flakhelfer zu verpflichten. Die Schi-
ler sollten unter Aufsicht der HJ, der sie praktisch alle angehorten, in Bunkern bei ihren Flak-
stellungen stationiert und dort von ihren Lehrern 18 Stunden pro Woche unterrichtet werden.
Jungen, die eine Berufsschule besuchten oder in einem der von Goring kontrollierten ‘kriegs-
wichtigen’ Industriebetriebe arbeiteten, waren vom Flakhelferdienst zundchst ausgenommen, bis
sie ab 1944 dann doch dazu eingezogen wurden. Im Anschluss an diesen zeitlich nicht naher
befristeten Dienst, sollten die Jugendlichen zum RAD und von dort zu den reguléren Streitkraf-
ten kommen. Erspart blieben ihnen dabei die ermiidenden Wochen im Wehrertiichtigungslager.
Auf diese Weise dienten von Anfang 1943 bis zum Ende des ‘Dritten Reiches’ insgesamt
200°000 Jugendliche als Kanoniere.1%
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Sobald sie als Flakhelfer Dienst taten, mussten sie helfen, feindliche Flugzeuge ab-
zuschiessen — von den schweren britischen ‘Lancaster’- und ‘Halifax’-Bombern bis zu
den wendigen Jagern und Aufklarern vom Typ ‘Mosquito’. Im Laufe des Jahres 1943
wurden auch die amerikanischen B-24- und B-17-Bomber, die so genannten Liberators
(Befreier) und Flying Fortresses (Fliegende Festungen), zunehmend zum Flakziel. Die
B-17 war damals weltweit der modernste Bomber. Zwar ging er bei Treffern nicht sel-
ten in Flammen auf, konnte aber weiter als vergleichbare Maschinen fliegen und beim
Einsatz bis zu 2’000 Geschosse mitfiihren. Manche dieser ‘Fliegenden Festungen’
schafften es, nach Treffern mit nur einem intakten von vier Propellern wieder nach
England zur Basis zuriickzukehren.*¥’

Um aus diesen Kindern Soldaten, und zwar die jiingsten des Zweiten Weltkriegs, zu
machen, schulte die Luftwaffe sie ab Mitte Februar 1943 vier Wochen lang in der Néhe
ihrer Flakstellungen, bevor sie tatsachlich an die Kanonen gestellt wurden. Die den
Jungen zugewiesene Stellung befand sich anfangs moglichst in unmittelbarer Néhe ih-
res Heimatorts, Schulgebdudes und vertrauten HJ-Kommandos. 1944/45 wurden man-
che Jungen allerdings auch an weiter entfernte Orte geschickt, z.B. von Bayern nach
Ostpreussen oder an die Nordseekiiste, wenn es die Lage an der sich verschiebenden
Front erforderlich machte und neue Geschiitzstellungen errichtet werden mussten. '3
Als Ausbilder und unmittelbare Vorgesetzte der Jungen fungierten Unteroffiziere. Sie
brachten ihnen die Bedienung der auf Plattformen verankerter Boden-Luft-Geschitze
mit verschiedenen Kalibern bei — von der leichten 2,2- bis zur schweren 12,8-Zentime-
ter-Kanone —, und blieben anschliessend auch im Kampf an ihrer Seite. Die 2,2- und
8,8-Zentimeter-Geschiitze wurden bald zum Standard. Die Flakhelfer lernten, die
schwere Munition heranzuschleppen, die Kanonen zu laden und richtig abzufeuern.
Dazu mussten die Jungen erst einmal die feindlichen Flugzeuge mit Hilfe eines Radar-
gerdts, das nicht so weit entwickelt war wie die Geréte der Alliierten,**® aufspiiren und
die anfliegenden Bomber nachts mit riesigen Suchscheinwerfern anstrahlen, bevor sie
ins Visier genommen werden konnten. Die Flakhelfer lernten komplizierte Berech-
nungsgrundlagen auswendig und mussten nach Anweisung ihrer Ausbilder die Ge-
schiitze warten, die selbst wenn sie nicht in Gebrauch waren, Gefahren bargen. Eine
Flakbatterie bestand normalerweise aus vier (spéter sechs) standardméssigen Ge-
schiitzsystemen, die als ‘Emil’, ‘Dora’, ‘Caesar’ und ‘Wiirzburg’ bezeichnet wurden.
Neben der Hauptstadt Berlin erhielten Munster als Sitz des Luftwaffenkommandos und
das Ruhrgebiet das grdsste Flakhelferkontingent; diese Region lag in Reichweite der
jenseits des Armelkanals stationierten alliierten Bomber. Das zweitgrosste Kontingent
kam zum Schutz der Nordflanke nach Hamburg. Es gab auch spezielle Marine-Flak-
stellungen, etwa in Kiel und auf Helgoland, die von der Marine-HJ bemannt wurden. 4

Bei dem im Februar 1943 beginnenden Flakhelferprojekt kamen erstmals in der Ge-
schichte des ‘Dritten Reiches’ 15-Jahrige als Soldaten zum Kampfeinsatz. Die Hilfe-
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stellung beim Abschuss feindlicher Flugzeuge wurde fir die Heranwachsenden zu einer qual-
vollen Aufgabe, die bei ihnen psychische Spuren hinterliess — ganz zu schweigen davon, dass
hunderte von Jungen dabei umkamen und tausende verwundet wurden.** Obwohl die Kinder-
soldaten tapfer kdmpften, hatten die im Deutschen Reich vorhandenen Flakstellungen von An-
fang an keine Chance gegen die Luftliberlegenheit der Alliierten; das ganze Projekt hatte spa-
testens im Friihjahr 1945 Dimensionen einer ausgewachsenen Tragddie.'*? Ottmar Mantz, der
heute als Internist arbeitet, fasst seine damalige Lage mit den Worten zusammen: «Da oben was
zu treffen, war doch reines Lotto, nicht selbst getroffen zu werden, reines Gliick.»*»

Grossteils entzog sich den Flakhelfern allerdings das Gliick, weil sie die in ihrem Alter ben6-
tigte Schlafmenge selbst unter normalen Umsténden nicht bekamen. Oftmals mussten sie nach
einem néchtlichen Einsatz am ndchsten Tag gleich wieder kdmpfen. Die Folgen des Schlafman-
gels zeigten sich auch darin, dass die Jungen dusserst schreckhaft wurden und vor Angriffen
dazu neigten, die Nerven zu verlieren.'#* Die Wattepfropfen, die vor Ertaubung schiitzen sollten,
steckten sich die Jungen nur ungern in die Ohren, weil sie nicht als Schwéchlinge gelten woll-
ten.1*® Ein Flakhelfer berichtet von unausléschlichen Erinnerungen an solche Angriffe: «[Die
Bomben] heulten und pfiffen weiter auf uns herunter. Nach dumpfem Aufschlag und kreischen-
der Explosion surrten die Splitter in die Wénde unserer Baracken und in die Erdwalle unserer
Stellung. Wir versuchten, uns im Boden festzukrallen, wurden durch die Bombenaufschlége aber
immer wieder hochgeschleudert. Einige beteten mit lauter Stimme. Und dann fielen die Luftmi-
nen ..., bei diesen gab es keinen Knall und keine Erschitterung, sondern einen fast unertraglichen
Luftdruck, bei dem Trommelfell und Lunge zu platzen drohten ... [und es] folgte dem Druck ein
Sog, der einen aus der Umwallung herauszuziehen schien. Wir flogen in einer Héhe von etwa
einem Meter von einer Ecke in die andere und schlugen mit Kopf oder Kreuz an die [Flak-]
Gestange.»46

Die Verluste waren hoch. Gleich am 1. Mé&rz 1943 starben in Berlin sechs Flakhelfer, vier
weitere fielen vier Tage spater in Essen.'*” Ein paar Monate darauf fegte in Berlin eine 1°000-
Kilo-Bombe eine ganze Bedienungsmannschaft von ihrer Plattform und tétete so sieben Schiler
und einen Unteroffizier.1*® Oft versuchten die Jungen, ihre unter Erde und Triimmern verschiit-
teten Kameraden auszugraben, so auch im April 1944 in der N&he von Braunschweig: «Hier ein
Kdrper, dort ein Arm und dort ein anderer Korperteil. Eine grauenhafte Arbeit! Nach zwei Stun-
den geben wir die Arbeit auf. Gesamtausfélle der Batterie in der heutigen Nacht: Zwei Tote, vier
Schwerverletzte, sechs Leichtverletzte.»'*° Wiederholt erlebten diese Jungen, die jeweils etwa
zu zwolft pro Batterie direkt von der Schulbank eingezogen worden waren, den Tod von guten
Freunden.*® Besonders traumatisch war es, wenn sie gezwungen wurden, nach ihnen zu suchen
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und mit dem Leichensack in der Hand abgetrennte Gliedmassen einzusammeln.*! Zu
solchen Suchaktionen kam es auch, wenn — der Albtraum jedes Flakhelfers — aufgrund
eines «Rohrkrepierers» wieder einmal eine Kanone explodiert war und alle Umstehen-
den in Stiicke gerissen hatte.'>? Das wahrscheinlich grésste Ungliick innerhalb der Ge-
schichte der Flakhelfer ereignete sich, als die Briten am 18. April 1945, also kurz vor
Kriegsende, 1°000 Bomben auf die Nordseeinsel Helgoland herunterhageln liessen,
die als strategisch wichtige, weil dem deutschen Festland vorgelagerte Plattform galt.
Dort waren, auf mehrere Geschitzstellungen verteilt, 150 Schiler stationiert, die zum
Teil aus weit entfernten Orten in Ostpreussen und Schlesien stammten. Der kon-
zentrierte Angriff dauerte zwei Stunden und kostete mindestens ein Drittel der Jungen
das Leben. Ganze Flakbatterien rutschten dabei vom Fels ins Meer und rissen alles und
jeden mit sich.3

Neben der Ineffektivitat ihrer kriegerischen Tatigkeit machte den pubertierenden
Flakhelfern bald auch die kompromittierende Situation zu schaffen, in der sie sich auf
einmal zwischen HJ und Wehrmacht wiederfanden. Sie waren namlich dabei, dem
Wirkungskreis der HJ zu entschliipfen, ohne jedoch richtig in die Streitkrafte aufge-
nommen zu werden. Durch diese anomale Position wurde tendenziell das Selbstver-
trauen der Jungen untergraben, was sie durch bermaéssiges militarisches Brimborium
zu kompensieren suchten. Ausserdem wurde dadurch die Autoritédt der HJ als nationa-
ler Jugendorganisation gegen Kriegsende weiter belastet, und die Wehrmacht wurde
dafiir verantwortlich gemacht, die jingsten Soldaten des Oberbefehlshabers Adolf Hit-
ler nicht richtig integriert zu haben.

Bei ihrer Einberufung zum Flakhelferdienst waren die Jugendlichen stolz darauf,
die mit jungenhaften Assoziationen verknipfte HJ hinter sich lassen und das eigene
Schicksal mit dem der Wehrmacht verkniipfen zu kénnen, weil sie sich so eher als
Mainner empfanden, die dem ‘Dritten Reich’ einen echten Dienst erweisen konnten.
Das fing schon bei der Uniform an, die sie nun tragen sollten: Der Schnitt erinnerte
noch an den der HJ-Kleidung, das undefinierbare Graublau &hnelte aber bereits der
Farbe der Luftwaffe.’>* Auf der Strasse hatte man sich in dieser Uniform also fast wie
zur Wehrmacht gehdrig fuhlen kénnen, wére da nicht das wenig geschétzte HJ-Zei-
chen auf dem Kappi und auf der Armbinde gewesen. Doch sobald die Flakhelfer weit
genug von ihrer Stellung entfernt waren, starkten sie ihr soldatisches Selbstwertgefiihl
dadurch, dass sie die Armbinde in die Tasche steckten und das HJ-Emblem am Képpi
durch eine Falte verdeckten.'> Das war verboten, verschaffte den Jungen in den um-
liegenden Ortschaften aber Vorteile: Sie konnten sich beispielsweise im Kino Erwach-
senenfilme ansehen, sich bis spatabends in Kneipen aufhalten und in der Offentlichkeit
rauchen und Alkohol trinken. Damit verstiessen sie zwar gegen die Polizeiverordnung
vom Marz 1940, vermochten aber auch Madchen besser zu beeindrucken. Gliicklicher-
weise liessen sich solche Freizeitvergniigen nun mit Hilfe des eigenen, obschon recht
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bescheidenen Solds finanzieren.'*® Dass die Flakhelfer sich solche Freiheiten herausnahmen,
rechtfertigten sie gegeniiber dlterem HJ-Personal mit dem Argument, wenn man sie flir alt genug
halte, ihr Leben aufs Spiel zu setzen, solle man ihnen auch Soldatenrechte zugestehen. Die HJ
galt da als Hindernis auf dem schnellen Weg zum Erwachsenenstatus, den der Dienst in einer
Flakstellung zu garantieren schien. Zur weiteren Starkung ihres Selbstwertgefiihls und neuen
Status’ vermieden es die Flakhelfer nach Moglichkeit, ausserhalb ihrer Geschutzstellung HJ-
Fuhrer zu grissen. Sie sangen eher Soldaten- als HJ-Lieder und machten sich an manchen Orten
einen Spass daraus, HJ-Mannschaften beim Fussball und anderen Wettkampfsportarten zu schla-
gen.1s?

Nach 1945 betonten ehemalige Flakhelfer immer wieder nachdriicklich, sie hatten die HJ nicht
abgelehnt, weil sie nationalsozialistischer als die Wehrmacht gewesen sei, sondern weil sie trotz
der Kriegsspiele und der vormilitarischen Ausbildung, die man dort ab dem zehnten Lebensjahr
vermittelt bekam, fir Kindheit und Unreife gestanden habe.'®® Da die Jungen durch das NS-
Regime schon frih in ein Pseudo-Erwachsenendasein gezwungen wurden, war das Leben als
Flakhelfer nur ein logischer néchster Schritt: Die Jugendlichen sahen darin eine Mdglichkeit,
den Prozess des Heranwachsens zu beschleunigen und innerhalb der NS-Hierarchie einen etwas
bedeutsameren Status zu erlangen. Doch indem sie sich wichtige natlrliche Schritte bei der Ent-
wicklung vom Kind zum Erwachsenen versagten und Ubergangsrituale, die fiir ihre Alters-
gruppe entschieden zu friih kamen, kiinstlich erzwangen, hatten sie unter einer abgebrochenen
Jugend zu leiden.

Das wurde fur sie offensichtlich, sobald sie mit der arroganten Begrlssung konfrontiert waren,
die ihnen die erfahrenen Wehrmachtssoldaten bereiteten. Sie bestand in einer mehrwochigen
Einfiihrung aus Drill und Ubungen, die sie in dhnlicher Form schon aus der Hitler-Jugend kann-
ten und die ihnen spater beim RAD und beim Frontdienst in der Wehrmacht erneut bevorstehen
sollten. «Wir alle hatten seit dem zehnten Lebensjahr sémtliche Befehle kennen und auszufiihren
gelernt, und viele von uns hatten dariiber hinaus mehr als vier Jahre lang anderen die nétigen
Grundkenntnisse vermittelt und die entsprechenden Ubungen beaufsichtigt», klagt ein enemali-
ger Flakhelfer rickblickend. Nun wurde es mit der Demiitigung noch schlimmer.**® Ein Aspekt
der Flakhelfer-Grundausbildung war besonders unangenehm, weil die Jungen, die ja noch nicht
ihre endgultige Korpergrosse erreicht hatten, zundchst Erwachsenenuniformen tragen mussten.
Solange sie die speziell fur sie angefertigte Ausstattung noch nicht erhalten hatten, verschwan-
den ihre Képfe unter den zu grossen Stahlhelmen, und die tibergrossen langen Unterhosen muss-
ten in die schlecht sitzenden Wehrmachtsstiefel gestopft werden. Manche der Jungen sahen wie
Vogelscheuchen aus.'®® Und was das Ganze noch schlimmer machte: Unsensible Unteroffiziere
weigerten sich, ihnen Rasierseife auszuhéndigen, weil sich erst bei wenigen der Jungen ein bes-
tenfalls als zarter Flaum zu bezeichnender Bartwuchs zeigte.*6!
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Diese Unteroffiziere wollten den Jugendlichen die Symbole des Erwachsenseins
verweigern, wegen denen sie sich von der HJ ab- und der Wehrmacht zugewandt hat-
ten. Anders als bei ehemaligen Hitlerjungen, die nach dem RAD mit 18 oder mehr
Jahren zur Wehrmacht kamen, gab es zwischen den Unteroffizieren und den Flakhel-
fern einen betrachtlichen Altersunterschied. Die Unteroffiziere nahmen den jungen
Flakhelfer-Rekruten, von denen sich spéater die meisten zu einem Offizierslehrgang
melden wirden, die héhere Schulbildung, Gewandtheit und die oftmals héhere gesell-
schaftliche Herkunft tbel, deshalb war ihr Verhalten gegeniiber den Rekruten oft be-
sonders rau. Nach den Worten von Generalfeldmarschall Rommels Sohn Manfred, der
das mit 16 Jahren erlebte, blieb einem kaum etwas anderes Ubrig, als zu lernen, ihre
«Beschimpfungen zu ertragen». Die Unteroffiziere ergétzten sich an schlupfrigen Wit-
zen, die in ihrer Derbheit die sexuell zumeist noch unschuldigen Jungen verstérten,
und machten sich angesichts ihrer eigenen relativ niedrigen Stellung in der militéri-
schen Hierarchie einen Spass daraus, diese Jungen, die teilweise ihre S6hne hatten sein
konnen, zu tyrannisieren. Die haufig jingeren befehlshabenden Offiziere zeigten sich
keineswegs einfuhlsamer. In der Regel waren sie hochmilitig (oftmals aus Rivalitat um
die Gunst der ortsansassigen Médchen), schlimmer aber war, dass sie ihre Flakhelfer
nicht sofort gegen Ubergriffe autoritatsversessener HJ-Fiihrer in Schutz nahmen. 162

Obwohl aus praktischer Sicht unverstandlich, wurde ndmlich offiziell festgelegt,
dass Flakhelfer weiterhin der rechtlichen Zusténdigkeit der Hitler-Jugend unterldgen
und pro Geschitzstellung ein HJ-Fiihrer als ‘Mannschaftsfiithrer’ fungieren solle. Es
war sogar die Rede davon, den reguldren HJ-Dienst im Rahmen der alten Formationen
aufrechtzuerhalten, als ob die neuen, alle Kréfte erfordernden Aufgaben keine Rolle
spielten.'®® Doch selbst die ehemaligen HJ-Fiihrer in den Reihen der Flakhelfer igno-
rierten jeden Aufruf zum HJ-Dienst und machten sich auch nichts aus ihrer friiheren
Funktion.'®* (Aufgrund allgemeiner Kommunikationsmangel wussten sie nicht, dass
es bei der Luftwaffe eine spezielle Bestimmung gab, die ihnen hierbei den Riicken
starkte.)!%5 Wenn also ein hoherer HJ-Funktionar einer Flakbatterie einen Besuch ab-
stattete, wurde er von den Jungen unweigerlich abgelehnt und ignoriert, weil sie der
Ansicht waren, nun Uber der HJ zu stehen. In einigen Féllen bedeuteten Flakhelfer
ihrem nominellen Chef nachdriicklich, sich nicht wieder in der Stellung blicken zu
lassen. % Im September 1944 dréngte die HJ-Flhrung ihre regionalen Fiihrungskrafte,
die Flakstellungen regelmassiger aufzusuchen, der weltanschaulichen Schulung dabei
mehr Aufmerksamkeit zu schenken und auf der Durchfiihrung des HJ-Diensts zu be-
stehen, zu dem unrealistischerweise unbedingt auch Sport und Schusswaffendrill ge-
horen sollten. «Die Betreuung der [Luftwaffen-] und Marinehelfer muss in einem viel
starkeren Masse und viel intensiver durchgefuhrt werden als bisher», verlangte die HJ-
Fuhrung und fugte allerdings hinzu: «Die Gestaltung des Hitler-Jugend-Dienstes hat
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derart zu erfolgen, dass die Lw.- und Marinehelfer sich auf diesen freuen und ihn nicht als einen
lastigen Dienst empfinden.»€7

Neben der Bemannung der Geschitzbatterien, dem Umgang mit den Vorgesetzten und der
Abwehr von Eingreifversuchen der HJ beschaftigte die Flakhelfer weiterhin auch die eigene
Familie, die meist in einem von der Flakstellung mitverteidigten Nachbarort lebte, sowie der
eine oder andere Lehrer aus der alten Schule. Letzteres traf jedoch nur auf Gymnasiasten zu, da
fir Mittelschiiler kein Unterricht mehr erteilt wurde.'®® So unwahrscheinlich es klingen mag:
Flakhelfer mussten sich immerhin noch einem Unterricht von 18 statt urspriinglich 36 Wochen-
stunden unterziehen, wobei die Zahl der von Deutsch und Geschichte angefiihrten Fécher meist
auf hochstens vier reduziert war. % Diese Stunden nutzten kaum einem der Beteiligten. Da nur
wenige Lehrer, maximal drei pro Woche, die jeweilige Flakstellung aufsuchen konnten, um ih-
ren Schiitzlingen dort (nachdem diese nicht mehr ins Schulgebdude kommen konnten) unregel-
maéssig Unterricht zu erteilen, war die Qualitat des Ganzen &usserst durftig. Die Lehrer selbst
waren meist schwunglos und alt, denn sie hatten im Allgemeinen die normale Pensionierung
schon hinter sich und waren in den Schuldienst zurlickgerufen worden. Wenn sie dann den be-
schwerlichen Weg zur Flakstellung auf sich genommen hatten, fanden sie dort keine richtige
Unterrichtsmoglichkeit vor und hatten das Gefiihl, sich unnétig in Gefahr gebracht zu haben. 17
Am Ende des Schuljahrs erhielten alle Schiler einheitlich neutrale Noten und manche auch ein
Abschluss- oder Abgangszeugnis, das spater nicht einmal das Papier wert war, auf dem es
stand.'”* Da der regulare Schulunterricht stark beschnitten und der verbleibende Rest militari-
siert war, sei «die Zeit als Flakhelfer fiir schulisches Lernen so gut wie verloren» gewesen, urteilt
der ehemalige Kanonier Rolf Schorken.*”? Besonders schlimm und letztlich nachteilig fir das
spatere Zivilleben war, dass die Versaumnisse bei der schulischen Bildung damals von den meis-
ten Schilern nicht einmal bedauert wurden, und zwar weil sie daflir entweder zu erschépft waren
oder fUr sie die Erregung inzwischen eher von Waffen als von Fillfederhaltern ausging.'”

Der Flakhelfer-Dienst veranderte auch das Verhéltnis der Kindersoldaten zu ihren Eltern, und
das meist nachteilig. Hier war die gleiche Unsicherheit im Spiel wie gegeniiber anderen Autori-
tatspersonen: Diese Heranwachsenden wollten erwachsen sein, hatten aber bestimmte notwen-
dige Schwellen in ihrer Entwicklung noch nicht tiberschritten. In dem Masse, in dem sie Solda-
ten und deren Offiziere bewunderten und — unerwidert — verehrten, taten sie, wenn auch einiger-
massen erfolglos, die traditionellen Lehrer und die vom NS-Regime sanktionierten Jugendfiihrer
als unwichtig ab und hielten sich selbst fiir so gut wie erwachsen. Diese Mentalitat zeigte sich
auch im Verhéltnis der Jungen zu ihren &lteren Familienangehérigen. Wenn sich, wie in den
meisten Familien, der Vater und die &lteren Brider an der Front befanden oder bereits ihr Leben
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gelassen hatten, fiel es nicht schwer, sich tiber die Autoritét der besorgten Mutter bzw.
der Tanten oder Grosseltern hinwegzusetzen.'’* Die Jungen, die oftmals in der Nahe
ihrer Heimatstadt stationiert waren und mehrmals im Monat Heimaturlaub erhielten,
nutzten die Gelegenheit, um wieder einmal richtig essen, ausschlafen und ein bisschen
herumstolzieren zu kénnen, kaum jedoch, um in den Schoss der Familie zuriickzukeh-
ren. Dazu war das unwohle Geflhl, das sie aufgrund der Zweifel an ihrem neu erlang-
ten Status beschlichen hatte, zu gross, denn sie wussten, dass etwas aus den Fugen
geraten war.'”® Besonders missfiel ihnen, wenn die eigene Mutter zu einem Besuch in
der Flakstellung auftauchte, weil das den alteren Soldaten weiteren Anlass fir sarkas-
tische Bemerkungen bot.1’® Die ambivalente Haltung gegeniiber der miitterlichen Zu-
wendung brachte diese Jungen um ein weiteres stiitzendes und schiitzendes Kindheit-
selement.

Durch die Flakhelfer-Zeit veranderte sich die kollektive Persénlichkeit der Jungen.
Die eintretenden Verénderungen trennten sie von ihrer sozialen Umgebung und ent-
fremdeten sie von ihren normalen Altersgenossen und Autoritatspersonen, fiihrten aber
noch nicht zu einer Verschmelzung mit der neuen Gesellschaftsschicht der Soldaten,
zu der sie so gerne gehdren wollten. Als Gruppe bekamen sie dadurch ein mit der
Entwicklung eigener Rituale und Tabus verbundenes, merkwirdiges neues Identitéts-
geflihl. Dabei verwandelten sich negative, von Selbstzweifeln bestimmte Empfindun-
gen und die enorme Angst vor einem plétzlichen Tod in die subjektive Uberzeugung,
Teil einer Elite zu sein. Und das brachte gewisse Anspriiche mit sich. Gerade weil man
so etwas nicht tat, erlaubten sich Flakhelfer die Freiheit, mit den zum Flakhilfsdienst
eingeteilten sowjetischen Kriegsgefangenen zu plaudern, und sie empfanden ihre Ge-
sprachspartner dabei (im Gegensatz zu dem von der NS-Propaganda verbreiteten Bild)
als recht menschlich.1”” Ohne sich von der allgemeinen Uberzeugung vom deutschen
‘Endsieg’ abbringen zu lassen, interessierten sich die Flakhelfer auch fir manche der
von ihnen abgeschossenen feindlichen Flieger aus England, Kanada und vor allem den
USA. Zum Teil fanden sie deren Uniform oder Haarschnitt faszinierend und fur ihren
eigenen sich entwickelnden Modegeschmack inspirierend.”® Immerhin war Amerika
ein nach NS-Dogma zwar minderwertiges, in diesem Kriegsalltag aber interessantes
Ph&nomen, wie sich teilweise an der Durchsetzungskraft der tiberlegenen US-Flug-
zeuge zeigte. Die Piloten der Alliierten flossten den Flakhelfern wie der gesamten Be-
voélkerung grossen Respekt ein, mussten allerdings im schlimmsten Fall damit rechnen,
nach einer Gefangennahme auf dem Land von einer wiitenden Menge als ‘Terrorpilo-
ten’ gelyncht zu werden.'”® Fliichtige Begegnungen mit solchen Feinden aus dem Wes-
ten, die man an Fallschirmen herunterschweben sah oder in einem abgestirzten Flug-
zeug fand, flhrten auch dazu, dass die Flakhelfer mit Hilfe feindlicher Rundfunksen-
der etwas Uber deren Lebensstil und Musikkultur erfahren wollten, zumal sich die als
vertrottelt empfundenen eigenen Lehrer dartiber ausschwiegen. Genau wie die Swing-
Anhanger in Hamburg oder Frankfurt gingen auch die Flakhelfer bald dazu uiber, heim-
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lich Dixieland- und Swing-Musik zu héren, sich als Erkennungszeichen das Haar etwas langer
wachsen zu lassen und sich so von ihrer sozialen Umgebung abzusetzen. Ausserdem versuchten
sie, besonders HJ-Lieder etwas aufzupeppen.1®

Die prekare Situation, in der die Flakhelfer steckten — sie fuihlten sich der HJ entwachsen,
erhielten von ihren Lehrern einen mangelhaften Unterricht, wurden noch nicht als vollwertige
Soldaten akzeptiert und entwickelten daher gewisse Eigenheiten (wie den langeren Haarschnitt)
— fuhrte bei ihnen allerdings nicht zu einer Ablehnung des NS-Systems, was unbedingt betont
werden muss. Vielmehr konnte das, was bei der HJ abstrakte Lehrsatze, vorbereitender Drill und
Ausbildung gewesen waren, nun in den Flakstellungen einem Praxistest unterzogen werden. Aus
den von ehemaligen Flakhelfern verdffentlichten Erinnerungen geht hervor, dass sie sich mit der
HJ nicht Uber ideologische Fragen stritten, sondern (iber den eigenen Status als Jugendlicher
bzw. Erwachsener. Der Kriegseinsatz selbst, in dessen Rahmen sie feindliche Flugzeuge abzu-
schiessen versuchten, bestarkte die meisten von ihnen in der Ansicht, dass es gerechtfertigt war,
fiir Adolf Hitler und sein ‘Drittes Reich’ Krieg zu fiihren.

Der letzte Faktor, der einem reibungslosen Ubergang von der Hitler-Jugend zur Wehrmacht
im Wege stand, war die SS. Ihr militérisch bewaffneter Fligel, die Waffen-SS, bestand seit Au-
gust 1938. Sie war der Wehrmacht gegentiber immer eigenstandig, ideologisch und institutionell
an Himmler gebunden, und zur Auffillung ihrer Reihen wurden routinemassig Mitglieder der
Allgemeinen SS, der SS-Totenkopfverbénde und der reguldren Polizei sowie Freiwillige aus der
HJ herangezogen.'8 Die Jugendlichen fiihlten sich zur SS hingezogen, weil die SS-Manner als
‘hart’ galten, eine gutgeschnittene Uniform trugen, als Hitlers Préitorianergarde bei allen Partei-
kadern besonderes Ansehen genossen und personlich die Ideologie und Uberlegenheit des Nati-
onalsozialismus verkorperten. Die SS nahm fir sich in Anspruch, die Elite der erneuerten deut-
schen Nation zu sein, und wurde als solche von vielen Jugendlichen verehrt. Ab Kriegsbeginn
im September 1939 wuchs das Ansehen der feldgrauen Waffen-SS vor allem dadurch, dass sie
Wert auf strengste Disziplin und Ordnung legte und im Kampf Findigkeit und Unverwistlichkeit
bewies, was anscheinend durch die Uberlegene Ausristung ihrer voll motorisierten Bataillone
gefordert wurde. Zu Gunsten der Waffen-SS wirkte sich auch die Tatsache aus, dass sie inner-
halb ihres Offizierskorps der sozialen Klassenzugehorigkeit weit weniger Aufmerksamkeit
schenkte als die traditionellen Waffengattungen der Wehrmacht. Wahrhaft fanatische HJ-Mit-
glieder, die sich die rassistische Ideologie von der ‘Herrenrasse’ und der maskulinen Rolle beim
Schutz zentraler Werte zu Eigen gemacht hatten, begeisterten sich sehr fur die Waffen-SS und
betrachteten die Aufnahme in deren Reihen als natirlichen Schritt zur Abrundung eines erful-
lenden HJ-Diensts.182
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Nach Himmlers Idealvorstellung sollten ab 1938 alljahrlich die besten der 18-jahri-
gen HJ-Abgénger als Freiwillige in die Waffen-SS eintreten. Gestitzt wurde diese Vor-
stellung durch den Umstand, dass zwischen HJ und SS seit 1933 und ganz besonders
nach der Schaffung des HJ-Streifendiensts (SRD) 1934 gute Beziehungen bestan-
den.® Wenn Uberhaupt, dann war Axmanns Verhaltnis zu hohen SS-Fiihrern wie
Himmler und Heydrich sogar noch enger als das seines VVorgangers Schirach. Wie sich
jedoch mit der Zeit zeigen sollte, stiess die Waffen-SS bei der Zahl der Rekruten, die
sie aus den Reihen der alteren Hitlerjungen fir sich reklamieren konnte, an Grenzen,
obwohl Himmler und der nachgiebige Axmann zur Umgehung der Schwierigkeiten
verschiedene Tauschungsmandver inszenierten.

Die wesentlichste dieser Grenzen bestand darin, dass die SS gegeniiber den traditi-
onellen Waffengattungen gesetzlich benachteiligt war, weil man dem Oberkommando
der Wehrmacht fiir seine Streitkréfte eine offizielle Quote zuerkannt hatte. Diese liess
sich durch Wehrpflichtige und Freiwillige ausschdpfen, die sich, von leichten jahrli-
chen Schwankungen abgesehen, bis 1942 im Verhéltnis von 66:9:25 auf Heer, Marine
und Luftwaffe verteilten. Die Waffen-SS, der die Wehrmacht von Anfang an mit Skep-
sis begegnete, war zu klein, um als eigene Institution in dieses Verteilungsschema auf-
genommen zu werden. Hitler hatte ihr ein paar bewaffnete Divisionen versprochen und
die Ausarbeitung der Einzelheiten der Wehrmacht und der SS iberlassen.'®* So hatte
der ‘Fiihrer’ wieder einmal dafiir gesorgt, dass eine potentiell chaotische Situation
letztlich nur von ihm zu Kléren war. In der Praxis bedeutete das, dass Himmler zwar
ein grossziigig bemessenes Kontingent an Ménnern von seiner Allgemeinen SS fir
seine Waffen-SS rekrutieren durfte, aber die Zahl der Freiwilligen, die er anderswo
anwerben konnte, begrenzt war. So Ubte die Wehrmacht bis in die zweite Halfte des
Jahres 1942 hinein ein Rekrutierungsmonopol aus; erst dann erhielt Himmler die Er-
laubnis, Wehrpflichtige einzuziehen, weil Hitler mehr und jingere Soldaten haben
wollte.

Des Weiteren waren die reguldren Streitkréfte bei ihren Rekrutierungsbemiihungen
gegenuber der SS insofern im Vorteil, als die Wehrmacht, die seit 1935 ohnehin tber
eine offizielle Verbindung zur HJ verfiigte, das ausgiebig genutzte Privileg besass, die
staatlichen Gymnasien aufsuchen zu dirfen, um aus den Reihen der Schiiler, die na-
tirlich gleichfalls der HJ angehérten, zukiinftige Offiziere anzuwerben. Wer sich vor
Erhalt des Einberufungsbescheids freiwillig zu Wehrmacht meldete, konnte frei ent-
scheiden, zu welcher Waffengattung er wollte; alle anderen mussten damit rechnen,
einfach zugeteilt zu werden und dabei vielleicht an eine Aufgabe zu geraten, die ihnen
tberhaupt nicht zusagte.®® Bei ihren Bemuihungen kam der Wehrmacht auch der Um-
stand zu Hilfe, dass das konventionelle Militar in den Augen der Jugendlichen durch
die deutsche Geschichte legitimiert war. Und durch die seit 1935 bestehende allge-
meine Wehrpflicht hatte die Wehrmacht 1938 gegenlber der SS im Hinblick auf ein-
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satzbereite Kampfeinheiten einen Vorsprung von drei vollen Jahren. Dass die HJ, die genau wie
die SS von der NSDAP gegriindet worden war, nicht einen Grossteil ihrer Abgénger dazu moti-
vieren konnte, sich lieber zur Waffen-SS als zur Wehrmacht zu melden, wirft ein bezeichnendes
Licht auf die Hitler-Jugend als dem priméaren Vermittler nationalsozialistischer Ideologie. Viele
HJ-Fihrer und einfache Mitglieder neigten im Gegensatz zu ihren enthusiastischeren Kamera-
den dazu, Himmlers revolutiondrem Korps aus dem Weg zu gehen und sich, wenn sie die Wahl
hatten, lieber flr das Heer, die Luftwaffe oder die Marine zu entscheiden.

Diese Tendenz bestand von 1938 bis zur Kapitulation im Friihjahr 1945. Innerhalb der vor-
handenen Grenzen war die SS fest entschlossen, so viele Hitlerjungen wie mdglich zu kodern,
deshalb versuchte sie der Wehrmacht ein Schnippchen zu schlagen und ihre guten Beziehungen
zu AXmann zu nutzen. Zuerst ging man bei der SS davon aus, dass ehemalige SRD-Mitglieder,
eventuell nach einer kurzen Zeit in der Allgemeinen SS, allesamt in die Waffen-SS eintreten
wirden, wenn man nur gentigend Druck auf sie austibte. Trotz stdndiger Ermahnungen war es
aber so, dass hdufig nicht einmal diese von der SS respektierten Jugendlichen sich einem solchen
Schritt gewachsen fiihlten; der elitdre Ruf der SS, kdrperlich hart und weltanschaulich rigoros
zu sein, veranlasste die jungen Ménner, die sicherer und weniger anspruchsvoll scheinenden
Alternativen der Wehrmacht ins Auge zu fassen.'® Es stimmt zwar, dass es gerade in der An-
fangsphase der Himmlerschen Truppe tatsdchlich SRD-Mitglieder und auch Angehérige der all-
gemeinen HJ gab, die zur Waffen-SS gingen.'®” Uber kurz oder lang warnten dann aber mehrere
von ihnen beim Heimaturlaub die jiingeren Kameraden, dass es in dieser nationalsozialistischen
Elitetruppe, deren Anforderungen weit schérfer als die der Wehrmacht seien, Ubermassig hart
zugehe und ausserdem Druck auf den einzelnen ausgeiibt werde, sich von kirchlichen Bindungen
frei zu machen. Darliber hinaus erzéhlten die Heimaturlauber, im Feld Graueltaten der SS gegen
Partisanen, Kriegsgefangene und Juden mitangesehen oder, nicht selten, sogar mitveribt zu ha-
ben.'® Ebenso wenig blieb den Hitlerjungen die hohere Verlustrate der Waffen-SS verborgen.*8°
Es gab zwar viele, die von ihr fasziniert waren, andere jedoch wurden schon allein von der Blut-
gruppentatowierung abgestossen, die jeder SS-Mann nahe der Achselhéhle erhielt, denn sie sa-
hen darin ein Brandmal, das sie als Angehdrige einer verschworenen Gruppe ausweisen wiirde
— einer Gruppe mit zweifelhaftem Nimbus.%

Sobald die Werber der Waffen-SS bemerkten, dass negative Nachrichten von der Front die
Begeisterung potentieller SS-Kandidaten zu dampfen begannen, setzten sie bei ihrer Tatigkeit
eine Mischung aus Schmeichelei und Druck ein. 1941 etwa machten sie &lteren Hitlerjungen als
erstes ein Kompliment zu ihrem Aussehen und versuchten dann, sie zu einer Unterschrift unter
die Verpflichtung zu bewegen. («Ihr zwei grossen Kerle, was wollt ihr bei der Marine? Kommt
doch zur SS! Das ist eine Auszeichnung.») Da musste man schon einen starken Willen haben,
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um sich von der Macht und Ménnlichkeit, die die SS ausstrahlte, nicht verfiihren zu
lassen.®! Bald vervollkommnte die Waffen-SS mit Unterstiitzung der HJ-Fiihrung
eine Taktik, die Kritiker aus den Reihen der Wehrmacht als «kategorische Aufforde-
rung zur freiwilligen Meldung» bezeichneten. Die 6rtlichen HJ-Fihrer wurden ange-
wiesen, die Jungen zum reguldren Dienst einzubestellen, bei dem sie, ohne vorher zu
erfahren, «um was es sich handelt», auf SS-Werber treffen wiirden.92

Im Laufe des Jahres 1942 klagte die SS, dass sie im Vergleich zu den Werbern der
Wehrmacht nur geringe Fortschritte erzielt habe.'®® Unterdessen war Hitler in den Mo-
naten vor Stalingrads Fall mit einem Personalengpass konfrontiert. Beeindruckt von
der Brutalitat und den militarischen Erfolgen, die bei Himmlers Verbanden bis dahin
an der Tagesordnung waren, erlaubte Hitler dem ‘Reichsfithrer SS’ die zuvor festge-
setzte Rekrutierungsquote zu eigenen Gunsten zu verandern — mit anderen Worten, die
Waffen-SS durch Einberufung von Wehrpflichtigen aufzustocken. Bei seiner doppel-
ziingigen Ausserung achtete der ‘Fiihrer’ darauf, die Wehrmacht nicht in Aufruhr zu
versetzen, und Himmler war clever genug, mit der Einberufung zur SS nicht im Deut-
schen Reich, sondern bei den ‘Volksdeutschen’ auf dem Balkan zu beginnen.'%
Gleichzeitig verstarkte die Waffen-SS ihre Rekrutierungsbemiihungen, indem sie in
ortlichen HJ-Heimen den Druck auf die Jugendlichen erhohte, sodass 16-jahrige Hit-
lerjungen wie Erhard Eppler der Anwerbung nur dadurch mit knapper Not entgingen,
dass sie rasch eine Verpflichtung in einem Rekrutierungsbiiro der Wehrmacht unter-
schrieben.’® Nach der Kapitulation bei Stalingrad im Februar 1943 nahmen immer
mehr Flakhelfer Zuflucht zu einer Verpflichtung fiir die Wehrmacht, weil sie trotz der
taglichen Reibereien mit ihren Vorgesetzten in den Flakstellungen doch immerhin un-
mittelbaren Zugang zu einer traditionellen Waffengattung hatten.*%

1942 konzentrierte die SS ihre Bemiihungen zur Rekrutierung von Jugendlichen auf
drei Bereiche: auf die frisch eingefiihrten Wehrertiichtigungs- und die RAD-Lager so-
wie auf die reguldren HJ-Lager und -Heime. Ein grosses Potential boten die Wehrer-
tlichtigungslager, weil von den 120 Lagern 40 (mit insgesamt 90°000 HJ-Mitgliedern)
von der SS betrieben wurden. Angesichts der Tatsache, dass die SS nur drei Prozent
der nationalsozialistischen Streitkrafte ausmachte, war sie in den WE-Lagern also
stark Uberreprasentiert. Aber obwohl sie dort 700 Ausbilder stellte, entschied sich die
grosse Mehrheit der Lagerteilnehmer, darunter auch vielversprechende SRD-Vetera-
nen, nach wie vor fiir den Dienst in der Wehrmacht und das nicht zuletzt wegen der
Brutalitat der SS-Vertreter. Und von denjenigen, die sich bei der Waffen-SS bewarben,
mussten ironischerweise viele abgelehnt werden, weil sie nicht Himmlers elitdren Ras-
sennormen entsprachen, da sie entweder zu klein waren oder nicht die richtigen Scha-
delmasse hatten.’

Himmlers néchste Chance kam, als Hitler nach dem Debakel von Stalingrad die
strengen Einberufungsvorschriften fur die innerdeutsche SS-Rekrutierung lockerte,
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sodass sie zunachst in RAD-Lagern ausprobiert werden konnte.'® Der mit physischen und psy-
chischen Druckmitteln unternommene Versuch, bereits entmutigte RAD-Angehdrige in die
Waffen-SS zu dréngen, erwies sich aber als Desaster. Da es nur eine stillschweigende Uberein-
kunft zwischen Hitler und Himmler gab und keine offizielle SS-Einberufungsverordnung, wi-
derstanden die RAD-Dienstleistenden dem Druck. Das war nicht leicht, weil die SS manche von
ihnen stundenlang ohne Unterbrechung bearbeitete und anderen auch kérperlich zusetzte. Min-
destens in einem RAD-Lager tat die SS so, als wiirden sich die Kandidaten nur allgemein ver-
pflichten, da die Bezeichnung ‘Waffen-SS’ mit Bleistift ausdriicklich durchgestrichen war. Erst
spater erfuhren die Hitlerjungen dann, dass man den Strich anschliessend ausradiert hatte.®°

Mit den so erzielten Ergebnissen war Himmler versténdlicherweise nicht gerade zufrieden.
Héufig erwiesen sich diejenigen, die mit Hilfe von Zuckerbrot oder Peitsche die Verpflichtungs-
erklarung unterschrieben hatten, als physisch oder psychisch ungeeignet, z.B. wenn sie sich wei-
gerten, ihrem christlichen Glauben abzuschwéren. Himmler empfand viele der Rekruten als
angstlich und schob das auf die HJ. «Es kam vor, dass die Gemusterten weinten und sich ande-
rerseits freuten, wenn sie nicht kv [kriegsverwendungsfahig] geschrieben werden konntens,
klagte er im Mai 1943 gegeniiber Bormann.?® Den Rattenfangern der Waffen-SS blieb bis zum
Frahjahr 1945 jedoch nichts anderes Ubrig, als im gesamten Zustandigkeitsbereich der HJ-Flh-
rung weiterhin diese scheussliche Mischung aus Uberredung und Terror zur Anwendung zu
bringen. Durch Lippenbekenntnisse zum Freiwilligkeitsprinzip gelangte die SS an weitere Un-
terschriften, manchmal half dabei auch der Besuch eines schneidigen SS-Offiziers mit stolz zur
Schau gestelltem Eisernen Kreuz oder die Vorfuhrung eines faszinierenden Films tber einen SS-
Fronteinsatz. Doch immer noch wurde viel mit Kniffen und Taschenspielertricks gearbeitet. In
einem Fall wurden Jungen von Himmlers mobiler Réntgeneinheit unter der Leitung des SS-
Standartenfiihrers Professor Hans Holfelder auf Tuberkulose untersucht; zur Bestatigung der
Teilnahme an der Untersuchung wurden sie aufgefordert, eine Unterschrift zu leisten, durch die
sie sich aber dank eines kleingedruckten Zusatzes gleichzeitig mit der Einberufung zur SS ein-
verstanden erklarten. Noch im Marz 1945 schiichterte die SS beispielsweise 6stlich von Min-
chen auf dem Lande 16-jahrige Jungen dadurch ein, dass sie in ihrem Riicken Handgranaten zur
Explosion brachte, sodass sich die Jungen vor Schreck in die Hose machten; andere bedrohte sie
mit Schusswaffen.?’! Das brachte aber kaum nennenswerte Erfolge. Die SS-eigene Quote wurde
nie erfillt, denn die Hitlerjungen zeigten weiterhin eine betrachtliche Vorliebe fur «Panzertrup-
pen, Marine, Gebirgsjager [und] motorisierte Einheiten» der Wehrmacht, nicht aber fir die
33_202

In Zusammenarbeit mit Axmann errang die Waffen-SS bei ihren mihevollen Absprachen mit
der HJ schliesslich doch noch einen — wenn auch kurzlebigen — Triumph: eine Panzerdivision,
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die fast ausschliesslich von Hitlerjungen gebildet wurde. In seiner ibertrieben ehrgei-
zigen und Himmler gegenuiber devoten Art nutzte Axmann Anfang Februar 1943 die
Niederlage von Stalingrad und trug als Teil seines Strebens nach einem persénlichen
militérischen Verméchtnis hochsten SS-Stellen seinen Plan vor, einen HJ-Panzerver-
band zu schaffen. Dass die Idee Erfolg versprechend war, konnte er sich ausrechnen,
weil er wusste, dass seine Schitzlinge eine Vorliebe fir motorisierte Einheiten, insbe-
sondere Panzerverbdnde, hatten, die sie bislang aber nur aus der Ferne bewundern
konnten. Axmann machte sich den in jedem Hitlerjungen vorhandenen kindlichen
Spieltrieb zunutze. Tatséchlich waren die Jungen, die mit 16 bis 18 Jahren zum Kampf-
einsatz kommen sollten, immer noch Kinder, die «in ihre Fahrzeuge verliebt» waren,
wie sich einer ihrer Kommandeure, der damalige SS-Obersturmbannfiihrer Hubert
Meyer, erinnert.?® Es ist bezeichnend und riihrend zugleich, dass die Panzergrenadiere
1943 und Anfang 1944 wéhrend ihrer Kampfausbildung Sussigkeiten — statt wie die
erwachsenen Soldaten Zigaretten — erhielten.?®* Doch wenn es ernst wurde, ging es bei
ihnen genau wie bei den Flakhelfern nicht um Spiel, sondern um echten Kampf.

Himmler, der sich darin mit Hitler einig wusste, fand den Plan sofort attraktiv und
legte fest, dass die HJ-Panzerdivision nach dem Vorbild der — als erste von mehreren
SS-Panzerverbanden gegrindeten — SS-Panzerdivision ‘Leibstandarte Adolf Hitler’
aufzustellen sei und aus 20°000 Mann und einem 4°000-kdépfigen Fuhrungspersonal zu
bestehen habe. Die Angehorigen der Division ‘Hitler-Jugend’ sollten aus 30’000 Hit-
lerjungen der aktuellen Jahrgénge und aus kampferprobten Angehdorigen anderer SS-
Divisionen sowie aus HJ-erfahrenen Unteroffizieren und Offizieren der Wehrmacht
ausgewdahlt werden.?%> Dennoch musste Axmann bald zugeben, dass es schwer werden
wirde, ein so grosses Kontingent an Jugendlichen zu rekrutieren, zumal er nicht genug
Ausbilder fiir sie hatte.?% Die verstarkten Rekrutierungsbemiihungen, denen Jugendli-
che nach 1942 vor allem in den RAD-Lagern ausgesetzt waren, wurden von der SS im
Hinblick auf den Personalbedarf dieser Panzerdivision unternommen.?%” Letztlich bil-
dete man in den von der SS geleiteten Wehrertiichtigungslagern sowie bei Beverloo in
Belgien monatelang eine grosse Anzahl junger Burschen aus, bis diese dann im Friih-
sommer 1944 soweit waren, an der «Westfront» in den Kampf einzugreifen.2%®

Die erste Feindberiihrung hatten sie am 7. Juni 1944, dem Tag nach der Landung
der Alliierten, als sie sich bei Caen in der Normandie plétzlich kanadischen, amerika-
nischen und britischen Sturmlandefahrzeugen gegeniibersahen. Die wohl fast 20’000
deutschen Jungen schalteten bei einem ihrer ersten Angriffe prompt 28 kanadische
Panzer aus.?%® Rickblickend meinte ein damaliger Hitlerjunge dazu: «Unsere Division
hat sich tapfer geschlagen.»?'° Mit ihrer jugendlichen Unbefangenheit und Spannkraft
und in dem vollen Bewusstsein, zu einer SS-Division zu gehéren, die mit der Zeit fiir
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ihre morderischen Angriffe bekannt war, kimpften die Jungen so hartnéckig, dass sie Mitte Juli
schon 3’000 Soldaten verloren hatten und Himmler und Axmann sich hektisch um Ersatz be-
miihten.?!* Manche der Jugendlichen tibernahmen so genannte Selbstmordkommandos, an die
sich nicht einmal erfahrene Wehrmachtssoldaten gewagt hatten; z.B. liessen sie sich von einem
Panzer tberrollen, um ihn mit einer Granate von unten treffen zu kénnen.?'? Deutschen Kom-
mandeuren wie Rommel und Heinz Guderian flossten die jungen Panzergrenadiere dadurch ge-
nauso viel Respekt ein wie ihren Feinden.? Ihr fanatischer Glaube an sich selbst und die eigene
Sache liess sie allerdings auch Kriegsverbrechen begehen, so z.B. als sie im Spatsommer 1944
64 britische und kanadische Kriegsgefangene erschossen. Ein kanadisches Gericht verurteilte
ihren kommandierenden Offizier, Kurt Meyer, dafir spater zum Tod.?** Der Art dieser Panzer-
division entsprechend war Meyer bei seiner Ernennung der jungste Divisionskommandeur in
den gesamten nationalsozialistischen Streitkraften gewesen. Bei ihm handelte es sich bereits um
den zweiten Kommandeur dieser Einheit, nachdem der erste wahrend der Invasion der Alliierten
gefallen war, und auf Kurt Meyer sollten nach dessen Gefangennahme noch weitere Divisions-
kommandeure folgen.?*> Eine wirkungsvolle, verlassliche Fiihrung war nicht unbedingt gege-
ben.

Der katastrophalste und fiir die Uberlebenden erniichterndste Vorgang, den die 12. SS-Pan-
zerdivision ‘Hitlerjugend’ nach vielen umwilzenden Frontereignissen schliesslich erlebte, war
ihre Niederlage im September 1944. Unter pausenlosen alliierten Luftangriffen wurde die Divi-
sion bei Falaise, etwa 30 Kilometer sudlich von Caen (das sie am 9. Juli eingenommen hatte)
von unitiberwindlichen Feindkréften eingekesselt. Nur 600 Hitlerjungen gelang es, wenn auch
ohne Panzer, die feindlichen Linien zu durchbrechen und ins Deutsche Reich zuriickzukehren.
Dort wurden sie der 6. SS-Panzerarmee zugewiesen. Diese wurde von Hitlers Lieblingskrieger,
dem vom Fleischerlehrling zum SS-Oberstgruppenfiihrer aufgestiegenen Sepp Dietrich, gefiihrt,
der einen letzten verzweifelten Versuch zur Rettung des NS-Regimes unternahm.?6

Der Endsieg

Als sich Ende 1944 Nazideutschlands endgultige Niederlage abzuzeichnen begann, war die NS-
Flhrung gezwungen, mit ihren letzten Personal- und Materialressourcen besonders stark haus-
zuhalten. Die alliierte Luftflotte beherrschte inzwischen unangefochten den Himmel, und die
deutsche Marine hatte nicht nur im Atlantik das Nachsehen, sondern biisste auch in der Nord-
und der Ostsee die Seeherrschaft ein. Dadurch ging der sichere Transportweg flr das nach
Deutschland importierte schwedische Eisenerz verloren. Anfang 1944 waren im Ruhrgebiet
wichtige Industrieanlagen nachhaltig bombardiert worden, ebenso war es den Kugellagerwerken
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im nordbayerischen Schweinfurt ergangen. Die deutschen Herstellungsanlagen fir
synthetisches Ol waren so gut wie ausgeschaltet, und auf ruméanisches Rohél hatten
die Nationalsozialisten keinen Zugriff mehr, seit britische und amerikanische Lang-
streckenbomber im August 1944 einen letzten erfolgreichen Luftangriff auf Ploesti
durchgefihrt hatten.?’

Inzwischen bewegten sich die westlichen Alliierten nach den erfolgreichen Landun-
gen in Sizilien (Juli 1943) und der Normandie (Juni 1944) von Europas sudlichem und
westlichem Rand allmahlich auf das Deutsche Reich zu, und die Sowjets machten sich
daran, die Reichshauptstadt Berlin vom Osten her einzunehmen. Im September 1944
Uberschritt die amerikanische 1. Armee in der N&he der belgischen Stadt Eupen erst-
mals die Reichsgrenze und besetzte nérdlich von Trier deutsches Gebiet. Anfang Feb-
ruar 1945 standen die westlichen Armeen — die sich aus insgesamt zwei Millionen
Amerikanern, Briten, Kanadiern und freien ‘Freien Franzosen zusammensetzten — be-
reit, um von Frankreich aus in Deutschland einzudringen. Am 9. Februar erreichten sie
die Gegend links des Oberrheins. Anfang Mérz befand sich das gesamte linke Rhein-
ufer in der Hand der Alliierten, und am 7. Mérz (iberquerten US-Truppen etwa 25 Ki-
lometer sudlich von Bonn bei Remagen die letzte noch intakte Rheinbriicke. Ende des
Monats nahmen die Alliierten, die nun in Richtung Nord- und Ostseekiiste vordrangen,
den nordlichen Teil des stark industrialisierten Ruhrgebiets ein. Hamburg wurde von
den Amerikanern am 3. Mai besetzt, wahrend Bremen und Libeck kurz zuvor Feld-
marschall Bernard Montgomerys Armee in die Hande gefallen waren. In der zweiten
Aprilhélfte hatte sich bereits das gesamte Ruhrgebiet der amerikanischen 9. Armee
ergeben, die dabei iber 300’000 Deutsche gefangen nahm. Zu diesem Zeitpunkt jagte
sich Generalfeldmarschall Walter Model, ein ehemals unerschitterlicher Vasall Hit-
lers, eine Kugel in den Kopf.?8

Zur Verteidigung Stddeutschlands hatte Generalfeldmarschall Albert Kesselring
aus versprengten Soldaten, Flakmannschaften sowie Teilnehmern von Offizierslehr-
gangen und Wehrertuchtigungslagern eine Armeegruppe Siid gebildet. Doch trotz sei-
ner Bemuhungen riickten die Panzer des Generals Alexander Patch in Nirnberg ein,
und am 20. April war die von den Nazis gefeierte ‘Stadt der Reichsparteitage’ in ame-
rikanischer Hand. Ironischerweise war dies Hitlers Geburtstag und somit auch der Tag,
an dem traditionsgemass ein neuer Jahrgang in die Hitlerjugend aufgenommen worden
ware. Patch und sein Kollege George Patton riickten mit ihren Panzerverbanden weiter
Richtung Alpen vor, wobei Patton mit dem Teil der Roten Armee Zusammentreffen
sollte, der Wien nach sieben Kampftagen am 13. April erobert hatte.?'® Zwei Monate
zuvor hatten die Sowjets Budapest eingenommen, nachdem die Deutschen dort knapp
30°000 Mann verloren hatten.?2°

Bereits im Oktober 1944 war General Iwan Tscherniakowskij mit seiner ‘3. Weiss-
russischen Front’ in Ostpreussen eingedrungen und hatte dabei Gumbinnen gestreift,
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in dessen Nahe nicht nur Koénigsberg lag, sondern auch der Ort Rastenburg, bei dem sich Hitlers
bunkergeschiitzter Befehlsstand ‘Wolfsschanze’ befand. Und obwohl der sowjetische General
voriibergehend zum Riickzug blasen lassen musste, hatte sich bis dahin schon eine enorme Zahl
von Wehrmachtssoldaten der Roten Armee ergeben. Die Eroberung Ostpreussens war erforder-
lich, um von Norden auf Berlin vorstossen zu kénnen; Stalin wusste im Januar 1945, dass die
deutsche Reichshauptstadt Teil der zukinftigen sowjetischen Besatzungszone werden wirde.
Gegen Ende dieses Monats war Konigsberg eingeschlossen, wéhrend die deutschen Truppen im
Samland auf die kleine Ostseehalbinsel von Pillau im Westen der ostpreussischen Hauptstadt
zuriickgedrangt wurden. Weiter stidlich hatten die sowjetischen Truppen zu dieser Zeit fast ganz
Schlesien ostlich der Oder besetzt und den Strom berquert, der das letzte grosse Hindernis auf
dem Weg nach Berlin bildete. Im Februar stiessen die Sowjets von Ostpreussen und Pommern
bis Schlesien auf breiter Front nach Westen vor. Kleine deutsche Gegenoffensiven wie die bei
Pyritz-Stargard in Pommern waren bald niedergekampft. Indirekte Hilfe fir ihren Vorstoss er-
hielten die Russen am 14./15. Februar durch britisch-amerikanische Luftangriffe auf den strate-
gisch wichtigen Eisenbahnknotenpunkt Dresden: Dass in dieser sdchsischen Grossstadt durch
Brandbomben eine bis heute nicht genau bekannte Zahl von Zivilisten umkam, von denen viele
aus weiter dstlich gelegenen Gebieten geflohen waren, hatte auf die Kampfmoral der Deutschen
eine &hnlich verheerende Wirkung wie im Sommer 1943 der durch Brandbomben ausgeldste
Feuersturm in Hamburg. Von Danzig aus konnten den Russen noch viele Fllchtlinge Uber die
Ostsee entkommen, bevor Ende Mé&rz auch diese Hafenstadt der Roten Armee in die Hande fiel.
Wahrend Mitte April schon die Schlacht um Berlin einsetzte, hielt Breslau in Niederschlesien
noch bis Anfang Mai stand; auch Prag wurde erst am 5. Mai von tschechischen Widerstands-
k&dmpfern zurlckerobert, die jedoch noch im selben Monat den Russen das Sagen Uberlassen
mussten. Bis dahin wurden nach den Worten des deutschen Historikers Lothar Gruchmann an
den in Prag noch verbliebenen Reichs- und Sudetendeutschen zahllose «unmenschliche Grau-
samkeiten» veriibt.??!

Die Russen hatten Hitler gefangen nehmen konnen, als er sich im Oktober 1944 noch in der
Wolfsschanze aufhielt, doch am 16. Januar 1945 zog er sich in seinen Bunker unter der Berliner
Reichskanzlei zuriick. Mitte April bewegte sich Marschall Georgij Schukow mit seiner “ 1.
Weissrussischen Front” von der Oder auf den Norden Berlins zu, wéhrend Marschall lwan Kon-
jews ukrainische Streitkréfte sich der Reichshauptstadt von Siiden naherten, nachdem sie die
Neisse, einen Nebenfluss der Oder, tberquert hatten. Hitler Giberlegte kurz, ob er nicht unter der
Fuhrung von Waffen-SS-General Felix Steiner und Wehrmachtsgeneral Walther Wenck eine
neue Front eréffnen sollte. Wencks 12. Armee, in der Nahe des brandenburgischen Ortes Wit-
tenberge an Elbe und Stepenitz stationiert, war dhnlich wie Kesselrings Armeegruppe aus jun-
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gen, unerfahrenen Soldaten zusammengewdrfelt, darunter hastig einberufene RAD-
Dienstleistende und Hitlerjungen. Ein Teil der jungen Ménner wurde ostwaérts nach
Berlin in Marsch gesetzt, konnte dort aber nicht vor Ende April in die Kdmpfe eingrei-
fen. US-Truppen stiessen in diesem letzten Monat des ‘Dritten Reiches’ ebenfalls nach
Osten vor und trafen am Harz éstlich von Braunschweig, wo Himmler neun Jahre zuvor
vor Hitlerjungen die erwéhnte Rede gehalten hatte, auf heftige deutsche Gegenwehr.
Nachdem Schukows und Konjews Armeen Berlin vollkommen eingeschlossen hatten,
begegneten sich am 25. April bei Torgau an der Elbe erstmals amerikanische und rus-
sische Truppen und feierten spontan ihren schwer erkdmpften Sieg. Ehe die Reichs-
hauptstadt am 2. Mai kapitulierte, setzten sich dort russische Panzer und Infanteristen
in einem siebentagigen, verbissen gefiihrten Strassen- und Hauserkampf Meter fiir Me-
ter gegen notdurftig organisierte, versprengte Wehrmachtssoldaten, zusammengewr-
felte SS-Einheiten und schlecht bewaffnete HJ-Gruppen durch. Diese verzweifelten
Jungen wussten nicht, dass sie einen todgeweihten Tyrannen verteidigten, der am 29.
April, von Kumpanen in seinem Bunker abgeschirmt, seine Geliebte Eva Braun heira-
tete, um sich dann nur einen Tag spéater selbst umzubringen.???

Die wachsenden Anforderungen an Mensch und Material warfen angesichts des zu-
nehmenden deutschen Ressourcenmangels wichtige Fragen auf. Probleme hatte es be-
reits seit dem Uberfall auf die Sowjetunion im Juni 1941 gegeben, doch nach der Ka-
tastrophe von Stalingrad im Februar 1943 und der von mehreren Seiten drohenden
feindlichen Invasion war klar geworden, dass das NS-Regime seine Bemiihungen bei
der Ausschopfung des Wirtschaftspotentials und der Personalreserven drastisch ver-
starken musste. Zur Sicherung des Materialnachschubs wurden der neue Rustungsmi-
nister Albert Speer, Reichsmarschall Géring sowie der Generalbevollmachtigte flir den
Arbeitseinsatz Fritz Sauckel starker aktiv.??® Mit Blick auf die Personalreserven hatte
Sauckel eine Woche vor Stalingrads Fall nachdrticklich betont, dass er alle 16- bis 65-
jahrigen mannlichen Krafte fur die Kriegswirtschaft benotige.??* Es war allerdings ty-
pisch fur das Durcheinander, welches schon sémtliche Verwaltungszweige des ‘Dritten
Reiches’ erfasst hatte, dass diese Ausserung sich schlecht mit Goebbels’ breit publi-
zierter Sportpalast-Rede vom 18. Februar 1943 vertrug, in der dieser das deutsche Volk
zur Bejahung eines aussergewohnlich belastenden «totalen Kriegs» aufforderte. Denn
Goebbels brauchte dazu eine ‘operative Reserve’, das heisst, es sollten nun auch bis-
lang als wehruntauglich eingestufte Méanner sowie Jugendliche militérisch eingesetzt
werden.??® Die potenziellen Widerspriiche zwischen den 6konomischen und militari-
schen Erfordernissen wurden auch nicht dadurch beseitigt, dass der Propagandaminis-
ter am 25. Juli 1944 zusétzlich Generalbevollméchtigter fir den totalen Kriegseinsatz
wurde (noch ein bombastischer Titel, der fur ein schmarotzerhaftes Amt stand). In die-
ser Eigenschaft konnte Goebbels zwar nach weiteren Arbeitskraften fur die Kriegswirt-
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schaft suchen und somit Speer und Sauckel unter die Arme greifen, gleichzeitig konnte er aber
auch neue Soldaten finden helfen und den einschldgigen Bemiihungen der beiden dadurch Steine
in den Weg legen.??

Hitler selbst, der in uniibersichtlichen Situationen gern das letzte Wort zu haben versuchte,
schien sich auf die Seite derjenigen zu stellen, die eine Aufstockung der Streitkrafte beflirwor-
teten: Am 25. September 1944 ordnete er die Einrichtung des ‘Volkssturms’ an — eine Art letztes
Aufgebot zur Verteidigung der ‘Heimatfront’, zu dem 16- bis 60-jahrige Jungen bzw. Méanner
herangezogen werden sollten. Es war geplant, sie im Gebrauch aller méglichen, gerade auftreib-
baren Waffen zu unterweisen. Als Zivilisten liefen sie nach der Genfer Konvention Gefahr, bei
einer Gefangennahme wie Partisanen behandelt zu werden, deshalb sollten sie zum Zeichen ih-
res Kombattantenstatus zu ihrer Zivilkleidung Armbinden tragen.??” Anfang Oktober beschloss
Himmler als frisch ernannter Oberbefehlshaber des Ersatzheeres, durch die Heranziehung jiin-
gerer HJ-Jahrgénge neue militérische Krafte verfugbar zu machen: Samtliche 16-jahrigen Hit-
lerjungen sollten in sechswdchigen, die 15-j&hrigen in vierwdchigen Wehrertuchtigungslagern
ausgebildet werden. Zusammen mit Bormann legte Himmler einige Tage spéter fest, dass auch
jeder noch nicht zur Wehrmacht eingezogene junge Mann, der sich gerade in einem RAD-Lager
befand, im Rahmen des Volkssturms gleich zum Kampfeinsatz befohlen werden konnte. Neu
eingerichtete Schulungskurse der HJ sollten die jugendlichen Krieger innerhalb von nur vier
Tagen mit schlagkraftigen Waffen wie Maschinengewehren, Karabinern und Panzerfausten ver-
traut machen; mit letzteren deshalb, weil man in Zukunft erklartermassen mit feindlichen Pan-
zern rechnete.??

Wie wichtig die Panzerwaffe war, wurde in jenem Jahr im Laufe der alliierten Invasionen
deutlich. Fiir die Amerikaner und Russen ebenso wie fur die einzige regulére Division unter dem
HJ-Banner bildete der Panzer beim Bodenkampf die bevorzugte Waffe. Von den Amerikanern
erobert zu werden, mochte schon schlimm genug sein, doch vor den Russen empfanden die deut-
sche Zivilbevdlkerung an der Ostgrenze des Reichs und die gegen die Rote Armee kdmpfenden
Truppen der Wehrmacht und Waffen-SS Todesangst. «Nach der Befreiung der vorher besetzten
Gebiete [konzentrierte sich] die innenpolitische Propaganda in der Sowjetunion zur Motivation
der Soldaten auf den Gedanken der Vergeltung, statt wie friher die Verteidigung der Heimat in
den Vordergrund zu stellen», wie den Deutschen zunehmend bewusst wurde.??°

Daher gehdrten Panzerfauste spatestens im Januar 1945 zum Waffenarsenal aller im ‘Volks-
sturm’ organisierten HJ-Gruppen; diese warteten nur darauf, dass die Feinde, vor allem die Rus-
sen, deutschen Boden betraten.?® Zu diesem Zeitpunkt bat Reichsjugendfiihrer Axmann Hitler
um die Erlaubnis, spezielle Panzerabwehrbrigaden der HJ einrichten zu durfen; diese sollten die
Sowjets am Uberqueren der Oder hindern. Nach kurzem Zdgern befand Hitler, der inzwischen
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nach jedem Strohhalm griff, die Idee fiir gut. Ab Januar wurde die Anwerbung kampf-
bereiter 15-jahriger Jungen mit Hilfe spezieller HJ- sowie WE- und RAD-Lager zu-
satzlich gefordert. Ab Februar war auch die Mdglichkeit eines Kampfeinsatzes von
(Ende 1930 geborenen) 14-Jahrigen nicht mehr ausgeschlossen.?3! Und falls bei Jun-
gen unter 19 Jahren noch Unklarheiten bestanden hatten, wo genau bei den verschie-
denen Waffendiensten die Trennungslinie zwischen Freiwilligkeit und Pflicht verlief,
so wurden diese durch Hitlers Wehrmachtsstabschef, Generalfeldmarschall Wilhelm
Keitel, dadurch beseitigt, dass er am 3. Marz fir alle vor 1930 geborenen mannlichen
Jahrgange Wehrpflicht anordnete.®? Dariiber hinaus plante Hitler, alle zum Jahrgang
1928 gehodrenden Jungen aus dem Volkssturm herauszuziehen und bei den Streitkraf-
ten an den vordersten Linien einzusetzen — auch wenn diese ‘vordersten Linien inzwi-
schen der einen oder anderen deutschen Stadt schon recht nahe gerlckt sein moch-
ten.?® Die in den Jahren 1929/30 geborenen Jungen sollten entweder in Volkssturm-
brigaden oder in Axmanns speziellen Panzerabwehrdivisionen dienen, die in oder bei
gefahrdeten deutschen Ortschaften stationiert wurden.?3*

Gegen Ende Marz fanden sich in jenen Brigaden hdufig Jungen, die schon andern-
orts viel gekdmpft hatten; sie waren erschopft, teilweise auch verwundet und stellten
das allerletzte Aufgebot dar. «Da stehen sie», schrieb der Wiener HJ-Fuhrer Ringler
am 28. Marz in sein Tagebuch, «der Willi mit der Unterschenkelprothese, der Hubert
mit dem abgeschossenen Oberschenkel, der Hannes mit dem kaputten Fuss, der Schor-
schi mit Prothese und Kopfverband, der Karl mit dem losen Armel und all die anderen
schon Genesenen oder Halbgesunden.»?3> Ahnliche Truppen gab es Anfang April (iber-
all in Hitlers Reich — ob in Miinchen, Niirnberg oder Berlin. 2%

Bereits im Herbst 1944 hatte sich Goebbels voll Bewunderung tber die HJ-Gruppen
geéussert, die sich in aller Eile auf den Weg an die ‘Westfront” machten, um beim
Ausbau der Befestigungsanlagen zu helfen.?®” Gegen Ende des Jahres und Anfang
1945 spezialisierten sich Kkleinere und gréssere HJ-Einheiten aus verschiedenen Lan-
desteilen darauf, die in den Nordwesten und Siiden Deutschlands drdngenden ameri-
kanischen Panzer aufzuhalten. An manchen Orten, z.B. bis zum 20. April in Nurnberg,
wurden die Hitlerjungen mit Panzerabwehrgeschossen und Gewehren ausgeristet, wo-
bei es sich bei letzteren meist um &ltere franzdsische oder italienische Modelle han-
delte, weil neue Waffen kaum mehr zu bekommen waren. Fur gewohnlich kdmpften
diese HJ-Formationen zusammen mit Wehrmachts- oder Waffen-SS-Einheiten.?®

Manchmal schlossen sie sich informell einzelnen Offizieren an, folgten breitwillig
deren Befehlen und besiegelten damit ihr eigenes Schicksal. So trafen z.B. bei Einbeck
ndrdlich von Géttingen vier aus der Gegend stammende Hitlerjungen auf einen fanati-
schen Luftwaffenleutnant namens Heinz Neupert, der sich gerade von einer Kriegsver-
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letzung erholte. Wahrend amerikanische Verbande in Norddeutschland nach Osten vorriickten,
beluden die vier Schuljungen am 8. April einen kleinen Opel mit Panzerfausten und fuhren unter
Neuperts Filhrung nach Lithorst zu den amerikanischen Linien. Dort suchten sie hinter einem
Steinhaufen Deckung und begannen, unbekiimmert auf die Amerikaner zu feuern. «Ein Panzer
fuhr vor das Dorf4, berichtet ein Augenzeuge, «und schoss solange in den Steinbruch, bis sich
nichts mehr regte. Die Jungen haben meist Bauchschiisse erhalten. Sie haben noch geschrien,
aber es wagte sich keiner dahin.»?3

Im Osten war Kdnigsherg Mitte Januar 1945 zum ersten wichtigen Ziel der Roten Armee
geworden. Verteidigt wurde diese einstige Bastion der Deutschordensritter auch von HJ-Einhei-
ten. Eine davon gehdrte zu den HJ-Fliegerscharen und bestand aus 16- bis 17-jahrigen Burschen,
die in ihrer westdeutschen Heimat Segelfliegen gelernt hatten und nun an der ostpreussischen
Front Maschinengewehre bedienten. Manche verfligten allerdings nur Giber alte Gewehre, die bei
der Kaélte standig einfroren und Ladehemmung hatten. Die Russen kamen gespenstisch nahe und
Uberrannten dann diese Einheit. «An jenem schicksalhaften 25. Januar haben wir morgens von
90 stolzen Segelfliegern 20 verloren», erinnerte sich Joe Volkmar spater. «Sie wurden bei den
vier Stunden dauernden Kampfhandlungen entweder direkt getdtet oder galten anschliessend als
vermisst.»?4 Bei der Verteidigung Konigsbergs und der umliegenden Orte waren Gberall Hitler-
jungen zu finden, die allerdings von den sowjetischen Soldaten, sobald diese auf sie stiessen,
bestialisch behandelt und z.B. mit dem Bajonett enthauptet wurden.?*

Wahrend sich das ostpreussische Konigsberg bis zum 10. April halten konnte, kapitulierte
Danzig in Westpreussen bereits am 27. Marz.?*? Im Frithjahr 1945 wurde die gesamte, nun stetig
nach Westen vorriickende ‘Ostfront’ bis hinunter nach Wien grossteils, wenn auch mit Unter-
brechungen, von jenen neu geschaffenen HJ-Bataillonen gehalten.?*® Viele der Hitlerjungen, die
in Pyritz sidlich von Stettin die deutschen Linien gegen die Angriffe des aus Richtung Lippehne
anriickenden sowjetischen 9. Gardepanzerkorps verteidigen sollten, waren als Teil des Volks-
sturms per Lkw dort hingebracht worden. Unter ihnen befanden sich ehemalige Flakhelfer, die
in aller Eile aus anderen Teilen des Reichs nach dorthin verlegt worden waren und (in Erfallung
ihrer friheren Trdume) den Soldatenstatus erhalten hatten, damit sie unter den Schutz der Genfer
Konvention fielen. Rolf Noll kann sich daran erinnern, dass manche seiner Kameraden erst 13
Jahre alt waren, und weiss noch, dass manche russische Panzerfahrer sich darauf spezialisiert
hatten, die in hastig ausgegrabenen Ldchern versteckten Jungen aufzustébern und dann mit dem
Panzer tber ihnen kurz auf der Stelle zu wenden, bis sie zermalmt waren.?** Weiter stidlich an
der Oder versuchte das speziell dafiir zusammengezogene HJ-Regiment ‘Frankfurt/Oder’ unter
HJ-Kommandeur Kiesgen, den Ansturm der Russen auf die Reichshauptstadt im Frontabschnitt
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Frankfurt — Kistrin aufzuhalten.?*> Und auch in Schlesien gab es solche Regimenter,
darunter in Breslau die 'Regimentsgruppe Hitlerjugend’ unter dem HJ-Fuhrer Herbert
Hirsch und mehreren Unteroffizieren der Wehrmacht. In zwei Bataillonen k&mpften
dort insgesamt 1°000 Jungen und schafften es vor allem durch den Einsatz von Hand-
granaten, einen Bahnhof und eine Fabrik aus der Hand der Russen zuriickzuerobern.
Mindestens die Halfte dieser Kindersoldaten fand dabei den Tod.?*¢ Breslau fiel An-
fang Mai, ebenso erging es Prag, wo ebenfalls bewaffnete Hitlerjungen die Stellung
gehalten hatten. Als die aufstandischen Tschechen die Innenstadt in die Hand beka-
men, ertrankten, erhangten und verbrannten sie hunderte deutscher Zivilisten und grif-
fen die Hitlerjungen besonders heraus: «Etwa vierzig Hitlerjungen werden blutbe-
spritzt und mit verquollenen, zerschlagenen Gesichtern in das Karree hineingetrieben.
Vor den Augen der Spalier stehenden Gefangenen werden sie nach unséglichen Grau-
samkeiten mit Messern und Kntippeln erledigt.»?*’

Viele, wenn nicht die meisten dieser jungen deutschen Soldaten verhielten sich
ebenso grausam — teilweise aus Verzweiflung, teilweise aber auch, weil man ihnen in
zahllosen Schulungsstunden eingetrichtert hatte, vor allem feindlichen slawischen Sol-
daten gegentiber kein Erbarmen zu zeigen. Um ihre Kampfmoral zu starken und Goe-
bbels eine Nachricht fiir die Wochenschau zu geben, empfing Hitler am 19. Marz in
seinem Reichskanzleibunker eine Gruppe von 20 Hitlerjungen, die aus Pommern und
Schlesien hergebracht worden waren. Jeder von ihnen wurde als kleiner Held préasen-
tiert, der eigenhéndig einen feindlichen Panzer ausgeschaltet oder Russen gefangen
genommen hatte. Der jiungste von ihnen war der zwdlfjahrige Alfred Czech aus dem
oberschlesischen Oppeln. Er hatte eine Auszeichnung fiir die Rettung von zwolf ver-
wundeten Wehrmachtssoldaten und firr die Gefangennahme eines «sowjetischen Spi-
ons» bekommen. Manche Hitlerjungen hatten mit Hilfe einer Panzerfaust gegnerische
Panzer ausgeschaltet, andere hatten als Kuriere gedient. Alle trugen das Eiserne Kreuz.
«lhr kennt den Kampf jetzt schon aus eigener Erfahrung», sagte der ergraute und ge-
beugte 'Fithrer’, «und wisst, dass wir in einem Ringen um Sein oder Nichtsein des
deutschen Volkes stehen. Ich bin trotz aller Schwere der Zeit fest davon tberzeugt,
dass wir in diesem Kampf den Sieg erringen werden, vor allem auch in Hinblick auf
die deutsche Jugend und besonders auf Euch, meine Jungen!s» Hitler hétte es in seinem
Buch Mein Kampf nicht besser ausdriicken koénnen. «Heil, mein Fihrerl», riefen da-
raufhin die Jungen mit glanzenden Augen.?*®

Ende Marz konzentrierte man immer mehr HJ-Gruppen um die Reichshauptstadt.
Aus Brandenburg/Havel, Luckenwalde, Oranienburg und weiteren Orten kamen sie
zunéchst in Randbezirke wie Spandau und Tegel im Norden Berlins und von dort dann
weiter in Richtung Innenstadt. Mitte April waren 6’000 von ihnen in der Stadt und
erwarteten, nominell unter dem Kommando von Reichsjugendfiihrer Axmann und sei-
nem Stellvertreter, Wehrertuchtigungsinspekteur Ernst Schliinder, die Invasion der
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sowjetischen Truppen. Eigentlich sollten die Hitlerjungen den reguldren Wehrmachts- und Waf-
fen-SS-Einheiten sowie der Feuerwehr, der Polizei und den alten Volkssturmmé&nnern nur hel-
fend zur Seite stehen. Als aber die Russen am 25. April in Berlin eindrangen, stellte sich heraus,
dass die dlteren Kampfer unter Stadtkommandant General Helmuth Weidling beklagenswert we-
nig ausrichteten und vollig von Wencks Reserveeinheiten abhangig waren, die jedoch nicht in
Erscheinung traten.?#°

Axmann selbst, «einer jener ergebenen Glaubigen, ein blinder Idealist», wie Hitlers Privat-
sekretérin Traudl lunge sich erinnert, befand sich bei seinem «Fiihrer’ im sicheren Bunker.?*
Die jungen Kampfer hingegen, denen die Aussicht auf Ruhm und Ehre vorlibergehend Auftrieb
gab, bezogen an geféahrlichen Orten Stellung, die fir die anriickenden Sowijets nicht sofort zu-
géanglich waren, denn viele von ihnen hatten in ihren Panzern und Lastwagen relativ wenig Be-
wegungsspielraum. Allerdings kamen sie in grosser Zahl. Die Hitlerjungen waren tiberwiegend
mit Panzerfausten oder Handgranaten und teilweise mit Schusswaffen ausgeristet, aber an ihnen
nur oberflachlich ausgebildet; sie konnten in ihren Gruppen schnell und beweglich sein. Vor
allem fur die jingeren von ihnen war es wie ein «Rauber und Gendarm’-Spiel, wenn sie durch
Unterfihrungen und U-Bahn-Tunnels huschten, sich hinter Ruinen versteckten und in Kellern
und ausgebombten Geschéaften auf der Lauer lagen. Ihre Spezialitat war es, sich solange still zu
verhalten, bis ein Panzer nur noch ein paar Meter entfernt war, und dann ihre Handgranaten zu
werfen. Manche legten sich wie Tote auf den Birgersteig und feuerten, sobald ein Panzer her-
angekommen war. Als sich dann immer mehr Russen Uber die Stadt verteilten und von Haus zu
Haus gegen die deutschen Soldaten kampften, kletterten Hitlerjungen auf Hauserdécher, schli-
chen sich von hinten an sowjetische Scharfschiitzen und stiessen sie auf die Strasse hinunter.?!

Aus Mangel an reguldaren Truppen wurden auf Befehl Hitlers und Axmanns tausende von
Hitlerjungen damit beauftragt, strategisch wichtige Briicken zu schiitzen, vor allem die an der
Havel, Uber die Wencks Entsatzheer anriicken sollte. (Fir den Anteil, den Axmann daran hatte,
wurde er spater von einem westdeutschen Entnazifizierungsgericht wegen «unheilvollen Ein-
flusses auf die deutsche Jugend im Sinne einer Begeisterung fiir den Krieg» verurteilt.)?5? Etwa
600 Hitlerjungen befanden sich an der Pichelsdorfer Havelbriicke in Berlin-Spandau, weil Hitler
Wenck aus dieser Richtung erwartete. Allerdings war es auch so, dass hochrangige Nazis diesen
Briickenkopf fiir ihre Flucht aus der Hauptstadt nutzten.?®® Bei der Eroberung dieser Bastion
durch die Russen kamen dann fast alle Hitlerjungen ums Leben. Das gleiche Schicksal ereilte
diejenigen, die sich im Olympiastadion verschanzt hatten, und andere, die sich aus Bunkern im
Tiergarten heraus als Heckenschiitzen betatigten.?>* Nachdem Hitler sich am 30. April umge-
bracht hatte, machte Axmann sich in Begleitung von Bormann aus dem Staub und kam auf sei-
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nem Fluchtweg an Hunderten toter Hitlerjungen vorbei. Wahrend Bormann auf der
Flucht umkam, gelangte Axmann sicher nach Siuiddeutschland. Er hatte Kinder dazu
missbraucht, seine eigene Haut zu retten.?>

Es steht ausser Zweifel, dass die wenigen Hitlerjungen, die der ‘Fiihrer’ am 19. Mérz
1945 empfing, hellauf begeistert waren. VVon ihren Erfolgen gegen den Feind inspiriert,
stellte man die Vorbildlichkeit ihrer sagenhaften HJ-Karriere heraus, die genau dem
entsprach, was die Nationalsozialisten seit 1933 propagiert hatten. Und eine personli-
che Begegnung mit Hitler war die Erflllung eines Traums, den praktisch alle Hitler-
jungen und BDM-Médel (und bis Ende 1944 auch die meisten erwachsenen Deut-
schen) hatten, selbst wenn sie noch so gute Griinde besassen, sich — zumal in jungster
Zeit — Uber die eigenen politischen und paramilitarischen Sozialisationsbedingungen
zu beklagen. Aus dem Krieg war inzwischen genau jener Uberlebenskampf geworden,
den die politische Fiihrung in ihren Reden immer beschworen hatte, und die Anforde-
rungen dieser entscheidenden letzten Kriegsphase liessen die Jungen, die genau wie
ihre &lteren Kameraden immer wieder gesagt bekommen hatten, dass sie einmal als
Krieger das Reich schiitzen wiirden, besonders fanatisch werden. 1945 waren sie noch
Zu jung, um die Lage im Reich im Allgemeinen und ihre eigene, potentiell hochgeféhr-
liche Situation im Besonderen analysieren zu kénnen. Nach hastiger Einberufung und
oberflachlicher militarischer Grundausbildung wurden diese Jungen von Fuhrern in
den Kampf geworfen, die von einem leichten Sieg redeten und Parolen von sich gaben,
denen altere und reifere Kameraden wohl mit viel mehr Skepsis begegnet wéren. Ein
normaler 15-Jéhriger, der Ende 1944 an der Oder mit einer Panzerfaust auf der Schulter
aus nachster Nahe russische Panzer bekampfte, ware wahrscheinlich entsetzt gewesen,
wenn man ihm als zehnjéhrigem Pimpf bei Kriegsbeginn erzéhlt hatte, dass er noch als
Jugendlicher an der Front stehen wiirde. Angesichts der drohenden Niederlage waren
die meisten der Jungen, die am Ende des ‘Dritten Reiches’ noch zum Kriegsdienst ge-
zwungen wurden, demoralisiert, desillusioniert und in Todesangst, was immer sie auch
sonst an jugendlichem Ehrgeiz und Energie noch besitzen mochten. Sie waren ver-
zweifelt. Bei schrecklichen Gefechten hatten sie rechts und links von sich ihre Kame-
raden fallen sehen und hofften nichts anderes, als selbst mit etwas Gluck zu tberleben.
Eigentlich wollten sie nur noch nach Hause.

Angesichts der Radikalisierung der Kriegsfiihrung und der damit einhergehenden
radikalisierten Indoktrinierung der Jugend Uberrascht es nicht, dass es in den letzten
Wochen des Kriegs eine gewisse, wenn auch sehr kleine, Zahl von Hitlerjungen gab,
die extreme, von der Genfer Konvention zweifellos gedchtete Dinge taten. Erstens wa-
ren das Jungen, die zu Verbrechen gegen die Menschlichkeit getrieben wurden — Ver-
brechen, die zu Beginn des Kriegs hchstens von jungen Erwachsenen begangen wur-
den, beispielsweise von KZ-Wéchtern oder Mitgliedern einer Todesschwadron der SS
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oder Wehrmacht. Zweitens ging es dabei um Hitlerjungen, die freiwillig bei den ‘Werwdlfen’
mitmachten — bei einer nationalsozialistischen Widerstandsbewegung also, die in manchen sen-
sationslUsternen Nachkriegsverdffentlichungen unzutreffend romantisiert wurde. 2%

Um jugendliche HJ-Mitglieder an unmenschliche Taten zu gewthnen, sie zu Komplizen na-
tionalsozialistischer Verbrechen zu machen und sie an den morderischen Ruf des ‘Dritten Rei-
ches’ zu binden, befahlen ihnen ihre Fiihrer, Gréueltaten zu begehen. Mitte Mérz 1945 erhielt
z.B. ein 17-Jahriger, der in einem Volkssturmbataillon diente, den Auftrag, einen ukrainischen
Zwangsarbeiter wegen Pliinderung hinzurichten. Der Ukrainer wurde aus der Zelle geholt, und
als er zu fliehen versuchte, erschoss ihn der HJ-Schiitze aus nichster Nahe.?” Gegen Ende des-
selben Monats befahl ein HJ-Bannfiihrer sieben Untergebenen im Alter von 16 bis 17 Jahren, 60
Juden in einen Wald in der N&he des osterreichischen Ortes Deutsch-Schitzen zu fiihren. An-
schliessend mussten sie den Bereich absperren, ehe zwei SS-Ménner die Juden exekutierten. Die
HJ-Mitglieder sollten die Leichen dann begraben, bemerkten aber, dass sich in einem der flachen
Gréber ein tddlich verwundeter Mann noch bewegte. Nachdem ihm ein SS-Mann erneut in den
Kopf geschossen hatte, wurde das Opfer endgiiltig begraben.?>® Ebenfalls in Osterreich sollten
14- bis 17-jahrige Hitlerjungen einen Deserteur hinrichten, der wie sie zu einer Flakstellung
gehorte. Der Betreffende war kaum mehr als 1,50 Meter gross und hatte aus Angst vor den né-
herriickenden Russen einfach nach Hause gehen wollen.?® Weiter nérdlich bei Soltau in der
Nahe des Konzentrationslagers Bergen-Belsen wurde etwa 50 Hitlerjungen befohlen, einige
Dutzend geflohene KZ-Héftlinge einzufangen. Die ungliicklichen Opfer mussten sich in der
Abendddmmerung am Stadtrand in einer Reihe aufstellen und wurden dann von den Jungen, die
sie gejagt hatten, erschossen. Einer von ihnen, der nicht zu schiessen brauchte, brach angesichts
dieser Untat zusammen. Sein Vater nahm ihn zum o6rtlichen NSDAP-Biiro mit und stellte dort
die Frage, warum man von Kindern verlange, derart traumatisierende Aufgaben zu erledigen.
Bezeichnenderweise erhielt er von zwei hochgestellten Parteifunktionaren die Antwort: «Wir
wollen die jungen Leute dazu erziehen, dass sie noch héarter werden und dass sie vor keiner
Grausamkeit zuriickschrecken.»?®° Die Hitlerjungen dienten, ob mit oder ohne Befehl, der tod-
lich rassistischen Ideologie des ‘Dritten Reiches’ und halfen, sie umzusetzen. Ihr jugendliches
Alter macht die Frage der Schuldhaftigkeit dusserst schwierig, bestehen bleibt aber die Frage
der Komplizenschaft.

Nach der engeren und technisch gesehen korrekten Definition waren die ‘Werwolfe’ fiir
kleine Selbstmordkommandos vorgesehen. Die betreffenden Jungen und manchmal auch Méd-
chen wurden auf deutschem Boden hinter den feindlichen Linien abgesetzt, um die Eroberung
riickgéngig zu machen — ein schon an sich verriickter Auftrag. Am liebsten hétte es die HJ-
Fuhrung gesehen, wenn alle ihre Mitglieder als lose organisierte Saboteure den Besatzungskraf-
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ten auf jede erdenkliche Weise Schaden zugefiigt hatten. Das geht aus einem Flugblatt
hervor, das im April Gber Norddeutschland abgeworfen wurde und die Bitte um Wei-
tergabe enthielt. Um dem Feind zu schaden, bedirfe es keiner besonderen Unterwei-
sung und keines grossen technischen Verstandnisses; man brauche nicht mehr als einen
Hammer, eine Zange, ein Messer, einen Schraubenzieher und ein paar Grundkennt-
nisse, um die feindliche Kriegsmaschinerie kréftig ins Stocken zu bringen. Dann folg-
ten Anleitungen, wie man durch etwas Zucker im Tank Armeefahrzeuge lahmlegen
oder Kradfahrer durch einen unsichtbar tiber die Strasse gespannten Draht enthaupten
konne. Ziige konnte man der Beschreibung nach auf einfache und narrensichere Weise
zum Entgleisen bringen. Und Telefonleitungen liessen sich mit Hilfe schwerer Steine
unbrauchbar machen.?6!

Aufgestellt und ausgebildet wurden die wenigen Werwolfkommandos der HJ in Zu-
sammenarbeit mit der SS. Dies war das Finale der seit 1935 bestehenden unappetitli-
chen Zusammenarbeit zwischen Himmlers und Schirachs Formationen. Eine beson-
ders beriichtigte Werwolfaktion war der Anschlag auf Franz Oppenhoff. Der gerade
erst von den Amerikanern eingesetzte antifaschistische Oberburgermeister von Aachen
wurde im Mérz 1945 von einem SS-Mann, zwei Hitlerjungen und einem BDM-Méd-
chen gemeinsam ermordet. (Aachen war den alliierten Armeen Ende Oktober 1944 als
erste deutsche Grossstadt in die Hande gefallen.) Diese kleine verschworene Morder-
gruppe sprang Uber belgischem Gebiet aus einem erbeuteten B-17-Bomber ab und lan-
dete in der Ndhe der niederlandischen Grenze, wo sie als erstes den hollandischen
Grenzwdchter Josef Saive totete. Gleich nach ihrer Ankunft in Aachen erschossen die
jungen Leute Oppenhoff in seinem Haus. Bei ihrer anschliessenden Flucht in Richtung
des noch unbesetzten Teils von Deutschland waren ihnen die Amerikaner auf den Fer-
sen, doch am Ende kam die ganze Gruppe durch Bodenminen ums Leben.26?

Das Ereignis wurde in den deutschen Medien ausgeschlachtet, blieb jedoch ein Ein-
zelfall. Im Laufe des Monats April versuchten ‘Werwdlfe’, die neben Waffen auch
Zyankalikapseln dabei hatten, um sich notfalls rasch umbringen zu kénnen, in Wien
Chaos zu stiften, kamen damit aber nicht weit.?®3 Eine Gruppe Berliner Hitlerjungen
wurde zusammen mit SS-Mannern hinter den russischen Linien abgesetzt, doch min-
destens einer von ihnen gab das Selbstmordkommando auf, schlug sich wieder bis zur
Reichshauptstadt durch und war bei seiner Ankunft trotz der durchstandenen Strapazen
in der Lage, von dem Unternehmen zu berichten.?®* Im Westen wurden zwei Hitlerjun-
gen hinter den amerikanischen Linien abgesetzt, gerieten aber in Gefangenschaft. Sie
wurden wegen Spionage angeklagt und zum Tode verurteilt. Der eine war 16, der an-
dere 17 Jahre alt, als man sie am 1. Juni bei Braunschweig exekutierte.?®® Die letzten
‘Werwdlfe’, die noch bekannt wurden, waren Teilnehmer eines Wehrertiichtigungsla-
gers, die sich — wie die Russen bei ihrer Festnahme in Berlin feststellten — schriftlich
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verpflichtet hatten, nach der Besetzung ihres Vaterlands aktiv zu werden. Es half ihnen nicht
viel, dass sie diesen Zeitpunkt ungenutzt hatten verstreichen lassen. Einer von ihnen scheint zwar
gleich wieder freigelassen worden zu sein, die anderen aber kamen ins Gefangnis und brachten
dann mehrere Jahre in sowjetischen Lagern zu; von einem der Jungen fehlt jede Spur.2%

Der Gang in die Gefangenschaft bildet in der Geschichte der Hitler-Jugend von 1933 bis 1945
die letzte Episode. Die Zahlenangaben dazu sind unterschiedlich. In einem Bericht heisst es, am
Ende des Zweiten Weltkriegs hatten sich knapp 12 Millionen Deutsche im Gewahrsam der Sie-
gernationen befunden, das waren demnach mehr als zehn Prozent der 1933 im Deutschen Reich
vorhandenen Bevolkerung. Mindestens die Halfte der Inhaftierten war zu irgendeinem Zeitpunkt
in der HJ bzw. im BDM gewesen.?7 Glaubwiirdigen Quellen zufolge hatte die Rote Armee (iber
drei Millionen deutsche Soldaten gefangen genommen. Bis 1950 wurden fast zwei Millionen
aus sowjetischer Gefangenschaft nach Hause entlassen, wéahrend eine unbekannte Anzahl Deut-
scher weiter in Stalins Lagern verblieb. Im Juni 1955 fuhr der Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland, Konrad Adenauer, nach Moskau und erreichte die Zusage, dass 10’000 Gefangene
freikdmen. Nach einigen Verzégerungen entliess die Sowjetunion im Januar 1956 auch die letz-
ten noch lebenden 4150 deutschen Kriegsgefangenen.?%®

In sowjetischer Gefangenschaft litten und starben mehr Wehrmachtssoldaten als im Gewahr-
sam eines der anderen Alliierten. Als erschwerender Umstand kam hinzu, dass die Sowjetunion,
die weder an die Haager Landkriegsordnung noch an die fur Kriegsgefangene geltende Genfer
Konvention gebunden war, 1949 willkirlich 30°000 Gefangene in Scheinprozessen wegen an-
geblicher Kriegsverbrechen zu 25 Jahren Arbeitslager verurteilte. Dadurch wurde den Betroffe-
nen der vergleichsweise privilegierte Kriegsgefangenenstatus entzogen, stattdessen waren sie
nun einheimischen Verbrechern gleichgestellt und landeten in dem als Lagersystem ber{ichtigten
Gulag. Zu diesem Schritt hatte Stalins Feststellung gefiihrt, Russland bendtige Arbeitskrafte.?5®
Natdrlich war das Leben schon in den Kriegsgefangenenlagern beschwerlich, wo die Insassen
gefahrliche Arbeiten zu verrichten hatten; an der Tagesordnung waren dort Hunger samt Hun-
gerédemen, Ungeziefer, Ruhr und andere Krankheiten. Hinzu kam das nicht selten grausame
Verhalten der Wachen und der von sowjetischer Seite ernannten deutschen ‘Kapo’». Hitlerjun-
gen, die gegen ihren Willen zur Waffen-SS eingezogen worden waren und dort die Blutgrup-
pentatowierung erhalten hatten, wurden ebenso wie die freiwilligen SS-Mitglieder einer Sonder-
behandlung zugefuhrt (und wer die Tatowierung per Flamme oder Messer zu beseitigen versucht
hatte, fiel wegen der verbliebenen Narbe auf, die wie ein Kainsmal wirkte).2”® Insgesamt gesehen
waren diese Beschwernisse aber kaum mit dem vergleichbar, was die SS in den Konzentrations-
lagern oder auch die Wehrmacht in den Lagern fur sowjetische Kriegsgefangene ihren Opfern
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angetan hatten — von sadistischen Misshandlungen bis hin zu Mord. Es ist eine Ironie
der Geschichte, dass die sowjetischen Lagerbedingungen, so schlimm sie waren, genau
zu passen schienen — jedenfalls angesichts der gegen die angeblichen Untermenschen
gerichteten, langjahrigen Propaganda der Nationalsozialisten und angesichts des riick-
sichtslosen und heimtiickischen deutschen ‘Russlandfeldzugs’, von der Vernichtung
der sowjetischen Juden ganz zu schweigen. Lange vor der endgiltigen Katastrophe
waren die deutschen Soldaten schon davon ausgegangen, dass eine Gefangennahme
durch sowjetische Truppen einer lebenslanglichen Strafe oder einem Todesurteil
gleichkédme, und hatten deshalb versucht, von der ‘Ostfront’ mdglichst rasch an einen
moglichst weit entfernten Ort versetzt zu werden. Aber vor allem in den letzten Kriegs-
wochen wurde jeder, der ohne gliltigen Marschbefehl auf eigene Faust unterwegs war
und dabei der SS oder den Feldjagern ins Netz ging, auf der Stelle erschossen oder am
néchsten Laternenpfahl aufgehéngt.

Die Vereinigten Staaten waren die andere kriegfiihrende Grossmacht, die flir deut-
sche Kriegsgefangene verantwortlich war. Sie unterhielten Gefangenenlager auf be-
setztem deutschen wie auch auf eigenem Boden sowie in Belgien, Frankreich und
Grossbritannien. Die Haftbedingungen waren sehr unterschiedlich. Am besten erging
es jenen Deutschen, die schliesslich in die USA gebracht wurden, denn sie erhielten
normale amerikanische Rationen.?”* Die verheerendsten Bedingungen herrschten in
Lagern entlang des Rheins, in denen hunderttausende deutscher Soldaten unter freiem
Himmel eingesperrt waren. In Worms, unweit des US-Armeestiitzpunktes im maleri-
schen Heidelberg auf der anderen Rheinseite, wurden bis zu 40°000 Mann hinter der
Umzdunung eines ehemaligen Kasernengeléndes festgehalten. Fiir die meisten Insas-
sen gab es kaum etwas zu essen, und die Latrine bestand fir alle aus einem grossen
rechteckigen Loch, in dem nachts des Ofteren Ménner ertranken.?”2 Als Gefangene aus
diesem Lager, das sich nicht weit von der franzésischen Grenze befand, in sudfranzo-
sische Lager verlegt wurden, bekamen viele derartig Angst vor der Rache der Franzo-
sen, dass sie sich in ihrer Verzweiflung selbst verstimmelten oder auch umbrachten.
(Die von Charles de Gaulle befehligten ‘Freien Franzosen’ hatten nicht einmal eine
Viertelmillion Deutsche gefangen genommen, bewachten aber schliesslich mehr als
viermal so viel.) Die Umstande, unter denen die Kriegsgefangenen in den offenen Ka-
figen der sudfranzdsischen Lager zu Uberleben versuchten, liessen sich nur mit den
schlimmsten amerikanischen Lagerbedingungen vergleichen.?”® Die US-Streitkrafte
hatten ndmlich auf den sumpfigen Uferwiesen am Niederrhein die so genannten Rhein-
wiesen-Lager errichtet, und diese besassen bald einen firchterlichen Ruf, weil die Ge-
fangenen dort unter freiem Himmel eingesperrt waren und dusserst schlecht behandelt
wurden. Besonders beriichtigt waren die Lager in der Nédhe von Wickrath, Rheinberg
und Remagen. Im Frihjahr und Sommer 1945 wurden die Deutschen dort praktisch
sich selbst Uiberlassen und mussten unter freiem Himmel in Erdgruben vor sich hinve-
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getieren. Nach heftigen Regenféllen ertranken viele im Schlammwasser, andere verhungerten
praktisch, weil sie nur winzige Rationen bekamen oder sich von Baumrinde und Klee ernahren
mussten.?” Dass diese Jungen und Manner keinen Endsieg erlebten, entsprach nicht den ihnen
einst verkiindeten Verheissungen.

Der Verrat an Madchen und Frauen

Vom Anfang des ‘Dritten Reiches’ an sagte die politische Fithrung den Madchen und jungen
Frauen, dass sie als biologisches Gegenstiick zum Mann eugenisch wertvoll seien und die Auf-
gabe hitten, dem Mann ein Zuhause zu schaffen und zur Erhaltung der deutschen ‘Herrenrasse’
Kinder zu gebéren. Entsprechend konditioniert wurden die Madchen zum Teil schon im Eltern-
haus, in den meisten Schulen sowie — ab dem 10. Lebensjahr und oft tiber das 20. hinaus — ganz
besonders im Bund Deutscher Madel in der Hitler-Jugend. Die jungen Frauen wurden fir typisch
weibliche — das heisst haushaltsbezogene, krankenpflegerische und firsorgliche — Tatigkeiten
ausgebildet, aber von Politik, mannertypischen Unternehmungen, intellektuellen Bestrebungen
und grossen Entscheidungsprozessen mdéglichst ferngehalten. Den Méannern und deren Anspri-
chen hatten sie sich in jeder — vor allem sexueller — Hinsicht fraglos zu fligen, sie durften dafir
aber umgekehrt, wie es hiess, von den Mannern Schutz erwarten. Ausserdem waren sie davon
befreit, wesentliche Verantwortung fur die landwirtschaftlichen und industriellen Prozesse des
Landes zu Ubernehmen, und brauchten niemals Waffen zu tragen.

Hitlers Diktatur war jedoch in vielerlei Hinsicht inhdrent funktionsgestort und als solche letzt-
lich nicht in der Lage, sich gegen die von ihr beschworenen dusseren Feinde zu wehren; deshalb
mussten sich die jungen Frauen ab Mitte der 1930er-Jahre allmahlich auf Kompromisse einlas-
sen, und zwar in dem Masse, in dem die Nationalsozialisten, um zu tberleben, gezwungen wa-
ren, ideologische Kompromisse einzugehen. In der Landwirtschaft und der Industrie mussten
die Frauen immer gréssere Arbeitslasten Gbernehmen (wobei sie allerdings, anders als Mé&nner
in vergleichbarer Stellung, finanziell oder vom Status her nicht bessergestellt wurden), bis sie
schliesslich wéhrend des Kriegs als voriibergehende Luckenfiller die Mé&nner an ihren Arbeits-
platzen ersetzten.?”> Nach 1938 machten die Hitler-Jugend, der RAD und im weitesten Sinne
sogar das elitar-rassistische ‘Werk Glaube und Schonheit’ die Médchen in Theorie und Praxis
immer mehr mit kriegsbezogenen Arbeitsaufgaben vertraut. Auf dem Héhepunkt des Kriegs wa-
ren zehntausende von ihnen unter halbmilitarischen Umsténden tatig, die fur sie — als immer
mehr Manner ums Leben kamen und sich Deutschlands unvermeidliche Niederlage abzeichnete
— zunehmend lebensbedrohlich wurden. Sogar nach der Kapitulation des Deutschen Reichs am
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8. Mai 1945 wurden weibliche Jugendliche noch zu Opfern, weil sich der Zorn der
Sieger gegen sie wendete und sie, vor allem in den &stlichen Gebieten, vergewaltigt,
verstummelt, getdtet oder in die (oft langjéhrige) Gefangenschaft deportiert wurden.

Ganz ohne Schuld waren viele junge und altere Frauen allerdings keineswegs,
schliesslich hatten sie den Mannern bei der Errichtung eines Systems geholfen, das in
wachsendem Masse den Missbrauch menschlicher Krafte (einschliesslich ihrer eige-
nen) ermdglichte. Sie mochten ab 1933 hauptsachlich Funktionen in einer von Méan-
nern dominierten Gesellschaft ausgefiillt haben, in der die sie betreffenden poli-tischen
Entscheidungen grosstenteils Uber ihre Kopfe hinweg geféllt wurden; trotzdem trugen
sie 1945 eine kaum zu vernachl&ssigende eigene Verantwortung fiir ihr Unglick. Hat-
ten nicht Frauen wie die nationalsozialistische Reichsfrauenfihrerin Gertrud Scholtz-
Klink und die BDM-Fhrerin Jutta Rudiger, obwohl sie letztlich hohergestellten Mén-
nern unterstanden, nicht auch selbst Macht ausgelibt und anderen Menschen grausam
mitgespielt? Beim BDM hatten viele die stdndig auf sie einstromende Rassenlehre ak-
zeptiert, und manche hatten, wie Irma Grese, das Gelernte in dusserst extremer und
schrecklicher Weise umgesetzt. Zahlreiche Médchen hatten sich durch den Spruch,
dass nur der Starke uberlebt, in ihrem Verhalten beeinflussen lassen: Sie wandten sich
gegen jene Minderheit von Madchen in den eigenen Reihen, die ungern an HJ-Veran-
staltungen teilnahm, weil sie nicht so sportbegeistert und kérperlich schwacher war
oder vom Ausseren her nicht dem ‘arischen Ideal entsprach. Altere Midchen, die sich
freiwillig am ‘Werk Glaube und Schonheit’ beteiligten und von fithrenden NS-Funkti-
ondren flr ihre reinrassige Haltung gelobt wurden, wussten, dass sie anschliessend von
hochrangigen Nationalsozialisten zur Frau begehrt werden und in ‘judenreinen’ osteu-
ropaischen Gebieten tiber Slawen herrschen wiirden.?7

Ab 1940 zog die NS-Flhrung junge Frauen zu Hilfsdiensten in militarischer Umge-
bung heran, denn in den besetzten Landern wurden immer mehr Burokréfte benétigt.
Altere BDM-Absolventinnen und weibliche Arbeitsdienstleistende wurden zunachst
dazu verlockt, spéter auch gedrangt oder dazu verpflichtet, als so genannte Helferinnen
bei einer der Waffengattungen der Wehrmacht oder bei der Waffen-SS Dienst zu tun.
So gab es Stabs-, Marine-, Schwestern- und Luftwaffenhelferinnen sowie Nachrich-
tenhelferinnen beim Fernmeldedienst des Heeres. Wéhrend die meist beim Heer ein-
gesetzten Stabshelferinnen fur Biroarbeit, Buchhaltung, Dolmetsch- und Fahrdienst
u.d. gebraucht wurden, waren die Luftwaffenhelferinnen fir Warn- und Alarmsysteme,
mathematische Berechnungen und andere technische Aufgaben zusténdig. Als ab Juni
1941 wegen des Angriffs auf die Sowjetunion viele der Méanner, die bis dahin ebenfalls
solche Funktionen ausgeiibt hatten, an der Front gebraucht wurden, zog man zum Auf-
flllen der Personalliicken noch mehr Madchen heran. Dies wurde fiir die restliche
Dauer des Kriegs gangige Praxis, denn nachdem man das Blitzkrieg-Konzept fallen
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gelassen hatte, konnten immer weniger Méanner Aufgaben an der ‘Heimatfront” wahrnehmen,
weil sie im Feld fiir Kampfeinsétze bendtigt wurden. Zu Beginn des Kriegs waren die Helferin-
nen etwa 18 bis 22, zum Ende hin jedoch eher 16 bis 26 Jahre alt. Nach der Niederlage von
Stalingrad kamen noch mehr junge Frauen zum Einsatz, sodass die rund 10 Millionen Mann
starken deutschen Streitkrafte im Frihjahr 1945 Uber knapp eine halbe Million Wehrmachtshel-
ferinnen verfligten.?””

Wie stark waren diese jungen Frauen mit Kampf, Verwundung, Gefangennahme und Tod
konfrontiert, wie sehr hatten sie als Helferinnen mit Soldaten zu tun, und wie viel Leid fligten
sie selbst anderen Menschen zu? Bis zuletzt hielt die Regierung, zumindest theoretisch, an ihrem
Dogma fest, dass Frauen keine Waffen tragen sollten. Nach 1945 zeigte sich die ehemalige
BDM-Reichsreferentin Jutta Rldiger stolz darauf, dass ihre Madchen aufgrund des bestehenden
Verbots nie wie Soldaten gekdmpft hatten.?’® Die Wirklichkeit sah aber ganz anders aus. In den
besetzten Gebieten waren die Wehrmachtshelferinnen Partisanenangriffen ausgesetzt, und selbst
an der ‘Heimatfront” konnte es sein, dass sie einem Luftangriff oder spéter bei naherriickender
Front auch einem Artillerie- oder Panzerangriff zum Opfer fielen. Als sie im Osten bei den Ein-
heiten, in denen sie Dienst taten, von dem erbitterten Ansturm der Roten Armee Uberrascht wur-
den, griffen viele von ihnen zu den Waffen, um sich mit aller Kraft am Kampf zu beteiligen, und
toteten zweifellos zahlreiche Gegner. Schon allein dadurch wurden sie Komplizinnen Hitlers in
seinem 1939 begonnenen Angriffskrieg. Dafir erhielten manche von ihnen eine Auszeichnung
wie das Eiserne Kreuz. Alle Wehrmachtshelferinnen unterstanden deutschem Militarrecht und
waren aufgrund ihres offiziellen Kombattantenstatus’ bei einer Gefangennahme theoretisch
durch die Haager Landkriegsordnung von 1907 und die Genfer Konvention von 1929 ge-
schiitzt.?’®

Aber obwohl die Wehrmacht zum Ende des Kriegs hin den Befehl hatte, diese jungen Frauen
bei drohender Gefahr rechtzeitig aus dem Bereich der Front zu evakuieren, wurden viele von
ihnen, zumal im Osten, durch alliierte Streitkrafte gefangen genommen. Niemand weiss, wie
hoch die Verluste letztlich waren. Rund 25’000 Helferinnen sollen in Stalins ‘Gulag’ verbracht
worden sein — nicht als Kriegsgefangene, wodurch ihr Los etwas erleichtert worden wére, son-
dern als Zivilistinnen, mit denen man brutaler umgehen und die man auf unbestimmte Zeit fest-
halten konnte. Helferinnen, die sich nicht rechtzeitig in Sicherheit hatten bringen kdnnen, erleb-
ten eine besonders schlechte Behandlung durch Tschechen und Jugoslawen. In Prag, im Durch-
einander Anfang Mai 1945, wurden viele Schwesternhelferinnen einfach erschossen, wahrend
andere von einer witenden Menge mit Fusstritten gezwungen wurden, nackt und mit zerschnit-
tenen Sehnen Uber den Wenzelsplatz zu kriechen, bis sie zusammenbrachen. %

In der Umgangssprache hiessen die Wehrmachtshelferinnen ‘Blitzméadel” — ein zweideutiger
Begriff. Urspriinglich war er von ‘Blitzkrieg” abgeleitet, weil die ersten Helferinnen zur Unter-
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stlitzung der Besatzungsverwaltung in Frankreich und anderen nach einem Blitzkrieg
eroberten L&ndern eingesetzt worden waren. In seiner negativen zweiten Bedeutung
stand der Begriff aber flr Mé&dchen, die sich schnell auf sexuelle Abenteuer einlies-
sen.?8 Da sie in der Regel tiber 18 Jahre alt waren, handelte es sich dabei zweifellos
um eine erweiterte Form der sexuellen Freiziligigkeit, die in der Hitler-Jugend von der
Gruppe der ber 15-Jahrigen, aus der diese Madchen letztlich stammten, seit Mitte der
1930er-Jahre Uberall in Deutschland gelebt wurde.?? Bei den Streitkréften lernten die
‘Blitzméadel” Ménner kennen, die meist dlter und erfahrener als sie waren und ihnen
im Rahmen ihrer Verfuhrungskunste fleissig Komplimente machten, freigiebig Geld
zusteckten und (vor allem in Frankreich) grossziigige Geschenke wie Dessous, Parfiim
und Likor Uberreichten. So schrieb beispielsweise ein Soldat aus Rennes nach Hause:
«Das ist momentan unsere ganze Sorge: Was isst man, was vogelt man, und wohin
geht’s am Sonntag?»28® Offiziere in schicken Uniformen wussten ganz genau, wie sie
sich solche Umsténde zunutze machen konnten, auch wenn derartige Verbindungen
offiziell nicht gern gesehen waren.?* Die Madchen oder jungen Frauen waren oft ver-
gnligungs- und liebeshungrig, jegliche Fraternisierung mit dem Feind aber war streng
verboten; hingegen nutzten deutsche Besatzungssoldaten ihre héhere Stellung reich-
lich aus, um Beziehungen mit einheimischen jungen Frauen anzufangen.?® Das filhrte
zwischen einheimischen und deutschen Frauen zu einer Rivalitatssituation, die zuwei-
len so weit ging, dass die ‘Blitzmédel’ sich den deutschen Soldaten praktisch anbieten
mussten, um Uberhaupt die Chance zu einem normalen gesellschaftlichen Umgang zu
bekommen.?® (Diese Vorgange, die 1940/41 nicht nur in Frankreich, sondern in Skan-
dinavien und in geringerem Masse auch in Polen und Griechenland zu beobachten wa-
ren, gaben einen Vorgeschmack auf das, was gegen Kriegsende mit wesentlich jinge-
ren BDM-Madchen in den meisten deutschen Stidten vor sich gehen sollte.)?” Einer-
seits kdnnte man also sagen, dass die Kriegserfordernisse Bedingungen schufen, unter
denen die Madchen und jungen Frauen in einem Masse an Anstand und Selbstdisziplin
verloren, wie das zu Hause unter Friedensbedingungen und der herrschenden Sexual-
moral niemals moglich gewesen ware. Andererseits waren diese VVorgange aber ein
zusétzlicher Beleg fur den schikandsen Umgang mit jungen Frauen, denn diese wurden
gegenuber Méannern, deren Machtstellung vom NS-System sanktioniert war, in eine
Lage gebracht, in der es zwangsldufig zum Geschlechtsverkehr kommen musste — ob
nun aus reiner Lust oder aus der offiziellen Ausrede heraus, sie miissten «dem Fihrer
ein Kind schenken» .23

Als dann die Fronten ndher riickten und die ‘Blitzmédel’ mehr dienstliche Ver-
pflichtungen und weniger Freizeit hatten, hdrten solche sexuellen Aktivitaten praktisch
auf. Das war auch bei allen anderen in militdrischem Rahmen eingesetzten Médchen
und jungen Frauen der Fall, nachdem sich nach Stalingrad die Stimmung verdiistert
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hatte und die Verteidigungsaufgaben viel umfangreicher geworden waren. Als z.B. 1944 zahl-
reiche Luftwaffenhelferinnen zum gemeinsamen Dienst mit Flakhelfern eingeteilt wurden, er-
hielten sie bereits kurz nach ihrer Ankunft in den Flakstellungen Verstirkung durch Arbeits-
maiden’ und BDM-Mitglieder, von denen manche erst 16 Jahre alt waren.?® Hitler hatte im Juli
1943 zusammen mit Luftwaffengenerélen einen solchen Einsatz weiblicher Jugendlicher geneh-
migt, und Goring hatte diese Entscheidung im Herbst unterstiitzt.>®® Nach der Niederlage von
Stalingrad waren solche Massnahmen notwendig geworden, weil das Einberufungsalter fur den
Wehrdienst schrittweise gesenkt wurde und hunderte von Flakhelfern als Wehrpflichtige an die
Front verlegt wurden. An ihrer Stelle stationierte man im Frihjahr 1945 zehntausende von Flak-
waffenhelferinnen in etwa 350 Flakstellungen, die strategisch besonders wichtige Reichsgebiete
schitzen sollten — hauptséchlich das Rheinland und das Ruhrgebiet, die Nord- und Ostseekiiste
und Berlin. Anders als die Jungen wurden die Mé&dchen nicht vor Ort und nicht von rohen Un-
teroffizieren auf ihren Einsatz vorbereitet, vielmehr erhielten sie ihre vierwdchige Flakausbil-
dung auf schonendere Weise in einer einzigartigen Einrichtung in Rendsburg, ganz in der Nahe
der norddeutschen Einflugschneise vieler alliierter Flugzeuge.?**

Als die Madchen 1943 erstmals als Flakwaffenhelferinnen eingeteilt wurden, hiess es aus-
driicklich, sie wiirden nicht zur eigentlichen Bedienung der Flugabwehrkanonen herangezogen
(sie mussten aber beispielsweise Suchscheinwerfer bedienen). Allerdings storte es die NS-Fiih-
rung bereits, wenn sie junge Frauen auch nur in die Nahe von Waffen stellen musste. Dass sie
deswegen ein schlechtes Gewissen hatte, verriet sie, als sie im November 1944 erklarte: «Es
ertibrigt sich die Fragestellung, ob dieser Einsatz einer Frau entspricht. Wir wirden bestimmt
gern unsere Madel bei anderen Aufgaben sehen.»?%? Tatsachlich wurden diese Méadchen im
Laufe des Jahres 1944 auch als Flakkanoniere eingesetzt, wie das bei den Jungen von Anfang
an der Fall gewesen war.?%® Und manche der Madchen lernten neben dem richtigen Umgang mit
einer Flugabwehrkanone auch den Gebrauch von Maschinengewehren, Handgranaten und
Handfeuerwaffen. Ein Flakwaffenhelferinnentrupp, der einer Flakeinheit der Waffen-SS im Pra-
ger Stadtzentrum zugeteilt war, schoss sich bei der Flucht aus der Stadt den Weg frei und wurde
von tschechischen Partisanen verfolgt, bis die Gruppe westlich der Stadt in amerikanischer Ge-
fangenschaft landete. Als SS-Helferinnen téteten sie bewusst tschechische Zivilisten, die auf
erbarmungslose Weise versucht haben mochten, Prag zuriickzuerobern, dabei aber als Patrioten
das moralische Recht auf ihrer Seite hatten.?®* Die Tatsache, dass Madchen nun Waffen bedien-
ten, war der NS-Fiihrung offenbar peinlich. «Die Nazis hielten vor der deutschen Offentlichkeit
mit der Tatsache hinter dem Berg, dass sie Frauen benutzten, um Flugzeuge abzuschiessen»,
erzéhlte die ehemalige Flakwaffenhelferin Erna Tietz in den 1980er-Jahren einer amerikani-
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schen Autorin und fihrte weiter aus, man habe ihr das Kiirzel ‘z.b.V’ — ‘zur besonderen
Verwendung’ — verliehen, sodass sie alles Mdgliche hétte sein kdnnen: Nachrichten-
helferin, Schreibstubenhelferin oder auch jemand, der bei der Kleiderverteilung half.
«Man wollte vermeiden, dass die Offentlichkeit erfuhr, dass Frauen zur Bedienung von
Waffen eingeteilt waren.»?%

Bei der Ausfiihrung solcher unweiblichen Aufgaben erging es vielen Flakwaffen-
helferinnen schlecht, die genau wie die Jungen ihr ganzes Kénnen einsetzten, um feind-
liche Flugzeuge abzuschiessen. Da sie den Luftangriffen schutzlos ausgeliefert waren
und ihre Scheinwerfer- oder Geschitzstellungen von den feindlichen Bombern gezielt
aufs Korn genommen wurden, kamen sicherlich viele ums Leben. Genaue Zahlen sind
allerdings nicht verfiigbar.2% Manche Médchen sahen andere sterben und konnten mit
dem Ungliick kaum fertig werden. Als Lisas Batterie im Januar 1945 durch einen bri-
tischen Bomber einen Treffer abbekam, war das BDM-Madchen 16 Jahre alt. «lch
fuhlte Blut auf meinem Gesicht, es lief aus der linken Schlafe. Der Oberschenkel war
voller Granatsplitter.» Das war eigentlich schlimm genug. «Aber der Unteroffizier
hatte den Bauch aufgeschnitten, die Darme hingen heraus. Ich stand vor ihm, ohne
mich rithren zu kénnen. ‘Lisa, nimm die Pistole, schiess mich tot!” Ich war nicht fahig
dazu.»?’

Andere wurden beim Versuch, mit einem Treck zu fliehen, bombardiert.?® Elisa-
beth Zimmerer erlebte mit, wie eine Gruppe von Méadchen, die eine Suchscheinwerfer-
batterie bedienten, unter Beschuss die Nerven verlor: Diejenigen, die ohne ausdriickli-
chen Befehl versucht hatten, sich vor den Bomben in Sicherheit zu bringen, wurden
spiter wegen ‘Feigheit vor dem Feind’ erschossen.?®® Ganz am Ende erhielten Flak-
waffenhelferinnen von einigermassen mitfiihlenden Vorgesetzten die Erlaubnis, nach
Hause zu gehen, viele aber kamen in Gefangenschaft — in amerikanische oder britische,
wenn sie Gliick hatten, und in russische, wenn sie zu weit dstlich stationiert gewesen
waren.3%0

Anfang November 1944 teilte Bormann mit, Hitler habe endgiltig entschieden, dass
Madchen und Frauen — ob als Flakwaffenhelferinnen oder in anderer Funktion — nicht
gezielt zu Kampfhandlungen zugezogen werden dirften.®! Paradoxerweise (und das
NS-Regime war schon reich an Paradoxen) riefen BDM-Chefin Jutta Rudiger und
Reichsfrauenfiihrerin Gertrud Scholtz-Klink genau einen Monat spéter die «deutschen
Frauen und Mé&del» ab dem 18. Lebensjahr zu den Waffen: Jede junge Deutsche wurde
beschworen, sich zu den Streitkréften zu melden und «anstelle eines Soldaten jeglichen
Dienst» zu leisten, «der ihr in diesem Korps nach ihrer Eignung zugewiesen wird».32

Obwohl Axmann spéter argumentierte, dabei habe es sich nicht um einen Befehl,
sondern um einen Appell gehandelt, dirften selbst BDM-Mitglieder sich stark unter
Druck geflhlt haben, da sich auch Madchen, die noch keine 18 Jahre alt waren, von
dem Aufruf angesprochen fiihlten.3% Tatsachlich gingen zwischen Dezember 1944 und
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Mai 1945 sogar 14-jahrige BDM-Méadchen zum Volkssturm bzw. zu einer der anderen militéri-
schen Institutionen, bei denen man die Anwendung von Handgranaten, Panzerfausten, Maschi-
nengewehren und Faustfeuerwaffen lernen konnte.®* Vor allem in Ostdeutschland und in der
Reichshauptstadt reihten sich die Madchen fortan in kleinen Gruppen in die jeweiligen regiona-
len Streitkréfte ein, die sich den feindlichen Invasionstruppen entgegenstemmten. An der Oder-
front kdmpften sie mit Panzerfausten, und einige, die frisch vom RAD kamen, setzten im Nah-
kampf gegen die russischen Bajonette Spaten ein.% Bei der Verteidigung Berlins entwickelten
die Madchen genau wie die gleichaltrigen lungen besondere Fertigkeiten beim Einsatz von Pan-
zergranaten aus kurzer Distanz.3% Es gab auch ein ‘Todesbataillon’ junger Midchen mit rot
angemalten Lippen, das unter dem Befehl der Waffen-SS leidenschaftlich kdmpfte. Welche Auf-
gaben es genau wahrnahm, l&sst sich aufgrund fehlender Dokumente nicht mehr nachvollziehen.
Da jedoch die SS beteiligt war, kann man davon ausgehen, dass sich die M&dchen Uber die nach
der Genfer Konvention geltenden Grenzen hinwegsetzten.®*” Schliesslich gab es auch SS-ge-
fithrte weibliche ‘Werwolfe’ (wie das erwdahnte BDM-Madchen in Aachen), die von Berlin aus
hinter den russischen Linien abgesetzt wurden und alle eine Giftkapsel bei sich trugen.3® Es ist
anzunehmen, dass jene Médchen, die an der Seite der SS k&mpften, so treu und zuverlassig wa-
ren, dass sie dem NS-Ideal fiir lungen entsprachen, doch seit sie sich in Amazonen verwandelt
hatten, verkorperten sie in extremem Masse den Ausverkauf der Hitlerschen Ideologie. Was
durchschnittliche BDM-Médchen in den letzten Monaten des ‘Dritten Reiches’ zum Handeln
motivierte, war eine Mischung aus Liebe zum ‘Fiihrer’ und Hass auf die Invasoren. Doris
Schmid-Gewinner, die 1945 in Stuttgart als 14-lahrige den Umgang mit der Panzerfaust erlernte
und gespannt auf die Amerikaner wartete, schrieb spater zwar: «Ich glaube nicht, dass ich ge-
dacht habe: Ich sterbe fur Hitler. Nein, wir missen gegen die los, die uns so wehtun. Wenn Sie
sich vorstellen, wie ich damals die Bombenwerfer gehasst habe — und jetzt sollten die kommen,
nach Stuttgart. Da hétte ich jede Panzerfaust abgeschossen gegen die.»3% Wahrscheinlicher ist
jedoch, dass sie beim Abfassen ihrer Memoiren die Tatsache verdréngt hat, dass sie seinerzeit
durchaus bereit gewesen wére, fiir ihren ‘Fiihrer’ zu sterben, weil sie im Laufe der Jahre zu viel
in die gemeinsame Sache investiert hatte, als dass sie am Ende den Zusammenbruch seiner und
damit auch ihrer Welt tatenlos hatte mitansehen kénnen.

Wahrend viele deutsche Médchen direkt mit dem Feind konfrontiert waren und sich in den
letzten vier Monaten des ‘Tausendjéhrigen Reiches’ zum Teil sogar an moralisch mdglicher-
weise fragwiirdigen Kampfeinsatzen beteiligten, kam doch eine weit grossere Zahl weiblicher
Jugendlicher als Nichtkombattanten zu Schaden. lhr Schicksal war es, vor allem im Osten, von
den Invasionstruppen in die Enge getrieben zu werden und einer dusserst ungewissen Zukunft
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entgegensehen zu missen. Alle Mé&dchen, die zehn und mehr Jahre alt waren, gehdrten
bis zu Deutschlands Kapitulation am 8. Mai 1945 nominell dem BDM oder dem RAD
an.

Was sich im Oktober 1944 in Ostpreussen abspielte, gab einen Vorgeschmack auf
nachfolgende Ereignisse. Die Rote Armee stiess bis zur Linie Gumbinnen, Nemmers-
dorf und Goldap &stlich von Kénigsberg vor und beging in diesem im Handstreich
eroberten Landstrich — &hnlich wie die deutsche Wehrmacht zuvor in Russland — Grau-
eltaten an der Zivilbevdlkerung. Dadurch wurde ein Exodus nach Westen ausgeldst,
der Anfang 1945 zu einem regelrechten Strom anschwoll.1° Frauen, Kinder und alte
Ménner flohen im Januar aus Ostpreussen, manche von ihnen auf einem der Schiffe,
die die Wehrmacht zur Verfligung stellte. Zu denen gehérte auch die Wilhelm Gustloff,
die am 30. Januar vor Gotenhafen von russischen Torpedos getroffen wurde und mit
8’000 Passagieren, darunter 400 Flakwaffenhelferinnen, sank. Das ist bis zum heutigen
Tag das grosste Schiffsungliick in der Geschichte der Seefahrt.3* Auf dem Lande flo-
hen viele andere Zivilisten in grossen Trecks zu Fuss, mit Handwagen oder auf Pfer-
dewagen; der letzte Eilzug hatte Konigsberg Hauptbahnhof am 23. Januar verlassen.
An diesem Tag stiess die Rote Armee bis auf die Hohe des Ortes Elbing vor, der auf
halbem Weg zwischen Konigsberg und Danzig (das erst am 27. Marz besetzt wurde)
an der Ostsee liegt, und versuchte dann, samtliche Strassen und Bahnstrecken zu blo-
ckieren. Der Fluchtlingsstrom schwoll weiter an, nachdem Wehrmachtsgeneral Otto
Lasch am 27. Januar die Einwohner Kdnigsbergs Uber ¢ffentliche Lautsprecher drin-
gend zum Verlassen der Stadt hatte auffordern lassen.%

Im Laufe des Winters und des Friihjahrs bis zum Mai 1945 versuchten immer mehr
Menschen, aus Ost- und Westpreussen, Pommern und Schlesien zu fliehen — «von ei-
siger Kélte und Hunger geplagt, vom Feind verfolgt, beschossen, teilweise eingeholt
und zahlreiche Opfer auf ihrem Weg zuriicklassend». Historiker z&hlen diese Vor-
gange «zu den furchtbarsten Tragtdien, die Hitlers Krieg dem deutschen Volk aufer-
legte».3!3 Letzten Endes gelang insgesamt mehr als 10 Millionen Deutschen die Flucht
vor den Russen.3'* Die jungen Madchen hatten unterwegs mehr als die meisten anderen
Fliichtlinge zu leiden. Als 13-jahriges BDM-Madchen floh Ingrid van Bergen, deren
Vater an der Front gefallen war, mit ihrer Mutter und einem neu geborenen Geschwis-
terchen aus Danzig westwadrts nach Oliva. Sie kehrten dann aber wieder um und er-
reichten ein Fluchtlingsschiff, das sie nach Holstein bringen sollte. Schon beim Ein-
steigen versuchten Soldaten mit besonderen Papieren, sich an ihnen vorbeizudrangen.
«lch wurde zum erstenmal mit der Feigheit und Riicksichtslosigkeit von Mannern kon-
frontiert», berichtet die Schauspielerin. «Wenn es um einen besseren Platz ging, sties-
sen sie brutal Frauen und Kinder beiseite.» Das Schiff wurde von russischen Flugzeu-
gen bombardiert, kam aber unbesch&digt davon. Doch in né&chster N&he wurde ein
Schiff mit verwundeten Soldaten getroffen. Van Bergen sah, wie sich der Rumpf auf
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die Seite legte und «wie die Liegen mit den Verwundeten, die noch an Deck waren, ins eiskalte
Wasser rutschten. Das Grauenvolle daran war, dass man bis zu uns heriber keinen Laut
horte.»%> Wie viele ehemalige Hitlerjungen auf diesem Rotkreuzschiff waren, wird man nie er-
fahren. Hannelore Sch. machte sich nach ihrer Entlassung aus dem RAD auf den Weg nach
Westen, um in Mecklenburg ihre Geschwister abzuholen und dann weiter nach Holstein zu zie-
hen. Bei ihrer Ankunft erfuhr sie, dass sich ihre Eltern, die daheim zuruickgeblieben waren, in-
zwischen umgebracht hatten.®® Auch aus dem ‘Protektorat’ versuchten viele in den Westen zu
entkommen. Ingeborg P., die wie Hannelore Sch. noch keine 20 Jahre alt war, floh zusammen
mit ihrer Mutter, ihrer Schwester und dem zwdlfjahrigen Bruder, aber kurz bevor sie ostdeut-
schen Boden erreichten, fielen die Mutter und der Bruder einem tschechischen Gewaltakt zum
Opfer. Unter sowjetischer Besatzung kam es dann monatelang zu Plinderungen und Schlimme-
rem, bis schliesslich die Polen die Verwaltung tibernahmen.*

Leid wurde Médchen und jungen Frauen auch noch auf andere Weise zugefiigt. Viele wurden
vergewaltigt, gefoltert oder ermordet. Natlrlich ist es angesichts der masslosen Untaten, die die
Nationalsozialisten an ihren auslédndischen Feinden begingen, schwierig, sich mit dem von
BDM-Méadchen oder auch Hitlerjungen erlittenen Unrecht zu befassen, selbst wenn es viele da-
mals schuldlos traf. Dennoch kann und muss diese Leidenschronik den Platz einnehmen, der ihr
innerhalb der Geschichte der Jugend unter Hitler zusteht.

Was die Vergewaltigung von Médchen und Frauen durch Soldaten der Roten Armee beim
Vormarsch durch die dstlichen Reichsgebiete und vor allem bei der Besetzung Berlins zwischen
dem 24. April und dem 5. Mai betrifft, so sind inzwischen viele Einzelheiten bekannt. Bestimmte
Dinge sollte man sich aber vor Augen halten, um die Gefahr einer Gbermassig vereinfachten
Darstellung zu vermeiden. Auch wenn die Gesamtzahl der Opfer — allein in Berlin waren bis zu
einer halben Million, also ein Drittel der weiblichen Bevélkerung, betroffen — schwerlich in
Zweifel gezogen werden kann, war diese Art des Umgangs mit Frauen, wie Atina Grossmann
erlautert, eine sich selbst erfullende Prophezeiung: Jahrelang hatten Hitler und Goebbels das
Bild vom bosartigen ‘Mongolen beschworen, der, wie ein Raubtier auf Beute, auf Vergewalti-
gung und Mord aus sei.?®® Zur Vermeidung einer zu einseitigen Sichtweise muss ausserdem
gesagt werden, dass Vergewaltigungen nicht nur von Russen begangen wurden (auch wenn diese
sich in der Hinsicht besonders hervortaten); vielmehr waren alle Siegerarmeen beteiligt, so wie
das geschichtlich gesehen bei triumphierenden Armeen schon immer der Fall gewesen ist. Aus
der Stuttgarter Gegend sind z.B. mehr als 1°000 Félle aktenkundig, in denen Mdadchen und
Frauen im Alter von 14 bis 74 Jahren von Soldaten der einmarschierenden franzésischen Armee
vergewaltigt wurden.®*® Ende April bendtigten allein in dem kleinen, an der Strasse nach Ulm
gelegenen Ort Merklingen 152 — zum Teil schwangere — Méadchen und Frauen &rztliche Hilfe;
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die jungste von ihnen war 12 Jahre alt.3® Tatsachlich war allgemein bekannt, dass
neben russischen auch franzodsische Besatzungssoldaten Vergewaltigungen veribten,
wahrend sich im Einflussbereich der amerikanischen und britischen Truppen keine
klare Trennlinie zwischen Vergewaltigung und einvernehmlichem Geschlechtsver-
kehr ziehen l&sst, weil die als Tauschware begehrten Schokoladetafeln, Dessous und
Zigaretten Teile der weiblichen Bevolkerung zu verdeckter Prostitution verleiteten.®?!

Beim ersten Einmarsch der Roten Armee in Ostpreussen im Herbst 1944 vergewal-
tigten und ermordeten die sowjetischen Soldaten viele Frauen, wie die Wehrmacht
nach der voriibergehenden Riickeroberung des Gebiets entdeckte.3?? Die Deutschen
behaupteten, die Russen hétten damit die von Stalin gutgeheissenen Aufrufe des sow-
jetischen Schriftstellers llja Ehrenburg befolgt, der wiederholt erklért habe, es sei die
Pflicht jedes Rotarmisten, aus Rache an den deutschen Faschisten alle Manner zu téten
und alle Frauen zu vergewaltigen.®?® Es stimmt, dass Ehrenburg mit seinen beinah tag-
lich in der Armeezeitung erschienenen Artikeln den Sowjetsoldaten «das Hassen» bei-
zubringen versuchte und nachdricklich dazu aufforderte, moglichst viele deutsche
Soldaten zu tdten. Er hat aber nie dazu aufgerufen, deutsche Frauen zu vergewaltigen;
diese Lige hat Goebbels personlich mit Hilfe seiner schnell improvisierten Zeitung
Der Panzerbér in die Welt gesetzt.®?* Es war vielmehr so, dass russische Offiziere
wahrend der gesamten Invasionsphase ihre Soldaten immer wieder darauf hinwiesen,
dass es ihnen verboten sei, Frauen zu missbrauchen (was sie allerdings nicht davon
abhielt, es selbst zu tun); Ehrenburg persdnlich unterstiitzte bei seinem Truppenbesuch
im Frithjahr 1945 in Ostpreussen die offizielle Haltung in dieser Frage.®

Auf jeden Fall konnte ab Dezember 1944 kein Befehl die sexuell frustrierten russi-
schen Soldaten davon abhalten, sich witend auf die Frauen zu stiirzen, deren Manner
tausende von Menschen in Stalingrad umgebracht, Leningrad (iber ein Jahr lang bela-
gert und ihr Zerstérungswerk bis in Moskaus Vorstadte getragen hatten.3?¢ Im Januar
1945 befanden sich die Russen erneut im Konigsberger Hinterland sowie nordwestlich
davon, wo sie in Kistennédhe die Doérfer Metgethen und Gross Heydekrug besetzten.
Dort vergewaltigten sie jedes weibliche Wesen, das ihnen zu Gesicht kam, und brach-
ten manche von ihnen mit dem Bajonett oder dem Gewehrkolben um. Weibliche Ju-
gendliche, von denen angenommen werden durfte, dass sie dem BDM angehérten,
wurden nach der Vergewaltigung an ein Scheunentor genagelt oder hinter einem Mi-
litdrlastwagen hergeschleift, bis sie tot waren. Als deutsche Truppen die Gegend im
Februar vortbergehend zurlickeroberten, stellten sie nicht nur fest, dass alle friiheren
Einwohner ermordet worden waren, sondern fanden auch zwei Leichenberge aus
knapp 3’000 toten Erwachsenen, Kindern und Babys — alle weiblichen Geschlechts.3?’
In dem 25 Kilometer siiddstlich von Kénigsberg gelegenen Fuchsberg schrieb der sow-
jetische Avrtillerieoffizier Juri Uspanskij in sein Tagebuch: «Im Hause, wo der Stab der
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Division lag, waren nachts evakuierte Frauen und Kinder untergebracht. Da kamen die betrun-
kenen Soldaten einer nach dem andern, suchten sich die Frauen aus, fuhrten sie zur Seite und
missbrauchten sie dort. Auf jede Frau kamen mehrere Manner. Die Soldaten erzahlten, dass 13-
[bis] 15-jahrige Madchen auch missbraucht wurden. Oh, wie haben sie sich gewehrt!»%28

Am 10. April wurde Konigsberg den Russen tbergeben, die daraufhin General Laschs Trup-
pen in die Gefangenschaft flhrten, dabei aber nicht auf Untaten an der Zivilbevélkerung ver-
zichteten. Ein deutscher Kriegsgefangener berichtete spater, er habe auf dem Weg aus der Stadt
gesehen, wie «weinende, sich wehrende Mé&dchen und Frauen ... in die H&user geschleppt» wur-
den und «Kinder ... nach den Eltern» riefen. «Die Strassengrében lagen voll von Leichen, die
toten Korper zeigten deutlich Spuren unvorstellbarer Misshandlungen und Vergewaltigungen.
Tote Kinder lagen massenweise umher, an den Baumen hingen Erhéngte, Ohren abgeschnitten,
Augen ausgestochen, deutsche Frauen wurden in beiden Richtungen gefiihrt, betrunkene Russen
prigelten sich um eine deutsche Schwester, eine Greisin sass am Chausseebaum, ihr waren beide
Beine von Fahrzeugen abgequetscht.»%?

Als Begleiterscheinung des russischen VVormarschs fegte eine Orgie aus Zerstorung, Verge-
waltigung, Folter und Mord Uber ganz Ostpreussen hinweg sowie anschliessend Uber Westpreu-
ssen, Mecklenburg, Pommern, Schlesien und schliesslich auch Gber Brandenburg vor den Toren
Berlins. Da die meisten Manner andernorts kdmpften oder gefallen waren, bildeten die Mé&dchen
und Frauen die Mehrheit der potentiellen Opfer, und je jlinger und attraktiver sie waren, desto
starker waren sie gefahrdet. In einem Dorf in Pommern wurden alle jungen Frauen zusammen-
getrieben, gezwungen, ihre Kleider abzulegen, und dann zu einer Massenvergewaltigung in eine
Scheune gedringt.®*° Es wurden Madchen entehrt, die kaum 13 oder 14 Jahre alt waren, wéhrend
ihre Miitter dabeistehen und den Russen teilweise sogar zur Hand gehen mussten.3¥! Unabhangig
von allen Beteuerungen suchten russische Offiziere oftmals die attraktivsten Madchen fur sich
selbst heraus und reichten sie anschliessend an ihre Mannschaften weiter. Die Suizide hauften
sich, nicht zuletzt auch bei den Madchen.®*2 Wenig Erfolg versprechend war, sich mit Hilfe von
Asche und zerschlissenem Sackleinen ein abstossendes Ausseres zu geben; was hingegen (wie
Anfang Mai im oberschlesischen Dorf Eichenau geschehen)3* manchmal funktionierte, war, so
zu tun, als habe man Typhus, denn die Russen hatten eine panische Angst vor ansteckenden
Krankheiten. In Berlin fragten Russen manchmal «Du gesund?», sodass die angesprochene
junge Frau die Moglichkeit hatte zu antworten: «Ich Syphilis.»*34 Manche malten sich die In-
nenseite der Oberschenkel rot an, um Menstruation vorzutduschen.3¥ Haufig hielt aber nicht
einmal das die Russen ab; sie suchten sogar Krankenstationen auf, um sich (wie es damals in
einem der Krankenhduser jede Nacht vorkam) die Schwestern zu holen, und wenn sie mit denen
fertig waren, suchten sie auch die Krankenbetten nach Madchen al.3%
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Aus der Zeit der Invasion von Gross-Berlin, vor allem der ersten schrecklichen Wo-
che vom 25. April bis etwa zum 3. Mai, ist kaum ein Fall bekannt, in dem aufgegriffene
weibliche Jugendliche nicht von Rotarmisten vergewaltigt wurden.3¥” Um unbeschadet
davonzukommen, musste man als Méadchen entweder gut versteckt oder verkriippelt
sein oder sichtlich krank wirken.3%® Als die russischen Soldaten endgultig gesiegt hat-
ten, durchstreiften sie Berlin auf der Suche nach vier Arten von Vergnilgen: Uhren
stehlen, Lebensmittel und Alkohol konsumieren, auf Fahrradern herumfahren und bei
Frauen ihre Sexualitét ausleben. Sie stopften sich die Taschen mit Armbanduhren voll,
auch wenn sie schon mehr als genug davon hatten. Sie requirierten Lebensmittel sowie
vor allem Schnaps und Wein und taten sich gleich an Ort und Stelle bis zum Geht-
nichtmehr daran gutlich. In betrunkenem Zustand versuchten sie, Fahrréder zu bestei-
gen, machten sie aber meistens schnell kaputt, weil sie mit ihnen nicht umzugehen
wussten. Dann hielten sie nach weiblichen Wesen Ausschau, wobei sie zwar junge
Frauen bevorzugten, sich letztlich aber weder durchs Alter noch durch ein unattrakti-
ves Ausseres von ihrem Vorhaben abbringen liessen.3%

Zu Vergewaltigungen kam es sowohl bei Tag als auch bei Nacht, vor den Augen
von Angehdrigen oder auch in aller Offentlichkeit, wobei die Opfer haufig mit Ge-
schlechtskrankheiten angesteckt wurden. Méadchen, die sich weigerten, mussten damit
rechnen, sofort getdtet zu werden; so erging es jedenfalls zwei Schauspielschiilerinnen,
die mit aufgeschlitzten Bauchen endeten.3*° Haufig wurden Médchen nach mehrfacher
Vergewaltigung ermordet (falls sie nicht zuvor an den Qualen schon gestorben waren),
und nachdem solche Vorgange bekannt geworden waren, machte sich tberall Angst
breit.34

In machen Féllen kamen praktisch ganze Familien um. Eine Mutter in einem Berli-
ner Vorstadtviertel hatte z.B. schon eine ihrer beiden Tdchter verloren und mit der
anderen abgemacht, sie zu erschiessen, falls Russen sich ihr ndhern sollten. Als es so-
weit war, feuerte sie zweimal auf ihre Tochter, traf aber nicht und wurde stattdessen
von den Soldaten erschossen.2 Im Villenviertel Dahlem tat ein betrunkener Russe in
einem Keller zwei Frauen und insgesamt funf Tochtern im Alter von 8 bis 14 Jahren
Gewalt an. Er brachte sie alle beim sexuellen Akt um und héngte sie dann an der Wand
auf.34® Naturlich waren keine Manner mehr da, um diese unglicklichen Frauen und
Madchen zu beschutzen, abgesehen vielleicht von dem einen oder anderen befreiten,
mitfuhlenden Juden oder mutigen Geistlichen. Der evangelische Probst Heinrich Gri-
ber z.B. hatte in der Nazizeit Juden geholfen, Verbindungen zu Widerstandskreisen
gehabt und war von den Nationalsozialisten ins Konzentrationslager gesperrt worden.
Madchen, die bei Kriegsende in seiner Obhut waren, schloss er in einem Zimmer sei-
nes Hauses ein, stellte sich auf die Turschwelle und machte sich die Ausstrahlung sei-
nes geistlichen Amtes zunutze. Wenn einfache Soldaten ihn nicht verstanden, wandte
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er sich an befehlshabende Offiziere, die nicht selten Deutsch sprachen und eher auf das horten,
was er sagte. Er blieb mit seiner couragierten VVorgehensweise aber ein Einzelfall.3*

Die letzte Form der Erniedrigung war fir junge Frauen die Deportation in ostrussische Lager.
Das ging allerdings nicht nur ihnen so: Es konnte jeden Deutschen treffen, der so aussah, als
eigne er sich fur Schwerarbeit; manchmal waren sogar Kinder von nicht einmal zehn Jahren
darunter. Haufig war die Auswahl willkirlich. Diese Massnahmen erfolgten im Rahmen von
Stalins grossem Plan zur Sicherstellung billiger Arbeitskrafte fir die sowjetische Wirtschaft.
Seit das Land unter der deutschen Invasion und Besetzung gelitten hatte und die Sowjetbiirger
so enorme Anstrengungen zur Verteidigung der Heimat hatten auf sich nehmen missen, kamen
auch deutsche Kriegsgefangene in diesem Plan vor. Zur Erinnerung: VVon den pliindernden deut-
schen Truppen waren allein zehntausende von Zivilisten aus Stalingrad vertrieben worden.34
Die Russen wahlten fur ihre Aktionen die ihrem Land am néchsten liegenden deutschen Gebiete,
in den ihnen ausserdem die westlichen Alliierten nicht in die Quere kommen wiirden. Da Ost-
preussen annektiert werden sollte, musste es vollig entvolkert werden. Ehrenburg bezeichnete
Ostpreussen als «reaktionarsten Teil Deutschlands».3*¢ Neben dem ‘Generalgouvernement’ und
dem ‘Wartheland’ reklamierten die Polen Westpreussen, Pommern, Ostbrandenburg und Schle-
sien fir sich, sodass diese Gebiete ebenfalls von Deutschen entvélkert werden konnten: Viele
der Deutschen wurden in die Sowjetunion deportiert, andere spater von den Polen nach Deutsch-
land vertrieben.®*" Die grossen Sammelstellen fiir die Aussiedlung waren im ostpreussischen
Insterburg und im oberschlesischen Beuthen. Dort kam es zu weiteren demitigenden Szenen.
Insgesamt ging es um das gesamte deutsche Territorium gstlich von Oder und Neisse. Wie gross
bei diesen Bevolkerungsverschiebungen die Verluste unter den Madchen waren, ist nicht genau
bekannt, ihre Zahl durfte aber in die Zehntausende gehen.34

Die Russen brachten die Mé&dchen und jungen Frauen zu Fuss, auf Lastwagen und in Vieh-
waggons nach Osten. Bevor es losging und auch unterwegs wurden die Gefangenen von den
Wachen, die aus Rotarmisten und NKWD-Angehdrigen bestanden, geprigelt und in der schon
geschilderten Weise missbraucht. Vergewaltigung und die eine oder andere — anscheinend als
eugenische ‘Waffe’ eingesetzte — Schwangerschaft gehorten in den Lagern zum Alltag, kamen
aber nicht mehr ganz so haufig vor.34

Auf dem Transport wurden die Jugendlichen routinemassig gefragt, ob sie zum BDM oder
RAD gehort hatten. Die meisten gaben es zu, und genau das wollten die Russen auch horen. Die
Madchen aber, die gegenteilig antworteten, weil sie zu jung waren oder wirklich nicht dazuge-
hort hatten, wurden durch Drohungen und Schlége unter Druck gesetzt, bis sie einen fir sie
unversténdlichen Text in kyrillischer Schrift unterzeichneten. Damit war ihr Schicksal dann be-
siegelt.® Die Reise ins Lager — Zivilisten kamen in den ‘Gulag’ — dauerte viele Wochen, in
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denen es wenig zu essen und zu trinken und keine Mdéglichkeit zur Benutzung sanitarer
Einrichtungen gab. «Fast alle hatten Durchfall, und nur einmal am Tag hielt die Wa-
genkolonne», erinnert sich Erna B., die mit 24 Jahren aus Pommern verschleppt wurde.
«Dazu kam der Durst, morgens leckten wir den Tau von den Lkw-Wanden.»*! Bei
einem der Bahntransporte wurden jeden Tag die Toten aus den Viehwaggons geholt
und stapelweise auf den Kohlenhaufen des Tenders gleich hinter der Lokomotive ge-
legt.32

Die Namen der ‘Gulag’-Lager sind nicht alle aktenkundig. Bekannt sind unter an-
derem Karpinsk in Westsibirien und weiter sudlich Scheljabinsk sowie Nogatka im
Ural und Anthrazyd am Don, wo Kohle geférdert wurde. Dort brach schon im Mai
Typhus aus.®3 Die Verpflegung war unbeschreiblich und bestand bisweilen aus stark
gesalzenem Hering oder einem gekochten Pferdekopf.®4 Junge Frauen mussten ge-
fahrliche Arbeiten durchfihren (manch eine wurde von einem riesigen Baumstamm
zerquetscht oder kam in einer der kaum gesicherten Kohlegruben ums Leben), nicht
wenige bekamen schwere Durchfallerkrankungen, und viele verloren den Verstand
oder starben an Untererndhrung bzw. irgendeiner Krankheit. Es gab aber weniger Ver-
gewaltigungen, keine systematischen Priigel, keine medizinischen Experimente und
keine Massenhinrichtungen —anders als in den nationalsozialistischen Konzentrations-
lagern.3

Heutzutage erlibrigen sich solche historischen Vergleiche zwischen der Unmensch-
lichkeit der Nationalsozialisten und der der Sowjets. Schliesslich handelte es sich bei
beiden um Mérderregime. Aber das unbeabsichtigte Finale von Adolf Hitlers Jugend-
politik hat etwas bitter Ironisches an sich: Es trat das genaue Gegenteil des urspring-
lich Beabsichtigten ein. Der ‘Fiihrer’ hatte seine jungen Ménner und Frauen in der
Rolle der Kolonisatoren und Beherrscher eines weiten, fremden Landes sehen wollen.
Sie sollten dort den Boden bestellen, die Friichte ernten, die Bodenschétze ausbeuten
und die einheimische Bevolkerung als Sklaven einsetzen. Inzwischen befanden sich
die jungen Deutschen in diesem Land, aber nun waren sie selbst die Sklaven. Viele
von ihnen kehrten erst Jahrzehnte spéter wieder in ihr Geburtsland zurtick, den meisten
wurde dieses Gliick nicht zuteil.
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In dem Schauspiel Draussen vor der Tur kehrt Unteroffizier Beckmann zerschunden aus dem
verlorenen Krieg heim und versucht, die Anerkennung der Menschen, die er in seiner Heimat-
stadt Hamburg trifft, zurlickzugewinnen. Seine Frau hat er soeben mit einem anderen Mann zu-
sammen im Bett vorgefunden. Mit seiner Gasmaskenbrille, dem wuchernden Bart und dem scha-
bigen Wehrmachtsmantel macht Beckmann einen verwilderten Eindruck. Nach einem Suizid-
versuch findet ihn eine junge Frau an der Elbe und nimmt ihn auf ihr Zimmer mit. Dort muss er
aber eilig das Weite suchen, als der Mann der jungen Frau pldtzlich von der Front heimkehrt.
Sodann besucht Beckmann seinen friiheren Oberst, der dem Schnaps zugetan ist und sich an den
ehemaligen Untergebenen nicht einmal erinnern kann. «Was wollen Sie denn von mir?», fragt
der Oberst. «Ich bringe sie Ihnen zurlick», antwortet Beckmann. «Wen?», will der Offizier wis-
sen. «Die Verantwortung. Ich bringe Ihnen die Verantwortung zurlick», entgegnet ihm Beck-
mann einféltig. Am 14. Februar habe ihm der Oberst an der russischen Front in der Nahe von
Gorodok bei Eiseskalte die Verantwortung fur zwanzig Mann (bergeben, ruft er dem friiheren
Vorgesetzten in Erinnerung. Sie sollten die Lage erkunden und ein paar Gefangene machen.
Unterwegs seien in der Dunkelheit plétzlich Schisse gefallen. «Und als wir wieder in der Stel-
lung waren, da fehlten elf Mann. Und ich hatte die Verantwortung. Ja, das ist alles, Herr Oberst.
Aber nun ist der Krieg aus, nun will ich pennen, nun gebe ich Ihnen die Verantwortung zuriick,
Herr Oberst, ich will sie nicht mehr, ich gebe sie Ihnen zuriick, Herr Oberst.»*

Diese unvergessliche Szene aus dem ersten erfolgreichen deutschen Nachkriegsschauspiel
wirft ein Licht auf den Autor Wolfgang Borchert, den «Beckmann» in diesem Stiick. Er war nur
widerstrebend bei der Hitler-Jugend gewesen, hatte als Soldat an der russischen Front versucht,
sich zu verstimmeln, um den Schrecken des Kriegs zu entgehen, und war der Nazigerichtsbar-
keit nur mit Miihe entronnen.? Als verwundeter und kranker Kriegsheimkehrer fand Borchert in
den ersten Jahren nach der deutschen Katastrophe bei Hamburger Theatergruppen etwas Arbeit
und bewegte sich in den wiedererwachenden literarischen Kreisen. Er hatte aber eine unheilbare
Leberkrankheit und wurde zusehends hinfalliger, bis er am 21. November 1947, einen Tag vor
der Urauffuhrung seines Theaterstlicks, in einem Baseler Sanatorium verstarb. Er war erst 26
Jahre alt.3

Um den Mai 1945 herum gab es viele Beckmanns, die genauso verzweifelt und verwirrt aus
dem Krieg heimkehrten.* Was sie in Deutschland nach Hitlers Ende vorfanden, war ein von aus-
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landischen Truppen besetztes, verwistetes Land, in dem oft nicht einmal die einfachs-
ten Uberlebenstechniken ein Menschenleben zu retten vermochten. Familienangeho-
rige waren tot oder verschleppt, Wohnhauser zerstort und Lebensmittel knapp oder gar
nicht zu bekommen; hinzu kam im Winter 1945/46, vor allem aber 1946/47 eine tod-
bringende Kélte. Die Gesundheit der Menschen war bedroht. Und angesichts der weit-
gehend daniederliegenden Wirtschaft konnte kaum jemand Arbeit finden. Der
Schwarzmarkt bliihte, und die Produktivitdt nahm weiter ab. Kdln hatte 75 Prozent
seiner Wohnhduser verloren. In Hamburg starben 1946 statistisch gesehen alle 10 Tage
12 Menschen an Untererndhrung — Manner, Frauen und Kinder. Wie in der Zeit vor
dem ‘Dritten Reich’ gehdrten unverhiltnisméssig viele junge Leute zum wachsenden
Arbeitslosenheer.® Ein Faktor, der z.B. in der amerikanischen Besatzungszone ab Som-
mer 1945 dazu beitrug, war das Beschaftigungsverbot fur alle, die (und das waren die
meisten) je eine fihrende Stellung in der Hitler-Jugend innegehabt hatten, auch wenn
sie noch so unbedeutend oder rein formal gewesen war.®

Es stellt sich die Frage, ob junge ehemalige HJ-Mitglieder und Kriegsveteranen wie
Borchert in diesem ganzen Chaos tatséchlich irgendeine Verantwortung zuriickzuge-
ben hatten — etwa eine Verantwortung flr die von ihnen zeitweilig befehligten Unter-
gebenen oder fiir die Verbrechen des ‘Dritten Reiches’. Nur wenige der vielen Akten
und Aufzeichnungen aus der Nachkriegszeit enthalten das Eingestandnis einer schuld-
haften Verantwortung fur die Taten des Hitlerregimes und so etwas wie ein Siihnever-
sprechen.” Die grosse Mehrheit sieht sich als Opfer und behauptet, vom NS-Regime
verflhrt, fur dessen Zwecke missbraucht, schliesslich fallen gelassen und somit um
die eigene Jugend betrogen worden zu sein. Die Betreffenden sagen, fiir sie sei es ein
schockartiges Erlebnis gewesen, als ihnen kurz nach der Kapitulation vom 8. Mai 1945
klar wurde, dass sie von einem verbrecherischen Regime getéuscht worden waren,
dessen eigentliches Wesen sie bis dahin nicht hatten begreifen kénnen.® Er habe seine
«Ideale in den Schmutz sinken sehen», klagte einer, und ein anderer meinte, ihm sei
«der Glaube an den Menschen gestohlen» worden.® Etwa 90 Prozent der Jugendlichen
waren in der HJ gewesen, und die meisten zeigten sich erleichtert dartber, dass sie
trotz der schlimmen letzten Kriegsmonate mit dem Leben davon gekommen waren.
Ausser der akuten Gefahr fur Leib und Leben, so erklérten sie, hatten sie die bei allen
NS-Formationen in wachsendem Masse zu spiirende Militarisierung und die damit ein-
hergehende Einschrédnkung der persdnlichen Freiheit gehasst. Was aber die Hitler-Ju-
gend betreffe, so habe doch fast jeder dazugehort, und ausserdem habe man ihnen dort
zukunftige Fiihrungsposten im ‘Dritten Reich’ in Aussicht gestellt.1°

Die Resozialisierung der Jugend wurde zuerst in den alliierten Kriegsgefangenenla-
gern versucht. Die ‘Freien Franzosen’ taten in dieser Beziechung am wenigsten, weil
sie nicht genligend Zeit gehabt hatten, politische Umerziehungskonzepte zu erarbei-
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ten, und sich aus ihrer Sicht ausserdem der Aufwand fir die wenigen franzdsischen Kriegsge-
fangenenlager kaum lohnte. Sie waren der zynischen Ansicht, die Deutschen seien von ihrer Art
her unverbesserliche Faschisten, und daran kdnne hochstens eine zwangsweise ‘Entgermanisie-
rung’ etwas dndern, daher sei es im Alltag besser, den Umgang mit den Deutschen von Fall zu
Fall zu regeln.!* Die Sowjets hingegen hatten bereits im Oktober 1942 einen Appell von 250
gefangenen ehemaligen Hitlerjungen verteilt, der die Jugendlichen im Deutschen Reich wach-
ratteln und ihnen vor Augen flihren sollte, dass sie vor ihrer Einberufung zum Militar eine spe-
zielle Ausbildung durchlaufen hatten, die sie nicht auf einen zukiinftigen Beruf, sondern auf die
Benutzung von Handfeuerwaffen, Panzern und Flugzeugen vorbereitete. Wenn man sie als Hit-
lerjungen zelten geschickt habe, dann sei es nicht darum gegangen, sich an der Natur zu erfreuen,
sondern darum, marschieren zu lernen. Und ihr Sporttraining habe nicht der Starkung der Ge-
sundheit gedient, sondern sie zu noch langeren Marschen befahigen sollen.*2 Da keine schnellen
Entlassungen aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft geplant waren, erfuhren die Deutschen in
den dortigen Lagern auch nichts von den Vorbereitungen zur Griindung neuer Staaten in einem
wiederaufgebauten Deutschland. Jungen und Méadchen, die in der sowjetischen Besatzungszone
lebten, wurden der ‘Freien Deutschen Jugend’ (FDJ) unterstellt, die von Kommunisten be-
herrscht und eher totalitar als frei war. Andere junge Leute, die als widersetzlich galten, wurden
von den sowjetischen Besatzern in besonderen Jugendinternierungslagern festgehalten, wobei
Maédchen und junge Frauen standig in Gefahr waren, vergewaltigt zu werden. 3

Die demokratisch geschulten Amerikaner und Briten gingen weit gewissenhafter vor. Gross-
britannien strahlte schon wéhrend des Kriegs aufrittelnde aus, die den deutschen Soldaten die
Uberlegenheit der Demokratie gegeniiber der Tyrannei nahe bringen sollten. Im Oktober 1942
bezeichnete Thomas Mann in einer seiner in Los Angeles aufgezeichneten und von der BBC
gesendeten Ansprachen Baldur von Schirach als «poetasternden Fettknaben vorgeschrittenen
Alters» und machte sich tber dessen Ansinnen lustig, in Europa zukiinftig eine vereinte Jugend-
front zu fihren.!* ‘Re-education’ wurde zur formelhaften Antwort auf die Frage nach der Aus-
merzung der nationalsozialistischen Weltanschauung in den britischen Kriegsgefangenenlagern.
Die Briten gingen dabei behutsam vor und fuhrten neue Demokratie- und Toleranzgedanken
langsam und taktvoll ein. Fir den Umerziehungsprozess versicherten sie sich der Hilfe von be-
sonders gebildeten deutschen Gefangenen, deren Ideale Giber jeden Verdacht erhaben waren, und
versuchten so, bei den internierten Soldaten Zweifel zu zerstreuen und Widerstande abzubauen.
Dennoch gab es, wie Altbundeskanzler Helmut Schmidt aus eigener Lagererfahrung berichtet,
vor allem unter den jungen Offizieren immer welche, die meinten, wer mit dem Feind zusam-
menarbeite, beschmutze «das eigene Nest».*
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Weniger Erfolg hatten die Briten, als sie ihre Bemithungen auf Sonderinternierungs-
lager auf deutschem Boden auszuweiten versuchten. Spéter trugen sie die Gedanken
der ‘Re-education’ mit Hilfe so genannter Jugendoffiziere an Deutschlands Jugend
heran. Sie arrangierten Orientierungstreffen und Kulturveranstaltungen und riefen Ver-
eine ins Leben, in denen Verséhnung praktiziert und nicht nur thematisiert werden
sollte. Hier erzielten sie ebenfalls gemischte Ergebnisse, allerdings vielleicht auch nur,
weil die Zielgruppen — Gymnasiasten und Studenten — aus Deutschlands héheren Ge-
sellschaftsschichten stammten. Willy Schumann, der schliesslich Professor fir deut-
sche Literatur am hochangesehenen Smith College im amerikanischen Massachusetts
wurde, erinnert sich an einen anrlihrenden Vorfall, der seinerzeit wohl mehr bewirkte
als alle gut gemeinten Reden zusammen. In der britischen Besatzungszone waren
Freunde von ihm an einem sehr heissen Sommertag in der N&he von Hamburg auf
einem Feld gerade mit Erntearbeiten beschéftigt, als ein kleiner Trupp britischer Sol-
daten vorbeikam. Sie sahen, dass die Soldaten kurz Halt machten, am Feldrand etwas
hinlegten, ihnen dann zuwinkten und weitermarschierten. Da jegliche Fraternisierung
verboten war, durfte kein Wort gewechselt werden. Wie sich dann herausstellte, hatten
die Briten den geschwécht aussehenden Deutschen ihre Mittagessensration dagelassen.
«Diese kleine menschliche Geste hat auf uns alle einen enorm positiven Eindruck ge-
macht», schreibt Schumann, «sogar auf meinen Vater, der kein Freund der Englander
war.»

Auch die ebenfalls auf Umerziehung bauenden Amerikaner zeigten sich nach ihrer
Ankunft in Deutschland gern als Wohltater, nicht zuletzt bei den im Rahmen des Mars-
hall-Plans grossziigig verteilten CARE-Paketen.'” Allerdings hatten es die Amerikaner
auf deutschem Boden mit viel grésseren Gruppen von Kriegsgefangenen und spater
auch Jugendlichen zu tun. Ihre Umerziehungspolitik wurde schon in den Anfangen von
Theoretikern beeinflusst; dies waren nicht selten exilierte deutsche Juden, die fundier-
tes Hintergrundwissen Uber das Feindesland besassen, auch wenn ihre Schlussfolge-
rungen nicht unbedingt immer zutreffend waren. Der ehemalige Berliner Psychologie-
professor Kurt Lewin, der 1943 an der Universitit von lowa unterrichtete, vertrat die
Ansicht, der Nationalsozialismus sei «vor allem bei der Jugend, von der die Zukunft
abhéngt, tief verwurzelt». Im Widerspruch zu vielen Fakten meinte er, das gleichge-
schaltete nationalsozialistische Erziehungswesen habe aus jedem deutschen Jugendli-
chen ein egoistisches, hemmungslos aggressives und destruktives Individuum ge-
macht. Lewin hielt es fur unbedingt erforderlich, durch einen demokratischen Fih-
rungsstil ein autokratisches in ein demokratisch gepréagtes Gruppenklima zu verwan-
deln und aus Autokratieanhdngern Demokraten zu machen. Allerdings meinte Lewin
pessimistisch, die deutsche Jugend eigne sich wohl kaum dazu, denn als «verlorene
Generation» habe sie eher das Potential, in den Untergrund zu gehen und «den néchsten
Weltkrieg vorzubereiten».®
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Nach Deutschlands Kapitulation verdffentlichten Vertreter des amerikanischen Verteidi-
gungs- und Aussenministeriums mit Hilfe anderer mitteleuropéischer Emigranten weitere Posi-
tionspapiere. 1946 flihrte man bei deutschen Jugendlichen, die in hessischen und bayerischen
Lagern zusammengefasst waren, und bei 17-jahrigen Kriegsgefangenen, die in Nordfrankreich
interniert waren, eine Befragung durch. Aus den Antworten wurde geschlossen, man habe es
«nach wie vor mit totalitar eingestellten, nach Fiihrung suchenden Jugendlichen» zu tun, die nun
das nachbeteten, «was sie als offizielle Ansichten ihrer derzeitigen Herren betrachten». Daran
zeige sich «ihre aufgrund nationalsozialistischer Erziehung und deutscher Tradition in Fleisch
und Blut Ubergegangene totalitdre Einstellung» sowie die damit verbundene «implizite und kri-
tiklose Autoritatshorigkeit». Aus Unkenntnis ber demokratische Verfahrensweisen scheine
«die deutsche Jugend davon auszugehen, dass ihre Probleme nun von den amerikanischen Fih-
rern, wie ehedem vorgeblich von den NS-Fiihrern, auf autoritare Art gelost werden».'® Etwa zur
gleichen Zeit gelangte der Referent des US-Aussenministeriums Henry J. Kellermann zu dem
positiveren und realistischeren Schluss, der gegenwartige Nihilismus der deutschen Jugend
rihre «grosstenteils vom Zusammenbruch des NS-Systems» her. Zur Verwirklichung «demo-
kratischer Erziehung» schlug er vor, unter der Kontrolle deutscher Behdrden und nicht zu enger
amerikanischer Aufsicht einheimische Jugendorganisationen ins Leben zu rufen, die der Frei-
zeitgestaltung sowie kulturellen und religiésen Zwecken dienen sollten.?°

In den kommenden Monaten wurden noch viele amerikanische Kontrolloffiziere in ahnlich
positivem Sinne tétig. Die Erfahrungen, die sie in Kriegsgefangenenlagern in den USA schon
einige Jahre vor Kriegsende und spater auch in England, Frankreich und Westdeutschland hatten
sammeln konnen, ermdglichten ihnen, sich auf ihre Téatigkeit entsprechend einzustellen. Es
stimmt, dass Deutsche der Umerziehung oft erheblichen Widerstand entgegensetzten, doch das
hing nicht immer nur mit einer hartndckigen Idealisierung des ‘Fiihrers’ zusammen, sondern lag
auch an den plumpen Indoktrinationsmethoden mancher Lagermitarbeiter.?* Mit der Zeit wurden
die Uberzeugungsmethoden aber besser und trugen insbesondere bei der Jugend Friichte. Im
Sommer 1945 waren Amerikaner z.B. in einem Lager bei Attichy in Frankreich damit beschaf-
tigt, anndhernd 7°000 deutschen Jungen im Alter von 12 bis 17 Jahren «Demokratie beizubrin-
gen». Bei den Jungen handelte es sich um gefangene Soldaten, die bewusst von ihren &lteren, in
festgefahreneren Bahnen denkenden Kameraden getrennt worden waren. In dem Lager vermit-
telte man ihnen handwerkliche, landwirtschaftliche und kaufménnische Kenntnisse. Schulfa-
cher, die sie vor langerer Zeit hatten aufgeben miissen, wurden ihnen nun wieder nahegebracht,
wobei Geographie das bei Weitem beliebteste Fach war. lhre Lehrer waren 144 sorgsam ausge-
wahlte, nationalsozialistisch unbelastete Kriegsgefangene. Um militaristische Verhaltensmuster
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auszumerzen, waren die Jungen gehalten, nicht zu salutieren, sondern durch ein kurzes
Senken des Képpis zu griissen. Statt eines Zapfenstreichs wurde Brahms” Wiegenlied
gespielt, und Marschmusik war zugunsten von Konzertmusik untersagt.?? Wenig Er-
folg war den Amerikaner beschieden, wenn sie HJ-Gegner wie die ‘Edelweisspiraten’
irrtimlich fir Rowdys hielten und entweder nichts von ihnen wissen wollten oder sie
einfach in ein Lager steckten, statt ihnen Gehdr zu schenken, wie sie es verdient hétten.
Und ortliche deutsche Beamte unternahmen aus Ignoranz oder Bosheit nichts gegen
solche Ungerechtigkeiten. Ein Beispiel dafiir war Professor Friedrich Schaffstein, der
als Jurist weiterhin eine massgebliche Stellung bekleidete, aber {iber die ‘Edelweisspi-
raten’ und andere von den Nationalsozialisten diskriminierte Gruppen noch genau so
herzog, wie er das schon vor 1945 getan hatte.?

Bereits am 28. September 1944 hatte General Dwight D. Eisenhower die Verord-
nung vom 25. Mérz 1939, die allen deutschen Jugendlichen eine Dienstpflicht in der
Hitler-Jugend auferlegte, fir aufgehoben erklart.2* Damit begann aus amerikanischer
Sicht das politische Umerziehungsprogramm, das die amerikanische Militarregierung
spater im engeren Rahmen der Besatzung weiter durchfiihrte. Bis Ende der 1940er-
Jahre fand dieses Programm allerdings vor dem einschiichternden Hintergrund der
Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse statt, die von jungen Deutschen héufig als un-
gerechtfertigte Zurschaustellung des «Rechts des Starkeren» erlebt wurden.?® Fiir ei-
nen Grossteil der Bevolkerung war der Alltag durch Internierungen, Verhore, aus-
ufernde Fragebdgen und regionale Entnazifizierungsverfahren geprégt; das loste Em-
porung und Groll aus, weil es z.B. auch bedeutete, dass es politisch verdachtigen Stu-
denten verwehrt war, sich an einer der Universititen einzuschreiben.?® An die Stelle
des Umerziehungsprogramms (‘Re-education’) trat aber bald das Umorientierungspro-
gramm (‘Re-orientation’), das durch eine bereits im August 1946 fiir die US-Zone ver-
kiindete allgemeine Jugendamnestie fur politische Vergehen erméglicht wurde (kurz
darauf war es auch in der britischen und im Mai 1947 in der franzgsischen Zone so-
weit).?” Durch die Amnestie gaben die Amerikaner zu verstehen, dass sie sich lieber
auf die Verfolgung alterer Nazis konzentrieren wollten, weil es leichter war, ihnen
Mitschuld an den Verbrechen des ‘Dritten Reiches’ nachzuweisen.?®

Im Zeichen der Umorientierung, an deren Ende nach Vorstellung der Amerikaner
die Wiedereingliederung (‘Re-integration’) in das westliche Wertesystem und die
volle Demokratisierung nach parlamentarischem Modell stehen sollten, konnten deut-
sche Jugendliche von kulturellen Anstdssen profitieren, die ihnen auf verschiedenen
Wegen zugingen.?® Einen davon bildeten die vom amerikanischen Aussenministerium
finanzierten Amerika-Hauser, die jungen Leuten Zugang zur hauseigenen Bibliothek
gewahrten und ihnen ermdglichten, Filme anzusehen, Tonaufnahmen zu héren, gele-
gentlich Vortrége zu besuchen und Ausstellungen zu erleben. Auch wenn die Amerika-
Héuser etwas Elitéres an sich hatten, weil die Besucher idealerweise Englischkenntnis-
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se haben sollten und folglich aus gehobeneren Gesellschaftsschichten kamen, war es andererseits
doch so, dass das Verwaltungspersonal aus Deutschen bestand und ein Viertel der Literatur auf
Deutsch angeboten wurde. Das erste Amerika-Haus war 1946 in Frankfurt a.M. eingerichtet
worden; Anfang 1951 gab es in grosseren Stadten der amerikanischen Zone bereits 27 solcher
Institute.*® Das 1952 in Kaiserslautern gegriindete Haus, das auch tiber einen Biicherbus fiir das
Umland verfligte, organisierte in dieser Stadt allein im ersten Jahr 2°560 Veranstaltungen, die
von annghernd 300°000 Einheimischen aus allen Gesellschaftsschichten besucht wurden.3!

Da Musik keine Sprachbarrieren kennt, kam den amerikanischen Rundfunksendern sogar
noch mehr Bedeutung zu. An herausragender erster Stelle ist hier das vom amerikanischen Ver-
teidigungsministerium betriebene American Forces Network (AFN) zu nennen. Dieses Rund-
funknetz sendet in englischer Sprache ausschliesslich fur das amerikanische Militar und verbrei-
tet US-Nachrichten und ein spezifisch amerikanisches Kulturangebot. Aber gerade, weil sich die
Sendungen nicht an die Bevolkerung des besetzten Landes richteten, begannen Deutsche, sich
dafiir wie flr eine verbotene Frucht zu interessieren, und bildeten schliesslich ein riesiges
«Schattenpublikum». Das AFN-Sendernetz wurde zu einer Art Kultinstrument fiir die Verbrei-
tung des amerikanischen Lebensstils in ganz Europa (jedenfalls dort, wo US-Soldaten stationiert
waren), vor allem aber in Deutschland, wo man schon vor 1933 gerne die amerikanische Popu-
larkultur Gbernommen hatte. Im AFN wurde Country- und amerikanische Hitparadenmusik ge-
sendet, und junge Deutsche im Alter von etwa 15 bis 25 Jahren fanden daran zunehmend Ge-
schmack.®? Die Anspruchvolleren unter ihnen hérten sich eher die spétabends ausgestrahlten
Jazzsendungen an. Ahnliche Programme verbreiteten auch die Briten Gber ihr eigenes British
Forces Network (BFN).% Von der amerikanischen Kultur, insbesondere der Populéarkultur, wa-
ren auch neue deutsche Sender wie Radio Frankfurt, Radio Stuttgart, Radio Miinchen und RIAS
Berlin beeinflusst, die sich alle in der amerikanischen Besatzungszone bzw. dem amerikanischen
Sektor von Berlin befanden.®* Sie mussten allerdings auch teilweise das Programm des Washing-
toner Senders Voice of America («Die Stimme Amerikas») bernehmen, das wegen seiner offen
politischen Inhalte trotz Willis Conovers Jazz-Angebot weniger beliebt war. Dies war besonders
zu Beginn des Kalten Kriegs im Jahr 1947 feststellbar, als die deutsche Jugend in der Westhélfte
des Landes schon auf dem besten Weg war, sich neu zu orientieren.®

War das aber auch bereits zu Beginn der Besatzungszeit der Fall gewesen? Die relativ frihe
Amnestie flr die politisch belasteten Jugendlichen der drei Westzonen (1946/47) konnte man
als Zeichen dafurr werten, dass die ehemaligen Feinde zur Vergebung bereit waren. Doch nicht
alle Jugendlichen wollten das so sehen. So kurz nach dem Krieg bekundeten noch viele ihre Be-
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wunderung fiir den ‘Fithrer’ und meinten, die Idee des Nationalsozialismus sei gar
nicht so schlecht gewesen, man hétte sie nur richtig umsetzen miissen.2¢ Die Entnazi-
fizierung und die Nirnberger Prozesse riefen viel Groll hervor. Zahlreiche junge
Leute, darunter der enemalige Flakhelfer Manfred Rommel, glaubten nicht daran, dass
sich das westliche Demokratiemodell mit regierungsunerfahrenen Deutschen erfolg-
reich verwirklichen lasse.®” In den ersten Nachkriegsjahren hielt eine betrachtliche An-
zahl Jugendlicher weiterhin an rassistischen Vorurteilen fest. Deutlich wurde das z.B.,
wenn ein durch die KLV gepragter Junge in Hannover einen befreiten polnischen
Zwangsarbeiter anspuckte oder eine gefangene Krankenschwester etwas dagegen
hatte, mit amerikanischen Juden kollegial zusammenzuarbeiten, aber auch wenn die
korperliche Néhe eines schwarzen Soldaten erklartermassen als Zumutung empfunden
wurde.® Tiefer Hass wurde den Sowjets entgegengebracht, die in einem Wald bei
Katyn anscheinend tausende polnischer Offiziere umgebracht hatten — ein Verbrechen,
fiir das viele Westalliierte (falschlicherweise, wie sich spater zeigte) immer noch die
Nationalsozialisten verantwortlich machten.3® Manche jungen deutschen Bewohnerin-
nen und Bewohner der so genannten Trizone schauten zynischen Blicks iber die un-
befestigte Grenze nach Ostdeutschland, wo man sich beim Aufbau der Freien Deut-
schen Jugend (FDJ), wie es schien, am faschistischen HJ-Modell orientierte, nur dass
die Hemden jetzt blau waren.*® Andere litten unter dem Stigma ihrer fritheren SS-Zu-
gehdrigkeit, vor allem wenn sie zum Kriegsende hin gegen ihren Willen zur SS einge-
zogen worden waren.*

Ein besonderes Problem stellten erzkonservative Studenten dar, weil sie spitzfindige
antiwestliche Argumente vorzubringen vermochten. So lernte Stephen Spender noch
im Jahr 1945 in Bonn einen Studenten namens Haecker kennen, der von sich behaup-
tete, kein Nazi, sondern Nationalist zu sein. Obwohl Hitlers Antisemitismus ein gros-
ser Fehler gewesen sei, lasse sich nicht leugnen, dass die Juden ein «minderwertiger
Bevolkerungsteil» seien, sagte Haecker. Die Rasse sei etwas tatsachlich Gegebenes.
«Wir Deutschen gehdren wirklich zu einem nordischen Menschenschlag, der sich von
den Vélkern im Siiden und vor allem im Osten deutlich unterscheidet und ihnen Gber-
legen ist.»* In Heidelberg stiessen die VVorlesungen des Philosophen Karl Jaspers tiber
die deutsche Kollektivschuld auf feindselige Reaktionen, und als ein Medizinprofessor
eine nur bei Juden auftretende Krankheit erwahnte und hinzufiigte, dass sie inzwischen
nicht mehr vorkomme, wurde sein Vortrag von briillendem Geldchter und beifalligem
Fussgestampfe unterbrochen.®® 1946 stellte auch der amerikanische Experte Henry
Kellermann fest, dass es an den Universitaten Erlangen, Hamburg, Jena, Géttingen
und Aachen in der Studentenschaft, inshesondere in den Kreisen friiherer HJ-Fiihrer
und frustrierter ehemaliger Soldaten, nationalchauvinistische Brutstatten gab.** In Got-
tingen wurde 1947 als Ableger der von Adolf von Thadden gefiihrten neonazistischen
‘Deutschen Reichspartei’ eine faschistische ‘Wikingjugend’ gegriindet. Das war dort
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mdoglich, weil die Briten die Einrichtung neuer, auch politisch ausgerichteter Jugendgruppen ge-
stattet hatten. Demokratische Jugendfiihrer zeigten sich aber besorgt, und auf ihr Drangen hin
veranlassten die britischen Behorden die Auflésung der Wikingjugend.*®

Da diese negativen Vorgénge sich gleich zu Beginn der Besatzungszeit ereigneten und keine
dauerhaften Folgen hatten, darf man daraus sicherlich schliessen, dass ein Wiederaufleben des
Nationalsozialismus zumindest in der zweiten Halfte der 1940er-Jahre und auf jeden Fall bei der
deutschen Jugend kein ernst zu nehmendes Problem darstellte. Zwei Jahre nach Griindung der
Bundesrepublik Deutschland ergab eine von amerikanischer Seite durchgefiihrte Meinungsum-
frage, dass nur zehn Prozent der Bevolkerung des neuen Staats die Entstehung einer neuen Na-
zipartei begrlsst hétten und vier Prozent sie aktiv unterstiitzen wirden. Obwohl Jugendliche
anscheinend keinen geringen Anteil an diesen Prozentzahlen hatten, waren sie flr die neue de-
mokratische Ordnung keine Gefahr.*®

1945 waren die Jingsten, die zur «NS-regimespezifischen Jugendkohorte» gehérten, elf und
die Altesten 29 Jahre alt. 1950, als sich in Deutschland nicht nur die Lage beruhigte, sondern
auch diese Personengruppe etwas zur Ruhe kam, zahlten diese jungen Leute zwischen 16 und
34 Jahren.*” In dem Finfjahreszeitraum passten sich diese Kinder und jungen Erwachsenen trotz
ihrer erschiitterten Moral an eine deutsche Gesellschaft an, die anfangs nicht nur durch die Zer-
stérungsfolgen und den Verlust geliebter Menschen, sondern auch durch die unsichere Regie-
rungsform, die wirtschaftlichen Probleme und den Zusammenbruch des 6ffentlichen Gesund-
heitswesens belastet war. Ende der 1940er- und in den 1950er-Jahren vertrat eine Reihe von
amerikanischen und deutschen Sozialwissenschaftlern die Ansicht, die Jugend in Deutschland
verhalte sich apathisch und passiv und sei an Gesellschaft und Politik «nach wie vor meist un-
interessiert».*® Sie wolle von ihrer sozialen Umgebung nichts wissen und sei nur an sich selbst,
an den eigenen unmittelbaren «persénlichen und finanziellen Problemen» interessiert.*® Da sie
von einer &lteren Generation irregeleitet und enttduscht worden sei, misstraue sie jeglicher Au-
toritat ausser der eigenen, obwohl sie wisse, dass die auf wackligen Fussen stehe. «Die grosse
Mehrheit wartet weiterhin ab und schaut zu — weniger aus Unentschlossenheit als aus der Uber-
legung heraus, in drei, flinf oder zehn Jahren nicht wieder ‘falsch’ liegen zu wollen. Die deutsche
Jugend befindet sich noch in einem Ubergangsstadium vom Gestern zum Morgen.»* Ein hart-
néckiger Anhanger dieser These war der westdeutsche Soziologe Helmut Schelsky. Mit Blick
auf die Jugend der 1950er- und teilweise 1960er-Jahre préagte er das griffige Schlagwort von der
‘skeptischen Generation, das er durch Artikel, Vortrdge und ein — 1957 erstmals und unter eben
diesem Titel erschienenes — Buch bekannt machte. Laut Schelsky verband sich die skeptische
Haltung der Jugendlichen mit einem — auf praktischen, realistischen und ganz und gar materia-
listischen Erwagungen fussenden — krassen Egoismus. An ihrer sozialen Umgebung seien diese
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jungen Leute nicht interessiert, wiirden aber stdndig clevere Plane zur sozialen Anpas-
sung entwerfen und wieder revidieren, um im Alltag Giberleben zu kénnen. Aufgrund
von Anhaltspunkten bei der Flakhelfer-Generation, die Teil der von ihm untersuchten
Zielgruppe war, meinte Schelsky, diesen jungen Deutschen gehe die entsprechende
Reife ab, weil sie gezwungen gewesen seien, zu schnell erwachsen zu werden. Nach
seiner Ansicht fiihrte das schliesslich «zu einer Skepsis und Ablehnung gegeniiber der
Politik der Vergangenheit und der Gegenwart zugleich, zu einem Misstrauen gegen
politische Ideologien und Ideen, zu eben dem ‘Ohne-uns’ gegeniiber allen 6ffentlichen
und gesamtgesellschaftlichen Anspriichen, das sich auf das Private und das Berufliche,
auf den in eigener Urteilskraft und Verantwortung tberschaubaren Bereich des Da-
seins bewusst beschranken will».% Mit diesen Ausserungen verfolgte Schelsky auch
eigene Zwecke. Als ehemaliges NSDAP-Mitglied (ab 1937), das 1944 als ausseror-
dentlicher Professor an die SS-Universitat Strassburg berufen worden war, sah er im
Nachhinein im ‘Dritten Reich’ genau jenen strukturellen Monolithen, den die NS-Fuh-
rung gerne gehabt hétte, und ging dadurch implizit davon aus, dass die damalige Ju-
gend einem Héchstmass an totalitdrem Druck ausgesetzt gewesen war. Das habe, so
seine fatalistische Ansicht, dazu gefiihrt, dass die deutsche Jugend insgesamt ver-
dummt und gelahmt worden sei.>

In gewissem Masse scheinen zeitgendssische Beispiele Schelsky Recht zu geben.
Inihrer ersten Ausgabe vom 21. Februar 1946 verdffentlichte die bald allseits bekannte
westdeutsche Wochenzeitschrift Die Zeit einen von Ernst Samhaber verfassten Artikel,
der ein kollektives Misstrauensvotum gegentiber den neu gegrlindeten Vereinten Na-
tionen enthielt: «Wir vertrauen nicht den Mé&chten, die die UNO bilden. Sie haben
sechs Jahre uns im Kriege gegeniuibergestanden. ... Wir vertrauen auch nicht den Man-
nern, die heute die UNO vertreten. Es sind Menschen, unterworfen menschlichen
Schwéchen, der Furcht, dem Misstrauen, den Leidenschaften, dem Irrtum.»% Auf ei-
ner politischen Diskussionsveranstaltung, die kurz darauf an der Universitdt Minchen
stattfand und auch von aussenstehenden Beobachtern wie dem Schriftsteller André
Gide und dem Historiker und Mitarbeiter der amerikanischen Militarregierung Walter
L. Dorn besucht wurde, brachten Studenten ihren anhaltenden Pessimismus zum Aus-
druck. Eine Kunststudentin namens Annemarie Krapp, die nach eigenen Angaben den
BDM aus eigenem Antrieb verlassen hatte, dusserte sich so freimitig, dass sie den
Zorn vieler Zuhdrer auf sich zog. «Ich wirde ja nun sehr gerne zu Ihnen sagen: Ich
glaube an die Demokratie; aber es wére gelogen», gestand sie. «Nicht, dass ich die
demokratischen Ideen ablehnen wirde; ich habe ganz im Gegenteil nicht nur den guten
Willen, sondern sogar den Wunsch, mich tberzeugen zu lassen.» Wie aber kdnne sie
sich eine Meinung bilden? «Sind wir denn heute sicher, ob wir nicht vielleicht schon
in einigen Jahren auch als Verbrecher gelten, weil wir uns fiir eine der jetzt bestehen-
den Parteien einsetzen?»% Diese Ansicht wurde damals von vielen Studenten geteilt.
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Zu ihnen gehorte auch der seit den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts an der Universitét
von Wisconsin lehrende Jost Hermand; er begegnete der Politik damals eingestandenermassen
mit solchem Misstrauen, dass er nie Nachrichtensendungen hérte und in der Zeitung keine poli-
tischen Kommentare las.>” Aber auch ausserhalb der Gymnasien und Universitaten waren die
jungen Leute zurtickhaltend. Themenbereiche, denen sie gleichgiltig gegeniiberstanden, reich-
ten von Politik und Militdr iber moralische Schuld bis zu Menschenrechten; manche hielten
nicht viel von den Medien, andere scheuten soziale Bindungen, da sie den Menschen an sich fir
schlecht hielten.® Genau wie Schelsky meinte 1958 auch eine Hamburger Beobachterin, die
deutsche Jugend sei «indolent, oberflachlich, staatsmide [und] materialistisch».%

Von ihrer pessimistischen Grundstimmung abgesehen gehort diese Analyse zu den wenigen,
die sich um eine Differenzierung — in diesem Fall zwischen den Generationskohorten — bemtih-
ten. Die Verfasserin argumentierte, dass die Jugendlichen, die vor 1930 geboren und somit dem
Nationalsozialismus am l&ngsten ausgesetzt waren, auch zu denen gehdrt hatten, die am ehesten
an die Front geschickt oder bei der Heimatverteidigung auf geféhrlichem Posten eingesetzt wor-
den waren. Daher sei das soziale und politische Bewusstsein bei dieser Personengruppe starker
entwickelt als bei der nach 1930 geborenen Generation, deren Mitglieder das ‘Dritte Reich’ als
Kinder erlebt hatten und deshalb weniger nachhaltig vom Nationalsozialismus infiziert worden
seien.%0

Diese differenzierte Sichtweise wurde auch durch Ausserungen von Zeitgenossen gestiitzt.
Helmut Schmidt meinte etwa, es mangele all denen, deren Kindheit schon vor dem ‘Dritten
Reich’ eingesetzt habe, zwangsldufig an «jeglicher Erziehung zur Demokratie».®* Und andere
betonten erneut, wenn die &ltere HJ-Kohorte der Welt um sie herum mit solcher Gleichgultigkeit
begegne, so liege das unter anderem daran, dass diese ehemaligen Hitlerjungen unter grossteils
widrigen Umsténden selbststandig zurechtkommen mussten, sodass gar nichts anderes flir sie
zahlen konne; die Mitglieder der jingeren HJ-Kohorte beféanden sich hingegen weiterhin oder
inzwischen wieder in der Obhut ihrer Eltern und Lehrer.? Die Haltung der alteren HJ-Kohorte
unmittelbar nach dem 8. Mai 1945 beruhte nicht auf generellem Desinteresse, sondern, wie viele
ausserten, auf Schockerlebnissen, durch die sie zuriickhaltend geworden und abgestumpft seien.
Doch mit der Zeit fanden die jungen Leute in die Gesellschaft zuriick, die gerade demokratisch
und schliesslich auch wirtschaftlich neu verankert wurde, und dort bot sich ihnen allméhlich die
Gelegenheit, die in ihrer Jugend erlittenen Verluste und Briiche wettzumachen, sodass sie sich
zu reifen Staatshirgern entwickeln konnten.53

Auf Nachfragen gaben die jungen Kriegsteilnehmer ausserdem zu, dass sie an Politik im wei-
testen Sinne durchaus interessiert seien, nicht aber an Parteipolitik nach Art der NSDAP. Da
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diese jungen Leute grdsstenteils in einem Einparteiensystem aufgewachsen waren, war
Politik fiir sie gleichbedeutend mit der Herrschaft einer einzigen autokratischen Partei.
Man musste ihnen den Wert eines pluralistischen Mehrparteiensystems erst vermitteln.
Der Pluralismus war schliesslich das Wesentliche an einer parlamentarischen Demo-
kratie westlichen Typs und war in der Weimarer Republik auch schon ausprobiert wor-
den, doch Hitler hatte ihn in seinen Reden oft geschméht, wie sich die altesten der
ehemaligen HJ-Mitglieder vielleicht noch erinnerten.®*

Ein interessantes Barometer flir den bei der Jugend zu beobachtenden allméhlichen
Wandel hin zu einem normalen sozialen und politischen Bewusstsein war die Entwick-
lung der Mitgliederzahlen bei den Jugendorganisationen, die nach 1945 neu entstanden
und zumindest in den westlichen Besatzungszonen nach und nach von den Alliierten
zugelassen wurden. Manche dieser Organisationen erwiesen sich als Reinkarnation
friherer Weimarer Jugendbiinde, bei denen sich nun der Kreis schloss. Es war nicht
zu leugnen, dass sich die Mitgliederzahlen selbst in der kurzen Zeitspanne von April
1946 (als Jugendverbande wieder zugelassen wurden) bis Februar 1948 (als die Griin-
dung der Bundesrepublik aliméhlich néherriickte) versechsfachten und schon allein in
der amerikanischen Zone knapp eineinhalb Millionen erreichten. Die Sportvereine zo-
gen bezeichnenderweise die meisten jungen Leute an, mehr noch als die religidsen
Vereinigungen; als néchstes kam die Gewerkschaftsjugend und dann als grosste expli-
zit politische Formation die sozialistische Jugendorganisation ‘Die Falken, die von der
wiederauferstandenen SPD unterstiitzt wurde.% Die Tatsache, dass in Westdeutsch-
land in einer allm&hlich von den Konservativen um Konrad Adenauer dominierten po-
litischen Landschaft eine linksgerichtete Vereinigung die herausragendste politische
Jugendorganisation bildete, liess von den ehemaligen HJ-Mitgliedern als zukunftigen
Demokratiegaranten Gutes erwarten.

Doch im Gegensatz zu dem, was der neue Bundesprasident Theodor Heuss 1950
offentlich ausserte, gab es bei der Mehrzahl der neu gebildeten Jugendverbande keine
Verbindungen zu den Jugendbiinden der Weimarer Zeit, die zu einem grossen Teil
antidemokratisch gewesen waren und sich daher so leicht an Schirach verkauft hat-
ten.%® Baldur von Schirach, Artur Axmann und Adolf Hitler hatten entscheidenden
Einfluss auf das, was zwischen 1933 und 1950 mit der deutschen Jugend geschah.
Obwohl sie nicht alle Jugendlichen zu (iberzeugen vermochten, gelang ihnen bei der
Schaffung einer Funktionselite fiir ein totalitdres «Tausendjéhriges Reich» trotz vieler
Widerspriichlichkeiten doch ein glaubwiirdiger Anfang. Die tddliche Macht dieser
Elite zeigte sich wahrend des knapp sechsjéhrigen Angriffskriegs, denn ohne die Rek-
ruten, die Schirach, Axmann, Rommel und Himmler —wenn auch ohne durchgéngiges
Konzept — ausbilden liessen, hétte es keine Streitmacht aus Millionen von Ménnern
und hunderttausenden von Frauen gegeben, mit deren Hilfe so viele als ‘fremdvdl-
kisch’ geltende Menschen hétten unterworfen und getdtet werden kdnnen. Weder die
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mangelhafte Planung noch die widerspruchlichen, heterogenen Regierungsstrukturen vermoch-
ten die Anstiftung zu diesen Verbrechen zu verhindern oder deren Ausfilhrung zu stoppen.
Ebenso wenig konnte das wachsende Unbehagen der in diese Strukturen hineingestellten jungen
Generation, die im Grossen und Ganzen die an sie gestellten Erwartungen fast bis zum Kriegs-
ende erfillte, von diesen Verbrechen ablenken.

Einen Tag vor seinem Selbstmord fertigte Hitler die deutsche Jugend kurz ab. Friher hatte er
sie wiederholt in den hdchsten Ténen gepriesen, jetzt schrieb er in seinem «politischen Testa-
ment» einfach, angesichts des unerschiitterlichen Einsatzes der seinen Namen tragenden Jugend
werde er frohen Herzens sterben.5” Axmann liess vor seinem egoistischen Riickzug aus Berlin,
der von hunderten seiner Schitzlinge abgeschirmt wurde, nicht einmal einen Allgemeinplatz
verlauten. Vielmehr sah er zu, dass er ein Versteck fand, und er gehdrte 1946 zu den ersten, die
eine Neonazigruppe griindeten.®® Auch BDM-Chefin Jutta Ridiger blieb trotz zeitweiliger In-
ternierung eine unerschitterliche Nationalsozialistin.®® In Hitlers Testament werden Axmann
und Ridiger mit keinem Wort erwahnt.

Von Schirach ist dort ebenso wenig die Rede. Als Gauleiter von Wien war der wichtigtueri-
sche Grlnder und Mentor der nationalsozialistischen Jugendorganisation zundchst dafir, die
Stadt zu verteidigen. Anders als bei vielen seiner jungen Offiziere machte sich bei ihm aber
schon bald Verzweiflung bemerkbar, und so floh er, durch eine Brille und einen Schnurrbart im
Aussehen stark verdndert, nach Schwaz im dsterreichischen Teil Tirols. Er nannte sich nun
Richard Falk und gab vor, Schriftsteller zu sein — schliesslich hatte er schon immer Phrasen
gesponnen. Der Roman, an dem er angeblich arbeitete, hatte den Titel Die Geheimnisse der Mira
Loy. Anfang Juni besann er sich jedoch um und stellte sich den Gis, die er in einem Siidstaaten-
Akzent ansprach.™

Beim Nurnberger Prozess gegen die nationalsozialistischen Hauptkriegsverbrecher im Jahr
1946 entschloss sich Schirach als Angeklagter etwas zu tun, das dem Oberst in Wolfgang Bor-
cherts Schauspiel vollig unbegreiflich erschienen wére: Er Gbernahm die alleinige Verantwor-
tung. «Es ist meine Schuld, dass ich die Jugend erzogen habe flr einen Mann, der ein millionen-
facher Morder gewesen ist», gestand er. «Ich habe an diesen Mann geglaubt, und das ist alles,
was ich zu meiner Entlastung und zur Erklarung meiner Haltung sagen kann. Ich trug die Ver-
antwortung fur die Jugend. Ich trug den Befehl fir sie, und so trage ich auch allein fur diese
Jugend die Schuld. Die junge Generation ist schuldlos.»™ Diese Einlassung war allerdings nicht
aufrichtig gemeint, vielmehr spekulierte Schirach darauf, reumiitig zu erscheinen und so das
hohe Gericht milde zu stimmen. Seine Spekulation ging insofern auf, als er nicht zum Tode
verurteilt wurde. Stattdessen erhielt er eine 20-jahrige Haftstrafe — allerdings nicht daftir, dass
er Verbrechen an der Jugend oder in ihrem Namen begangen hatte, sondern dafiir, dass er an der
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Deportation von Juden aus Wien beteiligt gewesen war.”? Durch seine Worte war das
zentrale Problem der Verantwortung oder Schuld der deutschen Jugend fiir die Ge-
schehnisse der Jahre 1933 bis 1945 jedoch eher noch verstarkt worden. Denn die Ver-
antwortung, die Schirach zur Entlastung der Jugend auf sich zu nehmen meinte, exis-
tierte nicht als moralisches Problem in dem von ihm angesprochenen Sinn. Schirach
musste sich seiner eigenen Verantwortung stellen, die er an niemanden abgeben konn-
te; eine Ubernahme der kollektiven Verantwortung fiir die ihm anvertraute Jugend war
nicht moglich.

Denn Schirachs Jugendliche waren in eigenem Namen verantwortlich. Schuld
konnte den nun ratlos dastehenden jungeren wie élteren Generationen von HJ-Mitglie-
dern und Soldaten jedoch nicht so leicht zugesprochen werden. Das soll nicht heissen,
dass den Angehdrigen der Hitler-Jugend und der Hitlerschen Streitkréfte (einschliess-
lich der SS) eine Mittéaterschaft bei den durch sie mitverursachten Tragddien abgespro-
chen werden soll. Selbst wenn sie nur kleine Radchen in dem Getriebe des ausgekli-
gelten Verfolgungs- und Massenmordsystems oder der riesigen Kriegsmaschinerie bil-
deten, gehdrten sie doch dazu und sorgten gemeinsam flir deren schreckliche Funkti-
onstiichtigkeit. Dass dies nach Mai 1945 den meisten von ihnen bewusst war, zeigte
sich an ihrer schockierten Haltung und ihrer zumindest anfanglichen Weigerung, sich
flr irgendwelche staatsbiirgerlichen Belange einzusetzen. Ihre hdufigen Diskussionen
Uber einen moglichen eigenen «Opfer»-Status, waren ein starkes Indiz dafiir, dass sie
ein schlechtes Gewissen hatten und gerne die Teile ihrer Biographie ausgeblendet hét-
ten, die in der Zeit vor der demitigenden Kapitulation der Nationalsozialisten lagen.

Doch wiéhrend Historiker bei der Frage der Mittiterschaft der Jugend im ‘Dritten
Reich’ kaum Zweifel haben dirften, lasst sich die Frage der moralischen Schuld viel
schwerer klaren. Wie gross die Schuld war, die Angehdrige der Hitler-Jugend — ob
Jungen und Médchen in HJ-Lagern oder junge Ménner und Frauen an der Front — auf
sich geladen hatten, hing von ihrem Alter ab, von ihrer Position innerhalb der NS-
Hierarchie und letztlich von der Gesamtmenge der verbrecherischen Aktivitaten, an
denen sie beteiligt gewesen waren. Zu Letzteren gehdrte beispielsweise die national-
sozialistische Indoktrinierung der eigenen Kameraden zugunsten imperialistischer
Ziele; dazu gehorte aber auch all das, was spater unter Kriegsverbrechen eingeordnet
oder im Hinblick auf Hitlers Vernichtungskrieg als «Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit» bezeichnet wurde: Dienst im Konzentrationslager, Niederbrennen fremder
Dorfer, Bewachung verhungernder Sowjetsoldaten in Kriegsgefangenenlagern, (iber-
massig grausames VVorgehen beim Nahkampf und, als schlimmste Untat, Beihilfe zum
Volkermord an ‘Zigeunern’ und Juden. Es ist klar, dass manche HJ-Mitglieder viele
dieser Taten gar nicht begehen konnten, weil sie noch zu jung oder viel zu weit entfernt
vom Ort des Geschehens waren — etwa, wenn ein 1944 eingezogener 16-jahriger Hit-
lerjunge gar nicht mehr zum Kampfeinsatz kam oder wenn eine junge Frau in der eige-
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nen Heimatstadt als Nachrichtenhelferin arbeitete. Aber in einer martialischen Gesellschaft, in
der die gesamte Jugendkultur durch die Vermittlung von intolerantem und unterdriickerischem
Verhalten gegeniiber Schwachen und durch Hass auf die Angehdrigen anderer ‘Rassen’ syste-
matisch vergiftet wurde, dirfte es kaum ein HJ-Mitglied gegeben haben, das keinen Machtvor-
stellungen anhing; schliesslich brauchte es nur den in der Hierarchie iber ihm stehenden Perso-
nen nachzueifern. So funktionierte die Befehlskette in militarischer, geistiger und moralischer
Hinsicht. Dadurch gab es 1934 viele elfjahrige Pimpfe, die aufgrund ihrer einjahrigen Erfahrun-
gen bei der Hitler-Jugend nun ihrerseits die zehnjahrigen Neuankdmmlinge zu demitigen ver-
mochten, und im Frihjahr 1945 stellten an der Front hunderte von Flakhelferinnen und -helfern
sicher, dass keine Gefangenen gemacht wurden. 1943 existierten zehntausende von Waffen-SS-
Soldaten, die allgemeine Menschenrechte verletzten; als Jugendliche waren sie in der HJ rassis-
tisch indoktriniert worden, und diese Grundsatze liessen sie nun schuldig werden. Ausserdem
amtierten viele kaum 30-j&hrige Richter, die die HJ durchlaufen und bald darauf ein Juraexamen
abgelegt hatten; sie benutzten die pervertierten Rechtsgrundsatze eines verbrecherischen Re-
gimes als Massstab, z.B. wenn sie jugendliche Dissidenten zu Einzelhaft verurteilten — und wur-
den dadurch selbst zu Verbrechern. 1945 herrschte die NS-ldeologie bei den Uberlebenden Ju-
gendlichen oft noch so stark vor, dass sie in ihrem rassistischen Uberlegenheitsgefiihl als Deut-
sche unerschatterlich waren. Anders als der Bonner Student Haecker fuhlte sich die Miinchener
Studentin Annemarie Krapp hingegen schuldig, weil sie einsah, dass sie nicht ohne eigenes Zu-
tun fehlgeleitet worden war, und sie nahm sich daher vor mdglichen Verwicklungen in die zu-
klnftige deutsche Politik in Acht.

Wolfgang Borchert, der von diesen Problemen wusste, hatte psychologisch gesehen Recht,
als er in seinem Stiick den Oberst als jemand darstellte, der einfach nicht begriff, worum es ging.
Nach Uberzeugung des Obersts war es sowohl nach militdrischen als auch nach nationalsozia-
listischen Flhrungsprinzipien unmdglich, die einmal Gbernommene Verantwortung fur Unter-
gebene oder Einsatze spater wieder zurtickzugeben, vielmehr musste jeder auf seiner Hierarchie-
ebene allein damit fertig werden. Deshalb konnte Borchert in Gestalt des Unteroffiziers Beck-
mann letztlich auch nicht die eigene Verantwortung oder vielleicht sogar Schuld abschiitteln, die
er moglicherweise gegeniber eigenen Untergebenen empfand. Er trug diese Last selbst. Wie
Borchert zutreffend bemerkte, war all das eine Folge der Tatsache, dass man den Kindern zuvor
nicht beigebracht hatte, die richtigen Fragen zu stellen, und sich deren VVorgesetzte einschliess-
lich Eltern, Lehrern und Politikern nie dazu veranlasst gefiihlt hatten, ihnen angemessene Ant-
worten zu geben.” Manche jener Fragen waren mindestens so alt wie die Weimarer Republik;
diese hatte in ihrer verwirrenden Endphase junge Leute dazu gebracht, inmitten der teilweise
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noch durch den Ersten Weltkrieg bewirkten psychischen Spannungen, Wirtschaftli-
chen No6te und politischen Unruhen ihre eigene Rolle und die ihrer Eltern zu hinterfra-
gen.

Letzten Endes entschloss sich die westdeutsche Jugend — die teilweise von Schuld-
geftihlen geplagt, teilweise desillusioniert, aber kaum unschuldig war und insofern reu-
mitig, gleichgultig oder herausfordernd sein konnte — beim Wiederaufbau der Demo-
kratie zu helfen und dabei fur den Staat wie auch fiir sich selbst eine solide neue Wirt-
schaftsbasis zu schaffen. Welche Mechanismen dafir sorgten, dass es dazu innerhalb
relativ kurzer Zeit kam, bedarf noch weiterer Klarung. Fest steht jedenfalls, dass das
demokratische Regierungswesen unter Konrad Adenauer, der selbst Opfer des Nazire-
gimes und dennoch politisch gesehen ein Reaktionar war, erheblich kompromittiert
wurde, weil seine eigene ‘Christlich-Demokratische Union (CDU) sowie die ‘Freien
Demokraten (FDP) und vor allem kleinere rechtsgerichtete Gruppierungen viele Alt-
nazis in ihren Reihen hatten. Es versteht sich von selbst, dass alle diese Parteien und
sogar die oppositionelle SPD mehrheitlich aus ehemaligen Mitgliedern der HJ und der
Wehrmacht bestanden.” Da die Frage der Mittaterschaft oder Schuld wohl einfach zu
irritierend gewesen ware und vom Weg des wirtschaftlichen Fortschritts abgelenkt
hatte, aber auch weil die Erinnerung an die grossteils als frohlich, gegen Ende jedoch
eher als bitter erlebten Tage der NS-Herrschaft ausgeldscht werden sollte, sah die Ge-
neration der etwa 30- bis 50-jahrigen Deutschen in den 1960er-Jahren zu, dass sie im
Beruf Erfolg hatte, und trug sogar zum Erhalt einer lebensféahigen Demokratie nach
westlichem Muster bei. In der ersten Nachkriegszeit hatte das Schweigen Uber die Ver-
gangenheit also einen Betdubungszweck erfiillt. Als diese ehemaligen Hitlerjungen
und BDM-Médchen Ende der 1970er-Jahre dann aber Grosseltern wurden und ihnen
ihre VVergangenheit weniger traumatisch-bedrohlich erschien, fingen sie an, sich zu er-
innern, und viele machten sich daran, ihre Memoiren zu schreiben — ein bis heute an-
haltender Prozess. Das traumatische Wissen um die von einer totalitdren Diktatur er-
zeugte Gewaltherrschaft und Intoleranz hatte diese Menschen davon abgehalten, sich
zu erinnern, solange ihnen die Schande und die Katastrophe noch zu nahe gingen. Im
Alter fiel es ihnen leichter, sich den Erinnerungen zu stellen und sich noch einmal vor
Augen zu fiihren, wo in dieser Schreckensherrschaft ihr Platz gewesen war und was
sie dazu beigetragen hatten — zu dieser Diktatur, die Millionen von Menschen unter-
driickt, verstimmelt und getotet hatte und durch die, ehrlich betrachtet, auch bei ihnen
selbst etwas beschadigt worden war: die Seele.
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