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Hitler lebte auf einer dauernden Biihne.
Vielleicht kein anderer Machthaber
des 20.Jahrhunderts hatte ein so allge-
genwartiges visuelles Echo wie er. Auf
der Schwelle zum Medienzeitalter und
dieses aktiv befordernd, hat er seine
Anhinger und die es werden sollten in
einer in Deutschland bis dahin uner-
horten Weise korperlich bedringt, im
Bild, aber auch mit der Stimme und
Auge in Auge. Eine Figur, in der eine
halbe Nation zwischen 1919 und 1938
reine Zukunft zu lesen glaubte.

Doch Bilder sind trigerisch. Fast
keine Photographie, die heute biogra-
phisch verwendet wird, verrit etwas
von dem, was dieser Mann an Verhing-
nisvollem gedacht und ausgefuhrt hat
und was doch in der physiognomi-
schen Wahrnehmung der Zeit unmittel-
bar gespiegelt wurde: von der Satire
ebenso wie von der Karikatur.

Eine physiognomische Biographie
bietet anderes als eine Bild- oder Me-
diengeschichte. Der Physiognomiker
orientiert sich am lebendigen Original,
also vor allem an Augen- und Ohren-
zeugenberichten. Wie diese modelliert
und uberliefert wurden, welche Vor-
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Einleitung

Im Jahre 1973 verdffentlichte Walter Kempowski die Ergebnisse einer
kleinen Umfrage unter rund zweihundert Bundesbiirgern: «Haben Sie Hit-
ler gesehen?» Wie zu erwarten, fielen die Antworten gemischt aus. Teils
erinnerte man sich noch an die Begeisterung, teils noch an den Hass, teils
aber auch an die vollige Gleichgiiltigkeit, mit der man Hitler wahrgenom-
men hatte. In vielen Féllen waren es Kindererlebnisse, als solche nicht kri-
tisch, sondern oft Teil der Erinnerung an rituellen Prunk, an propagandis-
tisches Getdse. Nur wenige Antworten bezogen sich unmittelbar auf Hit-
lers physische Erscheinung. Wer zur Zeit der Umfrage &lter als 35 war,
reagierte noch immer auf deren Zumutung. «Er hatte ganz grosse, tiefblaue,
ganz dunkelblaue Augen, solche Augen muss auch Friedrich der Grosse
gehabt haben», hiess es einerseits; «Die Frauen drehten das Weisse aus den
Augen raus und sanken wie nasse Lappen hin. Wie geschlachtete Kalber
lagen sie da, seufzten schwer. Freude und Erfiillung», schrieb ein anderer,
und ein dritter: «lch war negativ erschuttert, ich hatte noch nie ein so
nichtssagendes Gesicht gesehen, ich versteh auch heute noch nicht (...) Ich
meine manchmal, das war ein Loch, in das man was hineingekippt hat.»
Sollte man sich Uberhaupt an Hitlers physische Erscheinung erinnern?
Die neuere Welle von Filmen lasst auf ein ungeheueres Bedurfnis schlies-
sen. Nachdem noch die grossen Biographien der letzten Jahrzehnte — von
der Hitlerbiographie Joachim Fests angefangen bis zu lan Kershaw — in den
deutschen Ausgaben ohne Portrét des Diktators auf dem Umschlag erschie-
nen, scheint dieses Tabu, nicht zuletzt durch die Spielfilme aus den USA,
gebrochen. Schon wird Hitlers Gesicht wieder im politischen Alltag be-
nutzt: sei es als Schreckbild, sei es als lacherliche Karikatur; letzteres sogar
haufiger. Viel mehr als auf die Biographik trifft auf die visuelle Erinnerung
zu, was Joachim Fest an neueren Tendenzen tadelt: sie triigen dem Bdsen
an dieser Gestalt keine Rechnung mehr, sie unterschatzten es. Aber lasst
sich das Bose an Hitler wirklich visualisieren? Gibt es ein erkennbares
«Gesicht des Bosen» —und wenn nicht «des», so doch «dieses» bosen Men-
schen? Hitlers hasserfillte Zeitgenossen schienen daran zu glauben. Sie
sprachen von der «Exkrementalvisage», von der «rohen Maske», von der
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«Maske der Gorgo», vom «panoptikalen Basiliskenblick» und schliesslich
vom blanken «Nichts».

Heutzutage, da nicht nur die Unterhaltung, sondern vor allem die Wis-
senschaft geradezu obsessiv auf Anschauung aus ist, muisste man diesen
Formulierungen eigentlich zustimmen. Sie machen das Bdse offenbar
dingfest. Schon wieder wollen uns wissenschaftliche Untersuchungen
weismachen, dass man binnen einer Viertelsekunde visueller Anschauung
Uber den Charakter eines Menschen Bescheid wissen kénne. Nun gab es
aber nicht nur gehassige Aussagen Uber Hitlers Gesicht, sondern im Ge-
genteil unerhort faszinierte. Offenbar liegt hier eine symbolische Falle.
Wiirde Hitlers Gesicht nach den zitierten Eindricken wirklich das Bose
seines Herzens anzeigen — was hatten dann die morderischen Verfemungen
des jldischen Gesichts in Film und Fotografie und Karikatur zwischen
1918 und 1945 gezeigt? Liefe man nicht Gefahr, die visuelle Verteufelung
von damals zu sanktionieren? Die neueren Filme und Fernseh-Serien tiber
«Hitlers willige Vollstrecker» umgehen die Falle mit eigenen Mitteln. Sie
tbernehmen in der Regel die Nachrichtentechnik: Interviews mit Augen-
zeugen ergénzen historische Aufnahmen der handelnden Personen und der
Schauplétze, die ihrerseits von einem Sprecher kommentiert werden. So
viel unmittelbare Anschauung von Leid und Katastrophe konnte bisher
keine Biographie liefern.

Das biographisch zumeist verwendete «stille Bild», also die Fotografie,
wirkt dagegen vollig abgehoben, beinahe unaufdringlich, so dramatisch der
Inhalt auch immer sei. Dass «stille Bilder» jedoch einer eigenen Uberset-
zung beddrfen, um wirklich als historisches Dokument zu sprechen, hat
erst jungst die Wehrmachtsausstellung wieder gezeigt. Man muss lernen
und wissen, wie die Bilder zustande kommen, welches ihre Hintergriinde
sind, wie sie verwendet wurden. Ohne Sprache ist das Bild nicht verstand-
lich. So zeigt keines der bekannten Hitlerfotos diesen Mann in einer irgend
verraterischen Haltung etwa neben einem Toten oder gar in einem KZ oder
in einem wirklich sadistischen Akt. Nicht einmal mit dem Gewehr in der
Hand, nur ab und zu mit der Hundepeitsche sieht man ihn oder, natirlich
immer wieder, als Redner in einer frenetischen Pose. Nur die Karikatur
dieser Zeit, aber fast keine dieser Fotografien verrat etwas von dem, was
dieser Mann an Verhangnisvollem gedacht, geplant und ausgefihrt hat.
Alle diesbeziiglichen Ausserungen seiner Foto-Biographen und -Deuter
sind Projektionen; nahezu jedes Foto, das als klarer Beleg fur Hitlers
«Schizophrenie» oder «Wolfsnatur» gefulhrt wird, 1asst sich ohne Kenntnis
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der Geschichte auch ganz anders interpretieren. An keinem Gesicht I&sst
sich also zugleich das Bedurfnis nach und die Ohnmacht von physiogno-
mischer Deutung besser aufzeigen als an diesem, in dem eine halbe Nation
zwischen 1919 und 1938 reine Zukunft lesen wollte, darunter die gebil-
detsten Deutschen. «Wie soll ein so ungebildeter Mensch wie Hitler
Deutschland regieren?» fragte der Philosoph Jaspers im Jahre 1933 den
Philosophen Heidegger. «Bildung ist ganz gleichgultig, sehen Sie nur seine
wunderbaren Hande an», soll Heidegger geantwortet haben.

An dieser Stelle setzt das vorliegende Buch ein. Es kehrt die Verhélt-
nisse der Biographik um. Statt die Elemente der visuellen Anschauung als
Illustration zu verwenden, nimmt es diese als Ausgangspunkt. Es erzahlt
Hitlers Geschichte von seinem Einzug in Minchen bis zu seinem Ende in
Berlin aus der Perspektive des Zeitgenossen, der Hitler als lebendige Er-
scheinung erlebte, bevor er wirklich wusste, welche Geschichte sich hier
vor seinen Augen abspielte; es erzahlt aus der Sicht der «hdrigen» Betrach-
ter, die Hitler in seinen fotografischen und filmischen, spater auch maleri-
schen Inszenierungen als nationales Inbild verehrten; und schliesslich und
vor allem erzahlt es aus der Perspektive jener Parawissenschaft, die zwi-
schen 1918 und 1945 die korperliche Wahrnehmungslehre in Deutschland
insgesamt beherrscht hat: der Physiognomik. Physiognomische Biographie
ist immer auch Biographie der Physiognomik. Berichtet wird von den the-
oretischen Bedingungen der physischen Wahrnehmung, auch der akusti-
schen, die eine derartige Faszinationsgeschichte in Gang setzen konnte und
schliesslich in Hassgeschichte miindete. Die Voraussetzungen dafir sind
glinstig. Denn keine Epoche hat sich so ausgiebig mit Fragen der physi-
schen Erscheinung und Wirkung befasst wie die Zeit zwischen 1918 und
1945; keine hat sich, orientierungslos wie sie war, so sehr im Spiegel be-
trachtet wie diese. Und kein anderer Diktator hat sich seinen Wahlern der-
art korperlich aufgedréngt wie Hitler mit seiner immer virtuoser gehand-
habten visuellen Propaganda, mit seiner Stimme, mit seinem Blick von An-
gesicht zu Angesicht. «Vom ersten Augenblick an fesselten mich die Au-
gen. Sie waren Klar und gross, ruhig und selbstbewusst auf mich gerichtet.
Aber der Blick kam nicht aus dem Augapfel, er kam viel tiefer her, ich
hatte das Gefuhl, wie aus der Unendlichkeit. Man konnte nicht aus ihnen
lesen. Aber sie sprachen, wollten sprechen. Sie fragten nicht, sondern sie
redeten.» So Otto Wagener, einer von vielen, die Hitlers Blick erlagen.

Die Verschiebung der Politik auf die unmittelbar korperliche Ebene, ein-
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geleitet durch die Kriegserklarung vom 1. August mit den schrecklichsten
Folgen, wurde in der Weimarer Republik bekanntlich von der volkischen
Seite rabiat durchgesetzt. Widerspriiche auf Versammlungen wurden mit
Schldgereien ausgetragen, eigene Schldgertrupps wie militarische Forma-
tionen (SA) wurden gegriindet, unliebsame Gegner kurzerhand ermordet.
Neben dieser kruden Korperlichkeit, die Hitler immer wieder als einen
«Mann der Tat und nicht der Tinte» grausam auswies, gab es aber auch
eine gebildete Stromung, die ihrerseits anfing, physische Wahrnehmung
eigens philosophisch zu veredeln. Sie lieferte die intellektuelle Begleitmu-
sik zur technischen Revolution in den Medien, Fotografie, Film, Illustrierte
und Radio. Phdnomenologie und Gestaltlehre, eine tiefsinnige Akustik, vor
allem aber eine breite «Weltanschauungsphysiognomik» (Peter Sloterdijk)
begleiteten Hitlers Aufstieg parallel zu den Fortschritten der Propaganda.
Wenn es ein Beispiel fir das geben sollte, was der Hitler-Biograph lan
Kershaw die «entgegen arbeitende Gesellschaft» genannt hat, so die Inter-
preten dieser Richtung. Schon seit dem 18.Jahrhundert gab es in Deutsch-
land eine regelrechte Schulung in physischer Lektire, in Wissenschaft und
Kunst, Literatur und Politik. Eine Schulung, die so nur in Deutschland for-
ciert wurde. Etwa zur selben Zeit, da Hitler nach Miinchen kam, wurde sie,
dem Anfang des «kurzen Jahrhunderts» (Eric Hobsbawm) entsprechend,
modernisiert: als physiognomisch gelenkte Blicke auf den «grossen Mann»
und auf das «deutsche Volk» mit dem verriickten Ziel, sie als ein und das-
selbe zu begreifen.

Mit dieser Perspektive riickt nicht nur Hitlers unbestrittenes Charisma in
ein neues Licht, sondern gleichzeitig damit der physische Antisemitismus.
Zwar haben ihn die Rassentheorien des 19. Jahrhunderts langwierig aufge-
baut, zwar haben nazistische Biologie und Propaganda die Bevolkerung
kontinuierlich dressiert. Doch die gehassige Betrachtung der jldischen
Physiognomie in Zeitschriften und Postkarten, Filmen und Plakaten zwi-
schen 1922 und 1945 bezog zweifellos ihr Format aus der Betrachtung des
idealisierten deutschen Gesichts in all seinen Facetten. Die hier kultivierte
Inbrunst gab dem gehassigen Blick auf den «Gegentypus» (Erich Jaensch)
das Mass. Das eine ist nicht ohne das andere denkbar. Dennoch hat die
Forschung der letzten Jahre den Blick viel grundlicher auf das verfemte
judische Gesicht gerichtet als auf das sinnlos geschonte deutsche und das
weniger hdssliche als hassenswerte Hitlers. Doch gehort beides in den Ka-
non unserer Erinnerung.



Vorbilder 1913-1918

1. Von Verdienst und Ahnenstolz.
Das Projekt einer Nationalen Portrétgalerie

Am 25. Mai 1913 verl&sst Adolf Hitler Wien, um nach Miinchen zu tber-
siedeln.! Seit einigen Tagen ist er im Besitz seiner véterlichen Erbschaft
(819 Kronen, 98 Heller), und so kann er sich neu einkleiden, als adretter
junger Mann beim Schneidermeister Popp vorstellig werden und in der
Schleissheimer Str. 34 ein Zimmer beziehen. Zusammen mit ihm kommt
der vier Jahre jungere Freund Rudolf Hausler, ein Drogist, der sich gern
von Hitler belehren l8sst, wenn dieser nicht allzu doktrinar auftritt. Der
Start in Mlinchen wird aber schwierig; bald haben beide kein Geld mehr,
Hitler muss wieder, wie schon in Wien, Postkarten malen und von Héusler
verkaufen lassen. Aber daneben liest er ungeheuer viel und doziert Tag und
Nacht. Vermutlich hat er in diesem Jahr auch den neuen Roman von Bern-
hard Kellermann Der Tunnel gelesen, von dem er spéter sagen wird, er
habe darin das Vorbild des VVolksredners fiir sich entdeckt. Fiir den jungen
Héusler wird das gemeinsame Leben bald unertréglich, denn Hitler benutzt
ihn als Publikum fur n&chtelange Monologe. Hausler zieht aus. 1914 wird
Hitler von den k.u.k. Behdrden in Miinchen entdeckt; man bestellt ihn zur
sofortigen Musterung nach Linz. Hitler bittet um Musterung in Salzburg,
wo man ihn flr dienstuntauglich erklart. Am 3. August meldet er sich als
Freiwilliger zur deutschen Armee; «bereit, fur mein (1) Volk und das dieses
verkdrpernde Reich zu sterben.»?

Eines der ersten Fotos, das wir von Hitler haben, genauer: das dritte nach
dem bekannten Baby- und dem Klassenfoto, zeigt ihn auf dem Odeonsplatz
in Minchen in der Menge, am 1. August 1914, mit erregten Augen beim
Anhoren der Kriegserklarung. Das Foto stammte von Heinrich Hoffmann,
dem spéteren «Leibfotografen» und sogenannten «Reichsbildberichterstat-
ter», nach dessen eigener Auskunft es im Laufe der Jahre zu einem «der
begehrtesten Bilder» wurde.? (Abb. 1) Die Fotos aus der Zeit des Krieges
stammen aus Fournes (April 1915), darauf Hitler mit zwei Meldegéngern
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1. Das erste Hitlerfoto von Heinrich Hoffmann, dem spéateren «Leibfotografen», aufge-
nommen im August 1914 anl&sslich der Kriegserklarung. Hitler steht in der begeisterten
Menge auf dem Miinchner Odeonsplatz. Nur diese Begeisterung lasst sich am Gesicht
ablesen, nichts sonst.

namens Schmidt und Bachmann und seinem Hund Foxl zu sehen ist; ein
weiteres vom Mai 1916 aus derselben Gegend, er sitzt in einer Soldaten-
gruppe rechts aussen: ernst, mit ungestutztem Schnurrbart. Schliesslich re-
lativ bekannt wurde das Foto aus dem Lazarett in Pasewalk, wo sich Hitler
mit seiner Senfgasvergiftung 1918 aufhielt und wo er die Schmach der
Niederlage erlebte — der Ausldser seines Entschlusses, «Politiker zu wer-
den». (Abb. 2) Andere Fotos aus dieser Zeit sind entweder technisch nicht
zu gebrauchen oder zeigen &hnliche Situationen.

Nichts an diesem Gesicht und an dieser Erscheinung wére irgendwie
sonderbar unangenehm oder auffallig schén zu nennen. Vom eher pausba-
ckigen Zehnjéhrigen mit abstehenden Ohren Uber den schon mageren
Halbwiichsigen der Schilerzeichnung bis hin zum noch mehr abgemager-
ten Gefreiten mit dunklen Augen deutet nichts in diesen Bildern auf denk-
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-

. Hitler als Soldat — und die spatere Ehren-
biste von Ferdinand Liebermann, aufge-
stellt in Pasewalk, wo Hitler im Lazarett
die deutsche Niederlage erlebte. Die zért-
liche Gebérde, mit der er hier einen an-
dern erwachsenen Menschen umarmt, fin-
det sich auf keinem andern bekannten
Bild. Womdglich verdankt sie sich tiber-
haupt der Aufforderung des Fotografen.
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wirdige Taten, Uberragende Intelligenz oder dramatisches physisches
Missgeschick. Die Augenfarbe ist laut Passeintrag blau; die berlichtigte
Schnurrbart-Biirste tragt er schon am 1. August 1914. Der Jugendfreund
August Kubizek beschreibt ihn als schméchtig, blass und ernst und immer
korrekt in Anzug und Benehmen. Aber Kubizek weiss auch, wie sehr sich
Hitlers Gesicht im Eifer der Rede beleben kann. Das weiss inzwischen
auch Hausler. Doch keiner von beiden weiss, auf welche Zuschauer dieses
sprechende Gesicht in den kommenden Jahren treffen wird und was diese
wiederum an ihm ablesen.

Im selben Jahr 1913, als Hitler nach Miinchen kam, tiberreichte der Gene-
raldirektor der Nationalgalerie in Berlin, Ludwig Justi, dem deutschen Kai-
ser eine kleine Programmschrift mit dem Titel: «Aufgabe und Umfang der
deutschen Bildnissammlung» — geschrieben zum Zwecke der Begriindung
einer nationalen Portréatgalerie nach englischem Vorbild. Seit 1856 die
Londoner National Portrait Gallery erdffnet worden war, vor allem aber
seit der Reichsgriindung, gentigte der deutschen Regierung die Bisten-
sammlung vorziglicher Mannerkopfe der «Walhalla» von 1842 (Abb. 3)
unweit von Regensburg mit ihren 100 Kdépfen nicht mehr. 1872 mahnte
Kaiser Wilhelm 1. persdnlich bei seinem Kulturminister eine Portratgalerie
an, «um der Nation ihre grossen Manner und deren Wirksamkeit gegen-
wartig zu erhalten»;* der Kronprinz pladierte dafr seit 1878. Doch erst
1913 konnte, in Gegenwart des Kaisers, in neun Raumen von Schinkels
Bauakademie die Bildnis-Sammlung eingeweiht werden. Der Krieg &n-
derte freilich ab 1918 ihre ideellen Bedingungen. Mit einem revidierten
Kanon memorierbarer Deutscher wurde die neugeordnete Bildnis-Samm-
lung 1929 wiedererdffnet: nun also aus demokratischem Geist bestuckt und
mit Mannern aus Kunst und Wissenschaft weit eher als mit militarischen
Grossen représentativ. Grundsétzlich sollten Neuzugéange nach den Vorga-
ben des Ordens «Pour le mérite» rekrutiert werden.

Fast interessanter als diese Institutionsgeschichte war aber Justis ideelle
Begrindung von 1913. Nach den «alten Prinzipien des Portratsammelns»
habe man traditionell zwischen «Bildnisreihen des Ahnenstolzes» und
«Bildnisreihen zur Ehrung eines Verdienstes» unterschieden; vor allem an
letztere misste die neue Galerie fur birgerliche Interessen kinftig an-
schliessen. Sie musste sich doppelt von der bisherigen Praxis unterschei-
den. Weder durfe sie, wie im 19. Jahrhundert, gewaltige Monumente er-
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2. Das Pantheon deutscher Vorbilder, die sogenannte «Walhalla», erbaut von Leo von
Klenze, wurde 1842 erdffnet. Sie erhielt 1913 ihr malerisches Pendant in Gestalt der Nati-
onalen Bildnissammlung in der Berliner Bauakademie. Zu den Begriindungen des damali-
gen Direktors der Nationalgalerie, Ludwig Justi, gehdrte die Beobachtung, dass die hoch-
gestellten Denkmale meist keinen Blick in das Gesicht erlauben.



16 Vorbilder 1913-1918

richten, wie etwa flr Bismarck, auf denen sich aber kein Gesicht erkennen
lasse, noch durften, wie bisher, Portrats der — damals — neuen Medien an-
gehauft werden. Nach einer rasanten bildtechnischen Entwicklung stehe
man heute vor einer «wahren Sintflut von graphischen Portréts», ohne doch
uber eine «offentliche nationale Bildnisgalerie von entsprechender Bedeu-
tung»® zu verfiigen. Nun gelte es, «Ahnenstolz» und «Ehrung des Ver-
dienstes» zusammenzufiihren, also familidre Sammlungen der Flrstenhdu-
ser mit Portréts von sogenannten «Grossen Deutschen» zu vereinen; in ei-
ner Sammlung ausdriicklich von Gemaélden.

Unibersehbar war fir Justi ein treibendes Motiv die Abwehr der immer
prasenteren Fotografie. Deren Siegeszug seit Mitte des 19. Jahrhunderts
war freilich unaufhaltsam. Nicht nur konnte sich bald jeder Mensch por-
tratieren lassen, auch die Bildbande, die Familienalben und Sammelbénde,
lauter kleine Portrat-Galerien in Buchform, erreichten immer breitere Ak-
zeptanz.® Justi sah dies vor dem Ersten Weltkrieg offenbar mit Schrecken.
Durch das Aufkommen des Dritten Standes, durch die Entwicklung von
Lithographie und Fotografie, sei zwar eine wahre Flut von Portratsamm-
lungen entstanden; (iber die grossten aber verflige ausgerechnet die Zeitung
und die Polizei. «Wie die vornehme Gesinnung des ancien régime zum
niichternen Kalkul der ,Jetztzeit’, so verhalt sich die alte firstliche Ehren-
galerie zum modernen staatlichen Verbrecheralbum.»’

Doch nicht die niichterne «Jetztzeit», sondern die nationale Emphase des
Vorweltkriegsjahres, die Hitler in Miinchen damals erlebte, begriindete
nun das Projekt. «Die Nation ehrt dankbar ihre grossen Méanner und zu-
gleich setzt sie sich selbst ein Monument ihres Alters, ihrer Kontinuit4t und
ihrer Grosse».2 So nennt Justi in einer tiberschlagigen Rechnung zwar noch
ca. 30 Herrscherbildnisse und 30 Militars, dann aber 100 Wissenschaftler,
100 hohe Staatsheamte, 100 Architekten, Bildhauer und Maler; 50 Dichter
(M, 20 Musiker, ebenso viele Theaterleute und hundert sonstige. «Von den
hervorragenden Frauenx, heisst es zum Schluss der Denkschrift, «soweit
sie sich nicht in Kinstlerberufen ausgezeichnet haben, wird man nur we-
nige einzureihen haben, da sich ihre fir die Nation so wichtige Leistung
bisher meist in der Stille der Hauslichkeit abgespielt hat.»® Insgesamt etwa
1200 Bildnisse — diese Anzahl Bilder zeigte die englische Galerie. Nicht
annahernd so viele Portrats aber waren in Reichweite des Museums. Nach
Auskunft von Paul Ortwin Rave, nach 1945 Direktor der Nationalgalerie,
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sah der Kaiser bei der Erdffnung im Juni 1913 nur rund anderthalbhundert
Bildnisse, also etwa gleich viele Manner und Frauen «von Verdienst» wie
in der Walhalla als Biste standen oder namentlich eingraviert waren; und
diese Zahl blieb offenbar auch bei der zweiten, nun also demokratischen
Version der Galerie 1929 erhalten.'® Sie enthielt nun, ergéanzend zu schon
vorhandenen Bestanden, weitere Bildnisse von Dorothea Schlegel geb.
Mendelssohn, David Friedlander, Schadow und Herder, Goethe, Caspar
David Friedrich, Fritz Reuter und anderen.! Statt nationalistischem Pathos
galt die zeitlose Begriindung: «Bildnisziige interessieren die meisten Men-
schen mehr als abstrakte Vorstellungen, diese haften daher im Gedachtnis
leichter, wenn sie sich mit Bildniszligen verbinden.»*?

2. Fotografiertes Volk. Portratgalerien «von unten»

Auf untergrindige Weise wurde die 1913 hdchst unzureichend verwirk-
lichte Idee einer Nationalen Portrétgalerie ein treibendes Motiv im Aufbau
des «Fihrerbildes». Nicht nur wollte Hitler selber in die ehrwirdige Ah-
nenreihe Eingang finden: ab 1937 wurden anlasslich der jahrlichen Gros-
sen Deutschen Kunstausstellung in Miinchen regelméssig neue Hitler-Port-
réts gezeigt. Der ganze NS-Heldenkult, beginnend mit der Ehrung der Ge-
fallenen von Langemarck am 10. November 1919, hob einen neuen «Ordre
pour le mérite» ins Bewusstsein, gegriindet auf patriotische Opferbereit-
schaft und Todeslust, ungeachtet aller personlichen Verdienste.*® Gleich-
zeitig wurde zwischen 1918 und 1933 das Denken in Ahnenreihen Uber-
haupt zu einem Werkzeug des volkisch konnotierten Klassenkampfes, zum
Kernstiick des Rassismus.

Wiéhrend also Justi, sozial «von oben», seine wenigen Bilder zusammen-
raffte, um eine der englischen einigermassen ebenbirtige Galerie zustande
zu bringen, waren schon ganz andere Kréfte am Werk, um das Gewi{inschte
nach Art einer Portratgalerie «von unten» herzustellen: mit anderer Tech-
nik und anderen Vorstellungen von «Verdienst und Ahnenstolz». Die Fo-
tografie Gbernahm nun eine Schliisselrolle. Seit 1910 erstellten die Foto-
grafen eigene national gedachte Bildersdle, so August Sander, der Kélner
Fotograf, dessen erste Aufnahmen zu seiner bekannten Soziographie der
deutschen Gesellschaft schon um 1910 datieren. Sanders Werk Menschen
des 20. Jahrhunderts sollte nach seinen Planen zwdlf Mappen mit je 45
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Bildern, also mehr als 500 Bilder umfassen. Das gewaltige Projekt eines
fotografischen Atlanten deutscher Zeitgenossen konnte bis auf einen, aller-
dings bertihmten Auswahlband von 1929 namens Antlitz der Zeit, nicht
veroffentlicht werden; die NS-Machthaber verhinderten es.* Die Bilder
zeigen Juden ebenso wie Bauern und Handwerker, Maler und Bildhauer,
Professoren und Kinstler, Zigeuner, alte Manner und Frauen. Zwar beldsst
Sander ihnen die sozialen Markierungen von Haltung, Kleidung und Um-
gebung, also eine standische Identifizierung und Wirde ganz eigener Art;
aber er nimmt ihnen die Namen. (Abb.4) Etwa ab 1925 hat Sander jedes
Bild mit einer Profession unterschrieben: Hirte, Bauer, Professor, Musiker,
Schriftsteller, Bildhauerin, und so die Figuren in Typen verwandelt; eine
problematische Verwandlung freilich, da sie die Hauptleistung der Foto-
grafie, die genaue Identifizierung, sprachlich negiert. Und waren diese Pro-
fessoren, Musiker, N&herinnen, Bauern und Bildhauer denn wirklich Pro-
fessoren, Musiker, Ndherinnen, Bauern und Bildhauer «von Verdienst»?
Nur wer die Abgebildeten kannte, hatte dies beurteilen kbnnen. So blieb es
beim «Verdienst» von visueller Erscheinung und Beruf — einer soziogra-
phischen Oberflache.

Auch Sanders fotografierende Zeitgenossen haben Menschen klassifi-
ziert und typisiert und aus nationaler Emphase schliesslich vom Bild als
historischer Quelle abriicken wollen, so besonders Erna Lendvai-Dircksen,
die ebenfalls etwa ab 1910 erste Vorstudien zum «Deutschen Volksge-
sicht» schuf, ab 1932 in einer ganzen Serie von landschaftlich geordneten
Bildbanden sichtbar. Ihre nahsichtigen Portréts wirkten nicht nur inspiriert
von der filmischen Grossaufnahme, sondern auch von der Malerei. (Abb.
5) Gesicht und Korper waren landschaftlich und regional weit eher ge-
zeichnet als durch sozial markierende Bekleidung oder Haltung. «Nicht
gross und nah genug kann ich die Gesichter vor mir haben, um in ihrer
Landschaft zu lesen», schrieb sie in einer Selbstdarstellung 1937.15 Was
mit dem langst auch von anderen Fotografen'® prasentierten namenlosen
Gesicht im Bild, ja mit den namenlosen Gesichtern in ganzen Bildnisreihen
dem bildungsbiirgerlichen Fundus zugesellt wurde, war dennoch eine be-
stimmte Idee des Ahnenstolzes, der im Gesicht eher Heimat und Alter, Ar-
beit und Leiden denn eine besondere Leistung sah oder gar einen Landes-
herren und -besitzen Vor allem der Bauer wurde derart reprasentativ; «die
monumentale Einfaltigkeit des Volksmenschen»,'” so Lendvai-Dircksen,
ersparte dem Fotografen die vielen Gesichter des Stadtmenschen, von de-
nen um 1910 auch Rilke irritiert war.8
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4. Nicht einzelne Beriihmtheiten, sondern die ganze deutsche Gesellschaft wollte der Foto-
graf August Sander in seinem schon seit 1910 angelegten Werk reprasentieren. Jeder
Stand erhielt eine eigene «Mappe» mit Fotografien anonym bleibender Personen.
Stummfilmartige Nahaufnahmen blieben die Ausnahme.

Es war jedenfalls diese kleinbiirgerliche Wende zum «Adel» des Korper-
baus, zum volklichen Naturgesicht, dem Ur-Bild des Rassengesichtes, die
im Jahre 1933 zur Schliessung der Berliner Bauakademie fiihrte und zum
Ende der Nationalen Bildnissammlung, die bekanntlich in Deutschland bis
heute nicht existiert oder nur in den Magazinen der Museen.*® Nur einmal
noch, 1936, kam es zu einem der merkwirdigsten Kompromisse zwischen
NS-Korperkult und grossbirgerlichem Ahnenstolz. Gemeint ist die grosse
Bildnisausstellung anlasslich der Olympiade im Berliner Kronprinzenpa-
lais. Mit 460 Gemalden und Bronzen Ubertraf sie zwar die alten Bestande
der Bildnissammlung um ein Vielfaches, aber der gegebene Anlass, die
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5. Wie August Sander, so arbeitete auch Erna Lendvai-Dircksen an einer Gesamtaufnahme
des deutschen Volkes; mit Vorliebe aus nachster Nahe wie im Stummfilm. Sie galt spater
als Représentantin der volkischen Fotografie.

reine Korperleistung der Sportler, stellte doch Wirde und Verdienst der
hier gezeigten, namentlich genannten, meist hochgeistigen deutschen Ah-
nen in Frage, wenn nicht geradezu in Abrede. Und natiirlich gab es darun-
ter keine jldischen Deutschen mehr. Mit der Hitlerbiste von Ferdinand
Liebermann, welche die Volksausgabe des Katalogs als Frontispiz ziert,
(Abb. 6) trat vielmehr der Meister der Entwirdigung ins Bild. Ein Jahr
spéter, in seiner Geheimrede vom 23. November 1937 in Sonthofen, skiz-
zierte Hitler seine Vorstellung von «Verdienst und Ahnenstolz» und deut-
scher Grosse kurzerhand:

«In unserer Walhalla kann jeder einzelne Deutsche Platz finden, der in
unserer Vergangenheit mitgewirkt hat, die VVoraussetzungen zu schaf-
fen, auf denen wir nun heute stehen. Wenn wir unsere Geschichte so
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6. Noch eine Bliste von Ferdinand Liebermann, den Hitler besonders schatzte. Sie stand im
Eingang der Ausstellung «Grosse Deutsche in Bildnissen ihrer Zeit», die 1936 anlésslich
der Olympiade im Berliner Kronprinzenpalais ausgerichtet wurde, und die als letzte Ver-
sion einer «Nationalen Portratgalerie» gelten konnte.

ganz gross auffassen, aus unserer grauesten Vorzeit bis heute, sind wir
das reichste VVolk Europas. Und wenn wir dann in grosster Toleranz alle
unsere grossen deutschen Heroen aufmarschieren lassen, alle unsere
grossen Fihrer der Vergangenheit, alle unsere grossen germanischen
und deutschen Kaiser, — ausnahmslos, wie sie auch waren —»?°

dann zwingt deutsches Selbstbewusstsein die Welt in die Knie. Aber sind
hier wirklich tatkraftige Verdienste gemeint? Welcher Reichtum wird hier
beschworen? Hitler hat die Idee einer Walhalla konsequent weiter verfol-
gen lassen. lhre charakteristischen Umrisse gewann sie freilich erst mit
dem Kriege, nachdem sich jede Idee von Verdienst in militarisch-6kono-
mische Formeln verwandelt hatte. 1942, wieder in einer Geheimrede vor
dem Offiziersnachwuchs der deutschen Wehrmacht, war aus den grossen
Fuhrern reines Kapital geworden, eine gespenstische Walhalla des Volks-
vermaogens:
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«Wenn wir aber nun das Nationalvermdgen eines Volkes insgesamt be-
trachten, gibt es keinen Zweifel dariiber, dass das grosste Nationalver-
mdogen eines Volkes die Summe seiner bedeutendsten Kopfe darstellt.
Denn das wahre Nationalvermdgen sind die unzéhligen Erfinder und
Denker, sind die Dichter ebenso wie die grossen Staatsmanner und Feld-
herren. Alles andere kann man am Ende ersetzen.»?!

Bis zu dieser reinen Quantifizierung der Grossenidee dauerte es freilich
noch eine ganze Weile.

Das um 1914 noch unausgesprochene Projekt einer nationalen «Portratga-
lerie von untenx», orientiert eher an Kérperbau und Gesichtsausdruck denn
an Sozialstatus oder Geschichte, stand in Wahrheit um diese Zeit bereits in
einer langen Tradition von Korper- und Gesichtswahrnehmung: im Bann
der sogenannten Physiognomik, einer friihen Version der heute so genann-
ten «physischen Anthropologie». So arbeitete parallel zum Fotografen
Sander seit etwa 1916 der Mediziner Willy Hellpach — 1924 als Reichs-
tagsprasident der Sozialdemokraten aufgestellt — an einer Deutschen Phy-
siognomik, die allerdings erst 1942 erschien. Doch schon 1901, schrieb er,
sei ihm zum erstenmal die Idee «aufgeblitzt», ob das verschiedene Ausse-
hen der Deutschen «vorziglich ein gesichtlich verschiedenes, und ob es
durch Stammesverschiedenheit verursacht sei». Wie schon um 1860 der
italienische Begriinder der Kriminalanthropologie Cesare Lombroso, so
nutzte auch Hellpach Jahre spéter den Krieg und die eigene Position als
Militararzt, um «immerfort Soldaten der verschiedensten Kontingente zu
sehen und miteinander zu vergleichen».?? Hellpachs Erkenntnisse aus die-
sen Vergleichen blieben detailgenau, von nationalistischem Pathos ver-
schont; von Werner Sombarts Diktum, Physiognomien misse man
schauen, nicht nur sehen und zergliedern, hielt er nichts. Die physische
Bestandsaufnahme eines Volkes von West nach Ost und Nord nach Sud
gipfelte in den zwanziger Jahren zunéchst in den Rasselehren von Hans F.
K. Gunther, dem Verfasser eines Buches tiber den «heldischen Gedanken»
(1920) und spater massgeblichen Rassentheoretiker des Dritten Reiches;?
hier wurde Ahnenstolz nur noch nach Blut- und Kérpermerkmalen prakti-
ziert, Beruf und Habitus des Menschen dagegen aus der Wertetafel getilgt.

An dieser Art von Tilgung, ja Entwertung, hat die Physiognomik freilich
seit ihren Anféngen mitgearbeitet. Ihr meistgenannter neuzeitlicher Pro-
phet, Johann Caspar Lavater (1741-1801), Pfarrer aus Zirich, hat seine un-
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zahligen Gesichtsdeutungen meist an der Suche nach auserwahlten Ginst-
lingen Gottes, wenn nicht nach Gottes Sohn selber, ausgerichtet.?* Mit sei-
nem vierbdndigen Werk Physiognomische Fragmente zur Beférderung der
Menschenkenntnis und der Menschenliebe (1775-1778) hat er zudem dem
Projekt einer «Nationalen Portrdtgalerie von unten» auf unglaubliche
Weise vorgearbeitet, medial und psychologisch. Die eindringliche Ge-
sichts- und Korperwahrnehmung des Physiognomikers wurde unter seinen
Hénden zum ideellen Vorlaufer der Fotografie, und dies in mehrfacher
Hinsicht. Zum einen konnte der physiognomische Blick alles einschlies-
sen, was die traditionelle Bildniskunst vermeiden musste, wollte sie ihrem
Auftrag nach Gedenken und Verehren nachkommen; er konnte, ja musste
den Geisteskranken ebenso wie den Verbrecher, die Missgeburt ebenso wie
das Tier, den greisen Alten ebenso wie die hassliche Hexe studieren. Nicht
ohne Vorurteile naturlich — doch ohne Wahrnehmungszensur. Zum andern
achtete Lavater, ganz dhnlich wie spéter der Film und die neusachliche Fo-
tografie im Kunstgriff der Nahaufnahme, bereits obsessiv auf das Detail:
auf vereinzelte Augen, Nasen, Stirnen, Beine, Zehen und so fort. VVor allem
aber konnte die Physiognomik der Fotografie den Anspruch auf Evidenz
vererben. Gerade die naive, die straflich kurzschliessende Diagnose des
Physiognomikers, der das angewachsene Ohrldppchen fiir den Erweis ver-
brecherischer Anlagen hélt — eben fir evident —, kann als Vorlaufer der
medizinischen wie der kriminalistischen Fotografie gelten; zusammen mit
seiner Beschreibung als verbaler Steckbrief oder «portrait parlé», wie es
um 1890 in der Pariser Polizeibehdrde unter Bertillon genannt wird.?®

Die physiognomische Hoffnung, wonach das Aussere vom Verdienst
(oder Verbrechen) des Inneren spricht, hat zwischen 1780 und 1914 denk-
wiirdig Karriere gemacht. Lavater hatte europaweiten Erfolg, sehr zum Ar-
ger seiner Kontrahenten, die fast alle aus dem Lager der Aufklarung
stammten: in Frankreich Diderot und D’Alembert, in Deutschland Kant,
Hegel und Lichtenberg, ja sogar Goethe, der doch zunéchst dem Projekt
zugearbeitet hatte. Doch im Ricken der philosophischen Aufklarung ero-
berte die Physiognomik die Naturwissenschaften und ihr juristisches Um-
feld; zunachst im Namen von Anthropologie und Phrenologie,?® dann der
Psychiatrie,?” schliesslich der Polizeiwissenschaft und seit der Jahrhundert-
wende mehr und mehr im Auftrag der Rassenkunde. Parallel zu dieser Kar-
riere steigerte sich die literarische Akzeptanz physiognomischer Wahrneh-
mung, gestaltgeworden etwa in Oscar Wildes Roman Das Bildnis des Do-
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rian Gray, aber auch in zahlreichen Romanen des 19. Jahrhunderts, als
kompositorisches Mittel, wenn nicht erzahlerischer Selbstzweck. Als Mar-
cel Proust sein Jahrhundertwerk Auf der Suche nach der verlorenen Zeit
begann, gab es schon eine regelrechte Philosophie des Antlitzes, die erst
spat als Philosophie der Liebe erkannt wurde?® — und keineswegs als Tech-
nik der Identifikation wie bei den Polizisten unter den Anthropologen der
Zeit.

3. Grosse im Blick: Wilhelm I1., Stefan George, Ernst Haeckel

Um 1914 herrschte die physiognomische Perspektive in breiten Kreisen
der Gebildeten, und wo sie nicht herrschte, drang sie ein. Im selben Jahr
1913, da Hitler nach Miinchen kam und Ludwig Justi endlich die Nationale
Bildnissammlung in Schinkels Bauakademie im Beisein des Kaisers eroff-
nen konnte, schenkte die européische Filmindustrie dem Herrscher einen
reich illustrierten Band mit dem Titel Der Deutsche Kaiser im Film. Es war
ein Geschenk zum 25. Regierungsjahr Wilhelms I1., und es erinnerte daran,
dass dieser Kaiser keineswegs gegen die neuen Medien eingestellt war,
weder gegen den Film noch gegen die Fotografie; eher im Gegenteil. Wie
seine koniglichen Verwandten in England lernte Wilhelm I1. das Medium
der Fotografie schon sehr friih schatzen und schuf sich mit der Zeit eine
Galerie seiner selbst.?? Nach neuesten Kenntnissen hat er mehr als dreissig
Hoffotografen beschéftigt; sie durften ihn auf Reisen begleiten und alles
fotografieren, nur die Kontrolle und Auswahl lag in Handen des Hofes. Ab
1893 gab es Bildpostkarten; die «Neue Photographische Gesellschaft» ver-
trieb Gruppenbilder der kaiserlichen Familie in einer Auflage von hundert-
tausend Stuck, nicht gerechnet die Raubkopien. Mit den 90er Jahren wan-
derten die Bilder auch in die Illustrierten. Bald wurden auch Reproduktio-
nen auf allem mdglichen Nippes machbar und zeigen das Bild des Kaisers
zwar populdr, aber doch auch lacherlich. Im Ersten Weltkrieg verteilte das
Kaiserhaus Fotos an die Soldaten, die sie mit religiéser Inbrunst bei sich
trugen. Wie seine Grossmutter, Queen Victoria, erhob auch Kaiser Wil-
helm das Verschenken von Fotografien zu einer rangstufenden Beloh-
nungsgeste.

Eine der so verschenkten und mit einer Inschrift versehenen Fotografien
sollte ihm zum Verhédngnis werden. Ende der 80er Jahre sah der Historiker
Ludwig Quidde in Rom ein Bild des Prinzen Wilhelm mit der Aufschrift
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«oderint dum metuant» — mdgen sie mich hassen, wenn sie mich nur furch-
ten. (Abb. 7) «Das war bekanntlich das Lieblingswort des Caligula. Jahre
spater habe ich dann erfahren, dass Prinz Wilhelm Photographien mit die-
ser Aufschrift in grosserer Zahl verschenkt hat.»* Ludwig Quidde kam
diese Nachricht wie gerufen. Seit 1889 arbeitete er an einer Satire gegen
den Kaiser in Gestalt eines historischen Portrats des rémischen César Ca-
ligula. Wie an diesem, fand Quidde am Kaiser alarmierende Zeichen geis-
tiger Abnormitét. Als seine Schrift 1894 erschien, erregte sie ungeheures
Aufsehen und wurde mehrfach nachgedruckt.®! Dass Hitler von ihr Kennt-
nis bekam, ist sicher.

Auch wenn Quidde die Erscheinung des Caligula nur mit wenigen Wor-
ten physiognomisch gezeichnet hatte, regte sein Pamphlet medizinische
Kreise an. 1914 veroffentlichte der Psychiater Ernst Miller den ersten von
drei Bénden Uber das Casarenportrat auf Miinzen und Bildnisstatuen der
romischen Zeit. Das unbeholfene, kunsthistorisch kenntnislose Buch mit
vielen schlechten Illustrationen stammt aus der Welt der Krankenphysiog-
nomik. Auf welchem Stande sie um diese Zeit war, jedenfalls in der Pro-
vinz, lasst das einféltige Vorwort des Autors, damals Oberarzt in den Heil-
statten Waldbrdl bei Kéln, erkennen. Er wolle die Césaren wie Patienten
behandeln, die er routineméssig einer physiognomischen Evaluation unter-
ziehe. Am Kaiserbild der Minzen las er Caligulas Degeneration ab: «Sein
kréankelnder Korper, der den Stempel der Entartung an sich trug, erinnert
an die Julier und an seinen Oheim Claudius; er war am Korper stark be-
haart, dickbauchig, diinnbeinig, epileptisch gewesen und litt an Schlaflo-
sigkeit. Der Kaiser war geistig minderwertig.»® Nichts davon konnte man
an Kaiser Wilhelm 1I. ablesen, folglich auch keine Geistes-Krankheit.
Trotzdem schrieb Miller nach Wilhelms Abdankung ein psychiatrisches
Gutachten, darin er ihn einen «hochgeziichteten Degenerierten» nannte,
gefahrdet von «Psychopathie und Nervenschwache». Millers Buch er-
schien 1928 und stand bereits im Bann der Rasselehren von Hans F.K.
Glnther.®

Naturlich blieb die Degenerationsthese bis 1918 weitgehend unter der
Schwelle 6ffentlicher Wahrnehmung. Das Bild des Kaisers wurde vielmehr
bestimmt von der Bildpolitik des Hofes, von massenhaft verbreiteten Fo-
tografien, von zahlreichen Gemalden und nicht zuletzt vom Film. Wilhelm
I1. gilt heute geradezu als erste deutsche Star-Figur, présent in {iber hundert
Wochenschauen. Der Herausgeber des Bandes Der Deutsche Kaiser im
Film von 1913 deklarierte ihn gar als die «interessanteste Persdnlichkeit»,
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7. Wilhelm 11., hier auf einer Fotografie vor der Thronbesteigung, war ein grosser Anhan-
ger der neuen visuellen Medien. Er liess sich zahllos fotografieren und galt als Star der
friihen Wochenschau.

auf die je das Objektiv des Kinematographen gerichtet war».3* Allgegen-
waértig im deutschen Volk hat man ihn genannt, stdndig beschaftigt mit
dem eigenen Charisma, das ihn zum nationalen Symbol der Deutschen er-
hob. Dass diese Bildpolitik gerade durch ihre Konzessionen an die mas-
senmediale Verwertung dieses Charisma wieder aufldste, gehorte zu den
vielleicht tragischen Ziigen des Regimes. Je familidrer der Kaiser im Volk
wurde, desto martialischer trat er politisch auf.®

Was es bei aller Visualisierung vom Kaiser offenbar aber fast oder tiber-
haupt nicht gab, war eine «Nahaufnahme» oder selbst eine wirklich sym-
pathetische Beschreibung seiner Person und Physiognomie. Abgesehen
von den fruhen und immer besorgten Beschreibungen im Elternhaus, als
er mit seinem geburtsgeschadigten Arm den ganzen Hof in Aufregung
hielt, wollte offenbar niemand, weder der ausserordentlich populére Bio-
graph Emil Ludwig, noch der grosse Physiognomiker unter den Journalis-
ten, Theodor Wolff, den Kaiser naherer Betrachtung wirdigen.3¢ Maogli-
cherweise hat dies die kaiserliche Bildpolitik selber verhindert. Harry Graf
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Kessler, erbitterter Gegner, attestierte der kaiserlichen Erscheinung heim-
lich in seinem Tagebuch 1896 eine Mischung von «Bestialitat», «Brutali-
tat» und «friseurhafter» Haartracht — als hatte er Hitler beschreiben wol-
len.%” Ganz anders der junge Alfred Kerr, der den Kaiser 1897 einmal eine
halbe Stunde aus der N&he sah:

«Wenn man sein Ausseres auf gut berlinisch kennzeichnen sollte, dann
miisste man sagen: ,Es liegt etwas drin.” Bei aller Gutmiitigkeit, die sein
zum Plaudern hergeneigter Kopf oft zeigt, ist das hervorragendste Merk-
mal dieser Ziige eine selbstwillige Entschlossenheit. Er sieht aus wie ei-
ner, der, wenn Not am Manne ist, nicht viel Federlesens macht. Niemand
wird ihn flr unbedeutend halten. Sehr sympathisch ist ein von Zeit zu
Zeit auftauchender sorglicher Zug, fast ein hausvéterlicher Zug. Man be-
greift, alles in allem, die enthusiastischen Urteile, welche von vielen
Auslandern, die ihn sahen, sofort tiber ihn geféllt wurden. Das Schicksal
gebe ihm gute Ratgeber (.. .)»%®

Samtliche Motive, die der Kaiser freiwillig oder unfreiwillig zur visuellen
Wahrnehmung seiner Person versammelte, wiederholten sich in der Ge-
schichte der Hitlerwahrnehmung: die ungeheure Zahl von Fotografien und
Bildb&nden, die immer &sthetischer stilisierte Filmarbeit, die vielen Ge-
mélde. Die immer perfekter inszenierte mediale Propaganda «am Leitfaden
des Leibes» (Nietzsche) nutzte die Spannung zwischen Néhe und Ferne,
Vertrautheit und machtgeschutzter Distanz. Ende der zwanziger Jahre tra-
ten dann auch zu Hitler rein physiognomische Diagnosen auf den Plan, zu-
erst als Rassenportrat, spater als wirklich medizinische Befunde. Wie dicht
das Kaiserbild in all dies verwoben blieb, verriet Hitlers Geheimrede von
1937 vor dem «Fihrernachwuchs». Hier zeichnete er das volkische Selbst-
idol mit eben jenen Worten des Caligula, mit denen der junge Kaiser seine
Umwelt schockiert hatte: «Wir wollen unser VVolk ganz nach vorne fuhren!
Ob sie uns lieben, das ist uns einerlei, wenn sie uns nur respektieren! Ob
sie uns hassen, ist uns einerlei, wenn sie uns nur fiirchten!»*

Was die Wahrnehmung Hitlers von der des Kaisers aber grundsatzlich un-
terschied, lag auf einem anderen Feld. Es hatte weniger mit den visuellen
Kinsten als mit der Sprache zu tun, und weniger mit der imperatorischen
Pose als mit dem Blick von Angesicht zu Angesicht. Denn Lavaters Haupt-
werk, die Physiognomischen Fragmente, bestanden ja nicht nur aus Bil-
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dern. Nicht umsonst sind sie sowohl der «Menschenkenntnis» gewidmet
als auch der «<Menschenliebe». Inspiriert von einer religidsen Leidenschaft
zum Menschenkdrper, sofern er Gotteswerk war, und begeistert vom An-
gesicht seiner Freunde, kommentierte Lavater dort, wo er liebte, mit oft
seitenlangen Beschreibungen, verbalen Grossaufnahmen avant la lettre.
Sie gelten heute als unbeholfene Prosa, begriffsarm und (iberspannt — so
etwa Uber Goethe:

«bemerke das mit einem fortgehenden Schnellblicke durchdringende,
verliebte — sanft geschweifte, nicht sehr tiefliegende, helle, leicht be-
wegliche Auge, — die so sanft sich dariiber hin schleichende Augen-
braue, — diese an sich allein so dichterische Nase, diesen so eigentlich
poetischen Ubergang zum lippichten, von schneller Empfindung gleich-
sam sanft zitternden und das schwebende Zittern zuriickhaltenden
Munde, — dies mannliche Kinn, — dies offene, markige Ohr».*

doch haben sie in der Literatur der Folgezeit europaweit Schule gemacht:
von Balzac bis hin zu Marcel Proust, von Edgar Allan Poe zu Oscar Wilde,
von Nathaniel Hawthorne bis zu Melville, von Heinrich Heine Gber Fon-
tane bis hin zu Thomas und Heinrich Mann. Wéhrend Lavaters visuelle
Physiognomik eher eine Tradition der «Portrats von unten» stiftete, also
die Aufmerksamkeit auf Kranke und Verbrecher lenkte, errichtete die
sprachliche Physiognomik eine Tradition der permanenten Andacht «nach
oben», der Versenkung ins Gesicht des Andern, sofern er ihrer wiirdig war.
Das entsprach rhetorischer Tradition; denn seit der Antike war es (blich,
ja unerlésslich, bei Lobreden auf Personen «von Verdienst und Ahnen-
stolz» auch physische Details zu wirdigen.

In den Physiognomischen Fragmenten dominierte dergestalt sprachlich
nicht Wissenschaft, sondern eine lebensweltlich verankerte Rollenprosa;
und dies auch dort, wo es um Typen, ja um ganze Vdlkerschaften ging.
Denn dass es neben den vielen einzelnen Personen «von Verdienst und
Ahnenstolz» auch Bildnisreihen von ganzen Vélkern nach diesem Schema
geben misse, stand ausser Frage; die zeitgendssische Anthropologie warf
ihre Schatten. Nicht immer kamen die Deutschen dabei sehr gut weg. So
fand Goethe in ihren Gesichtern «die Zlge regellos durch- und ineinander
[laufen], oft ohne irgendeinen Charakter anzudeuten»,** aber schon der ro-
mantische Uberlieferer der Physiognomik, Carl Gustav Carus, will 1853



3. Wilhelm I1., Stefan George, Ernst Haeckel 29

«nicht verkennen, dass jener grosse Schédelbau, welcher durch seine
hohe und breite Wélbung im ganzen, und namentlich des Vorderhaup-
tes, wesentlich eine starke Ausbildung des Gehirns bedingt, und, inso-
fern er mit der gesamten Korperbildung in bestimmter Proportion sich
befindet, eben dadurch das Material einer reichen Geistesentwicklung
darbietet, offenbar mehr als unter den andern Stdmmen Europas (und
das heisst doch eigentlich der kultivierten Welt iberhaupt) BEI DEN
DEUTSCHEN zu Hause ist.. .»*?

Dieses phrenologische Selbstbewusstsein muss dann freilich im Lauf der
Jahrzehnte gelitten haben; jedenfalls beklagt Hugo von Hofmannsthal in
seinen Briefen des Zuriuckgekehrten von 1908 wieder, wie Goethe, in die-
sen deutschen Gesichtern «ein ewiges Kommen und Wegfliegen wie in ei-
nem Taubenschlag, von Stark und Schwach, von Nédchstbestem und Weit-
hergeholtem, von Gemeinem und Héherem, eine (...) Unruhe von Méglich-
keiten.»*® Zu diesen Moglichkeiten zahlte natiirlich auch die Hasslichkeit.
George Grosz soll schon vor dem Ersten Weltkrieg ein dreibandiges Werk
Uber die «Hasslichkeit der Deutschen» geplant haben; das Projekt eines
Dandys. Stefan Zweig schrieb 1907 ein Trauerspiel Gber den hésslichen
Thersites der Antike; ein Projekt gegen das Heldentum.

Die deutsche Unruhe und Unsicherheit aufzuheben, ja in leidenschaftli-
che Verehrung zu verwandeln, vermochte damals in den engeren Geistes-
Zirkeln kein anderer als Stefan George, der «heimliche Kaiser» der Litera-
tur. (Abb. 8) Seit der Jahrhundertwende Mittelpunkt einer fast kunstreligi-
dsen Sekte, trug George mit einer bis dahin unerhérten Intensitat physiog-
nomische Valeurs in die poetische Szene. Kein deutscher Dichter ist da-
mals so oft beschrieben und fotografiert worden wie George, und keiner
hat seinerseits andere so intim und leidenschaftlich fotografiert wie er und
zudem so kultisch die Poesie an die menschliche Stimme gebunden. Eine
Sammlung von mehr als 200 Portrats hat einer der ersten Jinger, Robert
Boehringer, nach dem Zweiten Weltkrieg zusammengestellt und empha-
tisch kommentiert.** Und das folgende, deutlich verliebte, gleichsam «ho-
mofaziale» Wortbild von Edgar Salin aus dem Jahre 1913 kann fir viele
stehen:%

«Von den tiefliegenden Augen ging der Blick zu der zugleich zierlichen
und kréftigen Nase, — zu den Lippen, den fest gepressten; leicht stand
die Unterlippe vor, gab dem Mund die herbe Entschlossenheit und leitete
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8. Karl Bauer, der Zeichner dieses George-Portréts, hat viele deutsche Gréssen portra-
tiert. George erscheint in den Fotografien seiner Zeit als charismatisch inszenierter
Kopf noch bis in die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts.

abwadrts zum Kinn, in dessen méachtigem Vorsprung der Anspruch und
das Recht des Herrschers gesammelt schien. Wie schén und gross ge-
formt war das Ohr, — es deuchte uns weiter entfernt von Auge und Nase
als bei anderen Menschen, so als sei jeder Teil dieses Kopfes fir sich
und im Ganzen vollkommen. Der Blick folgte dem Haar zur Stirn, die
hart und gewaltig Gber dem Haupt thronte, — sie war fast ohne Furchen,
die geistige Stirn eines Denkers und war zugleich, an der Seite leicht
gebuckelt und Uber dem Auge leicht gewulstet, die willensgeladene
Stirn eines Téters, — sie war steinern und wie von einem harten Meissel
geformt und sie war im Zusammenklang mit dem reichen, gewellten
Haar, in dessen Braun sich die ersten weissen Stréhnen mischten, von
jener anmutigen Wirde Gberflutet, fur die sich uns das Wort Charis un-
entziehbar auf drangte.»*6
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Stefan Breuer hat dem Georgekreis vor einigen Jahren eine sozialpsycho-
logische Studie gewidmet. Das Grdssenselbst, die narzisstische Ver-
schmelzung mit einem Ich-ldeal, ermuntert, wenn nicht erzwungen vom
«Priesterkonig» und «Seher», dominiert die Szene. Ohne die strenge Zucht
der literarischen Anspriiche, ohne die breite und weitléufige Bildung, die
George zu einem Kreis ungewdhnlich kluger junger Ménner verhalf, hatte
er eine fatale Rolle spielen kdnnen. Es ist umstritten, ob er sie nicht wirk-
lich spielte — schliesslich kultivierte er die Idee des «geheimen Deutsch-
land», des «geistigen Reiches», dessen Untergang im Ersten Weltkrieg er
furchtete*” und dessen Wiederaufbau er am Horizont erhoffte, wenngleich
spater ablehnte. Der nationale Enthusiasmus seines «Staates» (Breuer) aus
Dichtern und Denkern war kaum zu Uberbieten; aber wie wenig militant
und realpolitisch er war, zeigt das physiognomische Herrscherbildnis, so
wie Salin es gezeichnet hat. George ist hier ein Mann «von Verdienst und
Ahnenstolz» zugleich. Kein Bild, vielmehr die physische Erscheinung sel-
ber, Uberbracht im Wort, soll es uns sagen: die Nase, der Mund, das Kinn,
betrachtet von einem ehrflirchtigen Augenzeugen. Ein Sprachbild, insze-
niert am Leitfaden des Leibes, aus grdsster Nahe und Verfihrbarkeit. So
bietet die gemeisselte Stirn — ein Topos der damaligen Gesichtsprosa —
«Uberflutet» von «einer anmutigen Wirde» — kein realpolitisches Herrsch-
erbildnis, sondern einen androgynen Gotterkopf, gemischt aus mannlicher
Wirde und weiblicher Anmut; ein Schédel, der gleichwohl unvermittelt
auch die Zige eines ddmonischen Asketen, ja, fatalerweise eines «Taters»
trug. Mit dieser leibhaftigen und unerhorten Attraktion konnten damals we-
der die seit Jahrzehnten kursierenden Bildnisreihen von «Goethes dusserer
Gestalt» (Ernst Beutler, 1914) konkurrieren, noch auch der immer wieder
beschworene machtige Schadel eines Gerhart Hauptmann. Doch bildeten
alle drei Idole zusammen damals regelrecht Bollwerke gegen jenen drama-
tisch erlebten Gesichtsverlust, den die Gebildeten damals tberall konsta-
tierten und beklagten: mit dem Aufkommen des Vierten Standes, mit dem
Anwachsen der Grossstédte und vor allem mit den neuen Lichtbildtechni-
ken. Von der Furcht vor diesen Entwicklungen schien der Kult des «Cha-
rakterkopfes» damals untergrundig inspiriert: die Suche nach dem «Gesicht
der Grosse» steigerte sich mit Beginn des Krieges proportional zur Grdsse
des Gesichts in Film und Fotografie, zu den Techniken der Grossaufnahme,
die ihrerseits als Text schon langst vorhanden war.
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Sékulare Gesichtsandacht nach Lavater herrschte nicht nur im literarischen
sondern auch im naturwissenschaftlichen Sektor. Unangefochtener «Kai-
ser» war hier seit Mitte des 19. Jahrhunderts der deutsche Vertreter des
Darwinismus und Begrlnder der monistischen Religion, Ernst Haeckel.
(Abb. 9) Als 1914 der Naturforscher und eingefleischte Haeckelianer Wil-
helm Bdlsche seinem weltbekannten Lehrer zum 80. Geburtstag gratu-
lierte, lieferte er, am Leitfaden des Kopfes, eine leibliche Hagiographie des
Mannes von Verdienst:

«Wenn man in Haeckels Antlitz von der stolzen Feste mit ihrem Wol-
kenschnee, der heute den obersten ,Wirbel’ dieses allezeit aufrechten
Ruckgrats kront, mit dem Blick herabsteigt zu dem feinen, immer etwas
diskret in der Tiefe gehaltenen, freundlich fragenden Auge, zu den fei-
nen Féltchen, die es wie eine ganz zarte, fast kindliche und doch so be-
redte Runenschrift allerintimsten Seelenlebens umspielen, — wenn das
immer bereite jungfrohe Lacheln jeden Winkel da unten noch einmal
neu aufhellt und endlich selbst bis in die rosigen Schlafenwinkel der
ernsten Stirn unter dem Altersschnee zuckt: — dann empfindet man den
Zauber des Gemuits, des Herzens, der auch hier immer wieder alle Spal-
ten und Lavastrome dieses alten Faustus und seiner Titanennatur zusam-
menschmiedet und ausgegliiht hat zu einer echten Kunstform schlicht
edeln Menschentums auch im Friedenskampfe des Lebens, — im Kampf
um den Frieden.»*®

Die Uberbordende Gesichtsprosa verrdat einen bemerkenswerten Um-
schwung in der Wahrnehmung der Bildnisse «von oben». Kerr tiber den
Kaiser, Salin tiber George und hier nun Bolsche tiber Haeckel, den Firsten
des Geistes — sie alle liefern ja kunstgeschichtlich gesprochen «Herrscher-
bildnisse» ab, wenn auch verbalisiert. Doch durch die Beschrankung auf
das Angesicht wie bei einer filmischen Grossaufnahme fehlt diesem Herr-
scherbild die Statur des Kdrpers, also Kleidung und Pose. Es fehlt mithin
die Ferne der Reprasentanz oder auch die Reprasentanz der Ferne; es fehlt
die eigentliche Hohe des Bildnisses «von oben», wie sie die Fotografien
des Kaisers grundsatzlich einhielten. Bei aller Verehrung, die aus Bolsches
Worten spricht — und sei sie auch rhetorisch tiberzogen —, hort man hier
den Ton des familidr gewordenen Kollegen, nicht den eines Studenten oder
Wissenschafts-Politikers. So kommt es in Lavaters Gefolge zu einer aus-
dricklichen, an fromme Gebréuche erinnernde Gesichtsandacht im Um-
gang mit den grossen Mannern, mit einer bemerkenswerten psychologi-
schen Konsequenz. Da diese Herrscherbildnisse vom Physiognomiker ja
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9. Ernst Haeckel, der weltberiihmte Begriinder des sogenannten Monismus, erhielt zum 80.
Geburtstag im Jahre 1914 von seinem Sohn Walther einen ganzen Bildband zu seiner Per-
son: «Ernst Haeckel im Bilde. Eine physiognomische Studie.»

nicht gemalt, sondern hymnisch beschrieben werden, sind sie kraft ihrer
Erscheinung immer schon Wort vom Geist des Betrachters und Geist vom
Auge des Bewunderers. So néhert sich das verbale Herrscherbildnis unver-
sehens einem Selbstbildnis, genauer: einem Grossenselbst-Bildnis.*?

Auf welche Kehrseite der physiognomischen Wahrnehmung man damit
zusteuerte, blieb damals noch im Dunkeln. Natdrlich gab es aggressive Ka-
rikatur in Wort und Bild, aber doch eher im Bild als im Wort. Gleichwohl
besassen Gesichts-Hagiographen wie Bolsche langst auch schon ihr Ge-
genstiick, wie etwa aus der Feder des leidenschaftlichen Satirikers Oskar
Panizza. Dessen Erzéhlung Der operierte Jud» — bereits 1893 geschrieben
und 1914 erneut aufgelegt —, zeichnete das Portrat eines Juden, lange vor
der Grindung des Stiirmer durch Julius Streicher, dem grausamsten Pro-
pagandisten des Antisemitismus zwischen 1923 und 1945:
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«Das Antlitz Itzel Faitels war von héchstem Interesse. Leider hat es La-
vater nicht gesehen. Ein Gazellenauge von kirschenahnlich gedampfter
Leuchtkraft schwamm in den breiten Flachen einer sammetglatten,
leicht gelbgefarbten Stirn- und Wangenhaut. Itzigs Nase hatte jene ho-
hepriesterliche Form, wie sie Kaulbach in seiner ,Zerstérung Jerusa-
lems’ der vordersten und markantesten Figur seines Bildes verliehen hat.
Zwar waren die Augenbrauen zusammengewachsen, aber Faitel Stern
versicherte mir, das sei sehr beliebt. Auch wusste er, dass Leute mit sol-
chen Augenbrauen einmal ersaufen sollten; aber er paralysierte das, in-
dem er versicherte, er gehe niemals aufs Wasser. Die Lippen waren flei-
schig, die Z&hne von reinstem Kristall; zwischen ihnen kam eine blau-
lichrote, fette Zunge oft zur Unzeit heraus. Kinn und Oberlippe waren
vollig bartlos, denn Faitel Stern war noch sehr jung. Erwéhne ich noch
von meines Freundes Untergestell so viel, dass er Sébelbeine hatte, de-
ren Schwung jedoch nicht exzessiv war, so glaube ich Itzigs Silhouette
einigermassen gezeichnet zu haben. Auf die geringelten, zahllosen
schwarzen Sechserldckchen seines Haupthaares komme ich spéter noch
zu reden.»*°

Faitel Itzig ist die Hauptfigur in einer der bittersten Satiren auf die judi-
schen Assimilationsversuche um die Jahrhundertwende. Der Ostjude Itzig
&ndert nicht nur, wie viele andere, seinen Namen, um in der christlichen
Welt sein Gliick zu machen, er lasst sich auch den Kérper vollstéandig ope-
rieren. Alles nitzt aber nichts, im entscheidenden Moment kehrt seine alte
Figur wieder zurlick und bringt alles zu Fall.

Panizzas Satire bundelte eine Reihe von Motiven, die der physiognomi-
schen Obsession ihre Richtung ins Unmenschliche weisen sollten. Nicht
nur das Bild des «Fremden», sondern dessen verzweifelte Assimilations-
versuche mitsamt ihrem Scheitern brechen hier in den deutschnationalen
Taumel ein und stéren das selbstbezugliche Idyll. Dass sich beides — dieses
Idyll ebenso wie die Holle daneben — auf demselben biopsychologischen
Plafond abbilden lasst, eben der Physiognomik, zeigt nur die unerhdrte und
immer tiefer greifende Verstrickung beider Aspekte.
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Ein Schlusseltext zur Dialektik und Tradition des physiognomischen Gros-
senselbstbildes stammt von dem Autor Walter Flex, berihmt geworden mit
dem Roman Der Wanderer zwischen beiden Welten (1916) und beriihmt
geblieben noch nach dem Zweiten Weltkrieg. 1918 erschien von ihm pos-
tum eine Sammlung von Erzéhlungen unter dem Titel Wallensteins Antlitz.
Gesichte und Geschichten aus der Zeit des Dreissigjahrigen Krieges. Die
Titelgeschichte des bis 1960 immer wieder aufgelegten Buches®* handelt
von einem kleinen Jungen, der seinem vollig brutalisierten Vater im Kriege
dienstbar ist, dann aber plétzlich Wallenstein begegnet. Hier, so will der
Erzahler suggerieren, erblickt er zum ersten Mal ein Menschengesicht —
und errdtet vor Scham Uber sein bisheriges Tun. Wallenstein ist gerthrt
und nimmt den Jungen zu sich, der ihm schliesslich auch das Leben rettet,
allerdings um den Preis des eigenen. Von Wallenstein, dem Heerfihrer,
wird Hitler noch in den Tischgesprachen 1942 mit grosser Bewunderung
sprechen.5? Gleichviel, ob er die Erzahlung kannte oder nicht: ihre Motive
gehdren ins Zentrum der sich nazistisch immer mehr verstrickenden deut-
schen Bildungsgeschichte.

Walter Flex, geboren 1887, war ein Autor der Jugendbewegung, die
1913 auf dem Hohen Meissner ihre Griindungsversammlung abgehalten
hatte. Als Freiwilliger meldete er sich zum Kriegsdienst; 1917 fiel er als
Offizier bei einem Erkundungsritt. Im Wanderer-Roman hat er seinem
Freund Ernst Wurche ein Denkmal gesetzt — als dem geborenen Fiihrer. So
tritt auch Wallenstein in der Erzéhlung auf, nun aber im physiognomischen
Grossformat:

«Was den Jungen erschitterte, war nichts als der durch Wochen und
Monde entbehrte Anblick eines Menschenantlitzes. Ihm war zumute —
ich brauche seine eigenen Worte — wie Adam, als er nach seinem Siin-
denfall das Angesicht des Herrn sah. Er hatte den vollen VVorgeschmack
der Scham, die die Seele durchfriert, wenn sie am jlingsten Tage nackt
vor Gott steht. Ihm war, als flihlte er zum ersten Male nach soviel tauben
und toten Jahrhunderten die eigene Seele und zugleich die furchtbare
Notwendigkeit ihres unwiederbringlichen Verlusts. Wiedergeburt und
Gericht in einem erschitternden Augenblick. Was war Leben und Tod
vor dieser Scham, die Leib und Seele verzehrte und ihm, der das Erréten
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kaum aus den Kindertagen kannte, alles Blut rot Giber Hals und Antlitz
goss?»™

Ein solcher Blick ins Gesicht eines gottvaterlichen Fihrers, nicht etwa ei-
nes Herrschers, wére ohne Lavater nicht denkbar — und tbergeht ihn doch
zugleich. Das Motiv einer tiberwéltigenden Scham-Empfindung des Men-
schen vor Gott wird vom Erzahler ndmlich von einer zweiten Lektlre des
Gesichts konterkariert. Der Offizier mit dem sprechenden Namen «Mohr
vom Wald» erlebt den Heerfiihrer ganz anders:

«Mohr vom Wald glaubte in dieser Stunde Wallensteins Antlitz zum
ersten Male zu sehen. (...) Dass er das nie so gesehen hatte: dieses
kampfzerwihlte, starrlebendige Antlitz war wie die gestaltenreiche
Erde, die klare Stirn, die iber starken Brauen und leicht gehéhlten Schla-
fen mit edlem Schwung ansetzte und in einer grossen und erhabenen Li-
nie emporstieg, war wie der klare Himmel tber ihr, und Stirn und Ant-
litz, Himmel und Erde, alle Grdsse und Kiihnheit irdischer und tberirdi-
scher Kraft schmolz in der tiefen Glut seiner herrischen schwarzen Au-
gen zu einer unldslichen, wunderbaren Einheit zusammen.»**

Die beiden Blicke, die Flex auf Wallensteins Gesicht richten l&sst, beleuch-
ten wie mit einem Brennspiegel den Mentalitats-Konflikt, da es um Wah-
rung von Recht und Sitte oder deren Uberholung durch Naturgesetze geht.
Bewegt sich der Junge noch im Feld von Scham und Frommigkeit, ja Op-
fer, so der erwachsene «Mohr» bereits im freien Feld der Natur. Ohne Gott,
ohne Sittengesetz sieht er Wallensteins Stirn klar «wie der klare Himmel
Uber ihr» und den Betrachter nur gebannt «von der tiefen Glut seiner her-
rischen schwarzen Augens.
Genauso kosmologisch sah auch Wilhelm Bélsche seinen Haeckel:

«Wir kennen das gewaltige Wort des alten Kant: von den beiden obers-
ten Herrlichkeiten unserer ganzen erkennbaren Welt: dem Sternenhim-
mel, der sich allméhlich leuchtend lber diese Erde spannt — und dem
Sittengesetz in des Menschen Brust. Es kommt aber noch ein Drittes
hinzu — und dieses Dritte ist zugleich die vollendetste Kunstform der
Natur auf Erden: das ist das menschliche Antlitz in seiner formschénen,
geistes- und gemutsverklarten Edelgestalt. Wenn man sich erinnert, dass
jede sittliche Tat auch einmal im Blick eines menschlichen Auges ge-
glénzt hat und dass jene Sterne da oben in all ihrer Pracht von Milch-
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strassen und Nebelflecken nur von solchen Augen denkend erfasst wer-
den, so mdchte man zweifeln, ob hier von den drei Werten nicht viel-
leicht sogar der héchste liege. Und gewiss ist, dass dieses Antlitz zu-
gleich wieder das letzte und entscheidende Objekt auch all unserer wirk-
lichen Kunst von je gewesen ist und immer bleiben wird, so dass nir-
gendwo dunkle Naturschéne und helles Idealschaffen des Menschenbe-
wusstseins zuletzt so einig in der Sache selbst zusammenfliessen wie
hier.»%

Wie Bolsche hier Kants Sittengesetz — der bestirnte Himmel Gber mir und
das sittliche Gesetz in mir — in einem einzigen Symbol, dem menschlichen
Gesicht und seiner Stirn zusammenfasst, verrét sich ein fataler Fluchtpunkt
von Lavaters Gesichtsandacht unter den Handen der Wissenschaft. Inspi-
riert vom romantischen Schadelkult eines Carl Gustav Carus kann fiir Bol-
sche aus einem «bestirnten Himmel» nichts anderes als im Lautsinn eine
Stirn werden:

«Nicht leicht aber wird man ein prachtvolleres Beispiel fiir die vollen-
dete Schonheitsform dieses menschlichen Schadels auf der Normalhéhe
seiner Kraft ohne Grenziberschreitung, fir dieses ,Geheim Geféss, Ora-
kelspriiche spendend’, wie Goethe es genannt hat, finden, als auf den
hier mitgeteilten Bildern bei Betrachtung von Haeckels gewaltiger Stirn.
Im Schénheitssinne sich noch vollig harmonisch in das ibrige, ebenfalls
ausserordentlich starke Profil eingliedernd, erscheint sie doch fast in der
ganzen Bilderkette als die unverkennbare Leuchtstelle, die recht eigent-
liche Sonne des ganzen Gesichts, vor der sogar die Augen merklich zu-
ricktreten. Immer, wenn ich Haeckel in so vielen Jahren wiedergesehen
habe, wenn er vor mir auftauchte aus Walddammerung oder aus dem
Halbdunkel seines Jenenser Arbeitszimmers plétzlich ins Licht hinein,
ist mir dieses Erlebnis unzertrennbar von ihm gewesen: — der zunachst
einsam, wie losgel6st auf mich zuschreitenden Stirn.»%

Gewiss hat der Naturalismus solcher Sétze einen doppelten, wenn nicht
dreifachen Boden. In ihnen hallt ein spates Echo auf die astrologische Ver-
kniipfung von Menschenstirn und planetarischer Bedeutung nach; die heid-
nische Aura von Lavaters Physiognomik. Die Stirn ist als Gestirn zu sehen,
weil Sterne unser Schicksal auf die Stirne schreiben; eben nicht symbo-
lisch, sondern ganz konkret. Zugleich ist die Metapher vom Gesicht als
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Landschaft aber eine der beliebtesten Vorstellungen der Gesichtsprosa
Uberhaupt — und nicht nur der Prosa, sondern auch der Malerei. Landschaf-
ten werden seit der Renaissance als Gesichter gemalt; nach einem manie-
ristischen Kodex, der zugleich die visuelle wie auch die sprachliche Satire
inspiriert; das naturalistische, eigentlich heidnische Gegenstiick zur ikoni-
schen Andacht vor dem Antlitz Christi, wie Max Picard am Ende der dreis-
siger Jahre schreiben wird.

Um den Kollaps symbolischer Funktionen geht es auch in der Wallen-
stein-Erzéhlung. Sie handelt von Uberwéltigung durch Charisma, vom
Eintritt des sittlichen Subjekts in einen amoralischen Raum von befremd-
lich zwischenmenschlicher N&he. Inszeniert wird dieser Eintritt als mimi-
sches Drama; was als blutrote Scham beginnt, endet als blutiiberstromtes
Gesicht, so als kdnne auch die mimische Andeutung nur in reine Oberfla-
chen-Semantik minden. Der Erzéhler lasst den Jungen fiir diesen Fuhrer
sterben.

Figur und Name des «Fihrers» waren damals freilich ein Kernstlck der
deutschen Jugendbewegung. Auch und gerade im Zeichen einer fortschritt-
lichen Padagogik, mit den immer vermuteten und spater von der Hitler-
Jugend denunzierten homoerotischen Vorzeichen, war dieser Flhrer stets
auch ein Verflhrer zu neuer, menschlicherer Existenz, fern von den alten
Vatern. Atemlos notierte Goebbels im Juli 1924, noch als Schriftsteller, in
sein Tagebuch: «Der heutige Kampf um das Gesicht Deutschlands ist der
uralte Kampf zwischen Vater und Sohn. Verzweiflung! Verzweiflung!»%’
Aus dieser Verzweiflung sollte ihn dann Hitler als Fiihrer geradezu schock-
artig erlosen; Goebbels blieb einer seiner fanatischsten Bewunderer.

Die Erzahlung von «Wallensteins Antlitz» wirbt fur diese Idee des Fih-
rers in des Wortes emphatischer Bedeutung, Jahre bevor es einen politi-
schen «Flhrer» namens Adolf Hitler gab, und etabliert das Motiv einer an-
gesichtlichen Treue bis in den Tod lange vor dem Auftritt des Protagonis-
ten. Denn nicht nur stammt Walter Flex” Geschichte schon aus der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg, sie bezieht sich auch auf eine viel &ltere Vorlage
aus dem klassischen Fundus der deutschen Literatur. Die Verfiihrung
durchs Gesicht hat kein anderer als Schiller in seiner Wallenstein-Tragddie
vorgegeben, als zentral bedeutsames, wenn auch entzaubertes Motiv;
Schiller war kein Lavaterfreund. Wallensteins Liebling Max Piccolomini
— das Vorbild fur den Knaben in Flex” Erzahlung — versucht sich von sei-
nem Fihrer zu I6sen: «Nein! wende nicht dein Angesicht zu mir, Es war
mir immer eines Gottes Antlitz» (I1, 2) heisst es in Wallensteins Tod — und
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der Heerflhrer ahnt, dass ihm diese Macht auch vor den eigenen Truppen
entgleitet: «Sie sollen Mein Antlitz sehen, meine Stimme héren — Sind es
nicht meine Truppen? Bin ich nicht Ihr Feldherr und gefuirchteter Gebieter?
Lass sehn, ob sie das Antlitz nicht mehr kennen, Das ihre Sonne war in
dunkler Schlacht.» (111, 20) Ihm scheint sie nicht, doch Walter Flex kehrt
die Verhéltnisse um. Sein Max, der wilde Knabe, stirbt fur einen Fihrer
von geradezu kosmisch gesteigerter angesichtlicher Macht.

Als Figur ist Wallenstein in der Zeit zwischen 1913 und 1920 mehrfach,
nicht nur von Flex, gestaltet worden. Ricarda Huch widmete dem Heerfiih-
rer eine Charakterstudie (1915), und Alfred Ddblin schrieb einen grossen
Roman (1920). Schiller hatte die Vermessungs-Linien vorgezeichnet; denn
Wallensteins Ausbruch: «War‘s moglich? Koénnt ich nicht mehr wie ich
wollte?» leitet jene Tragddie ein, die zwischen Gedankenspiel und buch-
stablicher Ausfuhrung entsteht, wenn der Denkende nicht mehr spielt. Ein
Sonderfall dieser Tragddie, aber noch nicht erkennbar als Tragddie, sollte
der Umgang mit Metaphern im Umkreis der volkischen Bewegung werden.
Denn nicht zuletzt mit der rabiaten Austreibung von Gedankenspielen ver-
mochte Hitler etwas als bildungsbirgerliche Schwéche auszugeben, dessen
Verlust schon Schillers Wallenstein untergangsstichtig begrusst.

5. Uber Physiognomik und Scham

Die Erzahlung von Wallensteins Antlitz zeigt ein physiognomisches Rason-
nement in den Handen eines Schriftstellers. Nicht zuféllig handelt sie von
jenem Aspekt der Gesichtsdressur, die sich mit mimischen Valeurs und der
Situation des gegenseitigen Anschauens befasst. Physiognomik, von Blick
und Gegenblick her gedacht, ist immer auch sprachlich verfasst, bleibt im-
mer im Dialog. Dass dabei das Thema der Scham in den Vordergrund
rickt, ist kein Zufall. Schon vor 1914 schrieb der Kultursoziologe Georg
Simmel Uber den dialogischen Grund der menschlichen Scham:

«Man kann nicht durch das Auge nehmen, ohne zugleich zu geben. Das
Auge entschleiert dem Andern die Seele, die ihn zu entschleiern sucht.
Indem dies ersichtlich nur bei unmittelbarem Blick von Auge in Auge
stattfindet, ist hier die vollkommenste Gegenseitigkeit im ganzen Be-
reich menschlicher Beziehungen hergestelit.
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Hieraus wird erst ganz verstindlich, weshalb die Beschdmung uns zu
Boden blicken, den Blick des Andern vermeiden ldsst. Sicher nicht nur,
weil uns so mindestens sinnlich festzustellen erspart bleibt, dass und wie
uns der Andre in solch peinlicher und verwirrender Lage anblickt; son-
dern der tiefere Grund ist der, dass das Senken meines Blicks dem An-
dern etwas von seiner Mdglichkeit raubt, mich festzustellen. Der Blick
in das Auge des Andern dient nicht nur mir, um jenen zu erkennen; auf
der Linie, die beide Augen verbindet, tragt er die eigne Personlichkeit,
die eigne Stimmung, den eigenen Impuls zum Andern hin.»%

Dass der frontale Blick auf ein einzelnes lebendes Gesicht in aller Regel
mit einem Gegenblick erwidert und also dem setting der Scham unterwor-
fen wird, dieser Gedanke lauft freilich dem herrschenden physiognomi-
schen Furor der Naturwissenschaft vollig zuwider. Seit und mit Lavater
hat ndmlich neben der literarischen Aufwertung des Gesichts und der Ge-
sichtsandacht eine ganz entgegengesetzte Psychologie der naturalistischen
Entschdmung grossen Stils Einzug gehalten, vor allem in die Wissenschaft,
und unaufhdrlich gesteigert von der Entwicklung der Lichtbildtechnik. Das
eigentimliche Starren in ein fremdes und nacktes Gesicht oder auf einen
fremden und nackten Kérper wurde zu einer der auffalligsten Attituden des
anthropologischen Interesses ab 1800, halb szientifisch, halb voyeuristisch
und in wachsendem Masse den Gegenblick abwehrend; damit der ideale
Ausgangspunkt fur Karikatur und Propaganda. Der vom Bild her konzi-
pierte physiognomische Blick bleibt ungerthrt selbst dort, wo er mit neu-
gieriger Einfuhlung praktiziert wird: sei es in der Psychiatrie mit ihren
wachsenden Sammlungen von Gesichtsabbildungen Geisteskranker oder
Hysterischer,>® oder in der Filmkunst mit ihren Grossaufnahmen und selbst
in der exzessiven Gesichtsprosa im Gefolge Lavaters, die keine Pore mehr
unbesprochen liess.

Vor allem diese wissenschaftliche Perspektive hat im Laufe des 19.
Jahrhunderts das physiognomische Feld grundsatzlich umgebaut. Er-
streckte es sich traditionell auf das lebendige Ensemble von Gesicht und
Kdorper, Stimme und Geruch, Bewegung und Kleidung, so reduziert die
Analyse von Gesicht und schierem Kdrperbau das Feld auf einen Bruch-
teil, wenn auch vielleicht auf den wichtigsten. Der objektivierende Blick
fordert grundsétzlich das «nackte Gesicht» oder «das wahre», auch wo es
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mimisch agiert. Nietzsches bekanntes Wort aus Jenseits von Gut und
Bose . «Alles, was tief ist, liebt die Maske; die allertiefsten Dinge haben
sogar einen Hass auf Bild und Gleichnis» — war unzeitgemass.®® Zeitge-
méss waren die leidenschaftlichen Anstrengungen, dem Menschen die
Maske vom Gesicht zu reissen, auf ein «wahres Gesicht» blicken zu wol-
len, Lebensliigen zu tilgen und womdglich insgesamt, mit grosser Gebérde,
die theatralische Verfassung der Gesellschaft abzuschaffen, neusachlich
und angeblich human zugleich. Edward Timms hat dies in seiner grossen
Biographie tiber Karl Kraus herausgearbeitet,! auch dessen Nihe zu Kun-
strichtern der Zeit wie Adolf Loos, dem das Ornament in der Kunst als
Verbrechen galt wie einst Lombroso das zu breite Kinn.

Fir die Neuordnung des physiognomischen Feldes stand somit am Ende
des Ersten Weltkrieges eine merkwirdige Konkurrenz zwischen dem wis-
senschaftlich-kiinstlichen und dem lebendigen Gesicht im Raum. Wo alle
Masken verschwunden sind, alle Ligen entlarvt, alle Wahrheit der Wis-
senschaft zugénglich, hat man die sprachsoziale Konstruktion des Ge-
sichts, so wie sie Georg Simmel skizzierte, aufgegeben. Diese spielt nicht
nur im dialogischen Rhythmus von Blick und Gegenblick; das Wortfeld
des Gesichts selber, sein Bedeutungshorizont, bezeichnet eine véllig ei-
gene, vor allem in der Dichtung genutzte und bewahrte Gefuhligkeit. Es ist
im wesentlichen eine Geflihligkeit der sogenannten «priméren» oder Nah-
gesellschaft; so wenn die Rede «VVon Angesicht zu Angesicht» geht, oder
wenn jemandem «ins Gesicht gelacht, gelogen, gesprungen» wird, oder
aber wenn jemand das «Gesicht wahren» will oder im Gegenteil «das Ge-
sicht verliert». Alle diese hoch affektiven Kommunikate im Zeichen des
Gesichts — Aufrichtigkeit, Intimitat, Aggression, Scham — schwinden aber
aus dem Bewusstsein, wenn mit «Gesicht» nur noch einsinnige Tatbestan-
de des Objekts assoziiert werden. In der Sprache der Soziologie wird so
das Gesicht aus der «Gemeinschaft» in die soziale Formation der «Gesell-
schaft» Uberfihrt,52 mit dem Flaneur, dem Kinoganger und dem Wissen-
schaftler als den Protagonisten des neuen angesichtlichen Interesses und
mit einer deutlichen Verschiebung fort von der Sprache und hin zum Bild.

Wie weit diese Uberfiihrung gediehen ist oder wie wenig weit, zeigt sich
im politischen Feld. Die Redewendung «das Gesicht wahren oder verlie-
ren» hat sich erst seit Jahrhundertbeginn in Europa eingebiirgert. Nach lin-
guistischer Auskunft stammte sie aus dem Krieg gegen den Boxeraufstand
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Ende des 19. Jahrhunderts, war also chinesischen Ursprungs. Zum ersten-
mal auf deutsch wurde die Formel von einer Zeitung gebraucht, die einem
betrunkenen Stadtverordneten bescheinigte, er habe dennoch sein Gesicht
gewahrt. Hochpolitisch wurde das Wort mit der sogenannten «Daily Tele-
graph»-Affare des Kaisers, der sich unbesonnen (ber das deutschenglische
Verhaltnis gedussert hatte. Erst eine spétere 6ffentliche Erkl&rung konnte
verhindern, dass Deutschland vor aller Welt «das Gesicht verlor», wie die
Zeitungen schrieben. Der Linguist Storfer, der diese Herkunft 1935 reka-
pitulierte, beschrieb den angeblich chinesischen Wortgebrauch: «Die
Wirklichkeit hat fir den Sohn der Mitte weniger Wert als der Schein. Wenn
nur dieser gewahrt wird, ist alles gut. Gibt einer das Gesicht auf, so ist es
gleichsam sittlicher Selbstmord, der oft zum wirklichen fiihrt. (...) Ist der
Schein gewahrt, so betrachten alle Beteiligten, auch jene, die sich wissent-
lich durch den Schein tduschen liessen, die Sache als vollkommen erle-
digt.»%

Nichts konnte undeutscher sein als dieser Ehrbegriff, gelesen vor einem
Erz&hlmotiv wie «Wallensteins Antlitz» oder einem Gesichtskult wie dem
Georgeschen. Beide verleugnen ja gerade mit Vehemenz jeden simulatori-
schen Anteil, jeden Hauch von Schauspielerei. Trotzdem war es zunéchst
einmal dieses «verlorene Gesicht» der Deutschen, das Hitler nach 1918, da
ihm nach seinen eigenen Worten «die Scham der Empoérung und der
Schande in der Stirn» brannte,® wiedergewinnen und schliesslich sogar
selbst reprasentieren sollte und wollte. Das Thema der «Nationalen Bild-
nissammlung»: eine Nation mit Ahnenstolz und Verdienst zu repréasentie-
ren, wuchs ihm ebenso zu wie die Intensitét jener Gesichtsandacht, mit der
ein Stefan George sinnsuchende Jiinger an sich binden konnte. Schliesslich
vernetzten sich diese Themen mit der Entwicklung der Medien, mit den
«Gesichtsverlusten», die man seit Entstehung der Fotografie fiir das «Zeit-
alter der technischen Reproduzierbarkeit» befiirchtete. Die verlorene Aura
des Menschengesichts gab es nicht erst zu Beginn der dreissiger Jahre zu
betrauern.

«... umso mehr brannte mir die Scham der Empérung und der Schande
in der Stirn»: — die sozialpsychologische Forschung der letzten Jahre kennt
die ausserordentliche Rolle der Schamempfindungen nach dem Trauma der
Niederlage und des Versailler Vertrages.®> Vom Ersatz der alten Schuld-
durch eine Schamkultur ist die Rede und von der starken Riickbindung der
letzteren an die visuelle Sphére. Andererseits stammen natirlich die we-
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sentlichen Elemente der «Schamkultur», also die Sorge um das dussere An-
sehen, den Ehrverlust und die Angst vor der Lacherlichkeit, aus dlteren feu-
dalen Gesellschaften und aristokratischen Jahrhunderten als die protestan-
tische Schuldkultur. Helmut Lethen hat in einer vielbeachteten Arbeit die
Abldsung der alten Schuld- durch eine neue Schamkultur in der Weimarer
Republik beobachten wollen. Das ist mit Vorsicht zu konstatieren. Zwar
beurteilt sich die Gesellschaft nach 1918 womaglich wirklich mehr denn je
nach ihrer usseren Fasson; aber es ist doch inzwischen eine wissenschaft-
lich (durch Medizin und Rassenkunde) wie technisch (durch Film und Fo-
tografie) aufgedrangte Wendung nach aussen: dem amerikanischen Sozio-
logen David Riesman zufolge ist es eben der Ubergang von einer innen- in
eine «aussengeleitete» Gesellschaft. Aber doch eben nur der Ubergang.
Wie sich unter diesen Umsténden die Idee der Scham, als eines Gesichts-
verlustes, artikuliert und in der physiognomischen Obsession der Zeit kom-
pensiert, muss sich zeigen.

In jedem Falle missen aus dieser Perspektive all jene Theorien neu tber-
dacht werden, die Hitler mit dem Problem der Scham konfrontiert haben.
Der Gedanke, es kdnne eine individualbiographische, ja womdglich kind-
heitsfixierte Begriindung fiir die gesamte Laufbahn des Diktators geben, ist
von der Forschung nicht akzeptiert worden.® Gleichwohl bleiben die The-
sen der Psychoanalyse, vor allem die Theorie von Helm Stierlin, beden-
kenswert.5” Dass Hitler den Tod seiner Mutter nie habe verwinden kénnen,
dass er unbewusst deren jldischen Arzt dafiir verantwortlich machte,
konnte zwar nicht bestatigt werden; Hitler hat im Gegenteil den Arzt spéter
recht gut behandelt, wenn auch nicht wirklich geschitzt. Wichtiger sind die
nachvollziehbaren Momente der Erniedrigung in seinem Leben: die Ab-
weisung durch die Kunst-Akademie, die Abhéngigkeit von andern Mén-
nern, die seine Bilder und Postkarten verkaufen mussten, Giberhaupt die Si-
tuation im Méannerheim, und schliesslich die undurchsichtigen Niederlagen
im Umgang mit dem andern Geschlecht. Diese drei- bis vierfach begrin-
deten Minderwertigkeitsgefuihle waren als Scham-Potential zu aktivieren;
und die These ist einer Untersuchung wert, dass Hitler im Moment des all-
gemeinen nationalen «Gesichtsverlusts» durch die Niederlage inneren An-
schluss an eine Gesellschaft fand, die physiognomische Fragen seit mehr
als hundert Jahren auf allen moglichen Ebenen diskutierte. Eine Gesell-
schaft, die im Banne Lavaters das Gesicht immer weniger mit den Augen
der Ehre betrachtete, sondern immer mehr mit denen der Wissenschaft,
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und sich so der symbolischen Basis beraubte, die eine Naturalisierung, ein
Wortlichnehmen der Metapher hatte verhindern kénnen. Es war aber diese
Tendenz zur Buchstéablichkeit, die den biologischen Rassismus tiberhaupt
derart akzeptabel hat werden lassen, wie er es wurde: als Wiedergewin-
nung eines angeblich «verlorenen Gesichts» im konkreten biologischen
Sinne.®



Suchbilder 1918-1923

1. Der unsichtbare Redner

Die Jahre 1917 bis 1918, bevor Hitler mit einer Senfgasvergiftung ins La-
zarett nach Pasewalk kam, gelten heute als pradgende Phase seiner ideolo-
gischen Entwicklung.? Die Erfahrung des Krieges, die Nachrichten tber
die Revolution, das Ende der deutschen Monarchien, vor allem aber der
Vertrag von Versailles bescherten dem angeblich erblindeten Gefreiten die
als visionar empfundene Berufung: «Ich aber beschloss, nun Politiker zu
werden.» Was immer er spater an Berichten (iber diese Phase selber gelie-
fert hat, ob mindlich oder schriftlich, wie in Mein Kampf, ob vor Gericht
oder vor Freunden, stimmt in dem einen Punkt tGberein, dass er damals mit
traumatischer Wut sein Gegenbild gefunden hatte, den Feind, damals noch
in zweierlei Gestalt: als Marxist und als Jude.

Am 19. November 1918, acht Tage nach dem Waffenstillstand, den der
Zentrumsabgeordnete Erzberger unterzeichnet hatte, kehrte Hitler nach
Minchen zuriick; doch wegen mangelnder Berufsaussichten blieb er bis
zum Mérz 1920 im Sold der Reichswehr. Was er zwischen November 1918
und Mai 1919 wirklich tat, ist nicht bekannt. Sicher ist nur, dass er zusam-
men mit vierzehn anderen Soldaten seines Regiments Wachpflichten im
Kriegsgefangenenlager Traunstein ibernahm, hauptséchlich als Torwéch-
ter.? Das Lager wurde von Soldatenraten gefiihrt, und Kershaw bestatigt
die umstrittene These, dass Hitler nicht nur als Vertrauensmann seiner
Kompanie galt, sondern auch Aufklarungsmaterial der sozialistischen Ré&-
teregierung weitergab und schliesslich sogar «Ersatz-Bataillons-Rat» wur-
de. Diese «linke» Phase hat er spater wohlweislich verschwiegen. Seine
Parteinahme fiir die Sozialdemokraten und erwiesenermassen gegen die
Bolschewisten ermdglichte ihm jedoch Anfang Juni 1919 den Eintritt in
die antimarxistischen Kurse des Hauptmanns Mayr, der am 30. Mai das
Kommando tber die Aufklarungs- und Propagandaabteilung tibernommen
hatte. Hier, bei einer Politischen Bildungswoche an der Miinchner Univer-
sitat, machte Hitler zum ersten Mal als Redner auf sich aufmerksam, wéh-
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rend er auf eine Gruppe von Hérern des Historikers Karl Alexander von
Mdiller einredete. Miiller hat die Gruppe spéater beschrieben:

«festgebannt um einen Mann in ihrer Mitte, der mit einer seltsam guttu-
ralen Stimme unaufhaltsam und mit wachsender Leidenschaft auf sie
einsprach: ich hatte das sonderbare Gefihl, als ob ihre Erregung sein
Werk wére und zugleich wieder ihm selbst die Stimme gébe. Ich sah ein
bleiches, mageres Gesicht unter einer unsoldatisch hereinhdngenden
Haarstrahne, mit kurzgeschnittenem Schnurrbart und auffallig grossen,
hellblauen, fanatisch kalt aufglanzenden Augen.»®

Jedenfalls war es Mayr, der Hitler zu einem Kurs im Reichswehr-Lager
Lechfeld bei Augsburg schickte, wo den vom Krieg demoralisierten oder
bolschewisierten Truppen nationale Gesinnung beigebracht werden sollte.
Hier kam Hitler offenbar in sein Element.

«Ich begann mit aller Lust und Liebe. Bot sich mir doch jetzt mit einem
Male die Gelegenheit, vor einer grosseren Zuhdorerschaft zu sprechen;
und was ich friiher immer, ohne es zu wissen, aus dem reinen Gefihl
heraus einfach angenommen hatte, traf nun ein: ich konnte ,reden’ (...).
Ich nationalisierte die Truppe (.. .).»*

Die Etappen seines weiteren Werdegangs sind bekannt. Im September
1919 wurde er Mitglied der Deutschen Arbeiterpartei, deren Parteivorsit-
zender Drexler ihn ebenso forderte wie zuvor Mayr. 1921 tibernahm er sel-
ber den Vorsitz, und bis zum Novemberputsch 1923 lernte er mit wachsen-
dem Geschick, die Massen zu mobilisieren; vor allem durch das Aufzeigen
von Sundenbdcken und die Appelle ans nationale Selbstbewusstsein, gren-
zenlos entwdirdigt durch die «Schandvertrdge» von Versailles. Offenkun-
dig wusste dieser Redner Wege aus der Not zu weisen; offensichtlich hatte
er eine Vision flr die Zukunft.

Muit dieser Vision befasste sich jedenfalls eine Karikatur des Simplicis-
simus, erschienen am 28. Mai 1923, fast auf den Tag genau zehn Jahre nach
Hitlers Ankunft in Miinchen. Die Zeichnung von Thomas Theodor Heine,
Herausgeber des Blattes, tragt den Titel «Wie sieht Hitler aus?» (Abb. 10)
Man sieht darauf 12 kleine Einzelbildchen mit rhetorischen Fragen wie:
Trégt er eine Maske? Ist er duinn oder dick? Schon oder hésslich? Und so
weiter. Es sind Fragen aus einem physiognomischen Musterbuch, gerichtet
teils auf den Schédel, teils auf das Profil, teils auf den ganzen Kdorper, teils
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nur auf Mimik oder eine denkbare Maskierung, schliesslich aber auf die zent-
rale, weil handlungsorientierte physiognomische Erwagung: Wie soll man
den Mann représentieren? Was wird er tun? Bildchen Nr. 12 zeigt die Karika-
tur eines abstrakten, aber irgendwie hochdynamischen Bildes mit der Le-
gende: «Die Fragen mussten unbeantwortet bleiben. Hitler ist Gberhaupt kein
Individuum. Er ist ein Zustand. Nur der Futurist kann ihn bildlich darstellen.»
Das heisst: Er steht im Bundnis mit der Zukunft, er ist und hat selber «Zu-
kunft», ganz ahnlich wie Mussolini seit dem 3. November 1922 im Verbund
mit dem italienischen Futurismus.

Rein physisch hat Hitler sich diese Zukunft bekanntlich zunéchst «erspro-
chen» und «erschrieen», hat er sich dem Publikum mit seiner Stimme aufge-
dréngt und (noch) nicht mit seiner Gestalt. Wie schon im Wiener Ménnerheim
und im Umgang mit dem jungen Hausler eingelibt, verstand er rhetorische
Uberwiéltigung als seine eigentliche Berufung; Uberwéltigung méglichst von
Menschenmassen. Zwei Bildungserlebnisse sollen dafiir Pate gestanden ha-
ben: 1905 das Anhdren der Wagneroper Rienzi in Linz, deren Rolle des VVolks-
tribunen Hitler nach Auskunft seines Freundes Kubizek geradezu entriickte.®
Dann aber 1913, schon in Minchen, auch die Lektiire des Romans von Bern-
hard Kellermann Der Tunnel,® darin ebenfalls ein Volksredner effektvoll agi-
tiert —wenn auch die wirklich tragende Figur ein Mann der stillen und schwei-
gend gefassten Entschliisse ist, ein Architekt und Ingenieur. Nach Albert
Speers Erinnerungen hat Hitler den Roman héufig als eine seiner «grossen
jugendlichen Leseerfahrungen» benannt.” Aber womdglich war dies eine Pro-
jektion des Architekten Speer, und vielleicht hat Hitler am Roman, wie auch
am spéteren Film, Gberhaupt viel mehr die Begabung zur grossen technischen
Vision interessiert als der kleine Gewerkschafter.

Aber seit 1919 trat Hitler tatséchlich als politischer Redner an. Ernst
Hanfstaengl, der ihn 1922 zum ersten Mal horte, hat spéter von dem «regis-
terreichen und volltdnenden Instrument seiner naturlichen, nicht kinstlich
verstarkten Stimme in den ersten Jahren» berichtet; und den Eindruck dieses
Uberaus musikalischen Mannes bestatigen andere Ohrenzeugen wie auch ei-
nige wenige, noch vorhandene Aufnahmen, auf denen Hitler ausnahmsweise
nicht brllt. Eine neuere Studie halt Hitler sogar fiir den Inbegriff eines Red-
ners, denn er erfllle das «massenpsychologische Arrangement» der Reden
vollig komplementédr mit Tonlage, Rhythmik, Skandierung und einer Stimm-
weite, die Uber zweieinhalb Oktaven reichte.® Viele Zeugnisse!® aus den Jah-
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ren zwischen 1919 und 1923 belegen jedenfalls, wie eindrucksvoll Hitler als Redner
selbst mit knddliger Stimme agiert und von der deutschen Schande gesprochen ha-
ben muss; und dass er selber die relative Unsichtbarkeit des Redners dabei als insze-
natorischen Erfolg verstand. In einer vielzitierten Bemerkung auf dem elften Partei-
tag 1936 erinnerte er seine Getreuen an diese Szene: «lhr habt einst die Stimme eines
Mannes vernommen, und sie schlug an eure Herzen, sie hat euch geweckt, und ihr
seid dieser Stimme gefolgt. lhr seid ihr jahrelang nachgegangen, ohne den Tréger
der Stimme auch nur gesehen zu haben; ihr habt nur eine Stimme gehdért und seid
ihr gefolgt.»*

Wie héufig, so spielte Hitler auch hier auf eine ltere Szene an. Der georgische
Dichter Grigol Robakidse hat spéter an sie erinnert:

«lch vernehme diese Stimme wie Millionen andere innigst. Ab und zu hore ich
nicht auf die Worte, ich lausche die innere Sprache ab, und ich vermag dann nicht
mich von einer seltsamen Vision abzuwenden. Zwei Millionen Tote liegen auf
ermattetem Boden, siebeneinhalb Millionen bluten noch, die grosse deutsche Ar-
mee senkt die Waffen. In der schweren mondlosen Nacht waltet eine Stille wie
nicht von dieser Welt. Plotzlich ertdnt von weither eine Stimme, voll von Weh-
klang, doch mit entschlossenem Lebensmut. Man vernimmt diese Stimme im
Schweigen befremdend — ist sie die Stimme des auferstandenen, Mythos gewor-
denen unbekannten Soldaten? Man vernimmt sie im Schweigen befremdend, und
gleichzeitig spurt jeder in seiner Tiefe: als sprache er selber.»?

Der mythische Weihrauch, der sich in solchen Reden Uber Hitlers Stimme ausbrei-
tete, verdankte sich womdglich einer Legende aus dem ersten Kriegsjahr. Am 11.
November 1914, kurz nach der Schlacht bei Ypern — oder Langemarck —, verbreitete
das Militdr ein flammendes Kommunique. «Westlich von Langemarck», hiess es
hier, «brachen junge Regimenter unter dem Gesange ,Deutschland, Deutschland
Uber alles’ gegen die erste Linie der feindlichen Stellungen vor und nahmen sie.
Etwa 2°000 Mann franzgsischer Linieninfanterie wurden gefangengenommen und
sechs Maschinengewehre erbeutet.»*® Nichts von alledem stimmte nach neueren his-
torischen Erkenntnissen; die Deutschen hatten sich fiir eine Niederlage geopfert, und
zum Singen gab es wenig Anlass. Dennoch wurde der Bericht vom opferbereiten
Gesang der Soldaten zu einer nationalen Legende, zwar nach dem Zweiten Welt-
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krieg ausdricklich als Erfindung zuriickgewiesen, aber um 1919, als die
Kriegsheimkehrer die Stimme des selbstlosen Gefreiten hdren konnten, noch
ein Glaubensartikel, mit Hitler als Ohrenzeugen, denn tatsachlich war sein
eigenes bayerisches Regiment in eben dieser Schlacht eingesetzt worden.
«Aus der Ferne aber drangen die Lieder an unser Ohr», schrieb er in Mein
Kampf Uber die beriihmte Szene, «und kamen immer néher und naher und
sprangen uber von Kompanie zu Kompanie, und da, als der Tod gerade ge-
schéftig hineingriff in unsere Reihen, da erreichte das Lied auch uns, und wir
gaben es nun wieder weiter: Deutschland, Deutschland tber alles, tber alles
in der Welt.»%4

Mit dieser deutschnationalen Stimme brachte Hitler mit traumwandleri-
scher Sicherheit seiner Partei Zulauf, zumal er zu dieser Zeit immer noch in
Uniform auftrat und sich derart mit den Noten der Soldaten identifizieren
liess.™> Die Zahl der Parteimitglieder stieg von 190 im Jahre 1920 his zu
3300 Mitgliedern im August 1921, auf 6°000 im Jahre 1922 und bis Ende
1923 auf 55°000.% Dabei hatte er in dieser ganzen Zeit und selbst bis 1928
keine Lautsprecher zur Verfligung; auch sah er selber sich so sehr in der
Rolle des Redners, dass er nach Einflihrung des Werkzeugs sich auf Plakaten
nicht vor einem Lautsprecher zeigen mochte, sowenig tbrigens wie mit einer
Brille.

2. Phonetische Dressuren in feineren Kreisen

Gerade diese akustische Agitation traf nun aber schon friih auf eine deutliche
physiognomische Vorschulung und Aufnahmebereitschaft, vor allem bei
den gebildeten deutschsprachigen Standen. Der Sinn fur Akustik war eigen-
timlich gescharft. Schon 1916 konnte ein Museumsmann den Vorschlag 6f-
fentlich unterbreiten, man mdge den Krieg doch auch auf Phonographen
speichern: «das grossartige Drohnen der Schlacht, besonders im Weltkriege,
ist doch wohl ein akustisches Ereignis, das tiefsten Eindruck hinterlasst.»
1918/19 erschien das Hauptwerk von Karl Kraus, Die letzten Tage der
Menschheit, eine gigantische Montage von akustischen Zitaten und Stimmen
aus dem Chor der Kriegstreiber und -gewinnler, der Opfer und Mitlaufer, die
in Karl Kraus’ eigenen Lesungen verstdrend auf das Publikum eindrangen.
Wie zur Abwehr dieses apokalyptischen Dies Irae erschien aber 1919 ein
weitaus beliebteres, symphonisches Gegenstlick. Menschheitsdammerung,
eine der einflussreichsten Gedichtanthologien der deutschsprachigen Mo-
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derne,8 erreichtein drei Jahren eine Auflage von zwanzigtausend Exemplaren — flr
ein Lyrikbuch eine immense Zahl. Ganz auffallig halt sich die Einleitung an das Ge-
dicht als «Stimme», an die Sammlung als «Symphonie». «Man horche in die Dich-
tung unserer Zeit», schrieb der Herausgeber, als hatten samtliche Dichter nur Plat-
tenaufnahmen eingesandt, «man horche quer durch, man blicke rundherum (...), man
hoére zusammen, zugleich, simultan. Man hére den Zusammenklang dichtender Stim-
men: man hore symphonisch. Es ertont die Musik unserer Zeit, das dréhnende Uni-
sono der Herzen und Gehirne.»°

Zu verdanken war diese phonetische Orientierung der Lyriker freilich schon vor
dem Kriege dem massgeblichen Dichter des «heimlichen Deutschland», Stefan
George. Nicht bloss wéhlte er nur Jiinger in seinen elitéren Zirkel, die zu seiner Zu-
friedenheit deklamieren konnten. In seinem Jahrbuch fir die geistige Bewegung
1911 formulierte einer seiner anhénglichsten Schiiler, Robert Boehringer, ausdriick-
lich die Grundsatze Gber das laute «Hersagen von Gedichten»,? gedacht als krasser
Gegensatz zur modischen Deklamation durch vortragende Schauspieler. Georges ge-
tragener Singsang widersprach aber erst recht dem Furor der Expressionisten. Der
leidenschaftliche Anhédnger des ténenden Klassizismus, Friedrich Gundolf, hat ihn
schneidend Kritisiert; Expressionismus sei nur das Loch, welches der Krieg gerissen
habe, und der dazugehérige Schrei:

«ein entlastendes Geheul, Schluchzen, Stéhnen, Hilfe- oder Ermunterungsrufe Er-
trinkender und verriicktes Gelé&chter. (...) [aber] auch der Schrei, der Ausbruch,
der Ausdruck schlechthin gehort durchaus zur Zeit und die Zerschlagung der
Sprach- und Formgefiige schafft noch keinen einzigen neuen Laut. (...) Der Schrei
ist zugleich tierische Regung, politisch soziales Programm und geistige Spannung.
Man schreit nach dem Unerfllbaren, nach der Utopie, weil das Schreien selbst
schon Entladung, Erlésung ist, ganz gleichgultig, wonach man schreit. Man zer-
schlagt die Sprache in ihre alogischen, augenlosen Kleinteile, in ihr geistiges Kin-
derlallen, weil dies Zerschlagen selbst schon etwas ,ausdriickt’.»?

Das war natlrlich satirisch tbertrieben und im Gbrigen auch auf die phonetischen
Experimente der Dadaisten gemiinzt. Richtig war die Beobachtung, dass die jungen
Autoren der Menschheitsdd@mmerung vielleicht nach einer neuen Form mehr riefen
als sie «herzusagen». Und vielleicht riefen sie (iberhaupt nicht nach einer neuen
Form, sondern nach einer neuen formgebenden Gestalt jenseits von George.
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Der Dichter Ludwig Rubiner jedenfalls pries schon damals eine «Stimme des
Fihrers», ohne dabei an Hitler zu denken:

«Flhrer, du stehst klein, eine zuckende Blutséule auf der schmalen Tri-
bine,

Dein Mund ist eine rundgebogene Armbrust, du wirst schwingend abge-
schnellt.

Deine Augen werfen im Horizontflug leuchtende Fliigel ins Griine G..).»%

Wie tief eingelassen jedoch die Assoziation von Stimme und Fihrer offenbar
gerade im Kontext der Jugendbewegung war, verréat einer der merkwirdigs-
ten, ganz und gar nicht expressionistischen Bestseller dieser Jahre mit dem
sprichwdrtlich gewordenen Titel Die schopferische Pause aus dem Jahre
1921. Vom Rhythmus des Dialogs zwischen Fuhrer und Geflihrtem heisst es
hier:

«Spricht [der Fiihrer] von Herzen, so geht es zu Herzen, und die ihn hoéren,
kommen dann gar nicht mehr darauf, nachzusprechen, sondern selbst zu
sprechen. Und zunéchst einmal zu schweigen. Aus der Tiefe kommende
Worte werden in dem Hoérenden zunéchst nicht notwendig Gegenworte
erzeugen. Schweigen ist vollwertige Antwort bei wachsenden Menschen.
Schweigen sagt: ich habe gehort. Schweigen ist die schopferische Pause
zwischen Héren und Sagen, die Ruhelage, aus der allein die eigenen
Worte des Menschen aufquellen konnen.»?®

Diese esoterische Linie wird fortgefihrt und immer weiter vertieft. 1926 er-
scheint eine eindringliche Studie tber Das heilige Schweigen,?* 1930 gleich
eine ganze Anthropologie namens Der hérende Mensch. Elemente eines
akustischen Weltbildes, eine (iberaus verdichtete Kritik nicht etwa des visu-
ellen, sondern des — angeblich — herrschenden Tastsinns.?> Auch eine from-
me Theorie vom Sprachursprung?® kursiert schon seit Kriegsende: «Am An-
fang der Sprache stand das aus einem Wehschrei hervorgegangene Ich»,
hiess es uber den Dialog des ersten Menschen mit Gott. Das klang freilich
wieder ganz expressionistisch, und natirlich stand auch Hitler selbst mit sei-
ner leidenschaftlichen Art zu sprechen dem expressionistischen Geschrei
sehr viel naher als der besinnlichen oder formstrengen Akustik der konser-
vativen Eliten. Und wenn er etwas mit seinem Gebrill zu verkdrpern schien,
so das «aus einem Wehschrei hervorgegangene» deutsche Ego.
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Wie sehr selbst elitdre Denker sich vom Paradigma der ténenden Sprache leiten
liessen, belegt nicht zuletzt die Philosophie Martin Heideggers, darin die Begriffe
des Horens, Schweigens, Redens, des Geschwétzes und des Rufens eine zentrale
Rolle spielen.?” Die Idee des «rufenden Gewissens» evoziert die Erfahrung einer in-
neren Stimme, und sei es auch nur als Hohlform, denn Heideggers Gewissensruf sagt
ja nichts anderes als sich selber.?® Die Assoziation von «Ho6ren und Gehorchen»,
schon im 18.Jahrhundert als Widerspiel von gottgegebener «Vernunft» und mensch-
lichem «Vernehmen» préfiguriert, tritt nun modernisiert auf die Biihne, ohne gottli-
chen Sprecher. An die Spitze der auditorischen Sprachbausteine der Konservativen
tritt nach und nach die Idee des Befehls. Carl Schmitt, der philosophische Jurist der
NS-Bewegung, stand dahinter. «Welches sind denn die urspriinglichen Formen des
Sprechens?» fragt Oswald Spengler 1931 rhetorisch, indem er eine angeblich dialo-
gische Sprachphilosophie vortragt: «Es sind Sétze, die sich stets an einen anderen
wenden, urspriinglich sicher ganz kurz: Tu das! Fertig? Ja! Anfangen!»% Und ein
Jahr spéter noch praziser Ernst Jinger: «Gehorsam, das ist die Kunst zu héren, und
die Ordnung ist die Bereitschaft fiir das Wort, die Bereitschaft fir den Befehl, der
wie ein Blitzstrahl vom Gipfel bis in die Wurzeln fiihrt.»%

Derartige Einstellungen und Hérschulungen entwickelten sich parallel zur techni-
schen Formierung des Rundfunks und der Lautsprechertechnik, und natdrlich zur
Okonomischen Karriere des Mediums. So stiegen die Aktienkurse der Radio Corpo-
ration of America zwischen 1919 und 1929 um mehr als das Zehnfache, um dann
den Baérsenkrach vom Oktober des Jahres auszultsen.3* 1923 beginnen in Deutsch-
land die ersten Rundfunksendungen in Berlin; 1926, ein Jahr nach der Griindung der
NSDAP, kommen Lautsprecher in Verwendung. Schon bald macht die Partei von
der Technik Gebrauch; Goebbels sollte sie spater virtuos einsetzen und nicht davor
zurlickscheuen, im Rundfunk eine Art Kirche zu protegieren, jedenfalls eine Institu-
tion mit buchstablichem «Sendungshewusstsein», ganz wie die Partei selber. Mit si-
cherem Instinkt schlug also Hitler die Briicke zwischen ihr und den mystifizierenden
Stromungen der Epoche, als er am 11. September 1936 auf dem Parteitag den Weck-
ruf der eigenen Stimme beschwor.

Fur die Bewaltigung der Nachkriegsmisere, der Niederlagen-Depression und al-
lem, was daraus folgte, war die «Stimme» und ihre philosophisch-poetische Uberho-
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hung eine kulturelle Grosse ersten Ranges. Sie inkorporierte, was in der neu-
eren Sozialpsychologie als «Innenleitung» beschrieben und der sogenannten
«Schuldkultur» zugeordnet wird. Die «innere Stimme» ist immer auch die
«Stimme des Gewissens» oder der «Vater» (ibrigens nie der Miitter). Die
ungeheuren Erfolge des Redners namens Hitler bei seinen Zuhérern moch-
ten nicht zuletzt daher rilhren, dass er an das schlechte Gewissen der Alliier-
ten und an das gute der Deutschen appellierte, wenn er den Friedensschluss
anprangerte. Kein Thema der Jahre 1919 bis 1921, selbst nicht die Frage der
Juden, hat er so haufig in seinen Reden behandelt wie den Versailler Vertrag.
Das hier «verlorene Gesicht» mit der «Stimme des Gewissens» einzuklagen
war eine Bedingung des rhetorischen Erfolges; auch wenn, nach allem An-
schein, an Revanche und Satisfaktion vorerst nicht zu denken und die trost-
lose Erscheinung der Kriegskrippel, welche die Strassen bevélkerten, nicht
wiedergutzumachen war.

3. «Wie sieht Hitler aus?»

Hitlers Auftritte als Redner in den Jahren 1919 bis 1923 erhielten aber auch
deshalb ganz eigene Weihen, weil er sich eben nur héren, nicht aber wirklich
sehen oder gar fotografieren liess. Nach Aussage seines ersten Biographen,
Konrad Heiden, hatte er das Fotografieren sogar verboten. «In seinen Ver-
sammlungen verstand er es, durch raffinierte Beleuchtungstricks halb un-
sichtbar zu bleiben. Wenn er den Saal betrat, ging er rasch durch eine von
SA gebildete Gasse und blieb fiir die meisten Besucher ein hastig voruber-
wehender, sofort verwischter Eindruck.»%

Mit einer gewissen Folgerichtigkeit also fragte im Mai 1923 der Simpli-
cissimus «Wie sieht Hitler aus?» mit der Unterzeile des Zeichners: «Adolf
Hitler 18sst sich nie abbilden. Bei meinem Aufenthalt in Berlin wurde ich
mit Fragen Uber sein Aussehen bestlirmt» — auch wenn er darauf keine Ant-
wort zu wissen vorgab oder vielmehr Hitler erst recht als futurische Gestalt
mystifizierte. Diese vollphysiognomische Karikatur war tibrigens mehr als
nur ein Kompendium mit witziger Pointe. Zwar war es der Form nach ein
regelrechter Steckbrief, wie er etwa im polizeilichen Erkennungsdienst fir
eine ganze Raubergruppe hétte ausgestellt werden kénnen und wie er in den
Buchern von Cesare Lombroso zwecks physischer Identifizierung von Ver-
brechern auftaucht. Aber selbst hier lauerte wieder eine Pointe der gebilde-
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ten Herausgeber des Simplicissimus. Denn einerseits spielte das letzte Bildchen un-
zweideutig auf die Assoziation mit Mussolini und dem Futurismus an. Andererseits
zitierte die dazugehdrige Legende eine Figur der deutschen Sozialgeschichte, die mit
einem dhnlich verriickten, aber weitaus harmloseren Anschlag auf die Staatsgewalt
schon vor Jahren Gelachter im ganzen Reich geerntet hatte: der Hauptmann von Koé-
penick. Der Kladderadatsch hatte ihm 1906 eine Steckbrief-Karikatur gewidmet, mit
der Unterzeile: «Beschreibung: Unbeschreiblich» — und so hiess es jetzt bei Hitler in
der letzten Zeile eben auch: «Die Fragen [nach seinem Aussehen] mussten unbeant-
wortet bleiben.»

Drittens war dieser Steckbrief natirlich auch mit seinen kleinen Einzelportréts
eine Satire mit VVorbildern. Seit 1834 gab es eine solche vielgesichtige Galerie eines
einzigen hochmdgenden Herrn im satirischen Charivari ber den Franzosenkonig
Louis Philippe.®® (Abb. 11) Hier hingen nicht nur zahlreiche Modifikationen des ko-
niglichen Kopfes — der beriihmten Birne — an der Wand, selbst noch die Zuschauer
trugen denselben Schédel. Ludwig Justis merkwirdige Beobachtung von der moder-
nen Néhe zwischen Verbrecheralbum (Hitlersteckbrief) und Portratgalerie (Ko-
nigskarikatur) hatte der Simplicissimus also einleuchtend demonstriert, wenn auch
nicht im Medium der Fotografie, die Justi 1913 fiir n6tig hielt.3*

Hitlers anféangliche Scheu vor und Abwehr von Fotografien ist zuletzt eingehend
von Rudolf Herz erdrtert worden. In seiner Biographie des sogenannten Leibfotogra-
fen Heinrich Hoffmann zitiert er die unterschiedlichsten Meinungen. So haben offen-
bar Hitlers Anhanger (wie Baldur von Schirach) dessen Mystifikation als personliche
Idiosynkrasie respektiert; professionelle Presseleute dagegen hielten es flr einen Pro-
pagandatrick und berichteten, dass Hitler bei 6ffentlichen Auftritten immer zwei oder
drei Gefolgsleute dazu abkommandiert habe, die Presse beim Fotografieren zu hin-
dern.® Beweise flr eine strategische Absicht gibt es aber nicht; eher im Gegenteil.
Herz referiert die Tatsache, dass Hitler immerhin in Preussen und anderen norddeut-
schen Staaten, wo die NSDAP verboten war, zum Teil steckbrieflich gesucht wurde.
Er musste also bei Reisen in diese Lander inkognito bleiben.3 Aber es liess sich nicht
durchhalten. Das erste Foto dieser Jahre stammt von dem Pressefotografen Georg
Pahl, der Hitler wahrend eines Besuches im Berliner Luna-Park im April 1923 er-
kannte und fotografierte. Seinem Bericht nach stiirzte sich Hitler auf ihn und versuch-



11. Mit der beriihmten Karikatur auf Louis Philippe aus dem Charivari von 1834 hatte der
Zeichner Daumier ein viel zitiertes Modell «der Birne» als eigener Portréatgalerie geschaffen.
Auch Hitler wurde ab 1933 mit solchen Bildersélen I&cherlich gemacht.
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te ihm die Kamera zu entreissen, was aber nicht gelang. Erst mit seiner Uber-
redungskunst erreichte Hitler, dass Pahl schliesslich die Negative vernichtete.
Doch einige Monate spater, am 2. September 1923, konnte er Hitler mit ei-
nem Schnappschuss in Nirnberg ablichten; fiir diesen der Anlass, fortan nur
noch dem strategischen Portratisten Heinrich Hoffmann zu vertrauen. Anfang
September 1923 fand die erste Portratsitzung statt. Hoffmann verkaufte die
Bilder sofort in den verschiedensten Reproduktionen: als Wandbildnis, Post-
karte, Presseaufnahme und in den Nachzeichnungen von Otto von Kursell,
einem der wichtigsten Hitler-Portratisten fiir die volkische Broschirenlitera-
tur; und er hatte damit umso mehr Erfolg, als Hitler mit dem Novemberputsch
und der folgenden Haft auf der Festung Landsberg ungeahnt populdr wurde.

Zwischen der Karikatur des Simplicissimus vom Mai und dem Putsch vom
November 1923 ergab sich aber eine viel weiterreichende Antwort auf die
Frage «Wie sieht Hitler aus?». Ende September nédmlich, nach einer Rede
anlasslich des «Deutschen Tages» in der Bayreuther ,Reithalle‘ durfte Hitler
den greisen und kranken Houston Stewart Chamberlain besuchen: Cosima
Wagners Schwiegersohn, der Englander, einer der bertichtigsten Nationalis-
ten und Antisemiten der deutschen Szene, war Verfasser eines rassistischen
Bestsellers namens Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts und einflussreich
durch die Liaison mit Bayreuth. Dieser hochbekannte Mann schrieb Hitler
zwei Wochen nach der Begegnung einen denkwiirdigen Brief mit erschre-
ckenden Lobeshymnen. Er dankte Hitler als dem «Erwecker der Seelen aus
Schlaf und Schlendrian» dafir, «mir einen so langen erquickenden Schlaf
neulich» geschenkt zu haben, «wie ich einen &hnlichen nicht erlebt habe seit
dem verhéngnisvollen Augusttag 1914, wo das tiickische Leiden mich befiel
[die Multiple Sklerose, an der Ch. litt]. Jetzt glaube ich einzusehen, dass dies
gerade Ihr Wesen bezeichnet und sozusagen umschliesst: der wahre Erwecker
ist zugleich Spender der Ruhe.» Und Chamberlain fuhr fort, hellsichtig irrend
mit jedem Wort:

«Sie sind ja garnicht, wie Sie mir geschildert worden sind, ein Fanatiker,
vielmehr mdchte ich Sie als den unmittelbaren Gegensatz eines Fanatikers
bezeichnen. (...) ja, ich mdchte Sie ebenfalls flir das Gegenteil eines Poli-
tikers — dieses Wort im landlaufigen Sinne aufgefasst — erklaren, denn die
Achse aller Politik ist die Parteiangehdrigkeit, wahrend bei Ihnen alle Par-
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teien verschwinden, aufgezehrt von der Glut der Vaterlandsliebe. (...)
trotz lhrer Willenskraft halte ich Sie nicht fir einen Gewaltmenschen.
Sie kennen Goethes Unterscheidung von Gewalt und Gewalt!»

Und Chamberlain schloss mit einer physiognomischen Skizze: «Dass
Sie mir Ruhe gaben, liegt sehr viel an IThrem Auge und an lhren Hand-
gebérden. Ihr Auge ist gleichsam mit Handen begabt, es erfasst den
Menschen und halt ihn fest, und es ist Ihnen eigentlimlich, in jedem Au-
genblicke die Rede an einen Besonderen unter lhren Zuhdrern zu rich-
ten, — das bemerkte ich als durchaus charakteristisch. Und was die Hande
anbetrifft, sie sind so ausdrucksvoll in ihren Bewegungen, dass sie hierin
mit Augen wetteifern. Solch ein Mann kann schon einem armen geplag-
ten Geist Ruhe spenden.»*’

Die Geschichte dieses Briefes ist im Wesentlichen bekannt. Chamberlain
liess ihn zu Neujahr 1924 noch als Flugblatt folgen,®® und am 10. April
1932 druckte der Volkische Beobachter ihn erneut ab. Moglicherweise hat
ihn in dieser Zeit auch Martin Heidegger gelesen; denn sein Kollege Karl
Jaspers musste bei einem Mittagessen im Jahre 1933 auf seine Frage, ob
denn ein so ungebildeter Mann wie Hitler Deutschland regieren kdnne, die
Antwort horen: «Bildung ist ganz gleichgiltig, sehen Sie nur seine wun-
derbaren Hande an!»*° Die physiognomische Schlinge der Faszinationsge-
schichte, das Motiv von «Wallensteins Antlitz», wurde hier weitergedreht.
Kurz vor Hitlers Machtantritt fragte sich selbst Rudolf Kassner, ob «echte
Herrscherbegabung nicht in der Hand zum Ausdruck kommen sollte», und
ob nicht eine zum Herrschen bestimmte Rasse weit eher an den Handen
denn am Gesicht abzulesen sei.*°

Tatséchlich griff Chamberlain mit dem Bild, Hitlers Augen seien
«gleichsam mit Handen begabt», tief ins physiognomische Repertoire. Seit
Carl Gustav Carus, dem Hagiographen des deutschen Schéadels und Autor
einer Abhandlung tber Die Symbolik der menschlichen Gestalt, waren die
Blicke gebildeter Menschenkenner auch auf die Hande gerichtet, nicht
ganz zu Unrecht, denn Kleidung und Frisur lassen sich erkaufen, die Hand
aber zeigt die Arbeit dahinter. Carus unterschied die motorische von der
sensiblen, die elementare von der geistigen Hand, in Anlehnung an die
Lehre von den vier Temperamenten. Davon inspiriert, wollte Jahre spater
noch der Reichssendeleiter Eugen Hadamovsky Hitlers Hand als eine sen-
sitive Kuinstlerhand adorieren:
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«Diese unendlich {eingliedrige Hand mit den starken Knoten an den
Fingerkndcheln, der wunderbaren Zeichnung der Adern und einem Li-
nienwerk auf der Innenflache, wie ich es so reich und vielféltig noch in
der Hand keines Menschen gesehen habe, diese Hand ist das Werkzeug
eines ebenso tausendféltigen Geistes und einer ebenso feingliedrigen
und reichen Seele. Es ist die Hand eines Kiinstlers, eines grossen Gestal-
ters.»*!

Ob Hadamovsky jemals die Innenseite der Flihrerhand hat ausgiebig be-
trachten konnen, kann man bezweifeln; allenfalls kénnte man sich den
Grad seiner Versklavung bis an das Phantasma hin vorstellen, dem Fuhrer
aus der Hand gefressen und sie dabei studiert zu haben. Anders der Hand-
riicken: das Bild aus den dreissiger Jahren (Abb. 12) suggeriert die Deu-
tung nach Carus, wonach «stark hervorgehobene Gelenkhdcker (...) immer
ein entschiedenes Vorherrschen des motorischen Elements ausdriicken und
die Hand wesentlich als Ergreifungsorgan darstellen. Eine solche Bildung
deutet dann auf Vorherrschen von Wille und Verstand tiber Gemiit.»*?

Chamberlains Assoziation einer «Augenhand» ging freilich Uber die
physiognomische Tradition hinaus, sie zitierte geradezu einen Topos der
Heiligenverehrung mittels regelrechter Hand-lkonen; das Auge Gottes
mitten auf der Handflache eingezeichnet oder gemalt, zum Zwecke der an-
dachtigen Kontemplation. Eine Form der Gesichtsandacht, erfunden von
der Gegenreformation.*® Auf die Hand richteten aber auch andere Autoren
der zwanziger Jahre damals ihre Blicke. Das Institut fur Kulturforschung
gab 1923 einen Film uber «Schaffende Hande» in Auftrag, mit Bildern von
Kinstlerhdnden; ganze Bildb&nde mit Handabdrucken erschienen, die das
Projekt einer Portratgalerie zur Erinnerung an Menschen «von Verdienst»
gleichsam «von den Ré&ndern» aus weiterfuhrten (Abb. 13), anhand von
geometrischen Spuren, deren Lineamente freilich nicht wirklich in fromme
Reflexion, sondern tief in die Schicksalsdeutung verfiihrten.*

Von der Hand gab es innige Beziehungen zur Handschrift und ihrer Deu-
tung, eine der bestgepflegten physiognomischen Unterdisziplinen der Zeit.
Sie konnte zugleich, wie etwa bei Ludwig Klages, in eine eintragliche Té-
tigkeit fir die Industrie minden, oder aber in nahezu philosophische Rai-
sonnements wie bei Walter Benjamin, oder schliesslich in reine Scharlata-
nerie wie beim berlihmten Rafael Schermann, der sich anmasste, nicht nur
den Charakter von Menschen aus der Handschrift zu lesen, sondern sogar
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12. Hitlers Hande sind oft bewundert worden, tibrigens einhellig, im Gegensatz zur sonstigen
Erscheinung, die stets heftig umstritten war. Diese Aufnahme stammt von 1932, der Fo-
tograf ist vermutlich wieder Heinrich Hoffmann.

umgekehrt die zu einem Menschen gehorige Handschrift zu erraten. Hitlers
Handschrift ist gewiss ofter gedeutet worden als bisher bekannt.*® Da er
sich aber in der Regel vor schriftlichen Ausserungen hiitete, gab es nicht
viel Material. Eines der ersten, wenn nicht tiberhaupt das erste graphologi-
sche Gutachten stammt aus dem Jahre 1924. Der Graphologe Wenzel
schrieb an Ludolf Haase, den Gottinger Ortsgruppenfihrer, der damals ge-
gen den Einzug der Vélkischen ins Parlament opponierte und offenbar dar-
Uber mit Wenzel diskutierte. Am Schluss des Briefes vom 21. Juni schrieb
dieser:

«Dagegen gefallt mir als Graphologen garnicht die Namensunterschrift
unseres Freundes. Schon friiher hat mir das nach unten Abbiegen seines
Namenszuges schwere Bedenken eingefldsst. Das ist jetzt aber noch viel
deutlicher erkennbar, insofern als sowohl beim VVornamen, dem tberdies
noch das ,1” vor dem Schluss ,f> fehlt (1) wie ganz besonders beim Zu-
namen in Erscheinung tritt. Dies Kennzeichen deutet unfehlbar auf einen
Charakter hin, dessen Energien noch so gross sein mogen, aber im letz-
ten entscheidenden Moment unfehlbar versagen. Nimmt man dann die
nach rechts unten abfallenden Querstriche im ,f* (dies tief unter der Li-
nie!) & im ,t’, sowie den rechts neben, nicht tiber das i gesetzten I-Punkt,
so ersieht sich daraus allerdings eine recht traurige Miene dieses inner-
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13. Zwei Handabdrucke — von George Grosz und Gustav Stresemann — aus der Sammlung
von Marianne Raschig. lhre Einfiihrung in das System der Handlehre erschien 1931 im
Gebriider Enoch Verlag in Hamburg; ihre Bekanntheit zeigt sich an der Zahl der Abdru-
cke: Uber 400 enthélt das Buch, von fast allen Bertihmtheiten der Epoche, oft auch noch
handschriftlich signiert. Eine nationale Portrétgalerie eigener Art.

lich gebrochenen ehemaligen Kampfers. Sehr auffallend und tief betri-
bend ist schliesslich die mit ganz unnatirlichen Spitzen & Ecken verse-
hene Bildung der m & n (..,).»*

Noch in den vierziger Jahren wurde diese Deutung von Hitlers Unterschrift
(Abb. 14) von Graphologen vertreten. Riickblickend kann man sich ihrer
Plausibilitat nicht entziehen, aber was heisst das im Blick auf die Grapho-
logie? Haase hat sich damals nicht durchgesetzt; die Volkischen schlossen
sich mit den Gruppen der NSDAP zusammen und traten zur Reichstags-
wahl an. Hitler hatte aus der Festung Landsberg heraus zugestimmt.

Die enorme Ausstrahlung, die nicht der schreibende, wohl aber der re-
dende Hitler in unmittelbarer Nahe, und wenn er wollte, offenbar besass,
ist vielfach bezeugt worden. Noch in den Jahren des Krieges kamen ge-
standene Generéle mit festen Entschlissen zu ihm und liessen nach weni-
gen Stunden unter seiner Suada davon ab, nicht seiner Hande oder seiner
Stimme wegen, sondern wegen der «rattenfangerischen Vielfalt seiner
Mittel» (Joachim Fest).*” Dass die Suggestion des Auges die der Rede zu-
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iy o,

14. Hitlers Handschrift, besonders aber die Unterschrift mit dem spater dramatisch abstiirzen-
den Ende, ist oft beobachtet und vermutlich immer negativ gedeutet worden. Das Foto ist
Carin Goring gewidmet.

weilen auch véllig absorbieren konnte, glaubte der frihe Vertraute Otto
Wagener: «Hitler sass nicht mehr und er stand nicht, sondern er war nur
,Wort” und sprach mit leuchtenden Augen und strahlendem Blick.» Er
lasse den Horer «einen Blick in das Dunkel des Kommenden tun, das er
Augenblicke lang mit scheinwerferdhnlichem Licht durchdringt und dabei
Dinge beleuchtet, die unserem menschlichen Auge sonst verborgen blei-
ben»*.
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Gerade die Tatsache, dass Hitler sich den Deutschen als Redner aufdrén-
gen, sie rhetorisch bermannen und immer wieder auch in Nahkontakten
gewinnen konnte, widerlegt die Annahme, er sei nur ein Produkt von Fo-
tografie und Film, ein rational entworfenes «Markenzeichen» gewesen.*°
Die Gewalt des bannenden Blicks — zahlreich bezeugt — musste man selber
erleben oder durch Augenzeugenberichte oder doktrinér tradiert. Kein
Foto, kein Film vermochte es zu Uberliefern; wohl aber konnte Hans F.K.
Gunther das leidenschaftliche Feuer ganz offiziell dem Auge der arischen
Rasse zuschreiben («Oft haben nordische Augen etwas Strahlendes an
sich, bei bestimmten Gemutsregungen auch einen Ausdruck, den die Ro-
mer bei den tberwiegend nordischen Germanen als einen ,schrecklichen
Blick> empfunden haben».)®® Zu Beginn der dreissiger Jahre findet sich
sogar eine philosophische Version bei Oswald Spengler, der zwar von Hit-
ler sonst nichts hielt, aber dessen Blick im Wortsinn bio-graphierte, ndm-
lich in lebendig-bdse Natur Gibersetzte: «Das Auge der Raubtiere (...) gibt
ein Ziel. Schon dadurch, dass die Augenpaare der grossen Raubtiere wie
beim Menschen auf einen Punkt der Umgebung fixiert werden kénnen, ge-
lingt es, das Beutetier zu bannen.» So empfand auch Chamberlain Hitlers
Begabung, den einzelnen Zuhdrer mit dem Blick wie mit einer Pranke zu
ergreifen, wéhrend andere Augenzeugen eher registrierten, was Spengler
am Raubtier fur philosophisch hielt: «Das Raubtierauge bestimmt die
Dinge nach Lage und Entfernung. Es kennt den Horizont. Es bemisst in
diesem Schlachtfeld die Objekte und Bedingungen des Angriffs.»%!

Funf Jahre spéter war aus dem Raubtier eine gefahrliche Statue gewor-
den, ein Big Brother: «\Von einer steinernen Distanz sagen die Schlafen
aus», notierte der Chef der sogenannten Reichschrifttumskammer, Hanns
Johst 1936. «Wie sensible Membranen ruhen sie zwischen Ohr und Auge.
Es sind die einsamsten Schlafen, die ich je sah. Ihr Befehl ist Unnahbarkeit.
Nur bei Schadeln grosser, geistiger Deutschen findet sich diese ausgespro-
chen konkave Form. Hier werden Wahrnehmungen unerbittlich filtriert.
Man schaut in die Augen, wird von den Augen begriisst und wahrenddes-
sen von diesen zwei Schléfen aus unter Kreuzfeuer genommen, wahrge-
nommen und Uberpriift.»%?

Wiederum rund vierzig Jahre spéter iberliefert Joachim Fest als zeitge-
ndssische Beobachtung, dass «vor allem die Augen (...) nie Stillstdnden
und selbst in den Momenten statuarischer Erstarrung unruhig umherirr-
ten».> An dieses Bild hat sich bekanntlich Hans Jiirgen Syberberg in sei-
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nem Hitlerfilm von 1977 gehalten und den Diktator immer wieder als
Holzpuppe mit irrsinnig flackerndem Blick gezeigt. Inspiriert vom georgi-
schen Dichter Robakidse? Kein Maler, fand dieser 1939, verméchte Hitlers
«inneres Bild erschopfend als Portrat heraufzubeschworen; vielleicht
wirde es einem Holzschnitzer gelingen». Freilich wiirden dann «seine
dichtblauen und doch klaren Augen fehlen, die seine Wesensart in sich ver-
bergen. Vor dem strengen Blick dieser Augen muss alles Unechte und LU-
genhafte verwirrt schwinden.»% Syberberg aber zeigt die Holzpuppe nicht
nur mit dem von Fest Uberlieferten irrsinnig flackernden Blick, sondern
gleich in den Handen eines Puppenspielers: Ludwig 1., dem Zauberkdnig
und Drehbuchschreiber der deutschen Geschichte, jedenfalls fiir den Blick
der Generation nach 1945.

4, Gesicht und Raum. Faziale Literatur

Die Bildkanale des Jahres 1923: Karikatur, Fotografie und Augenzeugen-
bericht, werden in den folgenden Jahren Hitlers politischen Eroberungszug
begleiten. Wie seine Reden, oder besser: wie seine akustische Aufdring-
lichkeit, traf auch die visuelle damals auf ein vielfach geschultes und er-
wartungsvolles Publikum. Schon die Zeit zwischen 1918 und 1923 war ei-
ne Hoch-Zeit physiognomischer Spekulation und Elitenbeschwérung. Zu-
mal nach der Niederlage oszillierte das alte Projekt einer «Nationalen
Portréatgalerie» immer mehr zwischen biologischem und mentalem «Ver-
dienst». Den vielleicht realistischen, aber satirisch herausfordernden Auf-
takt zeichnete George Grosz 1921 als Das Gesicht der herrschenden
Klasse, und er traf damit ins Herz der deutschnationalen Selbstsuche in
physiognomischer Absicht. (Abb. 15)

Ein Grund dafir mochte im Wechsel der Staatsform selber liegen. Die
Weimarer Republik brachte es auf zwanzig Regierungen. Unter allen fuh-
renden Kopfen sollte einzig Generalfeldmarschall Hindenburg, seit 1925
Reichsprésident, die Briicke vom Kaiserreich zum Dritten Reich schlagen;
Stresemann starb 1929, wéhrend alle anderen Gesichter auftauchten, um
bald wieder zu verschwinden, wenn nicht gar morderisch beseitigt zu wer-
den. Der Sprung von einer dynastischen Regierung wie dem Haus Hohen-
zollern, das sich bildlich zwar auch schon ziemlich aufdringlich, aber doch
geordnet zu présentieren wusste, zu den dramatisch wechselnden demokra-
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15. Die Portrétgalerie Das Gesicht der herrschenden Klasse von George Grosz, die 1921 er-
schien, hat damals viel Aufsehen und Arger erregt. Graf Brockdorff-Rantzau — hier die
Umschlagvorlage — hatte gegen den Versailler Vertrag optiert. Er verkdrperte den In-
grimm der Deutschen ber die alliierten Friedensbedingungen — im Bilde von Grosz aber
den Ingrimm der Linken Uber den deutschen Militarismus.

tischen Ensembles muss eine physiognomische Konfusion eigener Art er-
zeugt haben. Auf sie reagieren einige Autoren mit Sehnsucht nach einem
Fuhrungsgesicht, einem Herrscherbildnis, und sei es auch in der Satire.
Lavaters Gesichtsprosa wéchst sich zu einer eigenen Textsorte aus, zu ei-
ner Erwartungshaltung lebender Zeitgenossen, aus der sich der spétere
Hass auf Hitlers Gesicht deutlich speist. So skizziert Robert Muller, der
Osterreichische Exzentriker und Freund von Robert Musil, in einem hoch-
expressionistischen Prosaband von 1923 geradezu sehnsiichtig und lber-
schwenglich einen Fihrertypus von gestern, den Kopf des Generals Fal-
kenhayn, Urheber der katastrophalen Schlacht von Verdun, nach einer —
leider verschollenen — Karikatur des franzdsischen Zeichners Faber aus
Buenos Aires:
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«In ihm ist der Weltkrieg erklart; aber erst, wenn dieser tiickisch gese-
hene Kopf, diese allerfeinste gallische Bosheit in dem Zimmer eines
deutschen Liebhabers hangt. Dieser Kopf, eine bestialische Karikatur,
wirkt einigermassen edel, jedenfalls rassig, was als Spott und Hohn ge-
trmt ist, wirkt als ruchlose Grosse. Die Karikatur ist nicht linear, son-
dern rdumlich; eben das Stereometrische ist Ubertrieben, der Kopf steht
kalt im Raum, der Blick pocht férmlich an seine hohle Eckigkeit, in die
Zahlen, Grundsétze, Vorurteile, trockene Willenskrafte gelagert sind.
Der Kopf IST Raum, ein gewdhnlicher, der allergewdhnlichste Impera-
lismus, jener, der Raum, viel Raum verlangt. Die elliptischen, zylindri-
schen, konischen, prismatischen Elemente, aus denen er besteht, sind
nicht das Mittel eines vielleicht volkstimlichen Kubismus, sie liegen gar
nicht, will der Kunstler, im Subjekt, sie liegen ganz im Gegenstand; der
Kinstler erinnert sich fern an die ,téte carré’ der 6ffentlichen Meinung
vom Deutschen, die er noch etwas verschoben, verplattet, Ubertrieben
hat. Die Geometrie hockt im Gegenstand. Er ist das schlechthin Phanta-
sielose. Der Kopf ist zuerst einmal der Junker, die reservierte Person, die
,Kaste’. Kaste ist auch ein Raumbegriff. Dann der Mann, der ganz kon-
zentriert ist, knapp, tbersparsam, obwohl er tichtig im Raume herrscht;
der aber doch aus nichts besteht, nd&mlich nur aus Gesinnungsziegeln,
ohne Anmut und Schopfergabe; der unendlich hart und stark ist, aber
doch kein Organismus, nur eine kristalliserende Kraft. Wie sich der hohe
Stehkragen unter dem Kinn steift, gegen jede freundliche Regung pan-
zerturmkurvig straubt! Wie der Schédel, nein, kein Schadel, eine Kalo-
tte, sich gegen jede feinere Menschlichkeit wolbt! Es ist ein Zwei-Err-
Pi-Schédel, ein manifestiertes Zahlenverhéltnis, man merkt ihm an, wie
er von Logarithmen der Verpflegung und des Aufmarsches ins Leben
strotzt; in den Falten verlaufen die Projektionen aller sinnlichen Welt-
kréfte, die graphische Darstellung eines tierischen Dynamismus gliedert
sich zum Mienenspiel. Durch das Monokel, einen Kreis, eine plane
Scheibe, sieht sich die Welt wie eine Ludolfische Zahl; sie verleiht Hal-
tung, wird zum Charakterzug, bedeutet die mathematische Korrektheit
des Weltbildes (...). Der Franzose hat ihn ohne Beiwerk mit blendender
Reinlichkeit in Flachen eingewinkelt, durchdringend, schroff, nun ist es
ein Diamant der Darstellung, ein spiegelndes, schwarzgewichstes Luder
von Ausdruck.»%
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Auch Theodor Wolff, Herausgeber des Berliner Tagblatts und ebenfalls ein
Physiognomiker hohen Grades, beschwort in seinen Erinnerungen einen
Typus aus der alten Fihrungsriege, ausgerechnet jenen russlandfreundli-
chen und exzentrischen Grafen Brockdorff-Rantzau, den George Grosz auf
dem Umschlagbild seiner Mappe von 1921 abgebildet hatte:

«scheinbar so dhnlich dem Original und mit so tduschender Geschick-
lichkeit Uberall nur ein wenig retuschiert, dass eine karikaturistische Ab-
sicht kaum zu erkennen war. Der Zeichner schien sagen zu wollen, hier
brauche man nicht erst durch enthiillenden Spott nachzuhelfen, hier habe
die Natur selber mit jenem wundervollen Humor, der bei der Erfindung
so vieler Geschdpfe waltete, und vollendeter als irgendein Kunstler es
vermdchte, einen Typus, einen typischen Kopf der Epoche, herausgebil-
det, nichts im verborgenen gelassen und allen Kennern zur Lust ein sa-
tirisches Meisterwerk vollbracht. Kénne ein Gemisch von Dekadenz
und junkerlichem Hochmut besser dargestellt werden als durch diesen
Kopf, durch jeden Zug und jedes Detail dieses blassen, nervosen Ge-
sichtes, die von den Spuren zu langer Vergangenheit durchfurchte und
doch gebieterische breite Stirn mit dem diinnen, geglatteten und sorgfél-
tig gescheitelten Haar daruber, die schmale gerade Nase, den kleinen
verwegenen Schnurrbart, das vorstossende Kinn, die verschleierten und
doch herausfordernd blickenden Augen, aus denen ebenso die Blasiert-
heit eines ermudeten und endenden Geschlechts wie das trotz alledem
fortdauernde befehlssiichtige Selbstbewusstsein sprach? War das nicht
der unverkennbare Enkel jener adligen Freibeuter, die sich wegen ir-
gendeiner Lappalie duellierten, auf das reichgewordene Stadtkramertum
mit Verachtung hinuntersahen und sich, wenn sie den Birger nicht mehr
plindern und den Bauern nicht mehr schinden konnten, im Dienst aller
fremden Hofe herumschlugen und nicht unterliessen, aus jedem Lande
ein Tupflein Modefirnis heimzubringen?»%

So rekapituliert Wolff die Absichten des Zeichners Grosz — um dann ein
ebenso ausfiihrliches Gegenbild des «wahren» Rantzau zu geben. Beide
Schilderungen, ebenso wie die Falkenhayns durch Muller, verraten die in-
nige Néhe von physiognomischem und Stammbaum-Interesse. In allen
drei Portrats sucht der Betrachter den «Ahnenstolz» zu erkennen, also ei-
gentlich die Galerie hinter dem Bild, sei sie von Mitgliedern einer Kaste
gebildet oder eben von einer Familie.
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Der Einzelne soll einen Charakter, aber auch ein Geschlecht repréasentieren
und dies im doppelten Sinne des Wortes: zugleich nach Wirde und Ver-
dienst, aber auch konstitutionell als Korpererbschaft.

Doch hier scheiden sich auch die Geister. Wahrend Theodor Wolff im
Grafenkopf vor sich nur Geschichte sieht, drangt Miiller unter dem Vor-
wand zeichnerischer Erfordernisse dem Schéddel eine Raumordnung auf.
Mdillers Idee, aus dem Begriff der «Kaste» wortspielerisch einen Raumbe-
griff zu machen, vom Zeichner als Téte carré ins Bild gesetzt, entspricht
aber jener Naturalisierung und Physikalisierung, die schon in der Wahrneh-
mung von Haeckels Schadel 1914 und Wallensteins Gesicht 1918 auf-
schien. Man sieht den schleichenden Ubergang vom Portrit zum neusach-
lichen Musterkopf, zum medizinischen Exempel, zum vermessenen Men-
schen der Anthropometrie, der keinen Gegenblick mehr auslést.

Auf dieser Schwelle bewegen sich die zahlreichen fazial orientierten Bii-
cher, die zwischen dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem Ende der In-
flation und danach in Deutschland geschrieben und offenbar dringlich ge-
sucht werden. Es sind Biicher von links und von rechts, von Juden und
Nichtjuden; Bildbénde, medizinische Lehrbiicher, literarische und Weltan-
schauungs-Physiognomik.5” Physiognomik zu treiben wird Mode, wenn sie
es nicht schon im vorlaufenden Rassismus des 19. Jahrhunderts langst war;
Physiognomik wird aber auch zum Schlachtruf derer, die sich mit der Psy-
choanalyse nicht abfinden, sondern lieber einer «Biopsychologie» huldigen
wollen, die sowohl mit den Kiinsten als auch mit der Medizin als auch mit
der Wissenschaft kompatibel wére. Physiognomik als schillernde Denk-
form zwischen «morphologischem Idealismus» (Martin Blankenburg) und
zeitgeistiger Sinnsuche, banaler Menschenkenntnis und gefahrlicher Men-
schenverachtung bietet dem vielbesprochenen deutschen Sonderweg eine
unilibersehbare Richtung. Geschult und fasziniert von Dostojewski schil-
derte Stefan Zweig, leidenschaftlicher Sammler von Autographen und Ver-
fechter einer «Typologie des schopferischen Geistes», seitenlang und in
deutlicher Konkurrenz zum Stummfilm, Gestik, Mimik, Kérperbau und
Kleidung seiner Protagonisten. Journalisten wie Theodor Wolff, Dichter
wie Franz Kafka, Kulturpolitiker wie Harry Graf Kessler, aber auch ganz
normale Zeitgenossen experimentierten in ihren Tagebiichern mit physiog-
nomischen Evaluationen.%® Sozialkritische Schriftsteller wie Lion Feucht-
wanger stellten die Frage nach den Lebenschancen der Hésslichen (Die
hassliche Herzogin Margarete Maultasch, 1923, spéter verfilmt). Die Psy-
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chiater der Zeit erklarten Kinder und Geisteskranke aus physiognomischer
Warte; Psychologen erfanden Begriffe wie «Eidetiker», um das visuelle
Gedéachtnis zu erklaren.>® oder praparierten an den Befunden von Mimik,
Haltung und Korperbau Auslesekriterien fiir Beruf und Militér;®° Philoso-
phen und Essayisten lieferten berhdhte Ansichten der Welt. Die antisemi-
tische Propaganda, seit 1923 unablassig und gnadenlos in den Handen von
Julius Streicher und seiner Zeitschrift Der Sturmer traf auf eine visuell
hoch sensibilisierte, geradezu obsessiv dressierte deutsche Gesellschaft,
deren Hang, sich selbst und andere im Spiegel zu evaluieren, statt mitei-
nander zu reden wie in der Psychoanalyse, mit den Jahren immer mehr zu-
nahm.

Den Anfang dieser physiognomischen Sinnsuche bildete 1918 Oswald
Spenglers gigantische Kulturgeschichte Der Untergang des Abendlan-
des.®* Spengler erklarte die Physiognomik zur Wissenschaft der Zukunft,
jedenfalls innerhalb der Geschichtsschreibung und abgesetzt von der «Sys-
tematik», die mit den Phanomenen des Individuellen nichts anfangen
konne. Spengler zufolge haben Kulturen «Gesichter»; der Kulturhistoriker
kann sie, als weitldufiger und kunsterfahrener «Menschenkenner», diag-
nostisch portratieren. «Ein echtes Portrdt im Sinne Rembrandts ist aber
Physiognomik, das heisst in einen Augenblick gebannte Geschichte. Die
Reihe seiner Selbstbildnisse ist nichts anderes als eine — echt Goethesche
— Selbstbiographie. So sollte die Biographie aller Kulturen geschrieben
werden.»% Trotz dieser Anspielung auf die Kunst hat Spengler dann aber
doch eher Krankenphysiognomik betrieben. Seine «internationale Portrét-
galerie aller Kulturen» suchte Kulturgeschichten «von Verdienst» im Sinne
einer Gesundheitsperspektive, trennte bliihende durchaus von solchen Kul-
turen, die entweder noch nicht reif oder schon ganz verbliiht schienen, wie
die eigene abendlandische.

Nicht nur Oswald Spenglers Projekt einer physiognomischen Kulturge-
schichte wurde seit 1918 rasant verkauft. Selbst das erste Buch zur Physi-
ognomik aus der Feder eines schwierigen, geradezu manieristischen Au-
tors, Zahl und Gesicht von Rudolf Kassner aus dem Jahre 1919, erlebte
mehrere Auflagen. Im Untertitel hiess es «Umrisse einer universalen Phy-
siognomik» — aber wer glauben mochte, hier wirden wirklich Kérpermerk-
male nach Art Lavaters geistigen oder seelischen Eigenschaften zugeord-
net, sah sich getduscht. Kassners Buch ist in vielerlei Hinsicht erst aus heu-
tiger Sicht zu verstehen. Zwar hing er, wie Spengler, einer Art «<morpholo-
gischem ldealismus» (Martin Blankenburg) an; aber zugleich setzte er sich
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verzweifelt mit Einsteins Mathematik und Physik auseinander. Er ahnte,
dass das Gesicht die letzte humane Konfiguration sei, bevor der menschli-
che Kdrper im quantitativen Denken verschwénde.

1920 erschien die erste deutsche Portratgalerie judischer Provenienz:
Das ostjdische Antlitz, mit Texten von Arnold Zweig und fiinfzig Kohle-
zeichnungen von Hermann Struck. Mit seiner physiognomischen Wendung
hob sich das Buch deutlich ab von dem eher zionistischen Unternehmen
eines Samuel Meisel, der 1926 in Wien unter dem Titel Judenkdpfe Men-
schen von geistigem Verdienst im Sinne einer «Nationalen Portrétgalerie»
versammelte, jedoch in Buchstaben, ohne Bild. Zweigs Bild- und Textband
erschien 1922 in zweiter Auflage. Die pathetische, sozialromantische Be-
schworung des armen, guten, in sich gekehrten und frommen Ostjuden
(Abb. 16) — eine ergreifende, aber nicht unkitschige Portratgalerie «von
unten» —, bot ein gedankenversunkenes Gegenstiick zur arischen Selbst-
ausstellung. Deren Prasentation stammte von Hans F.K. Glinther — dem
sogenannten Rassengiinther, ab 1930 Professor in Jena — und erschien als
Rassenkunde des deutschen Volkes von 1922 bis 1935 in 16 Auflagen mit
zahlreichen Bildern; ab 1928 erganzt durch eine kleinere, weitaus populé-
rere Volksausgabe. Es war eine vollkommen rassistische Portratgalerie
«von obenx», den Adel des Korperbaus propagierend: «Die nordische Ras-
se. Sie ist hochgewachsen, hochbeinig, schlank, mit einer durchschnittli-
chen Kdorperhohe des Mannes von etwa 1,74 Meter. Kraftig-schlank er-
scheinen die Gliedmassen, der Hals, die Umrisse der Hande und Fsse. (...)
Das Gesicht ist schmal mit ziemlich schmaler Stirn, schmaler, hochgebau-
ter Nase und schmalem Unterkiefer mit betontem Kinn.»%3

Gunther erhielt 1935 eine Professur in Berlin an der Fakultét fir Land-
wirtschaft und Tiermedizin. Die Anthropologen hatten ihn abgelehnt. Tat-
séchlich stammt das VVokabular dieser Rassenkunde aus der Tier-, vor al-
lem aus der Pferdezucht und den dort seit mehr als hundert Jahren ge-
brauchlichen «Lehren vom Exterieur».®* Dass die Deutschen sich dieser
Selbstbetrachtung so begeistert ergeben wollten, bestitigt Robert Musils
friihe Diagnose, wonach die Epoche ein «zusammengeschmolzenes Jo-
ckeygesicht» trage. Die Nation hatte sich auf die Rennbahn begeben.

Aber noch dominierte die Physiognomik fiir Menschen von medizini-
scher Seite. 1921 erschien das hocherfolgreiche, auch von Laien gelesene
und bis heute im Handel erhaltliche Buch des Psychiaters Ernst Kret-
schmer: Kérperbau und Charakter. Die «Untersuchungen zum Konstitu-
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16. Die Portratgalerie Das ostjudische Antlitz erschien 1920, mit einem Text von Arnold
Zweig und 50 Kohlezeichnungen von Hermann Struck. Er beschwor den frommen Ostju-
den, der eigentlich nicht in die Welt der Bilder, sondern in die der Biicher gehort.

tionsproblem und zur Lehre von den Temperamenten» (1921) verschafften
der Physiognomik eine ernstzunehmende, ndmlich statistische Basis. Mit
seiner Lehre von den zwei oder drei Kdrpertypen — leptosom, pyknisch,
athletisch —, die ihrerseits gehauft mit bestimmten mentalen Krankheitsbil-
dern auftraten, traf das Buch aber auch auf eine herrschende Sucht nach
Kdrperklassifizierung, nach Klassifizierung tberhaupt.

Bei allen Tributen an das naturwissenschaftliche Prinzip der Evolution
zeigte sich hier ein Mentalitatswandel. Seit Entstehung der Anthropologie
und erst recht seit dem Sieg der darwinistischen Lehre war Geschichte als
Fortschritt gedacht, hatte der Entwicklungsgedanke eine radikale Verzeit-
lichung samtlicher Phdnomene zustandegebracht. «Prozessualisierung und
Denaturalisierung der Zeitvorstellungen, Entwicklung von Techniken zur
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Beschleunigung und Bewaltigung des Fortschritts» (Wolf Lepenies)® be-
herrschten das 19. Jahrhundert. Seit der Jahrhundertwende, mehr noch seit
Ende des Ersten Weltkrieges, bahnt sich eine Gegenbewegung an; mit geis-
tesgeschichtlichen Typisierungen wie jenen von Wilhelm Dilthey (Typen
der Weltanschauung, 1911) und Karl Jaspers (Psychologie der Weltan-
schauungen, 1919), vor allem aber den vielen mehr oder minder biologis-
tischen Gesichts- und Kdérpertypisierungen der Zeit. Das Prinzip der Klas-
sifikation geht aber von der Gleichurspriinglichkeit der Phdnomene, min-
destens ihrer Gleichzeitigkeit aus. Es bildet — zundchst — geistige Topogra-
phien. Tatsachlich grenzen die Physiognomik und die von ihr ausgehenden
Klassifikationen immer viel nédher an eine Regionalkunde denn an eine Ent-
wicklungstheorie; schon die iberaus beliebte und uralte Metapher vom Ge-
sicht als Landschaft spricht dafiir. Selbst der jeder nationalistischen Re-
gung ferne Lichtenberg nannte das Gesicht die «unterhaltendste Flache der
Erde», und der Gedanke einer «Kulturphysiognomik», wie sie der Afrika-
nist Leo Frobenius neben Kretschmer und Spengler entwickelte, miindete
ganz von selbst in ein rdumliches Denken. R&umlich dachte auch Spengler,
wenn er die Kulturen mit Pflanzen verglich, die ja nicht wandern kénnen,
sondern von ihrer Umwelt abhéngig sind; und rdumlich dachte vor allem
damals die Politik.

5. Das Gesicht des Ostens. Arnold Zweig

Das Auftauchen des Raumes als eine neptunische Grésse im Diskurs der
Zeit ist vielfach beobachtet und gedeutet worden. Kershaw sieht die politi-
sche Tradition schon mit dem kaiserlichen Imperialismus vor 1900 begin-
nen;% wenig spater gab es auch einen kulturspezifischen Radius. Vom Ku-
bismus in der Malerei, den Carl Einstein so angestrengt beforderte, zum
Entwurf einer Literaturgeschichte der deutschen Stdmme und Landschaf-
ten (1912-1928) des osterreichischen Germanisten und spateren National-
sozialisten Josef Nadler, von Spenglers VVortrag tiber den «Plan eines neuen
Atlas antiquus», gehalten vor den Orientalisten 1924 bis zur beriihmten
Rede Hugo von Hofmannsthals (iber «Das Schrifttum als geistiger Raum
der Nation» von 1927 reichen die Varianten; philosophisch gespiegelt und
modelliert in geschichtsfernen Disziplinen wie Phdnomenologie, Gestalt-
psychologie, physiognomischer Morphologie und ahnlichem. Die meisten
dieser Themen entstanden im deutschsprachigen Raum oder sind unter
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deutschem Einfluss auf die Spitze getrieben worden, wie etwa im Fall der
«kubischen Graphologie» der Geschwister Mendelssohn®® und bei Nadlers
Literaturgeschichte, deren zweite Auflage mit deutsch-vélkischen Parolen
durchsetzt wurde. Jedenfalls gab es nur in Deutschland eine nationalisti-
sche Implosion der mit dem Raum ja immer auch verbundenen Idee der
Weite und der Offenheit. Man fihlte sich in Raumnot, wenn nicht, als
Folge des Krieges, geradezu platzéangstlich im klinischen Sinne. Einer der
Hauptakteure dieser Implosion war vermutlich Karl Haushofer, der seit
1921 eine Professur fur Geopolitik innehatte, 1922 durch Vermittlung sei-
nes Schilers Rudolf Hess Hitler kennenlernte und diesen zweifellos ge-
danklich beeinflusste. 1924 griindete er die Zeitschrift fiir Geopolitik; 1926
folgte ein Bestseller in diesem Felde, der Roman Volk ohne Raum, ge-
schrieben von Hans Grimm, Staatswissenschaftler und Mitarbeiter der
Auslandsabteilung der Obersten Heeresleitung im Ersten Weltkrieg. Drei
Jahre nach der Besetzung des Ruhrgebietes wirkte dieses Buch wie ein Fa-
nal und in Verbindung mit dem eben erschienenen zweiten Band von Hit-
lers Mein Kampf als Denkschrift jener Lebensraum-These, die fortan fur
Hitler unmittelbar mit der Forderung nach Vernichtung des «jldischen
Bolschewismus» zusammenging.®® Denn der Krieg, auf den er abzielte,
sollte nicht nur gen Westen «ehrenvolle» Revanche schaffen, sondern im-
mer offener zugleich biologischen wie imperialistischen Machtambitionen
im Osten dienen; die Ausldndsdeutschen zum deutschen Volk bringen und
umgekehrt das deutsche Volk zu den Quellen des Rohstoffs und den rei-
chen Getreidekammern. Es war eine Wendung nach Osten, die nach einem
Wort von Sebastian Haffner das deutsche Militar schon im Sommer 1918
mit seinem VVormarsch nach Russland antizipiert, aber sogleich wieder ver-
loren hatte; «und das hat sich vielen Deutschen tief eingepragt — Hitler
eben auch.»™

Aus physiognomischer Perspektive hat das Raum-Suchbild der Zeit wo-
mdoglich ganz &hnliche Quellen. Zwar kann man an der Gesichtsprosa ab-
lesen, wie hier sittliche Tradition und Seelen-Geschichte unversehens in
schiere Korperbauspekulation und rdumliche Konfiguration Ubergehen,
wenn nicht gar von den letzteren getilgt werden. Spétestens seit Bélsches
Blick auf Haeckel wirken diese Gesichter januskdpfig wie spéter das Dritte
Reich selber: sie blicken vorwérts und riickwarts, hinaus in den Raum und
das weite Feld und hinein in die traditionelle Gemeinschaft, deren faziale
Bindung doch urspriinglich immer auch sprachlich gemeint ist und dem
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setting der Scham, wie es Simmel beschrieb, unterworfen. Das Gesicht als
Landschaft oder gar freies Feld ist freilich aus diesem setting entlassen.
Hier herrscht keine Gegenseitigkeit mehr; keine Landschaft kénnte den
Blick vor Scham zu Boden senken und dem Betrachter ausweichen. Wohl
aber kdnnte, um im Bilde zu bleiben, das Gesicht als Landschaft diese Ge-
ste der Scham von sich abwehren. Denn in ein Gesicht zu schauen, als
richte sich der Blick auf ein Gelande — einer der Physiognomen der Zeit
spricht grundséatzlich vom «mimischen Gelande»™ — wére ja selbst nichts
anderes als ein Blick «zu Boden» und wirde damit also dem Betrachter die
Geste der Beschamung zuschieben. «Indes der Blick wie in verzehrender
Scham den Boden suchte» — dieser Satz aus Wallensteins Antlitz, jener Er-
zéhlung des leidenschaftlichen Kriegsteilnehmers Walter Flex aus dem
Jahre 1918, kdnnte als Motto (ber einer Reihe von Gesichts-Betrachtungen
stehen, die sich weder naturwissenschaftlicher Ahistorik verdanken noch
einem mythischen Stammbaum, sondern dem Trauma der Niederlage von
1918 und ihrer eigentimlichen physiognomischen Kompensation. Denn
verlorener «Boden» im militérischen Sinne ist natirlich immer zugleich
auch Gesichtsverlust. Dieser muss wiedergutgemacht, am besten als verlo-
rener Boden zuriickgewonnen werden; und bei einem militarischen Fuhrer,
der kein «Als ob» kennt, wie Hitler, wird es sich nicht um Symbole, son-
dern um ganz konkreten Boden handeln.

Vielleicht gibt es keine bessere Diagnose dieser auffalligen Konvertibi-
litdt von Ehr-Gesicht und Boden, lange bevor die deutsche Fotografie der
Zeit das Menschengesicht als Gesicht aus «Blut und Boden» zeichnet, als
jenes seitenlange Portrét, das Arnold Zweig in seinem Roman Der Streit
um den Sergeanten Grischa von Erich Ludendorff gab, Hitlers Idol aus
dem Ersten Weltkrieg und Kampfgenosse beim Putsch 1923. Im Roman,
entworfen schon 1917 — Zweig war damals im Hauptquartier der Stabsfuih-
rung in Bialystok in der Presse-Abteilung tatig und gewann Einsichten in
die deutschen Annektions-Plane —, mitten im Roman also erscheint Luden-
dorff denkwirdig als Albert Schieffenzahn unter dem Titel «Bildnis eines
Selbstherrschers»:

«Generalmajor Schieffenzahn, im blauen Friedensrocke arbeitend, sah
ausgezeichnet aus, von vorn. Dann lastete eine mauerartige Stirn ber
kleinen grauen Augen, die Nase wies ihren breiten herrscherhaften An-
satz, und fein und klug bog sich der Mund unter dem englischen Bért-
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chen, so dass ein majestétisches Doppelkinnvor dem generalstabsroten
Kragen dem Ganzen als Sockel wohl anstand. Breitschultrig und hoch-
gewachsen thronte er so an seinem Schreibtisch und strich mit blauem
und rotem Bleistift Zeitungen an, die er rapid durchlas. Im Profil gese-
hen aber, vom grossen Kachelofen etwa her, verlor er fiir den Kenner;
die ganze Herrlichkeit fiel befremdend, nahezu peinlich ab. Er zeigte
dann die feisten Wangen einer alten Dame und zu runde Schultern, Stirn
und Kinn lagen gegeneinander in schlaffem Bogen, und aus dem ovalen
Ganzen sprang die Nase, von zwei unangenehmen Falten unterstrichen,
wie der Schnabel eines Papageien scharf heraus, da die Schreibebrille
noch besonders ihren Sattel zerdriickte. Und wenn er aufstand, wie eben
jetzt, um ein mit blaulichen Lettern bedrucktes Blatt auf einen Stoss
gleichbearbeiteter abzulegen, schrumpfte seine Erscheinung: kurzbeinig
in seinen schwarzen, rotgestreiften Hosen, allerdings mit kleinen Héan-
den und Flssen, enthillte er sich als Sitzriese, der gehend nicht grosser
war als ein durchschnittlich gewachsener Mann.»

Wahrend das physiognomische Portrat auf wenigen Zeilen eine komplette
physische Niederlage inszeniert — von vorn wirkt Schieffenzahn imposant,
von der Seite schon schlaff und im Stehen gar wie ein Zwerg —, wird dieser
physische Ehrverlust wie ein «Verlust an Boden» vom Hirn hinter dieser
«mauerartigen Stirn» mehr als wettgemacht.

«(...) Er trug in Wirklichkeit das Gehirn des gesamten Gebiets zwi-
schen Ostsee und Karpaten in seinem kurzgeschorenen Schadel — nicht
einen genialen, Blitze emporsendenden Instinkt, sondern die erhellte
Zentrale, die Stelle, an der alles Bewusstsein, Einsicht, Wille, Befehl
ward. Hinter seiner Stirn ordnete sich systematisch ein ungeheures Wis-
sen.»"2

Und nun folgen vier Seiten tber die vollkommen vorgeplante und durch-
dachte Machtergreifung und Kolonisierung des 6stlichen Territoriums
durch den Generalmajor respektive die Deutschen.

Zweigs Roman erschien erst 1928. Wie selbstverstandlich auch fir ihn
Gesicht und Boden im Sinne eines Ehrbegriffs, also schampsychologisch
und vom Wortfeld her, kurz nach dem Kriege zu denken waren, belegt
seine schon erwahnte frihe Hagiographie tber Das ostjlidische Antlitz. Im
Versuch, den ostjidischen Typus sowohl gegen dessen Christenfeinde wie
auch gegen die westlich orientierten Zionisten zu verteidigen, errichtet er
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Orientierungsmarken, die auf uns heute freilich eher wie ungltcklich ver-
innerlichte Fremdurteile wirken:

«aus dem strengen, verzichtenden und vorwartsgewandten Antlitz des
Juden, des Zeugen von der Ohnmacht der Zeit und von der Unzerstérbar-
keit der vom Willen erkorenen nationalen Substanz, hatte sie [die Exis-
tenznot] die schwammige, zerfliessende und nivellierte Fratze des Hand-
lers einer nordischen Levante gemacht, bestimmt dazu, im Brei einer
ewigen ,Jetztzeit’ aller Grossstadte zu verschwinden. (...) Der greise
Jude des Ostens aber wahrte sein Gesicht»’

— indem er auf seinem Boden, in seiner Heimat blieb und nicht dem Geld
hinterherjagte, so des Autors Fazit.

Auch unabhéngig von der Vision des Ostjuden ist die Metapher vom
Gesicht als Landschaft auffallend eng mit seiner Himmelsrichtung assozi-
iert. Eine Dauerbeschwdrung vom «Gesicht des Ostens» zieht sich durch
die Weimarer Jahre. Schon 1919 schreibt Alexander von Gleichen-Russ-
wurm ein angeblich entlarvendes Buch uber Das wahre Gesicht. Weltge-
schichte des sozialistischen Gedankens. René Fiilop-Miller antwortet 1926
mit Geist und Gesicht des Bolschewismus; einer reich illustrierten, griind-
lichen Monographie zur kulturellen Situation Russlands mit einem bemer-
kenswert differenzierten, ja begeisterten Blick auf den neuen Menschen der
Kommunisten und auf das «Kollektiv» selber. 1934 liefert Fedor Stepun,
der russische Emigrant und Philosoph in Dresden, eine kritische Rhapsodie
auf Das Antlitz Russlands und das Gesicht der Revolution. Dass der Blick
auf Russland immer wieder als Blick in oder auf ein Gesicht gedacht wird,
mag mit der ostkirchlichen Tradition der lkone Zusammenhéangen;
schliesslich hat auch der Maler Jawlensky mit seinen Heiligengesichtern
diesem Kult noch abstrakt gehuldigt. Und schon 1920 schlug Stefan Zweig
in einem grossen Dostojewski-Portrat die Briicke, indem er dessen Gesicht
wie unwillkirlich aus der Erde selbst hervortreten lasst — «Lehmfarben,
fast schmutzig falten sich die eingesunkenen Wangen, zerpfliigt von viel-
jéhrigem Leid», um daraus spéter eine Kirche zu bauen — «aus Schatten
und Dunkel steigt blank und gehdmmert der geistige Dom» — naturlich ist
hier wieder die Stirn gemeint, der Schadel, ganz &hnlich wie in Bolsches
Beschreibung von Haeckel, aber hier eben nicht heidnisch kosmologisch,
sondern fromm.™

Doch wie im Falle des Generalmajors Schieffenzahn war eben nicht nur
Anbetung im Spiele, sondern zunéchst einmal konkrete Bevélkerungspoli-
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tik: wo Auslandsdeutsche lebten, gab es auch ein deutsches Gesicht. 1937
erscheint Das Gesicht des deutschen Ostens, eine hoffnungsvoll antizipie-
rende Portrétgalerie von Erna Lendvai-Dircksen; und selbst noch ein Buch
Uber Afrika spricht im Titel von «Gesicht», wenn es vom Osten des Kon-
tinents handelt; so Werner Peiner ebenfalls 1937 tiber Das Gesicht Ostaf-
rikas. Eine Reise in 300 Bildern. Zu dieser Zeit hat sich die Assoziation
von Gesicht und Landschaft, «Antlitz» und «Erde» bzw. Siedlungs- oder
eben Lebensraum langst als feste Legierung eingeburgert’ und so nach-
dricklich ostwarts gerichtet, dass noch 1963 im Milieu der Vertriebenen
engagierte Reden (ber «Das deutsche Antlitz Oberschlesiens» gehalten
werden konnten.”®

In eben diese Richtung weist auch das mehrfach aufgelegte Buch des
erfolgreichen Romanschriftstellers Frank Thiess, geburtiger Livlander und
«Weltanschauungsphysiognomiker» (Peter Sloterdijk) der Weimarer Zeit.
Das Gesicht des Jahrhunderts,”” eine Sammlung hochst kritischer Briefe
an einzelne Repréasentanten der Kiinste in Deutschland, beklagt einerseits
den Gesichtsverlust westlicher Kultur durch vermassenden Amerikanis-
mus und erhofft andererseits Erlésung durch das Gesicht des Ostens. Noch
in einem Sammelband von 1931 phantasiert Thiess — gespenstisch oder
idealistisch? — von einer Hochzeit zwischen dem sozialistischen Bréutigam
namens Russland und der nationalen Braut namens Deutschland.” Das
wiederholt gebrauchte Bild vom «Verbrennen» des alten Deutschland im
Ersten Weltkrieg und der Hoffnung auf eine «glilhende Wiedergeburt» im
Osten travestiert den Gesichtsverlust als ein mimisches Signal ersten Ran-
ges: als brennende Rote der Scham, die schon den Knaben in Walter Flex’
Erzahlung von Wallensteins Antlitz 1918 Gberstromt.

6. Beschdmende Erscheinung.
Graf Kessler Uber Matthias Erzberger

Der Zufall will es, dass wir vom Urheber dieser Scham eines der eindring-
lichsten physiognomischen Portrats Uberhaupt besitzen, und dies auch
noch von einem Zeitgenossen. Harry Graf Kessler, 1918 erster deutscher
Gesandter in Polen, friher Verfechter der Idee des Volkerbundes, hat in
seinem denkwurdigen Tagebuch eine Sitzung des Weimarer Parlaments im
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Sommer 1919 geschildert, in der Matthias Erzberger die Hauptrolle spielt.
Dieser Zentrumsabgeordnete mit dem viel zitierten «Ohrfeigengesicht», ei-
ner der wenigen Parlamentarier, der von Anfang an fiir eine Akzeptanz der
alliierten Friedensbedingungen pladierte”™ und im Namen der deutschen
Delegation den Waffenstillstandsvertrag unterzeichnet hatte, musste sich
nun im Weimarer Parlament fiir seine Position verteidigen. Der deutschna-
tionale Graefe beschuldigte Erzberger gar der Indiskretion und behauptete,
er sei womaglich von Osterreich oder Frankreich bestochen worden. Kess-
ler berichtet:

[Weimar, 25. Juli 1919].

«Erzberger, der am Ministertisch bis dahin vollmondartig gelacht hatte,
wurde ganz blass und rot und schrie: ,Unverschdmtheit, was meinen Sie
damit?’ Graefe liess sich aber nicht aus dem Konzept bringen, sondern
wiederholte das Zitat. Man fiihlte von diesem Augenblick an, dass es ein
Ringen auf Tod und Leben war, dass zwei riesenhafte, weit Uber die
Mauern des Theatersaales hinausreichende Gewalten einander an der
Kehle hatten.

Als Graefe sich setzte, hatte man das Gefiihl, dass die Situation nicht
mehr gesteigert werden kdnne. Erzberger mit seiner Spiessergestalt, sei-
nem Klobigen Dialekt, seinen grammatischen Sprachfehlern, fiel zu-
néchst ganz ab, obwohl er sehr geschickt und dramatisch anfing mit , Ist
das alles?*.

Ich stand unmittelbar hinter ihm an der Rednertribiine, sah seine schlecht
gemachten, platten Stiefel, seine drolligen Hosen, die tber Korkzieher-
falten in einem Vollmondhintern minden, seine breiten, untersetzten
Bauernschultern, den ganzen fetten, schwitzenden, unsympathischen
kleinstbirgerlichen Kerl in néchster Nahe vor mir: jede ungelenke Be-
wegung des klobigen Kdrpers, jeden Farbenwechsel in den dicken, pral-
len Wangen, jeden Schweisstropfen auf der fettigen Stirn. Aber allméh-
lich wuchs aus dieser drolligen, schlecht sprechenden, ungeschickten
Gestalt die furchtbarste Anklage empor, die schlecht gemachten,
schlecht gesprochenen Séatze brachten Tatsache auf Tatsache, schlossen
sich zu Reihen und Bataillonen zusammen, fielen wie Kolbenschlage auf
die Rechte, die ganz blass und in sich zusammengeduckt und immer klei-
ner und isolierter in ihrer Ecke sass. Als er das Pacellische Telegramm
verlas, da stieg uns allen das Blut in die Augen.»®

Es durfte schwer fallen, ein &hnlich ausfihrliches lebendiges Bild von ir-
gendeinem Zeitgenossen der Weimarer Republik zu finden. Vor allem
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nicht mit dem sympathetischen «Blick nach unten», den hier der Graf auf
den einfachen Mann aus dem Volke wirft, weil dieser plétzlich Weltge-
schichte «unterschrieben» hat und nun auch rhetorisch weiterfiihrt. Denn
der Grossteil der ausufernden Gesichtsprosa richtet ja als Gesichtsandacht
den Blick «nach oben», beschreibt also Herrscherbildnisse, gleichviel ob
im Bereich der Kunst oder der Politik; ja selbst, wie bei Muller lber Fal-
kenhayn, indifferent gegen eine verdchtliche Niederziehung durch Karika-
tur. Ausnahmen sind hier nur Kunsthistoriker oder Filmkritiker wie Béla
Balész, der Grossaufnahmen jeglichen Standes ausgiebig kommentiert;
und natiirlich Arzte mit ihren Diagnosen, die dann selbst Kaiser zu schlich-
ten Patienten machen, wie der oben zitierte Psychiater Ernst Miiller aus
Caligula und spéater aus Wilhelm 1.

Auch wer nicht an heimliche Zwénge der Simultaneitat glauben mag —
Datum und Inhalt von Kesslers Tagebucheintragung haben unheimliche
Zuge. Zum einen, weil dieser Auftritt eines hasslichen, verschwitzten klei-
nen Mannes mit «Ohrfeigengesicht» (Abb. 17), der gleichwohl donnernd
reden kann, in eben jenem Sommer 1919 stattfindet, da auch Hitler als
Redner entdeckt wird. Das Paradigma des negativen Herrscherbildes, des
kleinen Mannes an der Spitze, springt hier aus dem Nichts — denn selbst
kommunistische Fihrer wie Trotzki und Lenin, Eisner und spéater Stalin
mussen den Zeitgenossen ansehnlicher vorgekommen sein als diese Figu-
ren der kleinblrgerlichen Szene; ganz zu schweigen vom bewunderten ro-
mischen Schadel eines Mussolini.

Unheimlich wirkt Kesslers Eintragung aber auch deshalb, weil die atem-
lose Beschreibung der Erzberger-Rede von einem Mann stammt, flr den
man den Titel des Astheten hatte erfinden miissen, hatte es nicht Beau
Brummel schon fruher gegeben. Derselbe Kessler, der nicht nur den Kaiser
abscheulich hésslich fand, sondern sich im selben Jahr 1897 daruber wun-
derte, dass «das Weltgericht (iber Céasar oder Bismarck in letzter Instanz
von solch einem verhutzelten, wackelbeinigen Mannchen abgehalten»®
werden kdnne wie Theodor Mommesen, verteidigte nun den kleinen schwit-
zenden Erzberger. Zu akzeptieren, dass hier ein Mann aus dem Volke, der
jedem &sthetischen Sensus widerspricht, das offenbar politisch, national
und welthistorisch Richtige sagt und tut, muss eine grenzenlose Beschéa-
mung des Astheten bedeutet haben, doch war es, wenigstens an dieser
Stelle, eine willentlich und willig, ja fast wolllstig eingestandene Nieder-
lage. Auch wenn es stimmt, dass der einst durchaus kriegswillige Graf in-
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zwischen zum Pazifisten geworden war, auch wenn zutrifft, dass er Erz-
berger spéter hasste und ihm ein Plagiat seines VV6lkerbund-Entwurfes un-
terstellte®? — auch und besonders dann muss man die Anerkennung des
Hasslichen im Dienst der richtigen Sache fir eine Selbstiiberwindung des
Dandys halten. Das immer wieder besprochene Dilemma, warum die Ge-
bildeten unter den Deutschen sich an Hitlers Herkunft und Erscheinung
nicht doch viel nachhaltiger gestort haben, kdnnte hier eine denkbare Er-
klarung finden. Man verschob die schmerzliche Scham der politischen Nie-
derlage auf ein physiognomisches Niveau; hésslicher als das «verlorene
Gesicht» konnte keines mehr sein. Man strafte sich beim Anblick Hitlers
in der Akzeptanz der «Exkrementalvisage» (Friedrich Reck-Mallezcewen)
und musste auch noch hinnehmen, dass es nicht einmal die Visage eines
«strahlenden Antichrist», sondern nur die eines «Mittelstandsantichrist»
sei.® Aber es gibt keine Beschreibung von Hitler, die so gnadenlos physi-
ognomische Kritik an ihm geiuibt hatte wie Kessler hier an Erzberger, und
ihm doch gleichzeitig das Zeug zu einem grossen Staatsmann zugespro-
chen hatte. Wer immer das letztere tat, suchte auch Hitlers Gesicht zu be-
schdnigen. Es lag in der Konsequenz dieses Denkens, dass noch Jahre nach
Erzbergers Ermordung 1922 der renommierteste Graphologe der Zeit,
Ludwig Klages, an der Handschrift des Mannes, der immerhin den Waf-
fenstillstandsvertrag von Compiegne unterschrieben hatte, eine gravie-
rende physische Schwache herausfinden wollte: gehemmte Sexualitat.3

Hochstens eine historische Figur aus dem Arsenal der Vorkriegszeit
hétte damals flr die Akzeptanz beschdmender Erscheinungen wie Erzber-
ger oder Hitler Pate stehen kénnen, und das war wiederum kein anderer als
Wilhelm Voigt, der «Hauptmann von Kdépenick» mit seiner nicht ganz
rechtschaffenen Attacke auf den monstrosen Verwaltungsapparat, selbst
vom Kaiser gelobt. Gut méglich, dass Kessler sich unwillkirlich an die
Karikatur aus dem Kladderadatsch (Abb. 18) — «schlecht gemachte, platte
Stiefel», «breite untersetzte Bauernschultern» erinnert fand oder an den
Bericht aus dem Berliner Tageblatt von 1906, welches die Episode mit den
Worten kommentiert hatte: «dass zehn Grenadiere einem unvorschrifts-
massig gekleideten Hauptmann mit gebogenen Beinen und (...) einer krum-
men Nase ohne weiteres folgen (...) das ist eine Lektion auf die Weisheit
unserer militdrischen Erziehung, wie sie kein Witzblatt besser erfinden
konnte.»
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17. Matthias Erzberger, oft beschimpft fir sein angebliches «Ohrfeigengesicht», befiirwor-
tete den Friedensvertrag von Versailles, nachdem er schon zuvor den Waffenstillstand im
Wald von Compiégne mit ausgehandelt hatte. VVon der Hand, die die Unterschrift unter
den Versailler Vertrag leiste, sagte Ministerpréasident Scheidemann, «sie musse verdor-
ren». Erzberger wurde 1922 von der ultrarechten Brigade Erhardt ermordet.
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Exkurs tber Miene und Schadel

Kesslers Erzberger-Beschreibung steht nicht nur in der unmittelbaren Zeit-
geschichte singuldr da. Sie bringt auch einen selten diskutierten Aspekt aus
der Disziplingeschichte der Physiognomik zur Sprache: die Frage nach der
Rolle physiognomischer Urteile in der Aristokratie. Tatsachlich ist ja der
soziale «Blick von oben» in dieser Disziplin viel dlter als der «von unten».
Eine der einflussreichsten anonymen Schriften aus der Schule des Aristo-
teles ist ein Brief an Alexander den Grossen, darin der First nach Art eines
Furstenspiegels belehrt wird, wie er die korperlichen Zeichen seiner un-
mittelbaren Diener zu deuten habe, damit er sich bei der Wahl nicht ver-
greife. Noch alter und pragmatischer ist der Kdrperblick «von oben nach
unten» auf dem Gebiet des Sklavenhandels; auch jeder Sklave muss kor-
perlich evaluiert werden — kann er Lasten tragen, ist er schon anzusehen,
hat er grobe oder feine Hande —, und natlirlich auf dem Gebiet der Tier-,
besonders der Pferdezucht. Und wenn es einen aristokratischen Habitus
gab, den das europaische Burgertum willig ibernahm und wissenschaftlich
ausbaute, so war es die physiognomische Evaluation. Deren Anwendung
im Umgang der Geschlechter war identisch mit biologischer, gattungsspe-
zifischer «Zuchtwahl»; noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts konnte Ar-
thur Schopenhauer, allem burgerlichen Individualismus in der Liebe zum
Trotz, zu kleine Briste, Stupsnase und ein zu schmales Becken fiir ent-
scheidende Hindernisse der Gattenwahl und damit der Fortpflanzung hal-
ten. Theodor Fontanes Schach von Wuthenow ist in seiner aufgebauschten
Tragik bei diesem Thema ein verhinderter Birger.

Das alles heisst nicht, dass es nicht auch einen scharfen Blick «von un-
ten» gegeben habe. Nur musste sich dieser aus Griinden der Ohnmacht in
Karikatur und Satire erschdpfen; oder aber, wie im berihmten Handorakel
der Weltklugheit eines Baltasar Gracidn nachzulesen, sich in der genauen
Beobachtung des firstlichen Mienenspiels lebensweltlich bewahren. Um-
gekehrt konnte der First mit solcher «hiindischen» Aufmerksamkeit rech-
nen und Befehle wie Stimmungen mit wenigen «Winken» vermitteln.
Diese standische Verteilung einer Physiognomik des Kérperbaus und einer
solchen der Mimik hat sich bis heute gehalten, auch wenn die sozialge-
schichtliche Herkunft vergessen ist. Nach einem groben historischen Ras-
ter kénnte man sogar sagen, der berlihmte Streit um 1800 zwischen dem
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Erfinder der Physiognomik, dem Pfarrer Lavater, und dem Physiker Georg
Christoph Lichtenberg, der ebenfalls brennend an physiognomischen Fra-
gen interessiert war, beruhe auf dieser Differenz zwischen einem imitierten
aristokratischen Habitus, der eigentlich nur auf Kérperbau achtet — gute
Rasse —, und einem untertanigen Achten auf mimische Valeurs, welche die
Stimmung des Herren oder der Dame anzeigen. Lichtenberg hat Physiog-
nomik nur als «Pathognomik» fir méglich gehalten, wegen der Erkenntnis,
dass wir keine charakterlichen Schlisse aus kdrperbaulichen Daten allein
ziehen konnen. Tatséchlich ist dies aber, etwa in der Kaufpreis-Bewertung
auf dem Pferdemarkt, gang und gébe; und die wissenschaftliche Physiog-
nomik des 18. Jahrhunderts orientiert sich daran.®

Dieselbe physiognomische Habitus-Differenz findet man dann im io.
Jahrhundert wieder — diesmal im Gebiet des Films, als Differenz zwischen
dem Ungarn Béla Baldsz und dem Russen Sergej Eisenstein. Das Janusge-
sicht des Filmes selbst: einerseits Vergniigungsmedium der kleinen Leute
zu sein, andererseits als Propagandatechnik den Herrschenden unersetz-
lich, fuhrt zwangslaufig zur Besetzung beider Positionen. Béla Balasz tritt
als Kronzeuge des Stummfilms auf, der die ergreifende Nahsicht aufs Mie-
nenspiel verzweifelter, verruckter, jedenfalls introvertierter Kleiner Leute
bietet — bis hin zum Mérder M des gleichnamigen Films von Regisseur
Fritz Lang. Eisenstein hingegen riickt von Anfang an, und erst recht mit
dem Film Panzerkreuzer Potemkin, in den Rang eines erfolgreichen Pro-
pagandisten der sozialistischen ldee, indem er ganze Vélkerschaften und
Grossgruppen auftreten lasst und filmtechnisch gegenschneidet. Zumin-
dest in diesem Segment des physiognomischen Feldes ist also das Medium
keineswegs die Botschaft, sondern kann zu ganz gegensatzlichen Botschaf-
ten benutzt werden. Zu den Grenzfallen, da die perspektivische Differenz
aufgehoben und die Blicke «von oben» und «unten» paradox auf ein und
dieselbe Person gezwungen werden, gehdrt damals die Erscheinung Adolf
Hitlers.
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1. Erste Portrats. Totenmasken: Ein Weimarer Kult

Mit und nach dem Putsch vom 9. November 1923 verldsst Hitler erst ein-
mal die Bihne der Politik; er wird verhaftet, verurteilt, auf die Festung
Landsberg verbracht und mit Redeverbot belegt. Die NSDAP wird verbo-
ten. Die Krisenmeisterung von Ruhrbesetzung, Inflation und revolutiona-
ren Unruhen durch die Regierung Stresemann leitet eine ruhigere Phase
ein. Ab 1924 bildet Wilhelm Marx eine birgerliche Minderheitsregierung
mit Stresemann als Aussenminister; 1925 wird Hindenburg zum Reichs-
prasidenten gewahlt und im Sommer desselben Jahres das Ruhrgebiet von
den Alliierten wieder gerdumt. Hitler schreibt und verdffentlicht in dieser
Zeit sein erstes Buch; Band 1 von Mein Kampf, eine Gemeinschaftsarbeit
mit mehreren Helfern, darunter Rudolf Hess, Max Amann, Ernst Hanfsta-
engl und andere.!

Die massive Agitation der Zeit vor dem Putschversuch bis November
1923 — allein in diesem Jahr veranstaltete die NSDAP in Miinchen sechs-
undvierzig Grosskundgebungen mit ihm als Redner — hatte Hitler zum
«Kdnig von Miinchen» avancieren lassen, Sympathien der konservativen
Honoratioren eingebracht und Geldmittel wie von Fritz Thyssen, mit deren
Hilfe die Partei schon 1922 den Minchner Beobachter, spater der Volki-
sche Beobachter, hatte kaufen kdnnen, dessen Pendant, der Illustrierte Be-
obachter (ab 1928) der intensiven Portratpropaganda dienen sollte. Der ei-
gentliche Prozess wegen Hochverrats im Frihjahr 1924 gab Hitler wiede-
rum Gelegenheit zu einer Rede und brachte ihm erwartungsgemass die
denkbar grosste Rehabilitation und Publizitét ein. In den Monaten der Haft
widmete er sich ganz seinem Buch und kehrte den Gruppenkampfen der
volkischen Bewegung mehr oder minder den Riicken.

In der Zelle von Landsberg will er sich eine «Weltanschauung» erlesen
haben: Nietzsche, Houston Stewart Chamberlain, Ranke, Treitschke, Marx
und Bismarck, Kriegsmemoiren verschiedener Militars und Staatsmanner.?
Vor allem eignete er sich ein neues Selbstbild an. Statt wie bisher nur als
«Trommler» fiir einen andern, vor allem fir Ludendorff, den reichsweit
verehrten General, sah er sich nun selber als Erretter der Deutschen, ja als



1. Totenmasken: Ein Weimarer Kult 87

neuer Messias. Victor Klemperer hat den immer lauteren messianischen
Ton, die messianischen Posen und Gesten, deren sich Hitler bediente, in
seinem Buch zur Sprache des Dritten Reiches analysiert. Religidse Traves-
tie wurde ein Signum der NS-Theatralik; Joachim Kéhler hat sie in Grund-
zugen auf Hitlers Wagner-Obsession zuriickgefuhrt — Hitler und das deut-
sche Volk als Parzival; andere Autoren haben auf die blasphemisch umge-
deutete Folie der Heilsgeschichte aus judisch-christlicher Tradition verwie-
sen.® Das Motiv von «Wallensteins Antlitz», das angesichtliche Charisma
wurde politisch verankert.

Erste Fotos des Leibfotografen Heinrich Hoffmann von 1923, die auch
sogleich als Postkarten die Runde machten, zeigen Hitler als Privatmann
im dunklen Anzug mit steiler Nasenwurzelfalte, sowie, im Trenchcoat, die
Linke in die Hifte gestemmt, Stock und Hut haltend. Eine dritte Aufnahme,
ein Brustbild, zeigt ihn vielleicht nicht zuféllig in grosser Ahnlichkeit mit
dem ehemaligen Aussenminister Graf Brockdorff-Rantzau, der ja bekannt-
lich gegen die Annahme des Versailler Vertrages optiert hatte. (Abb. 19)
Fur das Selbstbewusstsein der Putschisten spricht die Tatsache, dass sie
sich vor dem Prozess vor dem Gerichtsgebaude noch einmal von Hoffmann
ablichten liessen; Hitler in herrischer Pose neben Ludendorff. Es folgten
einige Fotos in Landsberg selber, die Hitler an seine Anhanger verschickte
mit der Aufschrift «Erst recht!»; dann Bilder von der Entlassung vor der
Festung am Auto stehend. Konrad Heidens Bemerkung, wonach Hitler von
nun an «ein pedantisches Streben nach einem Normalgesicht» an den Tag
gelegt habe, kommentierte die neue Strategie einer vollig legalen Machter-
greifung.*

Rudolf Herz allerdings hat die Vermutungen, Hitler habe damals in jeder
Minute nur noch taktisch gedacht, jeden Zug seiner Erscheinung berechnet
und dessen Wirkung antizipiert, zurtickgewiesen. Die Reihe von Portrétsit-
zungen bei Heinrich Hoffmann Anfang 1925 zeitigte Ergebnisse, die langst
nicht alle akzeptiert wurden, und hdchstens auf eine neue konsistente Fiih-
rererscheinung hinarbeiteten. Denn physiognomisch, wie die Epoche dach-
te, und mit den Effekten des Massenmediums durchaus rechnend, war Hit-
ler natirlich bewusst, dass die dussere Erscheinung uber alle Massen zu
modellieren ware.® Fir die Umschlagseite der ersten Ausgabe des Volki-
schen Beobachters wahlte man einen Hitler in silbriger Windjacke, vor ei-
nem Wald von Hakenkreuzfahnen, und Herz geht wohl nicht fehl, wenn er
in dieser Jacke eine Anspielung auf die Uniform der SA sieht.®
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18. Diese Hitler-Fotografie muss
aus einer der ersten Sitzun-
gen bei Heinrich Hoffmann
stammen, also vom Herbst
1923.

Die Stilisierung nach dem
Bilde des Grafen Rantzau ist
auffallig. Der Graf war zu
diesem Zeitpunkt bereits
deutscher Botschafter in
Moskau.
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Ende 1926, Anfang 1927, lange nach Neugriindung der NSDAP, ver-
suchte Hoffmann in einer weiteren Portrétsitzung Hitler auf den Bildbegriff
zu bringen. Er zeigte ihn im inzwischen parteieigenen Braunhemd und in
Lederhosen, sympathisch fiir die Jugendbewegung; ganz wie die Aufnah-
men mit Hitler in der Natur, an Bdume gelehnt. Nicht alle wurden zur Ver-
offentlichung freigegeben; aber die angeschlagenen Themen erschienen
fruher oder spater dennoch. Freigegeben wurde die beriihmte Postkarten-
serie mit Hitler als Redner, die Berthold Viertel so unnachahmlich kom-
mentiert und Chaplin in den USA so angewidert betrachtet hat; sie zeigt
ihn mit v6llig manirierten Gesten, die er spater selber vor seinem Publikum
nicht wirklich benutzte.” In der ersten Halfte des Jahres 1927 entstand dann
die Vorlage zu einem auffalligen Plakat von 1932. Es war das erste wirklich
massiv stilisierte Plakat-Portrét: Hitlers hell ausgeleuchtetes Gesicht vollig
«ohne Brust», wie aus einer Stummfilm-Grossaufnahme, vor tiefschwar-
zem Hintergrund, nur mit dem Namen «Hitler» unterschrieben. (Abb. 20)

Angeblich hielt sich Hoffmann mit dieser Aufnahme an Vorbilder: etwa
an eine Mussolini-Aufnahme des Fotografen Caminad aus dem Jahre 19218
oder auch an Plakataufrufe zur Kriegsanleihe aus dem Ersten Weltkrieg mit
einem ausgeschnittenen Hindenburg-Gesicht. Zeitlich und rdumlich n&her
liegt aber um 1927 eine ganz andere Vorlage. (Abb. 20) Ein Jahr zuvor war
ein Buch mit Aufnahmen von Totenmasken erschienen, zusammengestellt
und kommentiert von dem Kunsthistoriker Ernst Benkard. Die Sammlung
Das ewige Antlitz erreichte 19 Auflagen bis ins Jahr 1935. Sie galt nicht
nur als eine der eindrucksvollsten Studien zu diesem Thema, sondern auch
als erste kunsthistorische Aufarbeitung durch einen Fachmann. Eine Reihe
von Folgebénden erschien: so 1927 eine grossformatige Ausgabe der Mas-
ken aus der Dusseldorfer Sammlung Richard Langer, mit einem Vorwort
des Psychiaters Hans Gruhle;® zwei Jahre spéter eine kleine Volksausgabe
mit einem Vorwort von Egon Friedell, und weitere Varianten noch nach
dem Zweiten Weltkrieg.?® Die charakteristische Gesichtsdarbietung aller
dieser Bénde — nur das weisse En face auf dunklem Grund — galt dem Ge-
denken beruhmter Europder, darunter auch Deutsche. Es war eine neue
Version des Projekts einer «Nationalen Portratgalerie», wenn man dabei
weniger an das Nationale dachte als an das Historische und an die Aufgabe,
die Ludwig Justi 1913 gestellt hatte, ndmlich eine Ahnengalerie zwischen
familidrem (Adels-) Stolz und individuellem Verdienst in Bildnissen zu re-
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19. Dieses Plakat entstand
flr den Wahlkampf 1932
nach einer Fotografie von
Heinrich Hoffmann von
1926/27.

Darunter die Totenmaske
von Richard Wagner, aus
den Gber hundert Fotogra-
fien von weissen Toten-
masken auf dunklem Grund,
die 1926 unter dem Titel

Das ewige Antlitz erschienen.
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prasentieren.* Die Toten in diesen Banden waren, jedenfalls bei Benkard,
namentlich benannt; man sah Gesichter von Kénigen und Burgern, von
Deutschen, Englandern, Amerikanern, Franzosen, Italienern, Russen, von
Dichtern, Musikern, Politikern, Revolutionaren, Schauspielern, bildenden
Kdnstlern und selbst von Heiligen. Und als habe man Justis VVorschlag auch
hierin folgen wollen, gab es fast keine Frauen, ausser der immer wieder
auftauchenden Konigin Luise und natirlich der berihmten «Inconnue de
la Seine».t2

Materialiter bildete Benkards Buch einen genialen Kompromiss zwi-
schen den «Bildnisreihen verdienstvoller Ménner», der steinernen Wal-
halla in Regensburg und den Vorlieben des fotografisch orientierten Biir-
gertums. Wie die Kopfe in der Walhalla waren die Totenmasken dreidi-
mensionale Objekte, auch wenn sie dem Relief naherstanden als der Blste.
Gleichzeitig sah man aber ein Bild, denn es handelte sich ja um fotogra-
fierte Totenmasken, nicht etwa um diese selber. In ihrer zuweilen dramati-
schen Beleuchtung schienen sie wie aus dem Stummfilm entsprungene,
weissgeschminkte Gesichter — doch wurde dieser Anschein wieder konter-
kariert vom Format; schliesslich hielt man mit dem Grossoktavband ein
Kunstbuch, wenn nicht ein Familienalbum in Handen.

Wie dem auch sei — mit seinen romantisch belichteten steinweissen An-
gesichten schlug Das ewige Antlitz ganz offenbar eine Briicke zu den In-
bildern des vom Rembrandtdeutschen Langbehn geforderten «deutschen
Gesichts», wie sie seit geraumer Zeit Benkards kunsthistorische Kollegen
vorlegten. So etwa Richard Hamann, der in seinem Marbacher Institut
1922 eine Sammlung mit Deutschen Kodpfen des Mittelalters vorstellte,
oder auch Hubert Wilm mit seinen Gotischen Charakterkopfen (1925).1
Auch hier, und hier noch viel intensiver, behandelten die Fotografen ihre
steinernen Vorlagen als Stummfilmstars: sie tauchten sie in dramatisches
Licht; 1osten die Gesichter vom Kdrper und inszenierten sie als Grossauf-
nahme. Die Unmittelbarkeit dieser Gesichtsziige, famili&r und hochartis-
tisch zugleich, sollte zu Beginn der dreissiger Jahre auch die Fotobildbande
mit lebenden Personen inspirieren; so vor allem die Arbeiten von Helmar
Lerski und Erich Retzlaff.* In allen diesen Fallen kam der Betrachterblick
weder «von oben» noch «von unten», sondern eindeutig und zudringlich
von vorn. Das Aug’ in Auge des En face beherrschte — von wenigen Pro-
filaufnahmen abgesehen — die Biicher-Szene selbst angesichts der ge-
schlossenen Augen der steinernen Gesichter; und so am Buch praktiziert
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wirkte der Anblick noch intimer als bei einer Ausstellung und néherte sich
der Christus-ikonischen, wortlosen Andacht.

Schweigende Andacht gehdrte aber auch aus ganz anderen Griinden zu
Benkards Buch und dessen Nachfolgern. Die gebildeten Birger, die sich
das teuer gestaltete Werk kaufen konnten, erinnerten sich angesichts der
Totenmasken natiirlich machtvoll an den Ersten Weltkrieg. Vermutlich die
meisten Familien hatten Tote zu beklagen; doch unter allen kriegskriti-
schen Publikationen dieser Jahre ragte diese durch ihre versohnliche
Schonheit des toten Gesichts heraus. Das Buch passte zu der stabilisierten
Phase der Weimarer Republik, in der Stresemann der Krise von 1923 Herr
geworden war. Gleichzeitig schien es imstande, die leidenschaftliche An-
klage gegen den Krieg und seine Opfer von Kommunisten, Kiinstlern und
vor allem Pazifisten irgendwie dsthetisch abzudampfen, wenn nicht mit
dem Tod zu verséhnen.

Besonders Ernst Friedrich hatte mit seinem Anti-Kriegsmuseum (1923)
und seinem Bilderpamphlet von 1924, Krieg dem Kriege!, grausige Foto-
grafien von zerschossenen und entstellten Gesichtern bekanntgemacht.*®
(Abb. 21) Ein Sakrileg, wenn es stimmt, dass es eigene Lazarette fir Ge-
sichtsverletzte gab, um diese dem Anblick der anderen Soldaten zu entzie-
hen, und wenn man weiss, dass noch im Zweiten Weltkrieg Offiziere den
Familienangehdrigen ganz schematisch mitzuteilen hatten, ihr Sohn sei
«unversehrten Gesichts» gefallen.'® Diese von Friedrich warnend vorge-
flhrte, geradezu schreiend antiheldische «Nationale Portréatgalerie» — Gber
die freilich sémtliche Kriegslander verfugten — hat zweifellos auch als Vor-
lage fur die Bilder von Otto Dix, George Grosz, Max Beckmann gedient,
nur waren diese Kinstler gerade nicht die Publikumslieblinge derer, die
sich die Buicher von Benkard und Langer kauften.

2. Heiliges Hundegesicht. Hitler, sakralisiert

1928/29, in einer Phase, da sich die NSDAP zu einer Massenbewegung
Uiber ganz Deutschland ausbreitete, hielt Heinrich Hoffmann erneut eine
Serie von Portratsitzungen ab. Hier nun entstanden jene Aufnahmen von
Hitler im Braunhemd, angetan mit Hakenkreuzbinde und Eisernem Kreuz
I. Klasse, die Hande verschrankt auf dem Knie. Wie bei den kunsthistori-
schen Bildbénden zum Deutschen Gesicht sah man ihn weder in der Auf-
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21. Ernst Friedrich, unermudlicher Pazifist, grindete 1923 das Anti-Kriegs-Museum in Ber-
lin. Zu den Ausstellungsstiicken gehorten erschreckende Fotografien von gesichtsverletz-
ten Soldaten. Der viersprachige Band Krieg dem Kriege! zeigte sie 1924 einem breiten
Publikum.

noch in der Untersicht, sondern als Nahaufnahme, von Angesicht zu An-
gesicht; aber im Unterschied zu den steinernen Monumenten fast weich, ja
jugendlich und mit retouchiertem Blick intensiv wirkend. Nach Auskunft
von Herz wurde dieses Bild ein Publikumsrenner und gleich mehrfach in
der NS-Presse publiziert; die Firma Hanfstaengl bot es im Friihjahr 1933
als «das seit langem anerkannt beste und verbreitetste Bildnis des Fiihrers»
an.” (Abb. 22) Es war diese Fotografie, die sowohl als Frontispiz der deut-
schen Ausgabe als auch, seit 1933, in der englischen Ubersetzung von Mein
Kampf auftauchte und einen denkwiirdigen Kommentar von keinem Gerin-
geren als George Orwell herausforderte, einem zwar antikommunistischen,
aber untadelig sozialdemokratischen Autor und scharfen Kritiker des To-
talitarismus. In seiner Rezension des Buches vom Marz 1940, also vier
Monate vor Hitlers Uberfall auf Grossbritannien, heisst es:
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22.Unter allen Aufnahmen, die Heinrich Hoffmann von Hitler angefertigt hat, wurde die
vorliegende von 1928/29 am haufigsten reproduziert. Die beschworende Nahsicht mit
Glanzauge gab Hoffmann nach 1933 auf; fortan setzte er Hitler in staatsménnische Posen.
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«lch méchte schriftlich festhalten, dass ich nie imstande gewesen bin,
gegen Hitler eine Abneigung zu empfinden. Seit er an die Macht kam —
bis dahin war ich wie fast jedermann zum Glauben verleitet worden, dass
er nicht zahlte —, habe ich mir Uberlegt, dass ich ihn sicherlich téten
wirde, wenn ich in seine Reichweite kommen konnte, dass ich aber kei-
nen personlichen Groll gegen ihn hegen konnte. Tatsache ist, dass er et-
was zutiefst Ansprechendes an sich hat. Man fuhlt es abermals, wenn
man Bilder von ihm sieht — und ich empfehle Ihnen besonders die Foto-
grafie am Anfang der Ausgabe von Hurst und Blackett, die Hitler in sei-
nen friihen Braunhemd-Tagen zeigt. Es ist ein riihrendes, hundeéhnli-
ches Gesicht, das Gesicht eines Mannes, der unter unsagbarem Unrecht
leidet. In gewisser Hinsicht erinnert sein Ausdruck an den auf zahllosen
Bildern dargestellten Ausdruck des gekreuzigten Jesus, nur dass er
ménnlicher ist, und es bestehen wohl keine Zweifel, dass Hitler sich sel-
ber so sieht.»8

Eine fur uns heute schier unbegreifliche Reaktion, die aber gerade in ihrer
Uberzeichnung durch einen Gegner die Wirkung des Bildes auf seine An-
hanger erklaren kdnnte. Der Mann von Angesicht zu Angesicht, allenfalls
mit retouchiertem Glanzblick, muss wie einer der Ihren gewirkt haben und
gleichzeitig wie der Erloser selbst. «Wallensteins Antlitz» im Gesicht des
kleinen Mannes, ein Motiv der Sprache, nicht der Fotogeschichte. Es
wirkte nicht nur jener Bruder-Effekt, den Thomas Mann noch 1939 trotz
Zweifel und Bedenken herausstrich, sondern die teils ddmonisch, teils mes-
sianisch eingeférbte Pose, der Hitlers Anbeter in unzéhligen Gedichten ei-
ner peinlich berlihrenden «Flhrer-Hymnik» (Gunter Scholdt) huldigten:
«Wie sieht er aus? — Wie Unser Einer. / Gross oder stark, das weiss ich
nicht. / Mir schienen seine Héande feiner / als Kinn und Stirne, wenn er
spricht.»1®

Trotz der Fulle von optischen Signalen, die von der Propaganda gestreut
und durch Hitlers eigene Aufdringlichkeit ja auch vom lebenden Objekt
erzeugt wurden, hat diese Anbetungslyrik nun aber merkwirdigerweise, so
Scholdt, Einzelheiten der dusseren Erscheinung geradezu aufféllig vermie-
den. «Sporadisch wird allenfalls einmal die Augenfarbe mitgeteilt, und
héufig enteilt man auch hier sofort ins Sakrale.»?° Vielleicht lasst sich eben
ein Bild einfacher beschreiben als eine lebende Person; vermutlich standen
auch die intellektuellen Fahigkeiten der Bewunderer dem genauen Erfas-
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sen im Wege oder gar ihre religiose Ergriffenheit. Am wahrscheinlichsten
aber ist, dass jene fetischistische Abbreviation mdglich war, weil sich die
ganze Anbetung vor dem Hintergrund eines nationalen Gesichts-Kultes ab-
spielte, der spatestens mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges begonnen
hatte und schon damals keineswegs nur auf Bilder beschrankt blieb. Es war
der Versuch der wortwdrtlichen National-Profilierung, der schon 1914 zur
Griindung einer kurzlebigen Zeitschrift namens «Das deutsche Gesicht»
gefihrt hatte, oder zur Produktion eines Buches fiir deutsche Soldaten, die
unter dem Titel Das deutsche Angesicht kurze biographische Essays als
«Auswahl fiirs Feld» mitnehmen sollten.?* Tief in die Sphare deutschnati-
onaler Andacht reichten und véllig nach Lavaters Vorbild gebaut waren
Bicher aus Bild und Text wie Deutsches Antlitz. Gedichte zu Bildnissen
Albrecht Diirers von Axel Libbe, erschienen zuerst 1917 und