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«Der Mensch sieht, was vor den Augen ist, 

der Herr aber sieht das Herz» 

(1 Samuel 16:7) 

Ich widme diese Arbeit 
den Opfern von Auschwitz 
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VORWORT 

Seit 1996 wird der 27. Januar, der Tag der Befreiung des Vernichtungslagers 

Auschwitz-Birkenau, in Deutschland als nationaler Gedenktag für die Opfer des Na-

tionalsozialismus begangen. «Auschwitz» ist zum Symbolwort für die moralische Ka-

tastrophe der deutschen, wenn nicht sogar der europäischen Kultur im 20. Jahrhun-

dert, geworden. «Nach Auschwitz» ist die Welt anders, als sie vorher war, und unend-

lich drängend ist unsere Verantwortung, sich für die Würde des Menschen, für den 

Frieden und die Versöhnung einzusetzen geworden, unendlich drängend ist aber auch 

die Frage nach Gott. 

Diese Arbeit, die als Dissertation an der Päpstlichen Theologischen Akademie in 

Krakau unter dem Titel: «Gott und das Böse im Hinblick auf die Biografie und die 

Selbstzeugnisse von Rudolf Höss, Kommandant von Auschwitz»; verfasst wurde, ist 

eine Frucht des Wunsches, als Deutscher «nach Auschwitz» Friedensarbeit zu leisten. 

Ohne diesen ihren «Sitz im Leben», den ich im Folgenden kurz beschreiben möchte, 

ist sie nicht richtig zu verstehen. 

Als Freiwilliger der «Aktion Sühnezeichen/Friedensdienste» war ich nach meinem 

Abitur 1974/75 fast anderthalb Jahre in Israel und habe dort die meiste Zeit in einem 

Heim für körperbehinderte Kinder gearbeitet. Zur Vorbereitung waren wir damals 

auch in Polen, vor allem in Auschwitz. Seit jener Zeit lässt mich dieses Thema nicht 

mehr los. Als Kaplan in Mönchengladbach habe ich mich 1988-89 im Vorstand der 

dortigen «Gesellschaft für christlichjüdische Zusammenarbeit» engagiert. Schon 1983 

lernte ich auf einer Polenreise Pfarrer Jerzy Bronka in der Stadt Oswięcim/Auschwitz 

kennen, dabei entstand die Idee, dort eine Zeit lang als Zeichen der Versöhnung mit-

zuleben. Dies wurde 1990 durch die Vermitdung meines damaligen, inzwischen leider 

verstorbenen Aachener Bischofs Klaus Hemmerle und des Krakauer Erzbischofs Kar-

dinal Franciszek Macharski möglich. 

In der Gemeinde «Mariae Himmelfahrt» erlebe ich seitdem den Alltag der Men-

schen mit, die in der Stadt Oswięcim (mit ca. 50.000 Einwohnern) leben und arbeiten. 
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Die Erinnerung an «Auschwitz» bestimmt nicht den Alltag (ausser in der Gedenk-

stätte), aber sie prägt fast alle weltlichen und religiösen Gedenktage und die meisten 

Kontakte mit Ausländern. Viele ältere Menschen erinnern sich an die Kriegszeit und 

die jüngeren an die Erzählungen ihrer Eltern und Grosseltern. In der Weihnachtszeit 

ist in der Gemeinde eine Feier für ehemalige Häftlinge. Es ist für mich wichtig, dieses 

Ineinander übergehen von «Auschwitz» und «normalem Leben» zu erleben. 

Gleichzeitig mit meinem Aufenthalt in der Stadt Oswięcim begann mein wissen-

schaftliches Studium an der Päpstlichen Theologischen Akademie in Krakau. Als ich 

meinem Promotor Prälat Adam Kubis, Professor für Ekklesiologie und Fundamen-

taltheologie, sagte, ich wolle irgendetwas zum Thema «Auschwitz» schreiben, schlug 

er mir vor, mich mit der Autobiografie von Rudolf Höss auseinanderzusetzen. Kubis, 

der sich aus der Kriegszeit noch deutlich an seine Begegnungen mit Deutschen erin-

nerte, hatte nach dem Krieg als Kaplan eine Zeit lang u.a. in Oswięcim und in Wado-

wice gearbeitet. Schon in den fünfziger Jahren wurden in Polen die Aufzeichnungen 

von Höss in Übersetzung veröffentlicht. Diese, wie auch die Tatsache seiner Beichte, 

hatten den jungen Priester beeindruckt, ich bin Prof. Kubis sehr dankbar für diese 

Themenstellung. Es ist für mich wichtig, die Auseinandersetzung mit der Biografie des 

Täters in gewisser Weise im Auftrag der Opfer zu vollziehen, die mich fragen: «Ver-

stehst Du, wie so etwas möglich war?» 

Prof. Kubis bat mich, einen deutschen Professor zur Mitarbeit zu gewinnen. So 

ist Prof. Bernhard Casper, Professor für Christliche Religionsphilosophie an der katho-

lischen theologischen Fakultät der Universität in Freiburg im Breisgau, zum Mit-Pro-

motor dieser Arbeit geworden. Diese Arbeit ist also von Anfang an schon durch die 

Struktur ihrer Entstehung ein deutschpolnischer Brückenschlag. Prof. Casper bin ich 

für seine engagierte Betreuung sehr dankbar. Insbesondere die Einführung in die Phi-

losophie von Emmanuel Levinas, einem Juden, der «nach Auschwitz» nach einer Er-

neuerung des Denkens suchte, hat mir viel geholfen. Ich empfinde Levinas gegenüber, 

den ich nur durch seine Werke kennengelernt habe, grosse Dankbarkeit. Das Studium 

seiner Philosophie war für mich gleich einer Schule der Liebe. Sein Thema ist auch 

mein Thema: Wie kann es gelingen, die Liebe zu bewahren? Ausgehend von seinem 

Denken fiel es mir leicht, im theologischen Teil der Arbeit das christlich-jüdische Ver-

hältnis so zu beschreiben, dass es frei von Konfrontation ist und sich gegenseitig be-

reichert. So wollte ich auch der Bekehrung treu sein, die die Katholische Kirche, er-

schüttert durch «Auschwitz», auf dem II. Vatikanischen Konzil in ihrem Verhältnis 

zum Judentum vollzogen hat.1 

1  Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen «Nostra Aetate» vom 

28.10.1965. Zur Vorgeschichte vgl. die «kommentierende Einleitung» von Prälat Johannes  
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Mir lag daran, auch mit ehemaligen Häftlingen über das Thema meiner Arbeit, 

«Gott und das Böse im Hinblick auf die Biografie und die Selbstzeugnisse von Rudolf 

Höss, Kommandant von «Auschwitz», zu sprechen, nicht nur, um Sachinformationen 

zu erhalten, sondern auch, um mich in meiner Perspektive anfragen zu lassen. Meine 

wichtigsten diesbezüglichen Gesprächspartner wohnen in Oswięcim. Kazimierz Smoleń, 

nach dem Kriegjura-Student an der Katholischen Universität in Lublin, war von dem 

Untersuchungsrichter im Höss-Prozess, Dr. Jan Sehn, mit der Aufarbeitung der Pro-

zessakten beauftragt worden. Später wurde er Direktor der Gedenkstätte Auschwitz-

Birkenau und Vizepräsident des Internationalen Auschwitz-Komitees. Mit ihm habe 

ich den historischen Teil dieser Arbeit durchgesprochen. Auch Tadeusz Szymański ge-

hört zu den Gründern der Gedenkstätte und lebt noch heute auf ihrem Gelände. 1990 

bekam er für seine deutsch-polnische Versöhnungsarbeit das Bundesverdienstkreuz. 

Adam Jurkiewicz Häftling aus dem ersten Transport, arbeitete als Häftling im Pferde-

stall, wohin Höss oft kam. Zofia Pohorecka half mir bei der Suche nach Dokumenten im 

Archiv der Gedenkstätte und vor allem auch durch ihre moralische Unterstützung 

meiner Arbeit. Allen danke ich sehr für ihre Hilfe! Halina Birenbaum, die als Kind im 

Lager war, lebt heute in Israel und besucht immer wieder Oswięcim. An die Opfer 

denkend, schrieb sie: «Ihr Kämpfen, Leiden und Sterben / ist das Prisma / durch das 

ich alles sehe und messe.»2 Dieser Perspektive möchte auch ich, so gut ich kann, treu 

sein. 

Ich danke den Mitarbeitenden der Staatlichen Gedenkstätte Auschwitz-Birkenau 

in Oswięcim für die bereitwillige und umfangreiche Hilfe, insbesondere im Archiv. 

1994 habe ich den Kurs für Fremdenführer in der Gedenkstätte mitgemacht. Von An-

fang an hatte ich auch Kontakt zu verschiedenen Gruppen, die «Auschwitz» besuchten 

und meistens tief betroffen von den Eindrücken waren. 

Das Thema «Auschwitz» ist nicht zu ergreifen, ohne dass es einen in der eigenen 

Mitte trifft. Für mich ist es auch zur religiösen Erfahrung geworden. Dabei hat mir das 

religiöse Leben in Oswięcim sehr geholfen. Es sind immer Orte des Gebetes zu finden, 

und vom Gebet der Gemeinde fühlte ich mich mitgetragen. Fast jede Woche bin ich 

durch das riesige Gelände der Gedenkstätte in Birkenau gegangen und habe innerlich 

gefragt: «Ihr Opfer, was erwartet Ihr von mir?» – «Gott, was soll ich tun?» Ohne viel 

zu beten, hätte ich es wahrscheinlich nicht durchgehalten, mich täglich nach meiner  

ÖSTERREICHER, in: Lexikon für Theologie und Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. 

II, Freiburg(Br)/Basel/Wien 1967, S. 406-478. 

2  Halina BIRENBAUM, Jak mozna w slowach. Wybor wierszy. Centrum Dialogu, Krakow / Oswię-

cim 1995, Nr. 59. 
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Verantwortung «nach Auschwitz» zu fragen. So ist in mir sowohl das Bewusstsein 

dieser Verantwortung ständig klarer geworden, als auch ein tiefes Vertrauen auf die 

Treue Gottes gewachsen. 

Diese Arbeit ist wie die Teilnahme an einem lebendigen Gespräch. Sie möchte 

gemeinsam mit denen, die betroffen sind von «Auschwitz», versuchen zu verstehen, 

wie so etwas möglich war, und dazu beitragen, eine friedvollere Zukunft zu bauen. Sie 

ist deshalb notwendig unabgeschlossen und offen für Kritik. In dieses Gespräch 

bringe ich mich mit meiner eigenen Identität ein. Ich bin weder Historiker noch Psy-

chologe, Soziologe oder Politiker, sondern katholischer Theologe und Priester. Meine 

Arbeit will deshalb, obwohl sie sehr viel unveröffentlichtes historisches Material ver-

wendet, nicht den Anspruch erheben, zur fachhistorischen Diskussion eigene Thesen 

beizutragen. Sie will, obwohl sie auf Pakten der Familien- und Jugendgeschichte von 

Höss eingeht, keine psychologischen Analysen bieten. Sie kann, obwohl sie die Bio-

grafie von Höss im Geflecht geschichtlich-gesellschaftlicher Verhältnisse entfaltet, 

nicht die Absicht haben, zu soziologischen Ergebnissen zu führen. Die Hinsichten all 

dieser Wissenschaften, die zweifellos für die Biografie von Höss und die Frage «Wie 

konnte es dazu kommen?» relevant sind, bleiben hier durch die Notwendigkeit der 

Beschränkung aussen vor. Die Frage, die mich umtreibt, ist vielmehr: Wie kann ich als 

gläubiger Christ dem Kommandanten von Auschwitz begegnen und weiter verant-

wortet als Glaubender leben? Kann das Licht des Glaubens die Bedeutung dessen, 

was hier geschah, erhellen? Wird umgekehrt das, was hier geschah, neues Licht – oder 

Schatten – auf die Bedeutung des Glaubens werfen? Diese Arbeit ist deshalb auch ein 

Ringen um meine eigene Identität und ein Fragen nach dem Glauben und der zukünf-

tigen Glaubenspraxis meiner Kirche. Höss wurde katholisch erzogen. Sein Vater ge-

lobte, dass er Priester werden solle. Enttäuschung über das katholische Milieu führte 

dazu, dass er anderswo suchte und schliesslich mit missionarischem Eifer Nationalso-

zialist wurde. Im polnischen Gefängnis kehrte er zum katholischen Glauben zurück. 

Wie wird Glaube oder konkrete kirchliche Praxis dadurch in Frage gestellt oder bestä-

tigt? Ich verstehe diese Arbeit als einen Beitrag zu der Gewissenserforschung, zu der 

die Kirche am Ende des zweiten Jahrtausends nach Christi Geburt aufgerufen ist.3  

3  «Zu Recht nimmt sich daher die Kirche, während sich das zweite christliche Jahrtausend seinem 

Ende zuneigt, mit stärkerer Bewusstheit der Schuld ihrer Söhne und Töchter an, eingedenk aller 

jener Vorkommnisse im Laufe der Geschichte, wo diese sich vom Geist Christi und seines Evan-

geliums dadurch entfernt haben, dass sie der Welt statt eines an den Werten des Glaubens inspi-

rierten Lebenszeugnisses den Anblick von Denk- und Handlungsweisen boten, die geradezu For-

men eines Gegenzeugnisses und Skandals darstellten.» Papst Johannes Paul II., Tertio Millennio 

Adveniente, Apostolisches Schreiben vom 10. November 1994, Nr. 33. 
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Keine ernstzunehmende Besinnung über die Rolle des Christentums in Europa 

kommt an «Auschwitz»4 vorbei. 

Aber es geht mir nicht nur um die Kirche. Es geht um die Menschen in Europa, 

auf unserem Erdball, und um die Fundamente, die wir brauchen, um in Frieden mit-

einander leben zu können. Ich habe diese Arbeit geschrieben, um zu helfen, auf der 

Erinnerung an die Zeit, die uns auseinandergebracht hat, eine Zukunft zu bauen, die 

uns zusammenbringt. 

Mit dem unermesslichen Grauen von «Auschwitz» ist nicht fertig zu werden. Aber 

so wie «Auschwitz» sich aus vielen kleinen Schritten zusammensetzte, möchte ich mit 

meinen kleinen Schritten dazu beitragen, Frieden zu schaffen, in Verantwortung vor 

den Opfern von gestern und von morgen, in Verantwortung vor Gott. 

Schalom! 

Oswięcim, Ostern 1996 | 2001 
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EINLEITUNG 

Theologie, Rede über Gott4, ist immer die Frucht einer Begegnung von Glaube und 

Leben. Der Glaube beleuchtet das Leben, das Leben stellt den Glauben in Frage. 

Diese fundamentaltheologische Arbeit «Gott und das Böse im Hinblick auf die Bio-

grafie und die Selbstzeugnisse von Rudolf Höss, Kommandant von Auschwitz» ist 

eine Frucht meiner Begegnung als gläubiger Christ mit den Zeugnissen von Ausch-

witz. 

Der Aufbau der Arbeit entspricht diesem Ansatz: Der erste Hauptteil (Teil 1) ver-

sucht, als historische Darstellung möglichst sachlich das Leben zu beschreiben, auf 

das sich der Glaube beziehen will. Ich wollte keine «Theologie nach Auschwitz» schrei-

ben, die die Konkreta von Auschwitz nicht kennt. In diesem Teil halte ich mich mit 

Wertungen zurück. Es geht vor allem darum, wahrzunehmen, was in der Biografie 

von Rudolf Höss geschehen ist und wie er selbst sie gedeutet hat. Die vielen Zitate 

haben den Sinn, es mit möglichst grosser Authentizität zu einer Begegnung mit seinem 

Selbstverständnis kommen zu lassen. Die Bewertung ist dann die Aufgabe von Teil 2 

der Arbeit. In diesem ersten Teil kommt der kritische Aspekt vor allem dadurch zur 

Geltung, dass die Schattenseite der Perspektive von Höss, die Perspektive der Opfer, 

ebenfalls zu Wort kommt. 

Teil 2 der Arbeit ist der Versuch einer anthropologisch-theologischen Analyse der 

Biografie. Diese vollzieht sich in zwei grossen Schritten. Zunächst wird in einer grund-

legenden Reflexion (Teil 2A), noch ohne direkte Bezugnahme auf «Auschwitz», über 

«Gott und das Böse» aus der Sicht des Glaubens nachgedacht. Damit sind in den ersten 

zwei Teilen der Arbeit (1+2A) die Pole dargestellt, die sich begegnen: Die Wirklichkeit  

Die Hervorhebung bestimmter Wörter oder Sätze durch Kursivschreibung stammt, auch inner-

halb von Zitaten (wenn nicht anders angegeben), vom Autor dieser Arbeit und soll der Verdeut-

lichung der Leitgedanken dienen. Das Wort Gott wird – ausser im idolischen Zusammenhang 

oder in Zitaten – immer kursiv gedruckt. 
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von Auschwitz und die Perspektive des Glaubens. Erst daran schliesst sich als Teil 2B 

die direkte Interpretation der die Biografie von Rudolf Höss betreffenden Zeugnisse 

an. 

Diese klare Gliederung soll dem Leser erleichtern, die Gedankengänge zu durch-

schauen und gegebenenfalls eine kritische Distanz zu halten, um sich eine eigene Mei-

nung bilden zu können. 

Dennoch durchdringen sich in dieser Arbeit indirekt methodisch von Anfang an 

Leben und Glaube, schon bevor im dritten Teil die ausdrückliche Zusammenschau 

erarbeitet wird. Ich habe den philosophisch-fundamentaltheologischen Teil (2A) ge-

schrieben, nachdem ich das Quellenmaterial kannte. Auch die Philosophie von Em-

manuel Levinas, auf die ich mich zu einem grossen Teil stütze, versteht sich ausdrück-

lich als Philosophie «nach Auschwitz». Die Fragestellungen, die sich aus der Begeg-

nung mit Auschwitz und mit der Biografie von Rudolf Höss ergeben, sind also von 

Anfang an mit in diese Ausarbeitung eingeflossen. Ich habe dann die Biografie (Teil 

1) geschrieben, nachdem der theoretische Teil fertig war. Deshalb sind deren Akzente 

geprägt von dem, was mir in der fundamentaltheologischen Reflexion als wesentlich 

aufgegangen ist. Anders als in solch einem Ineinander übergehen von Glaube und 

Leben bei gleichzeitigem Bemühen um intellektuelle Redlichkeit ist gute Theologie 

nicht möglich. 

Bevor wir beginnen, die biografischen Dokumente aufgrund unserer fundamentalthe-

ologischen Analyse auszuwerten, ist daran zu erinnern, dass wir nur Dokumente vor 

uns haben. Wir können in das eigentliche innere Geheimnis des Menschen Rudolf 

Höss und der anderen erwähnten Menschen nicht blicken. Wir haben nur Äusserun-

gen, die wir verschieden interpretieren können. Der Mensch bleibt in seinem unendli-

chen Geheimnis «jenseits» dieser Zeugnisse. Wir können also zum Beispiel nicht wirk-

lich wissen, wie das Gewissen von Höss funktioniert hat, selbst wenn uns die Zeug-

nisse Hinweise geben. Das Anliegen dieser Arbeit ist deshalb nicht im eigentlichen 

Sinne, «die Wahrheit über Rudolf Höss» zu erforschen. 

Ebenso bringt die theologische Inflexion von der anderen Seite her uns einem Ver-

ständnis des Geheimnisses des Lebens von Rudolf Höss höchstens näher; wir können 

nie behaupten, dass wir nun alles verstanden hätten. Die gleiche Distanz, die die Do-

kumente vom Menschen haben, haben auch die theoretischen Interpretationsversu-

che. 

Das Anhegen dieser Arbeit ist vielmehr, durch die Begegnung mit einer extremen 

Biografie aus der Perspektive des Glaubens für uns selbst zu lernen. Was enthalten die 

Zeugnisse der Dokumente für Hinweise auf Lebenszusammenhänge, die uns für unser 

eigenes Leben etwas sagen können, die uns warnen und an denen wir uns orientieren  
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können? Mit dem Geheimnis unseres eigenen Lebens haben wir Kontakt, jeder auf 

seine Weise, und der jeweiligen eigenen Verantwortung des Lesers möchte diese Arbeit 

vor allem dienen. 

Seine Autobiografie «Meine Psyche. Werden, Leben und Erleben» schloss Höss im 

Februar 1947 in Krakau mit den Worten: 

«Mag die Öffentlichkeit ruhig weiter in wir die blutrünstige Bestie, den grausamen Sadisten, den 

Millionenmörder sehen – denn anders kann sich die breite Masse den Kommandanten von Auschwitz-

gar nicht vorstellen. Sie würde doch nie verstehen, dass der auch ein Herz hatte, dass er nicht schlecht 

war.5 

Dieser Text trifft genau den Kern des Problems: Höss war kein gewissenloses Tier, 

keine «blutrünstige Bestie». Höss war kein kranker, nicht zur Verantwortung zu zie-

hender Mensch, kein «grausamer Sadist». Aber er war doch der «Millionenmörder». 

Gerade weil er «ein Herz hatte», war er verantwortlich – erst von daher lässt sich die 

Frage überhaupt stellen, ob er «schlecht war». 

Etwa zwei Monate später, am Ende seines Lebens, scheint er das selbst gesehen 

zu haben. An seinen ältesten Sohn schrieb er zum Abschied: 

«Werde ein Mensch, der sich vor allem in erster Linie von einer warm empfindenden Menschlich-

keit leiten lässt. Lerne selbständig zu denken und zu urteilen. Nimm nicht alles kritiklos für unum-

stösslich wahr hin, was an Dich herangetragen wird. Lerne aus meinem Leben. Der grösste Fehler 

meines Lebens war, dass ich auf alles, was von «oben» kam, gläubig vertraute und nicht den geringsten 

Zweifel an die Wahrheit des Gegebenen wagte. Gehe mit offenen Augen durchs Leben. Werde nicht 

einseitig, betrachte bei allen Dingen das Für und Wider. Bei allem, was Du unternimmst, lass nicht 

nur den Verstand sprechen, sondern höre vornehmlich auf die Stimme Deines Herzens.6 

«Vornehmlich auf die Stimme des Herzens» zu hören, sich «in erster Linie von 

einer warm empfindenden Menschlichkeit leiten» zu lassen und von daher alles kritisch 

zu prüfen – das ist nicht nur das genaue Gegenteil der SS-Haltung, damit ist auch der 

Kern des Versagens im Leben von Rudolf Höss angegeben. 

Die Frage nach dem Herrn wird der zentrale Schlüssel unserer Auswertung sein. Es 

ist die Grundfrage nach dem «Ort» im Menschen, an dem sich Offenheit und Ver-

schlossenheit entscheiden, an dem die Beziehungen zu anderen Menschen und die im 

5 Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf Höss. Eingeleitet und 

kommentiert von Martin Broszat. München: Deutscher Taschenbuch-Verlag, 121989 (im Folgen-

den abgekürzt: Autobiographische Aufzeichnungen), S. 156. 
6 Archiv der Staatlichen Gedenkstätte Auschwitz-Birkenau (Archiwum Pahstwowego Muzeum 

Oswięcim-Brzezinka; im Folgenden abgekürzt: APMO), Wspomnienia Hoessa [Erinnerungen von 

Höss] Bd. 5, Bl. 488f. 
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mer unendliche Sehnsucht nach Gott in eine bestimmte Richtung gelenkt werden. Die 

Frage nach «Gott und dem Bösen im Hinblick auf die Biografie und die Selbstzeugnisse 

von Rudolf Höss» ist die Frage nach der Liebe in seinem Leben. 

Wo hat die Gottes-Beziehung ihren Sitz im Leben? Die Beziehung zu Gott ist die Beziehung 

zum Geheimnis der Liebe, das absolut bejaht und gleichzeitig in die unendliche Verantwortung vor 

den anderen Menschen ruft. Haltungen, die sich fern von Gott meinen, aber doch der Liebe 

radikal vertrauen, sind also «anonyme» Gottes-Beziehungen. Weil Gott-Beziehung und 

Liebe voneinander untrennbar sind, ist andererseits davon zu unterscheiden, was sich 

als Gottes-Beziehung ausgibt, aber in Wahrheit idolische, der Liebe ferne, egoistische 

und deshalb in Wahrheit atheistische, nur so genannte «Gott-Beziehung ist. Deshalb 

suchen wir nach der Liebe, wenn wir nach Gott fragen. 

Unsere Überlegungen folgen dem Spannungsbogen, den die Biografie widerspie-

gelt: Am Anfang des Lebens fanatisch-katholische Erziehung in einem äusserlich in-

takten Elternhaus. Dann der Bruch mit der familiären Heimat, das Finden einer neuen 

Heimat im Soldatenmilieu und in der SS, als fanatisch überzeugter Nationalsozialist in 

Auschwitz. Schliesslich der Zusammenbruch der NS-Welt und die Rückkehr in den 

katholischen Glauben. Diesem Spannungsbogen folgend fragen wir, was er mit der 

Liebe zu tun hat. Nach Gott in der Biografie von Höss zu fragen, bedeutet, danach zu 

fragen, wo er dem unendlichen Anspruch begegnet, sein Leben in Liebe zu verschen-

ken. Nach dem Bösen in der Biografie von Höss zu fragen, bedeutet, danach zu fragen, 

wo er der Verantwortung der Liebe ausweicht und sich egoistisch verschliesst. 

Die Vorgeschichte, die einen Menschen prägt, die ihm einen bestimmten Ort in Zeit 

und Raum, in der Geschichte gibt und die seinen Charakter bestimmt, hat einen ent-

scheidenden Einfluss auf die spätere Entwicklung. Sie ist der Boden, auf dem sich die 

GÄ-Beziehung vollzieht und alle freie Entscheidung getroffen wird. Diese Vorge-

schichte schafft nicht nur äussere Bedingungen, sondern auch innere Einstellungen, 

die dem Herzen eine bestimmte Neigung geben. Die Neigung zum Bösen ist wie die 

Neigung zum Guten Antwort auf Erfahrungen, auf verschiedene Weisen, angespro-

chen worden zu sein. Deshalb wollen wir auch danach fragen, was die Neigung des 

Herzens beim jungen Rudolf Höss geprägt haben mag. 

Doch trotz aller Prägungen gibt es eine freie Entscheidung. Inwiefern? Die Frage 

nach der bleibenden Verantwortung für den gewählten Lebensweg ist die entscheidende 

Frage, wenn von einer Schuld von Rudolf Höss an den Morden in Auschwitz über-

haupt die Rede sein soll. Wenn wir deshalb die Struktur des Bösen anschauen, in die 

Höss hineingewachsen ist, begleitet uns ununterbrochen die Frage: Gab es eine Ge-

wissensstimme, die ihn an das Falsche, Verbrecherische seines Tuns erinnerte? Wie  
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funktionierte sie? Wie ging er damit um? Was setzte er dagegen? Es geht hier um das 

zentrale Problem des Verhältnisses von Ideologie und Gewissen. Höss war, wie er 

selbst sagt, «guten Glaubens» an die Idee des Nationalsozialismus und an die angebli-

che Notwendigkeit dessen, was er tat. Aber er ist und bleibt trotz seiner Vorgeschichte 

und trotz seiner Weltanschauung moralisch verantwortlich für seine Taten. Es ist eine 

Verantwortung vor seinen Opfern, die zugleich seine Verantwortung vor Gott bedeu-

tet.7 Diese Verantwortung, die jede ideologische Verblendetheit aufsprengt, genauer 

zu erkennen, ist eines der Hauptziele dieser Arbeit. 

Schliesslich geht es um die Frage der Umkehr. Gibt es einen Ausweg aus der Ideo-

logieverfallenheit? Wie sieht er aus, welche Bedingungen hat er? In der Biografie von 

Höss ist solch eine Wende anfanghaft zu erkennen. Dabei spielt nicht nur der Zusam-

menbruch der eigenen Glaubenswelt eine zentrale Rolle, sondern auch die Erfahrung 

von Menschlichkeit, die ihm völlig unerwartet in den polnischen Gefängnissen begeg-

net. Sie mündet in den religiösen Akt der Beichte, so dass schon diese Äusserlichkeit 

uns Anlass gibt, nach dem Zusammenhang von Glauben und Leben auch in dieser 

letzten Phase zu fragen. 

7 Vgl. Mt 25. 
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TEIL1 

DARSTELLUNG DER BIOGRAFIE 



 

I. 

EINFÜHRUNG 

1. QUELLEN 

Im Rahmen dieser Arbeit bin ich auf Quellensuche gegangen, aber nicht als Histo-

riker sondern als Theologe, und mein leitendes Interesse bei dieser Suche war gewis-

sermassen ein «seelsorgerisches»: Ich wollte so genau und sicher wie möglich die Mo-

tivationszusammenhänge der Taten und die Glaubwürdigkeit der Aussagen von Ru-

dolf Höss kennenlernen. Unter dieser Hinsicht habe ich geforscht in der Hoffnung, 

aus kleinen Spuren viel lesen zu können. 

Über die Biografie und das Selbstverständnis von Rudolf Höss wissen wir mehr 

als über viele andere SS-Grössen, allerdings überwiegend aus seinen eigenen Zeugnis-

sen, die im Umfeld der Nachkriegsprozesse entstanden sind. Diese Quellen, die allge-

mein für weitgehend zuverlässig angesehen werden, sind sehr wertvoll, weil sie einen 

tiefen Einblick in das Selbstverständnis von Höss erlauben. 

Dennoch erschien es mir unerlässlich, zu versuchen, auch die Aussenseite der Bi-

ografie zu sehen, Aussenzeugnisse zu hören. Solche Zeugnisse zu finden, war für mich 

wesentlich schwieriger. Aus der Kinder-, Jugend- und Freikorpszeit liegen mir keine 

unabhängigen Quellen vor. Eine wichtige Quelle ist das Gerichtsurteil, auf Grund des-

sen Rudolf Höss vom Staatsgerichtshof zum Schutz der Republik in Leipzig am 17. 

März 1924 zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde.8 Im Archiv der Gedenkstätte 

Dachau habe ich kein Zeugnis über Höss gefunden, in Sachsenhausen jedoch die Er-

innerungen des Lagerältesten, des Häftlings Harry Naujoks9. 

Quellen aus der Zeit vor 1940 finden sich in der – allerdings nicht besonders um-

fangreichen – SS-Personalakte von Rudolf Höss10, darunter ein handgeschriebener  

8  Abgedruckt (Auszug) in: LANG, Jochen von, Der Sekretär. Marlin Bormann: Der Mann, der Hitler 

beherrschte. Lizenzausgabe Herrsching 1990, S. 412-419. 

9  NAUJOKS, Harry, Mein Leben im KZ Sachsenhausen 1936-1942. Berlin 1989. 

10  Aufbewahrt im Berlin Document Center (BDC), inzwischen von Bundesarchiv, Berlin, übernom-

men. 
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Lebenslauf von 1936 und einige Zeugnisse. Einige Dokumente, die Höss nach dem 

Krieg abgenommen worden sind, werden in Yad Vashem aufbewahrt11, darunter sein 

Artamanen-Mitgliedsausweis und das Familienstammbuch. 

Der Mangel an Zeugnissen der «anderen Seite» verringert sich mit der Zeit, die 

Auschwitz betrifft. Doch selbst da gibt es nicht viel, weil die Häftlinge – und vor allem 

diese haben nach dem Krieg Zeugnis gegeben – kaum unmittelbaren Kontakt mit 

Höss hatten. Erhalten sind die Kommandantur- und Standortbefehle des Komman-

danten.12 Von SS-Leuten, ist mir die Aussage von Adolf Eichmann über Höss be-

kannt.13 Die Berichte über den Auschwitz-Prozess in Frankfurt am Main14 sind in die-

ser Hinsicht nicht sehr ergiebig. So bleiben vor allem seine Selbstzeugnisse, die Pro-

zessakten und Häftlingserinnerungen. 

Entscheidend sind die Zeugnisse, die nach der Verhaftung von Höss am 11. März 

1946 entstanden sind. Am 14. März entstand das erste ausführliche Vernehmungspro-

tokoll.15 Dann wird Höss dem Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg über-

geben, wo er am 5. April eine weitere ausführliche Aussage macht.16 Am 15. April 

sagte Höss beim Nürnberger Kriegsverbrecherprozess als Zeuge der Verteidigung für 

den Hauptangeklagten Kaltenbrunner aus, Darüber liegt ein wörtliches Protokoll 

vor.17 Höss wird auch im Zusammenhang mit dem Pohl-Prozess und dem IG-Farben-

Prozess verhört.18 

In Nürnberg sprach der amerikanische Gefängnispsychologe Dr. G.M. Gilbert 

mehrmals (9.-16.4.1946) mit Höss und führte psychologische Tests durch. Er liess ihn 

11  Kopien in APMO, Sygn. Mat/1686. 

12  Aufbewahrt zum grossen Teil in APMO. 

13  Tonband-Autobiografie aus Argentinien, abgedruckt in: AUSCHWITZ, Zeugnisse und Berichte. 

Hrg. v. H.G. Adler, H. Langbein, E. Lingens. Frankfurt am Main 1962, S. 252-256. 

14  LANGBEIN, Hermann, Der Auschwitzprozess. Eine Dokumentation. 2 Bde. Wien 1965. 

NAUMANN, Bernd, Auschwitz. Bericht über die Strafsache gegen Mulka und andere vor dem 

Schwurgericht Frankfurt. Frankfurt am Main/Bonn 1965. 

15  Es lag beim Nürnberger und beim Warschauer Prozess als Beweisstück vor. International Military 

Tribunal (IMT) NO-1210 = APMO Höss-Prozess 21,1-18. 

16  Nürnberger Dokument Nr. US 819 (= PS 3868), im Prozess am 15, 4.1946 teilweise verlesen. Vgl.: 

Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militärgerichtshof Nürn-

berg 14. November 1945 – 1. Oktober 1946. 42 Bde. Nürnberg 1946-1949 (im Folgenden zitiert: 

IMT), Bd. 11, S. 457-461. 

17  IMTBd. 11, S. 438-466. 

18  14.-22.5.46: Nürnberger Dokumente NI-034/037, NI-039/041, NI-5956. 23.-24. 5. 46: Kopie im 

Rijksinstituut for Orlogsdocumentatie, Amsterdam. – Ein Verhör im Verfahren gegen die Direk-

toren des IG-Farben-Konzerns fand durch amerikanische Beamte noch am 12. März 1947 in War-

schau statt. Nürnb. Dok. NI-4434. 
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auch eine (erste, bisher unveröffentlichte) Autobiografie schreiben. Gesprächsmit-

schriften und eine psychologische Auswertung, in der auch aus der Autobiografie zi-

tiert wird, veröffentlichte er später.19 Nach der Auslieferung nach Polen führte der 

Untersuchungsrichter Jan Sehn in Krakau umfangreiche Untersuchungen zum ganzen 

Themenkomplex Auschwitz durch20 und befragte dann Höss ausführlich zu seiner 

Biografie und fast allen Auschwitz betreffenden Einzelbereichen. Die Protokolle die-

ser Vernehmungen (28.9.46-11.1.47) füllen 105 Schreibmaschinenseiten21. Die Vorun-

tersuchung schloss sich mit einem formalen Schuldbekenntnis von Höss.22 Dr. Sehn 

veröffentlichte später das erste Buch in Polen über Auschwitz23 und schrieb die Vor-

worte zu den Ausgaben der Höss-Autobiografie von 1956 und 1961.24 Er vermachte 

sein privates Archiv nach dem Tod dem Warschauer Archiv der Hauptkommission 

für die Erforschung der Naziverbrechen in Polen.25 

19  GILBERT, G.M., Nürnberger Tagebuch. Frankfurt am Main 21963. GILBERT, G M., The psy-

chology of dictatorship. Based on an examination of the leaders of Nazi Germany. New York 

1950. 

20  In: APMO Höss-Prozess, Bde. 1-20. Dazu gibt es ein Inhaltsverzeichnis, u.a. mit Personen- und 

Sachregister. Najwyzszy Trybunal Narodowy (im Folgenden abgekürzt: NTN) Bd. 174, S. 1-38. 

Ausserdem: Verschiedene Höss betreffende Dokumente, APMO, sygn. DAU 1-1/5-DAUL l/19a. 

Bei den Verweisen auf die Aktenbände und das Protokoll der Hauptverhandlung wird im Folgen-

den zunächst der Band und dann die Blattzahl genannt. 

21 APMO Höss-Prozess 21, 19-53, 67-99, 115-142, 151-159. (Protokolle in polnischer Sprache; gege-

benenfalls übersetzt von M.D., im Folgenden abgekürzt: (p).) 

22 APMO Höss-Prozess 21,157-159 (p). 

23 SEHN, Jan, Oböz Koncentracyjny i Zaglady Oswięcim. Biuletyn Glöwnej Komisji Badania 

Zbrodni Niemieckich w Polsce I: 1946, S. 63-130. – Oböz Koncentracyjny Oswięcim-Brzezinka 

(Auschwitz-Birkenau). Na podstawie dokumentöw i zrödel opracowai dr Jan SEHN. Glówna Ko-

misja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Warszawa 1956. SEHN, Jan, Konzentrationslager 

Oswięcim-Brezinka (Auschwitz-Birkenau). Auf Grund von Dokumenten und Beweisquellen be-

arbeitet von Dr. Jan Sehn, Warszawa 1957. SEHN, dr Jan, Oböz Konzentracyjny Oswięcim-Brze-

zinka (Auschwitz-Birkenau). Glówna Komisja Badania Zbrodni Hiderowskich w Polsce. Drugi 

naklad wydania drugiego przejrzany i poprawiony. Warszawa 1960. 

24 SEHN, dr Jan, Wstęp. In: Wspomnienia Rudolfa Hoessa, komendanta obozu oswięcimskiego. 

Glówna Komisja Badania Zbrodni Hiderowskich w Polsce, Warszawa 1956. – SEHN, dr Jan, 

Wstęp. In: Wspomnienia Rudolfa Hoessa, komendanta obozu oswięcimskiego. Wydanie drugie. 

Opracowanie, wstęp i przypisy dr Jan Sehn. Glówna Komisja Badania Zbrodni Hiderowskich w 

Polsce. Warszawa 1961. 

25  Glówna Komisja Badania Zbrodni Hiderowskich w Polsce (GKBZHP; Hauptkommission zur Er-

forschung der nationalsozialistischen Verbrechen in Polen), 1990 umbenannt in: Glówna Komisja 

Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – Instytut Pamięci Narodowej. Warszawa. Ar-

chiv, Bestand: Archiwum Jana Sehna. 
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Während der Voruntersuchung verfasste Höss aus eigener Initiative 34 zum Teil 

umfangreiche Ausführungen (ca. 120 beidseitig beschriebene Blätter) zu verschiede-

nen Auschwitz betreffenden Themenbereichen oder Personen, um seine Darstellun-

gen zu verdeutlichen oder kommende Themenbereiche vorzubereiten, zum Beispiel, 

den bekannten Text über die «Endlösung der Judenfrage». Zum grossen Teil haben 

sie Eingang gefunden in die Prozessakten.26 Die meisten dieser Aufzeichnungen sind 

in Deutschland bisher nicht veröffentlicht, in Polen dagegen inzwischen mehrmals 

aufgelegt.27 In den Personenbeschreibungen werden oft Wertungen deutlich, die bei 

den Verhören, die mehr an Sachfragen orientiert waren, nicht zur Geltung kamen. 

Vereinzelt sind weiter Verhöre bei verschiedenen Stellen protokolliert: 29.1.1947 

zu IG-Farben28, 30.1.47 zu Zamosc29, 31.1.47 zu einigen Fotos, der Phrase «Meilen-

steine auf dem Weg zur Freiheit» und anderen Themen30. 

Höss hat in Polen umfangreiche Gespräche mit dem Kriminologen und Psychiater 

Prof. Stanislaw Batawia geführt. Dieser hat seine Eindrücke später im Vorwort zur 

ersten polnischen Ausgabe der Autobiografie 1951 veröffentlicht.31 Durch diese Ge-

spräche motiviert, schrieb Höss in der Pause zwischen Voruntersuchung und Haupt-

verhandlung im Januar/Februar 1947 seine berühmte Autobiografie «Meine Psyche. 

Werden, Leben und Erleben»32. 

26  APMO Höss-Prozess 21, 54-66,100-114,143-150,160-275. Kopien aller handschriftlichen Auf-

zeichnungen sind zugänglich im APMO: Wspomnienia Hoessa (Erinnerungen von Höss; im Fol-

genden abgekürzt: Wsp. Hoessa). Bei den Verweisen wird im Folgenden zunächst der Band und 

dann die Blattzahl genannt. 

27  In den von M. Broszat herausgegebenen «Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf Höss» 

sind im Anhang «Die «Endlösung der Judenfrage» im KL Auschwitz» und Teile aus «Der Reichs-

führer-SS Heinrich Himmler» veröffentlicht worden. – Die polnischen Veröffentlichungen der Au-

tobiografie enthalten seit 1956 alle von Höss geschriebenen Aufzeichnungen. 

28  Bezirkskommission für die Erforschung der Hiderschen Verbrechen (OKBZH) in Krakau, 188,1-

8 (p). 

29  APMO Höss-Prozess 2a, 44-48(p). 

30  NTN 172, l-7(p). 

31  BATAWIA, Prof. Dr. Stanislaw, Rudolf Hoess. Komendant obozu koncentracyjnego w 

Oswięcimiu. Biuletyn Glöwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce VII, Warszawa 

1951, S. 9-58. 

32  APMO Wspomnienia Hoessa, Bd. 1, Bl 1 – Bd. 3, Bl. 228. 

In Deutschland (mit zwei Auslassungen) veröffentlicht vom Institut für Zeitgeschichte. Komman-

dant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf Höss. Eingeleitet und kom-

mentiert von Martin Broszat. Erstausgabe Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1958. Lizenzaus-

gabe seit 1963 München: Deutscher Taschenbuch-Verlag, 121989. (Im Folgenden abgekürzt: Au-

tobiographische Aufzeichnungen. Auf diese Ausgabe belieben sieb die Angaben in dieser Arbeit. Die Sei-

tenzählung der dtv-Ausgaben unterlag mehrfach geringen Veränderungen!) 
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Von der Hauptverhandlung (11.3.-2.4.1947 in Warschau) gibt es ein wörtliches 

Protokoll in polnischer Sprache.33 Zu jedem Themenkomplex begegnen sich Zeugen-

aussage, Befragung durch Richter, Staatsanwälte und Verteidiger und eine Stellung-

nahme von Höss. 

Nach der Verkündigung des Todesurteils, wartete Höss im Gefängnis von Wado-

wice auf die Hinrichtung.34 Dort bat er um den Besuch eines katholischen Priesters 

und beichtete. Die Umstände sind vielseitig bezeugt: Es gibt einen eigenen Bericht des 

Staatsanwalts beim Bezirksgericht Wadowice an das Justizministerium in Warschau 

«über den Übertritt des Gefangenen Rudolf Höss zum Katholizismus»35, es gibt Do-

kumente des Pfarramtes in Wadowice.36 Ich habe auch einige Zeugen gefunden, die 

mir von den Umständen berichten konnten37; erwähnen will ich an dieser Stelle nur 

meinen Promotor Rektor Prof. Dr. Adam Kubis, der 1957-60 Vikar in Wadowice war 

und dort u.a. von seinem damaligen Pfarrer viel hörte. 

Fünf Tage vor seinem Tod schrieb Höss (in Deutschland bisher nicht veröffent-

lichte) Abschiedsbriefe an seine Frau und seine Kinder38 sowie, einen Tag später, eine 

In Polen verschiedentlich vollständig in Übersetzung veröffentlicht: 

Autobiografia Rudolfa Hoessa. Tlum. Jan Sehn, Eugenia Kocwa. Biuletyn Glöwnej Komisji 

Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce VII, S. 59-222. Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedli-

wosci, Warszawa 1951. 

Wspomnienia Rudolfa Hoessa komendanta obozu Oswięcimskiego. Przeki. z niem. Jana Sehna, 

Eugenii Kocwy oraz zespolu [...] Glówna Komis ja Badania Zbrodni Hiderowskich w Polsce. 

Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1956. 

Wspomnienia Rudolfa Hoessa komendanta obozu Oswięcimskiego. Wydanie drugie. Opracowa-

nie, wstęp i przypisy dr Jan Sehn. Glówna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. 

Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1961. 

Wspomnienia Rudolfa Hoessa komendanta obozu Oswięcimskiego. Wydanie trzecie. Opracowa-

nie, wstęp i przypisy dr Jan Sehn. Glówna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. 

Warszawa : Wydawnictwo Prawnicze, 1965. 

Autobiografia Rudolfa Heossa komendanta obozu Oswięcimskiego. Przeklad z niem. Wieslaw 

Grzymski. Przedmowa prof, dr Franciszek Ryszka. Oprac. przypisöw doc. dr Andrzej Pankowicz. 

Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1990. 

Auszüge auf deutsch sind veröffentlicht in: Auschwitz in den Augen der SS. Rudolf Höss, Pery 

Broad, Johann Paul Kremer. Vorwort Jerzy Rawicz. Anmerkungen von Jadwiga Bezwinska und 

Danuta Czech. Warszawa: Interpress 1992. 
33  APMO Höss-Prozess 22-32(p). Ca. 2000 Schreibmaschinenseiten. 

34  Bestände des Bezirksgerichtes in Wadowice, die Haftzeit von Höss betreffend in: APMO. Akta 

innych zespolöw IZ-22/1 und 2. 

35  APMOIZ-22/l,B1.25(p). 

36  APMOIZ-22/l,B1.12(p). 

37  Vgl. Teil 1, Kap. V, 3b. 

38  APMO Wsp. Hoessa 5, 482-489. 
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zur Veröffentlichung vorgesehene «Erklärung» an das polnische Volk.39 

Über den Vollzug der Hinrichtung am 16. April 1947 liegt ein staatsanwaltliches 

Protokoll mit Bericht vor.40 

Eine wichtige Sekundärquelle ist das Buch des ehemaligen Auschwitz-Häftlings 

Jerzy Rawicz «Alltag eines Völkermörders»41, in dem er viel Material zur Biografie von 

Rudolf Höss gesammelt und aufgearbeitet hat. Auch der ehemalige Auschwitz-Häft-

ling und spätere Generalsekretär des Internationalen Auschwitz-Komitees Hermann 

Langbein hat Material über Höss gesammelt und in seinem Buch «Menschen in 

Auschwitz»42 veröffentlicht. Einige Hinweise verdanke ich meinen Gesprächen mit 

den ehemaligen Auschwitz-Häftlingen Kazimierz Smoleń, Tadeusz Szymański und 

Adam Jurkiewicz. 

So gibt es ein sehr reiches Quellenmaterial, das eine solide Grundlage für verant-

wortbare Aussagen, darsteilt. 

2. GLAUBWÜRDIGKEIT? 

Die ganze Wahrheit über einen Menschen ist von aussen nie zu erkennen, erst 

recht nicht aus solch grossem Ab stand, sie bleibt ein Geheimnis, und Gott allein kennt 

sie. Was wir analysieren, ist nicht der Mensch Rudolf Höss in seiner innersten Wahr-

heit, sondern sind seine Äusserungen, und alles, was wir sagen können, lesen wir aus 

diesen Äusserungen. Diese Spannung zwischen dem Menschen und dem Bild, das wir 

bekommen, sollte uns ständig bewusst bleiben. 

Aber wie zuverlässig sind die Aussagen und Aufzeichnungen von Höss? Führen 

sie uns wenigstens in Richtung Wahrheit? 

Der SS-Arzt Dr. Münch, der in der Haftzeit in Polen mit Höss zusammenkam, 

bezeugte, dass dieser seine Memoiren in guter körperlicher Verfassung und nicht unter 

Druck geschrieben hat.43 

Es scheint nahezuliegen, dass die Aussagen eines Gefangenen, der eines der gröss-

ten Verbrechen in der europäischen Geschichte angeklagt ist, die er im Umfeld des 

39  Sogar im deutschen Originaltext veröffentlicht in: Biuletyn Glöwnej Komisji Badania Zbrodni 

Hiderowskich w Polsce VII. Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Polen, 1951, S. 222. 

40  APMO IZ-22/1, Bl. 19. 21-22a(p). 

41  RAWICZ, Jerzy, Dzien powszedni ludoböjcy. Warszawa 1973. 

42  LANGBEIN, Hermann, Menschen in Auschwitz. Wien 1972. Neuausg. 1995. 

43  Tonbandaufnahme in: H.G. Adler und Hermann Langbein, Auschwitz. Topographie eines Ver-

nichtungslagers. Manuskript einer Radiosendung des Westdeutschen Rundfunks, 3. Programm,  

28.10.1961, S. 83f. 
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Prozesses macht, der höchstwahrscheinlich mit seinem Todesurteil enden wird, stark 

von einer Selbstverteidigungsabsicht geprägt sind und versuchen, die Wahrheit, wo sie 

belasten kann, zu verschleiern. Von daher sind Zweifel angebracht, ob auf dem Wege 

über diese Aussagen eine Annäherung an die Wahrheit über den Menschen Rudolf 

Höss überhaupt möglich ist. 

Dennoch gibt es Grund zur Hoffnung, dem Verständnis der Wirklichkeit näher zu 

kommen und nicht bewusst irregeleitet zu werden. Dieser Grund ist der erstaunliche 

Eindruck, den Rudolf Höss als Häftling hinterlassen hat. Prof. Batawia äusserte sich 

folgendermassen zu diesem Thema: «Die Aufrichtigkeit der Aussagen des Komman-

danten des Lagers Auschwitz, deren Wahrheitsgehalt nur zum Teil überprüft werden 

konnte, kann man natürlich anfragen. Aber sowohl der Untersuchende sowie alle, die 

näher mit Rudolf Höss in Kontakt kamen, hielten seine Aussagen in der Regel für 

glaubwürdig im Gegensatz zu den Aussagen der Mehrheit der untersuchten Kriegs-

verbrecher.»44 Der Richter Dr. Jan Sehn, der die Voruntersuchungen im Höss-Prozess 

leitete, schloss sich dieser Einschätzung an.45 Er gab an, dass Höss beim Prozess be-

reitwillig aussagte und auf alle Fragen des Vernehmenden erschöpfende Antworten 

gab.46 Die Konfrontation seiner Aussagen mit anderen Zeugenaussagen und vorge-

fundenen Dokumenten ergab, dass er hervorragend informiert war, ein gutes Gedächt-

nis besass und im Grundsatz entsprechend der Wahrheit aussagte.47 Auch der ameri-

kanische Psychiater Dr. Gilbert schrieb: «Bei allen Unterhaltungen ist Höss sehr sach-

lich und leidenschaftslos.»48 Die meisten Kommentatoren der Autobiografie gehen 

von der subjektiven Glaubwürdigkeit der Aussagen Höss’ aus.49 Prof. Batawia erläu-

tert: «Die Aussagen von Rudolf Höss in [...] der Autobiografie darf man nicht für 

Äusserungen eines aussergewöhnlich klugen Menschen halten, der, weil er die Hoff-

nungslosigkeit seiner Situation sieht, auf eine unbeholfene Verteidigung verzichtet, die 

so typisch für alle Kriegsverbrecher ist, und nur noch versucht, sich in den Augen des 

44  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 28(p). 

45  SEHN, Wstęp, 1956, S. 16(p). 

46  A.a. O., S. 12(p). 

47  A. a. O., S. 16(p). 

48  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 253. 

49  Vgl. z.B. TENNENBAUM, Joseph, Auschwitz in Retrospect. The Self-Portrait of Rudolf Hoess, 

Commander of Auschwitz. In: Jewish Social Studies, vol. XV, 1953, S. 203: «neither apologetic nor 

an attempt of vindication. [...] literally, a confessional before death». – KATZ, Fred E., A Socio-

logical Perspective of the Holocaust. In: Modem Judaism, Vol. 2, No. 3, Baltimore, Oct 1982, S. 295, 

Anm. 34: «There is no indication, that he deliberately tried to introduce falsification.» 
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Lesers moralisch zu rehabilitieren. Die ganze Mentalität des Kommandanten von 

Auschwitz und seine Haltung während der Untersuchungen stehen solch einem Vor-

gehen entgegen. Rudolf Höss, ein Mensch von völlig durchschnittlicher Intelligenz, 

äusserst geradlinig im Auffassen grundsätzlicher Fragen, in sich selbst verschlossen 

und wenig gesprächig, war anfangs überhaupt nicht geneigt, seine Ergebnisse offen-

zulegen. [...] formulierte Antworten nie so, wie es für Menschen typisch ist, die versu-

chen, sich in einem günstigen Licht darzustellen.»50 

Circa zwanzig Jahre nach diesen noch von der frischen Begegnung geprägten Aus-

sagen veröffentlichte der ehemalige Häftling Jerzy Rawicz ein umfangreiches Buch 

unter dem Titel: «Alltag eines Völkermörders»51, in dem er Äusserungen über die 

Glaubwürdigkeit von Rudolf Höss in Zweifel zieht. Im Vorwort des Buches 

«Auschwitz in den Augen der SS» fasst er zusammen: «Haben sie vollkommen recht? 

Ich denke, dass sie dann recht haben, wenn sie die Zuständigkeit, Genauigkeit und 

Präzision und vielleicht sogar die Aufrichtigkeit der Aussagen von Höss betonen, in-

sofern sie die Technologie der Konzentrationslager, die Methodik des Völkermords 

und der Vernichtung der Häftlinge sowie die Beschreibung der Systematik betreffen, 

die schon vor dem Krieg ausgearbeitet und in den Kriegsjahren (unter sehr aktiver 

Beteiligung von Höss) vervollkommnet worden ist. Es scheint, dass auch die Beurtei-

lung der einzelnen SS-Leute bezüglich ihres Charakters und ihrer Rolle mit dem über-

einstimmt, was Höss wirklich über sie dachte. In diesen Fragen ist das Höss’sche Ver-

dienst – ich zögere nicht; dieses Wort zu gebrauchen – tatsächlich gross. [...] Noch 

grösser ist natürlich das Verdienst derjenigen, denen es gelungen ist, ihn dazu anzure-

gen, also der Professoren Batawia und Sehn. [...] Trotzdem gewinnt man den Eindruck, 

als seien die polnischen Gesprächspartner des ehemaligen Kommandanten von 

Auschwitz, zugleich die Autoren der ersten Bearbeitungen seiner Biografie, einer ge-

wissen Überschätzung der vermeintlichen Glaubwürdigkeit seiner Erinnerungen erle-

gen. In gewissem Grade beeindruckt von der Aufrichtigkeit des Häftlings, dessen vor 

dem Prozess gemachte Äusserungen ihre Bestätigung beim Prozess selbst und in den 

schriftlichen Dokumenten fanden, insbesondere, was die Struktur des Lagers, den all-

gemeinen Ereignisverlauf in Auschwitz und die Aktionen des Massenmords anbetrifft, 

nahmen sie alles, was Höss schrieb, für bare Münze. Das ist verständlich. Höss war 

tatsächlich eine Ausnahme unter den Kriegsverbrechern. Weder leugnete er seine Ver-

antwortung für die Millionen Opfer von Auschwitz noch beschönigte er das Vorgehen  

50 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 27(p). 

51 RAWICZ, Jerzy, Dzien powszedni ludobojcy Warszawa 1973. 
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der SS, obgleich er sich auch im polnischen Gefängnis weiterhin zum Nationalsozia-

lismus bekannte. Trotz allem bleibt ein gewisser Teil der Höss’schen Aufzeichnungen 

offen, bei dem es schwerfällt, ihm vorbehaltlos zu glauben. Das betrifft alles, was Höss 

über sich selbst schreibt. [...] Höss stellt sich uns als unbeugsamer, makelloser Natio-

nalsozialist dar, der uneigennützig handelt und fest überzeugt ist, dass alles, was er tut, 

notwendig ist für das Wohl seines Landes und seines Volkes. Zwar gibt er zu, dass das, 

was er getan hat, ein schreckliches Übel war, und dafür fühlt er sich verantwortlich, 

aber er heisst glauben, dass er ausschliesslich aus ideellen Beweggründen heraus ge-

handelt habe. Das stimmt aber nicht.»52 Jerzy Rawicz bezweifelt, dass es überhaupt 

menschlich möglich ist, «Auschwitz» zu betreiben und dabei, wenn auch nur subjektiv, 

«anständig» zu bleiben. 

Wir müssen davon ausgehen, dass wir Äusserungen von Höss darüber haben, wie 

er sich hat sehen wollen. Er wollte nach dem Krieg verständlich machen, warum er 

diesen Weg in die und mit der SS gegangen war.53 In diesem Sinne geht es um Selbst-

rechtfertigung. Es ist tatsächlich auffallend, wie sachlich und in sich stimmig einerseits 

die weitaus meisten Aussagen sind, wie sehr andererseits Höss darauf bedacht ist, jede 

Spur von Verdacht, dass er gewissenlos – in Bezug auf sein damaliges Verantwor tungs 

system – gehandelt habe, konsequent von sich zu weisen. Typisch dafür ist eine Wort-

meldung im Verlauf der Warschauer Hauptverhandlung: «Herr Vorsitzender! Ich bin 

mir völlig bewusst, dass ich für alles verantwortlich bin, was in Auschwitz geschah, ob 

ich es gesehen habe oder nicht, ob ich es gewusst habe oder nicht Ich bitte nur darum, 

dass mir erlaubt wird, richtigzustellen und gegen Vorwürfe zu protestieren, die unmit-

telbar meine Person betreffen.»54 Dem entspricht seine Selbstbewertung am Ende der 

Autobiografie: «Wohl habe ich in der Verärgerung über angetroffene Missverständ-

nisse oder Nachlässigkeiten manch böses Wort gesagt, manche Äusserung herausges-

tossen, die ich nie hätte tun dürfen. Doch niemals war ich grausam – nie habe ich mich 

zu Misshandlungen mitreissen lassen. Es ist viel geschehen in Auschwitz, angeblich in 

meinem Namen, in meinem Auftrag, auf meinen Befehl, wovon ich weder etwas 

wusste, dass ich weder geduldet noch gebilligt hätte. Es ist dies aber alles in Auschwitz 

geschehen und ich bin dafür verantwortlich. Denn schon die Lager-Ordnung sagt: Der 

Lagerkommandant ist für den gesamten Bereich seines Lagers voll verantwortlich»55 

52 RAWICZ, Vorwort, S. 12f. 

53 Vgl. BATAWIA, a.a. O. 

54 APMO Höss-Prozess 24,162(p). 

55 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 154. 
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Die persönliche Geschichte wird auf Ideologie-Linie gebracht. Psychologische Un-

tersuchungen belegen, dass das Gedächtnis eines jeden Menschen sich anhand von 

Sinnzusammenhängen erinnert. Die Einordnung in diese Zusammenhänge kann die 

historische Realität in der Erinnerung unter Umständen völlig entstellen.56 Solche Ent-

stellung lässt sich auch in der Autobiografie von Höss verschiedentlich nachweisen: 

Am krassesten wird dies bei der Darstellung des «Parchimer Fememordes» deutlich57 

(dessen historischen Hintergrund Sehn und Batawia nicht kannten). Hier ist jedoch 

mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass es sich nicht nur um einen Gedächt-

nisfehler handelt, sondern um eine bewusste Idealisierung der eigenen Biografie. Über-

spitzt formulierte Rawicz, dass es Höss darum ging, «einen Platz im Areopag der nati-

onalsozialistischen Heiligen zu haben»58. Es stellt sich die Frage, ob nicht auch andere 

Schilderungen solcherweise stilisiert sind. Das ist zum Beispiel für die Kindheitsbe-

richte von Bedeutung. Mich hätte Näheres über das «katholische Milieu» aus der Sicht 

anderer Zeugen interessiert, leider hatte ich keine entsprechenden Quellen. 

Der Frage nach der Glaubwürdigkeit von Aussagen kann durch den Vergleich mit 

historischen Fakten nachgegangen werden, wie es Rawicz tut. Man kann aber auch 

nach der inneren Dynamik von Texten fragen. Marek Czyzewski und Alicja Rokus-

zewska-Pawelek haben die Autobiografie einer soziologisch-linguistischen Analyse un-

terzogen.59 Sie zeigen auf, dass die Struktur der Gesamtanlage der Autobiografie auf 

die Zeit in Auschwitz als Höhepunkt angelegt ist, die vorangehenden Schilderungen 

den Weg dorthin beschreiben wollen und die nachfolgenden im Schatten des Schei-

terns stehen. Auch ist der Stil des gesamten Textes von Kategorien geprägt, die dort 

vorherrschend waren, zum Beispiel: Vorgesetzter und Untergebener, Disziplin und 

Gehorsam, Herrscher und Unterlegener.60 Ähnliches gilt für den vom Nationalsozia-

lismus geprägten Wortschatz (zum Beispiel «Greuelpropaganda», «Schicksal»). 

56  Vgl. DEGEN, Rolf, Das Gedächtnis als Theater. Rezension des Buches: Eugene WINOGRAD 

und Ulrich NEISSER, Affect and Accuracy in Recall, Cambridge University Press, 1993, In: DIE 

ZEIT 39/93. 

57  Vgl. Teilt, Kap. 11,4. 

58  RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 29f(p). 

59  CZYZEWSKI, Marek i ROKUSZEWSKA, Alicja, Analiza autobiografii Rudolfa Hoessa. In: «Kul-

turai Spoleczenstwo». Częsc I: rok XXXIII, 1989, nr 2, S. 35-65; częsc II: rok XXXIII, 1989, nr 3-4, 

S. 163-181; częsc III: rok XXXIV, 1990, nr 1, S. 119-135. Deutschsprachige Kurzfassung: CZY-

ZEWSKI, Marek und ROKUSZEWSKA-PAWELEK, Alicja, Die Autobiographie von Rudolf 

Höss. Grundstrukturen der biografischen Erfahrungen eines KZ-Kommandanten. In: Der Holo-

caust. Familiäre und gesellschaftliche Folgen. Hrg. v. D. Bar-On, F. Beiner, M. Brüsten. Universität 

Wuppertal 1988, S. 124-131. 

60  Vgl. ebd. III, 124f. 
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Ein psychologischer Test, den G.M. Gilbert in Nürnberg durchgeführt hatte, be-

legt, dass die Fantasie von Höss überaus stark von Bildern voller Verbrechen und Ge-

walt geprägt war und es ihm schwerfiel, gesunde soziale Verhältnisse zu assoziieren. 

Das aber sei kein notwendiges Krankheitszeichen, sondern spiegele das antisoziale Mi-

lieu, in dem er die wesentlichen Jahre seines Erwachsenenlebens verbracht habe, wi-

der.61 

Am Ende seiner Autobiografie schrieb Rudolf Höss: «Ich bin nach wie vor Natio-

nalsozialist im Sinne einer Lebensauffassung.»62 Mehr, als auf den ersten Blick ersicht-

lich, prägt dies die ganze Weise der Selbstdarstellung. Es gibt in der Autobiografie 

Lügen, die allerdings so internalisiert scheinen, als ob sie Höss selbst kaum bewusst 

seien. Ebenso gibt es Auslassungen, Schönfärbereien, Realitätsblindheit. 

Mir ist bisher keine wissenschaftliche Arbeit bekannt, die wesentlich über die 

Selbstzeugnisse hinausgehend versucht hätte, eine objektivere Höss-Biografie zu 

schreiben. Das wäre sehr nötig. So haben wir überwiegend nur die naturgemäss ein-

seitigen Schilderungen, die Höss selbst gibt. Soweit es mir möglich war, habe ich in 

dieser Arbeit versucht, «die andere Seite» mit in den Blick zu bekommen. 

Dennoch wird man sagen können, diese Aufzeichnungen und Aussagen von Ru-

dolf Höss sind «wahrscheinlich die offenste Rechenschaft, die jemals von einem der 

Kriegsverbrecher geschrieben worden ist»63. Sie zeigen uns vor allem, wie Höss selbst 

sich hat sehen wollen. Sie zeigen uns deshalb, was seine wichtigsten Motivations an 

triebe waren, und die zu verstehen, ist Absicht dieser Arbeit. 

61  «Rorschach Test» und «Thematic Apperception Test». GILBERT, The psychology of dictatorship, 

S. 249. 

62  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 152. 

63  SEGEV, Tom, The Commanders of Nazi Concentration Camps. Diss. Boston University, Ph. 

Modern History, 1977, S. 295: «here and there Hoess attempted to mislead his readers, still, it is 

probably the most open account ever written by any of the war criminals». Bei der Überarbeitung 

der Dissertation für die Buchveröffentlichung 1988 wurde eine Reihe von R. Höss betreffenden 

Aussagen gekürzt. Vgl. die auf der Buchveröffentlichung von 1988 basierende Übersetzung ins 

Deutsche: SEGEV, Tom, Die Soldaten des Bösen. Zur Geschichte der KZ-Kommandanten. Rein-

bek bei Hamburg 1992, S. 237-257. 
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II. 

WEICHENSTELLUNGEN 

1. KATHOLISCHE KINDHEIT 

Rudolf Franz Ferdinand Höss wurde am 25. November 1901 in Baden-Baden gebo-

ren. Das geht aus dem Eintrag im Standesregister Baden vom 27. November 190164, 

aus der Taufurkunde vom 8. Dezember 190165 und der Heiratsbescheinigung im Fa-

milienstammbuch vom 17.8.192966 hervor. In allen übrigen bekannten Dokumenten 

ist als Geburtsjahr jedoch das Jahr 1900 angegeben. So gab Rudolf Höss auch selbst 

in seinem handschriftlichen Lebenslauf von 1936 an.67 Von diesem Datum gehen alle 

übrigen mir vorliegenden Dokumente, die Nachkriegsgerichte und alle bisherigen bi-

ografischen Darstellungen aus.68 

Die Eltern betrieben einen Tee- und Kaffeehandel, den die Mutter Pauline, geb. 

Speck, von ihren Eltern geerbt hatte. Ursprünglich war der Vater, Franz Xaver Höss, 

Offizier der deutschen Kolonialarmee in Deutsch-Ostafrika (deutsch 1885-1918) im 

Badischen Dragoner-Regiment 21 gewesen. Seine Familie, wohlhabende Bauern aus 

dem Schwarzwald69, war von langer Soldatentradition geprägt. Nur wegen zahlreicher 

Verwundungen hatte er den Militärdienst aufgegeben und den Beruf des Kaufmanns 

begonnen. Rudolf Höss hatte zwei jüngere Schwestern. 1906 zog die Familie nach 

Mannheim um, wo er die Grundschule und ab 1910 das Gymnasium besuchte. 

64  Eintrag im Standesregister Baden vom 27. November 1901, Nr. 330. 

65  Eintrag im Taufbuch der Stiftskirche Baden-Baden vom 8. Dezember 1901. 

66  Kopie in APMO, Material do procesöw SS-manöw, t. 196a, sygn. Mat/1686, Bl. 4. Dort Verweis 

auf die Registernummer 330/1901 des Standesamtes Baden-Baden. 

67  BDC, Personalakte Höss. 

68  Biografische Angaben sind ausser in den Autobiographischen Aufzeichnungen noch zu finden: 

IMT, Bd. 11, 438-466. BDC SS-Personalakte Rudolf Höss. APMO Höss-Prozess 21, 1-18 (dt; = 

IMT NO-1210); 21,19-24(p); 21,151-159(p); 22,93-95(p); 23,26-142(p). – GILBERT, The psycho-

logy of dictatorship, S. 240-247(e). – BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 28-32(p). – SEHN, dr Jan, 

Wstęp. In: Wspomnienia Rudolfa Hoessa komendanta obozu oswięcimskiego, Warszawa 1961,  

S. 9-13(p). – Vgl. zu diesem Widerspruch Teil 1, Kap. 11,2. 

69  APMO Höss-Prozess 22,93(p). 
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Die Atmosphäre in der Familie war sehr nüchtern. «Zwischen meinen Eltern be-

stand ein gütiges, liebevolles Verhältnis voll Achtung und gegenseitigem Verstehen. 

Doch habe ich nie erlebt, dass sie zueinander zärtlich waren. Aber auch ebenso wenig 

fiel je ein ärgerliches oder gar böses Wort zwischen ihnen.»70 Seine Eltern habe er 

geachtet. «Doch Liebe – Elternliebe, wie ich sie später kennenlernte – brachte ich nicht 

für sie auf.»71 

Die Mutter bleibt in den Schilderungen im Hintergrund. Doch ist sie die Fürsor-

gendere von beiden gewesen, mehrmals erwähnte Höss ihre Sorgen. Sie war «direkt, 

ehrlich, gesellig, herzlich, unendlich gut (zu gut, betont Höss), konnte niemandem et-

was abschlagen oder Böses tun», gibt Batawia die Schilderung von Höss wieder.72 Aber 

die Wärme, die von ihr ausging, erreichte den Sohn nicht. «Während meine [...] 

Schwestern sehr anschmiegsam und stets um die Mutter waren, lehnte ich jeden Zärt-

lichkeitsbeweis, schon von frühester Jugend an, strikt ab, zum steten Bedauern meiner 

Mutter [...].73 Am Ende seines Lebens schrieb Rudolf Höss an seinen Sohn: «Mutter-

liebe und Muttersorge ist das Schönste und Wertvollste, was es auf Erden gibt. Ich 

habe dies auch einst erst erkannt, als es zu spät war, und habe es mein Leben lang 

bereut.»74 

Dominierend in der Erziehung des jungen Rudolf war der Vater, in dessen Schat-

ten auch die Mutter stand.75 Ihn schilderte Höss als «in sich verschlossenen Menschen, 

wenig gesellig, seine Gefühle nicht zeigend, ausgeglichen, sehr aufrichtig, von unge-

wöhnlich strengen ethischen Grundsätzen, ein tief religiöser fanatischer Katholik».76 

Die Erziehung war sehr stark von der autoritären Struktur des Vaters geprägt, die 

sich eng mit seinem religiösen Fanatismus77 verband. «Ich wurde von meinem Vater 

nach strengen militärischen Grundsätzen erzogen»78; früh lernte der Sohn, für seinen 

«Pflichtenkreis» verantwortlich zu sein. «Immer wieder belehrte er mich, dass aus den 

70  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 26. 

71  Ebd. 

72  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 28f(p). 

73  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 26. 

74  APMO Wsp. Hoessa 5,488. 

75  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 29(p). Vgl. GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 241, 

76 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 28(p). 

77  «Fanatismus» wat in der NS-Sprache nicht unbedingt negativ besetzt, Höss selbst bezeichnete sich 

als «fanatischen Nationalsozialisten». Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 78. Vgl. Stich-

wort «Fanatismus» in BRACKMANN/BIRKENHAUER, NS-Deutsch, Straelen 1988: «höchste 

Tugend, unabdingbare Eigenschaft für einen Helden». 

78  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 24. 
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kleinen, oft unbedeutend scheinenden Nachlässigkeiten zumeist grosser Schaden ent-

stünde. Mir war dies damals nicht ganz begreiflich, doch später habe ich, durch bittere 

Erfahrung belehrt, gelernt, diesen Grundsatz zu beherzigen.»79 Ein ausgeprägtes 

Pflichtbewusstsein und Gehorsam gegenüber Älteren, Eltern, Priestern usw. bestimm-

ten das Bewusstsein von Gut und Böse, Selbst die chrisdiche Nächstenliebe erscheint 

in diese Perspektive eingeordnet: «Überall, wo es notwendig ist, behilflich zu sein, 

wurde mir zur obersten Pflicht gemacht.»80 

Professor Batawia beschreibt die häusliche Atmosphäre als gefühlsarm und bedrü-

ckend, «durchdrungen von Grundsätzen militärischer Disziplin und eines religiösen 

Fanatismus, begleitet von ständiger Betonung von Schuld und Sünden und der Not-

wendigkeit, Busse zu tun. Höss wuchs in einer familiären Umgebung auf, in der Äusse-

rungen von Liebe, Sorglosigkeit, Spontanität und Humor paralysiert waren, wo jeder 

Tod des Kindes nach strengen moralischen Kriterien bewertet wurde, wo das Wort 

«Pflicht» einen geradezu mystischen Charakter annahm und Ungehorsam in belanglo-

sen Dingen einem Verbrechen gleichkam.»81 Sein Vater hat ihn nie geschlagen, aber 

«durch Beten müssen bestraft, wenn ich meine Schwester geärgert hatte, oder versucht 

hatte, zu lügen oder irgendetwas Ähnliches»82. 

Noch in der Mitte seines Lebens spielte der Vater nach Aussage seines Sohnes mit 

dem Gedanken, dem Leben zu entsagen und ins Kloster zu gehen.83 Als seine jüngste 

Tochter geboren worden war, legte er ein religiöses Gelübde ab, weihte seinen ältesten 

Sohn Gott und dem Priestertum und führte seitdem eine sogenannte Josefs-Ehe» (Zö-

libat).84 Von da an war die Lebensperspektive für Rudolf Höss fest vorgezeichnet und 

die ganze Erziehung darauf abgestellt. Der Vater fand in Mannheim «fast täglich Zeit, 

sich mit mir zu beschäftigen, sei es um meine Schularbeiten zu sehen oder mit mir 

über meinen zukünftigen Beruf zu sprechen. [...] Meine Eltern führten ein sehr gastli-

ches Haus [...]. In der Hauptsache verkehrten Geistliche aus allen Kreisen bei uns. 

Mein Vater wurde im Laufe der Jahre immer religiöser. Sooft es ihm seine Zeit er-

laubte, fuhr er mit mir zu all den Wallfahrtsstätten und Gnadenorten meiner Heimat, 

sowohl nach Einsiedeln [...] wie nach Lourdes in Frankreich. Inbrünstig erflehte er den  

79  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 26. 

80  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 25. 

81  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 29(p). 

82  GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 241. (Original des Zitates englisch, übers, v. M.D. 

Im Folgenden abgekürzt: (e).) 

83  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 28(p). 

84  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 261. 
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Segen des Himmels für mich, dass ich dereinst ein gottbegnadeter Priester würde.»85 

Diese Ausrichtung auf den Priesterberuf wurde von der Verwandtschaft mitgetragen. 

Rudolf selbst wurde nicht gefragt. Er hat es anfangs wie selbstverständlich akzep-

tiert. «Ich selbst war auch tief gläubig, soweit man dies als Knabe in den Jahren sein 

kann, und nahm es mit meinen religiösen Pflichten sehr ernst. Ich betete in wahrhaft 

kindlichem Ernst und war sehr eifrig als Ministrant tätig.»86 

Doch die Stärke des Vaters erdrückt den Sohn: «Was mich so eigensinnig machte 

und mich wahrscheinlich später veranlasste, mich von den Menschen abzuschliessen, 

war seine Art, mich fühlen zu lassen, dass ich ihm ein persönliches Unrecht angetan 

hätte und dass er, da ich geistig arg unter ihm stünde, vor Gott für meine Sünden 

verantwortlich wäre. Und ich könnte nur beten, um für meine Sünden zu büssen. Mein 

Vater war eine Art höheres Wesen, dem ich nie nahekommen konnte. Und so zog ich 

mich in mich selbst zurück – und ich konnte mich anderen gegenüber nicht öffnen. 

Ich glaube, dass diese bigotte Erziehung Schuld daran trägt, dass ich so verschlossen 

wurde.»87 

Sein Leben lang blieb Höss Einzelgänger. «[...] am liebsten spielte oder beschäftigte 

ich mich allein und unbeobachtet.»88 «Meine schönsten Erfahrungen waren die Ferien, 

die ich bei den Grosseltern auf einem Hof im Schwarzwald verbringen durfte. Hier 

fühlte ich mich am wohlsten, und hier wuchs meine Liebe zur Landwirtschaft, zur 

Natur und zur Tierwelt. Ich galt als ein stiller, sensibler Junge, aber man wagte nicht, 

mich ohne Notwendigkeit zu stören, weil ich wütend werden konnte.»89 

Der junge Höss war empfindlich und hatte ein lebendiges ethisches Bewusstsein; 

Ungerechtigkeit, Lüge, unmoralisches Benehmen regte ihn auf90, – besonders dann, 

wenn es ihn selbst traf: «Ich liess mir nichts gefallen und setzte mich immer durch. 

Wurde mir Unrecht getan, so ruhte ich nicht eher, bis dies – nach meiner Ansicht – 

gesühnt war. Darin war ich unerbittlich und bei meinen Klassenkameraden gefürch-

tet.»91 

Die Verbindung von Kampfesmentalität und Missionsarbeit machte auf den jun-

gen Höss grossen Eindruck: «Am liebsten waren mir doch seine Erzählungen aus sei-

ner Dienstzeit in Ostafrika, seine Schilderungen über die Kämpfe mit den aufständi-

schen Eingeborenen, deren Leben und Treiben und ihrem finsteren Götzenkult. Mit 

glühender Begeisterung hörte ich zu, wenn er von der segensreichen und zivilisatori- 

85 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 24f. 

86 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 25. Vgl. APMO Höss-Prozess 23, 138(p). 

87 GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 261. 

88 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 24. 

89 GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 242(e). 

90 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 29(p). 

91 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 26. 
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schen Tätigkeit der Missions-Gesellschaften sprach, Es stand für mich fest, dass ich 

unbedingt Missionar würde und dann ins dunkelste Afrika, möglichst mitten in den 

finstersten Urwald käme. Besondere Festtage waren für mich, wenn zu uns einer der 

alten, bärtigen Afrikaner-Patres, die mein Vater aus Ostafrika kannte, zu Besuch kam. 

Da wich ich nicht, um ja kein Wort der Unterhaltung zu verlieren.»92 In das dreizehnte 

Lebensjahr von Rudolf Höss fiel ein Ereignis, das zum ersten Bruch in seiner «tiefe 

[n], wahrhafte [n], kindliche [n] Gläubigkeit»93 wird. An einem Samstagnachmittag ging 

er, wie er es regelmässig tat, zur Beichte und berichtete einen Vorfall aus der Schule. 

Es fällt allerdings auf, dass er sich nicht für schuldig hielt: «Bei der üblichen Rauferei 

um den Vorantritt in die Turnhalle stiess ich einen Klassenkameraden unbeabsichtigt 

[!] die Treppe hinunter. Dabei brach er sich einen Fussknöchel. Im Laufe der Jahre 

sind gewiss Hunderte von Schülern diese Treppe hinunter gesegelt, ich auch einige 

Male, ohne ernstliche Verletzungen. Dieser hatte nun solch Pech. Ich wurde mit zwei 

Stunden Karzer bestraft.»94 Am nächsten Tag stellte ihn sein Vater, dem er davon 

nichts gesagt hatte, wegen des Zwischenfalls zur Rede. Rudolf war überzeugt, dass er 

das nur vom Beichtvater, der als Freund des Vaters am Vorabend zu Besuch gewesen 

war, wissen konnte. «Ich war völlig niedergeschmettert, nicht wegen der Strafe, son-

dern wegen des unerhörten Vertrauensbruches meines Beichtvaters. Es wurde doch 

immer gelehrt, dass das Beichtgeheimnis so unverbrüchlich sei, dass selbst die 

schwersten Verbrechen, die dem Beichtvater in der heiligen Beichte anvertraut wür-

den, nicht angezeigt werden dürften. Und nun hatte der Priester, zu dem ich solch 

starkes Vertrauen hatte und der mein ständiger Beichtvater war, der mein ganzes klei-

nes Sündenleben in- und auswendig kannte, das Beichtgeheimnis gebrochen um solch 

einer Nichtigkeit! Nur er konnte meinem Vater den Vorfall erzählt haben. [...] Ich habe 

lange, lange Zeit immer wieder alle Einzelheiten darüber nachgeprüft, weil es mir so 

etwas Ungeheuerliches war. [...] Mein Vertrauen zum geheiligten Priesterstand war zer- 

92  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 25. Vgl. APMO Höss-Prozess 23,32f(p). 

93  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 28. 

94  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 27. 

95  Ebd. Vgl. Codex Iuris Canonici, can. 983, §1: «Das Beichtgeheimnis ist unverletzlich; dem Beicht-

vater ist es daher streng verboten, den Pönitenten durch Worte oder auf irgendeine andere Weise 

und aus irgendeinem Grund irgendwie zu verraten.» Der Beichtvater darf auch nicht auf Kennt-

nisse Bezug nehmen, die er durch die Beichte erfahren hat. Vgl. Katechismus der Katholischen 

Kirche. München: Oldenbourg, 1993 (im Folgenden abgekürzt: KKK), Nr. 1467. Nur dann, wenn 

er einen Vorfall auch aus einer anderen Quelle als der Beichte gehört hat, darf er davon erzählen. 

Dass das hier der Fall war, ist bei diesem an der Schule bekannten Vorfall durchaus möglich. 
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brochen [,..].»95 Prof. Batawia berichtete aus seinen Gesprächen mit Höss, wie genau 

sich dieser an jede Einzelheit des Vorfalls erinnert hat und dass Höss diesem Ereignis 

einen grossen Einfluss auf die Entwicklung seines späteren Lebens zuschrieb.96 

Der Zwölfjährige zog Konsequenzen: er ging zu einem anderen Beichtvater, später 

gar nicht mehr zur Beichte. Es geschah so etwas wie ein geheimer Aufstand gegen die 

elterliche und kirchliche Autorität und der Versuch, sich unabhängig davon mit Gott 

allein zu einigen: «In der Religionslehre wurde gesagt, dass, wer ohne Beichte zur hl. 

Kommunion ginge, von Gott schwer bestraft würde. Es sei vorgekommen, dass solche 

Sünder tot an der Kommunionbank umgefallen seien. In meinem kindlichen Unver-

stand bat ich flehentlichst unseren Herrgott um Nachsicht, dass ich nicht mehr gläubig 

beichten könne und dass er mir meine Sünden, die ich ihm herbetete, verzeihen möge, 

so glaubte ich mich meiner Sünden ledig und ging mit bebendem Herzen und an der 

Richtigkeit meines Vorgehens doch zweifelnd zur Kommunionbank in einer fremden 

Kirche. Es geschah nichts! – Und ich armseliger Erdenwurm glaubte, dass Gott mein 

Gebet erhört und mit meinem Vorgehen einverstanden sei.»97 Die hier beginnende 

Entfernung von der Institution Kirche setzte sich später fort in einer schrittweisen 

Entfremdung vom christlichen Glauben überhaupt. 

Da nun dieser wesentliche Ort des Vertrauens, den die Beichte darstellte, zerbro-

chen war, stellt sich die Frage, wo Rudolf Höss sonst noch Orte des Vertrauens fand. 

Es ist bedrückend, zu sehen, dass es sie für ihn im zwischenmenschlichen Bereich 

nicht gab. Seine Eltern achtete und verehrte er, aber er «konnte [...] nie den Weg zu 

ihnen finden in all dem grossen und kleinen Kummer, der so einjungenherz ab und zu 

mal bedrückt. Ich machte dies alles mit mir selbst ab.»98 Als der Vater 1914 plötzlich 

starb, ging ihm das nicht besonders nahe. Auch hat er seine Mutter 1916 anscheinend 

ohne grössere Note verlassen können. Seine beiden Schwestern sind ihm immer fremd 

geblieben. Bis zum sechsten Lebensjahr hatte er in der Nähe der Stadt Baden-Baden 

gar keine Spielgefährten; später in Mannheim gab es zwar Schul- und Spielkameraden, 

dennoch blieb er Einzelgänger und spielte am liebsten allein und unbeobachtet, im 

Wald, mit Wasser und vor allem mit Tieren. Zeit seines Lebens blieb er zu Pferden 

hingezogen. Als nach dem Umzug nach Mannheim kein Stall mehr in der Nähe war, 

schenkten die Eltern Rudolf ein Pony. «Ich war fast ausser mir vor Freude. Ich hatte 

meinen Kameraden gefunden. [...] Doch am liebsten zog ich mit meinem Hans in den  

96 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 31 (p). 

97 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 28. 

98 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 26. 
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grossen Haardtwald, wo wir ganz für uns waren, wo wir stundenlang reiten konnten, 

ohne einer Menschenseele zu begegnen. [...] Mein einziger Vertrauter war mein Hans 

– und der verstand mich, nach meiner Ansicht.»99 

2. BRUCH MIT DER FAMILIÄREN HEIMAT 

Als 1914 der Krieg ausbrach und auch in Mannheim starke Truppenbewegungen 

stattfanden, nahm das den jungen Höss ganz, seinen in Bann. Es wurde ein Lazarett 

für verwundete Soldaten eingerichtet. Rudolf meldete sich als freiwilliger Helfer bei 

der Verwundetenpflege des Roten Kreuzes. Er sah jetzt nur noch Soldatwerden als 

Lebensperspektive; Schule, Priesterberuf und Elternhaus traten in den Hintergrund. 

Die Mutter wollte ihn in Geduld und Güte davon abbringen, die Verwandten sogar in 

ein Missionsseminar bringen – womit die Mutter aber nicht einverstanden war. Zwar 

erfüllte er noch «die nötigen religiösen Vorschriften gewissenhaft», aber das religiöse 

Interesse nahm ab. Es «fehlte die starke lenkende Hand des Vaters»100. 

Der junge Höss entzog sich zunehmend dem Einfluss des Elternhauses. Unter 

dem Einfluss der Erzählungen der Verwundeten «und, würde ich sagen, wegen des 

mir von meinem Vater vererbten Gefallen am Militärdienst, beschloss ich, Soldat zu 

werden. Weil mein Vater, der 1914 gestorben war, ein Gelübde abgelegt hatte, dass 

ich als sein ältester Sohn Geistlicher werden sollte, stand dieser Wunsch im Gegensatz 

zu dem Willen und den Vorstellungen der Mutter und ihrer Familie, die als fanatische 

Katholiken unbedingt erreichen wollten, dass das Gelübde des Vaters erfüllt werde, 

das heisst, dass ich katholischer Geistlicher und Missionar werde. Um mich vorläufig 

von der Armee abzubringen, wollten sie mich bis zum Abitur auf dem Gymnasium 

halten in der Hoffnung, dass der Krieg in der Zwischenzeit zu Ende ginge.»101 «Ich 

liess sie reden und versuchte alles, um an die Front zu kommen. Ich fuhr oft versteckt 

mit Truppentransporten raus, wurde aber immer entdeckt und trotz meiner instän-

digsten Bitten, da zu jung, wieder durch die Feldgendarmen nach Hause gebracht. [...] 

Meine Mutter hat mit geradezu rührender, unendlicher Geduld und Güte versucht, 

mich von meinem Planen abzubringen. Doch stur spürte ich nach jeder Gelegenheit, 

um mein Ziel zu erreichen. Meine Mutter war machdos demgegenüber.»102 «In den  

99 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 24, 26. 

100 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 29. 

101 APMO Höss-Prozess 21, 20f (p). 

102 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 29. 
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Jahren 1914-1916 war ich ständig mit dem Militär und Soldaten zusammen, bis ich 

1916 im Krankenhaus einen Rittmeister traf, der in demselben Regiment diente, in 

dem früher mein Vater gedient hatte. Ich erzählte dem Rittmeister meine Situation 

und er half mir schliesslich, im Jahr 1916 zum «Kavalleriedetachement Pascha II» zu 

gelangen. Ich habe das so organisiert, dass ich, anstatt in den Ferien zu Verwandten 

aufs Land in den Schwarzwald zu fahren, zu dem Standort jenes Rittmeisters fuhr, der 

mich aufnahm und in seine Abteilung eingliederte. Nach 14 Tagen fuhr ich zusammen 

mit diesem Schwadron unter der Führung jenes Rittmeisters ohne Wissen der Mutter 

in die Türkei.»103 Wahrscheinlich ist in diesem Zusammenhang das Geburtsdatum zum 

ersten Mal gefälscht worden. Es dürfte leichter gewesen sein, einen 16-jährigen Kriegs-

freiwilligen beim Militär unterzubringen als einen 15-jährigen. 

Es folgen die wohl entscheidenden Jahre der Weichenstellung im Leben von Ru-

dolf Höss. Er hatte gerade die fünfte Klasse des Gymnasiums abgeschlossen, als er in 

das Badische Dragoner-Regiment 21, in dem auch Vater und Grossvater gedient hat-

ten, eintrat. Jahre der Pubertät. 1916-1918 wurde er erwachsen: «Der Krieg war zu 

Ende. Ich war mit ihm und durch ihn weit über meine Jahre hinaus [...] zum Manne 

gereift. Das Kriegserlebnis hat mir seinen Stempel unauslöschlich aufgedrückt. – Aus 

der Enge des wohlbehüteten Elternhauses hatte ich mich entrissen. Mein Gesichts-

kreis war weiter geworden. [...] Aus dem vor Angst zitternden, der Mutter entlaufenen 

Schulbuben des ersten Gefechts war ein zäher, rauer Soldat geworden.»104 

Das Soldatenmilieu wurde ihm zur Heimat. Das lag nicht zuletzt an dem Rittmeis-

ter, den er im Lazarett 1916 kennengelernt hatte und der ihm den Weg zum Militär 

gebahnt hatte. «Eigenartig war, dass ich zu meinem Rittmeister, meinem Soldatenvater, 

grosses Zutrauen hatte und ihn sehr verehrte. Es war ein viel innigeres Verhältnis als 

wie zu meinem Vater. Er hatte mich auch stets im Auge. Obwohl er mir nichts nach-

sah, war er mir sehr gewogen und um mich besorgt, als ob ich sein Sohn sei. [...] Als 

er im Frühjahr 1918 [...] fiel, trauerte ich ihm schmerzlich nach»105 – anders als bei 

seinem leiblichen Vater. Dieser Rittmeister begleitete und führte den fünfzehnjährigen 

Rudolf in der «Feuertaufe» des ersten Gefechts, der ersten Todesangst, des ersten Tö-

tens; unter seiner Leitung wurde er ein erwachsener Soldat. 

Nach kurzer Ausbildung war er in der Türkei an die irakische Front (Asien-Korps, 

Kavallerieabteilung) gekommen, wo er sein erstes Gefecht erlebte. Sehr ausführlich 

schilderte er später «das Grauen und eine unheimliche Angst vor dem Tode, wie ich 

103 APMO Höss-Prozess 21, 21 (p). 

104 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 33. 

105 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 31. 
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es später nie wieder erlebt habe» und ihre Überwindung: «Jetzt kam auch über mich 

eine bis dahin nicht gekannte seltsame starre Ruhe, Es wurde mir klar, dass auch ich 

zu schiessen hätte. [...] – Mein erster Toter! – Der Bann war gebrochen. – Ich schoss 

nun, wenn auch nicht ganz sicher, weiter Schuss um Schuss, wie man es mir in der 

Ausbildung beigebracht hatte.»106 

1917 folgten Kämpfe in Palästina. Als der Krieg 1918 zu Ende ging, war er der 

jüngste Unteroffizier (Vizewachtmeister) des Heeres, dreifach verwundet und mehr-

fach ausgezeichnet (17.2.1917: Eisernes Kreuz II. Klasse [=EK II]; 6.10.1917: Eiserner 

Halbmond; 19.12.1917: Badische Verdienstmedaille; 16.5.1918: EKI). 

Höss war selbständig geworden und lernte, sich als Führerpersönlichkeit zu sehen. 

Quasi als Resultat der ersten Soldatenzeit resümierte er (und er unterstrich diese Sätze): 

«In der Zeit lernte ich, dass das Führen nicht vom Dienstrang abhängig ist, sondern vom besseren 

Können, dass die eiskalte, durch nichts zu erschütternde Ruhe des Führenden in schwierigen Situati-

onen entscheidend ist. Aber auch, wie schwer es ist, immer Vorbild zu sein und das Gesicht zu 

wahren, auch wenn es im Inneren anders aussieht».107 Hier zeigte sich Höss nicht als blind 

gehorsamer Untertan, sondern als jemand, der sehr selbständig und verantwortungs-

voll einer Sache dient. Die Sache, der Sinn des Kampfes für das Vaterland, wurde nicht 

hinterfragt. 

Erwähnenswert aus dieser Zeit ist des jungen Soldaten «erstes Liebeserlebnis» mit 

einer jungen Krankenschwester. «Dieses erste Liebeserlebnis in seiner ganzen Zartheit 

und Lieblichkeit wurde für mein ganzes ferneres Leben zur Richtschnur.»108 Es ist 

bezeichnend für Höss, bei dem nahe menschliche Kontakte so selten sind, dass die 

Initiative zu dieser Beziehung ganz bei der Frau lag. «Nie konnte ich über diese Dinge 

trivial sprechen, Geschlechtsverkehr ohne innigste Zuneigung wurde für mich un-

denkbar. So wurde ich auch vor Liebeleien und Bordellen bewahrt.»109 Er war sicher 

kein Mensch, der, in Bezug auf die eigene Person, leichtfertig mit zwischenmenschli-

chen Beziehungen umging. 

Um nicht in Gefangenschaft zu geraten, wollte Höss auf eigene Faust zurück nach 

Deutschland. «Auf Befragen meldeten sich alle Männer meines Zuges freiwillig, sich 

mit mir durchzuschlagen. Ich führte seit Frühjahr 1918 einen selbständigen Kavallerie-

Zug. All die Männer in den dreissiger Jahren, und ich achtzehn. In einem abenteuerli- 

106  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 30. 

107  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 33. 

108  Ebd. 

109  Ebd. Es gibt jedoch die Zeugenaussage eines weiblichen Auschwitz-Häftlings, nach der Höss ein 

Verhältnis mit ihr hatte. Vgl. Teil 1, Kap. IV, 5d. 
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chen Zug [...] erreichten [wir] nach fast 3-monatiger Irrfahrt, ohne Karten, nur auf die 

Schulgeografie vertrauend, Nahrung für Pferd und Mann requirierend, durch das wie-

der feindlich gewordene Rumänien uns durchkämpfend, die Heimat, unseren Ersatz-

truppenteil. Dort hatte uns niemand zurückerwartet. Meines Wissens ist keine ge-

schlossene Formation von diesem Kriegsschauplatz wieder in die Heimat zurückge-

kehrt.»110 Der Stolz, der aus diesen Zeilen spricht, ist nicht zu überhören. Während des 

Ersten Weltkrieges in der Armeeformation in der Türkei und in Palästina hatte Höss 

«nie ein kirchenfeindliches Wort gehört». «[...] die Kameraden meiner Formation wa-

ren alle überzeugte Katholiken aus dem streng katholischen Schwarzwald.»111 Dies ist 

wohl eine übertriebene Formulierung, Höss wollte damit vermutlich zum Ausdruck 

bringen, dass es damals die kirchenfeindliche ideologische Propaganda noch nicht ge-

geben hat. 

Doch an einem Ereignis dieser Zeit wird deutlich, dass die kirchliche Entfremdung 

weitergeht. In Palästina erlebt er, welch ein Handel mit angeblich geheiligten Sachen 

betrieben wird, um frommen Pilgern möglichst viel Geld aus der Tasche zu ziehen. 

Zum Beispiel wird Moos mit roten Tupfen nach Jerusalem gebracht, um dort als Moos 

von Golgatha mit Blutstropfen Jesu verkauft zu werden. Das hat den pubertierenden 

Höss wohl tatsächlich sehr beschäftigt, denn vor nicht langer Zeit gehörte er doch mit 

seinem Vater selbst häufig zu den frommen Besuchern von Wallfahrtsstätten. «Nach 

meiner Entlassung aus dem Lazarett habe ich mir dieses Treiben in Jerusalem selbst 

angesehen [...] Später sah ich auch dasselbe Treiben in Nazareth. – Ich habe mit vielen 

Kameraden darüber gesprochen, weil mich dies triviale Geschäftemachen mit angeb-

lich geheiligten Dingen durch die Vertreter aller dort ansässigen Kirchen anwiderte. 

Die meisten meiner Kameraden waren diesen Dingen gegenüber gleichgültig [...] Nur 

wenige, gleich mir tief gläubige Katholiken, verurteilten dies Treiben der Kirche, wur-

den angewidert von dieser üblen Geschäftemacherei mit den tiefernsten religiösen Ge-

fühlen der Pilger, die oft ihr ganzes Hab und Gut verkauft hatten, um die heiligen 

Stätten einmal in ihrem Leben zu sehen. Ich konnte lange Zeit mit diesen Dingen nicht 

zu Rande kommen, sie waren aber wahrscheinlich ausschlaggebend für meine spätere 

Abkehr von der Kirche.»112 Höss hat diese Erfahrungen wohl erlebt als einen Betrug 

an dem, was ihm bisher in seinem eigenen Leben als heilig, als das Allerverehrungs-

würdigste und Quelle der Lebensorientierung anerzogen worden war. Die Kirche wur-

de für ihn immer weniger vertrauenswürdig. «Auch hegte ich Zweifel an vielen Ein-

richtungen der Kirche.»113 

110 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 33f. 

111 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 32. 

112 Ebd. 

113 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 34. 
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In dieser Zeit wuchsen die Zweifel an der vom Vater gewünschten Berufsperspek-

tive Priestertum bis zur festen Ablehnung. Die Formulierung: «Noch während des 

Krieges waren immer wieder Zweifel in mir erwacht, ob ich auch wirklich die Berufung 

zum Priesterstand in mir hätte»114, weist darauf hin, dass es bei dieser Auseinanderset-

zung nicht nur um die Institution Kirche ging, sondern auch um die innere Lebenso-

rientierung. 

Dies verband sich mit der Frage, zu welchem Milieu er gehören will. Als er nach 

Hause zurückkehrte, war er innerlich mit der Kirche schon fertig.115 1917 war auch 

seine Mutter, die er nie mehr wiedergesehen hatte, an Lungenentzündung gestorben. 

Die endgültige Entscheidung gegen den Priesterberuf fiel schliesslich zusammen mit 

der endgültigen Entscheidung gegen das familiäre Milieu. «Meine Mutter schrieb mir 

noch in ihrem letzten Brief vor ihrem Tod, dass ich ja nie vergessen solle, wozu ich 

von meinem Vater ausersehen sei! Die Achtung vor dem Willen der Eltern und meine 

Ablehnung dieses Berufes stritten sich in mir und ich war mit mir bei der Ankunft in 

der Heimat noch nicht im reinen. Mein Vormund, ja meine ganze Verwandtschaft 

bestürmte mich nun nach der Heimkehr, dass ich sofort in ein Priesterseminar gehen 

müsste, um die richtige Umgebung und Vorbereitung für meinen vorgezeichneten Be-

ruf zu finden. Unser Hausstand war völlig aufgelöst worden, meine Schwestern befan-

den sich in Klosterschulen. Jetzt erst empfand ich den wahren Verlust meiner Mutter, 

ich hatte keine Heimat mehr! Verlassen und ganz auf mich gestellt stand ich da. Die 

«lieben Verwandten» hatten all die lieben Erinnerungen, all das, was uns das Eltern-

haus lieb und wert machte, unter sich verteilt, in der festen Annahme, dass ich Missio-

nar, meine Schwestern im Kloster bleiben würden und wir also all diese «weltlichen» 

Dinge nicht mehr brauchten. Vermögen zum Einkauf in ein Missionshaus und ins 

Kloster für meine Schwestern war genügend vorhanden. Voller Zorn über die Eigen-

mächtigkeit der Verwandten und voll Gram um meine verlorene Heimat ging ich noch 

am gleichen Tag zu meinem Onkel, der mein Vormund war, und erklärte ihm kurz 

und bündig, dass ich nicht Geistlicher werden würde. Er wollte mich dazu zwingen, 

indem er mir sagte, für die Ausbildung in einem anderen Beruf würde er kein Geld 

hergeben, da meine Eltern den Priesterberuf für mich ausersehen hätten. Kurz ent-

schlossen verzichtete ich auf mein Vermögensanteil zugunsten meiner Schwestern, 

legte dies auch anderen Tags bei einem Notar fest und lehnte jede weitere Bemühun-

gen meiner Verwandten strikt ab. Ich würde mich schon allein durch die Welt schlagen 

können. Ohne Verabschiedung verliess ich wutentbrannt das «verwandtschaftliche» 

114 Ebd. 

115 GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 243. 
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Haus und fuhr am anderen Tage nach Ostpreussen, um mich bei einem Freiwilligen-

Korps nach dem Baltikum zu melden. So ward plötzlich mein Berufsproblem gelöst 

und ich wurde wieder Soldat. Ich fand wieder eine Heimat, ein Geborgensein, in der 

Kameradschaft der Kameraden.»116 

3. NEUE HEIMAT 
IN DER FREIKORPSKAMERADSCHAFT 

Höss meldete sich beim ostpreussischen Freiwilligenkorps und gelangte von da am 

1.2.1919 zum Freikorps Rossbach, mit dem er nacheinander in Lettland gegen Revoluti-

onäre Truppen (Auszeichnung 4.1.1920: Baltenkreuz), in Mecklenburg und im Ruhr-

gebiet gegen einen kommunistischen Arbeiteraufstand (April 1920) kämpfte. Danach 

wurden die Freikorps aufgelöst und Höss begann eine landwirtschaftliche Ausbildung 

in Niederschlesien in der Nähe von Breslau. 1921 wurde das Freikorps wieder ins Le-

ben gerufen und kämpfte in Oberschlesien gegen den 3. polnischen Aufstand (Aus-

zeichnung 9.6.1921: Schlesischer Adler), danach wurde es wieder verboten. 

Die wechselhafte Geschichte der «Rossbacher» liest sich in den Akten des späteren 

Fememordprozesses gegen Höss (1924) folgendermassen: «Nach der Auflösung des 

Freikorps Rossbach in Verfolg des Kapp-Putsches wurde eine (Arbeitsgemeinschaft 

Rossbach» gegründet, deren Zentrale in Berlin war [...]. Diese Organisation wurde je-

doch 1921 aufgrund der Artikel 177, 178 des Versailler Vertrags verboten. An ihre 

Stelle trat der «Verein für landwirtschaftliche Berufsausbildung», der indessen am 22. 

November 1922 als Fortsetzung der (Arbeitsgemeinschaft Rossbach» gleichfalls dem 

Verbot verfiel und liquidiert wurde. [...] Nach der Auflösung dieses Vereins rief Ross-

bach, der sich inzwischen der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei ange-

schlossen hatte, deutsch-völkische Jugendorganisationen in Gestalt sogenannter Tur-

nerschaften ins Leben. Indessen wurden auch diese von der Mecklenburgischen Re-

gierung am 31. März 1923, und zwar aufgrund des Republikschutzgesetzes, verboten. 

Als auch die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei von dem Mecklenburgi-

schen Ministerium verboten wurde, trat Rossbach der Deutsch-völkischen Freiheits-

partei [...] bei und stellte ihr seine Turnerschaften zur Verfügung. So wurden diese 

beiden Organisationen miteinander verbunden, wobei die alte Einteilung der Ross-

bach-Organisationen [...] beibehalten wurde. [...] Eine Hauptaufgabe des «Verein(s) für 

landwirtschaftliche Berufsausbildung» bestand in der Unterbringung von Arbeitern  

16 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 34f. 
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auf Gütern in Mecklenburg. Sie bildeten je in sich geschlossene Arbeitstrupps und 

unterstanden einem Truppenführer. Solche Arbeitstrupps waren in der Umgebung 

von Parchim u.a. auf den Gütern Neuhof und Herzberg vorhanden. In Neuhof waren 

[...] etwa 25 Arbeiter untergebracht, die in einem Gebäude unmittelbar an der von 

Parchim nach Schwerin liegenden Landstrasse gegenüber der Ziegelei wohnten. [...] 

Truppenführer war in Neuhof Höss.»117 

Höss schilderte die Gemeinschaft, in die er gelangte: «Die Angehörigen dieses 

Freikorps setzten sich zusammen aus Offizieren und Soldaten, die, aus dem Weltkrieg 

zurückgekommen, den Anschluss an das bürgerliche Leben nicht mehr finden konn-

ten, aus Abenteurern, die ihr Glück auf diese Art versuchen wollten, aus Arbeitslosen, 

die dem Nichtstun und der öffentlichen Wohlfahrt entgehen wollten, und aus jungen 

begeisterten Freiwilligen, die aus Vaterlandsliebe zu den Waffen eilten.»118 Zu letzteren 

zählte Höss sich selber. Als Kurier des Freikorps nahm Höss 1921/22 an geheimen 

Treffen der national-völkischen militärischen oder halbmilitärischen Organisationen 

teil, die seit dem Versailler Friedensvertrag verboten waren. Bei dieser Gelegenheit traf 

er in der Wohnung von General Ludendorff zum ersten Mal Heinrich Himmler, den 

späteren Reichsführer der SS.119 Auch Martin Bormann, den späteren Sekretär Hitlers, 

lernte er in diesem Milieu kennen. Als Höss auf Gut Neuhof arbeitete, war dieser auf 

dem benachbarten Gut Herzberg Geschäftsführer und im Auftrag seines Gutsherrn 

zuständig für die Betreuung der Rossbacher.120 

Nach dem Bruch mit dem katholischen Familienmilieu fand Höss eine selbstge-

wählte neue Heimat im nationalistischen Soldatenmilieu. «Ich wurde wieder Soldat. Ich fand 

wieder eine Heimat, ein Geborgensein, in der Kameradschaft der Kameraden. Und 

seltsam, ich, der Einzelgänger, der all das innere Erleben, all das Aufrührende mit sich 

selbst abmachen musste, fühlte mich stets hingezogen zu einer Kameradschaft, in der 

sich einer auf den anderen in der Not und Gefahr unbedingt verlassen konnte.»121 

117  Aus dem Urteil des Staatsgerichtshofs zum Schutz der Republik in Leipzig vom 15. Marz 1924 in 

der Strafsache des sog. «Parchimer Fememordes». Abgedruckt (Auszug) in: LANG, Jochen von, 

Der Sekretär. Martin Bormann: Der Mann, der Hitler beherrschte. Herrsching 1990, S. 414. 

118  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 35f. 

119  APMO Höss-Prozess 21,190. 

120  Bormann gibt in seinen Lebensläufen an, er sei zwei Jahre lang «Abschnittsleiter der Org. Ross-

bach in Mecklenburg» gewesen. LANG, Der Sekretär, S. 35. 

121  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 35f. 
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Rudolf Höss sah im Freikorps eine patriotische Soldatenorganisation, die nach 

dem verlorenen Krieg die Soldatenehre verteidigen und den Grund für ein erneuertes, 

starkes Deutschland legen wollte.122 Nach Batawia durchschaute er die grösseren po-

litischen Zusammenhänge nicht, dafür hatte er sich bisher nicht interessiert. Er wurde 

nicht aus politischen Gründen Mitglied, zumindest nicht in erster Linie, aber hier be-

gegnete er jetzt täglich den Auseinandersetzungen um die politische und weltanschau-

liche Zukunft Deutschlands. Im Gespräch mit dem polnischen Gerichtspsychiater 

sagte er zwar, dass er sich nicht für politische Themen begeistern konnte123, aber er 

fand doch in diesem Umfeld den Glauben, das Weltbild und die politische Überzeu-

gung, für die er sich entschied. Vom Typ her war Höss nicht Theoretiker, sondern 

Praktiker. Er entschied mehr aus lebenspraktischer Erfahrung als aus theoretischen 

Überlegungen; es ging um die praktische Lebensorientierung und nicht um abstrakte 

Wahrheiten. Er vertraute sich einer Bewegung an, und damit fand sein Leben eine 

Deutung, die er für die richtige Antwort auf seine bisherigen Lebenserfahrungen hielt. 

Im November 1922 veranstalteten die ehemaligen Kämpfer des Freikorps Ross-

bach in München ein Treffen, einen Tag, nachdem der «Verein für landwirtschaftliche 

Berufsausbildung» verboten worden war.124 Dazu luden sie Hitler ein, «der damals als 

der politische Repräsentant der nationalen Bewegung galt. Hitler hielt auf dieser Ver-

sammlung eine Rede. Nachdem ich sie gehört hatte, schrieb ich mich in die Partei ein, 

wo ich die Nummer 3240 bekam»125, berichtete Höss später. Durch ihn sei auch Mar-

tin Bormann zur Partei gekommen.126 

In den Korps herrschte eine strenge Hierarchie: «Sie waren alle, ausnahmslos, auf 

die Person des Führers ihres Freikorps eingeschworen. Mit ihm stand und fiel der 

Verband.»127 Höss ordnete sich seinem Führer Gerhard Rossbach unter, mit dem er 

sich völlig identifizierte128, aber (spätestens) auf Gut Neuhof führte er auch selbst eine 

Truppe des Tarn-»Vereins für landwirtschaftliche Berufsausbildung». In dieser poli-

tisch sehr unruhigen Zeit «entstand so ein Zusammengehörigkeitsgefühl, ein Korps-

geist, der durch nichts zu brechen war. Je härter wir von der jeweiligen Regierung ver- 

122  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 34(p). 

123  Ebd. 

124  SEGEV, Tom, The Commanders of Nazi Concentration Camps. Diss. Boston University,  

Ph. Modern History, 1977, S. 298. 

125  APMO Höss-Prozess 21,22(p). NSDAP-Eintritt am 21.11.1922. 

126  APMO Höss-Prozess 21,193. Der formale Parteieintritt Bormanns findet jedoch erst am  

27.2. 1927 statt mit der Mitgliedsnummer 60508. 

127  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 35f. 

128  Vgl. SEGEV, The Commanders of Nazi Concentration Camps, S. 298. 
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folgt wurden, desto stärker hielten wir zusammen. Wehe dem, der diese Bande der 

Gemeinschaft zerriss, der sie verriet!»129 Die letzte Äusserung bezieht sich schon auf 

den «Fememord» von 1923. Bevor wir darauf eingehen, ein Blick auf das religiöse Le-

ben von Höss in dieser Zeit. 

Nach dem Bruch mit der Familie hatte Höss sich ganz von der Kirche abgewendet. 

«Ich hörte auf zu praktizieren und langsam erlosch in mir diese Flamme des Glaubens, die 

ich aus dem Elternhaus und der Schule mitgebracht hatte. Ich war kein Gegner der 

Kirche, nur wurden der Glaube und religiöse Angelegenheiten mir völlig gleichgül-

tig.»130 Das Erlöschen der Glut des Glaubens scheint ein allmählicher, langsamer Pro-

zess gewesen zu sein. Angesichts grausamer Eindrücke in den Kämpfen ums Baltikum 

(1919/20) erinnerte er sich: «Damals konnte ich noch beten und tat es!»131 Der zwei 

Jahre später erfolgende Kirchen aus tritt ist wohl auch politisch motiviert gewesen: 

«Nachdem ich mit Leuten Kontakt hatte, mit denen ich später in die Nationalsozialis-

tische Arbeiterpartei eintrat, die vom katholischen Zentrum bekämpft wurde, trat ich 

1922 offiziell aus der katholischen Kirche aus. Ich tat das freiwillig, noch vor dem 

Eintritt in die Partei» [die NSDAP].132 Auf dem Hintergrund dessen, dass seine Schwe-

stern der katholischen Kirche treu blieben, kam es zu «Missstimmigkeiten» und zum 

Abbruch der Beziehung zu ihnen.133 Als ihn später in einer Krise, während der Haft 

im Zuchthaus Brandenburg, Gewissensbisse plagten, sagte er sich, der Kirchenaustritt 

«war [...] doch nur die Bereinigung eines Zustandes, der seit dem Ende des Krieges 

bestand. Innerlich hatte ich mich doch, wenn auch allmählich, schon in den letzten 

Kriegsjahren von der Kirche gelöst.»134 

4. PARCHIMER FEMEMORD 

In der Nacht vom 31. Mai zum 1. Juni 1923 wurde von dem Kreis um Höss ein 

ehemaliger Volks Schullehrer namens Malier Kadow umgebracht. Aus den Prozessakten 

ergibt sich, dass sie Kadow als ehemaliges Rossbachmitglied von früheren Begegnun-

gen her kannten und dass er bei Bormann noch Schulden hatte. Ausserdem verdäch-

tigten sie ihn, kommunistischer Spitzel zu sein. Als er nach längerer Zeit wieder auf- 

129 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 35f. 

130 APMO Höss-Prozess 21,21 (p). 

131 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 35. 

132 APMO Höss-Prozess 21,21 (p). 

133 Vgl. APMO Höss-Prozess 21,20(p). 

134 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 47. 
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getaucht war und sich erneut Geld zu leihen begann, um ins Ruhrgebiet zu fahren, 

beschlossen sie, ihm eine tüchtige Tracht Prügel zu verabreichen. Sie luden ihn zu 

einem Trinkgelage ein. Als er nicht mehr nüchtern war, nahmen sie ihm seine Papiere 

ab und fanden einen Mitgliedsausweis der «kommunistischen Jugend». «Nach dieser 

Entdeckung war für die genannten Angeklagten kein Zweifel mehr möglich, dass 

Kadow ein kommunistischer Spitzel sei und die Reise nach dem Ruhrgebiet nur zu 

dem Zweck antreten wolle, um Deutschland an die Franzosen zu verraten. Infolge-

dessen herrschte jetzt unter ihnen allgemeine Übereinstimmung darüber, dass Kadow 

tüchtig verprügelt werden müsse.»135 Sie entführten ihn in einen Wald, schlugen ihn 

dort mit Ästen und Knüppeln halb tot, schnitten ihm schliesslich die Kehle durch und 

töteten ihn endgültig mit zwei Pistolenschüssen. Wahrscheinlich standen alle Beteilig-

ten unter Alkohol.136 

Am 28. Juni 1923 wurden Höss und andere «Rossbacher» verhaftet nachdem sie 

ein Teilnehmer des Mordes verraten hatte – wohl weniger aus Geldgier, wie Höss 

schreibt, sondern weil er als psychisch labiler Mitwisser selber den Tod fürchtete.137 

Unter den Verhafteten ist auch Bormann. Höss wird «wegen schwerer Körperverlet-

zung und vollendeten Totschlags» zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt und Bormann 

«wegen Beihilfe zur schweren Körperverletzung sowie wegen Begünstigung» zu einem 

Jahr. Jochen v. Lang, Autor einer Bormann-Biografie, vermutet, dass das Urteil des 

Gerichts auf Totschlag anstatt auf geplanten Mord ein Entgegenkommen gewesen sein 

kann, um den jungen Rossbachern die Todesstrafe zu ersparen.138 

«Wie sich der ganze Fall in Wirklichkeit abgespielt hatte, konnte nicht geklärt wer-

den», schrieb Höss später. «Der Anzeigende war bei dem Vorfall nicht nüchtern genug, 

um sich noch genau der Einzelheiten erinnern zu können. Die Wissenden schwiegen 

sich aus. Ich selbst war wohl dabei, aber weder Rädelsführer noch Hauptbeteiligter. 

Als ich während der Untersuchung merkte, dass der Kamerad, der der eigentliche Tä-

ter war, nur durch mich belastet werden konnte, nahm ich die Schuld auf mich und er 

kam noch während der Untersuchung frei.»139 J. v. Lang ist überzeugt, dass Höss «noch  

135  In: LANG, Der Sekretär, S. 416. 

136  Vgl. Brief von Höss an H. H. vom 15. 6.1924, Kopie in: Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten 

Dok/P. 1411, auszugweise zitiert in: ORTH, Karin, Die Konzentrationslager-SS. Sozialstruktu-

relle Analysen und biographische Studien. Göttingen 2000, S. 111f. 

137  Vgl. LANG, Der Sekretär, S. 38f. S. a. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 37, Anm. 1. 

138  LANG, Der Sekretär, S. 41. 

139  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 37. Laut Prozessakten kam niemand während der Unter-

suchung frei, aber die Untersuchungshaft wurde auf die Strafen angerechnet. Borwann wurde ein 

Monat auf die Strafe von einem Jahr angerechnet, Mackensen (der später Stabsgeschäftsführer beim 

Stellvertreter des Führers, Hess, wurde) wurden 4 Monate auf eine Strafe von 6 Monaten ange-

rechnet. 
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im Angesicht des Galgens Bormann als Anstifter deckte».140 Jedenfalls bleibt aus dieser 

Zeit eine andauernde Freundschaft zwischen Höss und Bormann bestehen. 

In allen Nachkriegsäusserungen zum Thema gibt Höss an, dass sie Kadow umge-

bracht hätten, weil er «Schlageter an die Franzosen verraten» habe. Zur Vorgeschichte: 

ab dem 11. Januar 1923 hatten die Franzosen das Ruhrgebiet besetzt, weil Deutschland 

die Reparationsforderungen aus dem Versailler Vertrag nicht voll erfüllte. Damit be-

gann der Ruhrkampf: am 13. Januar verkündet Reichskanzler Cuno den «passiven Wi-

derstand», der von fast der ganzen Bevölkerung getragen wurde: nur noch die lebens-

wichtigen Arbeiten wurden verrichtet, Kohlelieferungen eingestellt und Zechen still-

gelegt. Einige Gruppen gingen zur aktiven Sabotage über, zum Kampf gegen die Be-

setzer. Einer der bedeutendsten Führer dieser Gruppen war Albert Leo Schlageter, ein 

Bekannter von Höss: «Noch dazu, dass Schlageter mir ein alter guter Kamerad war, 

mit dem ich schon im Baltikum und im Ruhrgebiet manch’ harten Strauss durchge-

kämpft hatte, mit dem ich in Oberschlesien hinter den feindlichen Linien gearbeitet 

hatte und mit dem ich manch’ dunklen Weg der Waffenbeschaffung gegangen war.»141 

Schlageter wird im April an die Franzosen verraten, verhaftet, zum Tode verurteilt und 

am 26. Mai 1923 hingerichtet – 5 Tage vor dem Parchimer Fememord an seinem an-

geblichen Verräter. 

So genannte «Fememorde» waren zu jener Zeit keine Seltenheit.142 Höss begründet 

das so: «Da die Regierung das Vorhandensein von Freikorps leugnen musste, konnte 

sie auch Verbrechen, die in den Reihen dieser Verbände begangen wurden, wie Waf-

fendiebstähle, Verrat militärischer Geheimnisse, Landesverrat usw. nicht verfolgen, 

nicht ahnden. Es entstand so in den Freikorps und deren Nachfolgeorganisationen die 

Selbstjustiz, nach alten deutschen Vorbildern ähnlicher Situationen, das Femegericht. 

[...] Ich war damals – und bin auch heute noch – fest davon überzeugt, dass dieser 

Verräter den Tod verdient hatte. Da aller Wahrscheinlichkeit nach kein deutsches Ge-

richt ihn verurteilt haben würde, richteten wir ihn, nach einem ungeschriebenen Ge-

setz, das wir uns, aus der Not der Zeit geboren, selbst gegeben hatten.»143 

Aber weder in der Urteilsbegründung noch in der Literatur zu diesem (damals 

Aufsehen erregenden) Fememord, noch in den Zeugnissen und der Literatur zum Ver-

rat an Schlageter findet sich irgendein Hinweis auf solch einen Zusammenhang. Auch 

140  LANG, Der Sekretär, S. 41. 

141  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 37. 

142  354 Fememorde in den Jahren 1919-1923. Nach: Emil J. GUMBEL, Verräter verfallen der Feme. 

Opfer, Mörder, Richter 1919-1929. Berlin 1929, S. 188-197. Angeführt in: SEHN, Wstęp, 1961, 

S. 10. 

143  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 36f. 
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Martin Bormann erwähnte in seinen späteren Erinnerungen an diesen Prozess Schla-

geter nicht.144 Sogar Adolf Hitler schrieb in «Mein Kampf», dass Schlageter «durch 

einen Regierungsbeamten an die Franzosen denunziert» wurde.145 Deshalb ist die Dar-

stellung von Höss sicher unrichtig. Martin Broszat merkt dazu an, es sei immerhin 

denkbar, «dass Höss sich in der damaligen Erregung über den Verrat an Schlageter 

tatsächlich einbildete, in Kadow «auch einen solchen Verräter» sehen zu müssen, und 

dass diese – objektiv ganz ungerechtfertigte – Einbildung später in Höss’ Aussagen 

und in seiner Autobiografie ihren irreführenden Niederschlag fand»146. 

Auch die grausamen Umstände des Mordes erwähnte Höss nirgends, so dass der 

Eindruck entsteht, es hätte sich einfach um die Erschiessung eines in einem Femege-

richtsverfahren Verurteilten gehandelt. Am 28. September 1946 schilderte er in Kra-

kau die Tat folgendermassen: «Im Frühjahr 1923 führte die Bevölkerung des Ruhrge-

bietes einen passiven Boykott und aktive Sabotage der Anordnungen der französi-

schen Behörden durch. Die aktive Sabotage leitete Albert Leo Schlageter, der von 

einem ehemaligen Mitglied des Korps Rossbach, Kadow, der gemeinsam mit anderen 

Mitgliedern des Korps auf einem Landgut in der Nähe des Ortes Parchim beschäftigt 

war, das von dem späteren Chef der Kanzlei der Partei, Bormann, verwaltet wurde, in 

die Hände der Franzosen ausgeliefert worden war. [...] Nachdem das festgestellt wor-

den war, organisierte sich unter meiner Mitwirkung eine Gruppe der Mitglieder des 

Korps Rossbach, die Kadow entführte und ihn in einen Wald führte, wo er erschossen 

wurde. Bei dieser Aktion war ich aktiv beteiligt, wofür ich zu 10 Jahren Haft verurteilt 

wurde.»147 

Jerzy Rawicz ist überzeugt, dass sich Höss in seiner Erinnerung nicht einfach ver-

tan hat. Dafür besass er ein zu gutes Gedächtnis selbst für geringste Einzelheiten. 

Rawicz sieht den Grund für die Schlageter-Version vielmehr in etwas anderem: «Die 

Freundschaft mit solch einem Menschen und der Wille, ihn zu rächen – als Motiv des 

Verbrechens («Ich brauche nicht zu erwähnen, dass ich mit dem Tod des Verräters 

einverstanden war aus den oben geschilderten Beweggründen»148) in den Erinnerun- 

144  Vgl. LANG, Der Sekretär, S. 32-43. 

145  HITLER, Adolf, Mein Kampf. Jubiläumsausgabe anlässlich der Vollendung des 50. Lebensjahres 

des Führers. München: Zentralverlag der NSDAP, 1939, S. 13. 

146  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 37, Anm 1. Vgl. zum Prozess gegen Höss und die anderen 

Tatbeteiligten ferner: Heinrich Hannover, Elisabeth Hannover-Drück, Politische Justiz 1918-

1933. Frankfurt am Main u. Hamburg 1966, S. 157-159: Die Fememörder Rudolf Höss und Mar-

tin Bormann. 

147  APMO Höss-Prozess 21,22f(p). 

148  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 37. 
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gen von Höss – diskreditieren ihn in seinen Begriffen nicht und entsprechen den 

Grundsätzen eines ideellen Nationalsozialisten, für den er sich sein Leben lang hielt 

und gehalten werden wollte. [...] Hat er sich das also ausgedacht? Und wenn ja, warum? 

Um das Verbrechen ex post zu nobilitieren, nach Jahren. Um auch selber einen Platz 

im Areopag der nationalsozialistischen Heiligen zu haben, denen nichts Niederträch-

tiges im Leben widerfahren konnte. [...] Wie also konnte sich Höss zur Beteiligung an 

einem gemeinen Mord bekennen? Etwas ganz anderes war Rache für den Tod eines 

solchen Schlageter. Das bringt nicht nur nicht in Verruf, das ist sogar eine patriotische 

Tat, nicht wahr?»149 Schlageter war für die meisten Deutschen zu einem Nationalhel-

den geworden. Später entstand ein SS-Schlageter-Kommando. Häftlinge in Dachau 

mussten beim Vorbeimarsch an einer kleinen künstlichen Felsenpyramide mit einer 

Gedenktafel für Leo Schlageter die Mützen abnehmen.150 

Wie an kaum einer anderen Stelle der Biografie von Höss wird hier eines ihrer 

wesentlichen Charakteristika überdeutlich: Stilisierung auf die Linie der ideologischen 

Identität hin. Höss stellt sich nicht realistisch dar, sondern so, wie er sich sehen und 

von anderen gesehen werden möchte. Sowohl Professor Batawia als auch das Gericht 

in seiner Urteilsbegründung kannten die historischen Hintergründe des Fememordes 

nicht und übernahmen die Version von Höss. 

5. GEFÄNGNIS UND BESINNUNG 

Zunächst hatte Rudolf Höss nicht mit einer langen Haft gerechnet, weil in den 

unruhigen Zeiten vieles auf eine Veränderung der politischen Gesamtlage in Deutsch-

land hindeutete. «Ich rechnete fest damit, dass wir zu geeigneter Zeit von unseren 

Kameraden befreit würden.»151 Die Zeit in der Untersuchungshaft war noch von die-

ser positiven Stimmung geprägt. Daran änderte sich auch nichts, als er nach dem 9. 

November 1923 in den Zeitungen vom gescheiterten Putsch in München und der Ver-

haftung Hitlers las. «Das bittere Erwachen kam bald – nach der kurz darauf erfolgten 

Überführung in die Strafanstalt.»152 Nach der Urteilsverkündung am 17. März 1924 

kam Höss als Mitglied einer verbotenen politischen Organisation im Brandenburger 

Zuchthaus in Einzelhaft. 

Rudolf Höss gewöhnte sich schnell an die «militärischen» Lebensbedingungen im 

Gefängnis. In seiner Autobiografie beschrieb Höss später ausführlich und treffend153 

149  RAWICZ, Dzien powszedni ludobôjcy, S. 29f. (p). 

150  Vgl. HORNUNG, Walter, Dachau. Eine Chronik. Zürich 1936, S. 74. 

151  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 38. Vgl. auch Brief von Höss an H. H. vom 15.6.1924, 

auszugsweise zitiert in: ORTH, Die Konzentrationslager-SS, S. 112 f. 

152  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 39. 
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die psychologischen Bedingungen und Folgen des Gefängnisaufenthaltes für verschie-

dene Gefangenen- und Wärtertypen. Diese Erfahrungen waren ihm in den Konzent-

rationslagern sehr dienlich. 

Die Haftzeit wurde ihm zu einer Zeit der Selbstbesinnung. «Bisher hatte ich so in 

den Tag hineingelebt, hatte das Leben genommen, wie es sich mir bot, ohne mir Ge-

danken, ernsthafterer Art, um meine Zukunft zu machen. Nun hatte ich Musse genug, 

über mein bisheriges Leben nachzudenken, meine Fehler und Schwächen zu erkennen 

und mich auf ein späteres, inhaltsreicheres Leben vorzubereiten. Ich hatte zwar – zwi-

schen den Freikorps-Einsätzen – einen Beruf erlernt [landwirtschaftliche Verwaltung], 

zu dem ich Lust und Liebe hatte und in dem ich vorwärtskommen konnte. [...]Doch 

der wahre Lebensinhalt, das, was das Leben wirklich ausfüllt, das fehlte mir, war mir 

auch zu der Zeit noch nicht erkennbar. Ich fing an zu suchen, so widersinnig das auch 

scheinen mag – hinter Kerkermauern – und fand ihn, später!»154 

Nach zwei Jahren Gefangenschaft durchlebte Rudolf Höss eine Haftpsychose mit 

schweren Angstzuständen. Er erlebte in ihr eine grundsätzliche Anfrage an seine Le-

bensorientierung: «Ich versuchte mich gewaltsam zusammenzureissen, ich konnte 

nicht dagegen an. Ich wollte beten, ich brachte nur noch ein trauriges Angstgestammel 

zusammen, ich hatte das Beten verlernt, ich fand den Weg zu Gott nicht mehr. In dem 

Zustand glaubte ich, dass Gott mir nicht mehr helfen wollte, weil ich ihn verlassen 

hatte. Mein amtlicher Kirchenaustritt von 1922 quälte mich. Doch war dieser doch 

nur die Bereinigung eines Zustandes, der seit dem Ende des Krieges bestand. [...] Bit-

terste Vorwürfe machte ich mir, weil ich dem Willen der Eltern nicht gefolgt, nicht 

Geistlicher geworden war. Seltsam, wie mich gerade dies alles in diesem Zustand 

quälte.»155 Die inhaltliche Herausforderung dieser Erfahrung blieb ungelöst, die Span-

nung unversöhnt. Mit Hilfe von Beruhigungsmitteln und Hafterleichterung wurde die 

Krise überwunden. 

Höss konnte verstärkt Briefkontakt zu seinen Freunden halten, Besuch empfangen 

(u.a. besuchte Rossbach ihn156) und sich Bücher und Lehrmaterial schicken lassen. Er 

las viel, vor allem neue Literatur zu Geschichte, Rassenlehre und nationalsozialistischer 

Ideologie, die ihm seine Freunde zuschickten. Es ist anzunehmen, dass sich darunter 

auch das Buch «Mein Kampf», Hitlers Gefängniswerk, befand. Im Gefängnis lernte er 

auch Englisch. 

153  Das bestätigte mir Gerd BRISCH, ein erfahrener kath. Gefängnispfarrer. Die Beobachtungen 

werden auch von ehemaligen Konzentrationslagerhäftlingen bestätigt. Vgl. SEGEV, The Com-

manders of Nazi Concentration Camps, S. 299. 

154  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 45. 

155  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 47. 

156  Vgl. Gerhard ROssBACH, Mein Weg durch die Zeit, Weilburg/Lahn 1950, S. 194-202. 
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Die Suche nach einem Weg für sein Leben führte ihn zum Bund der «Artamanen», 

einer jungen, nationalistisch gesinnten Siedlungsbewegung, zu der er gleich nach der 

Entlassung Kontakt aufnahm. «Dieser Bund und sein Ziel waren mir schon während 

der Strafverbüssung durch das Schrifttum bekannt geworden und ich habe mich damit 

eingehend beschäftigt. [...] Das war auch mein Weg – mein lang gesuchtes Ziel.»157 

6. BEI DEN ARTAMANEN 

Im Juli 1928 wurde Rudolf Höss aufgrund eines Amnestiegesetzes überraschend 

vorzeitig entlassen. Er bekam von Verwandten, Freunden, alten Kameraden verschie-

dene Ratschläge und Hilfsangebote. Diesmal entschied er sich sehr bewusst: Den Vor-

schlag, ins Ausland zu gehen, um nicht wieder in die politischen Kämpfe der extremen 

Rechten verwickelt zu werden, lehnte er ab: «Ich wollte in Deutschland bleiben und 

hier beim Aufbau helfen.»158 Aber auch den Vorschlag, sich «in den vordersten Reihen 

der Kampforganisationen der NSDAP» zu engagieren, lehnte er ab. «Wenn ich auch 

schon seit 1922 Parteimitglied war, von den Zielen der Partei überzeugt und damit 

einverstanden war, so lehnte ich doch die Massenpropaganda, das Feilschen um die 

Gunst der Masse, das Eingehen auf niedrigste Masseninstinkte, ja auf deren Ton ent-

schieden ab. Ich hatte «die Masse» 1918-1923 kennen gelernt»159 – in der wilden Frei-

korpszeit. Hier nicht mehr mitmachen zu wollen, war eines der Ergebnisse seiner Ge-

fängnisbesinnung. «Ich brach sämtliche Verbindungen [...] mit den bekannten und be-

freundeten Familien ab, [...] weil ich völlig ungestört mein neues Leben beginnen 

wollte.»160 

Was war nun der neue Lebensinhalt, den Höss gefunden hatte? Er wollte weiterhin 

beim Aufbau Deutschlands helfen: «Beim Aufbau auf lange Sicht mit weitgestecktem 

Ziel – ich wollte siedeln! In den langen Jahren in der Abgeschiedenheit meiner Zelle 

war mir dies zum Bewusstsein gekommen: Es gab für mich nur ein Ziel, für das es sieb zu 

arbeiten, zu kämpfen lohnte, – der selbsterarbeitete Bauernhof mit einer gesunden grossen Familie. 

Das sollte der Inhalt meines Eebens, mein Lebensziel werden.»161 

Den Weg zur Verwirklichung dieses Zieles sah er im Bund der «Artamanen». Am 

1.3.1929 wurde er Mitglied, «geworben: durch Artamhefte + Die Kommenden  

157 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 53. 

158 Ebd. 

159 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 52. 

160 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 53. 

161 Ebd. 
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Artamanenausweis von Rudolf Höss 

Yad Vashem, No. 051/41 

1925»162, wie es in seinem Bundesausweis heisst. Das Selbstverständnis der Artamanen 

beschrieb er wie folgt: «Es war dies eine Gemeinschaft junger, volksbewusster Men-

schen, Jungen und Mädel, aus der Jugendbewegung aller national-denkender Partei-

Richtungen hervorgegangen, die einmal aus dem ungesunden, zersetzenden und ober-

flächlichen Leben der Städte, besonders der Grossstädte, heraus zu einer gesunden, 

harten, aber naturgemässen Lebensweise auf dem Lande zurückfinden wollten. Sie 

verschmähten Alkohol und Nikotin, ja alles, was einer gesunden Entwicklung des 

Geistes und des Körpers nicht dienlich ist. Und zum anderen: auf dieser Lebensgrund-

lage ganz zum Boden zurückzukehren, aus dem die Vorfahren hervorgegangen waren, 

zum Lebensquell des deutschen Volkes, zur gesunden bäuerlichen Siedlung.»163 

Die Entscheidung für die Artamanenbewegung ist von Höss sehr bewusst gefällt 

worden, anders als die Entscheidung für das Freikorpsleben. Es ist die verantwort-

lichste Weichen Stellung seines Lebens. Deshalb lohnt es sich, sich diese Bewegung 

und ihren Geist näher anzusehen. 

162  Eintragung im Bundesausweis. APMO, Sygn. Mat/1686. «Die Kommenden» hiess die Zeitschrift 

der Artamanen. 

163  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 53. 
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Der Bund derArtawanen164 war noch jung, er war erst 1924 entstanden. Von Anfang 

an waren Anliegen der Politik und des Lebensstils eng miteinander verbunden. Am 

Beginn stand das Ziel, die polnischen Sommerarbeiter (1926: ca. 130.000) zu verdrän-

gen, die für die Gutsbesitzer des Ostens seit Jahren billige Arbeitskräfte waren und 

angeblich das Deutschtum in diesen Gebieten aushöhlten. Auch stand der Gedanke 

der «Ostsiedlung» in Zusammenhang mit dem Streben nach Rückgewinnung der Ge-

biete, die Deutschland 1918 an den wiedererstandenen polnischen Staat verloren hatte. 

Davon, dass der ,Antislawismus Leitgedanke der Artamanenbewegung blieb»165, sprach 

Höss in Polen nicht. Die Arbeitseinsätze und die Siedlungsprojekte dienten der «In-

nenkolonisation» (als Ersatz für die verlorengegangenen Kolonien in Ubersee) und 

hatten in der Nähe der polnischen Grenze Wehrcharakter. Das verband sich mit den 

Lebensraumthesen der Nationalsozialisten, wonach ein Volk nur dann gesundet, wenn 

es «zwischen der Zahl und dem Wachstum des Volkes einerseits und der Grösse und 

Güte des Grund und Bodens andererseits ein gesundes, lebensfähiges, natürliches Ver-

hältnis schafft»166. Der Schritt zur Vorbereitung auf eine «Aussenkolonisation» zur 

Rückgewinnung der verlorenen Ostgebiete war nicht weit. Während des Krakauer Un-

tersuchungsverfahrens schrieb Höss über die Arbeit des Bundes: «Der eine Weg war 

durch die Aufteilung grosser verschuldeter Güter, der andere durch allmähliche Einsi-

ckerung in die damals polnischen Gebiete Westpreussens und Posens.»167 

Höss will aber erstmals auf der Bundestagung der Artamanen von 1930, als Himm-

ler zu ihnen sprach, «von gewaltsamer Eroberung weiter Gebiete des Ostens» gehört 

haben. «Die Idee, dieser Gedanke war uns allen neu und nach der Gesamtlage schien 

er uns auch in absehbarer Zeit nicht durchführbar. Himmler aber war felsenfest davon 

überzeugt, dass dies bald geschehe. Ich sprach lange mit ihm darüber, ohne mich ihm 

anschliessen zu können. Mir waren die Ziele zu weit gesteckt.»168 Was er genau mit «zu 

weit» meint, ist unklar. Fremd dürfte ihm die Gedankenwelt nicht gewesen sein, die 

der NS-Chefideologe Rosenberg so ausdrückte: «Mit dieser Erkenntnis, dass das deut-

sche Volk, will es nicht in des Wortes wahrer Bedeutung untergehen, eigenen Grund 

und Boden für sich braucht, und mit dieser zweiten nüchternen Einsicht, dass dieser 

Boden nicht mehr in Afrika erobert werden kann, sondern in Europa, in allererster Li- 

164  Im Folgenden beziehe ich mich auf die Untersuchung von Michael H. KATER, Die Artamanen 

– Völkische Jugend in der Weimarer Republik. Historische Zeitschrift (213) 1971, S. 576-638. 

165  KATER, Die Artamanen, S. 589. 

166  HITLER, Mein Kampf, S. 638. 

167  APMO Höss-Prozess 21,190. 

168  Ebd. 
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nie im Osten erschlossen werden muss, mit dieser Erkenntnis ist die ganze organische 

Einstellung der deutschen Aussenpolitik für Jahrhunderte gegeben.»169 

Wesentlich für die Bewegung war eine starke Betonung des gesunden Landlebens 

in Absetzung vom ungesunden Stadtleben, verbunden mit einem strengen Sitten kodex, 

«Nach Schies Beschreibung erinnern die idealen Qualitäten jedes Artamanen um 1925 

an die Askese klösterlicher Ordensangehöriger: «Freiwillige Strenge und absolute Abs-

tinenz in Bezug auf Alkohol und Nikotin, reines Verhältnis zum anderen Geschlecht 

... freiwillige Armut und Einfachheit inmitten einer überfeinerten materialistisch ge-

wordenen Welt»170; dieser Katalog wiederholt sich im nachfolgenden Schrifttum der 

Artamanenbewegung mit gleichbleibender Härte. Immerhin wurden diese Tugenden, 

innerhalb eines Jugendbundes, der sich nicht als Gruppe theoretischer Schwärmer, 

sondern als aktivistischer Stosstrupp mit handfesten Zielsetzungen verstand, dem Ge-

samtprogramm – für jeden verständlich – angepasst: freiwillige Armut und einfache 

Lebensart waren notwendige Attribute für einen künftigen, in den Weiten des Ostens 

siedelnden Bauernpionier, sexuelle Enthaltsamkeit wurde nicht als Wert an sich pro-

pagiert, sondern musste im Zusammenhang mit einer völkischen Rassenpolitik gese-

hen werden. Zur rechten Zeit sollte es auch den Artam-Siedlern vergönnt sein, mit 

ihren Artamanenfrauen gesunde Bauernkinder zu zeugen, aber nicht im «sinnlichen 

Genuss» (wie in der Grossstadt), sondern in «Verantwortung vor Volk und Rasse».171 

Zur Artamanenbewegung gehörte auch Richard Waiter Darré, im Dritten Reich 

Reichsbauernführer und Reichsminister für Ernährung und Landwirtschaft. Er propa-

gierte wie kein Anderer die später so einflussreiche «Blut und Boden»-Ideologie. In seinen 

Schriften172 behauptete er, im Gegensatz zum nomadischen Judentum sei die nordi-

sche Rasse der wahre Schöpfer der europäischen Kultur, der deutsche Bauer sei die 

wahre Triebfeder der Geschichte, er verkörpere das Wesen des Deutschtums und sei 

der einzige Hüter deutscher Einheit.173 Durch die Assoziation von Bauerntum und 

nordischem Blut entwickelten sich die Artamanen zu intoleranten Rassisten, die nicht 

nur in den Slawen, sondern insbesondere in den Juden den Feind erblickten. Der Jude 

erschien als Symbol der korrupten Stadt schlechthin. Weil die Juden nicht um eigenes 

169  In: Nationalsozialistische Monatshefte, 3. Jhg. Heft 26, München 1932, S. 199. Vgl. IMT, Bd. 30, 

S. 277. 

170  Artamanenheft S. 7. 

171  KATER, Die Artamanen, S. 602f. 

172 «Das Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse» (1928); «Um Blut und Boden» (1929); 

«Neuadel aus Blut und Boden» (1930). 

173  Nach: Robert WISTRICH, Wer war wer im Dritten Reich? München 1983, S. 59. 
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Land kämpften, sondern in Gasdändern «parasitär» lebten, könnten sie nie gesunden, 

sondern zerstörten vielmehr noch die Kultur des Gastlandes.174 «Bauer» und «Jude» 

benannten die Gegensätze. Es galt, sich auch von allen geistigen Einflüssen der Juden 

zu befreien. «Auch die letzte Reserve unseres Volkes, ein Teil des Landvolkes schon 

siecht dahin an dem fressenden jüdischen Geist, Materialismus, der Unkultur und Zi-

vilisation, die uns den Kern, das Herz aus der Menschenbrust reisst und zu Sklaven 

des Mammon macht», schrieb der Artamanenführer Ernst Nocke bereits 1925, und er 

forderte: «Den seelischen Untergang zu steuern, Körper und Geist in ländlicher Arbeit 

zu gesunden, das ist die heiligste Aufgabe des neuen heranwachsenden Geschlechtes 

der deutschen Jugend.»175 In diesem Sinne ist Höss zu verstehen, wenn es bei ihm 

heisst, sie «verschmähten Alkohol und Nikotin,y# alles, iras einer gesunden Entwicklung 

des Geistes und des Körpers nicht dienlich ist.176 

Der Bund richtete 1927 ein «Amt für Rassenkunde» ein und arbeitete Kriterien für 

die Erbringung eines Ariernachweises aus. Man wollte zum Blut und zur Lebensweise 

der germanischen Ahnen zurückfinden. Dazu gehörte auch ein Germanenkult, der in 

der deutschen Jugendbewegung einmalig war. Feuer- und Schwertweihespiele standen 

auf jedem Tagungsplan des Bundes. 

Schon 4 Monate nach seinem Eintritt in den Artamanenbund wurde Rudolf Höss, 

am 28.6.1929, «Führer», dessen Aufgabe es war, eine Gruppe von bis zu 40 Leuten auf 

einem Gut beim Arbeitseinsatz zu leiten. Die Struktur war streng autoritär; auf «Füh-

rerkursen» wurde die «geistige Einstellung» der leitenden Elite gefestigt. 

Bei den Artamanen fand Höss seine Frau, die damals 21jährige Hedwig Hensel. Sie 

hatte, «von den gleichen Idealen beseelt», zu den Artamanen gefunden. «Schon beim 

ersten Sehen stand unsere Zusammengehörigkeit beiderseits unverbrüchlich fest. Wir 

fanden uns in einem Gleichklang des Vertrauens und Verstehens, als ob wir von Ju-

gend auf zusammengelebt hätten. Unsere Lebensanschauung auf allen Gebieten war 

die gleiche.» Doch trotz eines harmonischen häuslichen Miteinanders und der lebens-

anschaulichen Übereinstimmung konnten sie miteinander nicht über die persönlichs-

ten Angelegenheiten reden. «All das, was mich zutiefst bewegte, musste ich mit mir 

selbst abmachen, konnte ich auch ihr nicht offenbaren.»177 «Ich liebte natürlich meine 

174  Vgl. JÄCKEL, Eberhard, Hitlers Weltanschauung: Entwurf einer Herrschaft. Erw. u. überarb. 

Neuausgabe. Stuttgart 31986, S. 97ff, insbes. S. 115f. 

175  KATER, Die Artamanen, S. 599, zitiert: Ernst NOCKE, Deutsche Bauern-Hochschule, 5. Jg., 

1925, 1. und 2. Folge, S. 49. 

176  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 53. 

177  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 54. 
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Frau, aber eine wirkliche geistige Gemeinschaft war es nicht.»178 Am 17.8.1929 heira-

teten sie. Am 6.2.1930 wurde Klaus-Bernd geboren. «Wir heirateten, sobald dies mög-

lich war» – Höss erwähnte nicht, dass seine Frau schon schwanger war –, «um gemein-

sam unser hartes Leben, das wir uns freiwillig aus innerster Überzeugung erwählt ha-

ben, anzupacken. [...] Glücklich und zufrieden waren wir, wenn wir durch unser Vor-

bild, durch unsere Erziehung immer wieder neue Gläubige für unsere Idee gewonnen 

hatten.»179 Deutlich spricht aus diesen Zeilen ein «missionarisches» Bewusstsein. 

Im Dezember 1929 kam es zur Spaltung innerhalb der Bewegung.180 Obwohl die 

grosse Mehrheit der Artamanen NSDAP-Mitglieder waren, gab es doch auch ein ver-

breitetes Misstrauen dieser hündischen Jugend gegen eine direkte parteipolitische Ver-

einnahmung. Eine gemässigtere Gruppe (ca. 400 von 2000 Artamanen), die sich nicht 

von radikalen Nationalsozialisten vereinnahmen lassen wollte, trat aus dem Bund 

Artam aus und gründete den neuen Bund «Die .Artamanen, Bündische Gemeinden für 

Landarbeit und Siedlung» mit Sitz in Markenthun bei Berlichen. Hier war Höss vom 

1.1. 1930 an als Führer eingesetzt.181 Wegen des Gefängnisaufenthaltes von Höss ruhte 

seine NSDAP-Mitgliedschaft; als er 1936 schliesslich den Wiederaufnahmeantrag 

stellte, gab er an, dass er als Lagerleiter nicht der Partei hatte angehören dürfen.182 

Wenn die Hintergründe auch nicht ganz klar sind – Höss äusserte sich in Autobiografie 

und Prozess dazu nicht –, ist doch zu vermuten, dass hier wohl die Distanz zur 

NSDAP nachklingt, die ihn 1928 von seinen alten Kameraden hat Abstand nehmen 

und den Bund wählen lassen. 

Wegen zahlreicher Streitereien, Abspaltungen und finanzieller Schwierigkeiten ent-

wickelte sich diese Bewegung nicht. Einige Gruppen wurden seit 1933 in die Hitler-

Landjugend (zwangs-) integriert, 1935 wurde der Rest aufgelöst. Was blieb, war die 

Erinnerung an ein Ideal. Reichsjugendführer Baldur von Schirach schrieb 1934: «Die 

Artamanen dienen einer Idee, die ein Teil des Nationalsozialismus ist, die Bünde hin-

gegen sind ein Stück der Vergangenheit.»183 Wohl auch deshalb, und weil die Finanzie- 

178  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 251. 

179  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 54. 

180  Vgl. dazu KATER, Die Artamanen, S. 606 u. 616-621. 

181  Vgl. Bundesausweis von Höss. Kopie in: APMO Materialy do procesöw SS-manöw, t. 196a. 

182  Brief des KL Dachau vom 14. 5. 1936 an die Gauleitung Oberbayern der NSDAP. Dort heisst es 

auch, dass «Reichsleiter Martin Bormann, den er persönEch aus der Kampfzeit gut kennt», sich 

in dieser Sache für ihn einsetzen will. BerEn Document Center (BDC), Personalakte Höss. 

183  Baldur von SCHIRACH, Die Hitler-Jugend. Idee und Gestalt. Berlin 1934, S. 51.  

Zit. nach: KATER, Die Artamanen, S. 621. 
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rung des Kaufes von Höfen grosse Schwierigkeiten bereitete, war das Angebot Himm-

lers nicht ohne Reiz: «Bald sollte uns das Land zugewiesen werden. Es kam anders! 

Die Aufforderung Himmlers im Juni 1934, zur aktiven SS zu gehen, – sie sollte mich 

abbringen von unserem bisher so sicher und zielbewusst gegangenen Weg. [...] Durch 

das in Aussicht gestellte schnelle Vorwärtskommen, also Beförderung, und die damit 

verbundenen finanziellen Vorteile, wurde ich mit dem Gedanken vertraut, dass ich 

zwar von unserem bisherigen Weg abgehen müsse, aber trotzdem an unserem Lebens-

ziel festhalten könne. Dies Lebensziel, der Bauernhof als Heimat, als Heimstatt für uns 

und unsere Kinder, stand für uns unverrückbar fest, auch in den späteren Jahren.»184 

Der Bruch in der Biografie war nicht so gross, wie es nach den Worten von Höss 

in der Autobiografie scheinen mag. Ideologischer Erbe der Artamanenbewegung 

wurde die SS. Die Männer, die «das Erbe der Artamanenschaft antraten, stammten 

angeblich zum grössten Teil von deutschen Bauern ab, lebten nach einem strengen, an 

die Moral der Artamanen erinnernden Sittenkodex und bereiteten sich auf «Ostsied-

lung» vor. Sie trugen die schwarzen Uniformen der SS und wurden angeführt von dem 

ehemaligen Artamanenfunktionär Heinrich Himmler.»185 Höss trat 1933 als Anwärter 

in die SS ein und war gleichzeitig 1934 noch Vorsitzender des «Bundesrates» in seinem 

Bund.186 

Heinrich Himmler war Gauführer des Gaues Bayern des Bundes der Artamanen – 

der kleinste Gau mit wohl höchstens 20 Mitgliedern. Bei den Artamanen spielte er 

deshalb keine entscheidende Rolle, aber er übernahm viele der Artamanenideen und -

erfahrungen für die Gestaltung seiner SS: die «bauernschwarze» Farbe der Uniform 

mag dafür das auffälligste Zeichen sein. Wichtiger sind die inhaltlichen Anknüpfungs-

punkte: Der Rassismus und die biologischen Aufnahmekriterien, Ostlandsiedlung und 

Wehrbauernkonzept, das Selbstverständnis als Orden, elitäres Selbstbewusstsein und 

die Tendenz zur revolutionären Umwertung bürgerlicher Normen. Das Elitebewusst-

sein der SS stand in einem scharfen Gegensatz zur Massenorganisation der Partei (wo-

raus sich später unzählige Streitfelder ergaben); Kater vermutet, dass Höss in die SS 

auch deshalb eintrat, «weil sie ihm als Alternative zur Durchschnittlichkeit der Partei 

erschien».187 

Wenn Höss 1947 in seiner Autobiografie schrieb: «Heute bereue ich tief das Ver-

lassen des bis dahin gegangenen Weges. Mein Leben, das meiner Familie, wäre anders 

184  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 54. 

185  KATER, Die Artamanen, S. 622. 

186  Vgl. KATER, Die Artamanen, S. 630. Im Bundesrat war Höss mindestens schon seit 1931. 
Siehe: Bundesausweis. Vgl. dazu unten Teil 1, Kap. Ill, 1. 

187  KATER, Die Artamanen, S. 630. 
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verlaufen, obzwar wir jetzt genauso ohne Heimat, ohne Hof dastünden. Aber Jahre 

innerlich befriedigender Arbeit hätten dazwischen gelegen»188, dann meint er lediglich 

den Wechsel von der Landarbeit in den soldatischen Beruf. Er meint nicht irgendeine 

Änderung der «Lebensauffassung». Nachdem er 1934 von Himmler aufgefordert wor-

den war, zur aktiven SS zu gehen, habe er zunächst geantwortet, «dass ich im Grunde 

siedeln und auf dem Land arbeiten wollte»189 und um Bedenkzeit gebeten, um es mit 

seiner Frau zu besprechen. «Lange, lange konnte ich mich nicht zur Entscheidung 

durchringen. Ganz gegen meine sonstige Gewohnheit. Die Verlockung, wieder Soldat 

werden zu können, war doch stark. Stärker als die von meiner Frau gehegten Zweifel, 

ob dieser Beruf mich auch voll und ganz ausfüllen, innerlich befriedigen würde. Sie 

war aber damit einverstanden, als sie sah, wie sehr ich mich zum Wieder-Soldat-Werden 

hingezogen fühlte. [...] Nach langem, zweifelvollem Abwägen entschied ich mich für 

den Übertritt zur aktiven SS.»190 Dieser aktive SS-Dienst sollte einen vorläufigen Cha-

rakter haben: «Nach dem Krieg wollte ich aus dem aktiven Dienst ausscheiden und 

den Hof schaffen.»191 

Der Einstieg in den aktiven Dienst der SS war wie die andere Seite derselben welt-

anschaulichen Medaille: auf der einen Seite der «langfristige Aufbau Deutschlands», 

auf der anderen der «Kampf gegen die Staatsfeinde». 

188 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 55. 

189 APMO Höss-Prozess 21,23(p). 

190 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 54. 

191 Ebd. 
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III. 

BEI DER SS: 
SELBSTVERSTÄNDNIS UND ERSTE AUFGABEN 

1. EINTRITT IN DIE SS 

Am 30. Januar 1933 war Hitler zum Reichskanzler berufen worden, am 5. März 

hatten die Nationalsozialisten mit der Kampffront schwarz-weiss-rot bei den Reich 

stags wählen 52% der Stimmen erreicht, am 24. März mit dem Ermächtigungsgesetz 

verfassungsrechtlich den Weg in den totalitären Staat gesichert, bis zum 14. Juli waren 

alle Parteien ausser der NSDAP aufgelöst. 

Nach der Machtergreifung wurde es wichtig, eine Struktur aufzubauen, die dieser 

Macht nach aussen Schutz und nach innen ein starkes Rückgrat verschaffen würde. 

Das wurde die Rolle der SS. Ursprünglich zuständig für den persönlichen Schutz des 

Führers und anderer Persönlichkeiten (daher der Name «Schutzstaffel»), entwickelte 

sie sich unter Heinrich Himmler (ab 1929) zum Kern der Machtstruktur des totalitären 

Systems. Höss: «Die weitere Ausgestaltung, der Aufstieg, die Idee und schliesslich die 

Macht, die später die SS darstellte, ist einzig und allein der unbeugsame Wille Heinrich 

Himmlers, dem Führer Adolf Hitler ein gewaltiges Machtinstrument zu schaffen, das 

in der Lage ist, auf allen Lebensgebieten die Idee des Nationalsozialismus zu verwirk-

lichen, und stark genug ist, alle entgegenstehenden Widerstrebungen zu brechen.»192 

Widerstände gegen den Ausbau der SS kamen u.a. von Seiten der Wehrmacht. 

Höss sah das folgendermassen: «Die Wehrmacht versucht abzubremsen und dagegen 

zuarbeiten, vergebens. Der Führer befiehlt den weiteren Ausbau der bewaffneten SS-

Formationen im Verhältnis 1 zu 6 zur Wehrmacht Es gibt grosse Schwierigkeiten mit 

der Wehrmacht. [...] Die alten reaktivierten Offiziere des alten kaiserlichen Heeres sind 

reaktionär, konservativ und träumen von ihrer Machtstellung und ihren Vorrechten 

im Kaiserreich, die Ideen der Nationalsozialistischen Partei sind ihnen völlig fremd, 

vor allem lehnen sie die sozialistischen Gedanken schärfstens ab. Sie versuchen ihre 

unterstellten jüngeren Offiziere und vor allem ihre Soldaten gegen den Nationalsozia- 

192 APMO Höss-Prozess 21,190f. 
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lismus einzunehmen. [...] Das Führer-Attentat 1944 war nur möglich, weil der Führer 

nie an eine ernstliche Gegnerschaft aus den Kreisen der Wehrmacht geglaubt hat, trotz 

stets vorgebrachter Beweise hierfür von Seiten Himmlers und Bormanns. [...] Ob der 

Krieg nicht anders verlaufen wäre, wenn diesem Quertreiben ein Ende bereitet worden 

wäre?! Als nach dem Attentat 1944 Himmler Befehlshaber des Ersatzheeres wird, ist 

es bereits zu spät.»193 

Im Gegensatz zur SA, die durch zügellose Brutalität in weiten Kreisen der Gesell-

schaft unbeliebt war, galt die SS anfangs als disziplinierte Elitegruppe. Sie zog jetzt 

viele an, die sich beim Neuaufbau des Staates engagieren wollten.194 

In Pommern, wo Rudolf Höss auf einem Gut arbeitete und noch bei den Artama-

nen war, stellte er am 20.9.1933 den Aufnahmeantrag in die SS und wurde am 1.4.1934 

SS-Mann in der «Allgemeinen SS» (SS-Nr. 193616). Der überwiegende Teil der Mit-

glieder der Allgemeinen SS war in einem Zivilberuf tätig und nahm in seiner Freizeit 

an entsprechenden SS-Veranstaltungen teil oder machte «SS-Dienst». In die Allge-

meine SS wurden auch Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens als sogenannte «Eh-

renführer» aufgenommen.195 

Im Bemühen um weite Unterstützung gelang es Himmler, die Mehrzahl aller Rei-

tervereine für die SS zu gewinnen. Damit hatte er, so Höhne, «einen Kanal zur Agrar-

society» und eine «Feste des deutsch-nationalen Konservatismus» erobert.196 Höss war 

von der Partei und vom Verwalter des Gutes, auf dem er arbeitete, gebeten worden, 

als ehemaliger Kavallerist eine Abteilung der Reiter-SS im Rahmen der Allgemeinen 

SS aufzustellen. «Im Juni 1934 fand in Stettin eine Vorführung aller Abteilungen der 

Reiter-SS statt, an der Himmler als Chef der SS teilnahm. Ich defilierte an Himmler 

vorbei an der Spitze der von mir organisierten Gruppe. Nach dieser Vorführung wurde 

ich zu Himmler gerufen, der mir vorschlug, in den aktiven Dienst der SS einzutre-

ten.»197 Der «aktive Dienst» bestand in «politischen Bereitschaften», den späteren SS- 

193  APMO Höss-Prozess 21, 195-197. Zum Putsch 1944 vgl. auch: BUCHHEIM, Hans, Befehl und 

Gehorsam. Schriftliches Sachverständigen-Gutachten für den Auschwitz-Prozess in Frank-

furt/Main 1964. In: Anatomie des SS-Staates. Bd. 1. München 51989, S. 230f. 

194  Der Freiburger Erzbischof Konrad Gröber äusserte 1946, die SS «habe bei uns in Freiburg als die 

anständigste Organisation der Partei gegolten». Zit. nach: HOHNE, Der Orden unter dem To-

tenkopf, S. 125. Gröber war 1934 bis 1938 Förderndes Mitglied der SS. IMT Dok. 45-SS. 

195  Vgl. ACKERMANN, Josef, Heinrich Himmler als Ideologe. Göttingen 1970, S. 100, Anm. 11. 

196  HÖHNE, Heinz, Der Orden unter dem Totenkopf: Die Geschichte der SS. Bindlach 1990,  

S. 129. 

197  APMO Höss-Prozess 21,2; vgl. 21,23(p). 
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Verfügungstruppen, und den KL-Wachmannschaften (den späteren Totenkopfver-

bänden), die als quasimilitärische Macht neben Wehrmacht und Polizei direkt und al-

lein dem Führer zur Verfügung standen. 

2. BORMANN UND HIMMLER 

Man kann Rudolf Höss nicht verstehen, ohne seine tiefe Verwurzelung in den An-

fängen der «Bewegung» zu sehen. Damit wesentlich zusammen hängt seine Beziehung 

zu den fast gleichaltrigen «alten Kameraden» Martin Bormann und Heinrich Himmler. 

Bormann wurde am 7.6.1900 geboren, Himmler am 7.10.1900, Höss (nach SS-Akten) 

am 25.11.1900.198 Beide kannte er aus dem Anfang der 20er Jahre, Himmler zunächst 

jedoch wohl nur flüchtig, «aus den Jahren [19]21/22, als ich wiederholt als Kurier mei-

nes Freikorps bei Ludendorff zu tun hatte»199. 

Mehr gemeinsame Vergangenheit verband ihn mit Martin Bormann, den er 1922 auf 

dem Mecklenburger Gut als Verwalter kennengelernt und angeblich selbst «zur Partei 

gebracht»200 hatte. Vielleicht hatte er ihn auch während des Parchimer Mordprozesses 

gedeckt.201 Jedenfalls blieb aus dieser Zeit eine Freundschaft. 

Sogar in offiziellen Briefen war davon die Rede. In einem Brief des KL Dachau, 

der eine formale Regelung der durch den Gefängnisaufenthalt unterbrochenen 

NSDAP-Mitgliedschaft betraf202, hiess es, dass der Parteigenosse Höss mitteile, «dass 

er den Herrn Reichsleiter Martin Bormann, den er persönlich aus der Kampfzeit gut 

kennt», an die Angelegenheit erinnert und dieser ihm versprochen habe, sie dem Herrn 

Reichsschatzmeister zu unterbreiten.203 Die Angelegenheit verschleppte sich wohl, so 

das in einem erneuten Briefwechsel, 1939 von Sachsenhausen aus, wieder die Rede 

davon war, dass sich Reichsleiter Bormann persönlich für «seinen alten Kampfgenos-

sen Rudolf Höss» in dieser Angelegenheit einsetze.204 

198  In Wirklichkeit 1901. Vgl. Teil 1, Kap. II, 1. 

199  APMO Höss-Prozess 21,190. 

200  APMO Höss-Prozess 21,192f. 

201  Vgl. oben Kap. II, 4. 

202  Unter der alten Mitgliedsnummer 3240 wurde er nicht mehr geführt; mit dem Zweitschrift-Aus-

weis vom 3.4.1939 bekam er die neue Mitgliedsnummer 5357166. BDC Personalakte Höss. 

203  Brief an die Gauleitung München Oberbayern der NSDAP v. 14.5.1936. BDC Personalakte Höss. 

204  Brief des Geschäftsführers des Stellvertreters des Führers vom 8.3.1939. BDC Personalakte Höss. 
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Vielleicht war es auch Bormann gewesen, der Höss 1928 nach seiner Entlassung 

aus dem Zuchthaus «unbedingt in den vordersten Reihen der Kampforganisation der 

NSDAP sehen»205 wollte; aber bekanntlich wählte jener damals einen anderen Weg. 

Spätestens mit dem Eintritt in den «aktiven Dienst» der SS Ende 1934 wurde die Be-

ziehung zu Bormann wieder aufgenommen: «Im Frühjahr 1935 war ich mit einigen 

Kameraden aus der Mecklenburger Freikorpszeit bei Bormann zu Gast.»206 

Himmler und Bormann wiederum «kannten sich seit 1924, waren beide leiden-

schaftliche Landwirte und hatten auch sonst viele gemeinsame Interessen»207. Beide 

blieben bis zum Ende des Krieges eng miteinander verbunden, auch durch Familien-

freundschaften.208 Vor allem aber wurden sie nach Hitler die beiden wichtigsten Män-

ner im nationalsozialistischen Staat. Himmler lernte Höss 1930 bei den Artamanen nä-

her kennen.209 1936 traf Höss Himmler zum ersten Mal wieder, nachdem dieser ihn 

1934 in die aktive SS geworben hatte. Während einer Besichtigung in Dachau «spricht 

mich Himmler mit Bormann zusammen an, und [sie] fragen mich, ob ich mit meinem 

Dienst zufrieden sei und wie es meiner Familie geht»210. Die nächste Begegnung mit 

Himmler geschieht wieder während einer Besichtigung, diesmal 1938 in Sachsenhau-

sen. «Trotz der gedrängten Zeit und obwohl er dauernd von Fragenden umlagert war, 

fand Himmler doch Gelegenheit, mich persönlich anzusprechen und sich besonders 

nach meiner Familie zu erkundigen. Dies hat er bei keiner Gelegenheit versäumt, und 

man hatte das Empfinden, dass dies nicht nur aus Höflichkeit geschah.»211 Auch bei 

seinem ersten Auschwitz-Besuch nahm Himmler sich Zeit, Höss privat zu besuchen. 

An diesen Besuch erinnerten später mehrere grosse Fotos an den Wänden der Woh-

nung, die Himmler mit Höss-Kindern auf dem Schoss abbildeten.212 Der ehemalige 

Häftling und Gärtner bei Höss, Stanislaw Dubiel, erinnerte sich an die sehr freund-

schaftliche Atmosphäre bei den beiden Himmlerbesuchen im Auschwitzer Hause 

Höss. 

205  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 52. 

206  APMO Höss-Prozess 21,193. 

207  APMO Höss-Prozess 21,192. 

208  Vgl. das Kapitel «Onkel Heinrich, Freund auf Zeil» in: LANG, Der Sekretär, S. 291 ff. Siehe auch 

HÖHNE, Der Orden unter dem Totenkopf, S. 387-389. 

209  APMO Höss-Prozess 21,190. 

210  APMO Höss-Prozess 21,207 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 176. 

211  APMO Höss-Prozess 21,208f. = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 178. 

212  Nach Aussage von Stanislaw Dubiel APMO Höss-Prozess 25,74(p). 
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Dennoch antwortete Höss vor Gericht auf die Frage seines Verteidigers, ob ihn 

mit Himmler nur ein dienstliches oder auch ein privates Verhältnis verbunden habe: 

«Mit Himmler verband mich ein rein dienstliches Verhältnis. Andere Beziehungen liess 

er nicht zu.» – «Warum nicht?» – «Er war unzugänglich.» – «Habe ich das so zu ver-

stehen, dass Himmler Sie eher von oben herab behandelte?» – «Nein.» – «Also wie? 

War es ein dienstlichfreundschaftliches Verhältnis oder nur das Verhältnis des Vorge-

setzten, der keine Opposition verträgt?» – «Es war das Verhältnis eines Vorgesetzten 

zum Untergebenen.»213 

Mir scheint diese Distanz glaubwürdig. Nach den Besichtigungen in Auschwitz 

und den zum Teil spannungsreichen Gesprächen, die sich auf die Arbeit bezogen hat-

ten, wurde im abschliessenden privaten Teil grundsätzlich über Dienstliches nicht 

mehr geredet.214 Höss berichtete selber über einen solchen lockeren Abend. Bei einem 

weiteren Besuch von Himmler in Auschwitz215, nachdem er sich u.a. die Judenvernich-

tung hatte zeigen lassen (!), traf sich ein kleiner Kreis bei Gauleiter Bracht. «Während 

Himmler tagsüber doch zeitweise sehr missgelaunt, heftig, ja sogar oft sehr abweisend 

war, war er an diesem Abend bei dieser kleinen Gesellschaft wie ausgewechselt. Bester, 

strahlender Laune, führte er die Unterhaltung und war äusserst liebenswürdig, beson-

ders den beiden Damen, der Frau des Gauleiters und meiner Frau gegenüber. [...] Es 

wurde ziemlich spät aufgebrochen. Während des Abends wurde wenig getrunken. 

Himmler, der sonst kaum Alkohol zu sich nahm, trank einige Glas Rotwein und 

rauchte, was er gewöhnlich sonst auch nicht tat. Alles war im Bann seiner frischen 

Erzählungen und seiner Aufgeräumtheit Ich hatte ihn so nie erlebt.»216 Höss erzählte 

hier nicht von einem nahen Freund, sondern von einem Mann, den er aus einem ge-

wissen Abstand bewunderte und verehrte. 

Himmler war für Höss nicht nur der – nach Hitler – höchste Vorgesetzte, er war 

auch geistlicher Führer. Drastisch benannte dies Höss, als er nach der letzten Begeg-

nung mit Himmler schrieb: «Das war der Abschied von dem Mann, zu dem ich so 

hoch hinaufsah, zu dem ich solch festes Vertrauen hatte, dessen Befehl, dessen Äusse- 

213  APMO Höss-Prozess 23,138f.(p). 

214  Vgl. APMO Höss-Prozess 25,104(p). 

215  Höss schreibt, es wäre der zweite Besuch in Auschwitz gewesen. Am 17.7.1942? Damals war das 

Zigeunerlager, von dessen Besichtigung berichtet wird, aber noch nicht eingerichtet. Wahrschein-

lich war Himmler dreimal in Auschwitz. Vgl. CZECH, Danuta, Kalendarium der Ereignisse im 

Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945, Reinbek b. Hamburg 1989, S. 374ff., 469. 

216  APMO Höss-Prozess 21,215f. = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 183f. 
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rungen mir Evangelien waren.»217 Im Arbeitszimmer von Höss hing kein Bild von 

Hitler, sondern von Himmler.218 

Persönlich näher war sicher die Beziehung zu Martin Bormann. Über ihn schrieb 

Höss aber sehr wenig, fast nur nebenbei. Ich vermute, dass das daran liegt, dass Bor-

mann damals (1946/47) von den Alliierten noch nicht gefunden worden war und er 

seinen Freund in keiner Weise belasten wollte. Himmler war schon tot, ihm konnte 

nichts mehr schaden. 

Im Zusammenhang seiner Ausarbeitung über Himmler schrieb Höss: «Himmlers 

alter Freund und bester Helfer – in Vielem auch der Inspirator – als der Verwirklichet 

seiner Ideen, besonders später bei der immer grösseren Machtentfaltung der SS, war 

der Leiter der Parteikanzlei Martin Bormann. [...] Bormann, dessen Grundprinzip es 

war, unerkannt aus dem Hintergrund Entscheidendes zu tun, fand in Himmler den 

gegebenen Mann als den Verwirklicher seiner Pläne. Beide haben sich ergänzt, der 

Führende aber war Bormann, und Bormann hatte den grössten Einfluss auf den Füh-

rer. Noch als Bormann Stabsführer bei Hess war, war er mehr beim Führer als bei 

Hess. Ab 1938 war er nur noch beim Führer; in der späteren Zeit konnte kein auch 

noch so hoher Parteiführer ohne Einverständnis Bormanns zum Führer kommen.»219 

1938 wurde Höss nach Oranienburg zum KL Sachsenhausen versetzt; in der Nähe 

Berlins kam er nun dem Machtzentrum der Partei sehr nahe. «Durch einen Kameraden 

im Verbindungsstab Hess [Bormann? Wohl eher Mackensen220] hörte ich viel aus der 

Umgebung des Führers. Ein anderer alter Kamerad sass an führender Stelle in der 

Reichsjugendführung, ein anderer im Stab Rosenberg, als Pressereferent, einer in der 

Reichsärztekammer. Mit diesen alten Kameraden aus der Freikorpszeit kam ich nun 

oft in Berlin zusammen und wurde auch mehr als bisher mit dem Ideengut der Partei 

und ihren Absichten bekannt und vertraut.»221 Die geistige Heimat von Höss war ge-

rade auch durch seine persönlichen Beziehungen ganz oben in der nationalsozialisti-

schen Führung. 

217  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 

218  Vgl. Bericht des ehern. Häftlings Franciszek TARGOSZ vom 8. 8.1974. APMO Osw, Bd. 82,  

Bl. 271 (p). 

219  APMO Höss-Prozess 21,192. 

220  So vermutet BROSZAT, Kommandant in Auschwitz, S. 70, Anm. 3. Mackensen, 1939 Stabsge-

schäftsführer beim «Stellvertreter des Führers», war 1922 gemeinsam mit Höss in die NSDAP 

eingetreten und auch am Parchimer Mord beteiligt gewesen. 

221  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 70. 
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Der SS-Richter Dr. Konrad Morgen sagte in Nürnberg aus, dass ihm die aus der 

gemeinsamen Zuchthauszeit stammende «unverbrüchliche Freundschaft» von Höss 

und Bormann bekannt gewesen sei. «Höss hatte jederzeit Zutritt bei Bormann und 

damit Einfluss auf Hitler. Dies kann nur die Erklärung dafür gewesen sein, dass Höss 

von Himmler und Pohl [seinen beiden unmittelbaren Vorgesetzten] stets wie ein rohes 

Ei behandelt wurde. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass Bormann bei Hitler den 

direkten Auftrag für Höss erwirkte, ohne dass hierzu die Initiative von Himmler aus-

ging.»222 

3. SELBSTVERSTÄNDNIS DER SS 

a) Höss' KURZFASSUNG 

In einer Art Resümee seines Lebens schrieb Rudolf Höss am Ende seiner Autobi-

ografie: 

«Zwei Leitsterne hatte ich, die meinem Leben Richtung gaben, seit ich aus dem Krieg 

als Mann zurückkam, in den ich als Schulbub gezogen: Mein Vaterland und später 

dazu meine Familie. 

Meine unbändige Liebe zum Vaterland, mein Nationalbewusstsein brachte mich 

zur NSDAP und zur SS. Die nationalsozialistische Weltanschauung hielt ich für die 

einzig artgemässe für das deutsche Volk. Die SS war nach meiner Ansicht die tatkräf-

tigste Verfechterin dieser Lebensauffassung und nur sie war dazu befähigt, das ganze 

deutsche Volk allmählich wieder zu einem artgemässen Leben zurückzuführen. 

Meine Familie war mein zweites Heiligtum. In ihr bin ich fest verankert. Ihr galt 

meine stete Sorge um ihre Zukunft. Der Bauernhof sollte die Heimstatt werden. In 

unseren Kindern sahen wir, meine Frau sowie ich, unseren Lebenszweck. Ihnen eine 

gute Erziehung für das weitere Leben zuteil werden zu lassen, ihnen eine starke Hei-

mat zu schaffen, sollte unsere Lebensaufgabe sein.»223 

b) FANATISCHER GLAUBE 

Was verstand Rudolf Höss unter «artgemässer Weltanschauung» und «artgemäs-

sem Leben»? Er äusserte sich nicht ausführlich zu den theoretischen Grundlagen sei-

nes Handelns – Höss war Praktiker –, aber es werden doch Aspekte deutlich, die Höss 

besonders wichtig waren. 

222  IMT, Affidavit SS(A)-67. Eidesstattl. Erklärung vom 19.7.1946. Kopie: APMO, Dokumente zum 

Nürnberger Prozess, Sygn. D-pr.6. 

223  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 
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«Ein gutes Buch ist mir allzeit ein guter Freund gewesen», schrieb Höss in Erinne-

rung an seine Haftzeit in Brandenburg. «Ich bekam fortgesetzt von Kameraden und 

bekannten Familien gute und wertvolle Bücher aus allen Gebieten. Für Geschichte, 

Rassenkunde und Vererbungslehre jedoch interessierte ich mich besonders und be-

schäftigte mich damit am liebsten.»224 Dem amerikanischen Psychiater Gilbert sagte 

Höss in Nürnberg, er habe seit Jahren jede Woche Goebbels Leitartikel im «Reich» 

gelesen, ebenso seine Bücher und verschiedene Reden; ferner Rosenbergs «Mythos 

des zwanzigsten Jahrhunderts» und einige seiner Reden, und natürlich Hitlers «Mein 

Kampf», und die meisten seiner Reden hätte er gelesen oder gehört. Den «Stürmer» 

las er nur selten, weil er ihm zu primitiv war.225 Wir können also davon ausgehen, dass 

er auch theoretisch ein relativ umfassendes Bild von der Weltanschauung der Natio-

nalsozialisten hatte. 

Das Handeln von Höss in Auschwitz kann nur von dieser Weltanschauung her 

verstanden werden. Hitler selbst hatte in «Mein Kampf» auf die Bedeutung der Welt-

anschauung hingewiesen: «Jede Gewalt, die nicht einer festen geistigen Grundlage ent-

spriesst, wird schwankend und unsicher sein. Ihr fehlt die Stabilität, die nur in einer 

fanatischen Weltanschauung zu ruhen vermag. [...] Jede Weltanschauung, mag sie 

mehr religiöser oder politischer Art sein – manchmal ist hier die Grenze nur schwer 

festzustellen – kämpft weniger für die negative Vernichtung der gegnerischen Ideen-

welt als vielmehr für die positive Durchsetzung der eigenen. Der Kampf [...] ist aber 

so lange nur Verteidigung, als das Schwert nicht selber als Träger, Verkünder und 

Verbreiter einer neuen geistigen Lehre auftritt.»226 

An vielen Äusserungen von Höss wird deutlich, welche quasi-religiöse Rolle die 

nationalsozialistische Weltanschauung für ihn spielte. Er berichtete von der Hinrich-

tung von «Bibelforschern», die wegen ihrer religiös begründeten Kriegsdienstverwei-

gerung zum Tode verurteilt worden waren: «So stellte ich mir die ersten christlichen 

Märtyrer vor, wie sie in der Arena auf das Zerrissen-werden durch wilde Bestien war-

teten. Mit völlig verklärtem Gesicht, die Augen nach oben gerichtet, die Hände zum 

Gebet gefaltet und erhoben gingen sie in den Tod. Alle die dies Sterben sahen, waren 

ergriffen, selbst das Exekutions-Kommando war benommen. [...] Bei vielen Gelegen-

heiten wiesen Himmler sowie Eicke immer wieder auf diesen gläubigen Fanatismus 

der Bibelforscher hin als Vorbild. Genauso fanatisch, so unerschütterlich wie der Bi- 

224 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 47, 49. 

225 Vgl. GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 259. 

226 HITLER, Mein Kampf, S. 174f. 
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belforscher an Jehovah glaubte, genau so müsse der SS-Mann an die Idee des Natio-

nalsozialismus, an Adolf Hitler glauben. Erst wenn alle SS-Männer solch gläubige Fa-

natiker ihrer Weltanschauung geworden wären, wäre der Staat Adolf Hitler auf die 

Dauer gesichert. Nur durch Fanatiker, die gewillt sind, ihr Ich ganz aufzugeben für ihre 

Idee, könne eine Weltanschauung getragen und auf die Dauer gehalten werden.»227 Im 

Rückblick auf seine Zeit im KL Sachsenhausen schrieb er: «Die Erfolge waren [1938] 

nicht abzuleugnen. Der Weg und das Ziel der NSDAP waren richtig. So glaubte ich 

fest und ohne geringsten Zweifel.»228 Und während des Krieges in Auschwitz: «[...] 

damals glaubte ich fest und überzeugt an unseren Endsieg, und dafür glaubte ich ar-

beiten zu müssen, ja nichts versäumen zu dürfen»229. Der Psychologe Gilbert resü-

mierte seinen Eindruck aus den Gesprächen mit Höss: nachdem er endgültig mit der 

Kirche gebrochen hatte, «scheint er die Religion durch Nazi-Propaganda ersetzt zu 

haben»230. 

Dieser «Glaube» war kein fertiges System, sondern verstand sich als lebendige Be-

wegung, die sich bewusst von der Welt der abstrakten Denker absetzen wollte. «Alles 

ist noch im Fluss. Wir ringen selbst noch um die letzte Form. Vom erwachsenen Men-

schen kann man verlangen, dass sie an dem Ringen teilnehmen, auch auf die Gefahr 

hin, dass sie einige Zeit sozusagen formlos dahinleben müssen», meinte Himmler in 

einer Ansprache an SS-Führer am 7. September 1940.231 Von solchem Ringen ist bei 

Höss allerdings nichts zu merken. 

Seinen Ansatz fand dieser Glaube nicht in einer Offenbarung, sondern in der «Na-

tur», die rassistisch gedeutet wurde. Die Natur zeige, dass sich das Starke gegen das 

Schwache durchsetze, dass auf die Dauer die starken Rassen überlebten, dass Rassen-

mischung nur lebens schwache Bastarde und Missgeburten hervorbringe und dass ein 

ständiger Kampf ums Überleben und um die Lebensgrundlagen für die kommenden 

Generationen stattfinde, und dies gelte auch für den Menschen, Wie bei Pflanzen und 

Tieren gebe es auch beim Menschen verschiedene Arten232: Kulturschöpfer (Arier),  

227  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 76, 78. 

228  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 70. 

229  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124. 

230  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 261. 

231  E KERSTEN, Totenkopf und Treue, Hamburg 1952, S. 184. Zit. nach: STEINER, John M., Über 

das Glaubensbekenntnis der SS. In: Nationalsozialistische Diktatur 1933-1945: Eine Bilanz. 

Schriftenreihe der Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn, Band 192, 1986, S. 206-223,  

S. 206. 

232  Vgl. HITLER, Mein Kampf, S. 280ff. 
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denen die Führungsrolle aufgegeben sei; Kulturträger (zum Beispiel Slawen oder Asi-

aten), die nicht kulturschöpferisch seien, aber als Arbeitssklaven an der gesamtkultu-

rellen Entwicklung teilhaben, indem sie diese tragen; schliesslich Kulturzerstörer (Ju-

den), die nicht arbeiteten, sondern wie Parasiten die Lebenskraft des Gastgebers aus-

saugten. Zwischen diesen Gruppen fände ein ständiger Kampf statt. Die Schöpfung 

werde krank und schwach, wenn es zur Kreuzung der Arten, zur Ursünde der Verwi-

schung des Blutet käme. In diesem Krankheitszustand befände sich zur Zeit das deutsche 

Volk, deshalb sei zum Beispiel der Erste Weltkrieg verloren worden.234 

Weil das Lebensgesetz der Natur Kampf sei, sei es auch das Lebensgesetz des Men-

schen. «Wer leben will, der kämpfe also, und wer nicht streiten will in dieser Welt des 

ewigen Ringens, verdient das Leben nicht.»235 Die Heilung des kranken Volkes könne 

nur im Kampf für Blutsreinheit und dadurch innere Stärkung des arischen deutschen 

Volkes, im Kampf für die Unterjochung der slawischen (und langfristig aller nichtari-

schen) Völker, und in der Vernichtung der Juden liegen. «Menschliche Kultur und 

Zivilisation sind auf diesem Erdteil unzertrennlich gebunden an das Vorhandensein 

des Ariers. Sein Aussterben oder Untergehen wird auf diesen Erdball wieder die dunk-

len Schleier einer kulturlosen Zeit senken. [...] Damit entspricht die völkische Weltan-

schauung dem innersten Wollen der Natur, da sie jenes freie Spiel der Kräfte wieder 

herstellt, das zu einer dauernden gegenseitigen Höherzüchtung führen muss, bis end-

lich dem besten Menschentum, durch den erworbenen Besitz dieser Erde, freie Bahn 

gegeben wird...»236 Vor diesem Hintergrund bekommt der berühmte Satz Hitlers sein 

Gewicht: «So glaube ich heute im Sinne des allmächtigen Gottes zu handeln: Indem 

ich mich des Juden erwehre, kämpfe ich für das Werk des Herrn.»237 

c) DER «ORDEN DER SS» 

Der politische Kampf selbst hatte also eine quasi-religiöse Dimension, er war ge-

wissermassen die Form, den Willen des Schöpfers zu erfüllen. So entsteht der «politi-

sche Soldat» als «Kämpfer, der sich bis zum Letzten einsetzt für die Weltanschauung, 

für die er angetreten ist», wie Höss formulierte.238 «Die SS war nach meiner Ansicht 

die tatkräftigste Verfechterin dieser Lebensauffassung und nur sie dazu befähigt das  

233 Vgl. HITLER, Mein Kampf, S. 291, 321. 

234 Vgl. HITLER, Mein Kampf, S. 320ff. 

235 HITLER, Mein Kampf, S. 285. 

236 HITLER, Mein Kampf, S. 374. 

237 HITLER, Mein Kampf, S. 73. 

238 APMO Höss-Prozess 21,197. 
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deutsche Volk allmählich wieder zu einem artgemässen Leben zurückzuführen.»239 

Der «soldatische Orden der SS» sollte der Kern der Erneuerung des deutschen Volkes 

werden. Das bezog sich nicht nur auf die Bekämpfung der angeblichen Feinde, son-

dern auch auf die «Qualität» des deutschen Erbgutes. 

Schon die Aufnahmebedingungen waren an strenge rassische Kriterien gebunden: 

Der Ariernachweis für SS-Männer hatte bis zum Jahr 1800 zurückzugehen, für SS-

Führer bis 1750. Körpergrösse mindestens 1,70m usw. 1931 hatte Himmler einen 

«Verlobungs-und Heiratsbefehl» für die SS erlassen. Höss: «Nach diesem Befehl 

konnte in Zukunft kein SS-Angehöriger ohne Himmlers persönliche Erlaubnis heira-

ten. Bereits Verheiratete hatten nachträglich um diese Genehmigung zu bitten. [...] 

Wer trotz Ablehnung heiraten wollte, musste aus der SS ausscheiden. Für Himmler 

war die gesunde Familie mit vielen Kindern die Keimzelle des neuen Staates und des 

zu erneuernden Volkes.»240 Wie bei Saat- oder Tierzüchtern241 sollte durch rassische 

Auswahl das deutsche Volk veredelt werden. Höss: «Der RFSS Heinrich Himmler 

hatte sich unter anderem zum Ziel gesetzt, die biologische Grundlage des deutschen 

Volkes nach Rassengrundsätzen zu sichern und zu stärken.»242 Dafür, so Himmler, sei 

es nötig, die «Träger des besten Erbguts» zu einem Orden zusammenzuschliessen.243 

«Das erstrebte Ziel ist die erbgesundheitlich wertvolle Sippe deutscher nordisch-be-

stimmter Art.»244 

Es war deshalb ein «Sippenorden»; bei Verheiratung wurde die Frau in den Orden 

aufgenommen. Das Ziel des SS-Ordens war es, «durch Erziehung und Auslese einen 

neuen Menschentyp zu schaffen», der in der Lage sein sollte, «alle grossen Aufgaben 

der Zukunft zu meistern»245. Von Hitler wird der Satz überliefert: «Wer den National-

sozialismus nur als politische Bewegung versteht, weiss fast nichts von ihm. Er ist 

mehr noch als Religion: er ist der Wille zur neuen Menschenschöpfung.»246 

239  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 

240  APMO Höss-Prozess 21,191. 

241  Vgl. Material für die Schriftleitung, Bundesarchiv, NS 19/1934, S. 193. 

242  APMO Höss-Prozess 2,44(p). 

243  «Rassenpolitik», hrsg. v. RFSS, o.J., S. 65. Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideo-

loge, S. 112. 

244  Verlobungs- und Heiratsgesetz der SS vom 31.12.1931, Punkt 3. Bundesarchiv, NS 19/1845.  

Ausarbeitung «Die SS». 

245  Die Schutzstaffel, Vortrag am 18.1.1943. Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideo-

loge, S. 104. 

246  H. Rauschning, Gespräche mit Hitler. Zürich/New York 1940, Unveränderter Neudruck, Europa 
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Dass Höss von diesem rassenideologischen Denken geprägt war, geht aus der 

Weise hervor, in der er die Institution «Lebensborn» darstellte, die vor allem Kinder-

heime unterhielt und ledige Mütter unterstützte: «Der «Lebensborn» war ein eingetra-

gener Verein und hatte zum Ziel: dem deutschen Volk möglichst viel erbgesundes Blut 

zuzuführen. [...] Die uneheliche Mutter, das uneheliche Kind war in Deutschland nach 

wie vor verpönt. Dieser Missachtung und der daraus entstehenden Nachteile sollte mit 

allen Mitteln entgegengetreten werden. Tausende von Kindern blieben ungeboren, 

weil die unverheirateten Frauen sich vor der Diffamierung fürchteten.» Dagegen sollte 

angegangen werden «durch die – möglichst geschickt verdeckte – Aufforderung an alle 

gesunden Männer, mit gesunden Frauen möglichst viele Kinder zu zeugen in – oder 

ausserhalb – der Ehe. [...] Nach dem Willen des RFSS sollte die SS in der Schaffung 

kinderreicher Familien vorbildlich und beispielgebend sein. Jede gesunde SS-Familie 

sollte mindestens fünf Kinder haben.» (Höss hatte fünf Kinder.) «Die SS sollte den 

moralischen Bann um die «ledige» Mutter, das «ledige» Kind zerbrechen! [...] Das 

feindliche Ausland karikierte und glossierte: Himmler will nordische Menschen-

Zucht-Anstalten – die deutsche Frau soll nur noch Gebärmaschine sein usw. Trotz 

vieler Angriffsflächen, die besonders von kirchlicher Seite zur Verächtlichmachung 

und zu Angriffen gegen den «Lebensborn» und sein Ziel benutzt wurden, gewann er 

an Boden.»247 In der Kriegszeit wurde diese «blutsmässige» Einstellung radikalisiert: 

Himmlers «Aufruf an alle SS- und Polizeiangehörigen [...] unter dem Motto: «Schafft 

Kinder, damit der Blutverlust das deutsche Volk nicht erschöpft» [...] zeigt, dass er die 

von ihm einmal angefassten Ideen bis zur letzten Konsequenz durchführte, auch wenn 

sie nicht populär waren.»248 

Die Kehrseite dieser rassistischen Menschenzuchteinstellung war die «Reinigung» 

der deutschen Rasse von «schwachen» oder «kranken» Elementen. Höss: «Es entstand 

das «Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses». Himmler war massgebend an 

dem Zustandekommen beteiligt – Mit diesem Gesetz war die Gesunderhaltung des 

deutschen Volkes für die Zukunft zu einem grossen Teil gesichert. Die weitere Folge 

war, dass man auch den bestehenden Zustand bereinigen wollte. Die unheilbaren 

Geisteskranken und später auch die Berufsverbrecher aus Vererbung sollten ausge-

löscht werden, als «Vernichtung unwerten Lebens» bezeichnet.»249 Von hier aus war  

G 178). Martin BROSZAT, «Enthüllung? Die Rauschning-Kontroverse», in: ders., Nach Hitler. 

Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte, München 1988, S. 263-265 (zuerst Frankfurter 

Allgemeine Zeitung, 20.9.1985). 

247  APMO, Wsp. Höss 5, 472-477. 
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der gedankliche (und praktische) Schritt zur Vernichtung der Juden, der so genannten 

Zigeuner und anderer nicht mehr weit. 

d) DIE «MORAL» DER SS 

In dieser Rassenideologie ist die Rasse Träger von Kultureigenschaften. Deshalb 

sei das Wertprinzip der SS das «nordisch-germanische Blut», da es, so Himmler, der 

«Träger der schöpferischen und heldischen, der lebenserhaltenden Eigenschaften» des 

deutschen Volkes sei.250 Gleichzeitig verbindet sich damit ein Tugendanspruch: «an-

ständig», «sauber», «ehrlich», «treu», «bescheiden», «taktvoll», «verschwiegen», «ritter-

lich», «opferwillig», «arbeitsam», «selbstbeherrscht», «schöpferisch», «weitsichtig» usw. 

hatte ein SS-Mann zu sein.251 Wenn Höss schrieb: «Doch nie konnte ich mich daran 

gewöhnen, obwohl dies täglich geschah, wenn von den Gefangenen [im Zuchthaus] 

über alles, was schön und gut am Leben war und was vielen Menschen heilig galt, 

gemein, frivol und gehässig hergezogen wurde»252, dann klingt das wie ein Echo auf 

eine Äusserung Himmlers: Männer, die «Dinge, die anderen heilig und Glaubenssache 

sind, verspotten und mit Dreck bewerfen, passen ein für alle Mal nicht in die SS.»253 

Vor allem aber hatte der SS-Mann gehorsam und kämpferisch zu sein. In der Zukunft 

sollte aus der SS die politische Elite und Führerschicht Deutschlands hervorgehen. 

Um in der SS das Niveau zu halten, wurde ein SS-Gericht geschaffen. Höss refe-

rierte: «Durch diese SS-Gerichtsbarkeit wollte Himmler die Gesetze der SS über Ehre, 

Treue, Heiligkeit des Eigentums, Wahrhaftigkeit usw. geschützt wissen und deren 

Übertretungen auch ahnden können, da diese ideellen Werte ja bisher durch kein Ge-

setzbuch geschützt waren. Des Weiteren sollten Disziplin und Manneszucht in den 

aktiven SS-Verbänden durch die SS-Gerichtsbarkeit besonders gehoben werden. Die 

Urteile [...] waren sehr hart [...] Homosexuelle Vergehen, Fahnenflucht, Feigheit vor 

dem Feind und Dienstverweigerung wurden grundsätzlich mit dem Tode bestraft, 

ebenso Rassenschande und später das Sich-Aneignen von ehern. Judeneigentum. 

Streng geahndet wurden auch Verfehlungen gegen die Dienstaufsicht.»254 

250  Rede am 4.10.1943 in Posen. IMT, Bd. 29, PS-1919, S. 14S. Zit. nach: ACKERMANN,  

Heinrich Himmler als Ideologe, S. 108. 

251  Vgl. zum Beispiel Prinzipien. Bundesarchiv, NS 19/1457, Bl. 63. 

252  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 47. 

253  SS-Befehl vom 25.10.1937 im Zusammenhang mit der Degradierung und Entlassung eines  

SS-Mannes. Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 91. 

254  APMO Höss-Prozess 21,201. 
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Die «Stimme des Gewissens» ist in dieser Ideologie so etwas wie der Sippeninstinkt 

bei Tieren. Nicht abstrakte Prinzipien, sondern die Stimme des Blutes motivierten die 

Liebe zu den eigenen Kindern, den Gehorsam gegenüber dem Führer und den Hass 

gegen alle Angreifer. Ein Gewissen, das diese spontane Kampfkraft lähmte, sei von 

Übel. 

Deshalb war bei der SS das Verhältnis zu bürgerlichen Gesetzen sehr locker und 

das Eingebundensein in die «Bewegung» alles entscheidend. Über sein Verhältnis zum 

geschriebenen Recht äusserte sich Himmler in der «Akademie für deutsches Recht» 

1936 folgendermassen: Ob «ein Paragraph unserem Handeln entgegensteht, ist mir 

völlig gleichgültig. Ich tue zur Erfüllung meiner Aufgaben grundsätzlich das, was ich 

nach meinem Gewissen in meiner Arbeit für Führer und Volk verantworten kann und 

was dem gesunden Menschenverstand entspricht. [...] In Wahrheit legten wir durch 

unsere Arbeit die Grundlagen zu einem neuen Recht, dem Lebensrecht des deutschen 

Volkes.»255 

Das «Lebensrecht des deutschen Volkes» beinhalte das Recht, sogar die Verpflich-

tung zum Kampf. In diesem Kampf sei Härte gefordert. Das gelte insbesondere für 

die SS, auch in Friedenszeiten. Höss erinnerte sich an seine Schulung im KL Dachau: 

«Nicht umsonst trügen sie den Totenkopf und die stets scharf geladene Waffe! Sie 

stünden als einzige Soldaten auch in Friedenszeiten Tag und Nacht am Feind, am 

Feind hinter dem Draht!»256 Himmler «fordert immer wieder Härte und Selbstzucht, 

Einsatz der ganzen Person bis zur Selbstaufgabe! Ausführung gegebener Befehle unter 

Hinabsetzung aller persönlichen Rücksichten. Aufgabe des eigenen Willens gegenüber 

den Forderungen der Idee des Nationalsozialismus, [...] Nur diejenigen, die den fast 

nicht mehr menschlichen, härtesten Forderungen – physischer sowie psychischer Art 

– gewachsen waren, sollten nach längerer Prüfungszeit in den «Orden der SS» aufge-

nommen werden.»257 

Besonders seit 1939 wird immer wieder wiederholt, es sei «kriegsmässig zu denken». 

Im Grunde war dies jedoch das Selbstverständnis der SS überhaupt, die ja «auch in 

Friedenszeiten am Feind» stand und den Kampf als Wesensvollzug menschlichen Le-

bens verstand.258 Höss: «Am ersten Kriegstage hielt Eicke eine Ansprache [...]. Darin 

betonte er, dass nun die harten Gesetze des Krieges ihr Recht verlangten. Jeder SS-

Mann habe nun ohne Rücksicht auf sein bisheriges Leben sich voll und ganz einzuset- 

255  Rede Himmlers am 11.10.1936, zitiert bei Josef Wulf, Heinrich Himmler, Berlin-Grunewald 1960, 

S. 13f. Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S.142. 

256  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58. 

257  APMO Höss-Prozess 21,219f. = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 187. 

258  Vgl. dazu BUCHHEIM, Befehl und Gehorsam, S. 232ff. 
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zen. Jeder Befehl müsse ihm heilig sein, und auch den schwersten und härtesten hätte 

er ohne Zögern auszuführen. Der RFSS verlange von jedem SS-Führer ein vorbildli-

ches Pflichtbewusstsein und seinen Einsatz für Volk und Vaterland bis zur Selbstauf-

gabe. Die SS habe in diesem Krieg nun die Hauptaufgabe, den Staat Adolf Hitlers vor 

allem im Innern vor jeder Gefahr zu schützen. [...] Jeder nun auftauchende Gegner des 

Staates, jeder Saboteur am Kriege sei zu vernichten. Der Führer verlange von der SS, 

dass sie die Heimat vor allen gegnerischen Umtrieben schütze.»259 

Für den geforderten Einsatz bis zum Letzten, durch den «Ausserordentliches, 

Niedagewesenes» zu leisten sei, gab Höss dem Amerikaner Gilbert ein Beispiel: «Er 

[Himmler] verlangte oft unmögliche Dinge, die unter normalen Umständen nicht 

durchgeführt werden konnten. Sobald der Befehl aber erteilt war, machte man sich 

daran, ihn mit aller Energie auszuführen, und vollbrachte so Dinge, die unmöglich 

schienen. Zum Beispiel hatte ich für den Bau des Weichseldammes in Auschwitz drei 

Jahre veranschlagt; er gab uns ein Jahr für die Fertigstellung, und wir schafften es.»260 

– Wie diese Leistungen erzielt wurden, zeigten die Arbeiten am sogenannten «Königs-

graben», die unter der Leitung von Otto Moll, dem späteren Leiter der Krematorien, 

eine über 300 Mann starke «Strafkompanie» aus führte. Die Häftlinge wurden unge-

heuer grausam behandelt und mussten auch dann arbeiten, wenn für das restliche La-

ger Ruhezeit war. Die Rückkehr dieses Kommandos von der Arbeit mit Schwerkran-

ken und Toten gehörte zum alltäglichen Bild. Kaum einer der Häftlinge hat sie über-

lebt. Ein Aufstand am 10. Juni 1942, bei dem die Flucht von 9 Häftlingen gelang, 

wurde mit der Ermordung der verbliebenen 340 «bestraft» und die «Strafkompanie» 

wurde mit neuen Häftlingen belegt.261 

Weil personales Individualrecht nichts galt, die «Volksgemeinschaft» und ihr «Le-

benskampf» aber alles, war Terror zu diesem Ziel ein akzeptiertes Mittel. Hitler: «Ob sie 

uns lieben, das ist uns einerlei! Wenn sie uns nur respektieren! Ob sie uns hassen, ist 

uns einerlei, wenn sie uns nur fürchten!»262 Die Tugend- und Anstandsvorstellungen 

waren absolut bezogen auf den Lebenskampf der «nordisch bestimmten Germanen». 

Himmler drückte es in seiner berüchtigten Rede in Posen 1943 folgendermassen aus:  

259  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 71. 

260  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 243f. Vgl. Kommandanturbefehl (KB) Nr. 19/42 und KB 

Nr. 8/43. 

261  Vgl. AUSCHWITZ. Nationalsozialistisches Vernichtungslager, Oswięcim 1997, S. 220f. Vgl. auch: 

KRET, Jozef, Ein Tag in der Strafkompanie. Hefte von Auschwitz, 1959, Nr. 1, S. 87-124. 

262  Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 145. 
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«Ein Grundsatz muss für den SS-Mann absolut gelten: ehrlich, anständig, treu und 

kameradschaftlich haben wir zu Angehörigen unseres eigenen Blutes zu sein und sonst 

zu niemandem. Wie es den Russen geht, wie es den Tschechen geht, ist mir total 

gleichgültig. [...]Wir Deutsche, die wir als einzige auf der Welt eine anständige Einstel-

lung zum Tier haben, werden ja auch zu diesen Menschentieren eine anständige Ein-

stellung einnehmen, aber es ist ein Verbrechen gegen unser eigenes Blut, uns um sie 

Sorge zu machen [...] Wenn mir einer kommt und mir sagt: «Ich kann mit den Kindern 

oder den Frauen den Panzergraben nicht bauen. Das ist unmenschlich, denn dann 

sterben sie daran», – dann muss ich sagen: «Du bist ein Mörder an Deinem eigenen 

Blut, denn, wenn der Panzergraben nicht gebaut wird, dann sterben deutsche Soldaten, 

und das sind Söhne deutscher Mütter. Das ist unser Blut.» Das ist es, was ich der SS 

einimpfen möchte und – wie ich glaube – eingeimpft habe, als eines der heiligsten 

Gesetze der Zukunft: Unsere Sorge, unsere Pflicht, ist unser Volk und unser Blut; 

dafür haben wir zu sorgen und zu denken, zu arbeiten und zu kämpfen, und für nichts 

anderes, Alles andere kann uns gleichgültig sein.»263 In diesem Einsatz bis zum letzten 

Blutstropfen für die völkische Bewegung bestehe die Sittlichkeit. Deshalb kann 

Himmler schliesslich seinen SS-Gruppenführern sogar sagen: «Von Euch werden die 

meisten wissen, was es heisst, wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 500 daliegen 

oder wenn 1000 daliegen. Dies durchgehalten zu haben, und dabei – abgesehen von 

Ausnahmen menschlicher Schwächen – anständig geblieben zu sein, das hat uns hart 

gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmesblatt 

unserer Geschichte.»264 

Der rote Faden in den Argumentationen von Höss, in denen er selbst inhaltlich 

Stellung nimmt und nicht auf Glauben und Gehorsam zurückgreift, ist von militäri-

schem Denken geprägt. Er argumentiert soldatisch, nicht mit rassistischen Überlegun-

gen, zumindest nicht in den Äusserungen, die uns vorliegen.265 Die Ideologie wirkt wie 

der unbefragte Hintergrund, vor dem sich alles abhebt. Höss: «Mir wird immer vorge-

halten, warum ich nicht den Vernichtungsbefehl abgelehnt hätte, diesen grauenhaften 

Mord an Frauen und Kindern. Ich habe aber schon in Nürnberg geantwortet: Was 

würde mit dem Geschwaderkommodore geschehen sein, der sich geweigert hätte, ei-

nen Angriff auf eine Stadt zu fliegen, von der er genau wusste, dass es dort keine 

Rüstung, kein wehrwichtiges Unternehmen, keine militärischen Anlagen von Bedeu-

tung gab? Wo er genau wusste, dass seine Bomben hauptsächlich nur Frauen und Kin- 

263 Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 154. 

264 Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 155f. 

265 Vielleicht liegt das daran, dass er Argumente suchte, von denen er annahm, dass sie für seine Hö-

rer und Leser nachvollziehbar seien. 
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der töten würden? Er wäre doch sicher vor ein Kriegsgericht gekommen. Doch das 

wollte man nicht gelten lassen als Vergleich. Ich bin aber der Ansicht, dass beide Situ-

ationen vergleichbar sind. Ich war genauso Soldat, Offizier wie jener.»266 

Rudolf Höss war, wie er selbst von sich sagt, «mit Leib und Seele Soldat»267. «Mein 

Soldatenblut meldete sich.»268 «Das Soldatenleben nahm mich gefangen.»269 Der ehe-

malige Häftling Franciszek Targosz berichtet, dass er im Auftrag von Höss in Ausch-

witz Zeichnungen angefertigt habe, und zwar vor allem Pferde, Kampfszenen und 

Militaria (Uniformen).270 

e) KONZENTRATIONSLAGER FÜR STAATSFEINDE 

Die Aufgabe der SS war es, den Feind im Inneren des Staates zu bekämpfen. Wer 

war dieser Feind? Höss setzte sich mit dieser Frage aus der Sicht der Konzentrations-

lager auseinander. «Als alter Nationalsozialist war ich von der Notwendigkeit eines KL 

fest überzeugt. Wirkliche Gegner des Staates mussten sicher verwahrt, Asozialen und 

Berufsverbrechern, die nach den bisher bestehenden Gesetzen nicht festgesetzt wer-

den konnten, musste die Freiheit entzogen werden, um das Volk vor ihrem schädi-

genden Verhalten zu schützen. Ich war auch fest überzeugt, dass nur die SS als Schutz-

macht des neuen Staates diese Aufgabe durchführen könne.»271 Höss sah klar die Rolle 

der KL im politischen Gesamtkonzept der Bewegung: «Im «Geheimen Staatspolizei-

amt» hat Himmler ein innenpolitisches Machtinstrument geschaffen, das [...] unauffäl-

lig das ganze deutsche Volk überwacht. Im Hintergrund stehen verschleiert die Kon-

zentrationslager. Nach der Zerschlagung aller kommunistischen und sozialistischen 

Arbeiterverbände am 1. Mai 1933 konnten sich in Deutschland keine namhaften Wi-

derstandsorganisationen mehr bilden, sie wurden im Keim erstickt. Auch fehlten 

ihnen die führenden Männer, die in den Konzentrationslagern sitzen.»272 «So mussten 

also die Konzentrationslager vor dem Krieg die Aufbewahrungsstätten der Staatsgeg-

ner werden. Dass sie nebenbei Erziehungsanstalten für Asoziale jeder Art wurden und 

dabei für das Volksganze wertvolle Arbeit leisteten, lag im Zug des Säuberungsprozes- 

266  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 142. 

267  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58. Wie sein Vater, vgl. Autobiographische Aufzeichnun-

gen, S. 29. 

268  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 29. 

269  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 55. 

270  Bericht vom 8.8.1974. APMO Osw., Bd. 82, Bl. 264(p). 

271  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 69. 

272  APMO Höss-Prozess 21,194. 
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ses. Genauso notwendig wurden sie zur vorbeugenden [sic!] Verbrechensbekämp-

fung.»2 1 Der «Erziehungscharakter» der Konzentrationslager ist an den Aufschriften 

erkennbar, die in allen Lagern angebracht werden mussten. Die bekanntesten: «Es gibt 

einen Weg zur Freiheit. Seine Meilensteine heissen: Gehorsam, Fleiss, Ehrlichkeit, 

Ordnung, Sauberkeit, Nüchternheit, Wahrhaftigkeit, Opfersinn und Liebe zum Vater-

land»274 und «Arbeit macht frei»275. 

Nach Kriegsausbruch wurden die «Staatsfeinde» in den Konzentrationslagern 

nicht nur «aufbewahrt», sondern ausgerottet. «Mit dem Krieg wurden sie Vernichtungs-

stätten, direkt oder indirekt, für die Volksteile der eroberten Länder, die gegen die Er-

oberer und Unterdrücker angingen.»276 Die Häftlinge «wurden also alle als Feinde des 

deutschen Staates behandelt. Entsprechend wurden die Lager so organisiert, dass die 

Mehrzahl dieser Feinde in ihnen umzukommen hätte. Himmler und auch keiner seiner 

Helfer hat dies je ausdrücklich gesagt. Sie schufen jedoch solche Bedingungen für die 

Existenz der Häftlinge in den Lagern, dass dieser offiziell nie ausgesprochene Vernich-

tungsbefehl dennoch praktisch in den Lagern voll verwirklicht wurde. Dass dies die 

Absicht Himmlers und der Reichsführung war, beweist die Tatsache, dass in den Fäl-

len, in denen es sich um bestimmte Häftlingsgruppen handelte, die am Leben bleiben 

sollten, er alles tat, dass sie in den Konzentrationslagern nicht umkämen. Das betrifft 

zum Beispiel arische Häftlinge aus den nordeuropäischen Ländern, also aus Norwegen 

und Dänemark.»277 

f) SLAWEN 

Als Höss nach Kriegsausbruch den Auftrag bekam, in dem neu eroberten polni-

schen Gebiet ein Konzentrationslager aufzubauen, waren zunächst die meisten Häft-

linge Polen, inhaftiert im Zusammenhang mit Widerstand gegen die neuen Herren. 

Nach deren Plänen, so Höss, sollten «die Völker ostischen Blutes aufgespalten werden 

und zur Bedeutungslosigkeit hinab gedrückt, zu Heloten werden.»278 Höss berichtet  

273  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 152f. 

274  Vgl. NTN 172,7(p) und APMO Höss-Prozess 21, 90(p). 

275  Ausser in Auschwitz zum Beispiel auch in Sachsenhausen am Eingangstor zum Lager. Vgl. GWI-

AZDOMORSKI, Jan, Wspomnienia z pobytu polskich profesoröw Uniwersytetu Jagiellonskiego 

w Sachsenhausen. Krakow 21964, S. 71; BRÜCKNER, Wolfgang, «Arbeit macht frei». Herkunft und 

Hintergrund der KZ-Devise, Otto-von-Freising-Vorlesungen der Katholischen Universität Eichstätt, 

Band 13, Opladen 1998. 

276  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 153. 

277  APMO Höss-Prozess 21,152f.(p). 

278  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 152. 
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von einem Streitgespräch mit dem SS-Obersturmbannführer Dr. Caesar: «Et vertrat 

den Standpunkt, dass nicht die Bauernsiedlungen, wie sie der RFSS haben wollte, den 

Ostraum beherrschen könnten, sondern nur grosse, ausgedehnte Latifundien279, mit 

denen kraftvolle, weitblickende und grosszügige Persönlichkeiten belehnt werden soll-

ten. Nur solche Herrennaturen – mit dem nötigen Rückhalt durch den ausgedehnten 

Grundbesitz – wären in der Lage, auf die Dauer die slawischen Völker des Ostens zu 

beherrschen. Fast keiner der Anwesenden konnte ihm beipflichten, die meisten sahen 

in einem gesunden Bauernstand die Garantie für das Fortbestehen und die Ausbrei-

tung des deutschen Volkes.»280 Diese Diskussion zeigt gut, in welchem Weltbild die 

Beteiligten lebten. 

Schon vor Kriegsbeginn war beschlossen worden, die polnische Intelligenz auszu-

schalten.281 Höss berichtete, Himmler «stand auf dem Standpunkt, dass diese beiden 

Völker [Polen und Tschechen] aus den von ihnen eingenommenen Gebieten, die sei-

nes Erachtens organisch zum deutschen Lebensraum gehörten, entfernt werden müs-

sen. Schon vor der Machtergreifung durch den Nationalsozialismus plante er die Um-

siedlung dieser beiden Völker nach Osten. Weil diese seine Pläne nicht in die Praxis 

umgesetzt werden konnten, übrigens trafen sie auf Widerspruch seitens anderer Per-

sönlichkeiten, deshalb erklärte sich Himmler damit einverstanden, dass Polen und 

Tschechen im deutschen Lebensraum als vom Reich abhängige Vasallenländer blei-

ben. In diesen Ländern müsse man aber alle die Elemente ausmerzen, die sich der 

deutschen Obrigkeit und Führung nicht unterordnen wollen. Diesem Ziel sollte die 

Methode der Unfruchtbarmachung dienen, zu deren Erforschung in Auschwitz Prof. 

Karl [Carl] Clauberg an Jüdinnen experimentierte.»282 

Die Polen, die als Häftlinge in die Konzentrationslager eingeliefert wurden, waren 

also (in der Regel283) als «Staatsfeinde» zur Vernichtung bestimmt, auch wenn dafür 

kein konkreter Befehl vorlag. Dies sei ihm, Höss, aber erst im Laufe der Zeit klar 

geworden.284 Vorschrift war, dass Nichtjuden offiziell eines natürlichen Todes zu ster- 

279  Landbesitz. 

280  APMO, Wsp. Hoessa 3,273f. 

281  Vgl. DLUGOBORSKI, Waclaw, Die deutsche Besatzungspolitik gegenüber Polen. In: National-

sozialistische Diktatur 1933-1945: Eine Bilanz. Schriftenreihe der Bundeszentrale für politische 

Bildung, Bonn, Bd. 192, 1986, 572-590, S. 580. – Zu Himmlers «Generalplan Ost» vgl. auch: Rolf-

Dieter MÜLLER, Hiders Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik. Frankfurt am Main 1991. 

282  APMO Höss-Prozess 21,136(p), Vgl. 27,96(p). 

283  Es gab auch vereinzelte Entlassungen, besonders in der Anfangszeit des Lagers. Zum Beispiel 

war Wladyslaw Bartoszewski, der spätere Aussenminister Polens, vom 22.9.1940 bis 18.4.1941 in-

haftiert; danach schloss er sich der polnischen Widerstandsbewegung an. 

284  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 138f. und APMO Höss-Prozess 21,124(p), 185. 

84 



 

ben hätten. Entsprechend wurde die Angabe der Todesursache in den Papieren syste-

matisch gefälscht. 

Mit Russen, in der Naziideologie ebenso slawische Untermenschen, kam Höss nur 

in Gestalt von soldatischen Kriegsgefangenen in Berührung. Nach einem geheimen 

Sonderbefehl, dem so genannten «Kommissarbefehl», wurden unter ihnen «die russi-

schen Politruks, Kommissare und besondere politische Funktionäre durch die Ge-

stapo ausgesondert und dem nächstgelegenen KL zur Liquidierung zugeführt’’.285 Die 

Masse der einfachen russischen Soldaten, die ins KL eingewiesen wurden, wurde «in-

direkt» liquidiert. 

Auch die polnischen Zwangsarbeiter, «Heloten», «Untermenschen», hatten nach 

Himmlers Plänen den Deutschen nur so lange zu dienen, wie sie für die «gewaltigen 

Aufbauarbeiten» benötigt würden. Da langfristig eine völlige Germanisierung des Ost-

raumes angestrebt wurde, sollten sie letzten Endes entweder «umgevolkt», also, soweit 

sie dazu die «rassischen Voraussetzungen» besässen, «eingedeutscht» werden286, oder 

aus dem «deutschen Lebensraum» ausgeschieden werden. Wie bei den Juden dachte 

man dabei zunächst an eine Aussiedlung (nach Sibirien), später erst an eine physische 

Vernichtung, Höss erinnerte sich an ein entsprechendes Gespräch mit Eichmann und 

führenden Beamten des RSHA, bei dem von der Entfernung, nicht aber von der Ver-

nichtung der Ostvölker die Rede war.287 Die Pläne entwickelten sich ständig, gleich 

blieb nur der rote Faden der Weltanschauung «Blut und Boden»: Rassekriterien und 

Lebensraum. Himmler war an der Entwicklung einer Methode zur Unfruchtbarma-

chung der Angehörigen der im besetzten «Ostraum» lebenden slawischen Völker in-

teressiert, die zwar als Arbeitskräfte genutzt werden, aber keine Nachkommen mehr 

haben sollten.288 Ralph Giordano nennt deshalb die konkrete Planung «eines slawen-

freien Osteuropas – den nichtjüdischen, den anderen Holocaust».289 

285  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 159. 

286  Vgl. z.B. HIMMLER, «Einige Gedanken zur Behandlung der Fremdvölkisehen im Osten» von 

1940. Abgedruckt in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, München, 5/1957, S. 196-198. 

287  APMO Höss-Prozess 23,126(p). 
288  Vgl. Medizin ohne Menschlichkeit. Dokumente des Nürnberger Ärzteprozesses. Herausgegeben 

und kommentiert von Alexander Mitscherlich und Fred Mielke. Frankfurt am Main und Hamburg 

1960, S. 236-247: «Die experimentellen Vorarbeiten für Massensterilisation»; Jan Sehn, «Carl Clau-

bergs verbrecherische Unfruchtbarmachungsversuche an Häftlings-Frauen in den Nazi-Konzent-

rationslagern», in: Hefte von Auschwitz, 2, Oswięcim 1959, S. 3-32, Dokumentenanhang: S. 51-

87. 

289  GIORDANO, Ralph, Wenn Hitler den Krieg gewonnen hätte. Die Pläne der Nazis nach dem 

Endsieg. München 1991, S. 168. Siehe auch: ARENDT, Hannah, Eichmann in Jerusalem. Reinbek 

b. Hamburg 1983, S. 261; GÖTZ, Aly, «Endlösung». Völkerverschiebung und der Mord an den 

europäischen Juden, Frankfurt am Main 1995; MADAJCZYK, Czeslaw(Hrsg,), Vom Generalplan 
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G) JUDEN 

Zum Holocaust der Slawen (verstanden als planmässige Ausrottung eines ganzen 

Volkes) war es noch nicht gekommen, wohl aber zum Holocaust der Juden. 

In Nürnberg fragte der amerikanische Psychologe G.M. Gilbert Höss, wie er zu 

seinen antisemitischen Ansichten gekommen sei. Er habe viel gelesen und gehört und 

sei besonders von Goebbels, Hitler und Rosenberg zum Nachdenken angeregt wor-

den. In all diesen Schriften und Reden wurde gepredigt, dass das Judentum Deutsch-

lands Feind sei. «Ich war absolut überzeugt, dass die Juden der Gegenpol des deut-

schen Volkes wären und früher oder später eine Auseinandersetzung zwischen Nati-

onalsozialismus und Weltjudentum kommen müsse – das dachte ich schon im Frie-

den. Auf der Grundlage dieser Doktrinen nahm ich an, dass andere Völker früher oder 

später auch die jüdische Gefahr erkennen und ebenfalls dagegen Stellung beziehen 

würden. In diesen Büchern und Schriften hiess es, das jüdische Volk sei in allen Län-

dern eine Minderheit. Weil die Juden aber so finanzstark waren, beeinflussten und 

beherrschten sie die Menschen so weitgehend, dass sie ihre Macht aufrechterhalten 

konnten. Es wurde gezeigt, wie sie durch die von ihnen ausgeübte Kontrolle von 

Presse, Film, Radio und Erziehungswesen das deutsche Volk beherrschten. Wir nah-

men an, dass es in anderen Ländern ebenso sei und mit der Zeit andere Länder genau 

wie wir ihre Macht brechen würden.»290 «Als fanatischer Nationalsozialist war ich fest 

davon überzeugt, dass unsere Idee in allen Ländern, der Eigenart der Völker entspre-

chend abgewandelt, Eingang fände und allmählich vorherrschend würde. [...] Der An-

tisemitismus war ja in der ganzen Welt nichts Neues. Er trat immer dann wieder stark 

in Erscheinung, wenn die Juden sich zu sehr an die Macht gedrängt hatten, wenn ihr 

übles Treiben der Öffentlichkeit zu auffallend sichtbar wurde.»291 «Und wenn es der 

Antisemitismus nicht schaffen würde, den jüdischen Einfluss auszuschalten, dann 

würde es den Juden gelingen, einen Krieg herbeizuführen, der Deutschland vernich-

tete. Jeder war davon überzeugt; das konnte man überall hören oder lesen. [...] Dann, 

nach Kriegsausbruch, erklärte Hider, dass das Weltjudentum eine Auseinandersetzung 

mit dem Nationalsozialismus begonnen habe. Das war in einer Reichstagsrede zur Zeit 

des Frankreich-Feldzuges. Die Juden müssten vernichtet werden. Natürlich dachte da-

mals niemand, dass das so wörtlich gemeint wäre. Aber Goebbels äusserte sich immer  

Ost zum Generalsiedlungsplan. München/New Providence/Lon- don/Paris 1994 (Einzelveröf-

fentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin. 80). 

290  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 260. 

291  Autobiographische Aufzeichnungen, S.112f. 
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schärfer gegen die Juden. Er warf England oder Holland oder Frankreich nicht sosehr 

wie den Juden vor, unser Feind zu sein. Und er bezeichnete Roosevelt und Morgent-

hau und andere als diejenigen Leute, die tatsächlich Deutschland auf einen niedrigen 

Lebensstandard zu bringen beabsichtigten. Und es wurde immer wieder betont, dass, 

wenn Deutschland am Leben bleiben sollte, das Weltjudentum ausgerottet werden 

müsste, und wir hielten das alle für die Wahrheit. Das war das Bild, das ich im Kopf 

hatte.»292 

Der Antisemitismus war der ideologische Kern des Nationalsozialismus, er be-

nannte in Verbindung mit der These von der Bedeutung des «reinen Blutes» die Quelle 

des Unglücks des deutschen Volkes. In «Mein Kampf» schrieb Hitler: «Wenn wir all 

die Ursachen des deutschen Zusammenbruchs vor unserem Auge vorbeiziehen lassen, 

dann bleibt als die letzte und ausschlaggebende Ursache das Nichterkennen des Ras-

seproblems und besonders der jüdischen Gefahr übrig. [...] Die verlorene Blutsreinheit 

allein zerstört das innere Glück für immer, senkt den Menschen für ewig nieder, und 

die Folgen sind niemals mehr aus Körper und Geist zu beseitigen.»293 So wie die reine 

arische Rasse das Gute, der Mensch schlechthin war, so der Jude der Anti-Mensch, 

das Böse schlechthin.294 

Rudolf Höss übernahm diese Weitsicht allem Anschein nach unreflektiert. Bei ihm 

findet sich keine Auseinandersetzung mit diesem Thema. «Ich als alter, fanatischer 

Nationalsozialist nahm das als eine Tatsache hin – genau wie ein Katholik an sein 

Kirchendogma glaubt. Es war einfach die Wahrheit, an der man nicht rütteln durfte; 

ich hatte keinerlei Zweifel daran.»295 Die Felder der Auseinandersetzung, die ihn zur 

Armee, zum Freikorps, zu den Artamanen und schliesslich zur SS gebracht hatten, 

waren andere gewesen: der Bruch mit der Familie, mit dem katholischen Milieu, der 

Bruch mit der konservativen Politik, der Kampf für das Vaterland, die Sehnsucht nach 

einem «artgemässen» Lebensstil, Ostsiedlung. In all dem ist eine antisemitische Di-

mension enthalten, die aber, soweit erkennbar, nicht ausdrücklich reflektiert wurde. 

Es ist möglich, aber nicht aufzeigbar, dass er die Selbstverständlichkeit einer antijüdi-

schen Einstellung schon aus dem Elternhaus mitgebracht hat. (Jedoch wundert er sich 

über den Antijudaismus der fanatischen Bibelforscher: «Eigenartigerweise waren sie 

alle davon überzeugt, dass die Juden nun gerechterweise zu leiden und zu sterben hät-

ten, weil ihre Vorväter einst Jehova verrieten. – Ich habe [sie] immer für arme Irre ge- 

292 GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 260. 

293 HITLER, Mein Kampf, S. 320f. 

294 Vgl. RAUSCHNING, Gespräche mit Hitler, S. 220-228. 

295 GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 260. 
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halten [...]»296). Wo er selber Argumente nannte, waren diese weder religiös noch ras-

sistisch, sondern soziologisch, politisch, militärisch. Es klingt deshalb (fast) glaubhaft, 

wenn Höss erklärte: «Ich möchte hier noch betonen. Ich selbst habe persönlich nie 

Juden gehasst. Sie waren für mich zwar die Feinde unseres Volkes. Sie waren aber 

deswegen für mich gleich den anderen Häftlingen und ebenso zu behandeln. Ich habe 

da nie einen Unterschied gemacht.»297 Ausführlich schilderte er, wie er die Juden in 

den Lagern erlebt hatte.298 Sie sind ihm fremder geblieben als jede andere Häftlings-

gruppe. «Ich habe sie doch wahrlich genug beobachtet, doch vermochte ich ihr Ver-

halten nicht wirklich zu ergründen. Das Leben und Sterben der Juden gaben mir wahr-

haft Rätsel genug, die ich nicht zu lösen imstande war.»299 

Als Begründung für die angebliche Notwendigkeit der Massenvernichtung nennt 

Höss: «Die Juden sind die ewigen Feinde des deutschen Volkes und müssen ausgerot-

tet werden. Alle für uns erreichbaren Juden sind jetzt während des Krieges ohne Aus-

nahme zu vernichten. Gelingt es uns jetzt nicht, die biologischen Grundlagen des Ju-

dentums zu zerstören, so werden einst die Juden das deutsche Volk vernichten.»300 An 

den Wörtern «ewige Feinde» und «biologische Grundlagen» ist erkennbar, wie sehr 

sich soldatisches und weltanschauliches Denken durchdringen. Das wird auch deut-

lich, wenn er an anderer Stelle schrieb: «Wohl war dieser Befehl [zur Durchführung 

der Massenvernichtung] etwas Ungewöhnliches, etwas Ungeheuerliches. Doch die Be-

gründung liess mir diesen Vernichtungsvorgang richtig erscheinen. Ich stellte damals 

keine Überlegungen an – ich hatte den Befehl bekommen – und hatte ihn durchzu-

führen. Ob diese Massenvernichtung der Juden notwendig war oder nicht, darüber 

konnte ich mir kein Urteil erlauben, soweit konnte ich nicht sehen. Wenn der Führer 

selbst die «Endlösung der Judenfrage» befohlen hatte, gab es für einen alten National-

sozialisten keine Überlegungen, noch weniger für einen SS-Führer.»301 Gegenüber Gil-

bert sagte Höss: «Und als Himmler mich zu sich rief, übernahm ich den Auftrag als 

etwas, was ich bereits vorher akzeptiert hatte – nicht nur ich, sondern jeder. Ich hielt 

es für absolut richtig, trotz dieses Befehls, der die stärksten und kältesten Menschen  

296 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 117. 

297 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 114. 

298 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 111-115, 127-131. 

299 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 131. 

300 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 157. Vgl. APMO Höss-Prozess 21, 187. 

301 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124. 
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erschüttert hätte [...] und obwohl er [dieser Befehl] mich vorübergehend erschreckte 

... es passte alles doch ganz genau zu dem, was mir seit Jahren gepredigt worden war. 

Das Problem selbst, die Ausrottung des Judentums, war nicht neu – nur dass ich der-

jenige sein sollte, sie durchzuführen, ängstigte mich zuerst Aber nachdem ich den ein-

deutigen, direkten Befehl und sogar eine Erklärung dazu bekommen hatte – da blieb 

nichts übrig, als ihn auszuführen.»302 

h) ZIGEUNER 

Neben den Juden waren die sogenannten Zigeuner die zweite Gruppe, deren völ-

lige Vernichtung beschlossen und in Angriff genommen worden war. Höss: «Schon 

lange vor dem Krieg waren bei den Asozialen-Aktionen auch Zigeuner in die KL ge-

wandert. [...] Der RFSS wollte die beiden grossen Hauptstämme der Zigeuner [Sinti 

und Lallerie] unbedingt erhalten wissen [...]. Nach seiner Ansicht waren sie Nachfah-

ren der indogermanischen Urvölker in direkter Linie und hatten sich in Art und 

Brauchtum noch ziemlich rein erhalten. Sie sollten nun zu Forschungszwecken alle 

erfasst, genau registriert und unter Denkmalschutz gestellt werden. [...] 1942 kam nun 

der Befehl, dass alle zigeunerischen Personen, auch die Zigeunermischlinge im Reichs-

gebiet verhaftet und nach Auschwitz transportiert werden sollten, gleich welchen Al-

ters und Geschlechts. Ausgenommen waren davon nur die reinen, anerkannten Zigeu-

ner der beiden Hauptstämme [,..].»303 Damit war die «Endlösung der Zigeunerfrage» 

eingeleitet (an die Unterscheidung der verschiedenen Zigeunergruppen hat man sich 

kaum gehalten). «Obwohl ich in Auschwitz viel Ärger mit ihnen hatte, waren sie mir 

doch meine liebsten Häftlinge – wenn man das so überhaupt sagen kann. [...] Ihrem 

Leben und Treiben zuzusehen, wäre interessant gewesen, hätte ich dahinter nicht das 

grosse Grauen gesehen – den Vernichtungsbefehl, den in Auschwitz ausser mir bis 

Mitte 1944 nur die Ärzte kannten. Diese hatten laut RFSS-Befehl die Kranken, beson-

ders die Kinder unauffällig zu beseitigen.»304 Anfang August 1944 wurden alle noch 

lebenden Insassen des Zigeunerlagers vergast.305 

302  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 260f. 

303  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 107f. 

304  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 11 Of. 

305  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 109. Vgl. SMOLEŃ, Kazimierz, Das Schicksal der Sinti 

und Roma im KL Auschwitz-Birkenau. In: Stowarzyszenie Romow w Polsce [Verband der Roma 

in Polen], Los Cyganöw w KL Auschwitz-Birkenau / Das Schicksal der Sinti und Roma im KL 

Auschwitz-Birkenau. Oswięcim 1994, S. 129-175. 
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i) CHRISTENTUM 

Auch wenn Höss sich nicht ausführlich zu diesem Thema äusserte, so geht doch 

aus seiner Biografie und aus anderen Äusserungen deutlich hervor, dass er seine nati-

onalsozialistische Weltanschauung als klaren Gegensatz zu den christlichen Kirchen, 

zum Christentum und sogar zum Glauben an Gott verstand. 

So hat er seinen Kirchenaustritt verstanden: «[...] erlosch in mir allmählich diese 

Glut des Glaubens [...] wurden der Glaube und religiöse Angelegenheiten mir völlig 

gleichgültig.»306 «Ich hatte das Beten verlernt [...] Mein amtlicher Kirchenaustritt [...] 

war [...] doch nur die Bereinigung eines Zustandes, der seit dem Ende des Krieges 

bestand.»307 Er war auch die Besiegelung des Bruches mit dem katholischen Milieu, 

politisch repräsentiert durch die von seinem Vater bevorzugte Zentrums-Partei308, die 

den Nationalsozialismus bekämpfte.309 

In Sachsenhausen hatte Höss mit dem inhaftierten evangelischen Pastor Niemöller 

Kontakt: «Aber sobald man auf kirchliche Dinge zu sprechen kam, fiel der eiserne 

Vorhang. Stur kam er auf seinen Standpunkt, lehnte jede auch noch so einleuchtende 

Kritik an seinem Verharren ab.»310 Offenbar war Höss von dem Einleuchtenden seiner 

Position zu kirchlichen Fragen überzeugt; dass Niemöller sie nicht teilen wollte, hat er 

auf Sturheit zurückgeführt. 

Über Himmler schrieb er, dieser lebte ganz «im Dienste der Idee des Nationalso-

zialismus. Jede andere Geistesrichtung oder Weltanschauung lehnte er für das deut-

sche Volk ab als schädlich und das Volk verderbend. In dieser Weise lebend, wollte er 

auch die SS, als seine Schöpfung, erziehen. All seine Befehle und Belehrungen gehen 

von diesem Gedanken aus. Die Treue zum Führer und damit zur Idee des National-

Sozialismus war ihm oberster Grundsatz. Darin kannte er keine Kompromisse oder 

verschiedenartige Deutung.»311 Diese Kompromisslosigkeit bedeutete eine radikale 

Ablehnung des Christentums. 

Aus taktischen Gründen wurde nach aussen hin die Möglichkeit einer Koexistenz 

mit den Kirchen noch aufrechterhalten, aber im internen Kreis stand lange fest, dass 

das Endziel deren Beseitigung war. Zielstrebiger noch als Hitler selbst strebten Himm- 

306 APMO Höss-Prozess 21,21 (p). 

307 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 47. 

308 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 25. 

309 Vgl. APMO Höss-Prozess 21,21 (p). 

310 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 84. 

311 APMO Höss-Prozess 21,191. 
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ler und Bormann, die beiden wichtigsten NS-Bezugspersonen für Höss, die Vernich-

tung der Kirchen und die Tilgung des christlichen Bewusstseins aus dem deutschen 

Volk an. Himmler hatte jeden Vortrag über das Christentum und insbesondere jedes 

Sichbefassen «mit irgendwelchen Dogmen oder Glaubenssätzen einer der bestehen-

den Konfessionen» für die SS verboten.312 Die nationalsozialistische Ideologie sollte 

das Christentum ersetzen, Hitler die Rolle von Christus im Bewusstsein des Volkes 

übernehmen.313 Insbesondere der Einfluss des «Pfaffentums» («der grösste Krebsscha-

den, den ein Volk haben kann»314) und der katholischen Kirche mit ihrer Bindung an 

den Papst wurden als Feind betrachtet, weil sie dem Totalitätsanspruch des Führers 

im Wege standen. 

Vor SS- und Polizeiführern nannte Himmler das Christentum eine «perverse und 

lebensfremde Weltanschauung»315. «Was christlich ist, ist nicht germanisch; was ger-

manisch ist, ist nicht christlich! Germanisch sind Mannesstolz, Heldenmut und Treue 

– nicht Sanftmut, Zerknirschung, Sündenelend und ein Jenseits mit Gebet und Psal-

men.»316 Das Christentum galt als verweichlichende Lehre; der nationalsozialistische 

Gott war parteiisch, hart und grausam, kein Gott der Liebe und Barmherzigkeit.317 Die 

durch das Christentum verbreitete jüdische Erfindung des Gewissens318, so Hitler, die 

zu gleicher Ehrfurcht vor allen Menschen auffordere, hemme den notwendigen Le-

benskampf. Die wahre Stimme des Gewissens sei die Stimme des Blutes, die sich in 

den Befehlen Hitlers ausdrücke. «Ich habe kein Gewissen. Mein Gewissen heisst Adolf 

Hitler», hatte Göring gesagt.319 

In Auschwitz hing der folgende Text des Ausbilders von Höss, Eicke, eingerahmt 

an einer Wand: «Gebetbücher sind Dinge für Weiber, auch für solche, welche Hosen 

tragen. Wir hassen den Gestank des Weihrauchs, er verdirbt die deutsche Seele, wie 

der Jude die Rasse. Wir glauben an Gott, aber nicht an seine Stellvertreter, das wäre 

Götzendienst und heidnisch. Wir glauben an unseren Führer und an die Grösse unse- 

312  SS-Befehl v. 24.7.1937; zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 94. 

313  Vgl. dazu das Kapitel «Christus oder Hitler» in: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, 

S. 77-81. 

314  Himmler in Stuttgart am 2.9.1938; zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe,  

S. 92. 

315  Am 16.9.1942; zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 92. 

316  SS-Leitheft, August 1937, S. 12; zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, 

S. 56. 

317  Vgl. STEINER, Über das Glaubensbekenntnis der SS, S. 215. 

318  Vgl. RAUSCHNING, Gespräche mit Hitler, S. 210. 
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res Vaterlandes. Für diese wollen wir kämpfen, für keinen anderen. Wenn wir daher 

sterben müssen, dann nicht mit: Maria bitt für uns. So frei wir lebten, so frei wollen 

wir ab treten. Unser letzter Hauch: Adolf Hitler!»320 Wenn auch Höss den primitiven 

Stil Eickes nicht mochte, so war er doch in den Grundgedanken ganz auf seiner Linie. 

Das klingt an, wenn er von seiner Erziehung zur Härte unter Eicke berichtet, die ihn 

geprägt habe: «Weichlinge hätten in seinen Reihen keinen Platz und würden gut tun, 

sich so schnell wie möglich in ein Kloster zu verziehen. Er könne nur harte, entschlos-

sene Männer gebrauchen, die jedem Befehl rücksichtslos gehorchten.»321 

Im Lager war jede religiöse und seelsorgerliche Betätigung streng verboten, sogar 

das Beichten vor einer Hinrichtung, erläuterte Höss in Warschau. Die meisten Priester 

wurden ins KL Dachau verlegt, «wo sie ihre religiösen Praktiken üben sollten»322 – 

Höss erwähnte nicht, dass dort diese Erlaubnis nur für deutsche Geistliche galt.323 Auf 

die Frage des Staatsanwaltes nach dem Warum dieser Regelungen antwortete er nur, 

dass das Befehle gewesen seien, Ein Grund war sicherlich, dass religiöse Betätigung 

die Widerstandskraft gestärkt hätte.324 Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Höss in 

Bezug auf diesen Bereich irgendwelche eigenen Aktivitäten, positiver oder negativer 

Art, entwickelt hätte. Die allgemeine SS-Einstellung spiegelt sich lediglich in der Erin-

nerung vieler Häftlinge, dass nach den Juden die Priester von den SS-Leuten am meis-

ten gequält und ermordet wurden.325 

320  Text nach PMO Abt. Sammlungen 

321  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58. 

322  APMO Höss-Prozess 30,8(p). Im Konzentrationslager Auschwitz waren 314 polnische röm.-

kath. Priester inhaftiert, von denen 190 umgekommen sind. Geistliche gab es die ganze Zeit über 

im Lager. Die meisten sind jedoch mit drei grösseren Transporten nach Dachau gebracht worden, 
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lerowskzw latach 1939-1945. Zeszyt III. Warszawa 1978. 
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j) FÜHRERTREUE 

Die Treue zur «Idee des Nationalsozialismus», zum «Deutschen Volk» und zum 

«Führer Adolf Hitler» war für die SS ein und dasselbe, 

Hitler erklärte das Führerprinzip damit, dass sich innerhalb einer Rasse der Fä-

higste und Wertvollste durchsetze und unter seiner Führung deshalb das Beste der 

Gemeinschaft verwirklicht werde. Wie ein Erfinder ein grosses Werk schaffe, indem 

sich alle daran Beteiligten der Führung des Erfinders unterordnen und ihm bei der 

Durchführung seines Werkes helfen, so habe auch die Volksgemeinschaft sich ent-

sprechend zu organisieren. Dem Interesse der Gesamtheit werde nicht durch die De-

mokratie gedient, «durch die Herrschaft der nicht denkfähigen oder nicht tüchtigen, 

auf keinen Fall aber begnadeten Masse, sondern einzig durch die Führung der von der 

Natur aus mit besonderen Gaben dazu Befähigten. Das Aussuchen dieser Köpfe be-

sorgt, wie schon gesagt, der Lebenskampf selbst.»326 

E. Huber schrieb 1939 in einem «Verfassungsrecht des Grossdeutschen Reiches», 

der Führer sei Träger des völkischen Gemeinwillens. «In seinem Willen tritt der Volks-

wille in Erscheinung. [...] In Zeiten der inneren Not kann der Führer ein Volk, das 

seine politische Sendung vergessen oder verraten hat, wieder zu sich selbst leiten. Er 

bildet in sich den völkischen Gemeinwillen und verkörpert gegenüber allen Einzel-

wünschen die politische Einheit und Ganzheit des Volkes; er setzt gegenüber den Ein-

zelinteressen die geschichtliche Sendung der ganzen Nation durch.»327 

Daraus ergibt sich das Führerprinzip, dessen krassester Vertreter, so Höss, Himmler 

war: «Jeder Deutsche hatte sich bedingungslos, kritiklos der Staatsführung unterzu-

ordnen, nur diese allein war fähig, die wirklichen Belange des Volkes zu vertreten, das 

Volk richtig zu führen. Jeder, der sich diesem Prinzip nicht unterwarf, musste aus dem 

öffentlichen Leben ausgeschaltet werden. In diesem Sinne erzog und schuf er seine 

SS.»328 

Die personale Treue zum Führer wurde zur Mitte der Weltanschauung. Immer wie-

der finden sich bei Höss Formulierungen, in denen er «die Idee» und «der Führer» 

parallel setzt, zum Beispiel «die Treue zum Führer und damit zur Idee des National-

sozialismus»329. In der Treue zum Führer verwirklichte sich die Treue zum deutschen 

326  HITLER, Mein Kampf, S. 440. 

327  2. Aufl. 1939, S. 195f. Zit. nach: BUCHHEIM, Hans, Die SS – das Herrschaftsinstrument. Schrift-
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Volk. «Wer die Treue verletzt, schliesst sich aus aus unserer Gesellschaft. Denn Treue 

ist eine Angelegenheit des Herzens, niemals des Verstandes», verkündete Himmler. «Der 

Verstand mag straucheln. Das ist manchmal schädlich, jedoch niemals unverbesser-

lich. Das Herz aber hat immer denselben Pulsschlag zu schlagen, und wenn es aufhört, 

stirbt der Mensch genauso wie ein Volk, wenn es die Treue bricht. Wir meinen hiermit 

Treue jeder Art, Treue zum Führer und damit zum deutschen germanischen Volk, 

seinem Willen und seiner Art, Treue zum Blut, zu unseren Ahnen und Enkeln, Treue 

zu unserer Sippe, Treue zum Kameraden und Treue zu den unverrückbaren Gesetzen 

des Anstandes, der Sauberkeit und der Ritterlichkeit.»330 Von Hitler hatte die SS 1931 

den Leitspruch «SS-Mann, Deine Ehre heisst Treue» bekommen; «Meine Ehre heisst 

Treue» stand auf dem Koppelschloss des SS-Mannes. Die absolute Treue wurde zum 

wichtigsten Lebensgesetz der SS.331 

Treue war für Himmler unabänderlich an das «nordische Blut» gebunden, sie war 

nicht erwerbbar, sondern nur ererbbar, wie der Instinkt bei Tieren. Der Treuebruch galt 

seiner Ansicht nach, auch wenn er nur eine Sekunde lang und nur in Gedanken voll-

zogen wurde, als grösstes Verbrechen, denn damit war erwiesen, dass der die Treue 

Brechende «schlechtes Blut» in sich trug. «Sollte im Bereich Ihres Gesichtskreises je-

mals einer dem Führer oder dem Reich untreu sein, und sei es auch nur in Gedanken, 

so haben Sie dafür zu sorgen, dass dieser Mann aus dem Orden kommt, und wir wer-

den dafür sorgen, dass er aus dem Leben kommt.»332 Bei Eicke hatte Höss gelernt: 

«Selbst die nächsten Angehörigen muss ein SS-Mann vernichten können, wenn sie sich 

gegen den Staat oder die Idee Adolf Hitlers vergingen.»333 

Als gegen Ende des Krieges der Zusammenbruch sich auch für Höss abzeichnete, 

wird die Macht dieser Bindung an den Führer extrem deutlich: «Aber ich durfte nicht 

an dem Endsieg zweifeln, ich musste daran glauben. [...] Das Herz hing am Führer, an 

der Idee, das durfte nicht untergehen.»334 

Auf diesem Hintergrund ist das Gehorsamsverständnis zu sehen. Höss schrieb: «Füh-

rer befiehl, wir folgen» – war keinesfalls eine Phrase, kein Schlagwort für uns. Es war 

bitter ernst gemeint. [...] Der RFSS hat manchem SS-Führer durch seine unerbittliche 

330  Pressestelle des Reichführers-SS und Chefs der Deutschen Polizei. Material für die Schriftleitun-

gen zum 6. Januar 1939, S. 4. Bundesarchiv, NS 19/1934, fol. 1, Bl. 194. 

331  Vgl. ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 149ff. 

332  Am 4.10.1943 in Posen. Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 150. 

333  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 74. 

334  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 144. 
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Härte bitter wehgetan, aber nicht einer, glaube ich fest, hätte es gewagt, sich an ihm 

zu vergreifen, auch nicht in den geheimsten Gedanken. Seine Person als RFSS war 

unantastbar. Seine grundsätzlichen Befehle im Namen des Führers waren heilig. An 

denen gab es keine Überlegungen, keine Auslegungen, keine Deutungen. Bis zur letz-

ten Konsequenz wurden sie durchgeführt und sei es durch bewusste Hingabe des Le-

bens, wie es nicht wenige SS-Führer im Kriege taten. [...] Was der Führer befahl bzw. 

für uns sein ihm Nächststehender, der RFSS – war immer richtig.»335 

Rudolf Höss berichtete, dass der Jesuitenorden ein Vorbild für solchen Glaubens-

gehorsam gewesen sei. 1935 bei einem Besuch bei Bormann in Pullach bei München 

kam dieser «auf die Jesuiten zu sprechen und deren Erziehungsprinzipien. Ihr Grund-

prinzip: «den eigenen Willen bedingungslos dem der Idee unterzuordnen!» müsse 

grundlegend für die SS werden, wenn sie der Schwertarm für die Nationalsozialistische 

Bewegung werden solle. [...] In späteren grundlegenden Befehlen sprach Himmler dies 

auch ganz offen aus und forderte die bedingungslose Unterordnung des eigenen Wil-

lens unter die Idee der Nationalsozialistischen Weltanschauung von jedem SS-Mann. 

«Führer befiehl, wir folgen!» war für die gesamte SS nicht nur eine Phrase. Himmler 

erzog die SS, insbesondere das Führerkorps, zur Bereitschaft, den Satz bis zur letzten 

Konsequenz zu verwirklichen. Jahrelange SS- und Parteischulung schuf endlich den 

SS-Mann, besonders den SS-Führer, der stur und bis zur Verbissenheit jeden Befehl 

ausführte – ohne jeden eigenen Willen, ohne jede eigene Meinung – den sein Vorge-

setzter, den der Reichführer SS, letzten Endes der Führer von ihm forderte.»336 

Der wirkliche Gehorsam der Jesuiten bezieht sich ausdrücklich nur auf Bereiche, 

«in welchen nichts Sündhaftes erblickt wird»337 und «auf welche er sich ohne Ein-

schränkung der göttlichen Liebe erstrecken kann»338. Genau das ist der springende 

Punkt. Höss fügte noch an: «Nicht umsonst sind Hitler, Goebbels und Himmler 

durchjesuitenschulen gegangen.» Das stimmt bei allen dreien nicht339, zeigt aber umso 

deutlicher, wie sehr Höss von verbreiteten Klischees geprägt war. 

335  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124f. 

336  APMO Höss-Prozess 21,193f. 

337  Ignatius von Loyola: Ubipeccatum non cerneretur. Const. 111,1,23. Zit. nach: DUHR, Bernhard SJ, 

Jesuitenfabeln. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte. Freiburg (Br.), 4. verbesserte Aufl. 1904, S. 531. 

338  Ignatius von Loyola: Omnibus in rebus, ad quaspotest cum caritate se oboedientia extendere. Const. VI, 1,1. 

Zit. nach: DUHR, Bernhard SJ, Jesuitenfabeln. 

339  In Deutschland gab es bis 1917 keine Jesuiten, da sie verboten waren. 
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Der Gehorsam in der SS war ein freiwillig übernommener Gehorsam. Der Eintritt 

in die SS entsprach dem Eintritt in eine weltanschauliche Bewegung und bedeutete in 

sich die Bereitschaft, «weltanschauliche Befehle», die auch bürgerliche Moralvorstel-

lungen und staatliche Gesetzgebung sprengen können, auszuführen. In einem «SS-

Leitheft» von 1942 hiess es: «Und die Freiwilligkeit wurde ein Gradmesser der inneren 

und äusseren Macht der Bewegung. [...] So sind die Freiwilligen der Waffen-SS die 

Nachkommen der alten Kämpfer, die wünschen, mehr tun zu dürfen, als die Pflicht 

es erfordert, freiwillig den Kampf um Deutschland zu führen wie jene alten Gefolgs-

männer des Führers.»340 Bei einer Vereidigung auf den Führer sagte Himmler: «Ihr 

habt freiwillig den Eid geleistet; nie werden wir von Euch etwas verlangen im Namen 

des Führers, was nicht dem Eid, was nicht der Weltanschauung des Nationalsozialis-

mus, was nicht dem Gesetz unseres gemeinsamen Blutes entsprechen würde, niemals. 

[...] Aus dem Gehorsam allein, dem Gehorsam von Menschen gleichen Blutes, aus ihm 

erwächst die Kraft, mit der man einen Kontinent ordnen kann. Ihr müsst gehorchen 

ohne Bedenken und ohne Zögern, mit vollem Herzen, das auch zu dem unangenehms-

ten Befehl ja sagt und ihn erfüllt.»341 Im SS-Katechismus folgte auf die Frage: «Warum 

gehorchst Du?» die Antwort: «Aus innerster Überzeugung, aus Glaube an Deutsch-

land, an den Führer, die Bewegung, die Schutzstaffel und aus Treue.»342 

So selbstverständlich der absolute Gehorsam nach oben war, so selbstverständlich 

war auf der anderen Seite die absolute Autorität nach unten. Hitler nannte das das 

aristokratische Prinzip, das «den besten Köpfen die Führung und den höchsten Einfluss 

im Volk sichern» sollte. Auf diese Weise sollte das «Führerprinzip» das Ganze der ge-

sellschaftlichen Strukturen durchdringen: «Autorität jedes Führers nach unten und 

Verantwortung nach oben.»343 Die Führer werden von oben eingesetzt (nicht von un-

ten gewählt), von dem vorgesetzten Führer, der als Verantwortlicher sich die besten 

Leute aussucht, und das sind die, die sich im Lebenskampf durchsetzen. Die SS unter-

schied «SS-Männer» und «SS-Führer». Nach dem «Prinzip der absoluten Verantwort-

lichkeit»344 ist jeder für die ihm übertragenen Aufgaben resdos verantwortlich, Mitar-

beiter und Räte nehmen diese Verantwortung nicht ab. «Jedem Manne stehen wohl 

Berater zur Seite, allein die Entscheidung trifft ein Mann.»345 Das sei das Prinzip der 

340  Heft 2/1942, S. 22f. Zit. nach: BUCHHEIM, Befehl und Gehorsam, S. 225f. 

341  Am 17. Mai 1942 anlässlich der Vereidigung der niederländischen SS.  

Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 152. 

342  Bundesarchiv, NS 19/1457, Bl. 57. 

343  HITLER, Mein Kampf, S. 437,444. 

344  HITLER, Mein Kampf, S. 581. 

345  HITLER, Mein Kampf, S. 443. 
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«Persönlichkeit» (das polemisch gegen demokratische Anschauungen ausgespielt 

wird). Das Selbstverständnis von Höss war das eines solchen «Führers»: Schon im 

Ersten Weltkrieg «lernte ich, dass Führen nicht vom Dienstrang abhängig ist, sondern 

vom besseren Können [,..]»346 Deshalb war er einerseits seinen Führern völlig gehor-

sam347, andererseits aber als Lagerkommandant «voll verantwortlich»348. 

k) «GOTT»? 

Himmler legte grossen Wert darauf, dass seine SS nicht als atheistisch galt. Er hatte 

für sie eine Art simplen Katechismus entworfen, «50 Fragen und Antworten für einen 

SS-Mann»: «1. Frage: Wie lautet der Eid? – «Wir schwören Dir, Adolf Hitler, als Führer 

und Kanzler des Deutschen Reiches Treue und Tapferkeit. Wir geloben Dir und den 

von Dir bestimmten Vorgesetzten Gehorsam bis in den Tod. So wahr uns Gott helfe!» 

– 2. Also glaubst Du an einen Gott? – Ja, ich glaube an einen Herrgott. – 3. Was hältst 

Du von einem Menschen, der an keinen Gott glaubt? – Ich halte ihn für überheblich, 

grössenwahnsinnig und dumm; er ist nicht für uns geeignet. – 4. Warum glauben wir 

an Deutschland und an den Führer? – Weil wir an einen Herrgott glauben, glauben 

wir an Deutschland, das er in seiner Welt geschaffen hat, und an den Führer Adolf 

Hider, den er uns geschickt hat.»349 Himmler kommentierte diese Sätze mit den Wor-

ten: «Wir sind heilig davon überzeugt, dass wir nach den ewigen Gesetzen dieser Welt 

für jede Tat, für jedes Wort und für jeden Gedanken einzustehen haben, dass alles, 

was unser Geist ersinnt, was unsere Zunge spricht und was unsere Hand vollführt, mit 

dem Geschehen nicht abgetan ist, sondern Ursache ist, die ihre Wirkung haben wird, 

die im unentwegten, unentrinnbaren Kreislauf zum Segen oder Unsegen auf uns selbst 

und auf unser Volk zurückfällt. Menschen mit dieser Überzeugung sind alles andere 

als Atheisten. [...] Wir nehmen uns allerdings das Recht und die Freiheit, einen schar-

fen und sauberen Strich zwischen kirchlicher, konfessioneller Betätigung und politi-

schem, weltanschaulichem Soldatentum zu ziehen.»350 

Die «gottgläubigen» (so steht es auch in der Personalakte von Höss unter der 

Rubrik «Religion») SS-Männer vollzogen ihren Glauben also nicht in «kirchlicher, kon-

fessioneller Betätigung», sondern im «politischen, weltanschaulichen Soldatentum». Es 

346  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 33. 

347  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124. 

348  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 154. 

349  Bundesarchiv, NS 19/1457, Bl. 48-50. 

350  Pressestelle des Reichführers-SS und Chefs der Deutschen Polizei. Material für die Schriftleitun-

gen zum 6. Januar 1939, S. 6. Bundesarchiv, NS 19/1457, Bl. 196. 
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ist deshalb kein Widerspruch, wenn Höss auf die Frage des Richters Eimer, ob er 

irgendwelche religiösen Praktiken ausgeübt habe, mit Nein antwortete.351 

Eine persönliche, dialogische Gottesbeziehung gab es in diesem Weltbild nicht. 

Entsprechend schwammig war der Gottesbegriff: «Nur wer den Glauben an jede hö-

here Macht ablehnt, ist für uns gottlos»352, schrieb Himmler. «Wir wollen nicht streiten, 

wie wir es nennen, ob Schicksal, Gott, Natur und Vorsehung, ob das Göttliche.»353 Es 

wurde auch «Got: Alte, bis zum Jahre 1570 gebräuchliche Schreibweise für Gott, die 

aus den Runen übersetzt heisst: «Licht-Ich im geistigen und stofflichen Sein des ewi-

gen Kreislaufes»354, oder «Waralda, der Uralte»355 genannt. Nicht eine Offenbarung, 

sondern «die Stimme unseres germanischen Blutes, die sittlichen Kräfte in unserem 

deutschen Volk, das Leben und die Gesetze der Natur in und um uns geben uns die 

Gewissheit, dass es einen Gott gibt.»356 Der Glaube an die Vorsehung, an den «Willen 

des Schöpfers»357, an das «Gesetz der Geschichte», an die «Stimme unseres Blutes» 

bildete den Hintergrund für die einzelnen Weltanschauungsinhalte. Für Rudolf Höss 

ist am Ende seines Lebens völlig klar, dass sein Nationalsozialismus seine «Abkehr 

vom Glauben an Gott» bedeutete.358 

Mit dem versuchten Rückbezug auf alte germanische Traditionen versuchten die Na-

tionalsozialisten, insbesondere Himmler, an eine Zeit anzuknüpfen, in der das «arische 

Blut» und damit die «germanische Kultur» noch nicht von schädlichen fremden, vor 

allem verweichlichenden jüdisch-christlichen, Einflüssen verdorben war. Gewisse 

«neuheidnische» Bräuche, wie zum Beispiel das Entzünden der «Julleuchter» zu Weih-

nachten oder zum Geburtstag, waren von daher nicht im eigentlichen Sinne religiöse 

Akte, weil in ihnen kein dialogisches Verhältnis zu Gott zum Ausdruck kam. Sie sollten 

wohl auch emotional einen Ersatz für abgelehnte christliche Feiern schaffen. Stanislaw 

Dubiel, als Häftling in Auschwitz bei der Familie Höss beschäftigt, berichtete: «Die 

Erziehung der Kinder war für unsere Begriffe – Polen, die an Gott glauben – einfach 

351  APMO Höss-Prozess 23,33(p). 

352  Der politische Katholizismus hat das Wort. SS-Leitheft 7, 1.11.1937, S. 42.  

Zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 83. 

353  Rede Himmlers in der SS-Junkerschule Tölz, 23.11.1942, S. 9. Bundesarchiv, NS 19/422.  

Zit. nach ACKERMANN, Heinrich Himmler als Ideologe, S. 83. 

354  Entwurf der 9 Lebensleitsätze für SS. Bundesarchiv, NS 19/1457, Bl. 64f. 

355  Rede Himmlers 26.7.1944 (Bundesarchiv NS 19/8), zit. nach: ACKERMANN, Heinrich Himmler 

als Ideologe, S. 84. 

356  Der politische Katholizismus hat das Wort, S. 41. 

357  Vgl. HITLER, Mein Kampf, S. 73. 

358  Vgl. Abschiedsbrief an seine Frau v. 11.4.1947. APMO Wsp. Hoessa 5, 486. 
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nicht zu verstehen. Ein religiöser Kult wurde überhaupt nicht anerkannt, anerkannt 

wurde einzig und allein ein nationalsozialistischer Kult. Familienfeste, wenn ein Kind 

Geburtstag feierte, oder Höss oder seine Frau, wurden sehr feierlich begangen, es wur-

den eigens für diesen Zweck bestimmte Kerzen angezündet, sogenannte Lebenslich-

ter, die Hitler geschickt hatte. Die Familienmitglieder hatten kleinere Kerzen, schmale 

und dünne, Vater und Mutter dagegen normale dicke Kerzen. Sie achteten jedoch im-

mer darauf, wenn sie solch einen Kult vollzogen, dass weder die Köchin noch einer 

von uns je Zeuge dessen werden konnten, was sie bei solchen Festen sprachen oder 

taten.»359 

Bei Höss finden sich keine theologischen Spekulationen, aber Spuren einer quasi-

religiösen Orientierung. Der in dieser Beziehung wohl erschütterndste Satz bezieht 

sich auf die Massenvernichtung der Juden, die auch für ihn voll grausiger Eindrücke 

war. Dennoch kann er schreiben: «Im Frühjahr 1942 gingen Hunderte von blühenden 

Menschen unter den blühenden Obstbäumen des Bauerngehöftes, meist nichtsah-

nend, in die Gaskammern, in den Tod. Dieses Bild von Werden und Vergehen steht 

mir auch jetzt noch genau vor den Augen.»360 In Krakau sagte er: «Manchmal habe ich 

mich während der Aktion zur Massenvernichtung der Juden gefragt, ob es eine Vor-

sehung gibt und wenn ja, wie es dann möglich ist, dass solche Dinge geschehen kön-

nen.»361 

Noch als die Niederlage schon greifbar nahe war, zeigte sich die Macht dieses 

Glaubens: «Doch der Führer sprach vom Durchhalten um jeden Preis. Goebbels re-

dete und schrieb vom Glauben an das Wunder. Deutschland wird siegen! In mir regten 

sich erhebliche Zweifel, dass wir den Krieg gewinnen könnten. [...] Aber ich durfte 

nicht an dem Endsieg zweifeln, ich musste daran glauben. Wenn auch der gesunde 

Menschenverstand mir klar und eindeutig sagte, so müssen wir verlieren. Das Herz 

hing am Führer, an der Idee, das durfte nicht untergehen. Meine Frau frug mich oft 

im Frühjahr 1945, als jeder schon sah, dass es zu Ende gehen musste [...] Ich musste 

sie schweren Herzens aufs Glauben vertrösten [...] Aber keiner hat es gewagt, mit ei-

nem anderen darüber zu sprechen. Nicht etwa aus Furcht, wegen Miesmacherei zur 

Verantwortung gezogen zu werden, sondern weil keiner es für wahr haben wollte. Es 

durfte ja gar nicht sein, dass unsere Welt untergehen sollte.»362 

359  APMO Höss-Prozess 25, 90-92(p). 

360  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 129. 

361  In der Erklärung am Ende der Voruntersuchungen, am 11.1.1947.  

APMO Höss-Prozess 21, 157(p). 

362  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 144. 
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Die letzte Eintragung im privaten Gästebuch der Familie Höss lautet: «In schwerer 

Zeit kam ich zu Euch, aber wir hoffen und glauben an Deutschland! Ahes Gute, Euer 

Fritz 28.2./1.3.45.»363 

«Schicksal» ist am Ende des Lebens für Höss ein Schlüsselbegriff geworden. 

«Heute bereue ich tief das Verlassen des bis dahin [bis zum Eintritt in die aktive SS 

1934] gegangenen Weges. [...] Doch wer vermag den Verlauf ineinander geketteter 

Menschenschicksale zu übersehen? Was ist richtig, was ist falsch?»364 «Durch alle Hö-

hen und Tiefen des Lebens hat mich mein Schicksal geführt. [...] Das Schicksal ist 

eigenartig mit mir umgesprungen. Wie oft bin ich um Haaresbreite dem Tod entron-

nen. [...] Überall hat mich das Schicksal vor dem Tod bewahrt, um mich jetzt so 

schändlich umzubringen.»365 Noch in seinem Abschiedsbrief an seine Frau schreibt 

er: «Mein Lebensweg ist nun zu Ende. Ein wahrhaft trauriges Los ward mir vom 

Schicksal beschieden. [...] Nach meiner Anschauung sind unser aller Lebenswege vom 

Schicksal, von einer weisen Voraussehung vorbestimmt und unabänderlich.»366 

4. IN DACHAU 

a) VOR DEM «FEIND HINTER DEM DRAHT' 

Als Höss 1934 in die aktive SS eintrat, hatte er zunächst nur «das Militärleben vor 

Augen»; darüber, dass er zur Wachtruppe eines Konzentrationslagers eingeteilt wurde, 

hatte er sich zunächst «gar keine Gedanken gemacht. Der Begriff war mir zu fremd. 

Ich konnte mir darunter gar nichts vorstellen. In der Abgeschiedenheit unseres Land-

lebens in Pommern hatten wir kaum von einem KL etwas gehört.»367 Das erste Kon-

zentrationslager war 1933 in der Nähe von Dachau eingerichtet worden. Höss hoffte, 

nach der Ausbildungszeit in den normalen SS-Soldatendienst versetzt zu werden. Aber 

es kam anders. Aus der Wachtruppe wurden die «Totenkopfverbände», und der SS 

wurde das ganze KL-Wesen anvertraut, das bisher noch zum Teil in Händen der Po-

lizei gelegen hatte. Als Rudolf Höss von der Wachtruppe in die Dienststellen des La-

gers selbst – als Blockführer – versetzt wurde, gefiel ihm das, so berichtete er rückbli-

ckend, überhaupt nicht, und er bat seinen Vorgesetzten Eicke, «dass er mich aus-

nahmsweise wieder zur Truppe zurückversetzen wolle, dass ich mit Leib und Seele 

363 Kopie in APMO, Materialy do procesöw SS-manöw, t. 196a, Sygn. Mat/1686. 

364 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 55. 

365 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 

366 APMO, Wsp. Hoessa 5, 482f. 

367 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 55. 
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Soldat sei»368. Mehrmals habe er vergeblich um Versetzung in den kämpfenden Solda-

tendienst gebeten369, denn dafür sei er in den aktiven SS-Dienst gegangen. Doch auch 

das Selbstverständnis der Totenkopfverbände war soldatisch. Dies beschrieb Himmler 

vor SS-Führern wie folgt: «Ich komme jetzt zu den Totenkopfverbänden, bei denen 

ich etwas ganz klarstellen will. Die Totenkopfverbände sind entstanden aus den Wach-

truppen in den Konzentrationslagern. Sie sind – das ist nun mal, glaube ich, unsere 

Eigenart – selbstverständlich zu einer Truppe geworden, aus Gefangenenwächtern zu 

Soldaten. [...] Sie hat zunächst als Aufgabe, im Frieden in den Konzentrationslagern 

zu wachen, den Abschaum Deutschlands, das Verbrechertum, das in anderen Völkern 

frei herumläuft, hinter Schloss und Riegel zu setzen und in einer absolut völkischen 

Konsequenz diese asozialen Menschen durch Zwangsarbeit doch noch einzureihen in 

die Volksgemeinschaft, in den Arbeitsprozess, zum Wohle des Volkes. [...] Ich bin nun 

der Ansicht, dass die Truppe, die den Kern für eine grosse Truppe im Falle des Krieges 

zum Schutze der Heimat darstellt, sich im Frieden an diese charakterlich schwerste 

Aufgabe und unangenehmste Forderung zu gewöhnen hat.»370 Höss blieb. «Ich hatte 

zu gehorchen; denn ich war ja Soldat! Ich hatte es ja selbst gewollt.»371 

Eicke, der Lagerkommandant, hielt Höss «auf Grund meiner am eigenen Leibe 

durchgemachten Erfahrungen über den Umgang und die Behandlung von Gefange-

nen für besonders geeignet. Kein anderer wäre für das Schutz – hafdager besser ge-

eignet als ich.»372 Höss scheint diese Beurteilung rückblickend selbst geteilt zu haben. 

In langen Abhandlungen seiner autobiografischen Aufzeichnungen analysierte er das 

Wächter- und Häftlingsverhalten nicht nur während seiner eigenen Haftzeit, sondern 

auch in den Konzentrationslagern. Aus späterer Zeit, 1943, stammt ein Zeugnis, in 

dem es hiess: «H. ist nicht nur ein guter Lagerkommandant [in Auschwitz], sondern 

hat auf dem Gebiete des KL.-Wesens mit neuen Gedanken und neuen Erziehungs-

methoden bahnbrechend gewirkt.»373 

In Dachau begegnete Höss nun der «Front» des Kampfes mit dem «Feind hinter 

dem Draht» und der entsprechenden Schulung. «Mit eigenartigen Gefühlen trat ich in 

368  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58. 

369  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58,135; BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 44f; APMO 

Höss-Prozess 30,112. Ein Akteneintrag über solch eine Bitte liegt nicht vor. 

370  Rede vor SS-Gruppenführern am 8. Nov. 1938. In: HIMMLER, Heinrich, Geheimreden 1933-

1945. Hg. v. B. E Smith u.a. E Peterson. Frankfurt am Main 1974, S. 31 f. 

371  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58. 

372  Ebd. 

373  Berurteilungsnotiz anlässlich der Dienstreise des SS-Gruf. v. Herff im Mai 1943.  

Kopie in GKBZPNP, Archiwum Jana Sehna 17, Bl. 4. 
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meinen neuen Wirkungskreis. In eine neue Welt, mit der ich die nächsten zehn Jahre 

verbunden und verkettet bleiben sollte.»374 

b) MITGEFÜHL 

Aufgrund seiner eigenen Gefängniserfahrungen konnte er die Situation der Häft-

linge oft mitfühlen. Es gibt eine ganze Menge diesbezüglicher Texte von erstaunlicher 

Einfühlung. In dem Block, der ihm anfangs zugeteilt wurde, sassen «Arbeitszwangs-

häftlinge»: «Soweit sie nicht schon mehrfach vorbestraft oder sonstwie asozial vorbe-

lastet waren, bedrückte sie die Haft doch, sie schämten sich, besonders die Älteren, 

die noch nie mit dem Gesetz in Konflikt geraten waren. Nun waren sie auf einmal 

bestraft, weil sie aus Dickköpfigkeit, aus bayerischer Sturheit mehrfach von ihrer Ar-

beit weggelaufen waren, oder weil ihnen das Bier zu gut geschmeckt hatte, oder ande-

rer Dinge wegen, die sie zur Bummelei geführt, das Arbeitsamt aber zur Einweisung 

ins Lager veranlasst hatte.»375 Wichtiger als diese Häftlingsgruppe sind für Höss wie 

für die SS jedoch die politischen Gegner. «Ich suchte nun diese «gefährlichen Staats-

feinde» und das, was sie so gefährlich scheinen liess. Und ich fand – eine kleine Anzahl 

verbissener Kommunisten und Sozialdemokraten, die, wenn sie in Freiheit gelangen 

könnten, schon Unruhe in die Bevölkerung brächten, die alles versuchen würden, ille-

gal wirksam zu arbeiten. Sie gaben dies auch ganz offen zu. Aber die Masse – sie waren 

zwar kommunistische oder sozialdemokratische Funktionäre gewesen, hatten auch für 

ihre Idee gekämpft [...] Doch beim näheren Hinsehen, beim täglichen Umgang zeigten 

sie sich als harmlose, friedfertige Menschen, die, nachdem sie eingesehen hatten, dass 

ihre Welt zertrümmert war, nur noch den Willen hatten, friedlich einer auskömmlichen 

Arbeit nachzugehen und zu ihrer Familie zurückkehren zu können. Nach meiner 

Überzeugung hätte man 1935/36 ruhig drei Viertel aller politischen Häftlinge in 

Dachau endassen können, ohne dass dem Dritten Reich auch nur der geringste Scha-

den entstanden wäre. Das eine Viertel war aber fanatisch überzeugt, dass ihre Welt 

wieder erstehen würde. Diese mussten sicher verwahrt bleiben. Das waren die gefähr-

lichen Staatsfeinde. Sie waren aber genau zu erkennen [...].»376 Seine Kritik am Dach-

auer KL-System fasste Höss folgendermassen zusammen: «Aber nicht einverstanden 

war ich mit den Anschauungen Eickes über die Insassen, seinem Aufpeitschen nied-

rigster Hassgefühle bei der Wachtruppe, seiner Personalpolitik, durch die er Unfähige 

374 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58. 

375 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 59. 

376 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 66. 
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an die Häftlinge brachte und hielt, und dass er Nichtgeeignete, ja absolut nicht Trag-

bare in ihren Stellungen liess. Nicht einverstanden war ich mit der Willkür, mit der die 

Haftdauer bestimmt wurde.»377 Dies alles sind Kritikpunkte, die innerhalb der natio-

nalsozialistischen Weltanschauung von Höss ihren Platz haben. Er schliesst sie mit der 

erstaunlichen Aussage: «[...] doch nie stumpfte ich ab gegenüber menschlicher Not. 

Gesehen und empfunden habe ich sie immer.»378 

c) SCHLECHTE UND GUTE BEWACHER 

Höss unterschied drei Typen von Bewachungskräften: Erstens «die böswilligen, 

bösartigen, grundschlechten, rohen, niederträchtigen, gemeinen Naturen sehen in dem 

Gefangenen nur ein Objekt, an dem sie ihre oft perversen Triebe, ihre Launen, ihre 

Minderwertigkeitskomplexe hemmungslos, widerstandslos auslassen können. [...] Die 

zweite Kategorie – die überwiegende Mehrzahl – sind die Gleichgültigen, die Indiffe-

renten, die stur ihren Dienst machen, ihre Pflichten, soweit es unumgänglich notwen-

dig, gut oder nachlässig erfüllen. [...] Die dritte Kategorie» – und hier sieht Höss sich 

wohl selbst – «sind die von Natur aus Gutmütigen, die ein gutes Herz haben, Mitleid 

haben, menschliche Not mitempfinden können. Doch zeigen sich hier weite Verschie-

denheiten. Angefangen von denen, die sich streng und gewissenhaft an die Vorschrif-

ten halten und den Gefangenen keinerlei Verfehlungen nachsehen, aber deren gutes 

Herz und guter Wille die Vorschriften zugunsten der Gefangenen auslegen lassen und 

die versuchen, soweit es in ihrer Macht steht, ihre Lage zu erleichtern, zumindest aber 

nicht unnötig zu erschweren. In vielerlei Variationen weiter bis zu den naiv Gutmüti-

gen»,379 die von den Gefangenen ausgenutzt werden. 

Dass Höss sich als Verantwortlichen «mit gutem Herzen» sehen wollte, geht auch 

aus den Spannungen hervor, die zwischen den verschiedenen SS-Männern und -Füh-

rern bestanden. 

Vorbild für Höss war der SS-Standartenführer Hermann Baranowski (geb. 1884, 

gest. 1940), seit 1936 Schutzhaftlagerführer in Dachau. «Wohl sehr streng und hart, 

aber doch von einem peinlichen Gerechtigkeitsgefühl und fanatischem Pflichtbe-

wusstsein. Als uralter SS-Führer und Nationalsozialist wurde er mir zum Vorbild. Ich 

sah in ihm fortgesetzt mein vergrössertes Spiegelbild. Auch er hatte Momente, in de- 

377 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 69. 

378 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 70. 

379 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 61. 

103 



 

nen seine Gutmütigkeit und sein weiches Herz klar zutage traten, und doch war er hart 

und unerbittlich streng in allen Dienstangelegenheiten. So hielt er mir stets vor Augen, 

wie das in der SS geforderte harte «Muss» alle weichen Regungen zum Schweigen brin-

gen musste.»380 Nachdem Baranowski 1938 Kommandant in Sachsenhausen gewor-

den war, holte er Höss als Adjutanten zu sich.381 

Negativbeispiele waren die «alten Kommandanten wie Loritz und Koch, für die 

die Häftlinge keine Menschen, sondern «Russen» oder «Kanaken» waren»382. Koch war 

nacheinander Kommandant der Lager Columbia-Haus (Berlin), Esterwegen, Buchen-

wald und Majdanek. Wegen persönlicher Bereicherung und selbst für die Rechtsbe-

griffe der SS willkürlichen und grausamen Terrors wurde er schliesslich vor ein SS-

Gericht gestellt und Anfang 1945 hingerichtet383 – Loritz war 1936 Kommandant von 

Dachau384 geworden. Dort war Baranowski sein «grimmigst gehasste[r] Gegner». Weil 

Höss diesem «zu sehr die Treue hielt», wurde er «in Dachau aufs tote Gleis gescho-

ben», weshalb Baranowski ihn dann nach Sachsenhausen anforderte.385 Loritz wurde, 

so Höss, auf die Dauer untragbar: «Himmler hatte Loritz in Dachau abgesetzt, weil er 

zu hart war zu den Häftlingen und sich ausserdem zu wenig um das Lager gekümmert 

hatte.»386 Als Loritz dann jedoch nach dem Tod von Baranowski 1940 in Sachsenhau-

sen Kommandant wurde, war er wieder Höss’ Vorgesetzter. «Ich hatte keine schöne 

Zeit. [...] Loritz war sehr nachtragend und liess mich auch seine Ungnade oft genug 

deutlich fühlen», er wollte ihn loswerden387, wofür, so Höss, die Versetzung nach 

Auschwitz eine Gelegenheit war. «1942 wurde Loritz wiederum aus den gleichen 

Gründen [...] vom KL Sachsenhausen entfernt.»388 

d) STEINERNE MASKE 

Doch so klar, wie es in dieser Gegenüberstellung scheinen mag, war es mit dem 

«guten» und «schlechten» Verhalten den Häftlingen gegenüber für Höss nicht. Höss 

wirft Koch, Loritz und anderen vor, die Häftlinge seien für sie keine Menschen mehr 

380  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 71. 

381  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 89. 

382  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 67f. 

383  Vgl. BROSZAT, Kommandant in Auschwitz, S. 67, Anm. 3. 

384  Nachfolger von Eicke. Dieser war Chef der Inspektion der Konzentrationslager (IKL) geworden, 

mit Sitz in Oranienburg, wo sich auch das KL Sachsenhausen befand. 

385  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 89 f. 

386  APMO Höss-Prozess 21,204 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 173. 

387  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 90. 

388  APMO Höss-Prozess 21,204 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 173. 

104 



 

gewesen. Aber er selber geht keineswegs «menschlicher» mit ihnen um. All seine Kritik 

an Eickes und Loritzs Methoden, all sein Mitgefühl mit den Häftlingen verbirgt er. 

«Nicht ohne innere Teilnahme stand ich all den «Vorkommnissen» im Lager gegenüber. 

Äusserlich kalt, ja steinern – aber innerlich zutiefst erregt stand ich bei [...] den Straf-

massnahmen, die Loritz anordnete und meist auch selbst überwachte. Bei «seinen» 

Strafarbeiten. Bei «seinem» Strafvollzug. Durch meine steinerne Maske war er fest 

überzeugt, dass er mich nicht «hart machen» brauchte, wie er es mit Vorliebe bei SS-

Männern tat, die ihm zu weich schienen.»389 Er sieht die Not der Häftlinge, sagt Höss 

von sich, «doch musste ich über sie hinwegsehen, weil ich nicht weich sein durfte. Ich 

wollte als hart verschrien sein, um nicht als weich zu gelten.»390 

Die ganze SS-Ausbildung war darauf angelegt, abzuhärten und gegen «weiche» 

menschliche Gefühle unempfindlich zu machen. Himmler wollte, dass die SS-Männer 

der Totenkopfverbände weder «Sadisten» noch «so eine Art Gesundbeter, die immer 

Mitieid mit den Gefangenen haben» werden: «Ein Herrenvolk muss in der Lage sein, 

Menschen, die für die Gemeinschaft schädlich sind, aus der Gemeinschaft ohne christ-

liche Barmherzigkeit auszuschalten, dabei jedoch anständig zu sein, nie einen Men-

schen zu quälen.»391 Illustrieren lässt sich diese Erziehung zur Härte, die Höss geprägt 

hat, treffend am Beispiel der Prügelstrafe in Dachau. Dabei musste stets eine Kompa-

nie der SS zugegen sein. Höss erinnerte sich an die erste Prügelstrafe, die er sah: «Der 

Rapportführer verlas den Straftenor, und der erste Häftling, ein kleiner verstockter 

Arbeitsscheuer, musste sich auf den Bock legen. Zwei Mann aus der Truppe hielten 

Kopf und Hände fest und zwei Blockführer vollzogen, Schlag um Schlag wechselnd, 

die Strafe. Der Häftling gab keinen Laut von sich. Anders der zweite, ein starker, brei-

ter Politischer. Schon beim ersten Hieb schrie er wild auf und wollte sich losreissen. 

Es blieb auch beim Schreien bis zum letzten Schlag, obwohl ihm der Kommandant 

mehrmals zurief, still zu sein. Ich stand im ersten Glied und war nun gezwungen, den 

ganzen Vorgang genau anzusehen. Ich sage gezwungen, denn hätte ich in einem hin-

teren Glied gestanden, hätte ich nicht hingesehen. Mich durchlief es kalt und heiss, als 

die Schreierei begann. [...] Später, als Blockführer, habe ich mich, so gut es ging, ganz 

davor gedrückt, zumindest aber vor dem Schlagen. [...] Als Rapportführer, als Schutz-

haftlagerführer musste ich dabei sein. Gern habe ich es nicht getan. Als Kommandant, 

als der ich selbst die Prügelstrafe beantragte, war ich selten zugegen. Ich habe auch  

389 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 68f. 

390 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 70. 

391 Rede vor SS-Gruppenführern am 8. Nov. 1938. In: HIMMLER, Geheimreden, S. 32. 
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diese Strafen bestimmt nicht leichtfertig beantragt. Warum ich solche Scheu vor dieser 

Strafe hatte? – Ich vermag es beim besten Willen nicht zu sagen. [...] Die Blockführer, 

die sich dazu drängten und die ich so kennengelernt habe, waren fast durchwegs hin-

terhältige, rohe, gewalttätige, oft gemeine Kreaturen, die sich auch den Kameraden 

oder ihrer Familie gegenüber entsprechend benahmen. Häftlinge waren für die keine 

Menschen. Drei von diesen haben sich im Arrest erhängt, als sie in späteren Jahren in 

anderen Lagern Häftlinge schwer misshandelt hatten und zur Verantwortung gezogen 

worden waren.»392 

Es ist aufschlussreich, diesen Bericht mit der Erinnerung des Dachau-Häftlings 

Alfred Hübsch zu vergleichen: «Dann rückte ein SS-Sturm in voller Ausrüstung an 

und machte Front zum Appellplatz. Zuletzt erschienen der Kommandant Loritz, Stan-

dartenführer Baranowski [...] Der erste Delinquent wurde aufgerufen, das Protokoll 

verlesen. «Auf den Bock!» Rasch wurde er festgeschnallt. Dann ging es los. Rechts und 

links vom Bock stand je ein Blockführer, den gefürchteten Ochsenziemer von 1 Meter 

Länge und in Wasser aufgeweicht in der Hand. «Anfängen!» Der erste nahm Anlauf, 

schwang einmal, zweimal seinen Arm, sprang hinzu und schlug mit aller Kraft zu. Das 

Aufklatschen und der Schrei des Misshandelten waren weithin vernehmbar. Nun kam 

der zweite und immer derselbe Vorgang. Der Delinquent musste laut zählen. Die Zah-

len, unter furchtbaren Schmerzen ausgestossen, waren oft undeutlich zu hören oder 

der Gequälte versprach sich. Dann musste er gewöhnlich von vorn anfangen, so dass 

er viel mehr Schläge bekam, als ihm zudiktiert worden waren. Nach Empfang der 

fürchterlichen Strafe musste der Häftling melden: «Strafe empfangen!» Dann hiess es, 

Hose runter, Hemd hoch – und «der Bernhard» pinselte das mit Striemen bedeckte, 

aufgeschlagene, in allen Farben schillernde, blutüberlaufene Gesäss mit seinem Jod-

pinsel unter schrecklichen Qualen des Opfers einer gemeinen Schandjustiz ein. Da-

nach musste der Geschlagene Kniebeugen machen, damit das Blut wieder in Zirkula-

tion kam. [...] Mehrfach haben Häftlinge aus Angst vor der Prügelstrafe Selbstmord 

verübt.»393 

Beim Vergleich dieser beiden Texte fällt nicht nur auf, dass beide mit dem Hinweis 

auf Selbstmorde enden, einmal auf der Täter-, das andere Mal auf der Opferseite. Vor 

allem wird auch deutlich, dass die «Weichheit» von Höss kaum als Mitgefühl mit dem 

Häftling bezeichnet werden kann, dessen näheres Schicksal er nicht im Blick hat. Er 

leidet viel eher an sich selbst, daran, dass es ihn «kalt und heiss durchlief». Diese seine 

Schwäche verbirgt er hinter einer eiskalten Maske. 

392  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 56f. 

393  HÜBSCH, Alfred, Die Insel des Standrechts. Manuskript. Archiv der Gedenkstätte KL Dachau, 

Bl. 26f. 
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e) WARUM OPPONIERT Höss NICHT? 

Warum hat Rudolf Höss seine Kritik an Eickes und Loritzs Methoden nicht ge-

äussert? Warum hat er sich «die dort geltenden Anschauungen, Befehle und Anord-

nungen zu eigen»394 gemacht und schliesslich mitgetragen? Ein Grund liegt in der Lo-

gik eines Denkens, die aus Häftlingen gefährliche Staatsfeinde macht. Eine entspre-

chende Belehrung durch Eicke im Anfang seines Aufenthaltes in Dachau hatte Höss 

sehr «nachdenklich» gemacht.395 

Die Ausgangslage für die Beziehung zu den Häftlingen sieht Höss folgendermas-

sen: «Grob gesehen, muss man Bewacher und Gefangene als zwei sich feindlich ge-

genüberstehende Welten betrachten, der Gefangene ist zumeist der Angegriffene, ein-

mal durch das Haftleben selbst, dann durch das Verhalten der Bewacher. Will er auf 

dem Plan bleiben, so muss er sich seiner Haut wehren. Da er nicht mit gleichen Waffen 

angreifen kann, muss er andere Mittel und Wege finden, um sich zu verteidigen.»396 

Deshalb sei es gefährlich, Gefangenen gegenüber Entgegenkommen zu zeigen. «Jeder 

Gefangene versucht, sich sein Los günstiger zu gestalten, seine Lage zu erleichtern. Er 

macht sich die gezeigte Güte, das menschliche Verständnis zunutze. Rücksichtslose 

Gefangene gehen aufs Ganze und versuchen hier den Einbruch und den Durchbruch. 

Da der Gefangene im Allgemeinen dem unteren Bewachungs- und Beaufsichtigungs-

personal geistig überlegen ist, findet er schnell eine weiche Stelle bei gutmütigen, aber 

beschränkten Naturen. Und dies ist die Kehrseite allzu grosser Gutmütigkeit und Ver-

trauensseligkeit Gefangenen gegenüber.»397 Deshalb klingt es einleuchtend, wenn «das 

A und O aller Belehrungen Eickes ist: Dort hinter dem Draht lauert der Feind und 

belauert all Euer Tun, um Eure Schwächen für sich auszunutzen. Gebt Euch keine 

Blössen, zeigt diesen Staatsfeinden die Zähne!»398 Denn «jede Spur von Mitleid zeige 

den «Staatsfeinden» eine Blösse, die sie sich sofort zu Nutze machen würden. Jegliches 

Mideid mit «Staatsfeinden» sei aber eines SS-Mannes unwürdig.»399 Daher käme die 

«dauernde «Scharfmacherei» von Eicke, die «dazu dienen sollte, die SS-Männer zu 

stärkster Aufmerksamkeit, zu steter Bereitschaft zu zwingen»400. «Eickes Absicht war,  

394 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 69. 

395 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58. 

396 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 63. 

397 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 62. 

398 APMO Höss-Prozess 21,231. 

399 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 58. 

400 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 68. 
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seine SS-Männer durch seine dauernden Belehrungen und entsprechenden Befehle 

über die verbrecherische Gefährlichkeit der Häftlinge von Grund auf gegen die Häft-

linge einzustellen, sie auf die Häftlinge «scharf zu machen», jegliche Mitleidsregung von 

Vornherein zu unterdrücken. Er erzeugte damit, durch seine Dauereinwirkung in die-

ser Richtung, gerade bei den primitiveren Naturen einen Hass, eine Antipathie gegen 

die Häftlinge, die für Aussenstehende unvorstellbar ist. Diese Einstellung hat sich in 

alle KL auf alle dort diensttuenden SS-Männer und -Führer weiterverbreitet, weiter-

vererbt [...]» – aus Dachau kamen fast alle späteren Funktionsführer der anderen Lager. 

«Aus dieser Hass-Einstellung heraus sind all die Quälereien, die Misshandlungen der 

Häftlinge in den KL zu erklären.»401 Aber man müsse auch sehen, dass die Konzent-

rationslager von 1935 noch nicht die mit den grauenhaften Zuständen von 1944 gewe-

sen seien.402 

Zu dieser «Logik des Hasses» kommt ein zweiter Aspekt, der Höss zum Mitma-

chen bringt. Er überschreibt die entsprechende Darlegung: «Und hier beginnt eigentlich 

meine Schuld.»403 Dieser Abschnitt ist genau zu lesen; hier die wichtigsten Sätze: «Damals 

hätte ich zu Eicke oder zum RFSS gehen und ihm erklären müssen, dass ich für den 

Dienst an einem KL nicht geeignet wäre, weil ich zu viel Mitleid mit den Häftlingen hätte. 

Ich brachte den Mut dazu nicht auf. weil ich mich nicht blossstellen wollte, weil ich meine 

Weichheit nicht eingestehen wollte, weil ich zu eigensinnig war, um einzugestehen, 

dass ich einen verkehrten Weg gegangen war, als ich mich von meinem Siedlungsvor-

haben abkehrte. Ich war freiwillig zur aktiven SS gegangen, der schwarze Rock war mir 

zu lieb geworden, als dass ich ihn so wieder ausziehen wollte. – Mein Eingeständnis, 

dass ich für den Dienst der SS zu weich wäre, hätte unweigerlich meinen Ausschluss, 

zumindest schlichten Abschied, nach sich gezogen. Und das brachte ich nicht übers 

Herz. Lange habe ich so gerungen zwischen innerer Überzeugung und Pflichtbewusst-

sein gegenüber dem Treu-Eid der SS, dem Treuegelöbnis zum Führer. Sollte ich fah-

nenflüchtig werden?»404 Die «Schuld», die Höss sieht, ist also seine «steinerne Mas-

ke»405, aber nicht etwa, weil er dadurch die Häftlinge verletzt, sondern weil er dem 

RFSS etwas vormacht, weil er seine schlechte «Weichheit» versteckt. Die Zustände im 

Lager selbst bleiben sozusagen unschuldig, nicht sie sind zu ändern, sondern er passt 

nicht zu ihnen. «Schuld», wenn man so will, hat auch sein Bleibenwollen in der SS, im 

401 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 67. 

402 Vgl. BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 45 (p). 

403 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 69. 

404 Ebd. 

405 Ebd. 
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«Schwarzen Rock», in der Treue zum Eid. Die Frage, die die eigentliche moralische 

Frage ist: «Soll ich fahnenflüchtig werden?» hat auf diesem Hintergrund rein theoreti-

sche Bedeutung. Denn es fehlt der Bezugspunkt, zu dem eine Flucht möglich wäre; es 

fehlt die alternative Orientierung, ein anderer Massstab. Nach dem Eindruck des Psy-

chiaters Batawia war die tiefe Überzeugung von der Richtigkeit der nationalsozialisti-

schen Thesen «so stark, dass er sein Vorgehen ohne Gefühle von Hass lenken konn-

te»406. 

f) ZEUGNISSE 

Als Höss 1938 nach Sachsenhausen versetzt wurde, hatte er hervorragende Zeug-

nisse vorzuweisen: 

SS-Stammrollenauszug 22.6.1936: 

«Führung bei der SS: sehr gut. Unterschrift Loritz.»407 

Personalbericht vom Lagerkommandanten Loritz 24.6.1936: 

«Beurteilung: 

II. 1. Charakter: ehrlich, treu, offen. 

2. Wille: sehr dienstfreudig, setzt sich durch 

3. Gesunder Menschenverstand: Ja 

Wissen und Bildung: über Durchschnitt Auffassungsvermögen: rasch u. ziel-

bewusst Nationalsozialistische Weltanschauung: sehr gut und fest 

g) I. Auftreten und Benehmen in und ausser Dienst: bescheiden, aber doch energisch 

Alkoholgenuss: trinkt fast nicht 

Rauchen: mässig»408 

Eicke, 3. 8.1936: 

«Zur Verwendung als Gef.-Kompanieführer voll verwendbar. Treu, ruhig, verläs-

sig.»409 

Aufgrund dieser Zeugnisse wurde Höss am 13.9.1936 zum SS-Untersturmführer 

befördert und damit in das Führer(=Offizier)korps der SS aufgenommen. 

406 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 47(p). 

407 BDC Personalakte Höss. 

408 Ebd. 

409 Ebd. 
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5. SACHSENHAUSEN 

a) KONSOLIDIERUNGSPHASE 

Im Mai 1938 wurde Rudolf Höss nach Sachsenhausen versetzt und dort Adjutant 

des Lagerkommandanten Baranowski, seines grossen Vorbildes. Schon zwei Monate 

später schrieb dieser ihm ein Zeugnis mit Beförderungsempfehlungen (Personalbericht 

vom 15.7.1938): «Beurteilung: 

II. 1. Charakter: offen und aufrichtig 

2. Wille: fest, führt gefassten Entschluss durch 

3. Wissen und Bildung: gute Allgemeinbildung, Organisator 

Auffassungsvermögen: schnell und sicher 

Nationalsozialistische Weltanschauung: überzeugter Nationalsozialist. 

III. Auftreten und Benehmen in und ausser Dienst: [... unleserlich] Ist ein guter Ka-

merad. Bei seinen Untergebenen geachtet, streng, aber gerecht. Ausser Dienst beschei-

den und zurückhaltend. Sehr mässig im Rauchen und Trinken.» 

Eicke fügt an: «[...] 38 Jahre, alter, bewährter Kämpfer, treu und zuverlässig. Ich 

bitte dem Beförderungsvorschlag stattzugeben.»410 Am 11.9.1938 wurde Höss zum 

SS-Obersturmführer (= Oberleutnant) befördert. 

Die Atmosphäre in Sachsenhausen gefiel Höss besser – zumindest bis 1940 Loritz 

Kommandant wurde. «Meine inneren Bedrängnisse über mein Verharren am KL, trotz 

meiner Ungeeignetheit [!] dazu, traten in den Hintergrund, da ich nicht mehr so un-

mittelbar mit den Häftlingen in Berührung kam wie in Dachau. Auch bestand in Sach-

senhausen nicht die Hass-Atmosphäre wie in Dachau [,..].»411 In der Truppe fühlte er 

sich wohler und mit dem Kommandanten verstand er sich. 

In dieser Zeit bekam er durch Einblick in die «Inspektion der KL», das «Geheime 

Staatspolizeiamt» und die «oberen Dienststellen der SS» sowie durch seine Kontakte 

zur «Umgebung des Führers» einen «weiteren Überblick»412. Auch die allgemeinpoliti-

sche Lage festigt ihn in seiner nationalsozialistischen Identität: «In den Jahren war in 

Deutschland ein gewaltiger Aufstieg zu verspüren. [...] Die Erfolge waren nicht abzu-

leugnen. Der Weg und das Ziel der NSDAP waren richtig. So glaubte ich fest und oh- 

410 Kopien in GKBZPNP, Archiwum Jana Sehna 17, Bl. 13f. 

411 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 71. 

412 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 70. 
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ne geringsten Zweifel.»413 Diese Sachsenhausener Zeit ist eine Konsolidierungsphase 

in seiner Biografie. 

b) DIE «HARTEN GESETZE DES KRIEGES» 

Der eigentliche Einschnitt in dieser Zeit ist der Kriegsausbruch am 1. September 

1939. «Es kam der Krieg und mit ihm die grosse Wende im. Leben der KL»414, die 

dadurch neue «schauerliche Aufgaben» bekamen. Sofort wurden die SS-Führer durch 

Eicke entsprechend belehrt, der ihnen klarmachte, «dass nun die harten Gesetze des 

Krieges ihr Recht verlangten. Jeder SS-Mann habe nun ohne Rücksicht auf sein bishe-

riges Leben sich voll und ganz einzusetzen. [...] Die SS habe in diesem Krieg nun die 

Hauptaufgabe, den Staat Adolf Hitlers vor allem im Inneren vor jeder Gefahr zu schüt-

zen. [...] Jeder nun auftauchende Gegner des Staates, jeder Saboteur am Kriege sei zu 

vernichten. [...] Er – Eicke – verlange deshalb, dass sie die Männer der nun an den 

Lagern diensttuenden Ersatzformationen zu einer unbeugsamen Härte gegenüber den 

Häftlingen zu erziehen hätten.»415 «Die Vernichtung eines Staatsfeindes im Innern sei 

genauso Pflicht wie die Vernichtung des Feindes draussen an der Front und könne 

daher niemals schimpflich genannt werden.»416 

Als Adjutant war Höss Führer des Kommandanturstabes und als solcher für die 

Durchführung von Exekutionen verantwortlich. Schon am Abend des ersten Kriegsta-

ges war die erste. «Fast Tag für Tag musste ich mit meinem Exekutionskommando 

antreten. Es handelte sich meist um Kriegsdienst-Verweigerer und Saboteure.»417 

Die «Härte des Krieges» ging so weit, dass Höss sogar einen SS-Kollegen zu er-

schiessen hatte. «Den Tag vorher hatten wir noch in unserem Kasino zusammen ge-

sessen und uns auch über die Exekutionen unterhalten. Und nun war er selbst dran, 

und ich musste den Befehl durchführen. Selbst meinem Kommandanten war dies zu 

viel. Nach der Erschiessung gingen wir beide lange Zeit schweigend in den Anlagen 

umher, um uns zu beruhigen.»418 Dieser SS-Mann hatte den Auftrag gehabt, einen 

ehemaligen kommunistischen Funktionär zu verhaften. Weil er ihn gut kannte, er-

laubte er ihm, in seine Wohnung zurückzugehen und sich von seiner Frau zu verab- 

413 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 70. 

414 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 71. 

415 Ebd. 

416 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 74. 

417 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 73. 

418 Ebd. 
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schieden. Dabei gelang ihm die Flucht. «[...] der RFSS befahl sofortige Kriegsgerichts-

verhandlung. [...] Es sollte die erste schwere Dienstverletzung im Kriege durch einen 

SS-Führer abschreckend hart bestraft werden. Der so Verurteilte war ein ordentlicher 

Mensch, Mitte 30, verheiratet und hatte drei Kinder, war bisher gewissenhaft und treu 

in seinem Dienst gewesen und nun musste er seiner Gutmütigkeit und seiner Vertrau-

ensseligkeit erliegen. Er ging gefasst und ruhig in den Tod. Wie ich aber ruhig den Feu-

erbefehl geben konnte, ist mir heute noch nicht fassbar. [...] Vor innerer Erregung 

konnte ich ihm kaum meine Pistole zum Fangschuss an die Schläfe setzen. Aber doch 

konnte ich mich so zusammenreissen, dass die Anwesenden nichts Auffälliges wahr-

nahmen. [...] Diese Erschiessung steht mir immer vor Augen im Zusammenhang mit 

der fortgesetzt geforderten Selbstüberwindung und unbeugsamen Härte.»419 

Kurz darauf, etwa Dezember 1939, wurde Höss Schutzhaftlagerführer in Sachsenhau-

sen. An diese Zeit erinnerte sich der ehemalige Häftling und Lagerälteste Harry Nau-

joks. In seinen Berichten wird die andere Seite, die Perspektive der Häftlinge auf die 

«unbeugsame Härte», krass deutlich. Es begegnen hier viele für Höss typische Züge. 

Als Naujoks Höss einmal meldete, dass die Duschräume zu kalt seien und die 

Menschen sich dort eine Lungenentzündung holen könnten, bekam er die Antwort: 

«Das sind keine Menschen, das sind Häftlinge.» Dann lässt er mich stehen. Er brüllt nicht, 

er schnarrt nicht, sondern – in einer anderen Situation würde ich fast sagen – mit 

freundlicher Stimme sagt er so Unmenschliches. Das geht mir erst auf, als ich darüber 

nachdenke.»420 

Im Hochsommer 1938 hatte Höss vormittags in der Gärtnerei einen Schwächean-

fall erlitten. Der Häftlings-Gärtner Teschner, ein «Berufskrimineller», zog den halb 

ohnmächtigen Höss in den Schatten und brachte ihn dort mit Wasser auf Stirn und 

Hals zu sich. Höss sei ohne Dank weggegangen. Am Abend hörte Naujoks vom Rap-

portführer Kampe: «Der Gärtner, der Teschner, der muss weg. [...] Anordnung vom 

Adju!» Naujoks: «Ich begriff sofort. Die Scham, einem Häftling gegenüber solche 

Schwäche gezeigt zu haben, war für Höss Anlass, die Beseitigung dieses Häftlings an-

zuordnen»421, der zum peinlichen Zeugen geworden war. 

419  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 73f. 

420  NAUJOKS, Harry, Mein Leben im KZ Sachsenhausen 1936-1942. Berlin 1989, S. 164. 

421  Gedächtnisprotokoll von G. R. Lys nach einem Gespräch mit H. Naujoks. In: FEST, Joachim C., 

Das Gesicht des dritten Reiches. Profile einer totalitären Herrschaft. München 1964, S. 496, Anm. 

21. Vgl. NAUJOKS, Mein Leben im KZ Sachsenhausen 1936-1942, S. 172. 
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Den bleibendsten Eindruck hinterliess jedoch ein Ereignis, das Naujoks in einem 

Kapitel unter der Überschrift «Höss und der 18. Januar 1940» beschreibt. Nach Kriegs-

ausbruch war die Zahl der Häftlinge im KL Sachsenhausen sprungartig von 6.500 auf 

über 12.000 angestiegen. «Die Lebensbedingungen hatten sich rapide verschlechtert, 

und für einige tausend Gefangene gab es keine Arbeitsmöglichkeit. Als der Frost jede 

Erdarbeit ausschloss, wurde es noch schlimmer. [...] Am Abend des 17. Januar teilte 

mir Lagerführer Höss mit, er habe den SS-Blockführern Anweisung gegeben, am 

nächsten Morgen nach dem Ausrücken der Arbeitskommandos die [im Lager verblie-

benen] Stehkommandos auf dem Appellplatz stehen zu lassen. Er meinte, diese Häft-

linge sollten auch einmal draussen bleiben, da sie den ganzen Tag nichts täten. Meinen 

Hinweis, dass es sich um Alte und Kranke handele, tat er ab mit der Bemerkung, das 

schade nichts. Wenn die anderen draussen frieren müssten, könnten diese «Faulpelze» 

auch mal einen Tag in der Kälte aushalten. Bei der körperlichen Verfassung dieser 

Häftlinge befürchtete ich das Schlimmste. [...] Wir konnten Höss noch nicht ganz ein-

schätzen, da er erst wenige Wochen Lagerführer war. [...] Wir hatten minus 26 Grad. 

[...] So kam der 18. Januar 1940. [...] Nach dem Ausmarsch der Arbeitskommandos 

blieben über 800 Menschen auf dem Appellplatz zurück. Die meisten stehen ohne 

Mäntel und ohne Handschuhe; die Unterjacken waren schon im November eingezo-

gen worden. [...] So stehen sie Stunde um Stunde auf dem Appellplatz, über den ein 

eisiger Wind fegt. Schon nach kurzer Zeit liegen die ersten Häftlinge auf der gefrore-

nen Erde, von Kälte und Entkräftung umgeworfen. Sie werden von Blockältesten ins 

Revier geschleppt. Nach kurzer Zeit werde ich zu Lagerführer Höss gerufen. Er ver-

bietet uns, die Kranken ins Revier zu bringen. [...] Er lässt sich aber herab, Palitzsch 

anzuweisen, mit der «Kontrolle» zu beginnen. Meine Frage an Palitzsch, warum er 

noch nicht angefangen habe, beantwortet er damit, dass Anweisung von Höss vorliege, 

die Häftlinge erst einmal durchfrieren zu lassen. [...] Immer mehr Menschen brechen 

zusammen; Sterbende und Tote liegen auf der Erde. [...] Die Zahl der Häftlinge, die 

trotz Verbot zum Revier kriechen, wird immer grösser. [...] Höss lässt die Tore schlies-

sen. Nach einiger Zeit erscheint er selber im Revier. [...] Vor dem verschlossenen Tor 

hat sich ein verkrampftes Knäuel verzweifelter, am Boden kriechender Menschen ge-

bildet. Als Höss den Krankenbau wieder verlässt, muss er hindurch. Er steigt über die 

auf der Erde Liegenden hinweg. Hände greifen nach seinen Hosenbeinen, seinem 

Mantelsaum. Bittende Hände erheben sich. Man fleht um Hilfe. Er schüttelt alle ab 

und versucht weiterzukommen. Da schreit einer «Mörder! Mörder!» und noch einmal 

«du Lump, du Mörder!». Höss tritt um sich, um wegzukommen. – Der Moment, ihn 

jetzt zum Abbruch der Aktion zu bringen, ist denkbar ungünstig. Aber ich kann nicht 
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mehr zurück. So nehme ich Haltung an – mehr als mir lieb ist – und sage im SS-

Untergebenen-Deutsch: «Lagerführer, bitte darum, wegtreten lassen zu dürfen.» Er 

starrt mich geistesabwesend an. Ich versuche, mit ihm wie mit einem normalen Men-

schen zu sprechen: «Lagerführer, die Leute können nicht mehr.» Ohne ein Wort geht 

er weiter, dann dreht er sich zu mir und sagt: «Das sind keine Leute, sondern Häft-

linge.» [...] An diesem Tag starben 78 und in der Nacht zum 19. Januar noch einmal 

67 Menschen. Viele hatten sich den Todeskeim geholt und lebten nur noch Tage oder 

Wochen. [...] SS-Hauptsturmführer Höss hatte es erreicht, durch eine alltägliche La-

gerprozedur Hunderte von Häftlingen zu Tode zu bringen. Es geschah nicht mit 

Knüppeln und Pistolen. Mit eiskalter Berechnung hatte sich Höss die Natur zunutze 

gemacht und die wehrlosen Menschen bei minus 26 Grad dem Frost ausgesetzt. Mit 

dieser Mordaktion hatte er seine «Fähigkeit» in seiner neuen Funktion als SS-Lager 

führer unter Beweis gestellt.»422 

War das die «Vernichtung des Feindes an der inneren Kriegsfront»423 mit «bahn-

brechenden neuen Gedanken und neuen Erziehungsmethoden im KL.-Wesen»424? 

Kurz darauf wurde Höss mit der Einrichtung eines neuen Konzentrationslagers in 

dem eroberten polnischen Ort Oswięcim, der jetzt Auschwitz genannt wurde, beauf-

tragt. 

Dort setzten sich die Methoden fort: Nach der ersten Flucht eines Häftlings dau-

erte am 6. Juli 1940 ein Strafappell 20 Stunden.425 Am 28. Oktober 1940 wurden nach 

einem Strafappell von mittags bis 21.00 Uhr bei Schneeregen 120 Tote, Ohnmächtige 

und. Kranke vom Appellplatz getragen.426 

Bei einer Erfurter Firma wurde ein Leichenverbrennungsofen angefordert, noch 

bevor die ersten Häftlinge in Auschwitz eingetroffen waren427: die Lagerleitung rech-

nete also von Anfang an mit einer hohen Todesrate. Jedes Konzentrationslager musste 

laut Vorschrift über einen Leichenverbrennungsofen verfügen. 

422  NAUJOKS, Harry, Mein Leben im KZ Sachsenhausen 1936-1942, S. 176-179. Zur Mordmethode 

der «Stehkommandos» vgl. die Aussagen der SS-Männer Schubert, Sorge, Fiebert u.a. beim Sach-

senhausen-Prozess; in: Todeslager Sachsenhausen. Ein Dokumentarbericht, Berlin 1948. 

423  Vgl. APMO Höss-Prozess 21,152f(p). Siehe oben Kapitel III, 3e. 

424  Beurteilungsnotiz anlässlich einer Dienstreise des SS-Gruf. v. Herff durch das Generalgouverne-

ment im Mai 1943. Kopie in GKBZPNP Archiwum Jana Sehna 17, Bl. 4. 

425  Vgl. APMO D-Aul-1/1, Dokumentation zur Flucht von Tadeusz Wiejowski. 

426  CZECH, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945,  

S. 40, 57. 

427  CZECH, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945, 

S. 35. 
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IV. 

KOMMANDANT IN AUSCHWITZ 

1. «MEINE HAUPTAUFGABE» 

In den eroberten polnischen Gebieten im Osten des Deutschen Reiches quollen 

die Gefängnisse über. Deshalb war schon seit Ende 1939 überlegt worden, u.a. in den 

ehemaligen Armeekasernen bei der Stadt Auschwitz (Oswięcim) im Westen Galiziens, 

das als «Ost-Oberschlesien» zum «Reich» geschlagen worden war und jetzt zum Re-

gierungsbezirk Kattowitz in der Provinz Schlesien gehörte, ein Quarantänedurch-

gangslager einzurichten.428 1940 bekam Rudolf Höss den Auftrag, das Gelände zu in-

spizieren, und nachdem er einen positiven Bericht abgeliefert hatte (eine erste Kom-

mission hatte den Ort für ungeeignet gehalten429), wurde er zum Kommandanten des 

zukünftigen Konzentrationslagers Auschwitz ernannt. Hier, so meinte er, kann er end-

lich nach seinen eigenen Vorstellungen ein Lager aufbauen. «All das, was mir dort [in 

den alten Lagern] [...], nach meiner Anschauung, nicht recht gemacht schien, wollte 

ich hier anders gehandhabt wissen.»430 Auch seinem Schwager Fritz Hensel sagte er, 

dass er «sein» Lager anders führen wolle.431 Seine «Hauptaufgabe» war, sehr allgemein 

gesagt, «so schnell wie nur möglich ein brauchbares Lager zu schaffen».432 Als Kom-

mandant war er eingebunden in ein einheitliches, umfassendes Konzentrationslager-

system, das seine wesentlichen Direktiven von der «Inspektion der Konzentrationsla-

ger», vom «Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt» (WVHA) und vom «ReichsSi-

cherheitshauptamt» (RSHA) erhielt. Die Lagerordnung, die Aufträge, die Entschei-

dungen über das Häftlingsschicksal kamen von oben, die Freiheit des Kommandanten 

428  Zur Geschichte der Stadt Oswięcim/Auschwitz 1939-1945 vgl. STEINBACHER, Sybille, Mus-

terstadt Auschwitz: Germanisierungspolitik und Judenmord in Oberschiesien. München 2000. 

429  SEHN, Wstęp 1956, S. 19. 

430  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 91f. 

431  Vgl. SEGEV, The Commanders of Nazi Concentration Camps, S. 302. 

432  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 94. 
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bestand vor allem im Wie der Durchführung.433 Höss wurde einmal von Himmler, 

nachdem er ihm Schwierigkeiten geschildert hatte, angefahren: «Über das Wie» zerbre-

chen Sie sich den Kopf, nicht ich! [...] Die Befehle müssen durchgeführt werden!»434 

Nur innerhalb dieses Rahmens hatte der Kommandant Einfluss auf die Gestaltung 

des Lagers. 

 

Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau. Luftaufnahme der Alliierten vom 26.6.1944 

Am 30. April 1940 traf Höss in Auschwitz ein, um mit der Vorbereitung für die 

Häftlingsaufnahme zu beginnen. Zunächst als Durchgangslager für 10.000 Häftlinge 

gedacht, nahm die Dimension und Bedeutung des KL Auschwitz sehr schnell zu. 

Schon bald wurden mehrere umliegende Dörfer (Babitz, Broschkowitz, Birkenau, 

Budy, Harmense, Plawy, Rajsko) evakuiert und ein ca. 40 km2 grosses «Interessenge-

biet Auschwitz» geschaffen. 

433  Vgl. LASIK, Aleksander, Zaloga SS w obozie koncentracyjnym w Oswięcimiu w latach 1940–

1945. Analiza historyczno-socjologiczna. Praca doktorska. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu 1987, S. 587. 

434  APMO Höss-Prozess 21,214 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 182. 
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Das geschah nicht nur aus Sicherheitsgründen, sondern auch, weil nach dem Willen 

Himmlers Auschwitz «die landwirtschaftliche Versuchsstation für den Osten»435 wer-

den sollte. In einem Beförderungsantrag vom Januar 1941 hiess es: «Höss ist Lager-

kommandant des Grosslagers Auschwitz, in dem in der Hauptsache Landwirtschaft 

betrieben wird und für das sich der Reichsführer-SS sehr interessiert.»436 Das «Interes-

sengebiet Auschwitz» bildete einen eigenen Amtsbezirk, an dessen Spitze der Lager-

kommandant als Amtskommissar stand. Er war für alle administrativen und polizeili-

chen Angelegenheiten zuständig, auch für Zivilangelegenheiten, für die der Amtsbe-

zirk ein eigenes Standesamt besass.437 Nach einem Besuch Himmlers im März 1941 

folgte der Befehl, das Lager in Auschwitz für 30.000 Häftlinge auszubauen, in Birken-

au ein Kriegsgefangenenlager für 100.000 Häftlinge anzulegen, der Firma IG-Farben-

Industrie für den Bau ihres neuen Werkes in Auschwitz-Monowitz 10.000 Häftlinge 

zur Verfügung zu stellen, sowie die Landwirtschaft und die Lagerwerkstätten auszu-

bauen. «Auschwitz sollte nach dem Willen des RFSS eine gewaltige Häftlings-Rüs-

tungs-Zentrale werden.»438 Höss wurde Betriebsdirektor der SS-Betriebe in Ausch-

witz439 («Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH; Kieswerk Auschwitz O/S», «Golle-

schauer Portland-Zement AG», «Deutsche Ausrüstungswerke», «Deutsche Lebens-

mittel GmbH»440) und Mitglied der Arbeitskammer Oberschlesien in Kattowitz.441 Ne-

ben der Versorgung der eigenen Industriebetriebe wurden zunehmend Häftlinge an 

freie Firmen ausgeliehen und in deren Nähe Nebenlager angelegt, die unter der Ver-

waltung der Kommandantur blieben. Grosse Werkstätten und Nebenlager für Land-

wirtschaft und Viehzucht gehörten zum lagerinternen Betrieb, ausserdem ein enormer 

Verwaltungsapparat. Der Kommandant war zugleich Standortkommandant der SS in 

Auschwitz (Juni 1943 ungefähr 2‘000 SS-Männer442). Ärzten, die im Auftrag Hitlers 

medizinische Experimente durchführten, hatte er die Arbeitsbedingungen zu schaffen 

und ihnen «Versuchskaninchen“ – Häftlinge bereitzustellen.  

435  APMO Höss-Prozess 21,209 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 178. 

436  Brief des Inspekteurs der KL an das SS-Personal-Hauptamt, Oranienburg, den 14.1.1941. Kopie 

in: GKBZPNP Archiwum Jana Sehna 17, BL 8. 

437  CZECH, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939 bis 1945, 

S. 64. 

438  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 98. 

439  APMO Höss-Prozess 23,141 (p). 

440  Vgl. PIPER, Franciszek, Arbeitseinsatz der Häftlinge aus dem KL Auschwitz. Oswięcim 1995,  

S. 201 ff. 

441  APMO Höss-Prozess 23,141 (p). 

442  Vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 408. 
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Schliesslich wurde Auschwitz «nach dem Willen des RFSS [...] die grösste Menschen-

Vernichtungs-Anlage aller Zeiten»443. 

Um sich ein Bild von den Dimensionen zu machen, zwei Beispiele: 

Als es beim Prozess im Warschau um die Umsiedlungsaktion aus dem Zamosc-

Land444 ging, wurde Höss gefragt, warum 100 Kinder aus diesem Transport mit Phe-

nolspritzen getötet wurden. Höss: «Diesen Fall kenne ich nicht. So was kam vor, aber 

dieser Vorgang aus Zamosc ist mir nicht bekamt. Vereinzelt kam das vor.»445 Das war 

für Höss eine unwichtige Einzelheit. 

Beim Prozess in Nürnberg sagte er aus, dass ein unbeteiligter Beobachter aus den 

eintreffenden Judentransporten nicht schliessen konnte, dass sie zur Vernichtung be-

stimmt waren, «denn erstens kamen nicht nur Transporte, die zur Vernichtung be-

stimmt waren, an, sondern es kamen ja auch laufend Transporte mit Neuzugängen 

von Häftlingen an, die im Lager gebraucht wurden. Weiter verliessen ebenfalls wieder 

Transporte in genügender Zahl mit arbeitsfähigen oder ausgetauschten Häftlingen das 

Lager. [...] Weiter wurden täglich bis zu 100 Waggons an Materialien, Lebensmitteln 

und ähnlichem in das Lager transportiert, beziehungsweise verliessen laufend die 

Werkstätten des Lagers, in denen Kriegsmaterial geschaffen wurde.»446 

Als Höss im November 1943 nach Oranienburg befördert wurde, war das KL 

Auschwitz zu einem riesigen Kombinat geworden, zu dem gehörten: Das Männerlager 

in Auschwitz (Stammlager); in Birkenau: Männerlager, Männerquarantänelager, Män-

ner-Kranken-Lager, Frauenkonzentrationslager, Familienlager für Zigeuner, Familien-

lager für die Juden aus Theresienstadt, ausserdem die Vernichtungsanlagen, die aus 

vier Krematorien mit Gaskammern bestanden; Nebenlager für Landwirtschaft und 

Viehzucht in Babitz [poln.: Babice], Budy [Budy], Harmense [Harmęze] und Raisko 

[Rajsko]; Nebenlager bei Industriebetrieben in Monowitz [Monowice] («Buna», IG-

Farben-Industrie), Jaworzno [Jaworzno] («Neu-Dachs», Energieversorgung Ober-

schlesien AG), Schwientochlowitz [Swiętochlowice] («Eintrachthütte», OSMAG und 

Ost-Maschinenbau), Lagischa [Lagisza] (Wärmekraftwerk «Walter», Energieversor- 

443  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124. 

444  Das Zamosc-Land im Osten des Generalgouvernements sollte deutsches, polenreines Siedlungs-

gebiet werden. 21% der Polen (nicht arbeitsfähige) sollten in Auschwitz vernichtet werden. Diese 

Aktion ist begonnen, aber wegen des Krieges nicht beendet worden. Mindestens 1200 kamen in 

Auschwitz an und sind wahrscheinlich meist sofort umgebracht worden. Vgl. PIPER, Franciszek, 

Die Zahl der Opfer von Auschwitz. Oswięcim 1993, S. 147ff. 

445  APMO Höss-Prozess 27,119(p). 

446  IMT, Bd. 11, S. 443. 

118 



 

gung Oberschlesien AG), Freudental [Wesola] (Fürstengrube GmbH), Golleschau 

[Goleszöw] (Ostdeutsche Baustoffe GmbH – Golleschauer Portland Zement AG), 

Libiaz [Libiaz] («Janinagrube», Fürstengrube GmbH), Sosnowitz [Sosnowiec] (Büro-

hausreparatur) und Brünn in Mähren (Bau eines SS- u. Polizeiakademiegebäudes).447 

Nach dem Abgang von Höss wurde das Lager auf drei Kommandanten aufgeteilt. 

 

RFSS Himmler, IG-Farben-Vertreter Ing. Faust u. R. Höss bei der Besichtigung des Baugeländes von 

IG-Farben, Werk Auschwitz, am 18.7.1942. 

Rudolf Höss hatte als Supermanager von Auschwitz für das Schicksal der Häft-

linge keine Zeit mehr. «Dachte ich schon, mit dem Auf- und Ausbau des eigentlichen 

Lagers übergenug an Beschäftigung zu haben, durch die erste Berichterstattung war 

aber erst der Anfang ausgelöst, der Anfang zu einer nicht mehr abreissenden Kette 

von immer neuen Aufträgen, immer wieder neuen Planungen. Schon von Anfang an 

war ich von meiner Aufgabe, meinem Auftrag, voll erfüllt, ja besessen. Alle auftreten-

den Schwierigkeiten reizten mich zu vermehrtem Eifer an. Ich wollte mich nicht un-

terkriegen lassen. Mein Ehrgeiz liess dies nicht zu. Ich sah nur noch meine Arbeit.  

447 Vgl. Auschwitz. Nationalsozialistisches Vernichtungslager, Oswięcim 1997, S. 55f u. 177-181. 
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Dass ich bei der Fülle von vielfältiger Arbeit wenig Zeit für das Häftlingslager, für die 

Häftlinge, hatte, ist nur verständlich. [...] Ich konnte mich aber nur einer Aufgabe voll 

und ganz widmen. Entweder mich nur für die Häftlinge einsetzen oder den Lager-Auf- 

und Ausbau mit aller Tatkraft vorwärtstreiben. Beide Aufgaben erforderten den vollen 

Einsatz der ganzen Person. Teilen liess sich das nicht. Meine Aufgabe war und blieb 

auch stets der Auf- und Ausbau des Lagers. Es kamen noch viele Aufgaben im Lauf 

der Jahre hinzu, doch die Hauptaufgabe, die mich eigentlich voll und ganz bean-

spruchte, blieb die gleiche. Ihr galt mein ganzes Sinnen und Trachten. Ihr hatte sich 

alles unterzuordnen. Nur von diesem Standpunkt aus hatte ich das Ganze zu len-

ken.»448 

Diese «Hauptaufgabe» war sein, Höss’, Beitrag zum Kampf in diesem Krieg. 

«Selbst gehetzt durch all die Umstände, hetzte ich alle mir Unterstellten, ob SS, ob 

Zivilangestellte, ob beteiligte Dienststellen oder Firmen oder ob Häftlinge, weiter. Es 

galt für mich nur noch eines: vorwärtskommen, vorwärtstreiben, um allgemein bessere 

Verhältnisse zu schaffen, um die befohlenen Massnahmen durchführen zu können. 

Der RFSS verlangte Pflichterfüllung, Einsatz der ganzen Person bis zur Selbstaufgabe. 

Jeder in Deutschland hatte sich voll und ganz einzusetzen, dass wir den Krieg gewin-

nen konnten. Nach dem Willen des RFSS waren die KL zur Rüstungsfertigung einge-

setzt. Ihr war alles andere unterzuordnen. Alle Rücksichten mussten fallen. Eindeutig 

hierüber sprach sein bewusstes Hinwegschreiten über die unhaltbar gewordenen all-

gemeinen Verhältnisse im Lager. Die Rüstung ging vor, was im Wege war, musste 

fallen. Ich durfte keine anderen, dem entgegenstehende Regungen aufkommen lassen. 

Noch härter, noch kälter, noch mitleidloser musste ich gegenüber der Not der Häft-

linge werden. Ich sah alles noch genau, oft viel zu wirklich, aber ich durfte mich nicht 

davon unterkriegen lassen. Auf diesem Wege Zusammenbrechendes durfte mich nicht 

aufhalten. Es musste gegenstandslos werden gegenüber dem Endziel: dass wir den 

Krieg gewinnen müssen. So sah ich zu jener Zeit meine Aufgabe. An die Front durfte 

ich nicht, ich hatte daher in der Heimat für die Front das Äusserste zu leisten. [...] Aber 

damals glaubte ich fest und überzeugt an unseren Endsieg, und dafür glaubte ich ar-

beiten zu müssen, ja nichts versäumen zu dürfen.»449 

Auschwitz blieb nicht nur ein, sondern entwickelte sich zu dem Konzentrationslager 

im «Dritten Reich». «Auschwitz nahm unter allen Konzentrationslagern einen beson-

deren Platz ein, und ich war beauftragt worden, dort nicht nur eine Sache durchzufüh- 

448 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 

449 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124. 
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ren, an die in anderen Lagern nicht einmal gedacht wurde»450, sagte Höss in Warschau. 

«Himmler erhielt jede Woche einen genauen Bericht über alle Lager, und schon ab 

Mitte 1941 kam ein spezieller Bericht bezüglich Auschwitz dazu.»451 Höss’ Vorgesetz-

ter im WVHA, Liebehenschel452, «hatte nie viel für Auschwitz übrig, weil es ganz aus 

dem gewohnten Geschäftsgang der anderen Lager fiel und zu viel Unruhe brachte. In 

Auschwitz war immer was los, und der Kommandant wollte zu viel geholfen und ver-

bessert haben. Ausserdem kümmerte sich der RFSS zu viel um Auschwitz.»453 «Kamm-

ler454 sagte mir oft, dass Pohl455 alle Baubesprechungen in Berlin mit der Frage beginnt, 

wie weit ist es mit Auschwitz? Das Rohstoffamt SS hatte einen umfangreichen Akt 

Anforderungen, Erinnerungen und böser Briefe Pohls, Auschwitz betreffend. – Ich 

war wohl der einzige SS-Führer in der ganzen SS, der eine so umfassende Blanko-

Vollmacht für die Beschaffung von allem, was für Auschwitz gebraucht wurde, 

hatte.»456 

So war die Führung mit den Leistungen von Höss denn auch zufrieden. In einem 

Bericht über den Besuch Himmlers in Auschwitz vom März 1941 hiess es: «Über den 

Fortschritt und die geleisteten Arbeiten im KL Auschwitz, die bei der Besichtigung 

vom Reichsführer SS in Begleitung des Inspekteurs der Konzentrationslager SS-Ober-

führer Glücks, festgestellt worden sind, war der Reichs führer SS sehr befriedigt und 

sprach dem Kommandanten des KL Auschwitz, SS-Sturmbannführer Höss, seine 

vollste Anerkennung aus.»457 

Sogar seine Methoden der Judenvernichtung waren vorbildlich. In Treblinka hatte 

Höss gesehen, dass viele Vergaste nur bewusstlos waren und noch erschossen werden 

mussten. «Auch sagte mir Eichmann458, dass an den anderen Stellen dieselben Mängel 

beständen. [...] Ich habe nie erlebt, auch nie davon gehört, dass auch nur ein einziger 

Vergaster in Auschwitz beim Offnen der Gasräume eine halbe Stunde nach dem Ein-

wurf des Gases noch am Leben war.»459 Himmler schickte verschiedentlich höhere  

450  APMO Höss-Prozess 25,21 l(p). 

451  APMO Höss-Prozess 28,190(p). 

452  Leiter des Zentralbüros (Amt DI) in der für die KL zuständigen Amtsgruppe D im Wirtschafts-

verwaltungshauptamt (WVHA) in Berlin. 

453  APMO Höss-Prozess 21,249f. 

454  Leiter WVHA-C: Bauwesen. 

455  Chef des WVHA. 

456  APMO Höss-Prozess 21,226. 

457  Monatsbericht der Aussenstelle Häftlingseinsatz des KL Auschwitz, SS-Untersturmführer 

Schwarz, an das Hauptamt Haushalt und Bauten in Berlin vom 17.3.1941. Abgedruckt in: 

Auschwitz, Zeugnisse und Berichte. Hg. v. H.G. ADLER, H. LANGBEIN, E. LINGENS. 

Frankfurt am Main 1962, S. 26. 

458  Im Reichsicherheitshauptamt für «Juden- und Räumungsangelegenheiten» zuständig. 

459  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 170. 
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Partei- und SS-Leute nach Auschwitz, damit sie sich die Vernichtung der Juden ansä-

hen.460 Ebenso wie Otto Moll, der Chef der Gaskammern, und Josef Klehr, Leiter des 

für das Gas zuständigen Desinfektionskommandos, erhielt Höss die Auszeichnung für 

besondere Verdienste im Kampf mit dem Feind, das Kriegsverdienstkreuz mit 

Schwertern.461 

Als die Versetzung von Höss nach Berlin in die Inspektion der KL bevorstand, 

bekam er eine Beurteilung (in der wohl wegen der Geheimhaltung die Vernichtungs-

aktion nicht erwähnt ist), die es wert ist, zitiert zu werden: «KL Auschwitz. Lagerkom-

mandant SS-Obersturmbannführer Höss. Gute soldatische Erscheinung, sportlich, 

Reiter, versteht sich in jeder Lage zu benehmen, ruhig und schlicht, aber doch be-

stimmt und sachlich. Schiebt seine Person nicht in den Vordergrund, sondern lässt 

seine Leistungen für sich sprechen. H. ist nicht nur ein guter Lagerkommandant, son-

dern hat auf dem Gebiete des Kl.-Wesens mit neuen Gedanken und neuen Erzie-

hungsmethoden bahnbrechend gewirkt. Er ist ein guter Organisator und guter Land-

wirt und für den Ostraum der vorbildliche deutsche Pionier. H. ist unbedingt befähigt, 

in leitende Stellungen auf dem Gebiete des Kl.-Wesens eingesetzt zu werden. Seine 

besondere Stärke ist die Praxis.»462 

Höss wurde in das WVHA nach Berlin versetzt und dort als Leiter der Abteilung 

I der Amtsgruppe D in Oranienburg verantwortlich für die Aufsicht über alle Kon-

zentrationslager. Als Grund für die Beförderung gab Höss an, dass das Lager inzwi-

schen so gross geworden war, dass es von einem Kommandanten nicht mehr zu be-

wältigen gewesen sei, man ihn aber nach einer Aufteilung nicht mit einem Teillager 

abspeisen wollte.463 Wahrscheinlich spielten auch andere Gründe mit: Liebehenschel, 

auf dessen Stelle im WVHA Höss kam und der im Austausch sein Nachfolger in 

Auschwitz wurde, meinte, Höss habe in Auschwitz viel falsch gemacht und fing dort 

sofort mit Reformen an.464 Das könnte auch Zusammenhängen mit Spannungen mit 

dem SS-Personal. Vielleicht spielte eine Untersuchung des SS-Gerichtes in Auschwitz, 

die Höss einbezog, eine Rolle. Einige Häftlinge waren überzeugt, dass die Veröffent-

lichungen, die der Widerstandsbewegung über BBC London gelungen waren, dazu 

führten, Höss aus Auschwitz zurückzuziehen. Die beiden letzten Gründe hat Höss 

beim Prozess allerdings zurückgewiesen.465 

460  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 132. 

461  LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 453. 

462  Beurteilungsnotiz anlässlich einer Dienstreise des SS-Gruf. v. Herff durch das Generalgouverne-

ment im Mai 1943. Kopie in: GKBZPNP Archiwum Jana Sehna 17, Bl. 4. 

463  APMO Höss-Prozess 25,21 Of(p). 

464  Vgl. APMO Höss-Prozess 21,249ff. 

465  APMO Höss-Prozess 28,86(p), 90f(p) u. 25,104(p), 210(p). 
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Die Trennung von Auschwitz fiel Höss schwer. Sogar sein Vorgesetzter Oswald 

Pohl (Chef des WVHA) wollte Höss «für die Aufgabe von Auschwitz [...] trösten»466. 

Denn diesem war «im ersten Moment die Losreissung schmerzlich, gerade weil ich 

durch die Schwierigkeiten, durch die Missstände, durch die vielen schweren Aufgaben 

mit Auschwitz verwachsen war. Aber ich war dann froh, dass ich so von all dem befreit 

wurde.»467 Seine Familie blieb jedoch vorläufig dort wohnen, er besuchte sie öfters und 

blieb innerlich auch von Oranienburg aus den Vorgängen in Auschwitz verbunden. 

Von Mai bis Juli 1944 kehrte Höss als Sonderbeauftragter für die Vernichtung der 

ungarischen Juden noch einmal nach Auschwitz zurück. 

2. DAS VERHÄLTNIS VON HÖSS ZU SS-KAMERADEN 

a) «KAMERADSCHAFT» 

Im Selbstverständnis der SS spielte die Kameradschaft eine grosse, ideologisch 

überhöhte Rolle. Sie bezeichnete «eine neue Form der menschlichen Gemeinschaft – 

durch Überwindung der sozialen Gegensätze zwischen den Volksschichten und den 

Zusammenschluss der Gefolgschaft «im Glauben und Gehorsam zu einem verschwo-

renen Orden»468. Auch in der persönlichen Biografie von Rudolf Höss nahm Kame-

radschaft einen Schlüsselplatz ein. «Und seltsam, ich, der Einzelgänger, der all das innere 

Erleben, all das Aufrührende mit sieh selbst abmachen musste, fühlte mich stets hingezogen zu einer 

Kameradschaft, in der sich einer auf den anderen in der Not und Gefahr unbedingt verlassen konnte», 

schrieb er in seinen autobiographischen Aufzeichnungen und unterstrich diesen 

Satz.469 «Heilig» war ihm Kameradschaft.470 

In seinem Gutachten über «Befehl und Gehorsam in der SS» unterscheidet Hans 

Buchheim zwischen «Kameradschaft» und «Kameraderie». Da die rigoristischen Ideal-

forderungen der SS von einem geistig und seelisch normal veranlagten Menschen nicht 

erfüllt werden könnten, würden die Schwächen in der Kameraderie kompensiert. «Sie 

bot ein moralisches Existenzminimum, ohne dass man das Idealbild heroischer Exis-

tenz aufgeben musste. Während Kameradschaft bedeutet, dass Menschen zueinander und  

466  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 135. 

467 Ebd. 

468  BRACKMANN, Karl-Heinz, BIRKENHAUER, Renate, NS-Deutsch: «Selbstverständliche» Be-

griffe und Schlagwörter aus der Zeit des Nationalsozialismus. Straelen (Niederrhein) 1988, S. 109; 

bezug auf: Der neue Brockhaus, Leipzig 1936/38 und 1941/42. 

469  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 35. 

470  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 97. 
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füreinander einstehen, heisst Kameraderie, dass sie untereinander nicht mehr die Würde 

der Eigenständigkeit achten, sich aber dafür gegenseitig Zugeständnisse machen. Un-

ter Berufung auf die «Kameradschaft» konzediert man einander immer mehr Schwä-

chen, deckt wechselseitig Verfehlungen, vertuscht gemeinsame Versagen gegenüber 

Vorgesetzten und Aussenstehenden. Das alles aber behält den Schein soldatischer Tu-

gend, weil es sich als treues Zusammenhalten und wechselseitiges Füreinander-Einste-

hen deuten lässt.»471 

Rudolf Höss lehnte als rigoroser nationalsozialistischer Fanatiker und auch wegen 

seiner eigenen Psychostruktur solche «Kameraderie» (um den Ausdruck von Buch-

heim zu benutzen) ab. So lobte er zum Beispiel in Auschwitz seinen Arbeitseinsatz-

führer, SS-Hauptsturmführer Heinrich Schwarz: Er «hatte Sinn für kameradschaftli-

ches Verhalten, deckte aber keine Verfehlungen und keine Nachlässigkeiten», wodurch 

er sich jedoch bei seinen SS-Kameraden unbeliebt machte. «Vor ihm nahm man sich 

genauso in Acht wie vor mir.»472(!) Über den Leiter der politischen Abteilung, SS-Un-

tersturmführer Maximilian Grabner, schrieb Höss: «Sein grösster Fehler aber war seine 

Gutmütigkeit Kameraden gegenüber. Aus falsch verstandener Kameradschaftlichkeit 

brachte er unzählige, oft wüsteste Vorfälle und Ausschreitungen von SS-Führern und 

-Männern nicht zur Meldung, um die Betreffenden vor Strafe zu schützen.»473 Da Höss 

«eben alles nur von diesem Blickwinkel» seiner «Hauptaufgabe» aus sah474, bewertete 

er auch die Kameradschaft von hier aus. «Dass man täglich vor dem Abrücken zum 

Dienst in wenigen Minuten immer auf das Wichtigste hinweisen konnte, gefiel den 

Führern nicht, da hätten sie ja zu früh aufstehen müssen. Sie waren ja auch des Nachts 

zu oft mit den Regiments- oder Bataillons-Feierlichkeiten beschäftigt, um die Kame-

radschaft zu heben. Von Seiten der Truppe bestand absolut kein Verständnis für die 

Notstände des Gesamtlagers.»475 In fast jeder seiner schriftlichen Abhandlungen über 

verschiedene SS-Männer macht Höss eine Bemerkung über deren kameradschaftliche 

Einstellung. 

b) DAS VERHÄLTNIS ZU VORGESETZTEN SS-KAMERADEN 

Über Bormann, Himmler und Eicke habe ich oben schon geschrieben. Seinen Vor-

gesetzten gegenüber hatte Höss oft eine kritische Einstellung, und deutlich sind auch 

die Kriterien zu erkennen, nach denen er urteilte, sowie das persönliche Verhältnis, 

das sie verband oder trennte. 

471 BUCHHEIM, Befehl und Gehorsam, S. 258. 

472 APMO Höss-Prozess 21,105. 

473 APMO Höss-Prozess 21,267. 

474 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 

475 APMO Höss-Prozess 21,266. 
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Als Nachfolger von Eicke war Richard Glücks als Inspekteur der Konzentrationsla-

ger der direkte Vorgesetzte von Höss, «der typische Büromensch, ohne Sinn für prak-

tische Dinge»476. Von ihm fühlte sich Höss nie verstanden. «Nach seiner Anschauung 

musste der Kommandant von seinem Dienstzimmer aus an Hand von Befehlen und 

mittels Telefon das ganze Lager dirigieren und in der Hand haben. [...] O heilige Ein-

falt! – Diese Einstellung war eben nur möglich, weil Glücks nie in einem Lager gear-

beitet hatte. Deswegen konnte er auch meine Nöte nie verstehen, nie begreifen. Dies 

nicht Verstanden-werden von meinem Vorgesetzten brachte mich fast zur Verzweif-

lung. – Ich setzte mein ganzes Können, mein ganzes Wollen für meine Aufgabe ein, 

ich ging ganz in ihr auf – und er sah dies alles als eine Marotte, eine Spielerei von mir 

an. Ich wäre zu sehr in meine Aufgabe verbohrt und sähe nichts anderes mehr.»477 

Geholfen habe er «in keiner Weise», insbesondere nicht in Personal-Angelegenheiten, 

für die er zuständig war. Da er grosse Angst vor Gesprächen mit Himmler hatte, wollte 

er möglichst ungestörte Abläufe. «Nur keine Unruhe. Und Auschwitz brachte immer 

nur Unruhe in den geheiligten Frieden der Inspektion der] KL»478 «Mich selbst nahm 

er nie ernst. Meine steten Sorgen und Nöte um Auschwitz hielt er für masslos über-

trieben.» Mit seinem «unverwüstlichen rheinischen Humor» nahm er «alles von der 

heiteren Seite des Lebens. Noch so ernste Dinge zog er immer ins Lächerliche, machte 

seine Witze darüber, merkte sich nichts und entschied auch nichts. Und man konnte 

ihm nicht einmal böse sein. Es war nun einmal so seine Natur.»479 Dies führte dazu, 

dass die Kommandanten – insbesondere Höss selber – sich direkt an dessen Vorge-

setzten Pohl wandten. Als Höss 1943 in die Inspektion der KL versetzt wird, hat er 

mit Maurer, dem neuen Stellvertreter von Glücks, «im Stab ziemlich aufgeräumt [...] 

Es gab ziemliche Auseinandersetzungen dieserhalb mit Glücks»480. Faktisch funktio-

nierte dann die IKL weitgehend an Glücks vorbei.481 

Ähnlich wie Glücks beurteilte Höss den Leiter der politischen Abteilung in der 

Inspektion der KL (Amt DI), SS-Obersturmbannführer Arthur Liebehenschel482 dessen 

Nachfolger Höss 1943 wurde und der zur gleichen Zeit sein Nachfolger in Auschwitz 

als Kommandant des Stammlagers wurde, «L. war ein stiller, ruhiger Mensch, der sehr  

476 APMO Höss-Prozess 21,239. 

477 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 

478 APMO Höss-Prozess 21,241. 
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gutmütig war», aber auch schwer herzkrank. «L. hatte nie viel für Auschwitz übrig, weil 

es ganz aus dem gewohnten Geschäftsgang der anderen Lager fiel und zu viel Unruhe 

brachte.» Höss kritisierte, «dass weder Glücks noch Liebehenschel die rauhe Wirklich-

keit der KL kannten und die Befehle und Anordnungen für die KL – oft von weit-

tragender Bedeutung – vom Schreibtisch aus gesehen entstanden. Auch alle Nöte und 

Besorgnisse der Lager sah man von der wirklichkeitsfremden, hohen Warte des 

Schreibtisches.»483 (Ihm fehlte die «Dachauer Schule».) So verwundert es nicht, dass 

Liebehenschel in den Augen von Höss dann in der rauhen Wirklichkeit von Auschwitz 

versagte.484 Als Höss im Mai 1944 wegen der «Sonderaktion» der Vernichtung der un-

garischen Juden wieder nach Auschwitz kommen sollte, organisierte er vorher die Ver-

setzung von Liebehenschel als Kommandant zum KL Lublin (Majdanek), wohl weil 

er seinen ehemaligen Vorgesetzten nicht als Untergebenen haben wollte, aber wohl 

auch wegen der gegenseitigen Kritik am Arbeitsstil. 

Der Chef des SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamtes (WVHA, dem die 

Konzentrationslager untergeordnet waren485) war SS-Obergruppenführer Oswald Pohl, 

der direkt Himmler verantwortlich war. Mit Pohl verstand sich Höss gut. Nicht nur, 

dass er sich für den Auf- und Ausbau von Auschwitz «mit aller Tatkraft»486 einsetzte 

und dafür Höss einmalige «Blankovollmachten» verlieh. Auch Lebenseinstellung und 

Arbeitsstil waren verwandt. Pohl war «begeisterter Anhänger der Lebensreform». In 

dem von ihm eingerichteten Dachauer Heilkräutergarten «wurden Gewürz- und Heil-

kräuter aller Arten gezüchtet und angebaut mit dem Ziel, das deutsche Volk von den 

gesundheitsschädigenden fremden Gewürzen und künstlichen Medikamenten abzu-

bringen und auf den Gebrauch unschädlicher wohlschmeckender deutscher Gewürze 

und natürlicher Heilkräuter für alle Gebrechen umzustellen»487. Ob Höss auch «Anhä-

nger der Lebensreform» war, ist mir nicht bekannt, aber sicher kam das seinem Inte-

resse an einem gesunden, «artgemässen» Landleben entgegen. Pohl war ein sehr fähiger 

Organisator, er baute die riesige SS-Industrie erfolgreich auf und brachte die SS-Finan-

zen unter strenge Kontrolle. Auch in Fragen der Häftlingsbehandlung (im Dienste der 

Rüstungsindustrie) ist er mit Höss gleicher Ansicht. «Pohl war auf der einen Seite der 

kalte, nüchterne Rechner, der Zahlenmensch, der von seinen Untergebenen das Äus- 

483  APMO Höss-Prozess 21,249f. 

484  Mehr dazu unten im Kapitel IV, 3c «Häftlingsbeherrschung». 
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serste an Pflichtbewusstsein und Arbeitsleistung forderte [...], der brutal seinen Willen 

und seine Wünsche durchsetzte. [...] Auf der anderen Seite war er sehr kameradschaft-

lich, half jedem, der unverschuldet in Not geraten. Besonders Frauen gegenüber war 

er sehr weich, nachgiebig und rücksichtsvoll. [...] Fleissige, überlegte Arbeit übersah er 

nie. Für alle Anregungen, Verbesserungen und Hinweise auf von ihm Abzustellendes 

oder zu Verbesserndes war er stets dankbar. Wer sich bei ihm durch gute Leistungen 

ausgezeichnet hatte, konnte allezeit mit Anliegen und Wünschen zu ihm kommen.»488 

Nach Aussage des Auschwitzer Gärtners von Höss, Stanislaw Dubiel, war Pohl wie-

derholt dort zu Gast und ein enger Freund der Familie.489 1943 holte Pohl Höss in die 

Inspektion der KL als Chef der politischen Abteilung (Amt DI). «Pohl hatte mir gesagt, 

dass ich mir das Amt so ausgestalten solle, wie ich es für richtig hielte.»490 

Unterstützung fand Höss in der Oranienburger Zentrale auch beim Leiter der Ab-

teilung für das Bauwesen im WVHA, dem SS-Gruppenführer Dr. ing. HeinzKammler.491 

Im Gegensatz zu manchen anderen «engen» Fachleuten war Kammler «grosszügig»; 

mit «Grosszügigkeit» wurde der General-Bebauungsplan von Auschwitz-Birkenau auf-

gestellt. «Kammler berücksichtigte alle meine Erfahrungen [...] er tat alles, um mir zu 

helfen [...] Er zweigte so manches Kontingent von Rüstungsbauvorhaben ab – heute 

darf man das sagen, damals hätte der RFSS Kammler dafür vor das Kriegsgericht ge-

bracht.»492 

Auch mit dem Leiter des Amtes D II, das im WVHA für die Zuteilung von Ar-

beitskräften zuständig war, mit SS-Standartenführer Gerhard Maurer, verstand sich 

Höss gut. «Bei Pohl genoss Maurer vollstes Vertrauen. Während Glücks gern Unan-

genehmes vertuschen wollte, brachte gerade dieses Maurer Pohl immer zur Kenntnis. 

Nach Liebehenschels Abgang wurde Maurer der Vertreter Glücks. Damit übergab 

Pohl praktisch und wirklich die Inspektion. [...] Wir haben uns immer gut verstanden 

und gut zusammengearbeitet. Durch Maurer konnte ich viel an Pohl heranbringen, 

was über Glücks nicht möglich war. Fast über alle Fragen des Lagerwesens und der 

Häftlinge waren wir gleicher Ansicht. Nur in der Auslese der arbeitsfähigen Juden wa-

ren wir gegensätzlicher Meinung.» Höss lobt, dass Maurer «sehr betriebsam, wach und 

hellhörig» war und in den Lagern sofort sah, wenn etwas nicht in Ordnung war – ganz 

im Gegensatz zu Glücks. Gegen Untergebene, die den Arbeitseinsatz der Häftlinge 

lieber unter Umgehung des Einsatzführers selbst bestimmen wollten, ging Maurer 

488 APMO Höss-Prozess 21,227. 
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«scharf vor, wenn er derartiges erfuhr». Wie Höss in seiner «Hauptaufgabe», so war 

Maurer «sehr rührig in seiner Hauptaufgabe Rüstungseinsatz. Darin kannte er keine 

Ruhe und keine Rücksicht. [...] Maurer hatte sein gerüttelt Mass voll an Arbeit. Es 

wurde ihm aber nie zu viel und er besass, trotz seiner Lebendigkeit, eine eiserne 

Ruhe.»494 Beim Abschied 1945 von Himmler waren Maurer und Höss zusammen: 

«Maurer und ich sahen uns nur ganz stumm an, gedacht haben wir dasselbe, wir waren 

beide alte Nazis und SS-Führer, die in ihrer Idee aufgingen.»495 

Ganz in seiner Idee auf ging auch SS-Obersturmbannführer Adolf Eichmann, Leiter 

des Referates «Judenangelegenheiten, Räumungsangelegenheiten» im Reichs Sicher-

heitshauptamt (RSHA): «Eichmann war ein lebendiger, stets tätiger Mann in den 30-

er Jahren, voller Tatkraft. Er hatte immer neue Pläne und suchte immer nach Neue-

rungen und Verbesserungen. Er kannte keine Ruhe. Von der Judenfrage und der be-

fohlenen «Endlösung» war er besessen! [...] Die Lösung der Judenfrage war Eichmann 

Lebensaufgabe!»496 Höss hatte Eichmann erst 1941 kennengelernt, nachdem er den 

grundsätzlichen Auftrag bezüglich der Endlösungsmassnahmen von Himmler erhal-

ten hatte, um «Einzelheiten» zu besprechen. Eichmann wurde für ihn in der Judenfrage 

der Fachmann: «Eichmann hat sich seit seiner Jugend mit der Judenfrage befasst und 

besass umfangreiche Kenntnisse in all der Literatur dafür und darwider. Er hielt sich 

längere Zeit in Palästina auf, um an Ort und Stelle die Zionisten und den werdenden 

Judenstaat kennen zu lernen. Eichmann kannte die Verbreitungsgebiete der Juden und 

auch die ungefähren Zahlen, die von den Juden selbst geheim gehalten wurden. Er 

kannte auch die Sitten und Gebräuche der orthodoxen Juden, sowie die Anschauun-

gen der assimilierten Westjuden. Aufgrund dieser Sachkenntnisse wurde er Leiter des 

Judenreferates.»497 Mit Eichmann führt Höss Gespräche nicht nur über praktische 

Durchführungsfragen, sondern auch über den Sinn der «Endlösung» überhaupt.498 Im 

Laufe der Zeit entsteht zwischen den beiden «persönlich ein gastkameradschaftliches 

Verhältnis»499. 

494  Vgl. APMO Höss-Prozess 21, 101f. 

495  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 

496  Vgl. APMO Höss-Prozess 21,186-189. Zum «Idealismus» Eichmanns vgl. ARENDT, Eichmann 

in Jerusalem, S. 70. 

497  APMO Höss-Prozess 21,186. Bescheidener wertet Heinz Höhne Eichmanns Fachwissen. 

HÖHNE, Heinz, Der Orden unter dem Totenkopf: Die Geschichte der SS. Bindlach 1990,  

S. 307f. 

498  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. Ausführlicher dazu weiter unten, Teil 1, Kap. 

IV, 4c. 

499  APMO Höss-Prozess 21,188. 
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Von dieser Freundschaft erzählte auch Eichmann in seinen Erinnerungen: «Ich 

lebte mit Höss in einer sehr guten kameradschaftlichen Freundschaft [...] Höss war 

mir ein liebenswerter Kamerad und Freund, ich lernte ihn in den Kriegsjahren kennen, 

und in dem Mass, in dem wir dienstlich immer mehr und mehr miteinander zu tun 

hatten, er als der Dezernent für das SS-WVHA und ich als Dezernent für die Gestapo, 

ging er, der an sich von Haus aus als das zu bezeichnen war, was man unter einer 

verschlossenen Natur versteht, immer mehr aus sich heraus. [...] Höss führte ein vor-

bildliches Familienleben. Höss war die Bescheidenheit in Person. Höss war die perso-

nifizierte Pünktlichkeit und Akkuratesse. Höss war sein eigener Registrator, was seine 

penible, bürokratische Handlung anbelangt. Höss war vielleicht zum Schluss horizont-

mässig zu klein gewesen, um den gewaltigen KZ-Bereich Auschwitz zu bearbeiten; 

freilich hatte er dazu einen grossen Stab. [...] Höss imponierte mir selber, weil er sich 

jedenfalls für meine Augen so wohl tuend abhob von dem Erscheinungsbild von man-

chem SS-Salonoffizier. Er ging in einer saloppen Feldbluse einher. [...] Höss selber war 

gedrungen, klein, kräftig, ausserordentlich ruhig und wortkarg. Er war einer jener 

Leute, die ich zu den Waterkantlern rechnen möchte – man musste Höss oftmals die 

Worte aus dem Mund ziehen. Er hatte keine Leidenschaften, er trank kaum, nur an-

standshalber mit, er rauchte mehr oder minder nur aus Geselligkeit.»500 – Harte Aus-

einandersetzungen gab es in der praktischen Zusammenarbeit, weil Eichmann mehr 

Züge mit «Menschenmaterial»501 in kurzen Zeitabständen nach Auschwitz schickte, 

als man dort aufnehmen konnte. Aber das hat das persönliche «gastkameradschaftli-

che Verhältnis» nicht beeinträchtigt, denn man verstand sich ja gegenseitig. 

c) DAS VERHÄLTNIS ZU UNTERGEBENEN SS-KAMERADEN 

SELTENE POSITIVE ZUSAMMENARBEIT 

Die geistige und «kameradschaftliche» Heimat von Rudolf Höss sind alte Nazis in 

der SS-Elite, «die in ihrer Idee aufgehen» und die ganz für ihre «Hauptaufgabe» leben. 

Von solchen idealistischen und gleichzeitig «weitsichtigen», «grosszügigen» und «stren-

gen, aber gerechten» SS-Männern gab es in Auschwitz sehr wenige. 

Nach Höss’ Ansicht war «einer der wenigen, wirklich brauchbaren Führer des KL 

Auschwitz» der SS-Hauptsturmführer Heinrich Schwarz zuständig für den Arbeitsein- 

500  Tonbandniederschrift aus Argentinien. Abgedruckt in: AUSCHWITZ, Zeugnisse und Berichte, 

S. 252-254, mit Anmerkungen S. 408. 

501  Eichmann, a. a. O., S. 254. 

502  Eichmann, a. a. O., S. 256; Höss, APMO Höss-Prozess 21,188f. 
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satz. Die folgende Charakterisierung klingt, als wolle Höss den idealen Untergebenen 

beschreiben: «Schwarz war der Typ eines Cholerikers, leicht erregbar und gleich auf-

brausend. Doch handelte er nie unüberlegt. Er war äusserst gewissenhaft und zuver-

lässig. Erhaltene Befehle führte er wortgetreu bis zur letzten Konsequenz durch. Mei-

nen Weisungen folgte er besonders willig und aufmerksam. Bei Schwarz hatte ich nie 

den leisesten Verdacht, dass er mir etwas vormacht oder gar mich hintergeht. Von den 

anderen Führern des Lagers wurde er oft ausgelacht wegen seiner Dienstbeflissenheit 

mir gegenüber. Auch war er wegen seiner strengen Dienstauffassung nicht sehr 

beliebt. Gegen Schlendrian ging er unnachsichtig vor. Schwarz war ein unermüdlicher 

Arbeiter, keine Arbeit war ihm zu viel. Stets war er frisch und einsatzfreudig. Selbst 

die schwierigsten Aufträge konnte ich Schwarz ohne Bedenken übergeben. Er führte 

alles gewissenhaft und umsichtig durch. [...] Trotz dieser Vielseitigkeit an Aufgaben 

übersah Schwarz alles und war auch stets im Bilde.» Mit Höss gemeinsam hat er auch, 

dass er «zu Untergebenen [...] kein rechtes Verhältnis» findet, «da er, selbst unermüd-

lich tätig, von ihnen das Gleiche an Leistung verlangte»503. 

Gut verstanden hat sich Höss auch mit dem Bauleiter SS-Sturmbannführer Karl 

Bischoff. Er wurde Nachfolger von Bauleiter Schlachter, «zwar ein guter Kerl, aber von 

einer Enge, die nicht zu überbieten war. Er [Schlachter] war in Friedenszeiten Archi-

tekt in Württemberg auf dem Lande gewesen und es fehlte ihm jede Grosszügigkeit. 

Dies sah Kammler sofort richtig und versprach mir einen geeigneten Mann aus der 

Luftwaffe, der dann am L 10. [19]41 in der Person Bischoffs erschien.»504 Dubiel er-

innerte sich, dass Höss mit Bischoff gute Beziehungen gehabt habe.505 Dieser charak-

terisiert ihn wie folgt: «Bischoff [...] war ein Arbeitstier und verlangte auch von all 

seinen Untergebenen den vollen Einsatz. Bautechnisch war Bischoff allen Situationen 

gewachsen. In der Organisation war er gross, noch grösser aber in der Beschaffung 

von Baumaterialien aller Art. Was im Bereich Deutschlands und der besetzten Länder 

aufzutreiben war, beschaffte Bischoff. [...] Gleich von Anfang an hat Bischoff die 

missliche Lage von Auschwitz richtig erkannt und auch stets seine ganze Person oft 

bis zur Brutalität eingesetzt um die Auschwitzer Bauvorhaben vorwärtszutreiben. [...] 

arbeitete Bischoff am Ausbau Auschwitz wie besessen. [...] Was in seinen Kräften 

stand hat er für Auschwitz getan. Kein anderer hätte mehr erreichen können.»506 

503 Vgl. APMO Höss-Prozess 21,104-107. 

504 APMO Höss-Prozess 21,244. 

505 Auschwitz in den Augen der SS, S. 215. 

506 APMO, Wsp. Hoessa 4,334. 
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Solch «wirklich gute, zuverlässige Mitarbeiter» waren in Auschwitz die Ausnahme. 

«Diese musste ich nun mit Arbeit überhäufen, ja überlasten, so dass ich oft zu spät 

einsehen musste, dass allzu viel von Übel ist.»507 Hinzu kam, dass sie «leider nicht in 

den wichtigsten verantwortlichen Dienststellungen»508 waren. Dort hatte Höss im Ge-

genteil sogar Feinde. 

FEINDE 

Nach Meinung seiner Frau war Höss’ «grösster Feind»509 der SS-Obersturmbann-

führer Dr. Joachim Caesar, Leiter der landwirtschaftlichen Betriebe im KL Auschwitz.510 

Dr. Caesar hatte Landwirtschaft studiert und war Fachmann für Pflanzenzucht. Seit 

1934 hatte er im Schulungsamt der SS gearbeitet und war schliesslich für das ganze SS-

Schrifttum, das dort herausgegeben wurde, verantwortlich. Dadurch war er Himmler 

sehr nahe, der ja auch leidenschaftlicher Landwirt war. Als Caesar sich 1942 nach einer 

neuen Stelle umschaute, berichtete Höss, sah der Leiter des WVHA, Pohl, «in ihm 

sofort [...] den geeigneten Mann für die grosszügigen landwirtschaftlichen Versuchs-

pläne des RFSS in Auschwitz. Und so kam Caesar als Leiter der landwirtschaftlichen 

Betriebe nach Auschwitz mit grossen Vollmachten und einem – auch später – nie ein-

deutig geklärten Unterstellungsverhältnis zu mir.» Höss war als Kommandant Be-

triebsdirektor der landwirtschaftlichen Betriebe im «Interessengebiet Auschwitz». 

Zu den Kompetenz Spannungen trug vielleicht auch bei, dass Caesar, ab 12. März 

1942 in Auschwitz, Obersturmbannführer war, der höchste dort vorkommende Rang. 

Höss wurde dies erst nach dem zweiten Himmlerbesuch in Auschwitz am 18.7. 

1942.511 Aus Äusserungen von Frau Höss ist zu entnehmen, dass der Rang nicht ganz 

unwichtig war.512 Es kann sein, dass sich Höss auf diesen Hintergrund bezog, als er 

schrieb: «Zweimal wollte Glücks mich ablösen, bzw. einen ranghöheren Führer als 

Vorgesetzten vorsetzen, er wagte es nur nicht des RFSS wegen.»513 

Caesar nutzte seinen Einfluss in der SS-Spitze aus, um sich so unabhängig wie 

möglich von Höss zu machen. «Bei Pohl erreichte Caesar alles, besonders dadurch, 

dass er es verstand, ihn von der ungeheueren Bedeutung der Auschwitzer Forschungs- 

507  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 97. 

508  Ebd. 

509  Vgl. Aussage von Dubiel APMO Höss-Prozess 25,86(p). 

510  Die folgenden Personalinformationen und Zitate zu J. Caesar entnehme ich, wenn nicht anders 

angegeben, den Aufzeichnungen von Höss. APMO Wsp. Hoessa 3,273-276. 

511  Vgl. GARLINSKI, Oswięcim walczzcy. Warszawa 1992, S. 184. 

512  Vgl. APMO Höss-Prozess 25,81 f(p). 

513  APMO Höss-Prozess 21,241. 
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arbeit auf allen Gebieten der Pflanzen-Zucht zu überzeugen.» Zum Beispiel kämpfte 

er stets «um die gänzliche Unterstellung der in der Landwirtschaft arbeitenden Häft-

linge unter seiner Regie. Zum grössten Teil hat er es bei Pohl auch durchgesetzt, dass 

diese Häftlinge gesondert, möglichst bei den Gutshöfen und in Rajsko, untergebracht 

wurden. Seine Pflanzenzucht-Häftlinge standen unter «Denkmal-Schutz» und muss-

ten laut Pohls Befehl besonders schonend behandelt werden, um die wissenschaftliche 

Arbeit Caesars nicht zu gefährden. [...] C. verstand es auch, «seinen» Häftlingen die 

beste Kleidung zu verschaffen.» All dies war von grosser Bedeutung, da ein grosser 

Teil der Häftlinge in der Landwirtschaft eingesetzt war514, viele Nebenlager dazuge-

hörten und die Lebensmittelversorgung des Lagers wesentlich davon abhing. Nach 

Höss lag der Konflikt mit Caesar in dessen Egoismus begründet. «Für die AUgemein-

Interessen des gesamten Lagers hatte Caesar kein Auge und kein Gehör. Er sah nur 

stur seine landwirtschaftlichen] Sonder-Interessen und versteifte sich stets auf den 

RFSS-Befehl, wonach mit allem Nachdruck die landwirtschaftlichen] Forschungsar-

beiten – und damit auch die notwendigen Baulichkeiten – vorwärtszutreiben seien!» 

«So sah er auch nie ein, dass die landwirtschaftlichen Bauvorhaben vor den misslichen 

AUgemein-Interessen der Lager zurückstehen mussten.» Doch nicht nur bei den Bau-

massnahmen gibt es Streit. Auch die Nahrungsmittelversorgung war ein Anlass. Höss 

ärgert sich, dass Caesar sich darum nicht kümmerte: «Zudem war es gar nicht mögUch, 

den ohnehin nicht ausreichenden deutschen Ernährungsraum durch den Anbau nam-

hafter Naturgummikulturen weiter zu bescheiden.» An diesen Streit erinnerte sich 

auch Dubiel: «Viele Nahrungsmittel musste man einkaufen, dabei gab es so viel Bo-

den, so viele Leute, dass die Landwirtschaft diese Produkte hätte hergeben können. 

Deshalb hatte der Angeklagte Vorbehalte gegenüber Caesar.»515 Man hat den Ein-

druck, dass Höss noch in seinen Aufzeichnungen im Gefängnis mit Caesar diskutiert: 

«Dabei war die Notwendigkeit, Natur-Kautschuk aus den löwenzahnartigen Pflanzen-

familien zu gewinnen, bereits überholt [...]» 

Die Meinungsverschiedenheiten bezüglich des Hauptthemas der Zusammenar-

beit, der Landwirtschaft, betrafen nicht nur praktische Fragen, sondern gingen ins 

Grundsätzliche. Aus einer Diskussion noch in Sachsenhausen, die Höss berichtete, 

habe ich an anderer Stelle schon zitiert.516 Die dort deutlich gewordenen theoretischen 

Unterschiede prallen nun aufeinander: «Nach seiner Ansicht war natürlich bisher in  

514 1943 ca. 3000-5000, d.i. ca. 15%. Vgl. PIPER, Arbeitseinsatz, Tabelle 5. 

515 APMO Höss-Prozess 25,96(p); vgl. 25,81 (p). 

516 Siehe oben Kapitel III, 3f «Slawen». 
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allen landwirtschaftlichen Dingen in Auschwitz alles verkehrt gemacht worden. Er 

wollte alles umkrempeln. Ausserhalb der grundlegenden und dem Planen des RFSS 

entsprechenden Dinge liess ich ihn gewähren. Unsere landwirtschaftlichen Anschau-

ungen gingen weit auseinander, waren meist entgegengesetzt. Er war Theoretiker und 

ich Praktiker, er passionierter Pflanzenzüchter mit viel Wissenschaft und Laboratori-

umsarbeit, ich Ackerbauer und Viehzüchter nach alter Überlieferung und praktischer 

Erfahrung. Dazu kam unsere scharf gegensätzliche Auffassung auf fast allen Lebens-

gebieten, Wir konnten uns nie finden, obwohl es an gutem Willen meinerseits nicht 

fehlte.» 

Ein weiterer Konfliktpunkt war die Behandlung der Häftlinge. Man konnte mer-

ken, dass Caesar nicht durch die «Dachauer Schule» gegangen war.517 Er galt bei Häft-

lingen als «ziemlich erträglicher Mensch»518, im Gegensatz zu Höss. Das wird sogar in 

den Worten von Höss selbst deutlich, der Caesars Einstellung allerdings sofort kriti-

siert: «Eigenartiger Weise hatte er zu den Häftlingen eine ganz andere Einstellung. 

Durch seine Gutmütigkeit sah er den Häftlingen vieles nach und liess sie machen, was 

sie wollten, insbesondere die weiblichen Häftlinge. Den Kapos schenkte er volles Ver-

trauen. [...] Unter diesen Häftlingen waren viele Akademikerinnen – meist franz. Jü-

dinnen – die er fast als Kolleginnen behandelte. Dass dies zu grossen Disziplinlosig-

keiten führte, war ganz natürlich. Bei notwendig gewordenen Bestrafungen fühlte sich 

C. persönlich getroffen!» 

Spannungen mit Caesar gab es auch wegen des (Nicht-)Verhältnisses zwischen 

Höss und den übrigen SS-Männern, erinnert sich Dubiel, vor allem, weil Höss sie 

überfordere und zu schlecht versorge.519 

Nicht kritisiert werden von Höss Forschungsergebnisse folgender Art: Die Erde 

in Auschwitz sei. sehr säurehaltig und würde durch die Zufügung von Menschenasche 

alkalihaltiger. Dank dessen wüchsen bei ihm die grössten Kohlköpfe, rühmte sich der 

Leiter der Landwirtschaftsbetriebe nach Aussage des ehern. Häftlings Mieczyslaw 

Kieta.520 

Höss jedenfalls ärgert sich sehr über die Überheblichkeit von Caesar. «C. war sehr 

von sich und. seinem Wissen und Können eingenommen. Dazu rechthaberisch und 

liess nicht gerne eine andere Meinung als seine gelten. Er war von einem ungeheueren 

Geltungsbedürfnis und wollte immer eine massgebende Rolle spielen. C. war der typi-

sche Herrenmensch, über alles erhaben!» Aus dem letzten Satz kann man heraushören, 

wie sehr sich auch Höss von Caesar «von oben herab» behandelt fühlte. 

517 LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 466. 

518 APMO Höss-Prozess 25,96(p). 

519 Ebd. 

520 Vgl. APMO Höss-Prozess 26,196(p). 
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Die Spannungen mit Caesar betreffen also fast alle für Höss wichtigen Bereiche 

seiner «Hauptaufgabe» und gehen bis ins persönliche Ehrgefühl. Anscheinend kam es 

zwischen den beiden zu einem regelrechten Machtkampf und Intrigenspiel. Dubiel 

erinnert sich: «Höss hat mehrmals seine Frau gewarnt, sie hat mir das selbst gesagt, 

«mein Mann warnt mich vor Caesar, ich verstehe nicht, was Caesar gegen meinen 

Mann hat».»521 Wenn Dubiel für die Familie Höss in der Molkerei Milch holen ging 

und Caesar war in der Nähe, konnte er nur die 1¼ Liter mitnehmen, die der Familie 

auf Lebensmittelkarten zustanden, und nicht, wie sonst üblich, fünf.522 SS-Rottenfüh-

rer Hartung, der sich Ansehen bei Höss davon versprach, brachte öfters zusätzlich 

Gemüse – geheim vor Caesar.523 Dubiel hatte den Eindruck, dass die Versetzung von 

Höss nach Berlin auch mit diesen Spannungen zusammenhing, was nicht ganz un-

wahrscheinlich ist, da Caesar dort ja über grossen Einfluss verfügte.524 «Von diesen 

Streitereien wusste ich ziemlich genau von der Frau des Angeklagten selbst. Sie sagte: 

«Caesar will meinem Mann ein Bein stellen, aber das gelingt ihm nicht» Es zeigte sich, 

dass es ihm doch irgendwie gelang, weil Höss Auschwitz verliess [...] Frau Höss er-

klärte mir: «Sie dachten, dass mein Mann erledigt sei, aber er wurde befördert, und in 

ein paar Wochen werdet ihr sehen, dass mein Mann Standartenführer wird».»525 

Ein weiterer wichtiger Gegner von Höss in Auschwitz war der Leiter der Politi-

schen Abteilung, SS-Untersturmführer Maximilian Grabner. Die «Politische Abteilung» 

war zuständig für die Erfassung der Häftlinge, den Erkennungsdienst die Häftlingsak-

ten, Ermittlungen und Verhöre, Entlassungen, Fahndungen, Exekutionen und «für die 

Krematorien und die strikte Einhaltung der für diese ergangenen Befehle»526. Sie or-

ganisierte das Spitzelsystem im Lager527 und hatte auch zu überwachen, ob die SS-

Männer sich an die Vorschriften hielten.528 

Grabner, ehemals Polizeibeamter in Wien, war ein ziemlich primitiver Mensch. Als 

er nach Auschwitz kam, hatte er, so Höss, «keine Ahnung vom KL, noch weniger von 

den Geschäften einer Pol. Abtl. Ich hatte in der ersten Zeit meine liebe Not mit ihm. 

Grabner war sehr nervös und empfindlich, fühlte sich daher immer zurückgesetzt, 

521  APMO Höss-Prozess 25,96(p). 

522  APMO Höss-Prozess 25,86(p). 

523  APMO Höss-Prozess 25,93(p). 

524  Vgl. auch die Aussage Dubiels vom 7. 8. 46 in: Auschwitz in den Augen der SS. Warszawa 1992, 

S. 215. 

525  APMO Höss-Prozess 25,81 f(p). 

526  APMO Höss-Prozess 21,269. 

527  GARLINSKI, Oswięcim walczzcy, S. 195. 

528  APMO Höss-Prozess 21,267. 
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wenn man ihn auf einen Fehler aufmerksam machte. Und er machte reichliche und 

grosse Fehler in der ersten Zeit in Auschwitz, so dass ich mehrere Male die Stapoleit-

stelle um Austausch bat. Der Leiter der Dienststelle [...] konnte mir aber keinen bes-

seren Beamten zur Verfügung stellen. Und so blieb er. Allmählich arbeitete er sich 

auch ein.»529 Seinen Mangel an Intelligenz glich er durch Fleiss, Grausamkeit und Hin-

tertriebenheit aus, so dass sich sogar SS-Männer vor ihm fürchteten – vielleicht sogar 

Höss. 

Der Leiter der Politischen Abteilung wurde vom RSHA eingesetzt und unterstand 

der Stapoleitstelle Kattowitz, während die Lagerverwaltung und damit der Komman-

dant dem WVHA unterstanden. Dadurch kam es oft zu Kompetenzstreitigkeiten, die 

nicht ganz geklärt waren. Höss: «Durch sein zwiefältiges Unterstellungsverhältnis – 

Stapoleitstelle – Kommandantur – waren seine Befugnisse und seine Arbeitsaufgaben 

nicht ganz klar zu umgrenzen und daher auch nicht genau zu kontrollieren. Er konnte 

sich immer auf das eine oder andere Feld zurückziehen. Auch mischte ich mich grund-

sätzlich nicht in Stapo-Fragen», aber «meist spielten auch die Lagerinteressen in die 

Stapo-Angelegenheiten»530. Umgekehrt hatte Grabner mit den Führern der Schutz-

haftlager «stets Reibereien, weil er eigensinnig die dominierende Rolle der Politischen 

Abteilung immer zur Geltung bringen wollte und sich auch oft in reine Schutzhaftla-

ger-Angelegenheiten einmischte»531. 

Zum Hintergrund der Spannungen gehört, dass die SS ihren eigenen Männern 

grundsätzlich nicht traute und deshalb in jedem KL (dem WVHA unterstehend) eine 

Politische Abteilung (dem RSHA unterstehend) war, die auch nachrichtendienstliche 

Aufgaben innerhalb der SS hatte. Niemand sollte sich unbeobachtet fühlen; der SD532 

berichtete ständig an die Zentrale. Dem Lagerarzt Dr. Wirths hat Grabner einmal ge-

droht: «Ich habe genug Material über jeden SS-Offizier in Auschwitz, auch über Sie, 

um Sie hinter den Stacheldraht zu bringen, wenn Sie mir Schwierigkeiten bereiten.»533 

Nach dem Krieg sagte Grabner in Wien vor Gericht aus, dass er Berichte auch über 

Höss ans RSHA gesandt habe.534 

Grabner war u.a. für Massenerschiessungen bekannt, zu denen er vermutlich oft 

nicht bevollmächtigt war. Alle Todesbescheinigungen hatten aber eine Unterschrift 

des SS-Arztes über die (gefälschte) «natürliche» Todesursache zu tragen. Über den SS- 

529  Ebd. 

530  APMO Höss-Prozess 21,268f. 

531  APMO Höss-Prozess 21,268. 

532  Sicherheits-Dienst. 

533  Das hat Wirths seinem Schreiber Langbein erzählt. Zit. nach: RAWICZ, Dzieh powszedni  

ludoböjcy, S. 187(p). 

534  Vgl. RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 87(p). 
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Arzt Dr. Wirths, der Grabner zutiefst misstraute, schreibt diesbezüglich Höss: «Alle 

ihm erteilten Befehle und Weisungen befolgte er mit peinlichster Sorgfalt. In Zweifels 

fällen vergewisserte er sich stets über die Richtigkeit. So liess er sich die Weisungen 

der Politischen Abteilung Grabners über verschleierte Exekutionen grundsätzlich im-

mer von mir persönlich bestätigen, ehe er sie durchführte. Zum steten Ärger Grab-

ners, der ihm dies sehr übel nahm.»535 

Im Sommer 1943 setzte Himmler eine SS-Untersuchungskommission ein, die die 

überhandnehmenden Ausschreitungen von SS-Leuten in den Konzentrationslagern 

untersuchen sollte, vor allem die illegale Aneignung von Eigentum aus den Juden-

transporten. Es war ein Paket aus Auschwitz beschlagnahmt worden, das durch sein 

Gewicht aufgefallen war und in dem sich grosse Mengen Zahngold fanden. Es wurde 

daraufhin ein SS-Prozess gegen Grabner wegen illegaler Bereicherung eingeleitet, der 

bald auf die illegale Erschiessung von 2000 Häftlingen durch Grabner ausgedehnt 

wurde.536 Sowohl Höss als auch Grabner durften aus eigener Vollmacht keine Todes-

urteile fällen, sie hatten sich an die Entscheidungen ihrer vorgesetzten Stellen zu hal-

ten. Grabner versuchte, die Verantwortung auf Höss zu wälzen. Seine Leute wollten 

Höss auch in Misskredit bringen, indem sie auf eine Affäre von Höss mit dem weibli-

chen Häftling Eleonora Hodys aufmerksam machten.537 Darüber hatte Grabner auch 

in seinen Berichten ans RSHA berichtet.538 Eine diesbezügliche Untersuchung wurde 

zwar eingeleitet, aber bald wieder eingestellt.539 Höss hat Grabner während der gegen 

diesen laufenden SS-Untersuchung zwar in Schutz genommen, wohl weil er gegen 

diese Untersuchung überhaupt war, aber jede eigene Verantwortung abgelehnt.540 Der 

SS-Mann Pery Broad behauptete nach dem Krieg, Höss habe damals einen Meineid 

geschworen.541 Grabner wurde schliesslich aus Auschwitz versetzt, kurz nachdem 

auch Höss gegangen war, der Prozess aber nie abgeschlossen. Es liess sich (auch später 

während des Warschauer Prozesses) nicht nachweisen, dass Höss seine Kompetenzen 

durch willkürliche Befehle überschritten habe und für «illegale» (im SS-Vorschriften-

system) Erschiessungsbefehle verantwortlich gewesen sei.542 

535  APMO Höss-Prozess 21,145. 

536  Vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, Wien/München 1995, S. 489. 

537  So vermutet Rawicz. RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 84f(p). Vgl. zur «Affaire Hodys» 

unten Kap. IV, 5d. 

538  Vgl. RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 87(p). 

539  Vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 488. 

540  LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 456. 

541  Vgl. CZECH, Kalendarium, S. 667. – Vgl. AUSCHWITZ in den Augen der SS, S. 139. 

542  Vgl. APMO Höss-Prozess 24,148ff(p); 25,210ff(p); 26,44(p); 28,191f(p). Weitere Quellen zu die- 
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«PERSONAL-SCHUTTABLADEPLATZ» 

Die meisten seiner untergebenen SS-Männer hielt Höss schlicht für unfähig. Al-

lerdings in verschiedener Hinsicht. «Von den Leuten, die mir im ersten Jahr zur Ver-

fügung gestellt wurden, war kein einziger geeignet. [...] Sie waren geistig zu be-

schränkt»543, sagte Höss während des Warschauer Prozesses. Vorher hatte er schon 

geschrieben, dass er «in Auschwitz bestimmt das schlechteste Material an Funktions-

führern und Unterführern»544 hätte und dass die unfähigen SS-Führer und Unterfüh-

rer, «die Eicke aber nicht ganz fallen lassen wollte, [...] endlich im Laufe der Jahre in 

Auschwitz [landeten], das allmählich der Personal-Schuttabladeplatz der IKL [Inspek-

tion der KL] geworden war.»545 Immer wieder hat er vergeblich versucht, von der IKL 

«doch wenigstens einige wenige gute, brauchbare Führer und Unterführer für 

Auschwitz zu bekommen», aber «Glücks wollte einfach nicht.»546 Auch Himmler ent-

täuschte Höss diesbezüglich bei seinen Besuchen in Auschwitz: «Durch den RFSS-

Besuch im März 1941 [...] schwand meine letzte Hoffnung auf bessere, zuverlässigere 

Mitarbeiter»547; im August 1942 bekam er zu hören: «Sie werden sich wundern, mit 

welch unmöglichen Führergestalten Sie noch fertig werden müssen! Ich brauche jeden 

frontverwendungsfähigen Führer, Unterführer und SS-Mann an der Front.»548 So war 

klar, dass «alles gute Wollen, alle besten Absichten zerschellen mussten an der mensch-

lichen Unzulänglichkeit und Verbohrtheit des grössten Teils der mir zugeteilten Füh-

rer und Männer.»549 

Dabei waren die Vorsätze so gut gewesen: «Von Vornherein war mir klar, dass aus 

Auschwitz nur etwas Brauchbares werden könne durch unermüdlich zähe Arbeit aller, 

vom Kommandanten bis zum letzten Häftling [!550][...] Wenn ich von meinen Führern 

und Männern das Möglichste an Leistungen verlangen musste, so musste ich mit gu-

tem Beispiel vorangehen. – Wenn der SS-Mann geweckt wurde, stand auch ich auf.  

sem Thema lassen sich vielleicht in den Originalakten des SS-Prozesses beim Höheren SS- und 

Polizeigericht finden, die beim Nürnberger Kriegsverbrecherprozess als Dokumente vorlagen. 

543  APMO Höss-Prozess 23,38(p). 

544  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 

545  APMO Höss-Prozess 21,235f. 

546  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 92. Vgl. APMO Höss-Prozess 21,211 f = Autobiographi-

sche Aufzeichnungen, S. 180. 

547  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 97. 

548  APMO Höss-Prozess 21,215 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 183. 

549  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 92. 

550  Mehr dazu unten im Kapitel IV, 3c über Häftlingsbehandlung: «Das Ideal». 

137 



 

Ehe er seinen Dienst begann, war ich schon unterwegs. Spät kam ich abends zur Ruhe. 

Wenige Nächte nur gab es in Auschwitz, in denen ich nicht durch Telefonanrufe über 

besondere Vorkommnisse gestört wurde. [...] Mit allen mir zu Gebote stehenden Mit-

teln versuchte ich nun alle meine Mitarbeiter von meinem Wollen, meinen Absichten 

zu überzeugen, versuchte ihnen klarzumachen, dass nur dieser Weg gangbar zur ge-

deihlichen Zusammenarbeit aller, um die gestellte Aufgabe zu schaffen. – Vergebene 

Liebesmüh!»551 

Was ist es, das Höss an seinen Mitarbeitern und Untergebenen vor allem auszuset-

zen hat? 

Ein Thema, auf das noch im Einzelnen einzugehen sein wird, betrifft die Häft-

lingsbehandlung. «Bei den «Alten» steckte die jahrelange Schulung durch Eicke, Koch, 

Loritz so tief, war so in Fleisch und Blut übergegangen, dass selbst die Gutwilligsten 

einfach nicht mehr anders handeln konnten, als sie all die Jahre über am KL gewohnt 

waren. Die «Neuen» lernten schnell von den «Alten» – aber leider nicht das Beste.»552 

So war zum Beispiel der 2. Schutzhaftlagerführer Meier «eine der Kreaturen Kochs, die 

jede Schweinerei ausführten, ein richtiger Gangster»553. Der erste Schutzhaftlagerfüh-

rer Karl Fritzsch «war beschränkt, aber sehr eigensinnig und streitsüchtig. [...] Den Ter-

ror, den Fritzsch bewusst aufzog und begann, wurde Auschwitz nicht wieder los.»554 

Der erste Rapportführer SS-Hauptscharführer Gerhard Palitzsch., Höss bei der Errich-

tung von Auschwitz auf Vorschlag von Loritz zugeteilt, «war die gerissenste und ver-

schlagenste Kreatur, die ich während meiner langen, vielseitigen Dienstzeit bei den 

verschiedenen KL je kennengelernt und erlebt habe. Er ging buchstäblich über Lei-

chen, um seine Machtgelüste zu befriedigen!»555 

Ein immer wiederkehrendes Kriterium der Kritik von Höss ist «Beschränktheit» 

und «Enge» im Gegensatz zu «Grosszügigkeit» und «Weitblick». Schon über seine Vor-

gesetzten schreibt er: «Pohl sah richtig und weiter – Eicke war in KL-Fragen immer 

eng und kleinlich.»556 Palitzsch, der erste Rapportführer, war zwar grausam, aber hatte 

«wenigstens Ahnung von Schutzhaftlager. [...] Er wusste in allem Bescheid, viel besser 

als die Schutzhaftlagerführer, und man konnte ihm die schwierigsten Aufträge überge-

ben.»557 Schutzhaftlager-führer Fritzsch zeichnete sich durch «Beschränktheit, Engstir- 

551 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 91f. Mit «diesem Weg» meint Höss eine alternative Haft-
lingsbehandlung. Siehe unten Teil 1, Kap. IV, 3c. 

552  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 92. 

553  APMO Höss-Prozess 21,272. 

554  APMO Höss-Prozess 21,256f. 

555  APMO Höss-Prozess 21,275. 

556  APMO Höss-Prozess 21,234. 

557  APMO Höss-Prozess 21,272t. 
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nigkeit und [...] Eigensinn»558 aus. Sein Nachfolger Auweier ähnlich: «Auch war sein 

Gesichtskreis eng, er verlor leicht die Übersicht»559, er hatte, so Himmler, «ein zu klei-

nes Hirn.»560 «Auch seine ihm zugeteilten Führer wie Schöttl, Schwarzhuber, Hössler 

usw. konnten das Ganze nicht überblicken. [...] Nur ich musste den Überblick behalten 

und alles übersehen.»561 

So überrascht es nicht, dass Höss seine SS-Leute ständig antreibt. «Wollte ich mei-

ner Aufgabe gerecht werden, so musste ich der Motor sein, der unermüdlich, rastlos 

zur Arbeit am Aufbau antrieb, der immer und immer wieder alle vorwärtstreiben und 

mitreissen musste.»562 Ein Beispiel: «Eine Vernachlässigung des Dienstes durch zu aus-

gedehnten Alkoholgenuss gab es grundsätzlich nicht. Ich konnte noch so spät nach 

Hause gekommen sein, zu Dienstbeginn war ich da, wieder völlig frisch. Dies Verhal-

ten forderte ich auch stets von meinen Führern, aus disziplinären Gründen. Denn 

nichts wirkt demoralisierender auf Untergebene, als das Fehlen des Vorgesetzten beim 

Dienstbeginn durch allzu reichlichen Alkoholgenuss. Doch fand ich wenig Verständnis 

dafür. Nur durch mein Erscheinen gezwungen, taten sie es, über diesen «Spleen des 

Alten» bös schimpfend.»563 – Mit SS-Obersturmbannführer Hartjenstein, Führer der SS-

Wachtruppe und von Höss als «zu kurzsichtig und zu engstirnig, eigensinnig bis zur 

Verbohrtheit und – unaufrichtig»564 charakterisiert, kam es zu steten Auseinanderset-

zungen über die Disziplinargewalt. «Ertappte ich einen Führer oder SS-Mann bei Wach-

verfehlungen oder sonstigen Vergehen gegen die Sicherheit oder Ordnung des Lagers, 

so bestrafte ich den Betreffenden selbst, wenn nach meiner Auffassung die Strafbe-

fugnis Hartjensteins nicht ausreichte, oder ich übergab ihn dem SS-Gericht. Hartjen-

stein ging stets dagegen an, weil er den betreffenden SS-Männern immer selbstherrlich 

sagte, die Bestrafung wäre zu hart und er würde sie rückgängig machen. Der Kom-

mandant hätte kein Herz für die Soldaten! So trieb er systematisch einen Abstand zwi-

schen die Truppe und mir.»565 – Stanislaw Dubiel erinnerte sich: «Es gab Gerüchte 

über Differenzen [zwischen Höss und Caesar], dass der Angeklagte angeblich nicht 

ganz in Ordnung im Verhältnis zu den anderen SS-Männern war, dass es zu viel Dienst,  

558 APMO Höss-Prozess 21,256. 

559 APMO Höss-Prozess 21,260. 

560 Ebd. 

561 APMO Höss-Prozess 21,262. 

562 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 98. 

563 Ebd. 

564 APMO Höss-Prozess 21,266. 

565 APMO Höss-Prozess 21,264f. 
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zu wenig Verpflegung, zu viele Anforderungen gab.»566 Die Krankenschwester Maria 

Stromberger sagte aus, dass SS-Männer manchmal 12 Stunden ohne Nahrung Wach-

dienst tun mussten.567 

An Gerüchte über Bestrafungen von SS-Männern erinnern sich mehrere Häft-

linge568, zum Beispiel wegen Diebstahl bei Paketsendungen. Wegen übler «Schiebun-

gen mit Geld, Wertsachen und Stoffen durch illegale Beschlagnahmen in Auschwitz»569 

war Höss «wie der Teufel» hinter Rapportführer Palitzsch her. «Er wusste und ahnte 

das auch – umso mehr sah er sich vor. Ich konnte ihn in den 3½ Jahren nicht fassen»570, 

denn «von Meier erhielt er den letzten Schliff im Vertuschen aller nur möglicher 

Schandtaten.»571 Bei Meier gelang es Höss, ihn zu überführen und dem SS-Gericht zu 

übergeben. – Der Lagerführer Fritzsch «machte grundsätzlich alles so, wie er es haben 

wollte. Mein[e] Befehl[e] und meine Anordnungen befolgte er nur, soweit sich diese 

mit seinen Anschauungen deckten. Eine ausgesprochene Befehlsverweigerung liess er 

sich zwar nie zuschulden kommen, weil er die Folgen fürchtete. Doch verstand er es 

schlau, seine – meinen Anordnungen widersprechend – von ihm erteilten Weisungen 

geschickt zu verschleiern oder zu vertuschen. Kam sein Verhalten doch ans Licht – 

dann hatte er eben den Befehl nicht richtig verstanden oder seine Untergebenen hatten 

ihn hintergangen. Mit der letzten Argumentierung arbeitete er sehr oft und schob sein 

Verschulden stets auf Untergebene ab. [...] Er wurde in der Zeit geradezu ein Meister 

im Tarnen mir gegenüber. [...] «Dass ja der Alte nichts davon erfährt» war seine Parole. 

[...] Ich habe bei Verdacht Fr. oft zur Rede gestellt, er stritt immer alles ab, fühlte sich 

beleidigt und war nicht zu überführen. [...] Kam irgendein Vorfall wirklich mal zur 

Meldung, so musste eben ein Untergebener dafür einstehen. Durch dieses Verhalten 

erzog er seine SS-Männer zur Unaufrichtigkeit besonders mir gegenüber.»572 Fritzschs 

Nachfolger Aumeier änderte trotz anfangs guter Beziehung zu Höss nichts an dieser 

Einstellung: «Seine falsch verstandene Kameradschaftlichkeit brachte ihn bald soweit, 

dass er die Parole Fritzschs «dass ja der Alte nichts erfährt!» weiter in Gebrauch liess. 

[...] Ich habe Aumeier oft in ruhiger Stunde in alter Kameradschaft zugeredet, ihm alles 

offen gesagt, wie ich von ihm und den anderen «Kameraden» hintergangen werde. 

566  APMO Höss-Prozess 25,96(p). 

567  APMO Höss-Prozess 29,65f(p). 

568  Z.B. Zeuge Ludwik Rajewski, APMO Höss-Prozess 23,189f. (p); Zeuge Tadeusz Kahl, APMO 

Höss-Prozess 23,218(p). 

569  APMO Höss-Prozess 21,272f. 

570  Ebd. 

571  Ebd. 

572  APMO Höss-Prozess 21, 256f. 
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Er stritt es meist ab und sagte, dass ich zu schwarz sähe und keinem traute, dass alles 

gar nicht so schlimm sei u.a. Es nützte alles nichts. Auch nicht, dass ich alle Führer 

dienstlich strenger nahm, mehr von ihnen forderte. Das Vertuschen wurde dadurch 

nur noch grösser.»573 

Und grösser wurde auch der Druck, mit dem Höss reagierte. «Aktiver Widerstand 

lässt sich bekämpfen, gegen den kann man angehen, doch gegen passive Resistenz ist 

man machdos, sie lässt sich nicht greifen, obwohl man sie überall verspürt. Doch ich 

musste auch die Widerwilligen vorwärts treiben, wenn es nicht anders ging, durch 

Zwang.»574 Der ehemalige Häftling Ludwik Rajewski erinnerte sich an das Verhältnis 

zwischen Höss und seinen SS-Leuten: «Er war eine grosse Autorität und sie hatten 

grosse Angst vor ihm. Sogar die ziemlich Mutigen.»575 Ähnlich der ehemalige Häftling 

Jerzy Skotnicki: «Höss war damals ein Schrecken auch für die SS-Leute.»576 Der ehe-

malige Häftling Heinrich Dürmeier sagte aus, «dass sogar die SS-Männer deutlich zu 

den Häftlingen gesagt haben, dass sie Höss fürchten, weil sie vielleicht nicht scharf 

genug sind. Das war im Übrigen allgemein bekannt, und ich habe den Eindruck, dass 

jeder Häftling das bestätigen könnte.»577 Zu letzterer Aussage nimmt Höss beim Pro-

zess in Warschau Stellung: «Bei all meinen Untergebenen, und besonders bei meinen 

Offizieren war ich überhaupt nicht beliebt, sogar gefürchtet, aber vielleicht manchmal 

nicht deshalb, dass sie nicht scharf genug gegenüber den Häftlingen waren, sondern 

deshalb, weil ich von ihnen zu viel Dienst verlangt habe und ich sie, wenn sie sich 

irgendwelcher noch so geringer Verstösse oder Fehler schuldig gemacht hatten, 

schärfstenst bestraft habe.»578 Ein Bestrafungsvorgang wegen Häftlingsmisshandlung 

ist mir nicht bekannt geworden.579 

KAMERADSCHAFTS-«FARCE» 

So entstand unter den SS-Männern eine «Kameradschaft» ohne oder auch gegen 

Höss. Auweier zum Beispiel «erlag [...] bald den Einflüsterungen «guter» Kameraden, 

nichts an der bestehenden Übung zu ändern. [...] Er entfernte sich immer mehr von 

mir – aus Furcht und bösem Gewissen und aus Kameradschaft zu den anderen Ka-

meraden.»580 Der Wachtruppeführer Hartjenstein «liebte es, sehr oft mit den Führern  

573 APMO Höss-Prozess 21,261 f. 

574 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 98. 

575 APMO Höss-Prozess 23,187(p). 

576 APMO Höss-Prozess 26,133(p). 

577 APMO Höss-Prozess 28,184(p). 

578 APMO Höss-Prozess 30,111 f(p). 

579 Vgl. unten Teil 1, Kap. IV, 3c «Häftlingsbeherrschung». 

580 APMO Höss-Prozess 21,261. 
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zusammen zu feiern. Da ich dazu wenig Zeit, auch kein besonderes Verlangen hatte, 

nützte er dies aus, die meisten Führer aller Dienststellen seinen Anschauungen gefügig 

zu machen und gegen mich einzustellen, alles in «bester Kameradschaft».581 Die Haus-

angestellte Aniela Bednarska erinnerte sich an Empfänge für SS-Leute, die circa zwei-

mal monatlich stattfanden (wohl in der Anfangszeit), bei denen sich die SS-Männer 

Höss gegenüber formal verhielten, untereinander aber Gerüchte und Intrigen säten.582 

Für Höss hörte Kameradschaft völlig auf, er vereinsamte zunehmend. «Durch 

diese allgemeine Unzuverlässigkeit um mich herum wurde ich in Auschwitz ein ande-

rer. Bis dahin sah ich immer in meinem Nebenmenschen, insbesondere in meinen 

Kameraden, solange das Gute, bis ich vom Gegenteil überzeugt wurde. Meine Gut-

gläubigkeit hat mir oft böse Streiche versetzt. Doch in Auschwitz, wo ich mich auf 

Schritt und Tritt von meinen sogenannten Mitarbeitern hintergangen sah, täglich aufs 

Neue enttäuscht wurde, – wandelte ich mich. Ich wurde misstrauisch, sah überall nur 

das Getäuschtwerden, sah überall nur das Schlechteste. In jedem Neuauftauchenden 

suchte ich von Vornherein das Böse, das Schlechteste. Ich habe so viele, brave und 

ordentliche Menschen verletzt und zurückgestossen. Ich brachte kein Zutrauen, kein 

Vertrauen mehr auf. Kameradschaft, die mir bis dahin so heilig war, wurde mir zur 

Farce. Gerade weil ich von alten Kameraden so enttäuscht, so hintergangen wurde. 

Jedes kameradschaftliche Beisammensein wurde mir zuwider. Ich schob solche kame-

radschaftlichen Zusammenkünfte immer wieder hinaus, war froh, wenn ich einen 

plausiblen Vorwand finden konnte, um mein Fernbleiben zu entschuldigen. Gerade 

dies Verhalten wurde mir von den Kameraden immer zum Vorwurf gemacht. Ja selbst 

Glücks machte mich mehrmals darauf aufmerksam, dass in Auschwitz keine kamerad-

schaftliche Bindung zwischen dem Kommandanten und seinen Führern zustande 

käme. Ich konnte dies einfach nicht mehr. Ich war zu sehr enttäuscht worden. Ich zog 

mich immer mehr in mich selbst zurück. Ich spann mich ein, wurde unnahbar, ver-

härtete zusehends.»583 

Wie diese Unnahbarkeit von aussen aussah, schilderte Stanislaw Dubiel auf die 

Frage des Rechts anwalte s Ostaszewski, «ob das Verhältnis von Höss zu den übrigen 

SS-Männern eher freundschaftlich war oder eher unfreundlich?» – «So viel wie ich 

gesehen habe, war das Verhältnis, ob in der Wohnung oder auf dem Gelände des La- 

581 APMO Höss-Prozess 21,265. 

582 Bericht vom 29.12.1962 / 30.3.1963. APMO Osw, Bd. 34, Bl. 17 (p). 

583 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 97. 
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gers, immer sehr steif. Es blieb im Befehlston und. steil»584 Höss gab auch keine Emp-

fänge für SS-Offiziere, sie hielten sich fast nie in seinem Haus auf. Höss wünschte 

auch nicht, dass irgendjemand von den SS-Männern in seinen Garten ging. Das sei 

sein privater Bereich, habe er verkündet.585 Dubiel erzählte ein sehr drastisches Bei-

spiel: «Es gab da einmal einen Fall, ein Fest, Geburtstag, da kam das ganze Offiziers-

korps, um zu gratulieren. Sie mussten bei Frost im Schnee stehen, salutieren, er gab 

jedem die Hand. Nicht einmal zum Kaffee oder einem Schnaps hat er eingeladen, und 

sie gingen auf der Stelle zum Dienst.» Vorsitzender Eimer: «So sah der Empfang aus?» 

– «Ja, völlig steif.»586 

3. DAS VERHÄLTNIS VON HÖSS ZU HÄFTLINGEN 

Immer wieder gab Höss zu Protokoll, dass er die «Greuel in den Konzentrations-

lagern» nie gebilligt habe und dagegen angegangen sei, wo er nur konnte.587 Aber we-

gen der Unfähigkeit der Untergebenen und wegen der widersprüchlichen Befehle der 

Vorgesetzten sei er machtlos dagegen gewesen. Im Folgenden werde ich vom Ideal 

ausgehen, das Höss beschreibt und dann versuchen darzustellen, wie er die Diskre-

panz erklärt. 

a) DIE ÄUBEREN UNTERBRINGUNGSBEDINGUNGEN 

Was die äusseren Unterbringungsbedingungen angeht, war 1936 in Dachau noch 

«alles in Ordnung»: «Im KL Dachau ist zu der Zeit auch alles in Ordnung. Die Häft-

linge sind gut genährt, sauber und gut bekleidet und untergebracht, meistens in Werk-

stätten beschäftigt und der Krankenstand [ist] kaum erwähnenswert.»588 1937/38 be-

fand sich das KL Oranienburg/Sachsenhausen «noch in einer mustergültigen Ord-

nung»: «Zu diesem Zeitpunkt sah die Unterkunft nicht anders aus als eine Truppen-

unterkunft auf einem Truppenübungsplatz. Die Häftlinge hatten noch Bettwäsche 

und alle hygienischen Massnahmen, die notwendig waren. Es war zu diesem Zeitpunkt 

noch alles tadellos in Ordnung.»589 

Erst der Krieg brachte ab 1939 eine radikale Verschlechterung der Situation mit 

sich: «Als der Krieg begann und die Masseneinlieferung politischer Häftlinge, und spä- 

584 APMO Höss-Prozess 25,112f. (p). 

585 Vgl. APMO Höss-Prozess 25/100(p). 

586 APMO Höss-Prozess 25,97(p). 

587 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 153. 

588 APMO Höss-Prozess 21,207 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 176. 

589 IMT, Bd. 11, S. 465. 
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ter in den besetzten Gebieten von Häftlingen der Widerstandsbewegung einsetzten, 

kamen die Baulichkeiten, die Erweiterung der Lager nicht mehr mit der Zahl der ein-

gelieferten Häftlinge mit. In den ersten Jahren des Krieges war dies immer noch zu 

überbrücken durch improvisierte Massnahmen, später aber war das kriegsbedingt 

nicht mehr möglich, da fast keinerlei Baumaterialien mehr zur Verfügung standen. Des 

Weiteren, das immer wieder und sehr einschneidend die Lebensmittelrationen für die 

Häftlinge von den Landwirtschaftsämtern erheblich gekürzt wurden. So trat dann der 

Zustand ein, dass immer mehr Häftlinge in den Lagern nicht mehr widerstandsfähig 

genug waren, den nun allmählich entstehenden Seuchen Widerstand zu leisten.»590 

Als Kommandant von Auschwitz hat Höss nach eigener Darstellung alles in seiner 

Macht Stehende getan, um den Missständen Abhilfe zu verschaffen. Im polnischen 

Prozess konnte er diesbezüglich auf alle Einzelheiten von Unterbringungs-, Beklei-

dungs-, Verpflegungsfragen entsprechende Antworten geben, die im Allgemeinen als 

glaubwürdig angesehen wurden. Er fasste seine Bemühungen zusammen in den Be-

richten von seinen Begegnungen mit Himmler. In diesen Berichten wird allerdings 

auch deutlich, welche Macht die Antworten Himmlers, die nicht praktisch, sondern 

ideologisch sind, über Höss gewinnen: «November 1940. Mein erster mündlicher Be-

richt bei Himmler über Auschwitz [...] Ich schildere ausführlich und alle Missstände 

krass darstellend, die zu der Zeit wohl empfindlich waren, aber gering zu den katastro-

phalen Zuständen der späteren Jahre. Dazu äusserte er sich kaum, sagte nur, dass ich 

als Kommandant in erster Linie für Abhilfe sorgen musste, wie, sei meine Sache. Aus-

serdem sei Krieg und es müsse eben viel improvisiert werden, man müsse eben auch 

im KL aufhören, in friedensmässigen Anschauungen zu leben. Der Soldat an der Front 

müsse auch Vieles entbehren, warum nicht die Häftlinge?!»591 «Am 1. März [19]41 traf 

dann Himmler endlich in Auschwitz ein. [...] Glücks war früher eingetroffen und er-

mahnte mich dauernd, ich solle ja dem RFSS nichts Unangenehmes sagen! Und ich 

hatte doch nur Unangenehmes zu sagen. – An Hand der Karten und Pläne erklärte ich 

Himmler den Stand bei der Übernahme, die geschaffenen Erweiterungen und den jet-

zigen Zustand. Ich konnte natürlich in Gegenwart all der Aussenstehenden die Män-

gel, die mich drückten, nicht offen darstellen. Doch bei der darauffolgenden Fahrt 

durchs Gelände, wo ich mit Himmler und Schmauser allein im Wagen war, holte ich 

dies gründlich und offen nach. Doch die beabsichtigte Wirkung blieb aus. Selbst als 

wir durchs Lager gingen und ich Himmler versteckt auf die schlimmsten Missstände 

590 IMT, Bd. 11, S. 446. 

591 APMO Höss-Prozess 21,209 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 178. 
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Frauen in einer Baracke in Auschwitz-Birkenau nach der Befreiung 1945  
(aus dem sowjetischen Dokumentarfilm). 

wie Überbelegung, Wassermangel und so weiter, aufmerksam machte, hörte er kaum 

zu. Als ich immer wieder um Abstoppung der Einlieferungen bat, wies er mich sogar 

schroff ab. Ich konnte keinerlei Abhilfe von ihm erwarten. Im Gegenteil nach dem 

Essen – in der Kantine im SS-Revier – fing er erst richtig an mit neuen Aufgaben für 

Auschwitz. [...] Der Gauleiter erhebt Einspruch, der Regierungspräsident versucht den 

Wassermangel und die noch ungeklärte Entwässerung als Riegel vorzuschieben. Lä-

chelnd tut sie Himmler ab. «Meine Herren, das wird errichtet, meine Gründe dazu sind 

wichtiger als Ihre Ablehnungsversuche». [...] Knappheit an Baumaterialien. Der Gau-

leiter macht darauf aufmerksam. Himmler darauf: «Zu was sind denn die von der SS 

beschlagnahmten Ziegeleien, zu was die Zementfabrik da? Da muss eben mehr gear-

beitet werden, oder das K.L. übernimmt einige Betriebe in eigener Regie!» «Be- und 

Entwässerung sind rein technische Fragen, die Fachleute zu klären haben, die aber 

nicht zu Ablehnungen führen können. Mit allen Mitteln ist der Ausbau zu beschleuni-

gen. Alle Improvisationen müssen mit in Kauf genommen werden.» «Etwa auftretende 

Seuchen [müssen] eingedämmt und rücksichtslos bekämpft werden! Aber das Lager 

darf grundsätzlich nicht für Einlieferungen gesperrt werden. Meine angeordneten si-

cherheitspolizeilichen Aktionen müssen weitergeführt werden. Die Schwierigkeiten in 

Auschwitz erkenne ich nicht an!» 
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Glücks ist erschüttert wegen meiner immer wieder dem RFSS vorgebrachten Einwen-

dungen. Er könne mir auch nicht helfen. [...] So endete die Besichtigung Himmlers, 

der ich mit so viel Hoffnung entgegensah! Keine Hilfe, von keiner Seite! Ich sollte 

allein damit fertig werden, sollte mir selbst helfen! Ich ging verbissen an die Arbeit. 

Kein SS-Mann wurde geschont, kein Häftling. Die vorhandenen Möglichkeiten muss-

ten bis zum Letzten genutzt werden. Ich war fast nur noch unterwegs, um Materialien 

jeglicher Art zu kaufen, zu stehlen, zu beschlagnahmen. Ich sollte mir ja selbst helfen! 

Und das tat ich gründlich!»592 In seinen autobiographischen Aufzeichnungen, in denen 

Höss die gleiche Begegnung aus einer anderen Perspektive schilderte, klingt der 

Schluss viel positiver: «Der Nachdruck, den der RFSS auf das möglichst schnelle und 

rücksichtslose Vorwärtstreiben des Aufbaues legte, die Nichtbeachtung der entgegen-

stehenden Schwierigkeiten und der bereits bestehenden, kaum zu beseitigenden Miss-

stände, liess mich damals schon aufhorchen. Die Art und Weise, mit der er die doch 

sehr beachtlichen Einwände des Gauleiters und des Regierungspräsidenten abfertigte, 

liessen doch auf Ungewöhnliches schliessen. [...] Selbst Glücks fiel dies auf. Und für 

all dies war ich nun einzig und allein verantwortlich. Aus Nichts und mit Nichts 

schnellstens – für die damaligen Begriffe – etwas Ungeheures aufzubauen, mit den 

«Mitarbeitern», – ohne nennenswerte Hilfe von oben, nach den bisherigen Erfahrun-

gen.»593 Stärker als die Sorgen ist doch die Faszination, an «Niedagewesenem» mitzu-

arbeiten. «Und für all dies war ich nun einzig und allein verantwortlich.» An anderer 

Stelle berichtete Höss, dass Himmler ihm den Befehl gegeben habe, in einem Jahr den 

Weichseldamm zu bauen. Er habe mit drei Jahren Bauzeit gerechnet, aber auf den 

Befehl Himmlers hin war er nach einem Jahr fertig.594 Diese Grundsituation wieder-

holte sich ständig. Im Sommer 1942 besuchte Himmler erneut Auschwitz. «Hernach 

Fahrt durchs ganze Interessen-Gebiet [...] Von mir wurde er dauernd auf alle Miss-

stände hingewiesen. Er sah sie auch. Sah die ausgemergelten Seuchenopfer – die Ärzte 

gaben rücksichtslos und eindeutig die Erklärung – sah die überfüllten Krankenreviere, 

sah die Kindersterblichkeit im Zigeunerlager, sah dort die entsetzliche Kinderkrank-

heit Noma. Himmler sah weiter die – damals schon überbelegten Baracken, sah die 

primitiven und nicht zureichenden Abort- und Waschanlagen. Er hörte von den Ärz-

ten die hohen Kranken- und Todesziffern und vor allem deren Ursachen, Er liess sich 

alles genauestens erklären, sah alles genau und richtig krass und wirklichkeitsgetreu – 

und schwieg dazu. – Mich selbst fuhr er in Birkenau sehr heftig an, als ich gar nicht 

592 APMO Höss-Prozess 21,21 Off = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 179f. 

593 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 99. 

594 Vgl. dazu oben in Kap. III, 3d. 
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mehr aufhörte, die miserablen Zustände zu erklären: «Ich will von Schwierigkeiten 

nichts mehr hören!» «Für einen SS-Führer gibt es keine Schwierigkeiten, seine Aufgabe ist 

stets, auftretende Schwierigkeiten sofort selbst zu beseitigen! Über das Wie! zerbrechen 

Sie sich den Kopf, nicht ich!» Auch Kammler und Bischoff bekamen ähnliches zu hö-

ren. [...] «Ich habe mir nun Auschwitz gründlich angeschaut. Ich habe alles gesehen, 

habe alle Miss stände und Schwierigkeiten genügend gesehen und von Euch gehört. 

Ändern kann ich daran auch nichts. Sehen Sie zu, wie Sie damit zu Rande kommen. 

Wir sind jetzt mitten im Krieg und müssen auch kriegsmässig denken lernen. Die von 

mir angeordneten sicherheitspolizeilichen Aktionen dürfen auf keinen Fall abgestoppt 

werden, am allerwenigsten durch den mir vorgeführten Mangel an Unterkunft usw.»595 

b) ARBEITSEINSATZ 

Die bekannte Aufschrift «ARBEIT MACHT FREI» war für alle deutschen Kon-

zentrationslager vorgeschrieben596, aber sicher nicht, dass sie so dominant den Haupt-

eingang ins Stammlager prägt. Das geht wohl auf eine Anordnung von Höss zurück. 

Arbeit spielte bei Höss auch für sein persönliches Leben eine zentrale Rolle. In der 

Krakauer Haft schrieb er: «Ich habe mein ganzes Leben hindurch gern und willig ge-

arbeitet. [...] Ich kann wohl mit Fug und Recht behaupten, dass ich weiss, was arbeiten heisst, und 

dass ich Arbeitsleistung wohl abzuschätzen vermag. Mit mir selbst zufrieden war ich 

stets nur, wenn ich ein gutes Stück Arbeit vollbracht hatte. Von meinen Untergebenen 

habe ich nie mehr an Leistung verlangt, als ich nicht selbst hätte vormachen können. 

[...] Gerade in der jetzigen Haft vermisse ich so sehr die Arbeit. Wie dankbar bin ich 

für die aufgegebenen Schreibarbeiten, die mich voll und ganz ausfüllen.»597 

Aus dieser Perspektive und auf dem Hintergrund seiner eigenen Gefängniserfah-

rungen beurteilt er die Bedeutung der Arbeit für die KL-Häftlinge. «Die Arbeit nimmt 

im Leben des Gefangenen einen breiten Raum ein. Sie kann dazu dienen, ihm sein 

Dasein erträglicher zu gestalten, sie kann aber auch zu seinem Untergang führen. Je-

dem gesunden Gefangenen, in normalen Verhältnissen [die allerdings in Auschwitz 

nicht mehr bestanden], ist die Arbeit ein Bedürfnis, eine innere Notwendigkeit. Noto-

rischen Faulenzern, Tagedieben oder sonstigen asozialen Schmarotzern allerdings  

595 APMO Höss-Prozess 21,213-217 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 181-184. 

596 APMO Höss-Prozess 21,90(p). 

597 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 64. 
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Haupttor zum Stammlager Auschwitz I 

nicht [...]. Die Arbeit hilft ihm über die Leere der Gefangenschaft hinweg. Sie lässt die 

Widrigkeiten der Haftalltäglichkeit in den Hintergrund treten, wenn er von ihr erfasst 

ist, wenn er sie freiwillig tut – gemeint ist hiermit die innere Bereitschaft dazu –, be-

friedigt sie ihn. Findet er gar eine Beschäftigung in seinem Beruf, oder eine seinen 

Fähigkeiten entsprechende, ihm zusagende Arbeit, so hat er damit eine psychische 

Basis errungen, die so leicht nicht zu erschüttern ist, auch nicht durch noch so widrige 

Umstände. –  
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Wohl ist die Arbeit in Strafhaft und KL Pflicht, Zwang. Doch leistet im Allgemeinen 

jeder Gefangene bei richtigem Einsatz freiwillig Beachtliches. Seine innere Zufrieden-

heit hierüber wirkt sich auf seinen ganzen Zustand aus. Wie umgekehrt die Unzufrie-

denheit mit der Arbeit ihm auch sein ganzes Dasein zur Last werden lassen kann.»598 

Als Höss in Auschwitz anfing, glaubte er deshalb, mit entsprechenden Methoden 

auch die Häftlinge zur Beteiligung am «Aufbau» gewinnen zu können. «Wenn ich von 

den Häftlingen gute und brauchbare Arbeitsleistungen erwarten wollte, so mussten 

diese – entgegen der in den KL allgemein üblichen Art – besser behandelt werden. Ich 

setzte voraus, dass es mir gelingen würde, sie besser unterzubringen und besser ver-

pflegen zu können als in den alten Lagern. All das, was mir dort, nach meiner An-

schauung, nicht recht gemacht schien, wollte ich hier anders gehandhabt wissen. Unter 

diesen Voraussetzungen glaubte ich auch die Häftlinge zur willigen Aufbauarbeit zu 

gewinnen. Unter diesen Voraussetzungen musste ich auch von den Häftlingen das Äu-

sserste an Leistung verlangen können. Mit diesen Faktoren rechnete ich fest und be-

stimmt.»599 

Als nach Kriegsausbruch die KL-Häftlinge grundsätzlich in der Rüstungsindustrie 

eingesetzt werden sollten, war für Höss klar, dass «die Eickeschen Anschauungen 

durch die Wandlung des KL längst überholt seien»600. Auch organisatorisch unterstan-

den die KL ja später dem «Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt» (WVHA), zustän-

dig für die gesamte SS-Industrie; das «ReichsSicherheitshauptamt» (RSHA) war nur für 

die Einweisung der Häftlinge und für deren Bestrafung und Hinrichtung im Zusam-

menhang mit den Einweisungsgründen zuständig.601 Mit Pohl, dem Chef des WVHA, 

war Höss sich über eine [in Bezug auf das Ziel Arbeitseinsatz] angemessene Behand-

lung der Gefangenen einig: «Pohls Hauptforderungen waren: Anständige Behandlung 

der Häftlinge, Ausschaltung jeder willkürlichen Behandlung durch die unterstellten SS-

Angehörigen, Verbesserung der Verpflegungsmöglichkeiten, Schaffung warmer Klei-

dung für die kalte Jahreszeit, ausreichende Unterkunft und Verbesserung aller hygie-

nischen Einrichtungen. Alle diese Verbesserungen sollten den Zweck haben, die Häft-

linge in einer körperlichen Verfassung zu halten, in der es ihnen auch möglich ist, die 

geforderten Arbeitsleistungen zu erfüllen.»602 

598  Ebd. 

599  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 91f. 

600  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 100. 

601  Für Bestrafungen und Hinrichtungen aufgrund von Vorkommnissen innerhalb des Lagers wie für 

die gesamte Häftlingsbehandlung war das WVHA zuständig. 

602  APMO Höss-Prozess 21, 225. 
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Aus zwei Gründen ist nach Ansicht von Höss aus seinen Plänen nichts geworden. 

Der erste Grund war der, dass die untergebenen SS-Männer nicht mitzogen. An ihrer 

menschlichen Unzulänglichkeit und Verbohrtheit mussten «alles gute Wollen, alle bes-

ten Absichten zerschellen»603. Das betrifft vor allem die «anständige Behandlung der 

Häftlinge, Ausschaltung jeder willkürlichen Behandlung durch die unterstellten SS-

Angehörigen»604. 

Der zweite Grund lag in der ständigen Überfüllung der Lager, die eine «Verbesse-

rung der Verpflegungsmöglichkeiten, Schaffung warmer Kleidung für die kalte Jahres-

zeit, ausreichende Unterkunft und Verbesserung aller hygienischen Einrichtungen»605 

unmöglich machten. Die Hauptursache dieser Überbelegung sah Höss darin, dass 

Himmler Hitler die Übernahme «siegentscheidender Rüstung» durch die SS und deren 

Durchführung mittels Häftlingsarbeitskräften verspricht. «Ab diesem. Zeitpunkt gilt 

für ihn nur noch die Parole: «rücksichtslosester Arbeitseinsatz aller noch verfügbare 

[n] Häftlinge für die Rüstung», und für das RSHA neue sicherheitspolizeiliche Aktio-

nen, um mehr Häftlinge herbeizuschaffen, insbesondere für Eichmann, seine Juden-

aktionen zu beschleunigen. Himmler sagt der Rüstungsindustrie: «Baut Arbeitslager 

und fordert Arbeitskräfte durch das Rüstungsministerium bei mir an, es gibt genug.» 

[...] Nun stellt es sich heraus, dass zwar die Rüstungsindustrie einen noch ungeheuren 

Bedarf an Arbeitskräften hat, dass man aber mit dem Aufbau der Unterbringungsmög-

lichkeit nicht vorwärtskommt. [...] In Auschwitz ist alles mit Häftlingen vollgepfropft, 

die auf den Abtransport in die Rüstungslager warten. Neue Transporte von Eichmarin 

sind im Anrollen, Auschwitz weiter verstopfend. [...] In Auschwitz gehen Tausende 

von Arbeitsfähigen zugrunde, ehe sie je einen Arbeitsplatz in der Rüstung gesehen 

haben. – In den behelfsmässig errichteten Arbeitslagern werden die Häftlinge zu 

Wracks, ehe sie etwas «Siegentscheidendes» geleistet haben. Sie wandern in die KL, 

um «gesund und wieder arbeitsfähig zu werden!», in Wirklichkeit um den Allgemein-

zustand – der ohnehin schon – durch die Kriegsverhältnisse bedingt – unter dem Men-

schen-Möglichen ist – zu verschlechtern und um schliesslich durch völlige Entkräftung 

das Opfer irgendeiner der dort wütenden Seuchen zu werden. Himmler ist dies alles 

bekannt [...]. Ihn kümmert das alles nicht. Mögen die einzelnen Dienststellen sich mit 

dieser Not herumschlagen. Er fordert kategorisch weiter: «mehr Häftlinge, erhöhte 

Leistung, den Einsatz forcieren!» Er droht jedem, der verzögert, mit dem SS-Ge-

richt!»606 

603 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 92. 

604 APMO Höss-Prozess 21,225. 

605 Ebd. 

606 APMO Höss-Prozess 21,204ff = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 175f. 
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Aus dem Streben, die Staatsfeinde zu vernichten, repräsentiert durch das RSHA, 

und dem Streben, möglichst viele Häftlinge für den Rüstungseinsatz zu haben 

(WVHA), entsteht die «Vernichtung durch Arbeit». «Die KL standen zwischen RSHA 

und WVHA, Das RSHA lieferte die Häftlinge ein mit dem Endziel der Vernichtung; 

ob sofort durch Exekutionen oder durch die Gaskammer oder ob etwas langsamer 

durch die Seuchen (hervorgerufen durch die unhaltbar gewordenen Zustände in den 

KL, die man mit Absicht nicht beseitigen wollte), blieb sich gleich. Das WVHA wollte 

die Häftlinge erhalten für die Rüstung. Da aber Pohl sich durch die vom RFSS ständig 

höher geforderten Einsatz-Zahlen beirren liess, leistete er dem Wollen des RSHA un-

beabsichtigt Vorschub, indem durch sein Drängen nach Erfüllung des Geforderten 

unzählige Tausende von Häftlingen durch den Arbeitseinsatz sterben mussten, weil 

praktisch alle unbedingt notwendigen Lebensbedingungen für derartige Häftlingsmas-

sen fehlten. Damals ahnte ich wohl diese Zusammenhänge, konnte und wollte sie auch 

nicht für wahr halten. Heute sehe ich das Bild aber genauer. So und nicht anders waren 

die wirklichen Hintergründe, die grossen Schatten, die hinter den KL standen.»607 

Die durchschnittliche monatliche Sterblichkeit lag im KL Auschwitz Ende 1942 

bei 1O%608 (Dezember; 8.800 von 88.000), d.h. die durchschnittliche Lebenserwartung 

der Häftlinge betrug 10 Monate. An die Todesrate zu seiner Amtszeit in Auschwitz 

erinnerte sich Höss später nicht mehr, aber er fügt hinzu: «Das waren hohe Ziffern, 

sogar in täglicher Beziehung. Der obersten Führung, angefangen bei Himmler, waren 

die Verhältnisse in Auschwitz, die Sterblichkeit in diesem Lager und ihre Ursachen, 

genau bekannt. Aber weil die Führung trotz meiner ständigen Eingaben nichts zur 

Beseitigung dieser Ursachen tat, komme ich heute zu der Überzeugung, dass dieser 

Zustand auf der Linie der Interessen dieser Führung lag und dass sie ihn so haben 

wollte.»609 Von Anfang an war die Sterblichkeit in Auschwitz wegen der ständigen 

Überbelegung wesentlich höher als in anderen KL, erst gegen Kriegsende glich sich 

das an. Ende 1944, so erinnerte sich Höss, starben in den deutschen Konzentrations-

lagern durchschnittlich 30.000 Häftlinge monatlich610 (ohne die direkte Massenver-

nichtung der Juden). 

Dies war, so Höss, der «Hauptgrund»611 für die elende Lage der Häftlinge in den 

Lagern und dafür, dass ausser den Juden «Tausende und Abertausende von Nicht-Ju- 

607 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 139. Vgl. dazu auch z.B. APMO Höss-Prozess 21, 89, 
102, 124, 185; Autobiographische Aufzeichnungen, S. 166. 

608  PIPER, Arbeitseinsatz der Häftlinge aus dem KL Auschwitz, S. 36. 

609  APMO Höss-Prozess 21,124. 

610  Ebd. 

611  Vgl. IMT, Bd. 9, S. 446. 
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Häftlingskolonne auf dem Weg zur Arbeit auf dem Gelände des Krupp-Konzerns (später Union-Werke) 

den, die am Leben bleiben sollten, sterben mussten [...]. Schuld daran trägt einzig und 

allein Himmler, der alle, von allen massgebenden Dienststellen fortgesetzt und die an 

ihn herangetragenen Berichte über diese Zustände ablehnte, – die Ursachen nicht ab-

stellte und auch keinerlei Abhilfe schaffte.»612 

Auf diesem Hintergrund wurde die Aufschrift «Arbeit macht frei» über dem La-

gereingang zum puren Zynismus. Das sah auch Höss so: «In der Vorkriegszeit war 

dieser Satz in den deutschen Konzentrationslagern meiner Meinung nach angebracht, 

weil das Verhalten des Häftlings während seines Lageraufenthaltes Einfluss auf seine 

Freilassung hatte. In Auschwitz war diese Aufschrift ein Anachronismus, es sah nach 

Spott und wie ein Witz aus, weil kein einziger anständiger Häftling dadurch, dass er 

den darin enthaltenen Befehl zu Fleiss [...] befolgte, die Freiheit wiedererlangte.»613 

Nun ist jedoch die scharfe Kritik von Höss an diesen Zuständen nicht in Mitleid 

mit den Häftlingen begründet. Zu ihnen hatte er «keinen menschlichen, sondern nur 

einen dienstlichen Zugang»614, wie er in einem späteren Schuldbekenntnis sagte. Die 

612 APMO Höss-Prozess 21,212 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 181. 

613 APMO Höss-Prozess 21,90(p). 

614 APMO Höss-Prozess 21,158(p). 
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ganze Kritik blieb systemimmanent und diente den gleichen nationalsozialistischen 

Zielen. Dementsprechend klang dann der Alternatiworschlag von Höss folgendermas-

sen: 

«Hätte man die Häftlinge in Auschwitz gleich in die Gaskammern gebracht, so 

wäre ihnen viele Qual erspart geblieben [!]. Ohne etwas Wesentliches, ja oft überhaupt 

noch nichts für die Rüstung getan zu haben, starben sie nach kurzer Zeit. [...] Hätte 

man nach meiner, immer wieder vertretenen Anschauung in Auschwitz nur die aller-

gesündesten und allerkräftigsten Juden ausgesucht, so hätte man zwar weniger Ar-

beitskräfte melden können, aber dann auch wirklich Brauchbare für lange Zeit ge-

habt.»615 Der ehemalige Häftling Hermann Langbein erinnerte sich aus Gesprächen 

mit dem SS-Arzt Wirths, dass Höss «nie genug an Vergasten» gehabt habe.616 

c) HÄFTLINGSBEHERRSCHUNG 

DAS IDEAL 

Das Ideal eines Bewachers nach Höss habe ich schon erwähnt: das sind die, «die 

sich streng und gewissenhaft an die Vorschriften halten und den Gefangenen keinerlei 

Verfehlungen nachsehen, aber deren gutes Herz und guter Wille die Vorschriften zu-

gunsten der Gefangenen auslegen lassen»617. Doch in Auschwitz war nicht «ein gutes 

Herz» der Motor in Höss’s Bestrebungen. Er selber hämmerte gemäss der «Eicke-

Schulung» seinen Untergebenen ein, dass es nicht erlaubt sei, irgendein menschliches 

Gefühl für irgendeinen Häftling zu haben.618 Motivation für die Forderung nach «an-

ständigem» Umgang mit den Häftlingen war der Wille, «auch die Häftlinge zur willigen 

Aufbauarbeit zu gewinnen»619. Denn «Willkür und offensichtlich ungerechte Behand-

lung treffen sein Inneres wie Keulenschläge», aber «gegen unerbittliche, gerechte 

Strenge, und sei sie noch so hart, ist der Gefangene gewappnet»620. Deshalb lautete die 

Anweisung von Pohl: «Anständige Behandlung der Häftlinge, Ausschaltung jeder will-

kürlichen Behandlung durch die unterstellten SS-Angehörigen.»621 

615 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 136f. 

616 APMO Höss-Prozess 28,87(p). 

617 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 61. 

618 APMO Höss-Prozess 23,127(p). Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 132. 

619 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 92. 

620 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 63. 

621 APMO Höss-Prozess 21,225ff. 
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Entsprechend waren die Vorschriften. In der Lagerordnung, die Höss nach dem 

Krieg in Haft aus der Erinnerung aufgeschrieben hat622, heisst es u.a.: «Der Schutz-

haftlagerführer ist verantwortlich für den gesamten Bereich des Häftlingslagers. [...] 

Insbesondere hat er darauf zu achten, dass die Häftlinge zwar streng, aber gerecht 

behandelt werden. Misshandlungen hat er sofort dem Lagerkommandanten zu mel-

den.»623 Entsprechend war, so Höss, die Schulung: «Die SS-Männer des Kommandan-

turstabes und der Truppe sowie aller Dienststellen, die Häftlinge beschäftigten, wur-

den laufend mündlich sowie schriftlich über den Umgang mit Häftlingen, insbeson-

dere über das Verbot des Misshandelns von Häftlingen belehrt. [...] Die die Arbeits-

kommandos beaufsichtigenden oder bewachenden SS-Männer hatten wohl die Häft-

linge zur Arbeit anzuhalten, aber keinesfalls das Recht, sie wegen irgendwelcher Ver-

fehlungen zu bestrafen. Hatte sich ein Häftling vergangen, durch offensichtliche Fau-

lenzerei, Nachlässigkeit oder gar Böswilligkeit [! gemeint ist wohl Sabotage] in der Ar-

beit o.ä., so war dies beim Einrücken beim Schutzhaftlagerführer oder Arb[eitsein-

satz]-Dienstführer zu melden. [...] Aufgrund einer Strafmeldung [...] wurde der betref-

fende Häftling, nachdem er zuvor vom Schutzhaftlagerführer in jedem Fall zur Straf-

meldung zu hören war, vom Lagerkommandanten bestraft. Das Strafmass war vom 

Schutzhaftlagerführer, neben seinem Vermerk über das Ergebnis der Überprüfung, 

vorzuschlagen. Der Lagerkommandant hatte die Befugnis zur Verhängung folgender 

Strafen: 1. Arrest [...] 2. Strafstehen [...] 3. Pfahlbinden [...] 4. Einweisung in die Straf-

kompanie [...] [5.] Prügelstrafe [...] [auf Antrag bei der IKL].»624 Beim Nürnberger 

Kriegsverbrecherprozess, bei dem die Aussagen von Höss im allgemeinen noch sehr 

viel ideologisch linienförmiger klangen als später in Polen, sagte er: «Diese sogenann-

ten Misshandlungen und Quälereien in den Konzentrationslagern, die überall im Volk 

und später von den Häftlingen, die befreit wurden, verbreitet wurden, waren nicht, 

wie angenommen, Methode, sondern es waren Ausschreitungen einzelner Führer, Un-

terführer und Männer, die sich an Häftlingen vergriffen. [...] Wenn irgendein Vorgang 

zur Kenntnis kam auf irgendeine Art und Weise, so wurde der Betreffende natürlich 

[!] sofort von seinem Posten enthoben beziehungsweise an irgendeine andere Stelle 

versetzt, so dass er, wenn er nicht bestraft wurde, wenn nicht Beweismaterial dafür 

vorlag, dass er bestraft werden konnte, so wurde er eben an eine andere Stelle versetzt 

und von den Häftlingen weggenommen.»625 Die Aufzeichnungen und Aussagen von 

622 APMO Höss-Prozess 21,54-66. 

623 APMO Höss-Prozess 21,58. 

624 APMO Höss-Prozess 21.112ff. 
625 IMT, Bd. 9, S. 447. 
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Höss selbst sind voll von Darstellungen darüber, dass letztere Aussage nicht stimmt, 

selbst wenn er sich auch daran erinnert, «dass einige SS-Männer der Truppe, wegen 

Häftlingsbehandlung, vom SS-Gericht schwer bestraft worden sind»626. 

ENTSCHULDIGUNGEN 

Diesem Anspruch wird das KL Auschwitz in keiner Weise gerecht. Was sind nach 

Ansicht des Kommandanten Höss die Gründe dafür? 

Höss hatte kaum Zeit, sich um die Häftlingsbehandlung zu kümmern. «Dass ich 

bei der Fülle von vielfältiger Arbeit wenig Zeit für das Häftlingslager, für die Häftlinge, 

hatte, ist nur zu verständlich. Ich musste die Häftlinge ganz den in jeder Hinsicht un-

erfreulichen Gestalten wie Fritzsch, Meier, Seidler, Palitzsch überlassen, obwohl ich 

wusste, dass sie das Häftlingslager nicht nach meinem Willen, nach meinen Absichten 

aufzogen. Ich konnte mich aber nur einer Aufgabe voll und ganz widmen. Entweder 

mich nur für die Häftlinge einsetzen oder den Lager-Auf- und Ausbau mit aller Tat-

kraft vorwärtszutreiben. Beide Aufgaben erforderten den vollen Einsatz der ganzen 

Person. Teilen liess sich das nicht. Meine Aufgabe war und blieb auch stets der Auf- 

und Ausbau des Lagers.»627 Den Einfluss, den Höss auf den Stil des Umgangs mit den 

Häftlingen hatte, beurteilte er deshalb als sehr gering: «Wohl drückt der Kommandant 

der äusseren Gestaltung des gesamten Häftlingslebens seinen Stempel auf, je nach 

Tatkraft und Interesse mehr oder weniger stark in Erscheinung tretend. Wohl ist der 

Kommandant der Richtunggebende, der Massgebende, – letzten Endes der für alles 

Verantwortliche, Doch der wirkliche Beherrscher des gesamten Lebens der Häftlinge, 

der gesamten inneren Gestaltung, ist der Schutzhaftlagerführer628 – bzw. der Rapport-

führer, wenn er intelligenter und willens stärker.629 Wohl gibt der Kommandant die 

Richtlinien, die Anordnungen, die Befehle für die Gesamt-Gestaltung des Häftlingsle-

bens, so wie er es für richtig hält. Wie dies aber durchgeführt wird, liegt einzig und 

allein in der Hand der Führung des Schutzhaftlagers. Der Kommandant ist ganz auf 

den guten Willen und die nötige Einsicht seiner Schutzhaftlagerführer angewiesen.»630 

626  APMO Höss-Prozess 21,113. Zeugnisse diesbezüglicher Bestrafungen sind, zumindest in Bezug 

auf Auschwitz, nicht bekannt. Nach SMOLEŃ. 

627  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 

628  Fritzsch, dann Aumeier. 

629  Das war z.B. in Auschwitz der Fall: Palitzsch. 

630  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 93. 
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Der erste Schutzhaftlagerführer war der «beschränkte, aber sehr eigensinnige» SS-

Hauptsturmführer Karl Fritzsch. «Mit Häftlingen verstand er überhaupt nicht umzuge-

hen. Er hatte immer noch Eickes Belehrungen und Anschauungen im Kopf: die Staats-

feinde müssen hart behandelt werden. Und das tat er auch, bzw. er erzog seine Block-

führer dazu. Häftlinge, die bei ihm beliebt waren, konnten machen, was sie wollten, er 

beschützte sie. Wehe aber dem Häftling, der sich seinen Unwillen zugezogen hatte. 

[...] die nicht so taten, wie er wollte, oder gar näher mit dem Kommandanten in Be-

rührung kamen, wanderten aufgrund einer «verübten» Straftat in die Strafkompanie 

oder sie kamen in den Krankenbau und starben an Fleckfieber oder Typhus. [...] Die 

Häftlinge wussten, dass ein Übergehen seiner Person böse Folgen nach sich zog; Also 

wagte es kein Häftling, sich an mich zu wenden. Auch wenn ich versuchte, von Häft-

lingen etwas zu erfahren, stiess ich auf Widerstreben und ausweichende Antworten. 

Den Terror, den Fritzsch bewusst aufzog und begann, wurde Auschwitz nicht wieder 

los. Er vererbte sich von Rapportführer zu Rapportführer, von Blockführer zu Block-

führer und von Capo zu Capo und so fort. Eine böse Erbschaft mit schauerlicher 

Auswirkung.»631 

Der erste Rapportführer von Auschwitz, «dem Schutzhaftlagerführer verantwort-

lich für die genaue Erstellung der Stärkemeldung bei den Zählappellen [...], der Vor-

gesetzte des Blockführers»632, war SS-Hauptscharführer Gerhard Palitzsch. «Die Häft-

linge hatte er in der Hand durch sein gerissenes Spitzelsystem: die Kapos und Block-

ältesten überwachte er, indem er einen gegen den anderen ausspielte. Die [wegen ihrer 

Grausamkeit] berüchtigsten Funktionäre [Funktionshäftlinge] standen unter seinem 

Schutz – wenn ihre «Tätigkeit» mal zu sehr auffiel, mussten sie sich auch einige Zeit in 

der Strafkompanie gefallen lassen. P. holte sie schon rechtzeitig wieder heraus. Die zu 

viel wussten, oder gar es wagten, nicht mehr «mitspielen» zu wollen, erlitten Arbeits-

unfälle mit tödlichem Ausgang oder starben an Fleckfieber. [...] P. war aber gerissen 

genug, sich keine Blösse zu geben. [...] Von Häftlingen über Palitzsch etwas zu erfah-

ren, war ganz ausgeschlossen [...]. Die Furcht vor den Folgen war zu gross. [...] Er war 

wohl auch psychisch so verhärtet, dass er ununterbrochen töten konnte, ohne sich 

dabei etwas zu denken. [...] Palitzsch ist hauptsächlich daran schuld, dass es zu diesen 

wüsten Ausschreitungen, zu den unmenschlichen Misshandlungen der Häftlinge kom-

men konnte. Er als Rapportführer hätte das Meiste verhindern können [,..].»633 

631 APMO Höss-Prozess 21,257. 

632 APMO Höss-Prozess 21,59f. 

633 APMO Höss-Prozess 21,273f. 
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PERSÖNLICHES VERHALTEN VON Höss 

 
Höss selbst hat in Auschwitz wahrscheinlich nie Häftlinge geschlagen. So behaup-

tete er selbst634 und so bestätigten es auch die allermeisten Zeugen. Die wenigen an-

derslautenden Zeugenberichte gehen wahrscheinlich auf Verwechslungen zurück. 

Beim polnischen Auschwitzprozess wurde jeder Zeuge daraufhin befragt. Am Ende 

des Prozesses zählte der Verteidiger Franciszek Umbreit alle diesbezüglichen Zeugen-

aussagen einzeln auf.635 Danach hiess es selbst im Plädoyer des die Anklageseite ver-

tretenden Staatsanwaltes Mieczyslaw Siewierski: «Höss kann deshalb in keinem Fall als 

ein emotional grausamer Typ betrachtet werden, sagen wir, von der Sorte des 

schlimmsten Auschwitzer Henkers, jenes Palitzsch von Block 11. Höss zeigte keine 

irrationalen Hassäusserungen oder Verachtung in Bezug auf die Häftlinge, und im 

Grundsatz hat er auch weder selbst geschlagen noch misshandelt.»636 

Wenn Höss zum Beispiel auf seinen Ritten durch das Interessengebiet Häftlinge 

bei Verfehlungen ertappte, strafte er nicht selbst, sondern informierte den zuständigen 

Vorgesetzten, der dann später – natürlich auf seine Weise – die Sache erledigte. 

Höss erzählte selbst ein Beispiel, wie er sich eine «strenge, aber gerechte», seltene, 

aber lehrhaft harte Bestrafung von Häftlingen vorstellte, um sie in Schach zu halten: 

«Ich erinnere mich an die Flucht von drei Häftlingen aus der Vermessungsabteilung 

Mitte 1943 [...] Weil im Verlauf der Ermüdungen, die in dieser Angelegenheit durch-

geführt worden waren, festgestellt wurde, dass andere Häftlinge aus der Vermessungs-

gruppe von der Flucht wussten, stellte ich den Antrag, sie zur Abschreckung mit der 

Todesstrafe zu bestrafen. [Alle Todesstrafen mussten bei der IKL beantragt werden.] 

Entsprechend meiner Eingabe ordnete Himmler das öffendiche Aufhängen von etwas 

mehr als zehn Gefangenen an die genaue Zahl erinnere ich mich nicht [12637] die we-

gen dieser Sache verhaftet und in den Bunker gesperrt worden waren. Diese Hinrich-

tung fand vor der Lagerküche statt, alle wurden an einer Schiene aufgehängt, die auf 

zwei [3] Pfosten befestigt war. Ich erinnere mich, dass ich vor der Exekution den Ver-

urteilten vor den Augen aller Häftlinge des ganzen Lagers, die zum Appell aufgestellt 

waren, das Todesurteil vorlas. Meinen Antrag, die Mitschuldigen an der Flucht mit 

dem Tode zu bestrafen, begründete ich mit der Notwendigkeit, das Lager vor ähnli-

chen Fällen zu sichern.»638 

634  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 153f. 

635  APMO Höss-Prozess 30,99-102(p). 

636  APMO Höss-Prozess 30,59(p). 

637  Vgl. CZECH, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-

1945, Eintragung zum 19. Juli 1943. 

638  APMO Höss-Prozess 21,96(p). 
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– Höss konnte damals allerdings, was er nicht erwähnt, die Urteilsverlesung nicht in 

Ruhe zu Ende bringen, weil der Häftling Janusz Skrzetuski als Zeichen des Protestes 

den Schemel unter sich wegstiess, Daraufhin liefen SS-Führer und Unterführer zu den 

Verurteilten, rissen allen die Schemel unter den Füssen weg und vollzogen so die Hin-

richtung.639 In der Erinnerung vieler Häftlinge blieb dies als ihr moralischer Sieg haf-

ten.640 

Eine weitere Methode zur Fluchtabschreckung bestand darin, aus einem Block, 

aus dem jemand geflohen war, 10 Häftlinge auszusuchen. Höss sagte beim Prozess in 

Polen, dass unter den Häftlingen verbreitet worden sei, die Ausgesuchten würden für 

die geflohenen Häftlinge erschossen, tatsächlich seien sie jedoch so, dass die übrigen 

Häftlinge dies nicht wahrnehmen konnten, in andere Lager verlegt worden.641 Selbst 

habe er solche Zehnerauswahl nur zweimal durchgeführt; dass dabei ein Priester für 

jemand Anderen oder ein Sohn für seinen Vater gegangen wäre, habe es nicht gege-

ben.642 Dass es das doch gab und dass eine solche Zehnerauswahl in der Regel im 

Bunker (Block 11) umkam, ist jedoch reich belegt.643 

Wenig glaubhaft klingt es, wenn Höss schrieb: «Ich habe auch nie Misshandlungen 

von Seiten meiner Untergebenen geduldet. Wenn ich jetzt im Laufe der Untersuchung 

hören muss, welch ungeheuerliche Quälereien in Auschwitz und wohl auch in anderen 

Lagern vorgekommen sind, so überläuft es mich kalt. Wohl wusste ich, dass in 

Auschwitz Häftlinge von der SS, von Zivilangestellten und nicht zum wenigsten von 

ihren eigenen Mithäftlingen misshandelt wurden. Ich bin dagegen angegangen mit al-

len Mitteln, die mir zur Verfügung standen. Ich konnte es nicht unterbinden.»644 Wenn 

er dagegen angegangen wäre mit allen Mitteln, hätte er Auschwitz schliessen müssen. 

Er erzählte zum Beispiel von der Rückkehr der Arbeitskolonnen in das Lager: «Sehr 

oft geschah es, dass die marschierenden Häftlinge die Leichen ihrer Kameraden tru-

gen, die während der Arbeitszeit gestorben waren. Mir wurde gemeldet, dass diese 

Häftlinge eines natürlichen Todes gestorben seien beziehungsweise, dass sie auf der 

Flucht erschossen worden seien. Dass unter den Toten Ermordete waren, während  

639  Vgl. CZECH, Kalendarium, a.a.O. 

640  Daran erinnert ein Bild des ehemaligen Häftlings Jerzy Brandhuber «Apel 19. Lipca 1943». 

APMO. 

641  APMO Höss-Prozess 21,98(p). 

642  APMO Höss-Prozess 27,157(p). Bezug u.a. auf Pater Maximilian Kolbe. 

643  Zum Fall Maximilian Kolbe wurden im Umfeld der Selig- und Heiligsprechungsprozesse syste-

matisch Beweise und Zeugnisse gesammelt. Ansonsten vgl. z.B. die Zeugenaussage von Czeslaw 

Rychlik beim Hössprozess vom 19.3.1947. APMO Höss-Prozess 26,108(p). 

644  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 153. 
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der Arbeit Erschlagene, habe ich nicht gewusst.»645 Er sollte das nicht gewusst haben, 

wo er doch über gleiche Täuschungsmanöver in Dachau schrieb, dass «ich wohl erken-

nen konnte, ob gemacht oder wirklich»?646 Weil die «Hauptaufgabe Auf- und Ausbau» 

vorging, wird alles in Kauf genommen, was ihr irgendwie dient – oder zumindest nichts 

unternommen, was ihre Entwicklung hatte bremsen können. 

DIVIDE ET IMPERAI 

Unter anderem wegen des Mangels an SS-Leuten wurde in den KL schon früh eine 

sogenannte «HäftlingsSelbstverwaltung»647 eingeführt. Häftlinge bekamen – gegen 

Privilegien – die Aufsicht über andere Häftlinge und waren der SS für deren «Ord-

nung» verantwortlich. 

Das Lager Auschwitz wurde von Anfang an mit Häftlingen aufgebaut. SS-Haupt-

scharführer Palitzsch hatte in Sachsenhausen, angeblich auf Anweisung von Loritz648, 

30 kriminelle («grüne») Häftlinge ausgesucht; «Politische Häftlinge wurden vom RS 

HA für Auschwitz nicht freigegeben»649. Sie übernahmen als «Funktionshäftlinge» Lei-

tungspositionen innerhalb des Lagers (z.B. als «Lagerältester», in den Wohnblocks als 

«Blockälteste» oder später als «Kapos» in Arbeitskommandos wie: Tischlerei, Häft-

lingsküche, Strafkompanie, Bekleidungswerkstätte, Maurer, Zimmerei, Abbruch, 

Wirtschaft, SS-Schneiderei, Bauhof, Schlosserei, Fahrbereitschaft, Malerei, Landwirt-

schaft, Elektrikerverwaltung) und bereiteten es auf diese Weise für den Empfang der 

Gefangenentransporte vor. 

In der Auswahl von Funktionshäftlingen, die Palitzsch in Sachsenhausen getroffen 

habe, liege, so Höss, der Anfang der schlimmen Häftlingsbehandlung in Auschwitz 

begründet. «Er brachte nach seiner Überzeugung die 30 besten, die in Sachsenhausen 

zur Verfügung standen. Keine zehn waren für mein Wollen, für meine Absichten da-

von geeignet. Palitzsch hatte die Häftlinge ausgesucht nach seinem Dafürhalten, so wie 

er sich die Häftlingsbehandlung vorsteilte, wie er es gewohnt war, wie er es gelernt 

hatte. Nach seiner ganzen Veranlagung konnte er gar nicht anders handeln. So war 

auch das ganze Gerippe für den inneren Aufbau des Häftlingslagers von Vornherein 

ein Fehlschlag. Es wurden von Vornherein Maximen grossgezogen, die sich später 

unheimlich böse auswirken sollten.»650 

645 APMO Höss-Prozess 21,97(p). 

646 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 68. 

647 Vgl. KOGON, Der SS-Staat, S. 86ff. 

648 Vgl. APMO Höss-Prozess 21,271. 

649 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 92. 

650 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 92f. 
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Rawicz kommentierte diesen Satz: «Verweilen wir eine Weile bei dieser Erklärung 

von Höss, aus ihr ergibt sich vor allem, dass er – Höss – es gut meinte, aber das RSHA 

böse, dass er die Häftlinge verteidigte, aber Palitzsch ihm seine Pläne durchkreuzte. 

Schuld ist das RSHA, schuld ist Palitzsch, nicht schuld ist Höss.»651 

Zunächst ist unglaubwürdig, dass er, Höss, keinen Einfluss auf die Wahl der Häft-

linge in Sachsenhausen gehabt haben soll – schliesslich war er in der in Frage kom-

menden Zeit dort Schutzhaftlagerführer, also «der wirkliche Beherrscher des gesamten 

Lebens der Häftlinge»652, und er war es mit unbequemer «Arbeitswut»653. Er hatte fest 

vor, die Häftlinge in Auschwitz zu guter und brauchbarer Arbeitsleistung zu bringen654 

– und da soll er keinen Einfluss auf die Auswahl der zukünftigen Funktionshäftlinge 

genommen haben? 

Bei dieser Auswahl ging es zunächst nicht um Arbeitsleistung, sondern um Sicher-

heit und Kampf gegen den Feind. Das war das wichtigste Kriterium bei der Auswahl 

der Funktionshäftlinge. Es wurden zwar auch Häftlinge ausgesucht, die durch ihre 

Berufe für die verschiedenen Kommandos geeignet erschienen, vor allem aber solche, 

die schon KL-Erfahrung hatten und wussten, «wie der Laden läuft», die abgehärtet 

waren und als zuverlässig im Hinblick auf die SS galten. Als deutsche Häftlinge hatten 

sie von Vornherein eine privilegierte Stellung, ausserdem wurden sie scharfgemacht 

für die «Erziehung polnischer Banditen, die für den Tod der Deutschen in Bromberg 

verantwortlich sind»655. 

Kriminelle Häftlinge waren in der Regel in dieser Hinsicht «zuverlässiger» als poli-

tische, weil sie rücksichtsloser ihre Rolle gegenüber den anderen Häftlingen ausnutz-

ten und bei der SS Eindruck zu machen versuchten. Höss: «Selbst Naturen, die im ge-

wöhnlichen Leben draussen stets hilfsbereit und gutmütig waren, können in der harten 

Haft ihre Mitgefangenen mitleidslos tyrannisieren, wenn sie sich dadurch ein klein we-

nig ihr Leben erträglicher gestalten können. Aber um wie viel herzloser schreiten Na-

turen, die an und für sich egoistisch, kalt, ja verbrecherisch veranlagt sind, unbarmher-

zig über die Not ihrer Mithäftlinge hinweg, wenn ihnen der winzigste Vorteil winkt. 

[...] Wehe dem Häftling, der sich dagegen zur Wehr setzt, sich für die Geschundenen 

einsetzt. Der Terror der inneren Gewalten im Häftlingslager ist zu stark, als dass einer 

dies wagte. Und warum handeln die Häftlingsvorgesetzten, die Häftlingsfunktionäre 

651  RAWICZ, Dzieh powszedni ludoböjcy, S. 158(p). 

652  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 93. 

653  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 91. 

654  Ebd. 

655  Zit. nach: KLODZINSKI, Stanislaw, Rola kryminalistow niemieckich w poczztkach obozu 

Oswięcimskiego. Preglqd Lekarski 1974 (31) Nr. 1, S. 114(p). 
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so an ihren Mithäftlingen, an ihren Leidensgenossen? Weil sie ihre Person bei den 

gleichgesinnten Bewachern und Beaufsichtigen ins rechte Licht setzen wollen, weil sie 

zeigen wollen, wie tüchtig sie sind.»656 Sie wurden der verlängerte Arm der SS und 

entwickelten schneller eine entsprechende Mentalität als politische Häftlinge. Sie ver-

hinderten weitgehend eine Solidarisierung unter den Häftlingen. 

Diese Erfahrung brachte Höss aus Sachsenhausen mit. «Während Dachau vorwie-

gend rot war, also die politischen Häftlinge vorherrschend, war Sachsenhausen grün. 

Die ganze Atmosphäre im Lager war dementsprechend, wenn auch die wichtigsten 

Funktionsposten mit politischen Häftlingen besetzt waren. In Dachau war ein gewis-

ser Korpsgeist unter den Häftlingen, der fehlte in Sachsenhausen vollständig. Die bei-

den Hauptfarben bekämpften sich heftig. Und es war so für die Lagerführung ein 

Leichtes, dies für ihre Zwecke zu nützen, sie gegeneinander auszuspielen.»657 Auch un-

ter den verschiedenen politischen Gruppen der Häftlinge sowie zwischen verschiede-

nen Nationalitäten gab es oft Spannungen. «Im KL wurden diese Gegensätze von der 

Führung eifrigst aufrechterhalten und geschürt, um so ein festes Zusammenschliessen 

aller Häftlinge zu verhindern. Nicht nur die politischen, auch besonders die farbigen658 

Gegensätze spielten dabei eine grosse Rolle. Keiner noch so starken Lagerführung 

wäre es sonst möglich, Tausende von Häftlingen im Zügel zu halten, zu lenken, wenn 

diese Gegensätze nicht dazu helfen würden. Je zahlreicher die Gegnerschaften und je 

heftiger die Machtkämpfe unter ihnen, umso leichter lässt sich das Lager führen. Di-

vide et impera! – ist nicht nur in der hohen Politik, sondern auch im Leben eines KL 

ein wichtiger, nicht zu unterschätzender Faktor.»659 «In den unübersichtlichen Häft-

lingsmassen von Auschwitz-Birkenau war es ein Faktor von entscheidender Bedeu-

tung.»660 

Im Frauenlager in Birkenau waren die Häftlingsfunktionäre «meist Dirnen mit er-

heblichen Vorstrafen. Oft widerliche Weiber. Dass diese Bestien ihre Gelüste an den 

ihnen unterstellten Häfthngen ausliessen, war zu verstehen, aber nicht zu vermeiden. 

Der RFSS hielt sie ganz besonders geeignet als _Kapos für die Judenfrauen, als er 1942 

in Auschwitz war.»661 Nur der RFSS? 

656  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 100E 

657  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 85. 

658  Mit verschiedenfarbigen Winkeln wurden verschiedene Häftlingsgruppen bezeichnet. Rot. politi-

scher Häftling. Grün: Krimineller. Gelb: Jude. Braun: Zigeuner, Rosa: Homosexueller. Violett: Bibel-

forscher. Schwarz. Asozialer. Vgl. CZECH, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager 

Auschwitz-Birkenau 1939-1945, S. 113. 

659  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 104f. 

660  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 100. 

661  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 116. 
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Das Klima der Brutalität, das sich entwickelte, wurde von Höss nicht nur bedau-

ernd in Kauf genommen, sondern bewusst gefördert. Die «Häftlingsselbstverwaltung» 

wurde mit System darauf aufgebaut. Dieser Herrschaftsstil hatte grundsätzliche Be-

deutung und war nicht nur eine Begleiterscheinung, denn allein durch das Gegenei-

nanderausspielen der Häftlinge (wozu auch das Spitzelsystem gehörte) wurde es mög-

lich, mit wenigen SS-Männern solche Massen von Menschen «in der Hand» zu ha-

ben.662 

Entsprechend war die Auswahl in Sachsenhausen verlaufen. Der dortige «politi-

sche» Lagerälteste Harry Naujoks erinnerte sich an die Auswahl der Leute für Ausch-

witz: «Nachdem Lagerführer Höss öfter bei dem BV663-Blockältesten Brodniewicz ge-

wesen ist, entwickelt dieser eine grosse Aktivität. Bruno Brodniewicz ist ein Grüner, 

ein Schläger der übelsten Sorte. Er ist tonangebend bei den gewalttätigen Blockältesten 

und willfährigen Werkzeugen der SS. Wir erfahren bald, dass er mit Höss zusammen-

arbeitet. Sie suchen unter den Häftlingen solche Leute aus, die zu jeder Schandtat be-

reit sind und in Sachsenhausen bisher nicht Fuss fassen konnten. In Polen soll ein 

neues Lager errichtet werden. Dort würden sie nicht zur Arbeit herangezogen, son-

dern als Blockälteste und Vorarbeiter eingesetzt werden. Die Ausgewählten schwelgen 

schon in den ihnen versprochenen Freiheiten und Vorteilen. [...] Als der Termin zur  

endgültigen Aufstellung näherkommt, spricht Arbeitsdienstführer Palitzsch Franz Ja-

kob und mich [als Lagerältesten] an, ob wir ihm nicht helfen könnten, ein paar ordent-

liche Leute für das neue Lager in Polen auszusuchen. Höss habe bisher eine Räuber- 

und Schlägerbande ausgewählt, mit der er als Rapportführer nicht Zusammenarbeiten 

wolle. Palitzsch war uns gut genug bekannt, und wir waren nicht daran interessiert, 

seinem Wunsche nachzukommen. Als er uns in den nächsten Tagen nicht erneut da-

raufhin ansprach, waren wir heilfroh.»664 

Brodniewicz, von dem hier die Rede ist und der sicher nicht zufällig sofort in 

Auschwitz der 1. Lagerälteste wurde, wird wahrscheinlich zu denen gehören, die Höss, 

zumindest anfangs, als «für mein Wollen, für meine Absichten [...] geeignet»665 hielt. 

Obwohl SS-Hauptscharführer Palitzsch Schutzhaftlagerführer und damit für den In-

nenbereich des Häftlingslagers verantwortlich war und Brodniewicz «der dirigierende 

Meister in Palitzschs Auftrag» wurde (so Höss666), ist kaum vorstellbar, dass diese Ent-

wicklung völlig an Höss vorbei geschehen ist. In der Erinnerung von Mithäftlingen  

662 So HÖSS lobend über Palitzsch. APMO Höss-Prozess 21,273. 

663 Berufsverbrecher. 

664 NAUJOKS, Mein Leben im KZ Sachsenhausen, S. 196. 

665 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 92. 

666 APMO Höss-Prozess 21,273. 

162 



 

war Brodniewicz «aussergewöhnlich grausam. Er wurde «Schwarz-Teufel» genannt. [...] 

Verlangte absoluten Gehorsam, Fleiss, Sauberkeit, Ehrlichkeit. Zeigte sich bar aller 

menschlichen Gefühle»667 und war «aussergewöhnlich gehorsam den Befehlen der SS-

Funktionäre gegenüber und hat sie eifrig ausgeführt»668. Bei Höss in Ungnade mag er 

gefallen sein, als man ihn des Gold- und Brilliantendiebstahls überführte und er des-

halb zeitweilig in den Bunker gesperrt wurde. 

So kommt es zu der makaberen Aussage von Höss in Nürnberg: «Es war unmög-

lich, diese Menschenmassen durch SS-Männer zu dirigieren, bei der Arbeit oder im 

Lager; es mussten überall Häftlinge eingesetzt werden, die die anderen Häftlinge wie-

derum dirigierten, zur Arbeit anwiesen, und die Verwaltung des Lagers im Inneren lag 

fast ausschliesslich in deren Hand. Da sind natürlich sehr viele Misshandlungen vor-

gekommen, die auch gar nicht abzustellen waren, denn des Nachts war fast überhaupt 

kein SS-Angehöriger im Lager. Es durften nur bei bestimmten Vorkommnissen SS-

Männer das Lager betreten, und so waren alle Häftlinge mehr oder weniger diesen 

Häftlingsvorgesetzten ausgesetzt.»669 Das klingt, als wäre die SS an den Häftlingsmiss-

handlungen so gut wie nicht beteiligt gewesen und als gingen die Misshandlungen im 

Wesentlichen auf die Häftlinge selbst zurück! 

Dass diese Prinzipien der Häftlingsbehandlung von Höss ganz gezielt eingesetzt 

wurden, geht auch aus seiner Reaktion auf die Veränderungen hervor, die nach seinem 

Abgang aus Auschwitz Ende 1943 eintraten. 

Die geheime Widerstandsbewegung der Häftlinge hat intensiv versucht, die Deso-

lidarisierung der Häftlinge zu überwinden. Insbesondere wurde angestrebt, «Rote» auf 

die Blockältesten- und Kapo-Posten zu bringen und die Spitzel auszuschalten. Das ge-

lang in verstärktem Masse, als Höss nach Berlin versetzt wurde und Liebehenschel, den 

sogar Höss als «sehr gutmütig» beschrieb670, sein Nachfolger wurde. Sofort änderte 

sich die Atmosphäre im ganzen Lager. In den ersten Tagen, so erinnerte sich Dubiel, 

«schien er uns ein Mann von sehr gutem Charakter zu sein, er hielt eine Ansprache, 

verbot sogar, die Mütze vor ihm abzuziehen – er sagte: «Ich mag das nicht» – alle 

Galgen und die Erschiessungswand wurden abgebaut, weil, wie er sagte, «es das bei 

ihm nicht gäbe»671 Auch wenn diese Erinnerung wohl falsch ist (an der Vorschrift, 

667  KLODZINSKI, Rola kryminalistow niemieckich w pocztkach obozu Oswięcimskiego, S. 123(p). 

668  Marian LOEGLER, zit. nach; KLODZINSKI, Rola kryminalistow niemieckich w pocztkach 

obozu Oswięcimskiego, S. 121 (p). 

669  IMT, Bd. 9, S. 453. 

670  APMO Höss-Prozess 21,249. 

671  APMO Höss-Prozess 25,82(p). 
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die Mütze zum Gruss abzunehmen, hat sich nie etwas geändert)672, gibt sie doch die 

hervorgerufene Stimmung wieder. Auch Höss erwähnte eine solche Ansprache: «wo-

bei er ihnen versprach, dass nun alles besser würde und er aus dem Mordlager ein 

richtiges KL machen würde. Er gab den Häftlingen sein Ehrenwort, dass auch keine 

Häftlinge mehr selektiert und zur Vergasung gebracht würden.»673 (Die Exekutionen 

wurden schon bald darauf an unauffälligeren Steilen fortgesetzt.) Liebehenschel stellte 

gleich zu Anfang die Exekutionen für nicht geglückte Fluchten ein und entliess zahl-

reiche Häftlinge aus dem Bunker (unter ihnen der spätere polnische Premier Jozef Cy-

rankiewicz zurück ins Lager. Etwa gleichzeitig verschwanden Rapportführer Palitzsch 

und der gefürchtete Leiter der politischen Abteilung, SS-Untersturmführer Maximilian 

Grabner aus Auschwitz. Letzteres, so erinnerte sich der ehemalige Häftlingjözef Gar-

linski, «war schon eine wirkliche Revolution. [...] In der Praxis liefen alle Herrschafts-

fäden im Lager in der Hand von Grabner zusammen, der durch unzählige Spitzel und 

Konfidenten fast alles sah und wusste. Sein Abgang, gleich nachdem man Palitzsch 

weggenommen hatte, hatte eine ganz grundsätzliche Bedeutung, änderte das Antlitz 

des ganzen Lagerlebens.»674 Liebehenschel befragte verschiedene Häftlinge, um sich 

mit der Lagersituation vertraut zu machen. So wurde auch der Häftlings Schreiber des 

SS-Lagerarztes Dr. Wirths, der Österreicher (als «Reichsdeutscher» zu den privilegier-

ten Häftlingen zählend) Hermann Langbein zu Liebehenschel gerufen. Langbein kann 

ihn überzeugen, dass die Spitzel und Provokateure, die von der politischen Abteilung 

unter die Häftlinge geschleust wurden, Hauptursache der Unruhe im Lager waren und 

keinerlei Vertrauen verdienten. Circa 300 Häftlinge, die als Spitzel galten – nach einer 

Liste, die Langbein Liebehenschel übergeben hatte – wurden aus dem Lager gezogen 

und nach Sachsenhausen verlegt. Kurz darauf wurde Ludwig Wörl (ebenfalls vor Kur-

zem aus dem Bunker entlassen) als erster politischer Häftling Lagerältester des Stamm-

lagers. Wörl gehörte wie Langbein und Cyrankiewicz zur geheimen «Kampfgruppe 

Auschwitz»675, was deren Aktionsmöglichkeiten enorm verbesserte. Das Lager «rö-

tete» sich. Neben der unmittelbaren Unterstützung der Häftlinge durch die Funktions-

häftlinge betraf das auch das Erlangen von Informationen und deren Schmuggel nach 

«draussen» (u.a. über Krakau nach London zur polnischen Exilregierung, von da an 

andere Regierungen und Institutionen oder zur BBC). 

672 SoSMOLEŃ. 

673 APMO Höss-Prozess 21,251. 

674 GARLINSKI, Oswięcim walczcy, S. 195(p). 

675 Vgl. GARLINSKI, Oswięcim walczcy, S. 197ff(p). 
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Liebehenschel wollte wahrscheinlich mit diesen Aktionen die «Arbeitsmoral» der 

Häftlinge verbessern und die Zahl der Fluchten verringern. Doch es geht in dieser 

Arbeit nicht um die Motivation von Liebehenschel, sondern um die Reaktion von 

Höss darauf. Dieser sass inzwischen in der IKL auf der bisherigen Arbeitsstelle von 

Liebehenschel und verfolgte, als mit der Aufsicht über die KL Beauftragter, sehr auf-

merksam die Entwicklung in Auschwitz676 – wo im Übrigen seine Familie noch 

wohnte. Nach Dubiel entwickelte sich die Villa Höss in dieser Zeit zu einem «Spiona-

gepunkt, etwa in der Art einer Konspiration gegen den neuen Lagerkommandan-

ten»677. Es seien, so Höss, Beschwerden aus dem RSHA eingegangen, «dass Liebehen-

schel dadurch, dass er das Spitzelsystem demontierte, die Widerstandsbewegung ge-

fördert habe und somit dieser Widerstandsbewegung die Möglichkeit gegeben habe, 

sich im Lager weiter zu entwickeln. Das konnte man deutlich merken, weil man damals 

deutlich lebhafte Kontakte zwischen Häftlingen, die sich im Lager befanden, und der 

Aussenwelt feststellen konnte.»678 Deshalb wurde Liebehenschel nach einem halben 

Jahr wieder abgelöst und Höss [!] beauftragt, seinen Nachfolger einzuarbeiten. Die 

abgeschafften Anordnungen von Höss «und die ganze Sache mit dem Spitzelsystem, 

das alles musste man von Neuem zum Leben bringen», und. genau dies sei der Grund 

für die Abberufung gewesen679, so Höss. 

So liegt es also am von Rudolf Höss gewollten und konsequent durchgeführten 

System und nicht an der Brutalität Einzelner, dass Menschlichkeit in Auschwitz keine 

Chance hatte. Obwohl er persönlich «niemals [...] grausam» war (aber was bedeutet 

hier «grausam»?) und sich «nie [...] zu Misshandlungen [hat] hinreissen lassen»680, war 

das System unter seiner Führung für die Häftlinge am grausamsten. Unter den überle-

benden Häftlingen herrscht weitestgehende Übereinstimmung darüber, dass es «unter 

Höss» im Lager am schlimmsten war. 

676  APMO Höss-Prozess 28,95(p). 

677  APMO Höss-Prozess 25,82(p). 

678  APMO Höss-Prozess 26,166(p). Audi unter Höss war die Widerstandsbewegung schon aktiv. 

Manche vermuten, dass seine Abberufung nach Berlin mit deren Veröffentlichungen über 

Auschwitz in der Weltpresse zusammenhing. Vgl. CZECH, Kalendarium der Ereignisse im Kon-

zentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945, S. 693f. 

679  APMO Höss-Prozess 28,92(p). 

680  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 154. 
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d) MEDIZINISCHE EXPERIMENTE 

Ein deutliches Bild von der Einstellung von Höss zu Häftlingen ergibt sich auch 

im Zusammenhang mit den medizinischen Experimenten, die im Lager durchgeführt 

wurden. Allem Anschein nach hat Höss sich mit dem Gynäkologen Prof. Dr. Carl 

Clauberg gut verstanden, der den Auftrag hatte, nach einer billigen und einfachen Me-

thode zur Massensterilisation zu suchen. Höss hatte ihm die Möglichkeiten zur For-

schung zu schaffen: Clauberg bekam den Block 10 im Stammlager für seine Experi-

mente zur Verfügung gestellt und «Häftlinge für Versuchszwecke»681, junge Jüdin-

nen682, insgesamt ca. 700. Später hat Höss in allen Einzelheiten den Sinn und Verlauf 

dieser Versuche beschrieben, bei denen den Frauen eine Substanz in den Unterleib 

gespritzt wurde, die die Eileiter verkleben sollte. «Mehrfach habe ich solche von Clau-

berg durchgeführte Eingriffe persönlich beobachtet. Clauberg informierte mich genau 

über die Art der Durchführung des Eingriffes [...]. Frauen, bei denen der Eingriff für 

Clauberg ein günstiges Ergebnis hatte, verloren ihre Menstruation. Andere physische 

Veränderungen oder auch Veränderungen im Verhalten dieser Frauen habe ich nicht 

wahrgenommen. Ich habe sie oft beobachtet, wenn sie an meinem Fenster vorbei zum 

Spaziergang an die Sola683 geführt wurden, ich habe gesehen, dass sie munter und 

fröhlich gingen. [...] Auch nachdem der Eingriff gelungen war, wurden sie alle weiter 

in dem geschlossenen Block festgehalten, weil nach Claubergs Plänen jede dieser 

Frauen nach einem Jahr mit einem von zu diesem Zweck ausgesuchten Häftlingen 

Geschlechtsverkehr haben sollte, um die Wirksamkeit der Methode Claubergs zur Un-

fruchtbarmachung praktisch zu erproben. Dazu kam es jedoch nicht mehr wegen des 

Kriegsverlaufs.»684 Hinzuzufügen wäre, dass die Frauen nach Abschluss aller Untersu-

chungen selbstverständlich vernichtet werden sollten. 

An keiner Stelle in Höss’ Berichten zu diesem Thema wird spürbar, dass er irgend-

welche Einwände dagegen gehabt hätte. Clauberg hat in Auschwitz Frau Höss bei der 

schwierigen Geburt ihres fünften Kindes Anneliese geholfen; der Häftlings-Gärtner 

Dubiel erinnerte sich: Damals «war sehr oft Professor Clauberg da, jener Mensch, der 

die Versuchsstation in Block 10 leitete. Lebendig und ausschweifend wurde bei Höss 

über die gelungenen und nicht gelungenen Experimente diskutiert, über die Zukunfts- 

681 So die Bezeichnung in der Arbeitseinsatzliste. 

682 Vgl. APMO Höss-Prozess 21,133ff(p). 

683 Fluss in Auschwitz. 

684 APMO Höss-Prozess 21,135(p). 
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Dr. Carl Clauberg, SS-Arzt, Gynäkologe 

perspektive dieser Forschungen und Untersuchungen.»685 Höss nahm während des 

Prozesses zu dieser Aussage kurz Stellung: «Damals haben wir nie über dienstliche 

Angelegenheiten gesprochen im Zusammenhang mit der Sterilisation und dienstlichen 

Verhältnissen.»686 – Kann es wirklich sein, dass die Welt, in der Höss lebte, so steril 

rein «dienstliches» und «privates» trennte? Dass nicht darüber gesprochen wurde, mit 

welchen grossen und interessanten Aufgaben man sich beschäftigte? Worüber sollte 

man denn sonst reden? Es ist vielleicht vorstellbar, dass zwar Höss zuhause über diese 

Themen schwieg, aber zu vermuten, dass Clauberg sich mit dessen Ehefrau umso leb-

hafter unterhielt. Gesprächsthema muss der Sinn der Forschungen gewesen sein: Eine 

Methode zur Unfruchtbarmachung ganzer Völker (also des Völkermordes) zu finden. 

685 APMO Höss-Prozess 25,88(p). 

686 APMO Höss-Prozess 25,109(p). 
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Gesprächsthema muss der Verlauf der Versuche gewesen sein. Und der war nicht so 

harmlos, wie das bei Höss klingt. Das muss er gewusst haben. 

Der Untersuchungsrichter Jan Sehn fasste später zusammen: «Die von Clauberg 

und seinen Gehilfen gegebenen intrauterinen Einspritzungen waren für die betroffe-

nen Frauen qualvoll. Bei den Einspritzungen selbst empfanden viele Frauen starke 

Schmerzen, die bis zur Ohnmacht führten. Im Anschluss daran trat gewöhnlich hohes 

Fieber ein und in zahlreichen Fällen stellten sich Entzündungen ein, die die Frauen 

oft für Wochen und Monate ins Bett zwangen und in einigen Fällen sogar den Tod 

verursachten.»687 

Zwischen Familie Höss und Familie Clauberg bestand ein solch gutes Vertrauens-

verhältnis, dass Prof. Clauberg während des Rückzuges bei Kriegsende seine Kinder 

bei der Familie Höss in Ravensbrück untergebracht hat.688 

e) «PRIVATE» HÄFTLINGE 

Im Haushalt seiner Familie und in Verbindung mit privaten Anliegen hatte Rudolf 

Höss zahlreiche Kontakte zu verschiedenen Häftlingen, die für seine privaten Bedürf-

nisse zur Verfügung standen. Ausser Häftlingen arbeiteten auch polnische Zivilisten 

bei Höss. Es waren mindestens 2 Hausgehilfinnen und 2 Gärtner ständig beschäftigt, 

ausserdem Schneiderinnen und viele Handwerker in den Lagerwerkstätten, die für die 

Familie Höss arbeiteten. Ausserdem kamen Handwerker und Bauarbeiter ins Haus, je 

nach aktuellem Bedarf. 

Alle, die im Haus arbeiteten, wurden in der Regel gut behandelt. Die Kontakte mit 

ihnen lagen vor allem in der Hand von Frau Höss; man kann den Eindruck bekom-

men, dass Höss auch hier auf die Zuständigkeitsbereiche achtete. Der ehemalige Häft-

lingsgärtner Stanislaw Dubiel erinnerte sich: «In den zweieinhalb Jahren, die ich bei ihm 

gearbeitet habe, hat er alles zusammen 5 Mal mit mir geredet. Wenn er irgendwelche 

Befehle an mich hatte, bediente er sich dazu seiner Frau. [...] Was die Persönlichkeit 

von Höss angeht, so war er wenig gesprächig, zeigte Überheblichkeit und Verachtung 

für alles, was in Häftlingskleidung ging, mit Häftlingen sprach er nicht.»689 Die Erin-

nerung der Hausgehilfin Aniela Bednarska, einer zivilen Polin aus der Stadt Oswięcim/ 

Auschwitz, klingt demgegenüber erstaunlich positiv: «Das Verhalten der Frau Höss 

mir gegenüber war loyal. Anfangs wollte sie mich überreden, die «Volksliste» zu unter- 

687  SEHN, Claubergs verbrecherische Unfruchtbarkeitsmachungs-Versuche. Hefte von Auschwitz 2, 

1959, S. 25. Vgl. dazu die Dokumentensammlung zum Fall Clauberg, a.a.O., S. 51-87, und in: 

Reimand SCHNABEL, Macht ohne Moral. Eine Dokumentation über die SS. Frankfurt am Main 

1957, S. 268-282. 

688  APMO Höss-Prozess 21,137. 

689  APMO Höss-Prozess 25,74,88(p). 
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schreiben.690 Als ich ablehnte, hat sie mich damit nicht mehr belästigt. Ich muss sagen, 

dass Höss selbst sich sowohl mir als Haushaltsgehilfin als auch den Gärtnern gegen-

über loyal verhalten hat. An seinem Geburtstag und an grösseren Feiertagen trug er 

selbst in einem kleinen Korb Essen in den Garten und bewirtete die Gärtner. Selber 

legte er das Essen in den Korb und gab sogar je eine Flasche Bier dazu.»691 

Höss erinnerte sich an deutsche «Bibelforscherinnen», Häftlinge, die bei ihm ar-

beiteten.692 Eine, Sofie Stipe l, kam aus der gleichen Stadt wie Höss und kannte ihn aus 

der Kinderzeit, weil sie in der gleichen Strasse gewohnt hatten.693 «Ich hatte zwei ältere 

Frauen über drei Jahre lang im Haushalt. Meine Frau sagte oft, sie selbst könne nicht 

besser um alles besorgt sein als die beiden Frauen. Besonders rührend waren sie um 

die Kinder besorgt, um alle, die grossen wie die kleinen. Diese hingen auch an ihnen, 

als wenn sie zur Familie gehörten. In der ersten Zeit befürchteten wir, dass sie die 

Kleinen für Jehova retten wollten. Aber nein, das taten sie nicht.»694 

Auch Häftlinge, die nur etwas ablieferten, wurden gut behandelt. «Besonders zu-

vorkommend war seine Frau. Für die geringste Kleinigkeit, die zum Haus geliefert 

wurde, erhielt man ein Stück Brot mit Marmelade oder Zigaretten.»695 Als die Häft-

linge Stefan Wolny und Stefan Kurzynoga, die in der Wohnung Vorhänge anbringen soll-

ten, dabei erwischt werden, wie sie Essensreste aus dem Hausabfall essen, sagte Frau 

Höss «der Bediensteten, dass sie uns einen Teller Suppe geben solle, aber fügte gleich 

hinzu, dass um Gottes willen Höss das nicht sehen dürfe»696. Diese Nettigkeit hatte 

aber auch ihre Grenzen. Pawel Weseke, Schreiner, machte Möbel für Höss. Die Frau 

des Angeklagten, sagte er aus, «hat sich mir gegenüber anständig verhalten, wenn es 

auch Tage gab, dass sie so «über’s Leder zog», dass es einem das Leben verübelte. 

Manchmal, aufgrund irgendwelcher Launen, war sie so bös, streitsüchtig und bissig, 

dass man nicht mehr arbeiten wollte. [...] Wenn es um das polnische Volk geht, so hat 

sie sich aufs Schlechteste geäussert und gesagt, dass wir alle vernichtet werden.»697 

690  Durch eine solche Unterschrift bekannten sich Polen zum «Deutschtum» und wurden «Volks-

deutsche». 

691  APMO Osw. Bd. 34, Bl. 14, Bericht vom 29.12.1962 / 30.3.1963. 

692  Dafür zahlte Höss monatlich 75 Mark an das Konzentrationslager Auschwitz. Vgl. APMO Höss-

Prozess 25,106 (p). 

693  Aussage von Stanislaw Dubiel am 7.8.1946. In: Auschwitz in den Augen der SS, S. 212. 

694  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 117. 

695  APMO Höss-Prozess 25,93(p). 

696  APMO Höss-Prozess 26,204(p). 

697  APMO Höss-Prozess 26,54(p). 
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Gärtner Dubiel vermutete, dass es bei dieser «Anständigkeit» den Häftlingen ge-

genüber nicht um selbstlose Liebe ging, sondern darum, sich einen Kreis von Häftlin-

gen geneigt zu halten, von dem man Nutzen ziehen könne, wenn man etwas 

brauchte.698 «Auf Anweisung von Höss musste ich im Lager eine bessere Wohnung 

haben, zweimal in der Woche die Unterwäsche wechseln und mehrere Anzüge zum 

Wechseln haben. Er verlangte von mir Sauberkeit Er machte sich natürlich nicht um 

meine Gesundheit Sorgen, sondern es ging ihm darum, dass ich nicht Typhus oder 

eine andere Krankheit aus dem Lager auf seine Kinder übertrug. Er verbat mir, meine 

Kollegen zu besuchen, weil er Typhusläuse fürchtete. So, dass mir das ein bisschen 

half, zu überleben und das Glück zu haben, heute da zu sein.»699 Frau Höss verstand 

die Abhängigkeit der Häftlinge auszunutzen. «Oft bei kleinsten Unzufriedenheiten 

oder anderen Geschichten, die Frau Höss mir ständig vorwarf, sagte sie: «Wenn wir 

wollten, wenn mein Mann wollte, wehte Deine Asche über die Felder von Auschwitz. 

Denk daran, wie viel Du uns verdankst, damit Du Dich anstrengst, uns Dankbarkeit 

zu erweisen, wenn Du einmal Gelegenheit dazu hast.» Das waren Worte der Frau 

Höss. Höss selbst hat das nie gesagt.»700 

Es drängt sich jedoch der Eindruck auf, dass nicht nur Nutzen-orientierte Über-

legungen die Ursache für die «anständige» Behandlung dieser Häftlinge waren, son-

dern auch die Sehnsucht nach einer Idylle, nach einer heilen Welt neben all dem Un-

schönen. «Ja, meine Familie hatte es in Auschwitz gut. [...] Es wird wohl auch kein 

ehemaliger Häftling sagen können, dass er je in unserem Haus irgendwie schlecht be-

handelt worden sei.»701 

Wie sehr jedoch diese Idylle auf dem nun gar nicht idyllischen Boden der un-

menschlichen Auschwitz-Realitäten gebaut ist, wird deutlich, wenn wir uns zwei ge-

gensätzliche Beispiele anschauen: Erich Grönke auf der einen Seite und der Wider-

stand der Häftlinge auf der anderen Seite. 

Eine besondere Rolle spielte Erich Grönke, Auschwitzhäftling Nr. 11, einer der ers-

ten dreissig kriminellen Häftlinge aus Sachsenhausen. Als ausgebildeter Schneider 

wurde er Oberkapo der Bekleidungswerkstätte, «Lederfabrik» genannt. Nach einiger 

Zeit wurde er aus der Haft entlassen702 und als Zivilarbeiter ihr Leiter. Höss war, wie  

698  APMO Höss-Prozess 25,93(p). 

699  APMO Höss-Prozess 25,100(p). 

700  APMO Höss-Prozess 25,75(p). 

701  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 134. 

702  Das war ein formal geregelter Weg in die Freiheit für bestimmte Gefangene. Aus der Gruppe der 

ersten dreissig deutschen Häftlinge wurden ebenso Artur Balke (Nr. 3), Karl Benna (Nr. 7), Kurt 

Müller (Nr. 23; spater erneut inhaftiert) als Häftlinge endassen, blieben aber Zivilarbeiter im La-

gerbereich. Auch Winant Jansen (Nr. 14), Max Kuserow (Nr. 17) und Otto Stiel (Nr. 28) wurden  
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bei allen SS-Betrieben, Betriebsdirektor. Grönke war fast täglich bei der Villa Höss, 

um irgendetwas abzuliefern. Er selber berichtete: «Manchmal am Tage zweimal. Höss 

hatte immer besondere Wünsche, ich musste Folgendes für ihn besorgen: Instandhal-

tung des Sattelzeuges für seine Pferde und des Schuhzeugs der Familie, Besorgungen 

von Gegenständen des täglichen Bedarfs. In der Lederfabrik war nicht nur die Schus-

terei untergebracht, sondern auch die Schmiede, die Schlosserei, die Stellmacherei, 

schliesslich auch die Schneiderei. In Bezug auf alle diese Betriebe hatte Höss irgend-

welche Wünsche, er bediente sich dabei meiner Person als Mittelsmann.»703 Was für 

ein Mensch war Grönke? Sicher einer der wenigen Sachsenhausener Häftlinge, die, 

wie Höss formulierte, «für mein Wollen, für meine Absichten geeignet» waren. Vor 

seiner Lagerkarriere war Grönke wegen Einbruchdiebstahls und wegen «versuchten 

Verbrechens gegen die Sittlichkeit» und «widernatürlicher Unzucht» als Wiederho-

lungstäter mehrfach verurteilt worden. Wie Höss hatte er im Brandenburger Zucht-

haus gesessen.704 1935 war er «entmannt» worden (gemäss Himmlers «Gesetz zur Ver-

hütung erbkranken Nachwuchses»).705 Bei den Häftlingen, auch den deutschen Kolle-

gen aus der Dreissiger-Gruppe aus Sachsenhausen, war Grönke als Sadist und Tot-

schläger bekannt und gefürchtet.706 Rawicz, der unter Grönke in ständiger Todesge-

fahr hat arbeiten müssen, erwähnt ihn, um zu zeigen, mit was für Menschen sich Höss 

«privat» umgeben hat. «Erich» wird so etwas wie ein Hausfreund. Nach Dubiel begann 

die Freundschaft damit, dass Grönke in seinem Betrieb eine Abteilung hatte, in der 

Gegenstände aus den Judentransporten nach versteckten Wertgegenständen durch-

sucht wurden und Grönke Höss deshalb Brillanten und ähnliches ablieferte.707 Rawicz 

wurde einmal zufällig Zeuge, wie Grönke Höss Dollarscheine übergab.708 Von Frau 

Höss wurde Erich Grönke geduzt, erinnerte sich Dubiel.709 Lagerführer SS-Haupt-

sturmführer Hoffmann erinnerte sich, dass Höss sich schliesslich soweit mit ihm be-

freundet hatte, dass er ihn zur Jagd mitnahm, dass sie sich beim Vornamen anredeten 

entlassen. Vgl KLODZINSKI, Rola kryminalistöw niemieckich w pocztkach obozu Oswięcims-

kiego, S. 123ff(p). Grönke ist in dieser Beziehung also kein Einzelfall, wie RAWICZ annimmt 

(Dzien powszedni ludoböjcy, S. 160(p)). Vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 240. 

703  Aussage vor dem Frankfurter Untersuchungsrichter. Zit. nach: LANGBEIN, Menschen in 

Auschwitz, 1995, 459. 

704  Vgl. RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 155(p). 

705  Vgl. RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 154-157(p). 

706  Vgl. RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 160-163(p); KLODZINSKI, Rola kryminalistöw 

niemieckich w pocztkach obozu Oswięcimskiego, S. 124(p). 

707  APMO Höss-Prozess 25,77(p). 

708  RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 102(p). 

709  APMO Höss-Prozess 25,76f(p), 87(p), 101f(p). 
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und dass Sohn Klaus nicht schlafen wollte, bevor Grönke ihm nicht «Gute Nacht» 

gesagt hatte.710 

Die meisten Häftlinge jedoch, die bei Höss arbeiteten, bemühten sich zwar, dort 

den besten Eindruck zu machen, fühlten sich aber innerlich «der anderen Seite» ver-

bunden und leisteten mehr oder weniger systematisch Widerstand. Die «Bibelforsche-

rinnen» erzählten weiter, was sie im Hause gehört hatten.711 Die polnischen Zivilange-

stellten Aniela Bednarska712 und Janina Szqurek713 berichteten unter anderem, dass sie 

Essen für Häftlinge organisiert haben, Bednarska: «Man begann anders auf mich zu 

schauen von dem Zeitpunkt an, als der Hund von Höss in seinem Beisein ein Päck-

chen mit Essen unter dem Schrank in der Küche hervorzog. Ich konnte mich nicht 

herausreden, wurde ermahnt, und kurz darauf wurde mir die Arbeit gekündigt.» 

So glimpflich wäre eine Entdeckung für den Häftlingsgärtner Dubiel wohl nicht 

ausgegangen. Ihm, der oft für Frau Höss verschiedene Sachen «organisieren» 

musste714, hatten seine Kollegen gesagt: «Staszek, Du musst irgendwie durchhalten, 

wir helfen Dir, damit Du bei diesem Kerl möglichst in Gnade stehst.»715 Frau Höss 

scheint nach einem Zwischenfall im Lager einmal Verdacht geschöpft zu haben und 

fragte Dubiel, was los sei. «Ich sagte, ich wüsste es nicht, ich hätte keine Zeit, sogar 

sonntags und nachmittags hätte ich nicht frei [...] Mehrmals hat die Frau des Ange-

klagten sich darüber aufgeregt und gesagt: «Ihr polnischen Schweine wisst alles, Du 

gehörst selber, Du polnisches Rindvieh, zu einer geheimen Organisation, wie auch die 

anderen. Nichts willst du erzählen. Dein Fall wird noch mal drankommen, dann bist 

Du erledigt!» Ich sagte: «Leider, gnädige Frau, zu mir hat im Lager wegen der Stellung 

bei Ihnen niemand Vertrauen.» So habe ich mich herausgewunden und herausgelogen. 

Im Gartengelände selbst hatten wir Verstecke, hörten wir Radio, waren SS-Uniformen 

und Zivilkleidung für Fluchten vorbereitet [...] Wir fälschten Papiere für Fluchten, ver-

steckten Fahrräder, ein paar Kollegen konnten durch den Garten von Höss fliehen.»716 

710 Vgl. Erinnerung Hoffmanns, angeführt bei: LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 459. 

711  Aussage Dubiel vom 7.8.1946. In: Auschwitz in den Augen der SS, S. 212. 

712  Bericht vom 29.12.1962 / 30.3.1963, APMO Osw. Bd. 34, Bl. 14L 

713  Bericht vom 13.1.1963. In: Auschwitz in den Augen der SS, S. 217f. 

714  Vgl. unten Teil 1, Kap. IV, 3f. 

715  APMO Höss-Prozess 25,75(p). 

716  APMO Höss-Prozess 25,82f(p). Ausführlich dazu vgl. APMO Höss-Prozess 25,98-100(p). Die 

Papiere wurden zum Beispiel im Bienenstock versteckt. Der Imker Jozef Gluszak gab an, es habe 

50 solcher Fluchten gegeben. APMO Höss-Prozess 26,225(p). Das scheint jedoch übertrieben zu 

sein. Konkret ist keine solche Flucht bekannt (Smoleh). 
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F) BEREICHERUNG? 

Durch die Judenvernichtung gelangten riesige Reichtümer in die Lager; die angeb-

lich «Umzusiedelnden» hatten sich schliesslich für eine ungewisse Zukunft ausgerüstet, 

als sie in ihrer Heimat abfuhren. Höss berichtete: «Jeder SS-Angehörige, der sich an 

diesem Judeneigentum vergriff, war laut RFSS-Befehl mit dem Tode zu bestrafen. Un-

vorstellbare und nicht abzuschätzende Werte von Hunderten von Millionen sind er-

fasst worden. Ungeheure Werte sind gestohlen worden von SS-Angehörigen und Po-

lizisten, von Häftlingen, Zivilangestellten und Arbeitern, von Bahnpersonal».71 Die 

damit verbundene allgemeine Korruption wurde zum Anlass für Himmler, SS-Unter-

suchungskommissionen in die Lager zu schicken.718 Relativ selten jedoch ist es zu Ver-

urteilungen gekommen. Höss erwähnte den Fall des Distriktgouverneurs Lasch aus 

Lemberg, der u.a. («auch aus politischem Hintergrund») wegen grosser Bereicherun-

gen im KL exekutiert wurde.719 Der krasseste Fall ist der des Kommandanten von 

Buchenwald, Karl Koch, der mit Todesurteil und Exekution endete.720 Koch wird von 

Höss oft als Negativbeispiel eines Kommandanten angeführt721, mit dem er nichts 

gemein haben möchte. Höss lebte im Vergleich mit Koch «tatsächlich sehr beschei-

den»722, schrieb Rawicz. 

Auf Auschwitz war die Untersuchungskommission aufmerksam geworden, weil 

das Gewicht eines mit der Feldpost verschickten Paketes aufgefallen war. Es zeigte 

sich, dass darin drei grosse Klumpen Zahngold waren (von wie vielen Leichen?), die 

ein SS-Mann an seine Frau schicken wollte.723 Ein anderes Auschwitzer Beispiel er-

wähnte Höss selbst: Palitzsch. «Schon 1940 hat er sich unheimlich viel Geld, Wertsa-

chen, Stoffe, Kleider und so weiter angeeignet – von Juden in Auschwitz und von den 

polnischen Neuzugängen. Später bei den Judenaktionen trieb er das ins Masslose. Er 

war aber dann wählerischer geworden und nahm nur wertvollste Sachen.»724 

717  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 167. Vgl. dazu das Kapitel «Das Drohnendasein der SS» 

in: KOGON, Der SS-Staat, S. 309-326. 

718  Nach Aussage von Höss, APMO Höss-Prozess 25,208(p). 

719  APMO Höss-Prozess 26,17f(p). 

720  HILBERG, Die Vernichtung der europäischen Juden, S. 970. 

721  Vgl. APMO Höss-Prozess 21,272. 

722  RAWICZ, Dzieh powszedni ludoböjcy, S. 191 (p). Vgl. dazu das Kapitel «Das Drohnendasein der 

SS» in: KOGON, Der SS-Staat, S. 309-326. 

723  Vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 64. 

724  APMO Höss-Prozess 21,274. 

173 



 

Höss legte sehr grossen Wert darauf, an solchen Aktionen in keiner Weise beteiligt 

gewesen zu sein. Seine Stellungnahme am Ende der Voruntersuchung zum Prozess in 

Warschau schloss er mit den Worten: «Zum Abschluss erkläre ich, dass ich mir von all 

den Gütern und Werten, die während meiner Kommandantur durch das Auschwitzer 

Lager gegangen sind, nichts angeeignet habe, in der Zeit meines ganzen Dienstes in 

der SS habe ich mich nicht bereichert, alles, womit ich meinen Haushalt vergrössert 

habe, habe ich aus meinen offiziellen Einkünften erworben.»725 

Tatsächlich gibt es keinen Hinweis, grosse Diebstähle aus Judeneigentum, die mit 

den oben erwähnten Beispielen vergleichbar wären, anzunehmen. Zwar sah Rawicz, 

dass Grönke Höss Dollarscheine gab.726 Aber wie ist das zu deuten? Zwar vermutete 

Dubiel, dass Grönke, bei dem Sachen aus den Judentransporten nach versteckten 

Wertsachen durchsucht wurden, Höss davon ins Haus brachte. Aber gesehen hat er 

es nicht.727 Zwar gibt es ähnliche Vermutungen im «Fall Hodys», aber mit fraglicher 

Glaubwürdigkeit.728 Selbst wenn das echte Diebstahlfälle waren, sind das, gemessen 

an Höss's Möglichkeiten, sehr kleine Hinweise. Ich kenne auch keinen Hinweis auf 

Bestechlichkeit von Höss. 

Im Gegenteil. Alles weist darauf hin, dass er unbedingt «vorbildhaft» in dieser Be-

ziehung sein wollte. Ihn begleitete in der SS allgemein der Ruf persönlicher Beschei-

denheit. Sein Büro in Auschwitz war sehr karg eingerichtet.729 «Frau Höss trug einen 

bescheidenen Brillanten und einen Ring mit einer Perle. Oft hat sie auch erklärt, dass 

sie nicht will, dass jemand sage, sie habe etwas von den Juden.»730 Dem Warschauer 

Gericht erklärte Höss ausführlich, welche Begünstigungen für Repräsentationsausga-

ben u.a. ihm als Kommandanten zustanden und wie er alle Anfertigungen in Lager-

werkstätten für seinen Haushalt bezahlt habe.731 

Dass der Haushalt von Höss sehr gut ausgestattet war und dass ständig in den 

Lagerwerkstätten Häftlinge für ihn arbeiteten, war vielen aufgefallen. Als die Familie 

1944 nach Ravensbrück umzog, brauchte sie 4 Eisenbahnwaggons für ihr Gepäck –  

725  APMO Höss-Prozess 21,159(p). 

726  RAWICZ, Dzieh powszedni ludoböjcy, S. 102(p). 

727  APMO Höss-Prozess 25,101 (p). 

728  Vgl. unten Teil 1, Kap. IV, 5d. 

729  Vgl. Bericht Franciszek TARGOSZ v. 8.8.1974. APMO Osw., Bd. 82, Bl. 271 (p). 

730  APMO Höss-Prozess 25,101 (p). Wahrscheinlich hatte sie sogar ungebrauchte, besonders gute 

Unterwäsche aus den Judentransporten. Aussage von Dubiel, APMO Höss-Prozess 25, 84(p). 

731  APMO Höss-Prozess 25,105-108(p). 
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wobei allerdings, wie Höss ergänzte, in diesen Waggons auch vorbereitete Konstruk-

tionsteile für die Baracke waren, in die sie ziehen sollten.732 

Aber dennoch ist mit Sicherheit illegal «organisiert» worden. Zuständig dafür war 

Frau Höss – ihr Mann will davon offiziell nichts gewusst haben, sogar noch während 

des Prozesses. Dubiel, der ständig für Frau Höss «organisieren» musste, erinnerte sich: 

«Grundsätzlich behandelte Frau Höss das so, dass sie sagte, wenn ich sie verrate, dass 

ich etwas für sie organisiert habe, muss ich wissen, dass ich momentan erledigt bin.»733 

Wie dieses Organisieren funktionierte, schilderte Dubiel wie folgt: Wenn Höss hohen 

Besuch bei sich zuhause empfing, gab es einen prächtigen Empfang. «Die dafür be-

nötigten Lebensmittel musste ich auf Anweisung von Frau Höss «besorgen». Vor je-

dem Empfang sagte mir Frau Höss, was sie brauchte [...]. Sie gab mir weder Geld noch 

Lebensmittelkarten, die man normalerweise zum Einkauf von Lebensmitteln 

brauchte. Ich richtete es so ein, dass ich durch meinen Kollegen Adolf Maciejewski, der 

im Häftlings-Lebensmittelmagazin Kapo war, zum Chef dieses Magazines, SS-Unter-

scharführer Schebeck, vordrang, von dem ich jede Woche die Zuteilungen für die im 

Haushalt von Höss beschäftigten weiblichen Häftlinge abholte. Bei einem Gespräch 

mit Schebeck liess ich durchblicken, dass ich ein Gespräch gehört habe, bei dem Höss 

eine Beförderung Schebecks erwähnt habe. Schebeck war sehr an dieser Beförderung 

gelegen; er fragte mich, ob ich nicht irgendetwas für die Hössens benötige, und auf 

diese Weise nahm ich Fühlung mit ihm auf. [...] Auf diese Weise lieferte ich der Familie 

Höss im Laufe nur eines Jahres 3 Sack Zucker zu je 85 kg. Frau Höss machte mich 

extra darauf aufmerksam, dass kein SS-Mann etwas von den von mir erledigten Ge-

schäften erfahren dürfe. [...] Das Lebensmittelmagazin war zu der Zeit gut versorgt, 

weil man dort Lebensmittel lagerte, die man den Juden abgenommen hatte, die mit 

den Massentransporten nach Auschwitz gekommen waren und meist direkt ins Gas 

geschickt wurden. Aus diesem Magazin bezog ich für Hössens Privathaushalt Zucker, 

Mehl, Margarine, verschiedene Backpulver, Suppenwürze, Nudeln, Haferflocken, Ka-

kao, Zimt, Griess, Erbsen und andere Produkte. Frau Höss war unersättlich [...]. Die 

Produkte [...] schickte sie zum Teil an ihre Verwandten.»734 Es ist anzunehmen, dass 

auf diese Weise auch in anderen Werkstätten (zum Beispiel via Grönke) «organisiert» 

wurde. Sowohl Häftlinge wie auch SS-Leute waren natürlicherweise daran interessiert,  

732 APMO Höss-Prozess 25,105(p). 

733 APMO Höss-Prozess 25,93(p). 

734 Aussage vom 7.8.1946. In: Auschwitz in den Augen der SS, S. 212f. 
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beim Kommandanten einen guten Eindruck zu hinterlassen735, und entsprechend 

«hilfsbereit», wenn es für sie nicht zu gefährlich wurde. 

Dubiel war überzeugt davon, dass Höss von diesen illegalen Lieferungen für den 

Haushalt wusste. Aber der Schein wurde gewahrt. Ein deutliches Zeichen ist folgender 

Vorfall: Als Dubiel mit Kollegen eine Flucht durch den Garten von Höss vorbereitete, 

sagte er Frau Höss, es käme wieder eine Zuckerlieferung, sie solle bitte dafür sorgen, 

dass ihr Mann nicht in den Garten käme. Daraufhin waren sie in dieser Hinsicht si-

cher.736 

Die Bereicherung, die man Höss vorwerfen kann, bezieht sich also überwiegend 

(nur?) auf die Haushaltsführung in seiner Familie. 

4. DIE «ENDLÖSUNG» 

a) DIE AUFGABE 

«Sonderbeauftragter für die Judenvernichtung in Europa» sei ihr Mann, hat seine 

Frau gesagt, so erinnerte sich. Dubiel.737 Die Auftragserteilung durch Himmler hatte 

den Charakter einer Auszeichnung738: «Ich hatte erst einen höheren SS-Führer für 

diese Aufgabe ausgesucht; um aber Kompetenzschwierigkeiten von Vornherein zu be-

gegnen, unterbleibt das, und Sie haben nun diese Aufgabe durchzuführen. Es ist eine 

harte und schwere Arbeit, die den Einsatz der ganzen Person erfordert, ohne Rück-

sicht auf etwa entstehende Schwierigkeiten. [...] Sie haben über diesen Befehl strengs-

tes Stillschweigen, selbst Ihren Vorgesetzten gegenüber, zu bewahren.»739 Höss ge-

hörte nun zum innersten Kreis der «Eingeweihten». 

Über den ideologischen Hintergrund der «Endlösung der Judenfrage in Europa» 

haben wir oben schon gesprochen. «Fanatisch» hat sich Rudolf Höss hier engagiert. 

Wie sah dieses Engagement in der Praxis aus und wie erging es Höss damit? 

Vor allem führte er das, wovon die anderen nur redeten, bis zur letzten Konse-

quenz praktisch durch, «Der RFSS schickte verschiedentlich höhere Partei- und SS-

Führer nach Auschwitz, damit sie sich die Vernichtung der Juden ansähen. Alle waren 

davon tief beeindruckt. Einige, die vorher sehr eifrig über die Notwendigkeit dieser 

Vernichtung dozierten, wurden beim Anblick der «Endlösung der Judenfrage» doch 

735  Vgl. APMO Höss-Prozess 26,209(p). 

736  Vgl. APMO Höss-Prozess 25,83 (p). 

737  Aussage vom 6.4.1946. In: AUSCHWITZ in den Augen der SS, S. 214. 

738  Darauf macht Antoni Kępinski aufmerksam: Antoni KEMPINSKI, Rytm zycia. Warszawa 1993, 

S. 54(p). 

739  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 157. 
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ganz still und schwiegen sich aus. Stets wurde ich dabei gefragt, wie [...] wir dies aus-

halten könnten. Ich antwortete stets darauf, dass eben alle menschlichen Regungen zu 

schweigen hätten vor der eisernen Konsequenz, mit der wir den Befehl des Führers 

durchzuführen hätten. Jeder dieser Herren erklärte, er möchte diese Aufgabe nicht 

haben.»740 Selbst Eichmann und Mildner741 nicht, «die bestimmt «hart verpackt» wa-

ren»742. 

Im Folgenden werde ich zunächst die Vernichtungsaktion aus der Höss‘schen Per-

spektive der «Aufgabe» darsteilen, bevor ich mich dann den Fragen nach dem inneren 

Erleben nähere. Der Leser muss sich also auch hier zunächst die kalte technische Seite 

und deren Probleme aus der Sicht von Höss zumuten, bevor die Frage nach dem 

Menschlichen in all dem zum Tragen kommt. Das entspricht leider der tödlichen Dy-

namik der «Endlösung». 

Nachdem er von Himmler den Befehl erhalten hatte, machte sich Höss mit «fana-

tischer» Energie, «besessen» von seiner Aufgabe, an die Arbeit. Während des Prozesses 

wurde Höss gefragt, ob es stimme, dass er besondere Initiative beim Vergasen und 

Vernichten gezeigt habe. «Jawohl. Während seiner Besuche, besonders während seines 

zweiten Besuches, haben Himmler, und ausserdem Müller743 und Eichmann, mir in 

dieser Beziehung Befehle gegeben und mich dafür verantwortlich gemacht, dass ich 

alles tun muss, was möglich ist, um die von Eichmann geschickten Transporte zu ver-

nichten. Für jede Verzögerung wäre ich verantwortlich.»744 

Es entstand sogar eine Konkurrenz unter den für die Vernichtung Verantwortli-

chen. Über den SS- und Polizeiführer von Lublin, SS-Gruppenführer Globocnik, der 

zuständig war für die Konzentrations- und Vernichtungslager Majdanek, Treblinka, 

Sobibor und Belzec, schrieb Höss, dass dieser an «Judentransporte [n]» «nicht genug 

bekommen» konnte. «Er wollte unbedingt mit «seinen» Vernichtungen, mit «seinen» 

dabei erfassten Werten745 an der Spitze stehen. [...] Im Sommer [19]43 war Glob[ocnik] 

auch in Auschwitz, um sich auf Befehl des RFSS die Krematorien und die Vernichtung 

anzusehen. Er fand dies aber alles als nichts Besonderes. Seine Stellen arbeiteten viel 

740  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 132f. 

741  SS-Standartenführer Dr. Rudolf Mildner, Chef der Gestapoleitstelle in Kattowitz, die für Auschwitz 

zuständig war. 

742  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. 

743  SS-Gruppenführer Heinrich Müller wat als Chef des Amtes IV, der Gestapo, im RSHA unmittelbar 

für die Durchführung der «Endlösung» zuständig. 

744  APMO Höss-Prozess 28,92(p). 

745  Dabei handelt es sich wohl um das den Juden abgenommene Gut. 
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rascher und er fing an, mit Zahlen herumzuwerfen über Tagesleistungen von Vernich-

tungen – wie zum Beispiel eine noch erinnerte: Sobibor mit fünf Zügen täglich – und 

abgelieferten Werten, die in die Milliarden gingen. Er übertrieb masslos, bei jeder sich 

bietenden Gelegenheit.»746 

Höss hatte sich die Vernichtung in Treblinka, die früher als in Auschwitz begon-

nen hatte, angesehen. Dort wurden die Menschen mit Motorenabgasen ermordet. «Es 

dauerte über eine halbe Stunde, bis es in den Kammern still wurde. Nach einer Stunde 

öffnete man die Kammern.»747 Einige Zeilen weiter schreibt Höss über den Vernich-

tungsprozess in Auschwitz: «Nach spätestens 20 Minuten regte sich keiner mehr. [...] 

Eine halbe Stunde nach dem Einwurf des Gases wurde die Tür geöffnet.»748 Nicht nur 

schneller, auch sicherer arbeitete Auschwitz. Höss setzt die Schilderung der Eindrücke 

in Treblinka fort: «Während meiner Besichtigung waren alle so Vergasten tot. Es 

wurde mir aber gesagt, dass die Motoren nicht immer gleichmässig arbeiteten, daher 

die Abgase oft nicht so stark seien, um alle in den Kammern zu töten. Viele seien nur 

bewusstlos und müssten noch erschossen werden. Dasselbe hörte ich auch in Culmhof 

[Kulmhof]. Auch sagte mir Eichmann, dass an den anderen Stellen dieselben Mängel 

beständen. [...] Die Erfahrung hat gezeigt, dass das Blausäurepräparat Cyklon B [das 

in Auschwitz benutzt wurde] unbedingt sicher und schnell den Tod verursacht, insbe-

sondere in trockenen und gasdichten Räumen mit voller Belegung und möglichst zahl-

reichen Gaseinwurfstellen. Ich habe nie erlebt, auch nie davon gehört, dass auch nur 

ein einziger Vergaster in Auschwitz beim Öffnen der Gasräume eine halbe Stunde 

nach dem Einwurf des Gases noch am Leben war.»749 

Als die Methode mit dem. Cyklon B gefunden war, war Höss «beruhigt». Denn er 

hatte Grausames von den Massenerschiessungen durch die Einsatzgruppen der SS ge-

hört. «Nun war ich doch beruhigt, dass uns allen diese Blutbäder erspart bleiben soll-

ten, dass auch die Opfer [!] bis zum letzten Moment geschont werden konnten.»750 

Will Höss auf einmal die Opfer schonen? Wenn man aufmerksam weiterliest, geht es 

nicht um die Opfer, sondern um die SS-Männer, die psychisch durch gequälte Opfer 

zu stark belastet würden: «Gerade dies machte mir am meisten Sorge, wenn ich an die 

Schilderungen Eichmanns von dem Niedermähen der Juden mit MG und MP durch 

die Einsatz-Kommandos dachte. Grauenhafte Szenen sollen sich dabei abgespielt ha- 

746  APMO Wsp. Hoessa 4, 304, 306. 

747 Autobiographische Aufzeichnungen, S.170. 

748 Autobiographische Aufzeichnungen, S.171. 

749 Autobiographische Aufzeichnungen, S.170. 

750 Autobiographische Aufzeichnungen, S.127. 

178 



 

ben: das Weglaufen von Angeschossenen, das Töten von Verwundeten, vor allem der 

Frauen und Kinder. Die häufigen Selbstmorde in den Reihen der Einsatz-Komman-

dos, die das Im-Blut-waten nicht mehr ertragen konnten. Einige sind auch verrückt 

geworden. Die meisten Angehörigen dieser Einsatz-Kommandos haben sich mittels 

Alkohol über diese schaurige Arbeit hinweggeholfen. Nach Höfles751 Schilderungen 

haben auch die Männer der Globocnik’schen Vernich tungs stellen unheimliche Men-

gen von Alkohol verbraucht.»752 Höss ist offenbar davon überzeugt dass seine Ver-

nichtung in Auschwitz weniger «grausam» war als anderswo und die Vollstrecker we-

niger in Alkohol, Verrücktheit und Selbstmord trieb. – In dem unweit von Auschwitz 

gelegenen Ort Porzbka war dennoch ein Erholungsheim für SS-Männer753, vom Alko-

holmissbrauch seiner Männer berichtete Höss selbst, und Grausamkeiten sind zur Ge-

nüge überliefert. 

Kein anderer Kommandant hat so erfolgreich wie Rudolf Höss vernichten kön-

nen. Als 1944 in einem grossen Kraftakt die Vernichtung der ungarischen Juden an-

stand (über 400.000 in drei Monaten; es war schon abzusehen, dass der Krieg nicht 

mehr zu gewinnen war, aber das wollte man noch schaffen, solange die Kriegsbedin-

gungen solch eine Aktion noch erlaubten), wurde er aus Berlin an die Vernichtungs-

front zurückberufen und Sonderbevollmächtigter für die «Sonderaktion», die allge-

mein einfach die yyAktion Höss» genannt wird754. Seine Nachfolger in Auschwitz waren 

dazu nicht in der Lage. 

Auschwitz war die Mustervernichtungseinrichtung, Vorbild für andere, und sollte 

weiter ausgebaut werden.755 

Mit aller Kraft wurde die Aufgabe vorangetrieben, alle Höss Unterstellten, «ob SS, 

ob Zivilangestellte, ob beteiligte Dienststellen oder Firmen oder Häftlinge» werden 

«weitergehetzt», «vorwärtsgetrieben», «um die befohlenen Massnahmen durchführen 

zu können»756. 

Der Häftling Michal Kula arbeitete in der Schlosserei, wo Teile für Gaskammern 

und Krematorium hergestellt wurden. Er erinnerte sich an Besuche von Höss, «der 

751  Stabsoffizier bei SS-Gruppenführer Globocnik. 

752  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 127. 

753  Die «Sola-Hütte», von Häftlingen für die SS gebaut. 

754  APMO Höss-Prozess 26,166(p). Ofizieller Name: «Aktion RSHA», so Höss, APMO Höss-Pro-

zess 29,181 f. 

755  Zu den schon bestehenden umfangreichen Ausbauplänen, wie neues Krematorium und «Himm-

lerstadt», vgl. z.B. APMO Höss-Prozess 25,186(p); 26,170(p). Vgl. auch GIORDANO, Ralph, 

Wenn Hitler den Krieg gewonnen hätte. Die Pläne der Nazis nach dem Endsieg. München 1991, 

S. 275-281. 

756  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124. 
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überhaupt mit Häftlingen nicht sprach», in Begleitung anderer SS-Männer. «Sie waren 

nervös, trieben uns an, wir sollten schnell machen, uns beeilen.»757 

Dubiel erinnerte sich, Höss nur einmal richtig wütend gesehen zu haben: als er, zu 

einer Zeit, als Leichen in Gruben verbrannt wurden, über Auschwitz ein Flugzeug 

sichtete. «Er stürzte in den Garten und liess mich durch seinen Sohn fragen, denn 

selbst sprach er nicht [mit mir], ob ich nicht das Kennzeichen des überfliegenden Flug-

zeuges erkannt habe. Es war ein kleines Jagdflugzeug. [...] «Wie kann das Flugzeug es 

wagen, hier zu fliegen, trotz ausdrücklicher Flugverbote auch für deutsche Flugzeu-

ge!»758 

SS-Hauptscharführer Otto Moll «vor dem das ganze Lager zitterte» (Langbein)759, 

wurde von Höss zum Chef der 4 Krematorien in Birkenau gemacht. Ihm unterstanden 

die Häftlinge des Sonderkommandos, er hatte für den reibungslosen Verlauf der Mas-

senvernichtung zu sorgen. Der ehemalige Sonderkommandohäftling Philip Müller 

charakterisierte ihn als besessenen Fanatiker, der weder rauchte noch trank. «Wenn es 

viel Arbeit gab, half er selbst mit, die Leichen (in die Verbrennungsgruben) hineinzu-

werfen; er krempelte die Ärmel hoch und arbeitete für zwei.»760 In einer nach dem 

Krieg gefundenen versteckten Aufzeichnung eines unbekannten Mitglieds des Sonder-

kommandos ist zu lesen: «Hauptscharführer Mohl [Moll] stellte die Leute zu Vieren 

auf, einen nach dem Anderen in gerader Linie, und mit einer Schussene durchschoss 

er alle. Wenn einer seinen Kopf zur Seite bog, warf ihn [Moll] lebendig in das flam-

mende Grab der Verstorbenen. Wenn jemand nicht in die Kammer gehen wollte, er-

griff ihn [Moll] an den Händen, verdrehte sie ihm, stiess ihn zu Boden und trampelte 

ihn mit den Füssen zu Tode.»761 Es gibt viele ähnliche Zeugnisse. Während des Pro-

zesses berichtete Höss, dass er Moll an diese Stelle geholt hätte, weil sein Vorgänger 

der Aufgabe nicht gewachsen gewesen sei. Staatsanwalt: «Und Moll kam zurecht?» – 

«Ja, er war dazu fähig.»762 Es ging eben allein um das Funktionieren des Vernichtungs-

vorganges. 

Höss sah deutlicher als das Innenleben der Opfer das seiner SS-Männer. SS-Un-

tersturmführer Maximilian Grabner, u.a. verantwortlich für die «Endlösung», «war 

schon im Sommer 43 völlig «fertig», doch er wollte dies nicht eingestehen», schrieb 

Höss, «Diese Überbelastung an verantwortlicher Arbeit, der tägliche Umgang mit dem 

757  APMO Höss-Prozess 25,55(p). 

758  APMO Höss-Prozess 25,94(p). 

759  LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 210. 

760  LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 607. 

761  Unbekannter Autor. In: Handschriften von Mitgliedern des Sonderkommandos. Hefte von 

Ausch-witz, Sonderheft I. Oswięcim, 1972,125f. 

762  APMO Höss-Prozess 26,170(p). 
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Tod – der zwar abstumpft – hätte auch einen stärkeren Mann als Grabner «fertig» 

gemacht.»763 (Und Höss? Hat ihn nichts «fertig» gemacht?) 

Völlig demoralisiert war jedenfalls auch das an den Krematorien direkt eingesetzte 

SS-Personal: «Die dort eingesetzten Unterführer aber überliessen alles dem Capo und 

den Häftlingen, abgestumpft durch den tägl. grauenhaften Dienst, fingen sie an zu 

trinken und wurden immer nachlässiger. Aus Gründen der Geheimhaltung musste 

man von Ablösungen absehen.»764 Drastischer als Höss schilderte der SS-Richter Kon-

rad Morgen, was damit gemeint war: «Ich wollte die SS-Leute [beim Krematorium] 

kennenlernen und begab mich in die SS-Wachstube Birkenau. Dort habe ich das erste 

Mal einen wirklichen Schock erlitten. Während im Allgemeinen Wachstuben sparta-

nisch einfach waren, lagen hier SS-Männer auf Couchen und dösten mit glasigen Au-

gen vor sich hin. Statt eines Schreibtisches stand ein Hotelherd im Raum, und vier bis 

fünf junge Jüdinnen von orientalischer Schönheit backten Kartoffelpuffer und fütter-

ten die SS-Männer, die sich wie Paschas bedienen liessen. Die SS-Leute und die weib-

lichen Häftlinge duzten einander. Auf meinen entsetzt fragenden Blick zuckte mein 

Begleiter nur die Achseln und sagte: «Die Männer haben eine schwere Nacht hinter 

sich, sie hatten mehrere Transporte abzufertigen.» Bei der anschliessenden Spindkon-

trolle ergab sich, dass in einzelnen Spinden ein Vermögen an Gold, Perlen, Ringen 

und Devisen in sämtlichen Währungen gehortet war. In ein oder zwei Spinden befan-

den sich Geschlechtsteile frischgeschlachteter Bullen, die zur Erhöhung der eigenen 

sexuellen Potenz dienen sollten.»765 

Einige Zeugen sagten aus, Höss habe lebendige Kinder ins Feuer geworfen oder 

wegen Gasmangel den Befehl dazu gegeben.766 Hermann Langbein (beim Frankfurter 

Auschwitz-Prozess 1964): «Im Jahr 1944 wurden lebende Kinder in die grossen Feuer 

geworfen, die neben den Krematorien brannten. Wir hörten das im Stammlager, und 

ich teilte es dem Standortarzt mit. Dr. Wirths wollte es mir nicht glauben. Er fuhr nach 

Birkenau hinaus, um nachzusehen. Als ich am nächsten Tag zum Diktat zu ihm kam, 

sagte er nur: «Das war ein Befehl vom Lagerkommandanten Höss. Er wurde gegeben, 

weil nicht mehr genug Gas da war.» Seitdem glaubte mir Dr. Wirths alles, was ich ihm 

sagte.»767 In Warschau erinnerte sich der Staatsanwalt Mieczyslaw Siewierski bei Pro- 

763 APMO Höss-Prozess 21,270. 

764 APMO Höss-Prozess 21,269f. 

765 Zit. nach: LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 439. 

766 Vgl. APMO Höss-Prozess 28,88,114,115(p). 

767 Beim Frankfurter Auschwitz-Prozess 1964. LANGBEIN, Der Auschwitzprozess, S. 88. 
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zessende, dass an keiner Stelle des Prozesses Höss so emotional reagiert habe wie an-

gesichts dieses Vorwurfes.768 Im Protokoll liest sich die entsprechende Stellungnahme 

von Höss folgendermassen: «Angeblich habe ich, weil Gas fehlte, den Befehl gegeben, 

weniger Gas zu verwenden. Während der Voruntersuchung wurden mir Beweise vor-

gelegt, die bestätigen, dass ich mehrmals Lastwagen nach Dessau geschickt habe, um 

die nötige Menge Gas herbeizuholen, weil man sich auf die Zugtransporte nicht ver-

lassen konnte. Gas gab es also in genügender Menge. Die Behauptung, dass ich ir-

gendwann einmal den Befehl gegeben habe, Kinder lebendig zu verbrennen, ist völlig 

unmöglich. Das gab es überhaupt nicht.»769 Der ehemalige Häftling und spätere Ge-

denkstättendirektor Kazimierz Smoleh hält es nicht für wahrscheinlich, dass Höss sel-

ber Kinder ins Feuer warf, dass er solch einen Befehl gab, und dass das systematisch 

geschehen sei. Vereinzelt habe es vorkommen können, aber es hätte den normalen 

Ablauf gestört. Er hält es für glaubhaft, dass Höss das nicht wusste und nicht wollte.770 

Den Kern traf wohl der Staatsanwalt Siewierski, wenn er in seinem Schlussplädoyer 

betonte, dass Höss von seiner Veranlagung her nicht grausam gewesen sei, aber es 

hätte tun können, wenn es darum gegangen wäre, die SS-Männer zu belehren, wie man 

zu arbeiten habe771, um möglichst effektiv zu vernichten. 

Während der «Aktion Höss» reiste Höss nach Ungarn, um mit Eichmann die 

Transporte zu besprechen. Die Zugpläne wurden nach den Kapazitäten von Ausch-

witz erstellt: im Wechsel zwei bzw. drei Züge täglich könne Auschwitz «abfertigen»772; 

insgesamt wurden 111 Züge geplant.773 Obwohl Höss alles tat, um so schnell wie mög-

lich so viel wie möglich Züge «abzufertigen» (also Menschen zu vernichten, was relativ 

schnell ging; länger brauchte das Verbrennen, am längsten das Wegräumen und Sor-

tieren der Effekten), bremste er bei Eichmann ständig, aber vergeblich, dass nicht zu 

viele Züge auf einmal ankämen. Wegen der Überfüllung des Lagers wurde dann ein 

sog. «Depot-Lager», das die Häftlinge bald «Mexiko» nannten, angelegt. Mehrere tau-

send Frauen warteten dort – oft ohne Dach über dem Kopf, ohne hygienische Ein-

richtungen, ohne Nahrung und Kleidung – darauf, dass sie entweder zur Arbeit selek- 

768 APMO Höss-Prozess 30,57(p). 

769 APMO Höss-Prozess 28,91 (p). 

770 Äusserung im Gespräch am 25.11.1993. 

771 APMO Höss-Prozess 30,59(p). 

772 APMO Höss-Prozess 26,169 (p). 

773 Vgl. APMO Höss-Prozess 26,168(p). 
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tiert würden oder die Vernichtungsfabrik für sie frei würde.774 – Eichmann erinnerte 

sich: «[...] einmal haben sie es überzogen, gut, die Schwierigkeiten waren da, die Trans-

porte fuhren nun jeden Tag acht oder zehn, durch Bombenangriffe ist nun der eine 

Transport des Tages nicht mehr durchgekommen und lag fest, oder es kam sonst et-

was dazwischen, es rollte also der zweite Transport gleich nach. So kamen einmal – 

das glaube ich – 16 Transportzüge nach Auschwitz. Daraufhin wurde Höss krank, 

wahnsinnig und konnte nicht mehr. Ich wurde damals zu Pohl befohlen, und Pohl 

konnte sich offenbar nicht ganz beherrschen. Er fuhr mich in einer Art an, die mir gar 

nicht zukam [...].»775 

b) DER BLICK AUF DIE OPFER 

Dieser «Einsatz der ganzen Person bis zur Selbstaufgabe»776 liess Höss «auch eben 

nur alles von diesem Blickwinkel aus» sehen.777 Er sah auch die Opfer der Vernichtung 

– und sah sie doch nicht, jedenfalls zunächst nicht. 

Höss schaute sich den Vernichtungsprozess von Anfang an genau an, besonders 

die ersten Proben mit überwiegend russischen Kriegsgefangenen in Block 11 des 

Stammlagers, dann im Leichenraum des alten Krematoriums: «Ich selbst habe mir die 

Tötung, durch eine Gasmaske geschützt, angesehen. Der Tod erfolgte in den vollge-

pfropften Zellen sofort nach Einwurf. Nur ein kurzes, schon fast ersticktes Schreien, 

und schon war es vorüber. So recht zum Bewusstsein ist mir diese erste Vergasung 

von Menschen nicht gekommen, ich war vielleicht zu sehr von dem ganzen Vorgang 

überhaupt beeindruckt. Stärker erinnerlich ist mir die bald darauf erfolgte Vergasung 

von 900 Russen [...] Wie lange diese Tötung gedauert hat, weiss ich nicht. Doch war 

eine geraume Weile das Gesumme noch zu vernehmen. Beim Einwerfen schrien ei-

nige «Gas», darauf ging ein mächtiges Brüllen los und ein Drängen nach beiden Türen. 

Diese hielten aber den Druck aus. [...] Da sah ich nun zum ersten Male die Gasleichen 

in der Menge. Mich befiel doch ein Unbehagen, so ein Erschauern, obwohl ich mir 

den Gastod schlimmer vorgestellt hatte. Ich stellte mir darunter immer ein qualvolles 

Ersticken vor. Die Leichen waren aber durchwegs ohne jegliche Verkrampfung; Wie 

mir die Ärzte erklärten, wirkte die Blausäure lähmend auf die Lunge, die Wirkung wäre 

aber so plötzlich und so stark, dass es nicht zu den Erstickungserscheinungen wie zum 

774  Vgl. AUSCHWITZ. Nationalsozialistisches Vernichtungslager, S. 52f. 

775  EICHMANN, Tonbandniederschrift aus Argentinien. Zit. nach: AUSCHWITZ. Zeugnisse und 

Berichte, S. 256. 

776  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124. 

777  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 
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Beispiel durch Leuchtgas oder durch allgemeine Luftentziehung des Sauerstoffs führe. 

Über die Tötung der russischen Kriegsgefangenen an und für sich machte ich mir da-

mals keine Gedanken. Es war befohlen, ich hatte es durchzuführen. Doch muss ich 

offen sagen, auf mich wirkte diese Vergasung beruhigend, da ja in absehbarer Zeit mit 

der Mas sen-Vernichtung der Juden begonnen werden musste.»778 Auch später beo-

bachtete Höss den Vergasungsvorgang in den neugebauten Gaskammern genau.779 

Aber nicht nur das Sterben selbst, auch das Verhalten der Opfer auf dem Weg in 

die Vernichtung wurde von Höss genau beobachtet und zu deuten versucht. «Schon 

der Vorgang der Aus Sortierung an der Rampe war reich an Zwischenfällen. Durch 

das Auseinanderreissen der Familien, die Trennung der Männer von den Frauen und 

Kindern, kam schon eine grosse Aufregung und. Unruhe in den ganzen Transport. 

Die weitere Trennung der Arbeitsfähigen vermehrte diesen Zustand noch. Die Fami-

lien wollten ja auf alle Fälle zusammenbleiben. So liefen dann Aussortierte wieder zu 

den Familienangehörigen zurück, oder Mütter mit Kinder [n] versuchten zu ihren 

Männern oder älteren, zur Arbeit ausgesuchten Kindern zu kommen. [...] Oft musste 

mit Gewalt die Ordnung wiederhergestellt werden. Wie ich schon mehrfach sagte, ha-

ben die Juden einen stark ausgeprägten Familiensinn. Sie hängen aneinander wie die 

Kletten. Doch fehlt ihnen nach meinen Beobachtungen das Zusammengehörigkeits-

gefühl untereinander. [...] Ich habe sie doch wahrlich genug beobachtet, doch ver-

mochte ich ihr Verhalten nicht wirklich zu ergründen. Das Leben und Sterben der 

Juden gaben mir wahrhaft Rätsel genug, die ich nicht zu lösen imstande war.»780 

Zu diesen Rätseln gehörte für ihn das Verhalten des Sonderkommandos, das bei 

der Judenvernichtung beschäftigt und selbst zum Tode verurteilt war: «Es kam auch 

wiederholt vor, dass Juden vom Sonderkommando nähere Angehörige unter den Lei-

chen entdeckten, auch unter denen, die in die Kammern gingen. [...] Einen Fall erlebte 

ich selbst. Beim Herausziehen der Leichen aus einer Kammer der Freianlage stutzte 

plötzlich einer vom Sonderkommando, stand einen Augenblick wie gespannt still, zog 

aber dann mit seinen Genossen mit der Leiche ab. Ich frug den Capo, was mit dem 

los sei. Er stellte fest, dass der stutzende Jude seine Frau unter den Leichen entdeckt 

hätte. Ich beobachtete ihn noch eine Weile, ohne etwas Auffälliges an ihm zu bemer-

ken.»781 Darüber wunderte sich Höss sehr. Genauso wunderten sich alle über Höss,  

778 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 126. 

779 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 171. 

780 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 129-131. 

781 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 130f. 
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die ihn von aussen beobachteten. Erwartete er, dass bei anderen, anders als bei ihm 

selbst, inneres Erleben und äusseres Verhalten unter solchen Bedingungen überein-

stimmten? 

Wie es im Inneren von Mitgliedern des Sonderkommandos aussah, geht zum Teil 

aus den vergrabenen Aufzeichnungen hervor, die nach dem Krieg gefunden wurden. 

Salmen Levental schrieb: «Unglück. Solche Gefühle nagten an jedem von uns, Solche 

Gedanken kamen jedem von uns in den Sinn. Wir schämten uns einer vor dem andern 

und wagten nicht, uns in die Augen zu schauen. Mit vor Schmerz, vor Scham, vor 

Weinen und Jammern geschwollenen Augen drückte sich jeder in eine Ecke, um die 

Begegnung mit einem anderen zu vermeiden.»782 Einmal, als mehrere hundert nackte, 

ausgemergelte Frauen bei Frost vor dem Krematorium von Lastwagen geschüttet wur-

den: «Einer von uns, der auf der Seite stand und auf das ungeheure Unglück dieser 

wehrlosen, zu Tode gequälten Seelen schaute, konnte sich nicht beherrschen und fing 

an zu weinen. Ein junges Mädchen rief da aus: «Schaut, was ich noch vor meinem Tod 

erlebe: einen Ausdruck von Mitleid und Tränen, vergossen über unser schreckliches 

Schicksal. Hier im Lager der Mörder, wo man plagt und schlägt und wo man zu Tode 

quält, wo man Morde sieht und fallende Opfer, hier, wo die Menschen das Gefühl für 

grösstes Unglück verloren haben, hier, wo jegliche menschlichen Gefühle abstumpf- 

782  Handschriften von Mitgliedern des Sonderkommandos. Hefte von Auschwitz, Sonderheft I,  

S. 145. 
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ten, hier, wo du, wenn dein Bruder oder deine Schwester vor deinen Augen fällt, du 

ihnen nicht einmal einen Abschiedsseufzer gewähren kannst, hat sich noch ein 

Mensch gefunden, der sich unser furchtbares Unglück zu Herzen nimmt und sein 

Mitleid durch Weinen ausdrückt. Ach, etwas Wunderbares, etwas Übernatürliches. 

Tränen und Seufzer eines lebendigen [Menschen] begleiten uns zum Tod, es gibt noch 

jemanden, der uns beweinen wird.»783 

c) GEWISSENSBISSE 

Und Höss? Berührte das Menschliche dieser Menschen ihn denn überhaupt nicht? 

Er hätte immer so etwas wie Grauen, Erschütterung durchlebt, aber ihm fehlten 

die richtigen Worte dafür, und gewöhnen könne man sich an solche Bilder überhaupt 

nicht, sagte Höss dem polnischen Psychiater Professor Batawia. Aber nach einer ge-

wissen Zeit käme es zu einer gewissen Abstumpfung. – Ob er kein Mitgefühl mit den 

Opfern gehabt habe? – «Das war kein Mitgefühl, Mitgefühl kann man das nicht nen-

nen, dafür gibt es kein passendes Wort, vielleicht etwas zwischen Mitgefühl und 

Gleichgültigkeit. Man kann mit Menschenmassen nicht wirklich mitfühlen, mitfühlen 

kann man nur mit Einzelnen. Wenn ich auf der Strasse einen verletzten Menschen 

sehe, kann ich Mitgefühl empfinden, weil ich zu ihm ein unmittelbares Verhältnis 

habe. Wenn jemand im Zugwaggon in Ohnmacht fällt oder ich einen müden alten 

Mann sehe, der im Gang steht, weil im Abteil kein Platz ist, weckt dieser Anblick in 

mir Mitgefühl – aber mit Menschenmassen, mit Tausenden von Menschen kann man 

wohl nicht mitfühlen.»784 

Höss schilderte jedoch verschiedene Beobachtungen, die ihm nahegingen, weil die 

Masse plötzlich ein Gesicht hatte: «Ich habe auch beobachtet, dass Frauen, die ahnten 

oder wussten, was ihnen bevorstand, mit der Todesangst in den Augen die Kraft noch 

aufbrachten, mit ihren Kindern zu scherzen, ihnen gut zuzureden. Eine Frau trat ein-

mal im Vorbeigehen ganz nahe an mich heran und flüsterte mir zu, indem sie auf ihre 

vier Kinder zeigte, die sich brav angefasst hatten, um die Kleinsten über die Uneben-

heiten des Geländes zu führen: «Wie bringt ihr das bloss fertig, diese schönen lieben 

Kinder umzubringen? Habt ihr denn kein Herz im Leibe?» Ein alter Mann zischelte 

mir einmal im Vorbeigehen zu: «Diesen Massenmord an den Juden wird Deutschland 

schwer büssen müssen.» Dabei glühten seine Augen vor Hass. Trotzdem ging er mu- 

783  Handschriften von Mitgliedern des Sonderkommandos. Hefte von Auschwitz, Sonderheft I,  

S. 153. 

784  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 51f(p). 
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tig in den Gasraum, ohne sich um die anderen zu kümmern. [...] Es kam auch vor, dass 

Frauen in dem Augenblick, als die vom Sonderkommando aus dem Raum gingen und 

sie merkten, was nun geschehen würde, uns alle möglichen Verwünschungen zu-

schrien. Ich erlebte auch, dass eine Frau aus der Kammer beim Zumachen ihre Kinder 

heraus schieben wollte und weinend rief: «Lasst doch wenigstens meine lieben Kinder 

am Leben.» So gab es viele erschütternde Einzelszenen, die allen Anwesenden nahe-

gingen.»785 Und wie ging Höss mit diesen erschütternden Erlebnissen um? 

Während des Prozesses in Warschau fragte der Staatsanwalt Dr. Tadeusz Cyprian 

den Angeklagten: «Haben Sie, als sie diese Funktion der Menschenvernichtung aus-

führten, gemeint, dass das mit Grundsätzen der Moral übereinstimme?» – «Damals, 

als ich den Befehl erhalten hatte und in der ersten Zeit dieser Aktion, habe ich darüber 

nicht nachgedacht. Ich hatte einen Befehl bekommen, und der Befehl und die Begrün-

dung dieses Befehles waren für mich massgebend.» – «Und Sie hatten nie Gewissens-

bisse?» – «Später ja.» – «Wann?» – «Als die grossen Transporte ankamen, als man täg-

lich gerade die Frauen vernichten musste. Da hatte jeder, der daran teilnahm, das Ge-

fühl: ob das nötig ist? Die Leute, die dort waren, kamen mehrmals zu mir und sprachen 

davon. Ich musste sie jedoch damit ab fertigen, dass wir das durchführen müssen und 

dabei unmöglich menschliche Gefühle haben können. Dazu muss ich von Vornherein 

sagen, dass ich von Anfang an, schon in Dachau vom ersten Inspektor Eicke, die [...] 

Schulung für das ganze Wachpersonal mitgemacht habe, die später auch alle anderen 

Lager umfasste. Nämlich, dass es nicht erlaubt ist, irgendein menschliches Gefühl für 

irgendeinen Häftling zu haben. Jeder Häftling muss äusserst streng, äusserst rück-

sichtslos, äusserst brutal behandelt werden, und jeder SS-Mann, der sich in dieser Be-

ziehung irgendeine Verfehlung zuschulden kommen lässt, muss aus der SS als zu weich 

ausgeschieden werden.»786 

Aber trotz dieser Schulung beunruhigen die Begegnungen mit den Opfern. Von 

dieser Spannung, dem «Zwiespalt»787 zwischen «Pflichtbewusstsein»788 auf der einen 

Seite und «Bedrückung», «geheimem Zweifel», «inneren Nöten» auf der anderen, ist 

die Schilderung der Eindrücke bei der Vernichtungsaktion in den autobiografischen 

Aufzeichnungen geprägt: «Diese Massenvernichtung mit allen Begleiterscheinungen 

ging nun nicht einfach so – zur Kenntnis genommen – über die dabei Beteiligten hin- 

785 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 128f. 

786 APMO Höss-Prozess 23,127f(p). 

787 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. 

788 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 134. 
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weg. Wohl allen, bis auf wenige Ausnahmen789, der zu dieser ungeheuerlichen «Arbeit», 

zu diesem «Dienst» Kommandierten und wie auch mir selbst haben diese Vorgänge 

genug zu denken gegeben, haben tiefe Eindrücke hinterlassen. Die meisten der Betei-

ligten traten oft bei meinen Kontrollgängen durch die Vernichtungsstellen an mich 

heran, um ihre Bedrückung, ihre Eindrücke an mich loszuwerden, um durch mich 

beruhigt zu werden. Aus ihren vertraulichen Gesprächen hörte ich immer und immer 

wieder die Frage heraus: Ist das notwendig, was wir da machen müssen? Ist das not-

wendig, dass Hunderttausende Frauen und Kinder vernichtet werden müssen? Und 

ich, der ich mir unzählige Male im tiefsten Innern selbst diese Frage gestellt, musste 

sie mit dem Führer-Befehl abspeisen, damit vertrösten. Musste ihnen sagen, dass diese 

Vernichtung des Judentums notwendig sei, um Deutschland, um unsere Nachkommen 

für alle Zeit von den zähesten Widersachern zu befreien.» Höss begründete nicht nur 

mit «Gehorsam», sondern auch mit inhaltlichen Argumenten. 

Es «nagten geheime Zweifel» also auch in Höss, ausgelöst durch die Begegnungen 

mit Opfern. «Den um Erbarmen flehenden Blick der Mutter, die bestimmt wusste, was 

geschieht, werde ich nie vergessen.»790 

Was macht er mit diesen Zweifeln? Er geht zu Adolf Eichmann, wagt aber nicht 

einmal hier, seine Zweifel zu offenbaren. «Mit Eichmann sprach ich vielmals und aus-

führlich über all das, was mit der Endlösung der Judenfrage zusammenhing, ohne aber 

je meine inneren Nöte kundzutun. Ich habe versucht, aus Eichmann dessen innerste, 

wirklichste Überzeugung über diese «Endlösung» herauszubekommen, mit allen Mit-

teln.»791 Eichmann erinnerte sich später an ein solches Gespräch: «Dass Höss persön-

lich als Mensch unter seiner Arbeit, zu der teilweise auch die physische Vernichtungs-

arbeit von Gegnern gehörte, litt, das habe ich aus seinem eigenen Mund erfahren, denn 

– gewissermassen wie zu seinem eigenen Tröste – hat er mir einmal, als wir in seiner 

Wohnung sassen, gesagt, dass vor wenigen Tagen der RF [Reichsführer-SS, Himmler] 

das KZ Auschwitz besucht habe, dass er sich alles angeschaut habe, auch die physische 

Vernichtung der Gegner, von der Vergasung bis zur Verbrennung. Der RF habe in 

Anwesenheit auch von Höss diesen SS-Männern gesagt: «Das sind Schlachten, die un-

sere kommenden Generationen nicht mehr zu schlagen brauchen.» Und dass dieses 

RF-Wort nicht nur seinen Männern, sondern auch ihm selbst die innere Beruhigung  

789  An andere Stelle schrieb Höss: «Palitzsch war auch der Einzige von denen, die unmittelbar mit 

den Vernichtungen zu tun hatten, der nicht einmal in einer ruhigen Stunde mich ansprach und 

sein Herz ausschüttete über das grausige Geschehen». APMO Höss-Prozess 21,273f. 

790  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 132. 

791  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. 
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gegeben hätte, dass diese an sich schwere, an sich belastende Arbeit für das Blut, dem 

er entstammt, notwendig sei und durchgeführt werden müsse. Ich habe daraus ent-

nommen, dass Höss das nicht war, was einen bulldoggenhaften, unkomplizierten, bru-

talen KZ-Kommandanten darstellt, sondern dass Höss ein Mann war, der mit sich 

selbst ins Gericht zu gehen pflegte und sich selbst auch Rechenschaft davon abzulegen 

gewohnt war, was er tat.»792 Durch das Gespräch mit Eichmann wurde Höss in seiner 

SS-Haltung bestärkt. «Doch auch in der fortgeschrittensten Alkoholauflockerung – 

nur unter uns – trat er, besessen geradezu, für die restlose Vernichtung aller erreich-

baren Juden ein. Ohne Erbarmen, eiskalt mussten wir so schnell wie möglich die Ver-

nichtung betreiben. Jede Rücksicht, auch die geringste, würde sich später bitter rächen. 

Dieser harten Konsequenz gegenüber musste ich meine menschlichen «Hemmungen» 

zutiefst begraben. Ja, ich muss offen gestehen, diese menschlichen Regungen kamen 

mir – nach solchen Gesprächen mit Eichmann – beinah wie ein Verrat am Führer 

vor.»793 Die Ideologie und das mit ihr verbundene Beziehungsnetz siegten über die 

Gewissensbisse. 

Höss selbst motivierte mit dieser Ideologie andere, die mit ihren Zweifeln zu ihm 

kamen. Der SS-Lagerarzt Sturmbannführer Dr. Eduard Wirths wurde von Höss sehr 

geschätzt. «Doch war er sehr weich und gutmütig und brauchte unbedingt einen star-

ken Rückhalt, auf den er sich stützen konnte. [...] Ich musste ihn immer wieder auf-

richten mit dem Hinweis auf die harte Notwendigkeit der vom RFSS ergangenen Be-

fehle. Auch die gesamte Juden-Vernichtung brachte ihm Gewissensskrupel, die er mir 

oft im Vertrauen offenbarte.»794 

d) TROTZ DES ZWIESPALTS WEITERGEMACHT 

Weil die innere Unruhe nicht aufhörte, war die ganze «eiskalte» Vernichtungsarbeit 

zunehmend vom inneren Zwiespalt geprägt. «Es gab für mich kein Entrinnen aus die-

sem Zwiespalt. Ich musste den Vernichtungsvorgang, das Massenmorden weiter 

durchführen, weiter erleben, weiter kalt auch das innerlich zutiefst Aufwühlende mit 

ansehen. Kalt musste ich allen Vorkommnissen gegenüberstehen.»795 

Vor allem aber musste und wollte er Vorbild bleiben. Sehr ausführlich schilderte 

Höss, wie das war: «Wohl stand für uns alle der Führer-Befehl unverrückbar fest, auch, 

792  EICHMANN, Tonbandniederschrift aus Argentinien. Zit. nach: Auschwitz. Zeugnisse und  

Berichte, S. 253. 

793  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. 

794  APMO Höss-Prozess 21,145. 

795  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. 
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dass die SS ihn durchführen musste. Doch in allen nagten geheime Zweifel. Und ich 

selbst durfte auf keinen Fall meine gleichen Zweifel bekennen. Ich musste mich, um 

die Beteiligten zum psychischen Durchhalten zu zwingen, felsenfest von der Notwen-

digkeit der Durchführung dieses grausam-harten Befehls überzeugt zeigen. Alle sahen 

auf mich. Welchen Eindruck machten solche Szenen, wie oben geschildert, auf mich, 

wie reagierte ich darauf. Daraufhin wurde ich genau beobachtet796, jede Äusserung 

meinerseits durchgesprochen. Ich musste mich sehr zusammenreissen, um nicht ein-

mal in der Erregung über eben Erlebtes meine inneren Zweifel und Bedrückungen 

erkennen zu lassen. Kalt und herzlos musste ich scheinen bei Vorgängen, die jedem 

noch menschlich Empfindenden das Herz im Leibe umdrehen liessen. Ich durfte mich 

noch nicht einmal abwenden, wenn allzu menschliche Regungen in mir hochstiegen. 

Musste kalt zusehen, wie die Mütter mit den lachenden oder weinenden Kindern in 

die Gaskammern gingen. – Einmal waren zwei kleine Kinder so in ihr Spiel vertieft, 

dass sie sich absolut nicht von ihrer Mutter davon wegreissen lassen wollten. Selbst 

die Juden des Sonderkommandos wollten die Kinder nicht aufnehmen. Den um Er-

barmen flehenden Blick der Mutter, die bestimmt wusste, was geschieht, werde ich nie 

vergessen. Die in der Kammer wurden schon unruhig – ich musste handeln. Alles sah 

auf mich – ich gab dem diensttuenden Unterführer einen Wink, und er nahm die sich 

heftig sträubenden Kinder auf die Arme und brachte sie mit der herzzerbrechend wei-

nenden Mutter in die Kammer. Ich wäre am liebsten vor Mitleid von der Bildfläche 

verschwunden – aber ich durfte nicht die geringste Rührung zeigen. Ich musste alle 

Vorgänge mit ansehen. Ich musste, ob Tag oder Nacht, beim Heranschaffen, beim 

Verbrennen der Leichen zusehen, musste das Zahnausbrechen, das Haarabschneiden, 

all das Grausige stundenlang mit ansehen. Ich musste auch selbst bei der grausigen, 

unheimlichen Gestank verbreitenden Ausgrabung der Massengräber und dem Ver-

brennen stundenlang dabeistehen. Ich musste auch durch das Guckloch des Gasrau-

mes den Tod selbst mit ansehen, weil die Ärzte mich darauf aufmerksam machten. Ich 

musste dies alles tun – weil ich derjenige war, auf den alle sahen, weil ich allen zeigen 

musste, dass ich nicht nur die Befehle erteilte, die Anordnungen traf, sondern auch 

bereit war, selbst überall dabei zu sein, wie ich es von den von mir dazu Kommandier-

ten verlangen musste.»797 

Man kann in diesem Text das sich wiederholende «ich musste» sicher durch «ich 

wollte» ersetzen, denn Höss wollte ja diesen Kampf kämpfen. Es ist auch auffallend, 

dass all diese inneren Leiden nie zu einem wirklichen Mitleid mit den Opfern werden, 

796  So wie Höss Himmler genau beobachtete. Vgl. APMO Höss-Prozess 21,214 = Autobiographische 

Aufzeichnungen, S. 182. 

797  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 132. 
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sondern viel eher Selbstmideid sind, Leiden daran, menschliche Gefühle zu haben. 

Krass wird das deutlich, wo Höss über die Vernichtung der Zigeuner, seiner «liebsten 

Häftlinge», schrieb: «Nichts ist wohl schwerer, als über dieses kalt, mitleidslos, ohne 

Erbarmen hinwegschreiten zu müssen.»798 

Auch wenn es äusserlich anders aussah, innerlich kam Höss mit diesem Zwiespalt 

nicht zurecht. «Hatte mich irgendein Vorgang sehr erregt, so war es mir nicht möglich, 

nach Hause, zu meiner Familie zu gehen. Ich setzte mich dann aufs Pferd und tobte 

so die schaurigen Bilder weg oder ich ging oft des Nachts durch die Pferdeställe und 

fand dort bei meinen Lieblingen Beruhigung. Es kam oft vor, dass ich zuhause plötz-

lich mit meinen Gedanken bei irgendwelchen Vorgängen, bei der Vernichtung war. 

Ich musste dann raus. Ich konnte es nicht mehr im traulichen Kreis meiner Familie 

aushalten. Oft kamen mir so, wenn ich unsere Kinder glücklich spielen sah, meine 

Frau mit der Kleinsten überglücklich war, Gedanken: Wie lange wird euer Glück noch 

dauern? [...] Wenn ich so nachts draussen bei den Transporten, bei den Gaskammern, 

an den Feuern stand, musste ich oft an meine Frau und die Kinder denken, ohne aber 

sie näher mit dem ganzen Vorgang in Verbindung zu bringen. Auch von den Verhei-

rateten unter den an den Krematorien oder den Freianlagen Diensttuenden hörte ich 

[dies] oft. Wenn man die Frauen mit den Kindern in die Gaskammern gehen sah, so 

dachte man unwillkürlich an die eigene Familie. Ich war in Auschwitz seit Beginn der 

Mas sen-Vernichtung nicht mehr glücklich. Ich wurde unzufrieden mit mir selbst.»799 

5. PRIVATLEBEN 

A) IDYLLE 

«Ich war in Auschwitz seit Beginn der Massen-Vernichtung nicht mehr glücklich. 

[...] Und doch glaubten alle in Auschwitz: der Kommandant hat doch ein schönes Le-

ben.»800 

Es gehört zu den am meisten Verwunderung weckenden Tatsachen in Auschwitz, 

die Villa Höss direkt neben dem Lager zu sehen und von dem «vorbildhaften» Fami-

lienleben dort zu erfahren. Daran erinnern sich viele ehemalige Häftlinge. Stanislaw 

Dubiel, der bei Höss Gärtner war, sagte aus: «Merkwürdig war, dass Höss, der skru-

pellos Befehle geben konnte und Augenzeuge so vieler verschiedenster Hinrichtungen 

798 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 111. 

799 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133f. 

800 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 134. 
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und der Massenvernichtung von Menschen war, ein Muster von Familienvater und 

gutem Ehemann war. Zu Hause war er einfach nicht wiederzuerkennen, er war nur 

wenig gesprächig.»801 Kazimierz Sawicki, der im Garten von Höss ein Treibhaus baute: 

«Einige Male kam Höss zu uns. Jenseits des Lagerzaunes, privat, war er ein völlig an-

derer Mensch.»802 Danuta Rzempiel, als Hilfe im Hause Höss: «Höss war im Hause ein 

Ideal.»803 

Erinnern wir uns: «Zwei Leitsterne hatte ich, die meinem Leben Richtung gaben 

[...]: Mein Vaterland und später dazu meine Familie.»804 Der Kampf gegen die «Staats-

feinde» und die Liebe zur Familie sind für Höss wie die zwei Seiten einer Medaille. Das 

klang selbst in der Begründung der Massenvernichtung an: sie sei notwendig, «um un-

sere Nachkommen für alle Zeit von den zähesten Widersachern zu befreien».805 

Die Familie sollte auch für ihn persönlich ein Gegengewicht zu den Enttäuschun-

gen des Kommandantendaseins bilden – was, wie wir schon sahen, aber letztlich nicht 

gelang. «Ja, meine Familie hatte es in Auschwitz gut. Jeder Wunsch, den meine Frau, 

den meine Kinder hatten, wurde erfüllt. Die Kinder konnten frei und ungezwungen 

leben. Meine Frau hatte ihr Blumenparadies. Die [bei Höss beschäftigten] Häftlinge 

taten alles, um meiner Frau, um den Kindern etwas Liebes zu tun, um ihnen eine Auf-

merksamkeit zu erweisen. Es wird wohl auch kein ehemaliger Häftling sagen können, 

dass er je in unserem Haus irgendwie schlecht behandelt worden sei. Meine Frau hätte 

am liebsten jedem Häftling, der irgendetwas bei uns zu tun hatte, etwas geschenkt. Die 

Kinder bettelten dauernd bei mir um Zigaretten für die Häftlinge. An den Gärtnern 

hingen die Kinder besonders. In der ganzen Familie war die Liebe für die Landwirt-

schaft, besonders für alle Tiere, hervorstechend. Jeden Sonntag musste ich mit allen 

über die Felder fahren, durch die Ställe gehen, auch die Hundeställe durften nie ver-

säumt werden. Unseren beiden Pferden und dem Fohlen galt die besondere Liebe. 

Immer hatten auch die Kinder im Garten besonderes Viehzeug, das die Häftlinge im-

mer angeschleppt brachten. Ob Schildkröten oder Marder, ob Katzen oder Eidechsen, 

stets gab es was Neues, Interessantes im Garten. Oder sie planschten im Sommer im 

Planschbecken im Garten oder in der Sola. Ihre grösste Freude war jedoch, wenn Vati 

mitbadete. Der hatte nur wenig Zeit für all die Kinderfreuden.»806 

801 APMO Höss-Prozess 25,73(p). 

802 Bericht v. 12./13.11.1971 (p). APMO Osw. Bd. 72, Bl. 95. 

803 Bericht v. 5.2.1974(p). APMO Osw. Bd. 72, Bl. 188. 

804 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 

805 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 132. 

806 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 134. 
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Villa des Kommandanten 

Höss legte Wert darauf, dass die Familienwelt von der des «Dienstes» getrennt 

blieb. In der Regel hat er nicht einmal seiner Frau dienstliche Angelegenheiten er-

zählt.807 SS-Leute hatten in der Regel keinen Zugang zu seinem Garten und seiner 

Wohnung808, ausser zu seinem Arbeitszimmer. Häftlinge, die dort dauernd arbeiteten, 

wurden besser behandelt und von anderen Häftlingen getrennt.809 Wenn Höss bedrü-

ckende Gedanken überkamen, die mit seinem grauenvollen Dienst zusammenhingen, 

musste er «raus. Ich konnte es nicht mehr im traulichen Kreis meiner Familie aushal-

ten.»810 

b) DER WOHNRAUM 

«Das Haus, in dem ich wohnte, war das Haus, in dem früher der polnische Ver-

walter der Artilleriekaserne gewohnt hatte.811 Das Haus bestand aus zwei Wohnungen. 

In der ersten Zeit, als ich in diesem Haus wohnte, im Jahr 1940, war im unteren Teil 

des Hauses ein Kasino, und ich wohnte in der ersten Etage. Als der Reichsführer  

807  Vgl. APMO Höss-Prozess 25,108(p). 

808  APMO Höss-Prozess 25,100(p). 

809  Ebd. 

810  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. 

811  In dem Haus wohnte vor dem Krieg ein Feldwebel der polnischen Armee, dessen Eigentum es 

war. 
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Himmler zum ersten Mal zum Lager kam, am 1. März 1941, befahl er, dass ich das 

Haus herrichten liess, damit es einen repräsentativeren Eindruck mache. Damals sah 

sich Himmler selbst genau mein Haus an, meine Möbel.»812 «Zu der Zeit dieses Besu-

ches Himmlers wohnte ich mit der Familie in fünf Zimmern. Nach dem Ausbau des 

Hauses hatte ich 10 Zimmer zur Verfügung. Die Wohnung habe ich eingerichtet und 

mit eigenen Möbeln versehen, die mit ausdrücklicher Genehmigung von Himmler in 

den Lagerwerkstätten angefertigt wurden.»813 

Zur Einrichtung seiner Wohnung holte Höss sich den Rat des Häftlings und 

Kunstmalers Mieczstaw KoscieIniak'. «Ich wurde zur Villa von Höss geführt, dem Lager-

kommandanten. Sowohl Höss als auch seine Frau verhielten sich mir gegenüber sehr 

höflich, und der Kommandant erklärte mir, warum er mich braucht. Höss hatte in 

seiner Wohnung mehrere Dutzend Bilder, Grafiken und Möbel angesammelt und 

wünschte, dass ich rückhaltlos den künstlerischen Wert der Kunstwerke schätzte. Ich 

versuchte Höss zu erklären, dass ich vielleicht nicht kompetent sei – jeder hat seinen 

Geschmack, und ich könnte irgendwie einen polnischen Geschmack haben. Höss er-

klärte, dass Kunst übernationale Werte habe und bat, dass ich seine Sammlung ansähe 

und bewertete. Viele Bilder hingen an den Wänden. Eine Reihe gerahmter Bilder und 

Grafiken waren an den Wänden entlang aufgestellt. Die Möbel standen in einer gewis-

sen Unordnung. Frau Höss lud mich ein, eine Stärkung zu mir zu nehmen, und danach 

ging ich an die Arbeit. [...] Ich war und bin überzeugt, dass diese ganze Sammlung aus 

den umliegenden polnischen Gutshöfen stammte. Ich ordnete diese gerahmten und 

ungerahmten Bilder und die Grafiken ihrem Wert nach und erklärte später Höss, wel-

che ich am höchsten bewertete. Danach bat Höss mich, dass ich ihm die Einrichtung 

der Wohnung mit den vorhandenen Möbeln und Bildern projektierte.»814 Drei Tage 

war Koscielniak in der Wohnung von Höss und half Frau Höss bei der Einrichtung 

mit seinem fachlichen Rat.815 Der Gärtner Dubiel erinnerte sich: «Die Wohnung von 

Höss war sehr reich ausgestattet, geradezu luxuriös. Da war alles, was man sich nur 

ausdenken konnte [...] Sogar die Schubladen der Schreibtische und Schränke waren 

mit Leder ausgeschlagen. Alles war künstlerisch und erstklassig ausgeführt.»816 Es hin-

gen in der Wohnung auch mehrere grosse Fotos von Himmler, mit den Höss-Kindern 

auf dem Schoss.817 

812 APMO Höss-Prozess 25,104f(p). 

813 APMO Höss-Prozess 21,34(p). 

814 Bericht v. 22/23.10.1970(p). APMO Osw. Bd. 73, Bl. 193. 

815 Vgl. ferner Bericht v. 24.5.1968(p). APMO Osw. Bd. 61, Bl. 183. 

816 APMO Höss-Prozess 25,74(p). 

817 Aussage Dubiel, APMO Höss-Prozess 25,74(p). 

195 



 

Als Lagerkommandant standen Höss für Repräsentationszwecke zusätzliche Le-

bensmittelrationen zu; «dadurch erklärt sich die grössere Menge an Kognak und Likör, 

die sich in meinem Haus befand»818. 

In dem grossen (aus drei früheren Gärten zusammengelegten819) Garten gab es 

eine Gartenlaube, ein Wasserbecken mit Springbrunnen, ein Glashaus zur Blumen-

zucht, Bienenstöcke. Das Verbot für SS-Männer, den privaten Garten zu betreten, 

kommentierte Frau Höss Dubiel gegenüber mit folgenden Worten: «Diese Leute sind 

zu neugierig, das brächte nur Neid, Hass und Intrigen. Wozu also soll jemand hier 

hereinkommen.»820 

Im Garten arbeiteten zwei Gärtner, im Haus Hausgehilfinnen und Schneiderinnen. 

Häftlinge besorgten alles, was gewünscht wurde. 

Kultur kam ausser bei den Gemälden auch musikalisch zur Geltung: Sonntags gab 

das Lagerorchester oft unweit der Villa Höss Konzerte, «Stücke aus Operetten und 

Opern, Märsche, Tänze und andere»821. 

«Das Leben der Höss war wie im Paradies. So hat auch die Frau von Höss gesagt 

[...]: «Ich will hier leben und hier sterben, so gut wie hier werde ich es nirgendwo ha-

ben».»822 

Aber dieses «Paradies» lag doch im Schatten des Todes. Aus den Fenstern der 

Wohnung konnte man ins Lager hineinsehen. Jan Dziopek erinnerte sich im Zusam-

menhang mit dem Arbeitseinsatz der Strafkompanie beim Bau der Lagerumzäunung 

entlang der Landstrasse Oswięcim-Brzeszcze: «Und die Familie Höss schaute sich das 

durch das Fenster an, denn die Familie Höss wohnte da gleich nebenan.»823 Der Ka-

pellmeister Adam Kopycinski erinnerte sich: «Das Konzert vor der Villa Höss war für 

uns ein makaberes Erlebnis, weil in nur 100 Meter Entfernung von uns der Kamin des 

Krematoriums den süsslichen Gestank verbrannter Leichen ausstiess.»824 Höss wurde 

während des Prozesses gefragt: «Sah man durch die Fenster Ihrer Wohnung nicht den 

Rauch aus den Krematoriumskaminen?» Höss: «Jawohl, soweit es um das Kremato-

rium I geht, das in der Nähe meiner Wohnung lag. Von da kam ständig dieser Rauch.» 

– «Drang der Gestank des Verbrennens in Ihre Wohnung?» – «Ja, wenn schlechtes,  

818 APMO Höss-Prozess 25,106(p). 

819 APMO Höss-Prozess 25,98(p). 

820 APMO Höss-Prozess 25,100(p). 

821 Bericht v. Adam Kopycinski 19.11.1968(p). APMO Osw. Bd. 65, Bl. 45. 

822 APMO Höss-Prozess 25,76(p). 

823 Vgl. APMO Höss-Prozess 27,134(p). 

824 Bericht v. 19.11.1968(p). APMO Osw., Bd. 65, Bl. 45. 

825 Fragen des Sachverständigen Nahman Blumental. APMO Höss-Prozess 29,124(p). 
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bewölktes Wetter war.»825 Kazimiera Korzeniewska erinnerte sich, dass sie im Garten 

von Höss Erdbeeren auf mit Menschenasche gedüngter Erde gepflanzt haben.826 

c) FRAU HEDWIG Höss 

Frau Höss regelte im Haus alle Angelegenheiten, auch im Namen ihres Mannes827, 

der sich dort (wie im Lager) fast nie direkt an die Häftlinge wendete.828 

Über Dienstangelegenheiten habe Rudolf Höss mit seiner Frau grundsätzlich nicht 

gesprochen829, von seltenen Ausnahmen abgesehen. Aber jeder, der in der Nähe des 

Lagers gewohnt habe, habe von grösseren Vorgängen im Lager erfahren. Das galt auch 

für das Programm der Judenvernichtung, die unter allerstrengster Geheimhaltung 

stand. «Ende 1942 wurde meine Frau von dem damaligen Gauleiter Oberschlesiens 

durch Bemerkungen auf die Vorgänge in meinem Lager aufmerksam gemacht. Meine 

Frau frug mich dann später, ob dies der Wahrheit entspräche, und ich gab dies meiner 

Frau zu. Das war mein einziger Bruch dieses dem Reichs führer gegebenen Verspre-

chens, und ich habe sonst mit niemandem davon gesprochen.»830 Frau Höss, «die, ne-

benbei bemerkt, gerne plauderte»831, war sehr neugierig, «sie wusste alles, was im Lager 

geschah, sie wusste es besser als der Angeklagte»832, meinte Dubiel. «Seine Frau war 

mit dem ganzen Programm einverstanden, und sie war 100% mehr damit einverstan-

den als er selbst.»833 «Mehr von ihr als von ihm habe ich gehört, was für ein minder-

wertiges Volk die Juden und Polen sind, dass sie für das Verbrechen von Bromberg 

büssen müssen, dass das ganze polnische Volk dafür büssen muss, dass das ganze Volk 

ausgerottet werden muss. Was die Juden anginge», so zitiert Dubiel weiter, «so werden 

wir, wenn die Zeit sein wird, auch noch die letzten in Amerika fertig machen.»834 Auch 

der Schreiner Pawel Weszke erinnerte sich: «Wenn es um das polnische Volk geht, so 

826  Bericht v. 17. 6.1980(p). APMO Osw., Bd. 99, Bl. 133. Das entsprach einem Unterschungsergeb-

nis des Hygieneinstitutes. Vgl. APMO Höss-Prozess 26,196(p). Vgl. oben Kap. IV, 2c zu Ober-

sturmbannführer Caesar. 

827  APMO Höss-Prozess 25,74 (p). 

828  APMO Höss-Prozess 25,88(p). 

829  APMO Höss-Prozess 25,108(p). 

830  IMTIX, S. 441. 

831  APMO Höss-Prozess 25,79(p). 

832  APMO Höss-Prozess 25,93(p). 

833  Ebd. 

834  APMO Höss-Prozess 25,76(p). 
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hat sie sich aufs Schlechteste geäussert und gesagt, dass wir alle vernichtet werden.»835 

Im Stil waren Rudolf Höss und seine Frau verschieden, in der «Lebenseinstellung» 

jedoch eines Sinnes. Trotzdem war es keine menschlich erfüllte Beziehung. «Ich 

glaubte ja immer, ich müsse ständig im Dienst sein. Mit diesem übertriebenen Pflicht-

bewusstsein habe ich mir das Leben selbst immer schwerer gemacht, als es an und für 

sich schon war. Meine Frau hat mich oft und oft gemahnt; Denk nicht immer an den 

Dienst, denk auch an deine Familie.»836 Hinzu kommt, dass er mit ihr über das, was 

ihn im Innersten bewegte, nicht sprach. «Ich war immer allein. Ich liebte natürlich 

meine Frau, aber eine wirkliche geistige Gemeinschaft war es nicht.»837 «Doch was 

wusste meine Frau von den Dingen, die mich bedrückten – sie hat es nie erfahren.»838 

Auf das, was sie nie erfahren hatte, kam er im Abschiedsbrief zu sprechen: «Ich bin 

zeitlebens ein verschlossener Gesell’ gewesen, habe nie gerne jemand in das, was mich 

innerst zutiefst bewegte, hineinsehen lassen, machte dies alles mit mir selbst ab. Wie 

oft hast Du, Liebste, dies bedauert und schmerzlich empfunden, da Du selbst, die Du 

mir am nächsten standest, so wenig an meinem inneren Leben teilnehmen konntest. 

So schleppte ich auch schon Jahre lang all meine Zweifel und Bedrückungen über die 

Richtigkeit meiner Tätigkeit, über die Notwendigkeit der mir erteilten harten Befehle 

mit mir herum. Ich konnte und durfte mich niemandem gegenüber darüber auslassen. 

Es wird Dir, liebste gute Mutz, nun verständlich werden, warum ich immer verschlos-

sener, immer unnahbarer wurde. Und Du, beste Mutz, Ihr all meine Lieben, hattet 

unbeabsichtigt darunter zu leiden, und konntet Euch meine Unzufriedenheit, meine 

Zerfahrenheit, mein oft unwirsches Wesen nicht erklären. Aber es war nun einmal so, 

ich bedaure es schmerzlich.»839 

d) AFFÄREN 

«Im Verhältnis zu seiner Frau war Höss ein sehr guter Ehemann» – bis er eine 

Beziehung zu einer anderen Frau begann, erinnerte sich Dubiel.840 Wir besitzen Infor-

mationen über diese Affäre vor allem aus dem Mund dieser Frau, Eleonore Hodys, die  

835  APMO Höss-Prozess 26,54(p). 

836  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 134. Vgl. auch Abschiedsbrief APMO Wsp. Hoessa 5, 

485. 

837  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 251. 

838  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 134. 

839  APMO Wsp. Hoessa 5, 485f. 

840  APMO Höss-Prozess 25,92(p). 
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1944 vor einem SS-Richter841 und später 1947 (schon nach dem Tod von Höss) vor 

einem Offizier der Polnischen Militär mission für die Untersuchung der Kriegsverbre-

chen in Europa842 ausgesagt hat. Vieles in diesen Aussagen klingt unwahrscheinlich, 

es gibt auch einige, vor allem den Zeitablauf betreffende Widersprüche. «Im Protokoll 

von Nora Hodys scheinen Erinnerungen mit Phantasien einer Kranken vermengt zu 

sein»843, schrieb Hermann Langbein. Er hat sich deshalb bemüht, die Aussagen nach-

zuprüfen.844 Das gleiche tat noch ausführlicher Jerzy Rawicz in seinem Buch über 

Höss845, der sie im Wesentlichen für wahr hält. Kazimierz Smoleń, der auch mit Ra-

wicz viel darüber diskutierte, hält ihre Aussagen für völlig unglaubwürdig. Der «Fall 

Hodys» ist ein Beispiel dafür, wie schwierig es ist, der Wahrheit nahe zu kommen. 

Dieser Fall war übrigens allem Anschein nach den polnischen Untersuchenden wäh-

rend des Höss-Prozesses nicht bekannt, er kommt dort nirgends vor. Am 26. März 

1942 war der erste Transport mit weiblichen Häftlingen nach Auschwitz gekommen 

– 999 Frauen aus dem KL Ravensbrück. Unter ihnen befand sich Eleonore («Nora») 

Hodys, 38 Jahre alt846 (zwei Jahre jünger als Höss), aus Österreich stammend (im Lager 

also als «Reichsdeutsche» geführt847). Nach ihrer eigenen Aussage war sie 1939 in 

Hamm/Westfalen zu 2 Jahren Gefängnis verurteilt worden wegen Vorbereitung von 

Staatsverrat und Verdacht auf Meuchelmord. Nach Ablauf der Gefängnisstrafe kam 

sie als politischer Schutzhäftling in das KL Ravensbrück. Ein SS-Richter, der sie ver-

hörte, vermutete dagegen, dass sie wegen Betrug sass, wegen Missbrauch von Partei-

abzeichen. Auch nach dem Krieg wurde sie von der Polizei wegen verschiedener Be-

trugsgeschichten gesucht.848 

Sie gab in Auschwitz als Beruf «Apothekenhelferin» an (bei dem Verhör 1947 in 

Dachau «Ärztin», was Rawicz für gewiss unwahr hält849). Bei anderen Gelegenheiten 

in Auschwitz sagte sie, sie sei Apothekerin, oder Chemikerin, oder Krankenpflege- 

841  Aussage Eleonore Hodys vor dem SS-Sturmbannführer und SS-Richter der Waffen-SS der  

Reserve, Dr. Konrad Morgen, im Herbst 1944. Beglaubigte Abschrift in: APMO Osw. Bd. 13,  

Bl. 95-118. Als Beweisstück beim Nürnberger Prozess: IMT SS-4. 

842  Protokoll der Vernehmung von Dr. med. Nora Mattaliano-Hodys durch Oberst Marian Węcle-

wicz, Polish War Crimes Mission, in Dachau am 5.08.1947. Beglaubigte Abschrift in: APMO Osw. 

Bd. 13, Bl. 90-94. 

843  LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 604. 

844  Vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 460f, 602-606. 

845  Vgl RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, Kapitel III: Sprawa Eleonory Hodys. 

846  Geb. am 10.8.1903. 

847  Davon ist Rawicz überzeugt, obwohl sie in dem Verhörprotokoll 1947 angab, dass sie seit 1939 

Italienerin sei. RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 57(p). 

848  Vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 604. 

849  RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 58. 
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rin.850 Dass Häftlinge im Lager verschiedene Berufe angaben, je nach erhofften Ar-

beitsstellen, war eine sehr häufige Erscheinung. 

Höss beschäftigte sie in seinem Haus als «Kunststickerin»851. «Ich wurde im Kom-

mandantenhause von Frau Höss empfangen, die mir in der Halle einen Teppich zeigte 

und mich fragte, ob ich diesen ausbessern könne. [...] Ich fertigte dann zwei Gobelins 

an, ein Gobelinkissen in Seide und Bettvorleger und Decken.»852 Von Anfang an lebte 

Hodys in sehr privilegierten Verhältnissen: Sie war zunächst in einem Raum mit nur 

noch drei anderen Funktionshäftlingen untergebracht, dann hatte sie sogar ein Einzel-

zimmer in Block 4. («Reichsdeutsche» Häftlinge konnten eher an Privilegien gelangen. 

Einige Häftlinge, die dauernd bei Höss arbeiteten, wurden von den übrigen Häftlingen 

isoliert.853) «Ich konnte dieses [das Zimmer] mit eigenen Möbeln und Teppichen aus-

statten.»854 Über alles Übliche hinaus ging, dass sie samstags Urlaub auf Ehrenwort 

bekam, sich frei in der Stadt bewegen und sogar über Nacht fortbleiben konnte. Sie 

schlief dann in den Personalgebäuden ausserhalb des Lagers. (Auch Bibelforscherin-

nen konnten unter Umständen tagsüber ausserhalb des Lagers unbeaufsichtigt Besor-

gungen machen.855) 

Als sie gemerkt habe, dass der Kommandant sich besonders für sie interessierte, 

habe sie im Sommer Begegnungen mit Höss gemieden und sich öfters krank gestellt. 

«Von nun an ging ich nicht mehr in das Kommandantenhaus.»856 An anderer Stelle 

sagt sie jedoch, dass an ihrem Geburtstage (der war im August) im Hause des Kom-

mandanten für sie eine Geburtstagsfeier veranstaltet wurde. Ende September bekam 

sie von Frau Höss die Mitteilung, dass ihr Mann im Krankenhaus läge, sie bei ihm sei 

und Hodys deshalb nicht mehr zu kommen brauche. 

Dies findet in etwa Bestätigung in einer anderen Quelle, im Bericht des Gärtners 

Dubiel. Dieser berichtete, dass es zu einem Streit zwischen Höss und seiner Frau ge-

kommen sei, «als er, wegen eines unglücklichen Reitunfalls und einer Quetschung 

durch das Pferd während eines Ausritts, in ein Sanatorium fuhr. Im Sanatorium traf er 

eine Frau oder Geliebte, es genügte, dass die zum Haus Höss kam, in Gegenwart von 

Frau Höss da war und an diesem Punkt kam es zu einem Streit. Das dauerte ziemlich 

lange.»857 

850 Ebd. 

851 APMO Osw. Bd. 13, Bl. 107. 

852 Ebd. 
853 Vgl. APMO Höss-Prozess 25,100(p). 

854 APMO Osw. Bd. 13, Bl. 108. 

855 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 116f. 

856 APMO Osw. Bd. 13, Bl. 108. 

857 APMO Höss-Prozess 25,92(p). 

200 



 

Es sieht nun so aus, als habe Frau Höss veranlasst, dass die Hodys zwei Wochen 

später in die Strafkompanie geschickt wurde, weil sie «eine Indiskretion im Haus des 

Kommandanten begangen»858 habe. Die Strafkompanie war für die Häftlinge die 

Hölle. Hodys schrieb Briefe an den Kommandanten, an seine Frau und an seine Kö-

chin und wurde schon am nächsten Tag, dem 16. Oktober 1942, in den Kommandan-

turarrest für SS-Angehörige verlegt ausserhalb des Lagers im Keller des Kommandan-

turgebäudes, in dem sich auch das Büro von Höss befand. Es scheint, als habe Höss, 

aus dem Krankenhaus zurückgekehrt Hodys auf unauffällige Weise retten wollen. 

«Bis Januar 1943 ging es mir im Kommandanturarrest ganz gut. [...] Nach meiner 

Erinnerung erschien am 16. Dezember 1942 gegen 11 Uhr abends, als ich schon 

schlief, der Kommandant bei mir»859, erzählte Hodys 1944 dem SS-Richter Dr. Mor-

gen. Höss versprach ihr angeblich Freiheit und dass er alles täte, ihr die Haft zu er-

leichtern. Danach wiederholten sich die nächtlichen Besuche. Dann wurde im Februar 

festgestellt, dass Hodys schwanger war. Seit der Zeit erschien Höss nicht mehr. Es 

drohte eine Diskreditierung des Kommandanten (auch wenn dieser, so Hodys, Vor-

sorge getroffen habe, um den Vaterschaftsverdacht auf den Häftlingskapo Franz 

Fichtinger zu lenken – den Hodys 1944 als ihren Verlobten bezeichnete). Sexuelle Be-

ziehungen mit Häftlingen waren SS-Leuten streng verboten. Sie kam – nach einem 

vergeblichen Abtreibungsversuch mit Medikamenten – in Block 11, in das Lagerge-

fängnis, zeitweise in den Stehbunker. Am 26.6.1943 wurde sie «auf Befehl des Kom-

mandanten» wieder ins Lager entlassen (nach insgesamt über 8 Monaten Gefängnis-

haft); im Frauenlager wurde eine Abtreibung vorgenommen, dann arbeitete sie als 

Vermesserin, dann in der Küche, dann lag sie mit Typhus im Krankenbau. Sie ver-

suchte vergeblich, eine Arbeitsstelle auf der Versuchsstation von Dr. Clauberg zu be-

kommen, und schrieb deshalb wieder Briefe an Höss. Zu der Zeit aber war Höss schon 

nach Berlin befördert. 

Die besondere Beziehung des Kommandanten zu der Hodys war auffallend860; die 

Geschichte der Höss’ sehen Vaterschaft hielten jedoch auch Häftlinge für erfunden, 

denen Hodys sie erzählte.861 

Langbein vermutet ein anderes Thema im Vordergrund: Hodys habe in der Effek-

tenkammer gearbeitet und dort Schmuck aus den jüdischen Transporten sortiert. Da-

her habe sie auch den Spitznamen «Brillanten-Nora»862 

858  APMO Osw. Bd, 13, Bl. 109. 

859  Ebd., Bl. 109f. 

860  Vgl. Aussage von Zeuge Breiden beim Frankfurter Auschwitz-Prozess. LANGBEIN,  

Der Auschwitz-Prozess, S. 555f. 

861  Vgl. zum Beispiel LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 606. 

862  Rawicz erwähnt «Brilliantenhorn». 
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gehabt. Grabner habe angegeben, dass sie Höss Schmuck zutrage; als das bekannt 

wurde (weil sie davon erzählte863), wollte Höss sie einsperren und liquidieren. Über ein 

intimes Verhältnis habe Grabner nichts gesagt.864 Rawicz berichtet jedoch auch, dass 

Grabner in seinen Berichten über Höss an das RSHA «Angelegenheiten mit Ge-

schlechtsverkehr» erwähnt habe, wenn auch ein direkter Bezug auf Hodys nicht not-

wendig daraus zu schliessen sei.865 Als im Jahre 1944 in Auschwitz vom SS-Gericht 

die Untersuchung gegen Grabner eingeleitet worden war866, wurde die Untersuchungs-

kommission auf die Spur von Höss gesetzt, indem man auf die Aussagebereitschaft 

der Hodys aufmerksam machte. Diese war bereit auszusagen, wenn sie nach München 

verlegt würde, was später geschah.867 Wahrscheinlich verdankte sie allein der Tatsache, 

dass sie zu einem Trumph im Spiel um die Macht geworden war, ihr Leben. Die dor-

tige Aussage betraf in erster Linie Grabner.868 Aber nach Aussage des SS-Richters 

Wiebeck war es klar, dass Höss Hodys umkommen lassen wollte.869 Zu dieser Zeit, 

1944, war Höss wegen der Ungarn-Aktion wieder in Auschwitz, deshalb konnte es zu 

einer Gegenüberstellung von Höss und Hodys870 in Beisein des SS-Richters Wiebeck 

kommen. Hodys war zu der Zeit typhuskrank und lag auf Anweisung von Wiebeck in 

einem Einzelzimmer auf der Versuchsstation von Dr. Clauberg. Von dieser Begeg-

nung ist nur der Bericht von Hodys erhalten: Auf eine entsprechende Frage habe der 

Kommandant gesagt, ihm sei völlig unklar, wer im Bunker bei ihr gewesen sei. «Er war 

sehr erregt und klammerte seine Hände an das Bett, um sich zu stützen. Er bestätigte, 

dass ich mich sehr ordentlich betragen hätte und dass ich zu meinem eigenen Schutz 

in den Bunker eingeliefert worden sei. [...] Wenn ich jetzt höre, dass Höss im Januar 

1943 meine Entlassung wegen sehr schlechten Benehmens verweigerte, so habe ich 

keine Erklärung dafür.»871 Zu einem Verfahren gegen Höss war es nicht gekommen. 

Mit der Auswertung dieser «Liebesgeschichte» ist vorsichtig umzugehen. Es gibt 

Ungereimtheiten, es sind fremde Interessen im Spiel, es sagt eine Betrügerin aus, die 

863  RAWICZ, Dzien powszedni ludobojcy, S. 87(p). 

864  LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1972, S. 606. 

865  RAWICZ, Dzien powszedni ludobojcy, S. 87(p). 

866  Vgl. oben zu Grabner Kapitel IV, 2c «Feinde». 

867  Sie war ab 22.7.1944 in München. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 606. 

868  Vgl. NAUMANN, Bernd, Auschwitz. Bericht über die Strafsache gegen Mulka und andere vor 

dem Schwurgericht Frankfurt. Frankfurt am Main/Bonn 1965, S. 323. 

869  Vgl. RAWICZ, Dzien powszedni ludobojcy, S. 83(p). IMT Bd. 20, S. 519,561. 

870  Vor ihrer Überstellung nach München; vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1995, S. 603. 

871  APMO Osw. Bd. 13, Bl. 117. 
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krank war, die sich vielleicht Schutz versprach, oder sich wichtigmachen wollte, sich 

rächen wollte... Wir wissen es nicht – Die Untersuchungen von Rawicz ergaben, dass 

die wesentlichen Punkte in der Aussage von Hodys zumindest faktisch möglich sind, 

einschliesslich der Vaterschaft von Höss. 

Die Affäre mit Eleonore Hodys begann in einer Zeit, als die ersten Erfahrungen 

mit der Massenvernichtung gemacht wurden. Ende 1942, so Höss, erfuhr seine Frau 

von ihm, was da geschieht. Dem Gefängnispsychiater Gilbert erzählte Höss später, 

dass das sexuelle Zusammenleben mit seiner Frau normal gewesen sei, «aber nachdem 

meine Frau heraus fand, was ich tat, hatten wir selten Verlangen nach Geschlechtsver-

kehr. Nach aussen sah alles normal aus, aber ich glaube, es war eine Entfremdung da, 

wenn ich es jetzt zurückblickend betrachte.»872 Vielleicht suchte er bei «Nora» einen 

emotionalen Ersatz? 

Das Sexuelle, so sagte Höss dem Psychiater Gilbert, spielte in seinem Leben nie 

eine grosse Rolle. Er konnte es tun oder lassen – er fühlte nie den Drang, eine Liebes-

geschichte anzufangen oder fortzusetzen, auch wenn er vorübergehende Affären ge-

habt habe (immerhin!). Stimmt, was er in seiner Autobiografie wenige Monate später 

schrieb: «Geschlechtsverkehr ohne innigste Zuneigung wurde für mich undenkbar. So 

wurde ich auch vor Liebeleien und Bordellen bewahrt»873? 

Im Vergleich mit anderen SS-Männern kann Höss dennoch sicher als «vorbildhaf-

ter Ehemann» gelten. Selbst der Höss gegenüber sehr kritische Jerzy Rawicz resü-

mierte: «Höss war kein schlechter Ehemann, im Gegenteil, er versuchte gut zu seiner 

Frau zu sein. Die Angelegenheit mit Hodys ist eher eine Episode, ein Ausrutscher in 

seinem wohlgeordneten Familienleben.»874 

Jedoch, so behauptete die Hausgehilfin Aniela Bednarska, hatte auch Frau Höss 

einen Freund, den deutschen Kapo [?] Karl Böhner, Leiter der Kantine der Schuhfab-

rik in Chelmek, der oft im Hause half. «Und einmal, als Höss unerwartet nach Hause 

kam und die beiden zusammen im Pavillon fand, machte er einen Aufstand. Die Frau 

Höss konnte das Gewitter jedoch abwenden.»875 Auch Dubiel sagte nach dem Krieg, 

er habe ein Verhältnis mit Frau Höss gehabt.876 Dubiel: «Irgendwie haben sie sich 

geeinigt. Es war kein schlechtes Zusammenleben.»877 

872 GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 252. 

873 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 33. 

874 RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 295(p). 

875 APMO Osw. Bd. 34, Bl. 15. Bericht v. 29.12.1962/30.3.1963(p). 

876 Mitteilung von Kazimierz Smoleń. 

877 APMO Höss-Prozess 25,92(p). 
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Im Rückblick belastete Höss der Seitensprung in der Beziehung zu seiner Frau 

anscheinend nicht (falls er das Thema nicht bewusst ausklammert; im Abschiedsbrief 

an seine Frau heisst es: «Doch wie wenig lässt sich schriftlich und unter diesen Um-

ständen sagen. Wie vieles muss unbesprochen bleiben, was sich nicht schreiben lässt. 

Doch damit müssen wir uns abfinden.»878) 

e) DIE KINDER 

Hedwig und Rudolf Höss hatten fünf Kinder.879 Im Abschiedsbrief an seine Frau 

schrieb Höss: «Wie glücklich waren wir durch unsere Kinder, die Du, liebste beste 

Mutz, uns immer wieder froh und freudig schenktest. In unseren Kindern sahen wir 

unsere Lebensaufgabe. Ihnen eine Heimstatt zu schaffen als festen Halt und sie zu 

brauchbaren Menschen zu erziehen, galt unsere stete Sorge.»880 Die Kinder spielten 

eine grosse Rolle. Danuta Rzempiel erinnerte sich: «Er liebte die Kinder. Er legte sich 

in ihrem Zimmer gerne mit ihnen auf das Sofa. Er küsste sie, drückte sie an sich und 

sprach schön zu ihnen.»881 

Während des Prozesses hat Rechtsanwalt Ostaszewski Dubiel nach seinem Ein-

druck von der Erziehung der Kinder Höss gefragt: «Wurden sie in einem besonderen 

Regime gehalten, oder war das eine Beziehung zwischen Kindern und Vater, wie nor-

malerweise zwischen Kindern und Eltern? War irgendeine besondere Strenge?» – «Das 

Verhältnis zwischen Höss und der Familie machte den Eindruck eines guten Famili-

enlebens. Wenn es um die moralische Erziehung geht, war sie meiner Meinung nach 

schlecht.» – «Mir geht es nicht um die moralische Erziehung, sondern darum, ob eine 

gewisse Distanz gehalten wurde, wie das bei Deutschen vorkommt, oder ob das Ver-

hältnis familiär war.» – «Das Verhältnis war familiär.»882 Das sah in anderen SS-Fami-

lien zum Teil sehr anders aus. «Da war zum Beispiel ein gewisser Emmerich [...], der 

seine Kinder einen halben Tag lang in einem Käfig einsperrte wie eine Gans oder ein 

Huhn und sie zur Strafe draussen hielt.»883 So etwas kam bei Höss nicht vor. Francis-

zek Kubala erinnerte sich: «Der Villa Höss gegenüber wurde ein Sprungsteg gebaut. 

Noch während des Baus führte die Erzieherin der Kinder von Höss sie dahin und 

begann, sie mit Wasser zu bespritzen. Als er das sah, pfiff Höss vom Balkon seiner  

878  APMO, Wsp. Hoessa 5, 485. 

879  Klaus-Berndt (geb. 1930), Heidetraut (1932), Inge-Brigitte (1933), Hans-Jürgen (1937),  

Anne (1943). 

880  APMO Wsp. Hoessa 5, 484. 

881  Bericht v. 5.2.1974(p), APMO Osw., Bd. 82, Bl. 188. 

882  APMO Höss-Prozess 25,112(p). 

883  APMO Höss-Prozess 25,114(p). 
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Villa und schrie, dass man Kinder anders erziehen müsse.»884 Aber wie? Die Erzie-

hungsgrundsätze, die zu «brauchbaren Menschen» führen sollten, werden sich an der 

NS-Ideologie orientiert haben. Direkte Zeugnisse darüber kenne ich nicht, aber es gibt 

Spuren in verschiedenen Zeugenaussagen. Dubiel erinnerte sich an das nationalsozia-

listische Ritual mit den Lebenslichtern885 bei feierlich begangenen Geburtstagsfes-

ten886. Er fährt dann fort: «In jedem Fall machten sie sich über den Glauben lustig, 

gleichgültig, welcher. Ein Junge von Höss, der 5 war, äusserte sich über Gott, über 

Leute, die an Gott glauben, über die Bibelforscherinnen, die dort arbeiteten, beleidi-

gend, und die Mama hat sich einfach darüber gefreut.»887 Die Erziehung war wahr-

scheinlich sehr biologistisch-materialistisch geprägt. Dubiel: «Selbst habe ich gesehen, 

wie kurz vor der Entbindung, kurz vor der Geburt des Kindes von Höss, eines seiner 

Kinder der Mutter den Bauch befühlte. Ein fünfjähriges Kind. Vom Storch keine 

Rede. Von Vornherein wusste man über diese Dinge Bescheid und hat sich ordinär 

darüber ausgedrückt. Alle Kinder haben das gewusst. Die Erziehung war unter aller 

Kritik.»888 Bescheid gewusst haben die Kinder auch darüber, woher der Rauch aus dem 

Krematorium kam. Frage des Sachverständigen Nahman Blumental: «Fragten die Kin-

der nicht, was dieser Rauch bedeutete?» Höss: «Das war völlig klar. Seit 1939 wurden 

sämtliche Leichen sämtlicher Konzentrationslager verbrannt.» – Das heisst, die Kinder 

sahen den Rauch und wussten, woher er kommt?» – «Jawohl.»889 Nichts gewusst hät-

ten die Kinder allerdings von der geheimen Menschenvergasung in Birkenau. 

Die Lagerumgebung prägte die Kinder, ob die Eltern das wollten oder nicht. 

Janina Szczurek, die als Schneiderin bei Höss arbeitete, erinnerte sich: «Einmal kamen 

sie zu mir und baten mich, ihnen solche Armbinden zu nähen, wie sie die Häftlinge 

trugen. Ich war mir nicht klar darüber, welche Folgen das haben konnte. Klaus streifte 

sich die Binde eines Kapos über den Ärmel, den Kindern nähte ich bunte Dreiecke 

auf die Kleidung. Die Kinder waren sehr zufrieden, tobten im Garten und stiessen 

dort auf ihren Vater, der ihnen die Abzeichen abriss und die Kinder ins Haus brachte. 

Ich wurde nicht bestraft, es wurde mir nur verboten, solche Dinge zu tun.»890  

Die Kinder sollten wohl nicht Häftlinge spielen. 

884 Bericht v. 21.10.1973(p), APMO Osw., Bd. 79, Bl. 11. 

885 Vgl. oben Teil 1, Kap. III, 3k «Gott?». 

886 APMO Höss-Prozess 25,90ff(p). 

887 APMO Höss-Prozess 25,92(p). 

888 Ebd. 

889 APMO Höss-Prozess 29,124(p). 

890 In: Auschwitz in den Augen der SS, S. 218. 
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Aber Klaus, der Älteste, durfte SS-Mann spielen. Er lief in Kleidung herum, die 

wie eine SS-Uniform aussah, nur ohne Rangabzeichen.891 Er war in der Hitlerju-

gend.892 Klaus war ein unruhiger und frecher Junge. Aniela Bednarska, Hausgehilfin 

bei Höss: «Der älteste, Klaus, war ein grosser Taugenichts, er hatte zu nichts Lust. Er 

besuchte der Reihe nach Schulen in Auschwitz, Pless893, Kattowitz und Gleiwitz, 

wurde aber aus jeder herausgeworfen. Der Vater schenkte ihm ein Akkordeon, um ihn 

zu motivieren, aber Klaus hat sogar Musik nicht interessiert. Er war der Typ eines 

künftigen SS-Mannes. Die übrigen Kinder waren ruhig, hielten sich in der Nähe der 

Häftlinge auf und schauten ihnen bei der Arbeit zu.»894 Höss liess Klaus reiten bei-

bringen und nahm ihn oft auf seine morgendlichen Ausritte mit.895 Jerzy Hronowski, 

der im Stall arbeitete, erinnerte sich an den «13-14-jährigen Rotzbengel», der die Pferde 

schlug.896 Klaus ritt in Häftlingsgruppen, denen er unterwegs begegnete897, schlug 

Häftlinge mit der Reitpeitsche, trat sie898, schoss im Spiel mit einem Luftgewehr oder 

einer Schleuder auf sie.899 Dubiel, der Klaus als «sehr ehrgeizig» bezeichnete, erinnerte 

sich: «Er spielte mit einer Pistole, mit einem Karabiner und schoss geradewegs in den 

Garten. Einige Male brachte uns das in Gefahr. Das Kind hat so, aus Dummheit, auf 

Menschen gezielt und gesagt: «Das polnische Schwein erschiesse ich.» Solche Karabi-

ner, sogar originale, lagen im Garten. Einmal habe ich sie selbst in einen Lappen ge-

wickelt und in einen Sack getan und dem Angeklagten gebracht und ihm geraten, sie 

zu verschliessen und aufzubewahren, weil SS-Männer und Häftlinge, die im Garten 

wären, sie nehmen könnten, und ich käme in Verdacht, sie versteckt zu haben. Danach 

wurden die Karabiner weggebracht. Das waren polnische Karabiner der Vorkriegspo-

lizei.»900 Im Lager wurde erzählt, dass der Sohn von Höss aus dem Fenster in das Lager 

geschossen und den Ingenieur Ostachewicz aus Warschau getötet habe.901 An Klaus 

hing Vater Höss besonders und Klaus am Vater. Noch kurz vor Kriegsende, schon  

891  Aussage von Stanislaw Noworyta. APMO Osw., Bd. 79, Bl. 30. Bericht v. 15.7.1973(p). 

892  Aussage von Edward Wrona, APMO Höss-Prozess 26,12f(p). 

893  Polnisch Pszczyna. 

894  Bericht v. 29.12.1962/30.3.1963(p), APMO Osw, Bd. 34, Bl. 14. 

895  Aussage von Stanislaw Noworyta, Zivilarbeiter. Bericht v. 15.7.1973(p). APMO Osw, Bd. 79,  

Bl. 30. Ebenso Wilhelm Wolfharth, APMO Höss-Prozess 24,212(p). 

896  Bericht v. 26.3.1966(p). APMO Osw, Bd. 84, Bl. 176. 

897  Bericht v. 15.7.1973(p). APMO Osw, Bd. 79, Bl. 30. 

898  Bericht v. 5.2.1974(p). APMO Osw, Bd. 82, Bl. 188. 

899  Aussage von Edward Wrona, APMO Höss-Prozess 26,12 und 15. 

900  APMO Höss-Prozess 25,92(p). 

901  Aussage von Alfred Barabasz, APMO Höss-Prozess 26,218(p). 
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nach Hitlers Tod und der Flucht der IKL aus Berlin, nahm Höss seinen ältesten Jun-

gen mit, «er wollte bei mir bleiben, da wir immer noch auf einen Einsatz hofften [!] – 

in letzter Stunde um den noch letzten unbesetzten Fleck in Deutschland.»902 Nach 

dem Zusammenbruch schreibt seine Frau in einem Brief ins Gefängnis an Höss: «Für 

Klaus ist alles am Schwersten.»903 

f) HOMOSEXUELL? 

Es ist auffallend, dass das einzige persönliche Häftlings Schicksal, das Höss sehr 

ausführlich schilderte, der Fall eines sexuell extrem abnormalen homosexuellen Häft-

lings ist.904 Auch sonst kam er ausführlich auf homosexuelle und lesbische Häftlinge 

zu sprechen.905 Manche vermuten deshalb, dass er verdeckte homosexuelle Tendenzen 

gehabt habe.906 

Bei den psychologischen Untersuchungen von Gilbert gibt es dafür keinen An-

haltspunkt.907 Der Psychiater Professor Batawia schrieb, dass homosexuelle Neigun-

gen Höss «völlig fremd» gewesen seien.908 

Homosexualität galt als verderblich für die Volksgesundheit und war ein KL-Ein-

weisungsgrund; Homosexuelle wurden aus der SS ausgeschlossen.909 

g) PFERDE 

Zu erwähnen ist noch die grosse Pferdeliebe von Höss. Schon aus seiner Kindheit 

erinnert er sich, dass das Pony Hans, das seine Eltern ihm geschenkt hatten, «mein 

einziger Vertrauter» war.910 Am Ende des I. Weltkrieges kam er als Führer eines Ka-

vallerie-Zuges nach Deutschland zurück.911 Seine erste SS-Tätigkeit war Anfang der 

30er Jahre die Gründung eines SS-Reitervereins. In Auschwitz erinnern sich Häftlinge, 

dass Höss Bilder zu malen in Auftrag gab: vor allem Pferde und Militaria.912 Über den 

neuen Pferdestall in Auschwitz liess Höss schreiben: «Auf dem Rücken der Pferde –  

902 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 

903 Brief vom 23.6.1946. OKBZH w Krakowie, Sygn. 189, S. 5f. 

904 In der deutschen Ausgabe, herausgegeben von Martin Broszat, ausgelassen. 

905 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 41. 80-82. 120. 

906 Vgl. TENNENBAUM, Auschwitz in Retrospect, S. 232(e). 

907 Vgl. GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 252; The psychology of dictatorship, S. 251(e). 

908 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 33(p). 

909 Vgl. HÖHNE, Der Orden unter dem Totenkopf, S. 134. 

910 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 26, vgl. 24. 

911 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 33. 

912 Vgl. Bericht von Franciszek Targosz vom 8.8.1974. APMO Osw., Bd. 82, Bl. 264f. 
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liegt das Paradies der Erde.» Höss ritt mehr als alle anderen SS-Offiziere.913 Wenn ihn 

irgendwelche Vorgänge, insbesondere bei der Massenvernichtung, zu sehr erregt hat-

ten, «so war es mir nicht möglich, nach Hause, zu meiner Familie zu gehen. Ich setzte 

mich dann aufs Pferd und tobte so die schaurigen Bilder weg oder ich ging oft des 

Nachts durch die Pferdeställe und fand dort bei meinen Lieblingen Beruhigung.»914 

913 Nach persönlicher Mitteilung von Adam Jurkiewicz, der als Pferdepfleger im Stall beschäftigt war. 

914 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. 
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V. 

DAS ENDE 

1. WELTUNTERGANG 

Noch als der Krieg schon fast sicher verloren war, blieb Höss «gläubig» treu. Im 

eigenen Umfeld sah er die Erfolge des Gegners zum Beispiel bei den Bombardements, 

die alle Aufbauarbeit zunichtemachten.915 «So war es aber Ende 1944 fast überall. Die 

Ostfront wurde immer mehr «zurückgenommen». Der deutsche Soldat im Osten stand 

nicht mehr. Auch der Westen wurde zurückgedrängt. Doch der Führer sprach vom 

Durchhalten um jeden Preis. Goebbels redete und schrieb vom Glauben an das Wun-

der. Deutschland wird siegen! In mir regten sich erhebliche Zweifel, dass wir den Krieg 

gewinnen könnten! Ich hatte ja zu viel Gegenteiliges gesehen und gehört. So konnten 

wir den Krieg nicht gewinnen. Aber ich durfte nicht an dem Endsieg zweifeln, ich 

musste daran glauben. Wenn auch der gesunde Menschenverstand mir klar und ein-

deutig sagte, so müssen wir verlieren. Das Herz hing am Führer, an der Idee, das durfte 

nicht untergehen.»916 

Die Zweifel am Endsieg waren nicht erst Ende 1944 entstanden. Höss’ Freund 

Eichmann «war der Anschauung, dass alle Aktionen gegen alle nur irgendwie erfass-

baren Juden so rasch wie möglich und dann auch endgültig durchzuführen seien, da 

man nie wisse, wie der Krieg ausginge. Er zweifelte schon [19]43 an einem völligen 

Sieg Deutschlands und glaubte an einen unentschiedenen Ausgang.»917 In dieser At-

mosphäre wurde die gewaltige Sonderaktion der Vernichtung der ungarischen Juden 

durchgeführt, denn es galt, solange die Situation des Krieges es noch erlaube, «die 

biologischen Grundlagen des Judentums im Osten» so «zu zerstören, dass das gesamte 

Judentum sich von diesem Schlag nicht mehr erholen würde.»918 

915 Höss denkt dabei an die Rüstungsindustrie, in der Häftlinge eingesetzt sind. – Eine völlig andere 

Frage ist, warum die Vernichtungsanlagen in Auschwitz nicht bombardiert wurden. 

916  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 144. 

917  APMO Höss-Prozess 21,188. 

9,8  APMO Höss-Prozess 21,187. 
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Doch mit einer völligen Niederlage, mit dem totalen Zusammenbruch des natio-

nalsozialistischen Systems hatte Höss nicht gerechnet. Weil nicht sein konnte, was 

nicht sein durfte. Im Blick auf die Berliner Zentrale, in der er damals arbeitete, schrieb 

er: «Ich bin fest überzeugt, dass auch Pohl und Maurer, die ja noch mehr sahen als ich, 

dieselben Gedanken hatten. Aber keiner hat es gewagt, mit einem anderen darüber zu 

sprechen. Nicht etwa aus Furcht, wegen Miesmacherei zur Verantwortung gezogen zu 

werden, sondern weil keiner es für wahr haben wollte. Es durfte ja gar nicht sein, dass 

unsere Welt untergehen sollte. Wir mussten siegen. Jeder von uns arbeitete mit aller 

Verbissenheit weiter, als ob von unserer Arbeit der Sieg abhinge.»919 

 

Das Lager Birkenau nach der Befreiung 

Als im Januar 1945 die Ostfront sich Auschwitz näherte, sollten die Konzentrati-

onslager auf Befehl Himmlers geräumt und die Häftlinge nach Westen transportiert 

werden.920 Dieser Befehl Himmlers war wegen des entstandenen Chaos aus der Sicht 

von Höss «Wahnsinn geworden»921. Höss versuchte, seine Aufhebung zu erreichen. 

919  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 144. 

920  Bei der Befreiung von Auschwitz am 27. Januar 1945 durch die Rote Armee waren dort noch ca. 

7‘000 nicht marschfähige Häftlinge. 

921  APMO Höss-Prozess 21,218, vgl. 219 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 186. 
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«Nichts zu machen.»922 Weil in Berlin keine Meldungen mehr ankamen, fuhr Höss 

nach Osten, um selbst nach dem Rechten zu schauen. Dort sah er Bilder, die er nie 

mehr vergessen wird.923 «An den Wegrändern nicht nur tote Häftlinge, sondern auch 

Flüchtlinge, Frauen und Kinder. An einem Dorfausgang sah ich eine Frau auf einem 

Baumstumpf sitzen, die ihr Kind wiegte und sang. Das Kind war lange tot, die Frau 

wahnsinnig.»924 Im allgemeinen Flüchtlingschaos konnte auch er nicht mehr viel än-

dern. «Auf allen Wegen und Strassen Oberschlesiens westlich der Oder fand ich nun 

Häftlingskolonnen, die sich durch den tiefen Schnee hindurchquälten. Ohne Verpfle-

gung. [...] Die Wege der Leidenszüge waren leicht zu verfolgen, alle paar hundert Meter 

lag ein zusammengebrochener Häftling oder ein Erschossener.»925 Überraschend ist, 

wie Höss seine Reaktion darauf schildert: «Allen Führern solcher Züge verbot ich auf 

das Strengste, nicht mehr marschfähige Häftlinge zu erschiessen. Sie sollten diese in 

den Dörfern an den Volkssturm abgeben.» Konnte Höss das selbst für realistisch hal-

ten? Als er sah, wie ein Soldat einen Häftling erschoss, schrie er ihn an, «wie er dazu 

käme, was ihn die Häftlinge angingen. Er lachte mir frech ins Gesicht und fragte mich, 

was ich ihm denn zu sagen hätte. Ich zog meine Pistole und schoss ihn kurzerhand 

über den Haufen. Es war ein Feldwebel der Luftwaffe.»926 Dabei ging es Höss wohl 

nicht um eine Verteidigung der Häftlinge, sondern um die Aufrechterhaltung der Ord-

nung. «Ich habe bis zum letzten Augenblick alles versucht, in dieses Chaos noch Ord-

nung zu bekommen. Es war alles vergebens. Wir mussten selbst flüchten.»927 Mehr-

mals formulierte Höss, der Krieg sei stärker.928 

Mit seiner und anderen Familien von Mitarbeitern der KL-Inspektion (Eicke, 

Glücks, Maurer) setzte er sich nach Schleswig-Holstein ab; die Familie brachte er bei 

Bekannten unter, mit seinem ältesten Sohn Klaus meldete er sich zum letzten Mal bei 

Himmler, «da wir immer noch auf einen Einsatz hofften» – obwohl sie schon vom 

Tod Hiders gehört hatten!929 Himmler jedoch redete – zur Erschütterung von Höss – 

nicht von Kampf, sondern von Untertauchen. «Die letzte Meldung und Verabschie-

dung beim RFSS bleibt mir unvergesslich. Er strahlend und bester Laune – und dabei 

war die Welt untergegangen, unsere Welt. Wenn er gesagt hätte: So meine Herren, jetzt  

922 APMO Höss-Prozess 21,218 = Autobiographische Aufzeichnungen, S. 186. 

923 Autobiographische Aufzeichnungen, S.145. 

924 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 146. 

925 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 145f. 

926 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 146. 

927 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 147. 

928 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 143; APMO Höss-Prozess 21,225. 

929 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 
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ist Schluss, Sie wissen, was Sie zu tun haben. Das hätte ich verstanden – das hätte dem 

entsprochen, was er jahrelang der SS gepredigt hatte: Selbsthingäbe für die Idee. So 

aber gab er uns als letzten Befehl: Taucht unter in der Wehrmacht! Das war der Ab-

schied von dem Mann, zu dem ich so hoch hinaufsah, zu dem ich solch festes Ver-

trauen hatte, dessen Befehle, dessen Äusserungen mir Evangelien waren. Maurer und 

ich sahen uns nur ganz stumm an, gedacht haben wir dasselbe, wir waren beide alte 

Nazis und SS-Führer, die in ihrer Idee aufgingen. Wären wir alleine gewesen, wir hät-

ten irgendeine Verzweiflungstat begangen [...].930 

Dieses Ende war die grösste Enttäuschung für Höss, schlimmer als die militärische 

Niederlage. Er fühlte sich betrogen, kurze Zeit später dann auch durch den Selbstmord 

von Himmler und dadurch, dass dieser sie mit der Schande allein liess.931 Der polni-

sche Psychiater Prof. Batawia bestätigte diese abgrundtiefe Enttäuschung, die die Fun-

damente der Weltanschauung betraf: «Nach der Niederlage des Dritten Reiches sowie 

nach den Selbstmorden Hitlers, Goebbels’ und Himmlers erkannte Rudolf Höss, dass 

die Parteiführer das ganze deutsche Volk in die Irre geführt, sein Vertrauen enttäuscht 

und sich im letzten Augenblick feige vor der Verantwortung gedrückt hatten.»932 In 

Nürnberg sagte Höss dem Psychiater: «Jetzt frage ich mich, ob Himmler all das wirk-

lich selbst geglaubt hat, oder ob er mir nur eine Ausrede gegeben hat, um zu rechtfer-

tigen, was er mich tun lassen wollte.»933 Wie naheliegend der Gedanke an Selbstmord 

war, wird deutlich, wo Höss seine Reaktion auf die Nachricht vom Tod Hitlers schil-

dert: «Als wir dies hörten, kam meiner Frau sowie mir gleichzeitig der Gedanke: Jetzt 

müssen auch wir gehen! Mit dem Führer war auch unsere Welt untergegangen. Hatte 

es für uns noch einen Sinn, weiterzuleben? [...] Wir wollten Gift nehmen. [...] Doch 

um unserer Kinder willen taten wir es nicht. [...] Wir hätten es doch tun sollen. Ich 

habe es später immer wieder bereut. [..] Wir waren mit ÆrWelt verbunden und ver-

kettet – wir hätten mit ihr untergehen müssen.»934 

Doch die Selbstmordgedanken waren nicht rein ideologisch bestimmt, sondern 

verbanden sich auch sehr konkret mit Zukunftssorgen: «Man würde uns verfolgen, 

uns überall suchen. [...] Es wäre uns, vor allem meiner Frau und den Kindern, viel er- 

930  Ebd. 

931  Vgl. GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 257(e). 

932  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 12(p). Diese Enttäuschung über die grossen Leitbilder kommt auch 

in einem Brief zum Ausdruck, den Höss, schon im polnischen Gefängnis, von seiner Frau erhielt. 

Darin heisst es: «Kann das Schicksal so grausam sein, unser Glück so zu zerstören. Und alles 

durch den Grössenwahn eines Mannes, der, als er sah, dass nichts mehr zu retten war, ein ganzes 

Volk sich selbst überliess.» Brief von Hedwig Höss, Michaelisdonn, d. 23.6.1946. OKBZH w 

Krakowie, sygn. 198, S. 5. 

933  GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 257(e). 

934  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 
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spart geblieben. Und was werden sie noch alles durchmachen müssen?»935 In diesem 

Zusammenhang hat er auch zum ersten Mal daran gedacht, dass ihn wohl die Todes-

strafe erwarte.936 Weil es anscheinend aber doch noch Zukunftshoffnungen gab, un-

terblieb dann jedoch der Selbstmord: «Doch um unserer Kinder willen taten wir es 

nicht. Um ihretwillen wollten wir all das Kommende auf uns nehmen.937 Rudolf Höss 

schickte seinen Sohn zur Familie zurück und tauchte selbst mit dem falschen Namen 

Franz Lang unter. Lange Zeit konnte er auf einem Bauernhof bei Flensburg als Land-

wirt arbeiten, von wo aus er auch vorsichtigen Kontakt zu seiner Familie hielt. Am 11. 

März 1946 wurde er von der englischen Field-Security-Police entdeckt und verhaf-

tet.938 

2. KRIEGSVERBRECHERPROZESS 

a) AUSSAGEBEREITSCHAFT 

Von Anfang an war Rudolf Höss aussagebereit und hat seine Verantwortung als 

Kommandant des Konzentrationslagers Auschwitz eingestanden – das erste Verneh-

mungsprotokoll aus der Nacht seiner Verhaftung weicht inhaltlich nicht von den spä-

teren Aussagen ab.939 Unter den grossen Kriegsverbrechern war Höss mit seiner nüch-

ternen Aussagebereitschaft und dem Verzicht auf das Abwälzen aller Verantwortung 

auf andere eine seltene Ausnahme.940 

Woher kam diese Aussagebereitschaft? Höss selbst gab (später in Polen) Gründe 

an: Einmal halfen ihm die Schreibarbeiten, «die mich voll und ganz ausfüllen», die Zeit 

im Gefängnis zu überstehen.941 Zum anderen reagierte er auf die ihm gezeigte Mensch-

lichkeit: «Diesem menschlichen Verstehen bin ich schuldig, dass ich alles dazu beige-

tragen habe, um ungeklärte Zusammenhänge aufzuhellen.»942 Den tiefsten Grund wird 

Prof. Batawia erfasst haben, als er schrieb: «Zutiefst erschüttert durch die militärische  

935  Ebd. 

936  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 244. 

937  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 

938  Zu den Umständen der Verhaftung vgl. die Angaben von Henry Kenneth Roberts nach Ausar-

beitung von Rainer Matthes, Mannheim ca. 1999, archiviert im Fritz Bauer Institut, Frankfurt am 

Main, Kopie in APMO. 

939  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 149, Anm. 1. 

940  Vgl. BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 12(p). Im Schlussplädoyer vergleicht der Verteidiger Ostas-

zewski Höss diesbezüglich ausführlich mit anderen SS-Grössen. APMO Höss-Prozess 30, 88-

90(p). 

941  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 65. 

942  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 156. 
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Niederlage Deutschlands, tief enttäuscht von den ehemaligen Führern, konnte er sich 

nicht mit der bei den Nazis verbreiteten Tendenz befreunden, alles abzustreiten.»943 

Diese Aussagebereitschaft ist deshalb in gewisser Weise auch Ausdruck der Treue zu 

sich selbst, Höss steht bis zuletzt für seine Überzeugung ein.944 Noch im Februar 1947 

schrieb er: «Ich bin nach wie vor Nationalsozialist im Sinne einer Lebensauffassung. 

Eine Idee, eine Anschauung, der man bald 25 Jahre lang angehangen, mit der man 

verwachsen, mit Leib und Seele verbunden war, lässt man nicht einfach dahinfahren 

– weil die Verkörperung dieser Idee, der nationalsozialistische Staat, seine Führung, 

falsch, ja verbrecherisch gehandelt haben und weil durch dieses Fehlen, durch dieses 

Handeln diese Welt zusammenbrach und das gesamte deutsche Volk auf Jahrzehnte 

hinaus in namenloses Elend gestürzt wurde. Ich kann das nicht.»945 

 

Rudolf Höss vor seiner Auslieferung nach Polen 1946 

943  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 12(p). 

944  Ich stimme deshalb nicht ganz der Interpretation von Broszat zu, der schreibt: «eilfertig-eifrige 

Gewissenhaftigkeit eines Mannes, der immer nur im Dienst irgendwelcher Autoritäten steht, der 

stets seine Pflicht tut, als Henker wie als geständiger Delinquent, der fortgesetzt nur aus zweiter 

Hand lebt, immer auf ein eigenes Selbst verzichtet hat und deshalb auch bereitwillig sein eigenes 

Ich, ein erschreckend leeres Ich, dem Gericht in der Form einer Autobiografie übergibt, um der 

Sache zu dienen.» BROSZAT, Kommandant in Auschwitz, S. 11.– Welcher Sache? Es ist Höss 

nicht egal! 

945  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 152. 
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b) IN NÜRNBERG 

Zunächst wurde er von der British Field Police wohl sehr rau behandelt, was sich 

aber änderte, als er dem Internationalen Militärgericht in Nürnberg übergeben wurde. 

Beim Nürnberger Prozess wurde er als Zeuge der Verteidigung (!) im Verfahren 

gegen den RSHA-Chef Kaltenbrunner verhört. «Es ist mir nie aufgegangen und auch 

heute noch unerklärlich, wie ich, ausgerechnet ich, Kaltenbrunner endasten sollte.»946 

Die zugleich ruhige, sachliche und doch so ungeheuerliche Aussage des unscheinbar 

wirkenden947 Höss erschütterte alle Anwesenden. Der amerikanische Psychiater G.M. 

Gilbert erinnerte sich: «In der Vormittagsverhandlung sagte Höss über die Ermordung 

von 2½ Millionen948 Juden unter seiner Leitung in Auschwitz aus. Es geschah aller-

dings alles auf Himmlers direkten Befehl, als ein Führerbefehl zur Endlösung des jü-

dischen Problems. (Er machte seine Aussage in der gleichen sachlichen, leidenschafts-

losen Art, wie er mir in seiner Zelle berichtet hatte.)»949 Zum ersten Mal erfuhr die 

Weltöffentlichkeit aus dem Mund eines SS-Mannes Einzelheiten über den Vorgang 

der Massenvernichtung in Auschwitz, die doch als grösstes Geheimnis der Nazis galt. 

Die Geheimhaltungspflicht hatte Höss immer sehr ernst genommen, jetzt entschied 

er sich zur Offenheit. Als Göring während des Prozesses den Massenvernichtungsbe-

fehl noch einmal leugnete, bestätigte Höss ihn ausdrücklich.950 

Gilbert führte in Nürnberg mehrere Gespräche mit Höss und führte einige psy-

chologische Tests durch.951 Höss erinnerte sich daran: Die Vernehmungen waren 

«wirklich nicht angenehm – nicht etwa physisch, aber umso stärker psychisch. Ich  

946  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 150. 

947  Prinz Schaumburg-Lippe fragte, wer denn dieser blumenpflückende Dorfschullehrertyp sei.  

Vgl. LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, 1955, S. 462f. 

948  Vgl. Dazu: SEHN, Wstęp, 1956, S. 16. PIPER, Die Zahl der Opfer von Auschwitz, S. 87-90. Höss 

korrigiert seine Nürnberger Aussage im Warschauer Prozess: Die Zahl der Todesopfer habe nicht 

1½ Millionen überschreiten können. Vgl. Urteilsbegründung, Bl. 58. APMO Höss-Prozess 32, 

65(p). Diese Zahl entspricht der heute aufgrund wissenschaftlicher Forschungen für wahrschein-

lich gehaltenen; sie steht seit 1994 auf dem Mahnmal in Birkenau. 

949  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 257. 

950  Ebd, S. 243,448. 

951  Gilbert notierte die Aussagen während des Gespräches. Er veröffentlichte später diese Aufzeich-

nungen unter dem Titel «Nürnberger Tagebuch» (dt. Frankfurt am Main 1962) und eine psycho-

logische Analyse unter dem Titel «Psychology of Dictatorship» (New York 1950). 
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kann es den Vernehmenden auch nicht verübeln, es waren alles Juden, psychologisch 

wurde ich beinahe seziert – so genau wollte man alles wissen –, auch von Juden. Von 

ihnen wurde ich absolut nicht darüber im Zweifel gelassen, was mir noch alles bevor-

stünde.»952 Gilbert über die Gespräche: «Es gab nichts an diesem apathischen kleinen 

Mann, das vermuten liess, dass man es mit dem grössten Mörder zu tun hatte, der je 

gelebt hat.»953 «Es gab keine Anzeichen von irgendeiner Art von emotionaler Reaktion, 

als er ruhig berichtete, wie er den Befehl Himmlers empfangen und ausgeführt hatte, 

Zugladungen von jüdischen Familien zu vernichten. Nur ein gewisser Hauch von 

Ferne in seinem Ausdruck und die kalten Augen, die in den Raum starrten, wenn er 

dich anschaute, waren ein äusseres Zeichen einer Persönlichkeit, die nicht ganz von 

dieser Welt war.»954 «Bei all den Unterhaltungen ist Höss sehr sachlich und leiden-

schaftslos, zeigt etwas verspätetes Interesse für die Ungeheuerlichkeit seines Verbre-

chens, macht aber den Eindruck, als ob es ihm nie zu Bewusstsein gekommen wäre, 

wenn ihn nicht jemand darauf aufmerksam gemacht hätte. Er ist zu apathisch, als dass 

man noch an Reue glauben könnte, und auch die Aussicht, aufgehängt zu werden, 

scheint ihn nicht übermässig zu beunruhigen. Er macht den Gesamteindruck eines 

Mannes, der geistig normal ist, aber mit einer schizoiden Apathie, Gefühllosigkeit und 

einem Mangel an Einfühlungsvermögen, wie er kaum weniger extrem bei einem rich-

tigen Schizophrenen auftritt.»955 

Diese Apathie, Kennzeichen einer schizoiden Persönlichkeit, die einerseits 

menschliche Gefühlsarmut und andererseits autoritäres Unterordnungsbedürfnis 

zeige, ist für Gilbert der Schlüssel zum Verständnis von Höss.956 Er beschrieb den 

psychopathologischen Typ folgendermassen: «der gefühlslose, gedankenlose Schizoi-

de mit dem ausgebrannten Über-Ich, der die Ideologie unkritisch akzeptiert und me-

chanisch dem Kurs geringsten Widerstandes in einer psychopathischen Gesellschaft 

folgt»957. Deshalb fühle sich Höss auch nicht persönlich schuldig, sondern als Opfer 

eines Verrates. Höss hatte Gilbert gegenüber geäussert: «So sehe ich meiner Verurtei-

lung entgegen als ein Opfer [!] des Systems, an das ich so fanatisch geglaubt habe.958 

952  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 150. 

953  GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 250(e). 

954  Ebd. 

955  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 253. 

956  Vgl. GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 250ff(e). 

957  «the insensitive, unthinking schizoid with the burnt-out superego, accepting the ideology uncriti-

cally and mechanically following the course of least resistance in a psychopathic society».  

GILBERT, The psychology of dictatorship, 5. 259. 

958  GILBERT, The psychology of dictatorship, S. 258(e). 
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Gilbert hatte weniger Zeit, mit Höss zu sprechen, als später in Polen Professor 

Batawia; auch fanden die Gespräche (am 9., 12., 16. April u. 19. Mai 1946) gleichzeitig 

neben vielen anderen Gesprächen mit wichtigen Hauptkriegsverbrechern statt. In Be-

zug auf inhaltliche Ergebnisse gibt es jedoch keine Widersprüche zu den Aussagen 

während der Haft in Polen, abgesehen davon, dass dort die Apathie langsam abge-

nommen zu haben scheint. 

c) IN KRAKAU 

Am 25. Mai 1946 wurde Höss den Polen übergeben, Die Kriegsverbrecher sollten 

in den Ländern ihrer Verbrechen abgeurteilt werden. Für die Polen war der Höss-

Prozess zugleich der Auschwitz-Prozess, er diente ausser der Aburteilung des Lager-

kommandanten Rudolf Höss ganz allgemein dem Kennenlernen dessen, was in 

Auschwitz geschehen war. Auch deshalb war er von grösstem öffentlichen Interesse 

begleitet. 

Höss befürchtete bei seiner Auslieferung, «an die Andeutungen über Behandlung 

im Osten denkend, doch das Schlimmste»959. Schlimm erging es ihm jedoch nur in 

einer kurzen Zeitspanne. Nachdem er schon einige Zeit im Gefängnis gesessen hatte, 

wo es «ganz erträglich» war, wollten die für ihn zuständigen Kalfaktoren ihn plötzlich 

anscheinend «fertig» machen». «Ich bekam grundsätzlich das kleinste Stück Brot und 

kaum eine Kelle dünne Suppe. [...] Hier lernte ich die Macht der Kalfaktoren kennen. 

Sie beherrschten alles. [...] Hätte die Staatsanwaltschaft nicht eingegriffen, so hätte 

man mich fertig gemacht – nicht nur physisch, sondern zuerst psychisch. Sie hatten 

mich bald soweit.»960 Doch diese Episode blieb eine Ausnahme. «Ich muss offen sa-

gen, nie hätte ich erwartet, dass man mich so anständig und entgegenkommend in der 

polnischen Haft behandeln würde, wie es seit dem Einschreiten der Staatsanwaltschaft 

geschieht.»961 Seine Überraschung über die erfahrene Menschlichkeit äusserte Höss 

immer wieder. Im Abschiedsbrief an seine Frau schrieb er: «Was Menschlichkeit ist 

[!], habe ich erst hier in den polnischen Gefängnissen kennen gelernt, Mir, der ich als 

Kdt. [Kommandant] von Auschwitz dem polnischen Volk so viel Schaden und Leid 

[...] zugefügt, wurde ein menschliches Verständnis entgegengebracht, das mich oft tief 

959  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 151. Zum Beispiel hatte es in der Begründung zum sog. 

«Kommissarbefehl» geheissen: «[...] ist mit einem Verhalten des Feindes nach den Grundsätzen 

der Menschlichkeit und des Völkerrechts nicht zu rechnen». «Richtlinien für die Behandlung poli-

tischer Kommissare» vom 6.6.1941, IMT Dokument NOKW-1076. 

960  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 151. 

961  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 151f. 
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beschämte. Nicht nur von den höheren Beamten, sondern auch von den einfachsten 

Wachmännern. Viele darunter waren ehemalige Häftlinge in Auschwitz oder anderen 

Lagern. Gerade jetzt in meinen letzten Tagen erfahre ich eine Menschlichkeit, die ich 

nie erwartet hätte. Trotz allem, was geschehen ist, sieht man in mir immer noch einen 

Menschen.»962 

Die Voruntersuchung wurde in Krakau von Dr. Jan Sehn geleitet. Vom 28. Sep-

tember 1946 bis 11. Januar 1947 wurde Höss dreizehnmal (in deutscher Sprache) ver-

hört, vornehmlich zu Themenbereichen, die die Geschichte des KL Auschwitz insge-

samt betrafen. Sehn berichtete: «Höss sagte bereitwillig aus und gab auf alle Fragen 

des Vernehmenden erschöpfende Antworten.»963 In diesem Zeitraum fertigte Höss 

aus eigener Initiative auch zahlreiche Ausarbeitungen zu einzelnen Sachfragen an. Von 

seinem Zeugnisverweigerungsrecht machte er keinen Gebrauch. «Höss entwickelte [...] 

eine Art nachträglichen Sach-Interesses an dem Verhandlungsgegenstand und war 

durch spontane Mitteilungen, Berichtigungen von Irrtümern, die ihm eingefallen wa-

ren, bemüht, den Vernehmenden in einer fast befremdlichen Weise behilflich zu 

sein.»964 

Sehn war überzeugt, dass Höss – aus seiner Sicht – die Wahrheit sagte und 

schrieb.965 Er schloss sich dem Eindruck von Prof. Batawia an, dass «alle, die mit Ru-

dolf Höss näher zu tun bekamen, seine Aussagen in der Regel für glaubwürdig hiel-

ten»966. 

Am Ende der Voruntersuchungen, am 11. Januar 1947, bekannte sich Rudolf Höss 

zu seiner Verantwortung als Kommandant von Auschwitz: «Wenn ich heute meine 

Tätigkeit [...] auf der Grundlage all der Fakten und Ereignisse, die der Nationalsozia-

lismus für Deutschland und die ganze Welt mit sich gebracht hat, beurteile, komme 

ich zu der Überzeugung, dass ich einen falschen Weg gewählt habe, und indem ich an 

den von mir beschriebenen Aktionen der Organisationen, zu denen ich gehört habe, 

teilgenommen habe, ich zum Mittäter des Bösen wurde, das diese Organisationen be-

lastet. [...] Wie ich bereits betont habe, war das Konzentrationslager in Auschwitz, wie 

im Übrigen auch andere deutsche Lager, ein Böses, und dieses Böse war von der Füh-

rung des Staates und der Partei gewollt, die durch die Schaffung der im Lager beste-

henden Bedingungen es in ein Vernichtungslager verwandelten. 

962  APMO Wsp. Hoessa 5, 483. Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 156 u. «Erklärung» vom 

12.4.1947. 

963  SEHN, Wstęp, 1961, S. 14(p). 

964  BROSZAT, Kommandant in Auschwitz, S. 9. 

965  RAWICZ, Dzieh powszedni ludobôjcy, S. 103(p). 

966  SEHN, Wstęp, 1961, S. 18(p). 
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Meine Schuld besteht darin, dass ich trotz allem mit Diensteifer in diesem Lager gear-

beitet habe und im Laufe meines Dienstes keinen menschlichen, sondern nur einen 

dienstlichen Zugang zu den im Lager gefangenen Menschen gefunden habe. [...] Ich 

gestehe folgende Fakten: [...] 8. Entsprechend der verpflichtenden Vorschriften war 

ich als Kommandant des Lagers für alles, was im Lager geschah, allein und voll ver-

antwortlich.»967 

Dr. Sehn resümierte seinen Eindruck von Höss: «In der ganzen Apathie seiner 

Erinnerungen fehlt in Wirklichkeit eine echte Depression. Höss erkennt zwar, gewis-

sermassen formal, die gegen ihn erhobenen Vorwürfe der Anklage an, aber sein Be-

richt bleibt das Bekenntnis einer völlig uninteressierten Person, die am Ende dahin 

gelangt, ihr Schicksal für tragisch zu halten.»968 

Während des polnischen Gefängnisaufenthaltes hatte Höss intensiven Kontakt 

mit dem Krakauer Kriminologen, Arzt und Psychiater Professor Dr. Stanislaw Bata-

wia.969 Dieser beschrieb die Gesprächsatmosphäre folgendermassen: «Die Haltung 

von Rudolf Höss während dieser Untersuchungen und Gespräche erleichterte die Ar-

beit des Untersuchenden. Höss, der ein in sich verschlossener und wenig gesprächs-

bereiter Mensch war, verspürte jedoch das Bedürfnis, der öffentlichen Meinung so-

wohl den Ursprung seiner Teilnahme an den Massenverbrechen erklären zu wollen, 

als auch die Psychologie eines richtigen SS-Mannes zu erklären, die in der harten 

Himmlerischen Schule gebildet worden war, eine Psychologie, die für jeden, der nicht 

lange Jahre im SS-Milieu gelebt hat, völlig unverständlich sei. Er wollte erklären, wa-

rum er «gewissermassen ohne sein Wollen» zum Henker von Hunderttausenden von 

Menschen geworden war, wobei er im übrigen nicht glaubte, dass überhaupt jemand 

es für wahrscheinlich halten könne, dass er weder die Personifizierung alles Bösen, 

noch verbrecherischer Sadist sei. Durch ein angemessenes Verhältnis zum Untersuch-

ten, frei von jeder wertenden Beurteilung und allen Eigenschaften, die an ein Gerichts-

verhör erinnerten, sowie durch ein angemessenes Verständlichmachen des Zieles der 

Untersuchungen bei Höss, war es nicht schwer, nach einigen Gesprächen mit ihm 

einen angemessenen Kontakt herzustellen. Die Hemmung, die Rudolf Höss anfangs  

967  APMO Höss-Prozess 21,157-159. Die Punkte 1-7:1. NSDAP-Mitgliedschaft, 2. SS-Mitglied-

schaft, 3. Kommandantenamt in Auschwitz, 4. Chef des Amtes DI im WVHA, 5. Vorbereitung 

und Leitung der Massenvernichtungsaktion, 6. in Auschwitz starben Millionen Menschen, 7. Raub 

von Vermögenswerten der Opfer. 

968  SEHN, Wstęp, 1961, S. 34(p). 

969  Dreizehn Untersuchungen und Gespräche, die mehrere Stunden dauerten, und zwar in allen Pha-

sen seiner Haft in Polen: von kurz nach der Auslieferung bis nach der Verurteilung, als Höss auf 

die Hinrichtung wartete. 
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zeigte, verringerte sich schrittweise, und von dem Moment an, da er seinem Ge-

sprächspartner Vertrauen schenkte, verliefen die Untersuchungen in einer Atmosphä-

re, die aufrichtige Antworten begünstigte.»970 

Sehr interessant ist, wie Batawia Höss in dieser Phase beschreibt: «Man muss sich 

ihn vorstellen als einen etwas über vierzigjährigen Menschen, von durchschnittlicher 

Grösse, normalem Körperbau und unauffälligem Aus sehen. Im letzten Abschnitt sei-

nes Lebens, im Gefängnis, hatte der ehemalige Kommandant von Auschwitz immer 

ein konzentriertes, sehr ernstes Gesicht; man konnte dem Gesicht Bedrückung und 

Sorge ansehen; er hatte immer einen traurigen Blick; auf der hohen Stirn lagen tiefe 

Falten; die durchdringenden auf den Gesprächspartner blickenden Augen, in denen 

neben Trauer in Augenblicken so etwas wie Angst erschien, so etwas wie Scham und 

Verlegenheit, gaben seinem Gesicht einen leidenden, schmerzhaften Ausdruck. Im all-

gemeinen war die Mimik seines Gesichtes eher karg, die ganze übrige Haltung seines 

Körpers zeichnete eine gewisse Steifheit, Unbeweglichkeit aus; die kleinen Hände mit 

den dünnen, delikaten Fingern führten nie irgendwelche Gesten aus. Wenn man seine 

Zelle öffnete und er stramm stand, blieb er sehr lange völlig bewegungslos und machte 

dann eher den Eindruck einer aus Stein gehauenen Statue als eines lebendigen Men-

schen. Er sprach nicht viel, Antworten formulierte er kurz, inhaltlich. Er war ausser-

ordentlich sachlich und genau beim Erzählen verschiedener Ereignisse; er bemühte 

sich, alle wichtigen Einzelheiten und die Reihenfolge wichtiger Ereignisse wiederzu-

geben; manchmal kam er auf dieselben Fragen während des nächsten Gespräches zu-

rück und wollte seine Aussagen vervollständigen, wobei er sagte, dass er über sie nach-

gedacht habe und es ihm scheine, dass sie nicht genau waren oder er sich nicht sicher 

sei, ob er wirklich gut seine damaligen Erlebnisse wiedergegeben habe. Am Anfang 

äusserte er sich überhaupt nicht spontan; es verging eine gewisse Zeit, bevor er, ver-

wundert durch das Verhältnis des Untersuchenden zu ihm, ungefragt zu reden begann 

und schüchtern selbst Fragen stellte. Wenn er von sich selbst redete, war bis zum Ende 

der Untersuchungen zu sehen, wie schwer es ihm fiel, seine Hemmungen zu überwin-

den, trotz des Vertrauens, das er zum Gesprächspartner hatte, und trotz des klar ge-

äusserten Wunsches, zu erklären, «wer er wirklich war und welche Lebensumstände 

aus ihm einen Kriegsverbrecher gemacht hatten». Die Scheu, die er manchmal zeigte, 

die Sensibilität, die deutlich wurde, die Weise, wie er sofort mit verändertem Augen-

ausdruck (bei beherrschter Gesichtsmimik) auf jedes Wort reagierte, das man als Miss-

billigung seiner Äusserungen interpretieren könnte – das alles passte nicht zusammen  

970 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 13f(p). 
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mit der typischen Gestalt des Kommandanten eines nationalsozialistischen Konzent-

rationslagers, die sich in unserer Vorstellung mit dem Wort «Auschwitz» verbindet.»971 

Professor Batawia charakterisierte Höss zusammenfassend wie folgt: «Rudolf Höss 

war weder eine anormale Person des Typs «moral insanity», noch ein gefühlloser Psy-

chopath, noch ein Mensch, der jemals verbrecherische Neigungen oder sadistische 

Tendenzen gezeigt hätte. Er war eine Person von sehr durchschnittlicher Intelligenz, 

von Kindheit an geneigt, dank der Einflüsse der Umwelt, Eindrücke wenig kritisch 

aufzunehmen und sich leicht jeder Art von Autorität unterzuordnen; solche Menschen 

treffen wir sehr häufig. Er war ein in sich verschlossener Mensch, autistisch und zwei-

fellos sensibel (von schizothymer Sensibilität), obwohl er seine Gefühle nicht zeigte; 

solche schizothyme Menschen mit psychopathischen Zügen gibt es in jedem Land eine 

ganze Menge. Er war ein Mensch, der von frühester Jugend an daran gewöhnt worden 

war, seine Pflichten ausserordentlich ernst zu nehmen und sie mit grosser Gewissen-

haftigkeit und Eifer zu erfüllen – was wir normalerweise für eine Tugend halten. Er 

war ebenso ein Individuum, das gewöhnlich als sehr starker Mensch bezeichnet wird 

mit einer nicht alltäglichen Willenskraft, bei dem jedoch diese Eigenschaften, gekonnt 

vom Hitlerismus ausgenutzt, sich hauptsächlich in Angelegenheiten zeigten, die für die 

Opfer seiner Tätigkeit tragisch waren»972. 

Wegen dieser Persönlichkeils Struktur sah Batawia die Hauptursache für die ver-

brecherische Entwicklung von Höss in dem soziologischen Rahmen seines Lebens, 

dem gesellschaftlichen Milieu und den geschichtlichen Entwicklungen. Sie «wandelten 

den jugendlichen Rudolf Höss, der mit lebendigen ethischen Gefühlen begabt war, in 

einen Verbrecher bislang unbekannten Ausmasses, der treu einer falschen und verbre-

cherischen Ideologie diente und im Abgrund der nationalsozialistischen Verbrechen 

versank.»973 So wurde aus Höss «mehr ein Roboter als ein lebendiger Mensch, und 

dadurch das Ideal eines Bürgers des III. Reiches und SS-Mannes»974. Batawia hielt die 

Autobiografie von Höss deshalb vor allem für ein soziologisches Dokument, weil sie 

«die Wahrheit über die tödliche Gefahr der faschistischen Ideologie für die Mensch-

heit»975 zeigt. 

Höss, der «im Allgemeinen nicht viel über sich selbst nachdachte, war viel mehr 

aufs Handeln als aufs Denken ausgerichtet»976. Erst die vielen Gespräche mit Batawia 

971 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 26f(p). 

972 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 57(p). 

973 Ebd. 

974 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 12(p). 

975 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 58(p). 

976 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 27(p). 
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haben ihn bewogen, in der Pause zwischen Voruntersuchung und Hauptverhandlung 

im Januar/Februar 1947 die autobiographische Niederschrift «Meine Psyche. Werden, 

Leben und Erleben» anzufertigen. Am Ende zog er Bilanz: «Ich bin nach wie vor Na-

tionalsozialist im Sinne einer Lebensauffassung.»977 Er sah viel Falsches und Verbre-

cherisches, aber es ist nicht ganz klar, ob sich das Verbrecherische nicht auf den Betrug 

am deutschen Volk bezog. So etwas wie ein echtes Schuldbekenntnis findet sich nicht. 

Nur einmal schrieb er: «Und hier beginnt eigentlich meine Schuld»978, bezog das aber 

darauf, dass er in Dachau trotz seines weichen Herzens bei der SS geblieben ist. Auch 

wenn er schrieb: «Heute bereue ich tief das Verlassen des bis dahin gegangenen We-

ges»979, meinte er die Abkehr vom Bauerndasein und den Eintritt in die aktive SS. Aber 

nicht, weil er etwa deren Ziele ablehnte, sondern weil so «Jahre innerlich befriedigen-

der Arbeit» auf dem Lande verloren gegangen waren. Doch gleich fügte er an: «Doch 

wer vermag den Verlauf ineinandergeketteter Menschenschicksale zu übersehen? Was 

ist richtig, was ist falsch?»980 

«Falsch» und «richtig» in Bezug auf Auschwitz wurden im Sinne der Zweckmäs-

sigkeit für das Erreichen der ideologischen Ziele benutzt: «Falsch war aber auf jeden 

Fall die Ausrottung weiter gegnerischer Volksteile. [...] Heute sehe ich auch ein, dass 

die Judenvernichtung falsch, grundfalsch war. [...] Dem Antisemitismus war damit gar 

nicht gedient. Im Gegenteil [...].»981 Die Überlegungen, die sich anschlossen, wie es 

denn anders hätte laufen können, klingen seltsam naiv: «Nach meinem Dafürhalten 

hätte man die notwendig gewordene Erweiterung des deutschen Lebensraumes auch 

auf friedlichem Wege erreichen können. [...] Ich bin der Ansicht, dass man ernsthafte 

Gegner durch die Kraft des Besseren überwindet. [...] Die Widerstandsbewegung hätte 

man durch allgemein gute und vernünftige Behandlung der Bevölkerung der besetzten 

Länder zur Bedeutungslosigkeit herabdrücken können.»982 Moralische Bewertungen in 

Bezug auf sein eigenes Handeln anderen gegenüber kamen so gut wie nicht vor, eher 

Selbstrechtfertigungen: «Wie es zu den Greueln in den Konzentrationslagern kommen 

konnte, habe ich zur Genüge [...] dargelegt. Ich für meine Person habe sie nie gebilligt. 

Ich selbst habe nie einen Häftling misshandelt oder gar getötet. Ich habe auch nie 

Misshandlungen von Seiten meiner Untergebenen geduldet. [...] Ja, ich war hart und 

977 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 152. 

978 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 69. 

979 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 54. 

980 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 55. 

981 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 153. 

982 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 152. 
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streng – wie ich es heute sehe – oft zu hart und zu streng. Wohl habe ich in der Ver-

ärgerung über angetroffene Missstände oder Nachlässigkeiten manch böses Wort ge-

sagt, manche Äusserung herausgestossen, die ich nie hätte tun dürfen. Doch niemals 

war ich grausam – nie habe ich mich zu Misshandlungen hinreissen lassen. Es ist viel 

geschehen in Auschwitz, angeblich in meinem Namen, in meinem Auftrag, auf meinen 

Befehl, wovon ich weder etwas wusste, dass ich weder geduldet noch gebilligt hätte. 

Es ist dies aber alles in Auschwitz geschehen, und ich bin dafür verantwortlich. Denn 

schon die Lager-Ordnung sagt: Der Lagerkommandant ist für den ganzen Bereich sei-

nes Lagers voll verantwortlich».983 

Er schloss mit den Worten: «Ich war unbewusst ein Rad in der grossen Vernich-

tungsmaschinerie des Dritten Reiches geworden. Die Maschine ist zerschlagen, der 

Motor untergegangen und ich muss mit. Die Welt verlangt es. Nie hätte ich mich zu 

einer Selbstentäusserung, zu einer Entblössung meines geheimsten Ichs herbeigelassen 

– wenn man mir hier nicht mit einer Menschlichkeit, mit einem Verstehen entgegen-

gekommen wäre, das mich entwaffnet, das ich nie und nimmer erwarten durfte. [...] 

Mag die Öffentlichkeit ruhig weiter in mir die blutrünstige Bestie, den grausamen Sa-

disten, den Millionenmörder sehen – denn anders kann sich die breite Masse den 

Kommandanten von Auschwitz gar nicht vorstellen. Sie würde doch nie verstehen, 

dass der auch ein Herz hatte, dass er nicht schlecht war.»984 

d) IN WARSCHAU 

Die Hauptverhandlung gegen Rudolf Höss wurde am 3. März 1947 in Warschau 

eröffnet.985 Um die Atmosphäre der Verhandlungen zu verstehen, muss man wissen, 

dass unter anderem in Auschwitz viele Juristen umgekommen sind, die ja zu der zu 

vernichtenden «polnischen Intelligenz» gehörten.986 

983  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 154. 

984  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 156. 

985  Zum Prozess in Warschau, seiner Vorbereitung und dem Urteil vgl.: Tadeusz Cyprian, Jerzy Sa-

wicki, Procesy wielkich zbrodniarzy wojennych w Polsce (Najwyzszy Trybunal Narodowy). Wars-

zawa 1949 (Cykl: Wspolczesne Prawo Procesowe. 5). – Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki, Oskar-

zamy. Krakow 1949, S. 161-189. – Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki (Hrsg.), Siedern wyroköw 

Najwyzszego Trybunaiu Narodowego. Poznan 1962 (S. IX ff: Rechtsgrundlagen, Vorbereitung 

und Verlauf der Verfahren; S. 92-136: Urteil im Höss-Prozess). – Janusz Gumkowski, «Procesy 

Oswięcimskie. 1) Komendanta obozu, Rudolfa Hoessa, 2) 40 czlonköw zaiogi», in: Janusz Gum-

kowski, Tadeusz Kulakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunalem Naro-

dowym. Warszawa 1961, S. 79-173. Deutschsprachige Übersetzung der Anklageschrift in: APMO 

IZ-22/1. 

986  Der Rechtsanwalt Umbreit erwähnte einige namentlich. APMO Höss-Prozess 30,95(p). 
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Rudolf Höss während des Prozesses in Warschau, 1947 

Umso beeindruckender waren die Worte, mit denen der Gerichtsvorsitzende Dr. Alf-

red Eimer den Prozess eröffnete: «Eingedenk unserer grossen Verantwortung vor den 

Toten und den Lebenden wollen wir nicht aus den Augen verlieren, worum es in dem 

Kampf der die Freiheit liebenden Völker ging. Die Achtung vor der Würde der Men-

schen war das grosse Ziel; möge sie auch den Angeklagten umfassen, denn vor Gericht 

steht vor allem ein Mensch.»987 

987 APMO Höss-Prozess 23,5(p). 
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Wie es Rudolf Höss in diesen Tagen ging, wird ein wenig aus dem Brief erkennbar, 

den er am 26. März 1947, eine Woche vor Prozessende, an seine Frau schrieb: «Du 

meine Liebste kannst Dir wirklich nicht vorstellen, was Deine so lieben Briefe gerade 

in diesen Tagen für mich bedeuten. So weh mir auch Deine seelische Not tut und Eure 

materielle Not, dazu mein nicht mehr helfen können, so dankbar und froh bin ich für 

jedes liebes Wort. [...] Dein tapferer Mut, mit dem Du den harten Schicksalsschlägen 

entgegensiehst, Deine aufopferungsvolle Liebe, gibt mir die Kraft, all dem gerade jetzt 

auf mich Einstürzenden standzuhalten.»988 

Vor Gericht antwortete Höss auf alle ihm gestellten Fragen kurz, präzis und ohne 

Emotionen.989 Der Staatsanwalt Dr. Tadeusz Cyprian beschrieb das Verhalten wäh-

rend des Prozesses: «Alles, was die Zeugen berichten, wird von Höss kontrolliert und 

verfolgt. Sein Schweigen mag manchmal als Bestätigung wirken, jedenfalls macht er 

alles mit steinernem Gesicht und schon fast legendärer Ruhe. Die Menschen tun ihm 

nicht leid, die entsetzlichsten Schilderungen bewegen ihn nicht. So war es, also warum 

soll er sich aufregen. Doch manchmal belebt sich das versteinerte Gesicht von Höss. 

Ihn schmerzt heute nur, was zeigt, dass er entweder ohne seine Dienstpflichten zu 

erfüllen handelte oder deren Grenzen übertrat. Ich erwähne das Faktum, das ihn wohl 

am meisten erregte. Der Vorwurf, er habe zu wenig Gas in die Gaskammern gegeben, 

schmerzte ihn. Er stand auf und erklärte, er habe so viel Gas gegeben, wie er habe 

geben müssen, denn die Vorschriften legten diese Sache genau fest. Der Angeklagte 

Höss unterstrich ständig, dass er die Anordnungen, die von oben kamen, ohne ein 

Wort des Protestes ausführte, dass er sich ihnen unterordnete, weil er Vertrauen hatte 

und seinen Vorgesetzten blind glaubte. [...] Manchmal drängte sich wahrhaftig der 

Eindruck auf, dass Höss nicht zu einem polnischen Tribunal spreche, sondern vor 

dem Kapitel des Hohen Ordens stehe, mit dem er in Deutschland ausgezeichnet wor-

den ist, dem Verdienstkreuz, und dass er sich vor diesem Ordenskapitel legitimiert 

damit, wie wunderbar er alle seine Pflichten erfüllt habe.»990 

Am 29. März 1947 sprach Höss seine abschliessende Erklärung: «Vom ersten Tag 

meines Arrestes und vom ersten Tag der Untersuchungen an habe ich immer erklärt, 

dass ich für Auschwitz im Ganzen verantwortlich war als Lagerkommandant. Ich 

selbst habe persönlich weder gestohlen, noch Häftlinge misshandelt, noch getötet. Al- 

988  APMO Akta innych zespolöw IZ-22/1, S. 29. 

989  Vgl. LASIK, Aleksander, Menedzer Zbrodni [Manager des Verbrechens]: Rudolf Höss.  

Manuskript 1994, S. 18(p). 

990  APMO Höss-Prozess 30, 56ff(p). 
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les das, was dort geschah, tat ich auf Befehl meiner Vorgesetzten, ich habe mich zu 

keinen Taten hinreissen lassen, die aus eigenem Willen entstanden wären. Jedoch habe 

ich, indem ich diese Erklärung abgebe, keineswegs, die Absicht, mich aus der Verant-

wortung zu stehlen. Damit beende ich meine Erklärung.» Nach einem letzten Wunsch 

gefragt, antwortete er: «Ich bitte, dass mir erlaubt werde, noch einmal ausführlich mei-

ner Familie zu schreiben und ihr den Ehering zu schicken. Das ist alles.»991 

Am 2. 4. 1947 wurde das Urteil verkündet, erwartungsgemäss das Todesurteil. In 

der 64-seitigen Urteilsbegründung hiess es unter anderem: «Das Übermass des Ver-

brechens, das in diesem Prozess in die Waagschale der Gerechtigkeit gelegt wurde, 

übertrifft in seinen Dimensionen die Person des Angeklagten und macht seinen Anteil 

an diesen Untaten zu einem kleinen Glied in der Kette der geplanten Verbrechen an 

den lebenden Völkern der Welt. Wichtig sind nicht die individuellen Taten von Höss, 

soweit sie sogar verübt wurden, noch die Tatsache, dass er die Verantwortung für das, 

was mit oder ohne sein Wissen im Lager geschah, auf sich nehmen will. Wichtig sind 

die Taten jener verbrecherischen Verschwörung, zu der Höss gehörte, und das Mass 

seiner Teilnahme daran. [...] Rudolf Höss war nicht nur blinder Ausführer der Befehle 

von Himmler. In seiner Position als Kommandant des Lagers und später als Sonder-

beauftragter zur Durchführung der so genannten «Aktion Höss» ergriff er eigene Ini-

tiativen, die weit über die Lagerregeln und -befehle sowie die Anweisungen seiner 

Vorgesetzten hinausgingen. [...] Kann sich der Angeklagte Höss begründet darauf be-

rufen, hinsichtlich all dieser Grausamkeiten, dass er nur Vollstrecker von Befehlen 

war? Abgesehen davon, dass ein Befehl in Übereinstimmung mit dem in der Urteils-

sentenz angeführten Recht nicht von der Verantwortung befreit, kann man sich auch 

nicht auf den Befehl einer Macht berufen, die selber Verbrechen verübt. Solch ein 

Ausweg aus der Verantwortung kann hier nicht zugelassen werden. Der Angeklagte 

wäre seinerzeit der Verantwortung nur dann entgangen, wenn er sich von dieser ver-

brecherischen Verschwörung getrennt hätte, indem er klar aus ihr ausgetreten wäre. 

Er blieb jedoch nicht nur in ihr, sondern vermehrte durch seine Aktivitäten vielfach 

ihre Ergebnisse. [...] Deshalb ist hier nicht der Platz, seine angebliche Machtlosigkeit 

gegenüber den Befehlen zu verstehen, die er erhielt. Wo er nichts anderes wollte, als 

den Befehlen der Führer des Hitlerismus zu folgen, wie im übrigen auch alle anderen 

Mitglieder dieser verbrecherischen Gruppe, sollte er da vom Privileg der Straflosigkeit 

Nutzen ziehen dürfen? Das würde zu einer völligen Straflosigkeit für die Verschwö-

rung selbst führen, und statt einer verdienten Strafe für die zahlreichen durch sie ver- 

991 APMO Höss-Prozess 30,113(p). 

226 



 

übten Verbrechen bliebe nur die verwehte Asche von Millionen verbrannter Men-

schen.»992 

Höss nahm das Urteil mit unbewegtem Gesicht zur Kenntnis. Er dankte seinen 

Verteidigern und verzichtete auf sein Recht, ein Gnadengesuch zu stellen; dennoch 

wurden die Akten ans Justizministerium zur Vorlage beim Staatspräsidenten ge-

schickt.993 Bis zu dessen Entscheidung über die Anwendung des Begnadigungsrechtes 

wurde Höss in das Gefängnis von Wadowice verlegt, das ca. 30 km von Auschwitz 

entfernt liegt. 

3. BEKEHRUNG 

a) RÜCKKEHR ZUR MENSCHLICHKEIT 

Höss blieb nicht bis zum Ende seines Lebens «Nationalsozialist im Sinne einer 

Lebensauffassung», wie er noch im Februar 1947 schrieb. Zunehmend wurde ihm 

deutlich, dass die Ideologie selbst zutiefst angefragt war. Prof. Batawia gegenüber er-

klärte er: «Gefühlt habe ich schon lange, gefühlt (er betont dieses Wort) habe ich ei-

gentlich die ganze Zeit meiner Tätigkeit in den Lagern, dass da etwas Falsches daran 

ist, etwas, mit dem man sich schwer abfinden kann. Ich habe gefühlt, dass die Grunds-

ätze falsch sein müssen, die zu Verbrechen führen können, mit denen sich der Mensch 

nicht abfinden kann. Ich habe das nur gefühlt, mein Verstand hat nämlich nicht über 

Sachen nachgedacht, die kritiklos zu akzeptieren uns beigebracht worden war. Und 

sogar heute, wo ich so viel über alles nachdenke, was ich erlebt habe, kann ich doch 

noch nicht mit voller Sicherheit anerkennen, dass die nationalsozialistische Ideologie 

falsch war; diese Ideologie steckt noch in mir, obwohl ich viel Falsches sehe, das in ihr 

enthalten ist und obwohl ich mir bewusst bin, wohin sie geführt hat. Sicher weiss ich 

jedoch, dass das Ausstreichen von Moral schlecht war, schlecht waren die Verbrechen, 

der Terror, die Verbreitung von Hass. Das habe ich immer gefühlt, jetzt fühle ich es 

nicht nur, sondern verstehe auch, worin dieses Schlechte bestand.»994 In seinem Ab-

schiedsbrief an seine Frau machte er dieses fundamentale Ungut-Gefühl für seine zu-

nehmende Verschlossenheit in Auschwitz verantwortlich, die zu seinem ohnehin 

schon verschlossenen Charakter hinzukam: «So schleppte ich auch schon Jahre lang 

all meine Zweifel und Bedrückungen über die Richtigkeit meiner Tätigkeit, über die 

Notwendigkeit der mir erteilten harten Befehle mit mir herum. Ich konnte und durfte 

992 APMO Höss-Prozess 32,68-71 (p). 

993 Vgl. Zeitungsartikel: Zbrodniarz demonstruje. Siowo Powszechne, Warszawa, 4.4.1947. 

994 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 53(p). 
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mich niemandem gegenüber darüber auslassen. Es wird Dir, liebste gute Mutz, nun 

verständlich werden, warum ich immer verschlossener, immer unnahbarer wurde.»995 

Schliesslich brach er endgültig mit der nationalsozialistischen Ideologie: «In meiner 

langen einsamen Haft habe ich über mein ganzes Leben gründlichst nachzudenken 

Zeit und Musse genug gehabt. Ich habe mein ganzes Handeln gründlich revidiert. – 

Auf Grund meiner jetzigen Erkenntnisse sehe ich heute klar, hart und bitter genug für 

mich, dass die ganze. Ideologie, die ganze Welt, an die ich so fest und unverbrüchlich 

glaubte, auf ganz falschen Voraussetzungen beruhte und eines Tages unbedingt zu-

sammenbrechen musste. So war auch mein Handeln im Dienste dieser Ideologie völlig 

falsch, wenn ich auch guten Glaubens an die Richtigkeit der Idee war.»996 

Mit dem Zusammenbruch der alten Weltanschauung ging eine mühselige Suche 

nach einem anderen Sinn einher. In einem Brief, den er am 26. März 1947 an seine 

Frau schrieb, hiess es: «Du meine liebste gute Mutz schreibst in einem Brief von der 

Sinnlosigkeit Eures Daseins. Ja, Liebste, wie oft habe ich darüber nachgegrübelt, ob 

es doch nicht besser gewesen wäre, wenn wir am 1. Mai ‘45 alle zusammen gegangen 

wären. Wir taten diesen Schritt nicht um unserer lieben guten Kinder willen. Was wäre 

uns allen erspart geblieben. [...] – Das Schicksal wollte es aber anders. Die Schicksals-

wege sind oft grausam, hart, wirr und undeutbar. Was hat es mit Euch, Ihr meine 

Lieben, vor? Ich sehe den Sinn nur darin, dass unsere Kinder in einer anderen Welt 

als der, mit der wir verbunden und verkettet waren, brauchbare Menschen werden und 

ihre Lebensaufgabe erfüllen. Möge Dir, Liebste, die Kraft und die Gesundheit ver-

gönnt sein, um für sie sorgen zu können, bis sie ihren Weg allein gehen können.»997 

Was Höss unter «brauchbaren Menschen» verstand und worauf sich die «Lebens-

aufgabe» beziehen kann, wird nicht deutlich. Es klingt fast so, als sei es eine von der 

«Ideologie» völlig unabhängige Sinnerfüllung, die eben auch «in einer anderen Welt» 

gefunden werden kann. Hauptsache, es geht überhaupt irgendwie weiter: «Über Klau-

sens Berufswahl bin ich gar nicht entsetzt. Die Hauptsache ist doch, dass er etwas 

erlernt, darin tüchtig u. ein Kerl wird.»998 

995 APMO Wsp. Hoessa 5, 486. 

996 Ebd. 

997 APMO Akta innych zespoiôw IZ-22/1, Bl. 29. 

998 Ebd. 
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Anscheinend war er Ende März noch nicht so weit wie zwei Wochen später. Am 

11. April schrieb er seiner Frau sehr deutlich, welchen Inhalt sie der Erziehung der 

Kinder geben soll: «Mein verfehltes Leben legt Dir, Liebste, die heilige Verpflichtung 

auf, unsere Kinder zu einer wahren, aus tiefstem Herzen kommenden Menschlichkeit 

zu erziehen.»999 Seinem Ältesten, dem geliebten Sorgenkind1000 Klaus gegenüber, der 

nun selbst seinen Lebensweg gehen muss, wurde er am deutlichsten. Ihm gab er mit 

auf den Weg: «Du hast gute Anlagen, nutze sie. Behalte Dir Dein gutes Herz. Werde 

ein Mensch, der sich vor allem in erster Linie von einer warm empfindenden Mensch-

lichkeit leiten lässt. Lerne selbständig zu denken und zu urteilen. Nimm nicht alles 

kritiklos für unumstösslich wahr hin, was an Dich herangetragen wird. Lerne aus mei-

nem Leben. Der grösste Fehler meines Lebens war, dass ich auf alles, was von «oben» 

kam, gläubig vertraute und nicht den geringsten Zweifel an die Wahrheit des Gegebe-

nen wagte. Gehe mit offenen Augen durchs Leben. Werde nicht einseitig, betrachte 

bei allen Dingen das Für und Wider. Bei allem, was Du unternimmst, lass nicht nur 

den Verstand sprechen, sondern höre vornehmlich auf die Stimme Deines Herzens. 

Vieles wird Dir, mein lieber Junge, jetzt noch nicht ganz verständlich sein. Doch erin-

nere Dich stets dieser meiner letzten Ermahnungen.»1001 Jetzt ging es nicht mehr da-

rum, einfach in einer «anderen Welt» «brauchbar» zu sein. Jetzt geht es um «Mensch-

lichkeit». Auch der «anderen Welt» gegenüber gilt es kritisch zu sein, und das wichtigste 

Messinstrument dafür ist die «Stimme des Herzens». Auch an seine «lieben grossen 

Mädels» «Kindi» und «Püppi» schrieb er: Ihr habt «weiche empfindsame Herzen. Er-

haltet sie Euch in Eurem späteren Leben. Es ist das Wichtigste. Später erst werdet Ihr 

das verstehen und Euch an meine letzten Worte erinnern.»1002 Ein weiches Herz be-

halten, das war das genaue Gegenteil der SS-Erziehung. 

Wie kam Rudolf Höss zu dieser neuen Einstellung? Er schrieb an seine Frau in 

diesem Zusammenhang: «Was Menschlichkeit ist habe ich erst hier in den polnischen 

Gefängnissen kennen gelernt.»1003 Der Staatsanwalt des Bezirksgerichtes Wadowice 

erinnerte sich an sein Gespräch mit Höss am 4. April 1947 bei dessen Einlieferung im 

dortigen Gefängnis. Thema dieses Gespräches war unter anderem die Tätigkeit von 

Höss auf dem Gelände des Konzentrationslagers Auschwitz. «Während dieses Ge- 

999  APMO Wsp. Hoessa 5, 483. 

1000  «Wenn nur erst mal Klaus untergebracht ist. Es würde für Dich eine merkliche Entlastung sein 

in jeder Hinsicht» schrieb Höss an seine Frau. Brief, v. 26.3.1947. APMO IZ-22/1, Bl. 291. 

1001  APMO Wsp. Hoessa 5, 488f. 

1002  APMO Wsp. Hoessa 5, 489. 

1003  APMO Wsp. Hoessa 5, 483. 
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spräches äusserte Höss, dass er zu der Überzeugung gekommen ist, dass er schwere 

Verbrechen gegen die Menschheit begangen hat, insbesondere gegen das polnische 

Volk, und dass es zwar zu spät ist, aber dennoch hat er erst im polnischen Gefängnis 

den Menschen in sich wiedergefunden, den er durch den Dienst in der Partei ver-

lor.»1004 

«Den Menschen in sich» hatte seine Frau noch nicht wiedergefunden, zumindest 

durchlitt sie neben materieller vor allem auch seelische Not. Am 26. März schrieb ihr 

Höss: «So weh mir auch Deine seelische Not tut und Eure materielle Not, dazu mein 

nicht mehr helfen können, so dankbar und froh bin ich für jedes liebe Wort. [...] Wie 

einsam und verlassen stehst Du, mein armes Weib, da in Deiner inneren Not. Auch es 

noch so gut meinende Freunde können Dir darin nicht helfen. Völlig allein musst Du 

dies alles mit Dir selbst abmachen und durchstehen»1005, so wie auch er selbst alles mit 

sich selbst abmachte und durchstand. Allerdings, so wie ihm die Verbundenheit mit 

seiner Frau half, durchzuhalten, so versicherte er jetzt sie seiner ständigen inneren 

Nähe.»1006 

b) BEICHTE 

Rudolf Höss fand nicht nur den Menschen in sich wieder, sondern auch, wohl 

etwas später, seinen Glauben an Gott. Seiner Frau schrieb er in seinem Abschiedsbrief: 

«Nun war es ganz logisch, dass mir starke Zweifel erwuchsen, ob nicht auch meine 

Abkehr vom Glauben an Gott völlig falschen Voraussetzungen unterlag. Es war ein 

schweres Ringen. Doch ich habe meinen Glauben an meinen Herrgott wiedergefun-

den. Mehr kann ich Dir, Liebste, über diese Dinge nicht mehr schreiben, es würde zu 

weit führen.»1007 

Professor Batawia, der mit Höss auch nach dessen Verurteilung noch Kontakt 

hatte1008, hatte ihn gefragt, ob er nicht mit einem Geistlichen sprechen wolle.1009 Gleich 

bei seiner Ankunft im Gefängnis in Wadowice am 4. April 1947 bat Höss um einen 

katholischen Priester.1010 Weil man dort nicht gleich reagierte, wiederholte er am  

1004  Bericht des Staatsanwalts beim Bezirksgericht Wadowice vom 19.4.1947 an das Justizministerium 

in Warschau. APMO IZ-22/1, Bl. 25(p). 

1005  APMO IZ-22/1, Bl. 29. 

1006  Ebd. 

1007  APMO Wsp. Hoessa 5, 486. – Erwähnen möchte ich an dieser Stelle, dass der Salesianerpater 

Graf Wlodzimierz Szembek bei seiner Erschiessung im Lager Auschwitz seinen Tod aufgeopfert 

haben soll für die Bekehrung des Lagerkommandanten Rudolf Höss. WYSOCKI, Wieslaw Jan, 

Bog na nieludzkiej ziemi. Zycie religijne w hiderowskich obozach koncentracyjnych (Oswięcim, 

Majdanek, Stutthof). Warszawa 1982, S. 119. 

1008  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 13, Anm. 1 (p). 

1009  Auskunft von Pater Popiel SJ, dem Pater Lohn SJ es erzählt hat. 

1010  Verl. Bericht des Wadowicer Staatsanwalts Jan Mazurkiewicz vom 19.4.47 an das Justizmisterium 
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7. April seine Bitte schriftlich: «[...] Es handelt sich um die Rückkehr zur katholischen 

Kirche. Es ist dies mein Wunsch aus innerster Überzeugung, und ich bitte mit Ihnen 

über die Person des Geistlichen sprechen zu dürfen. Rudolf Höss.»1011 Am 7.4. wen-

dete sich der zuständige Staatsanwalt zunächst an die Karmeliten in Wadowice, die 

jedoch mitteilten, sie hätten niemanden, der genügend deutsch verstünde1012, dann an 

den Ortspfarrer, Prälat Leonard Prochownik1013, der über den Krakauer Erzbischof 

Adam Stefan Sapieha1014 den Kontakt zu Pater Wladyslaw Lohn SJ vermittelte. 

Zu diesem Zeitpunkt war die Lage in Polen durch den zunehmenden Einfluss der 

Kommunisten kirchenunfreundlich. Es kann deshalb ausgeschlossen werden, dass 

Höss sich durch diesen Schritt äusserliche Vorteile versprach. Auch war das Todesur-

teil schon gefällt, und auf seinen Antrag auf Begnadigung hatte Höss verzichtet. Pater 

Lohn SJ sprach fliessend Deutsch. Er war Professor für Dogmatik und hatte unter 

anderem 1928-34 an der Gregoriana in Rom doziert, bevor er 1935 bis Februar 1947, 

also die ganze Kriegszeit über, Provinzial der südpolnischen Jesuitenprovinz (Sitz in 

Krakau) wurde. Er wusste gut, worum es bei «Auschwitz» ging.1015 Als enger Vertrau-

ter des Erzbischofs war Lohn gewissermassen der sicherste Beichtvater, den man fin-

den konnte. Jahre später hat Lohn in einer Predigt von dieser Beauftragung als einem 

Beispiel erzählt, wie radikal die Berufung zum Dienst an der Versöhnung werden 

kann.1016 

in Warschau «in der Angelegenheit des Übertritts des Gefangenen Rudolf Höss zum Kathohzis-

mus». APMO IZ-22/1, Bl. 25(p). 

1011  Fotokopie: APMO IZ-22/1, Bl. 26. 

1012  Der Karmelitenpater Koslowski ist zu dieser Zeit der für das Gefängnis zuständige Seelsorger. 

Auskunft von Pater Wladyslaw Kluz OCD, der im selben Kloster lebt, im Gespräch am 

26.3.1993. Pater Kluz verfasste ein Buch «Czerdziesci siedem lat zycia» [47 Jahre Leben] (Niepo-

kalanöw 1989), in dem er die Biografie von Rudolf Höss und Pater Maximilian Kolbe, der in 

Auschwitz umkam, vergleicht. Dort zum Thema Beichte S. 232(p). 

1013  Die Wadowicer Pfarrkirche ist die Heimatgemeinde von Karol Wojtyla, des Papstes Johannes Paul 

II. Prälat Prochownik beerdigte am 16.4.1929 dessen Mutter. Kalendarium zycia Karola Wojtyly. 

Krakow 1983, S. 32(p). 

1014  Nach Auskunft des Promotors dieser Arbeit, Rektor Prof. Adam Kubis, der 1957-60 als 

Vikar in Wadowice tätig war und von seinem Pfarrer, Prälat Prochownik, davon hörte. 

1015  In Auschwitz waren 27 Jesuiten inhaftiert, davon wurden 12 im Laufe des Krieges ermordet, 4 in 

Auschwitz. Vgl. MARTYROLOGIUM polskiego duchowienstwa rzymskokatolickiego pod oku-

pacjq, hitlerowskz w latach 1939-1945, S. 330f(p). Aus der Krakauer Diözese waren in Auschwitz 

33 Priester und 3 Priesteramtskandidaten inhaftiert. Davon wurden im Laufe des Krieges 22 

ermordet, 15 davon in Auschwitz. A. a. O., S. 326(p). 

1016  Primizpredigt 1958 für Ks. Wladyslaw Kubik SJ, heute Katechetikprofessor in Krakau. 
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Am 10. April sprach Pater Lohn mehrere Stunden mit Höss.1017 Danach legte Höss 

das katholische Glaubensbekenntnis ab, trat so offiziell wieder in die Kirche ein, und 

beichtete. Am nächsten Tag holte Pater Lohn aus der Pfarrkirche das Allerheiligste 

und brachte Höss in Begleitung des Küsters Karol Len die Hl. Kommunion.1018 Der 

Küster erzählte später, dass Höss sich zum Empfang der Kommunion in die Mitte der 

Zelle gekniet und geweint hätte.1019 

Am selben Tag schrieb Höss seine Abschiedsbriefe. 

Am Samstag, dem 12. April, notierte der Chronist der Krakauer Jesuiten in das 

Tagebuch der Gemeinschaft: «Beim Gemeinschaftsabend der Patres erzählte Pater 

Lohn von seiner Mission, den Henker von Auschwitz Höss mit Gott zu versöhnen, 

der in Polen, angeklagt für seine Verbrechen an Millionen Opfern im Lager Auschwitz, 

zum Tode verurteilt worden war. Im Gefängnis in Wadowice hatte er um einen Pries-

ter zur Beichte gebeten, weil er vor seinem Eintritt bei Hitler Katholik gewesen war, 

später aber den Glauben abgelehnt hatte und blind seinem verbrecherischen Führer 

gefolgt war. Mit Genehmigung der erzbischöflichen Kurie in Krakau bestimmten die 

Vorgesetzten Pater Lohn, der am Donnerstag nach Wadowice fuhr, wo Höss war. 

Nach einem mehrstündigen Gespräch nahm er von ihm das Glaubensbekenntnis ent-

gegen und hörte die Beichte des sehr Zerknirschten.1020 Am nächsten Tag gab er ihm 

das Viatikum1021 für den Weg in die Ewigkeit.»1022 

Um den Geist zu erahnen, in dem Pater Lohn mit Höss sprach, einige Sätze aus 

Herz-Jesu-Meditationen, die er wenig später veröffentlichte1023: Herz-Jesu-Verehrung 

«erinnert uns an die grenzenlose, brennende und so verkannte Liebe des Gott-Men-

schen, die Liebe, die Antrieb und Motor aller Taten, Werke und Worte unseres Herrn 

1017  Nach einigen Zeugen war Lohn an mehreren Tagen für mehrere Stunden bei Höss. 

1018  Darüber liegen formale Bescheinigungen des Pfarramtes in Wadowice vor. APMO IZ-22/l,  

Bl. 12(p). 

1019  Mündliche Auskunft des Wadowicer Pfarrsekretärs Apoloniusz Szulczyhski am 26.3.1993. 

1020  Poln.: skruszony. 

1021  «Wegzehrung»: Hl. Kommunion bei Lebensgefahr. 

1022  Tagebuch des Krakauerjesuitenkollegiums (Krakow – ulica Kopernika) v. 31.7.1946 bis 

27.3.1953. Archivum TJ. Krakow, Rkp. Nr. 1394(p). 

1023  Ein Priester, dessen Namen ich leider vergessen habe, erzählte mir, dass Pater Lohn 1950 im 

Krakauer Priesterseminar einen Besinnungstag zum Thema «Herz-Jesu-Verehrung» gehalten und 

dabei erzählt hatte, dieses Motiv benutzt zu haben, um Höss auf die Beichte vorzubereiten. – 

Davon, dass Herz-Jesu-Verehrung damals in Polen verbreitet war, zeugt auch die Herz-Jesu-

Figur, die ein Häftling in Auschwitz in einer Gefängniszelle (21) in Block 11 in die Wand geritzt 

hat. 
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Jesus war, eines jeden Atemzuges, eines jeden Schrittes zur Rettung der Menschen.»1024 

«Wenn auch die LiebeJesu im Hinblick auf die Menschen dieselben Eigenschaften und 

Vorzüge hatte wie jede edle und schöne Liebe, so übertrifft sie doch sogar die alleride-

alste, und sei es nur deswegen, dass sie völlig ohne Eigeninteresse war und alle Men-

schen umfasste, unabhängig davon, ob sie es verdient hatten oder nicht. [...] Der letzte, 

tiefste Grund, warum Christus auf Golgatha starb, war seine Liebe zu uns. Stärker als 

die Schnüre, die ihn bei der Auspeitschung an den Schandpfahl banden, fesselten ihn 

die Bande der unfassbaren Liebe zu uns. Stärker und erfolgreicher als die Nägel schlug 

ihn ans Kreuz die Liebe zu den Menschen, denn eine grössere Liebe gibt es nicht als 

die, wenn jemand sein Leben für seine Freunde opfert. Und was soll man erst sagen, 

wenn Jesus es für seine Feinde und Gegner gibt?»1025 «Der grössten Zuneigung des 

barmherzigen Erlösers erfreuten sich die Sünder, denn ihr Unglück war auch am gröss-

ten. Aus dem Strudel und dem Abgrund der Sünde konnte sie einzig und allein die 

grenzenlose Barmherzigkeit seines Herzens reissen. [...] Die Barmherzigkeit des verzei-

henden Jesus war mit dem Moment, wo am Kreuz sein Herz vom Speer durchstossen 

wurde, nicht zu Ende. Im Gegenteil, aus diesem Herzen floss eine unerschöpfliche 

Quelle göttlichen Erbarmens hervor. Seine barmherzige Absolution: «Ich vergebe Dir 

Deine Sünden» – wiederholen seit Jahrhunderten in den verschiedensten Sprachen in 

allen Winkeln der Erde Priester, wenn sie über das geneigte Haupt des Pönitenten 

sprechen: «Ego te ab solvo!».1026 

c) DER LETZTE WEG 

Trotz der eindrucksvollen Zeugnisse einer Bekehrung bleibt der Eindruck, dass 

Höss selbst noch nicht ihre ganze Bedeutung begriffen hatte, dass eine Richtungsän-

derung angefangen, aber der Weg noch nicht zu Ende gegangen wurde. 

Besonders der erste Abschnitt des Abschiedsbriefes an seine Frau legt diese 

Schlussfolgerung nahe. Es ist eine Art Resümee, geprägt von Selbstmideid und dem 

Gefühl, Opfer zu sein. «Ich war unbewusst ein Rad in der ungeheuerlichen deutschen 

1024  Poslaniec Serca Jezusowego, Krakow, XI 1949, S. 338(p). 

1025  Poslaniec Serca Jezusowego, Krakow, VI 1950, S. 182f(p). 
1026  Poslaniec Serca Jezusowego, Krakow, VIII 1950, S. 245(p). – Über die theologische Bedeutung 

der Beichte werden wir weiter unten ausführlich reflektieren. Vgl. Teil 2A, Kap. V, 3 und Teil 2B, 

Kap. IV, 2. An dieser Stelle möchte ich nur schon erwähnen, dass die Versöhnung mit Gott den 

Täter in Gottes Liebe zu den Opfern zieht. Ohne echten Willen zur Versöhnung mit den Opfern 

gibt es keinen Weg zu Gott. 
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Vernichtungsmaschinerie geworden und an exponierter Stelle tätig. Als Kommandant 

des Vernichtungslagers Auschwitz war ich für alles, was dort geschah, voll und ganz 

verantwortlich, ob ich davon wusste oder nicht. Das Meiste von all dem Schrecklichen 

und Grauenhaften, was dort vorgekommen ist, erfuhr ich erst während der Untersu-

chung und während des Prozesses selbst. Es ist unbeschreiblich, wie man mich hin-

tergangen, wie man meine Anordnungen umgebogen und was man alles, angeblich 

auf meinen Befehl, durchgeführt hat. Die Schuldigen werden, so hoffe ich, ihrem 

Richter nicht entgehen. Es ist tragisch; ich, der ich von Natur aus weich, gutmütig und 

stets hilfsbereit war, wurde zum grössten Menschenvernichter, der kalt und bis zur 

letzten Consequenz jeden Vernichtungsbefehl aus führte. Durch die jahrelange «ei-

serne Schulung» in der SS, die das Ziel hatte, aus jedem SS-Mann ein willenloses Werk-

zeug zur Durchführung aller Pläne des RFSS zu machen, war auch ich ein blindlings 

jedem Befehl gehorchender Automat geworden. Meine fanatische Vaterlandsliebe und 

mein stärkst übertriebenes Pflichtbewusstsein waren gute Voraussetzungen für diese 

Schulung.»1027 «Schuldig» sind in diesen Sätzen nur die anderen, die ihn hintergangen 

haben. Und die eigene Schuld? Sie klingt im nächsten Satz an: «Es ist hart, am Ende 

sich eingestehen zu müssen, dass man einen falschen Weg gegangen und sich dadurch 

selbst dieses Ende bereitet.» Aber das Übel, um das es geht, scheint das Ende zu sein, 

das man sich bereitet hat – die Opfer sind nicht im Blick. Auch gibt es keine «gut-böse» 

–, sondern nur eine «falsch-richtig» – Alternative, und selbst aus dieser zog er sich 

sofort auf eine pseudoreligiöse Ebene zurück, auf der die Frage nach der Verantwor-

tung aufgehoben ist: «Doch was nützt alles Abwägen, ob falsch, ob richtig. Nach mei-

ner Anschauung sind unser aller Lebenswege vom Schicksal, von einer weisen Vo-

raussehung vorbestimmt und unabänderlich.»1028 

Nur da, wo ihm selber menschliche Zuwendung entgegenkommt, erkennt er seine 

persönliche Schuld. Das galt insbesondere für die Beziehung zu seiner Familie: «Wie 

bereue ich heute tief und schmerzlich jede Stunde, die ich nicht mit Dir, liebste, beste 

Mutz, und den Kindern verbracht habe, weil ich glaubte, der Dienst liesse dies nicht 

zu oder andere Verpflichtungen, die ich für wichtiger nahm.»1029 

Es gilt aber auch für die Beziehung zu den Polen, von deren Menschlichkeit er so 

betroffen war. Durch diese Begegnungen erst begann er langsam zu begreifen, was er  

1027 APMO Wsp. Hoessa 5, 482. 

1028 APMO Wsp. Hoessa 5, 482f. 

1029 APMO Wsp. Hoessa 5, 485. 
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den Opfern angetan hatte. Das bezeugt die aus eigener Initiative1030 einen Tag nach 

den Abschiedsbriefen geschriebene und dem Staatsanwalt übergebene «Erklärung»: 

«Mein Gewissen zwingt mich, noch folgende Erklärung abzugeben: In der Abge-

schiedenheit meiner Haft kam ich zu der bitteren Erkenntnis, wie schwer ich an der 

Menschheit gefrevelt habe. Als Kommandant des Vernichtungslagers Auschwitz ver-

wirklichte ich einen Teil der grauenhaften Menschenvernichtungspläne des «Dritten 

Reiches». Ich habe so der Menschheit und der Menschlichkeit schwersten Schaden 

zugefügt. Insbesondere dem polnischen Volk habe ich unsagbares Leid verursacht. 

Meine Verantwortlichkeit büsse ich mit meinem Leben. Möge mir einst mein Herrgott 

mein Handeln vergeben. Das polnische Volk bitte ich um Verzeihung. In den polni-

schen Gefängnissen habe ich erst erfahren, was Menschlichkeit ist. Es wurde mir trotz 

allem Geschehenen eine Menschlichkeit bezeugt, die ich nie erwartet hätte und die 

mich zu tiefst beschämte. Mögen die derzeitigen Enthüllung [en] u. Darstellungen der 

an der Menschheit und der Menschlichkeit begangenen ungeheuerlichen Verbrechen 

dazu führen, dass für alle Zukunft schon die Voraussetzungen zu derartigen grauen-

vollen Geschehnissen verhindert werden. Rudolf FranzFerdinand Hof, Wadowice, am 

12. April 1947.»1031 

Zum ersten Mal bekannte sich Höss zu einer Verantwortung für das, was in Ausch-

witz geschehen ist, nicht nur im rechtlichen Sinn («als Kommandant»), sondern auch 

im moralischen. 

So eindrucksvoll diese Erklärung ist, in ihr wird auch deutlich, dass sie noch nicht 

der letzte Schritt sein kann. «Insbesondere» dem jüdischen Volk und allen anderen 

Opfern gegenüber ist Reue und Bitte um Verzeihung noch nicht ausgesprochen. Der 

polnische Akzent hängt sicher auch damit zusammen, dass diese Erklärung zur Ver-

öffentlichung in Polen gedacht war. Doch geht es Höss nicht nur um die an Polen, 

sondern um die «an der Menschheit und der Menschlichkeit begangenen ungeheuer-

lichen Verbrechen», und damit ist das Ziel angegeben, dem sich die Bekehrung letzt-

lich zuwenden will.1032 

Einige Zeugen1033 erzählten mir, dass Pater Lohn am Tag vor der Hinrichtung 

noch einmal nach Wadowice gefahren ist und Höss ihn noch einmal um ein längeres 

Beichtgespräch gebeten hat. 

1030  Vgl. die amtliche Notiz des Staatsanwalts beim Bezirksgericht in Wadowice vom 12. April 1947, 

APMO IZ-22/2, Bl. 23. Siehe auch: RAWICZ, Dzien powszedni ludoböjcy, S. 320(p). 

1031  Kopie in: APMO IZ 22/2, Bl. 5. 

1032  Vgl. Teil 2B, Kap. IV, 2. 

1033  So Pater Wladyslaw Kluz; A. Szulczynski, der sich auf den ehern. Pfarrer von Wadowice,  

Ks. Zacher, berief; Pater Bronislaw Bębenek SJ. 
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Seinem eigenen Tod sah Rudolf Höss «ruhig und gefasst [...] entgegen»1034. Die 

Hinrichtung sollte am 15. April in Oswięcim/Auschwitz durch Hängen stattfinden, an 

dem Ort, an dem die Baracke der politischen Abteilung gestanden hatte, zwischen dem 

alten Krematorium und der Villa von Höss, mit Blick auf das Lager. Weil es dort zu 

einem Menschenauflauf gekommen war, man Lynchjustiz fürchtete und das polnische 

Recht auch keine Öffentlichkeit bei Hinrichtungen zuliess, wurde sie um einen Tag 

verschoben. Am 16. April 1947 fand die Hinrichtung statt. Als Geistlicher war der 

Salesianerpater Tomasz Zaremba aus Oswięcim anwesend. Als er Höss fragte, ob er 

beichten wolle, bekam er zur Antwort, dass das schon in Wadowice geschehen sei. 

Im Protokoll des Staatsanwaltes heisst es: «Rudolf Höss verhielt sich bis zum letz-

ten Augenblick völlig ruhig und äusserte keine Wünsche.»1035 Die Hinrichtung wurde 

10.08 Uhr vollzogen. Zeugen berichteten, dass er «mit Würde» starb.1036 

1034 APMO Wsp. Hoessa 5, 482. 

1035 Offizieller Bericht des Bezirksstaatsanwalts Jan Mazurkiewicz an den Ersten Staatsanwalt beim 

Obersten Volksgerichtshof in Warschau vom 17.4.1947. APMO IZ-22/1, Bl. 22a(p). 

1036 Vgl. RAWICZ, Dzien powszedni ludobojcy, S. 320(p). 
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TEIL 2 

ANTHROPOLOGISCH-THEOLOGISCHE 

ANALYSE DER BIOGRAFIE 



 

TEIL 2A 

GOTT UND DAS BÖSE 

GRUNDSÄTZLICHE ÜBERLEGUNGEN 

I.  

EINFÜHRUNG 

Bevor die konkrete Analyse der biografischen Zeugnisse von Rudolf Höss in An-

griff genommen werden kann, ist Grundsätzliches zu klären. Wie ist eine theologische 

Analyse der Biografie methodisch durchführbar? Was ist der anthropologische Sitz im 

Leben solcher Begriffe wie «Gott» und «das Böse»? 

Diese Arbeit ist der Versuch, vom Boden einer phänomenologisch orientierten 

Philosophie und einer diese benutzenden theologischen Anthropologie aus sich dem 

Thema zu stellen. Die Theodizeefrage als solche bleibt dabei ausgeklammert, wenn 

sich auch Aspekte zu ihrer Erhellung ergeben. Ich konzentriere mich streng darauf, zu 

untersuchen, wie sich die Beziehung zu Gott, die Versuchung zu dem Bösen, schliess-

lich das Verfallen an das Böse und die anfanghafte Wiederherstellung der Beziehung 

zu Gott in der Biografie von Rudolf Höss zeigt. 

Den methodischen Zugang habe ich vor allem in der Philosophie von Emmanuel 

Levinas gefunden, die auf Immanuel Kant aufbaut. Paul Ricoeurs Frühwerk über die 

«Phänomenologie der Schuld», Sören Kierkegaards Überlegungen «Über die Angst» 

und «Die Krankheit zum Tode», Jozef Tischners Untersuchungen über «Das mensch-

liche Drama» und Bernhard Weltes Analyse «Über das Böse» im Werk von Thomas 

von Aquin sind weitere wesentliche Bausteine, die mir geholfen haben, ein Verständnis 

von Gott und dem Bösen im Verhältnis von Mensch zu Mensch zu erarbeiten. 

Es galt nun, diesen Ansatz so zu entfalten, dass er die Praxis menschlichen Han-

delns in seiner konkreten Vielfalt erhellen kann und einen Zugang bietet, um jedes 

einzelne Verhalten von Höss, insbesondere sofern es den Abgrund von Auschwitz 

betrifft, zu beleuchten. Schliesslich soll auch gezeigt werden, was in diesem Zusam-

menhang der Sinn von Offenbarung und kirchlicher Praxis ist. 
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II.  

DIE STRUKTUR DER GÜTE 

1. DER METHODISCHE ZUGANG 

ZUR URGÜTE DES MENSCHEN 

Dass etwas böse ist, geht uns nur auf dem Hintergrund dessen auf, was anstelle 

des Bösen eigentlich hätte sein sollen. Das Böse ist böse, weil es etwas Gutes verletzt 

oder zerstört. Darin besteht sein Wesen. Wenn wir nicht wissen, was gut ist, wissen 

wir auch nicht, was böse ist. Das Böse ist das, was das Gute verhindert und was des-

halb überwunden werden muss. Das Böse ist das, was nicht sein soll, damit das Gute 

sein kann. Nur dadurch, dass wir eine Beziehung zum Guten haben, erkennen wir das 

Böse. In jedem Bösen scheint eine Imagination des Guten durch, aufgrund deren wir 

das Böse als Böses erkennen. Umgekehrt erkennen wir in jedem Bösen, sobald es uns 

als böse aufgeht, schon das Gute, um das es geht, und zwar sozusagen als das Licht, 

das uns das Böse als Böses aufscheinen lässt. Das Nein zum Bösen macht nur Sinn in 

einem Zusammenhang des Ja zum Guten. Das Böse ist also etwas Nachträgliches zum 

Guten. Es ist nicht möglich, über Kriterien des Bösen zu sprechen, ohne von Kriterien 

des Guten auszugehen. 

Von dieser Priorität des Guten gegenüber dem Bösen geht die biblische Botschaft 

aus. Am Anfang steht die Güte Gottes, die die Schöpfung prägt: «Gott sah alles an, 

was er gemacht hatte: es war sehr gut.»1037 

Thomas von Aquin bringt diesen Glauben in das aristotelisch-philosophische 

Denken ein: «Omne ens est bonum»1038 – alles Seiende ist gut. 

Immanuel Kant, der einen radikalen «Hang zum Bösen» im Menschen feststellt, 

geht dennoch von einer «ursprünglichen Anlage zum Guten in der menschlichen Na-

tur»1039 aus. 

1037  Gen. 1,31. Einheitsübersetzung; ebenso alle folgenden Bibelzitate, wenn nicht anders angegeben. 

1038  THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae I q. 5 a. 3; Summa contra gentiles II, 43; III 20; 

De veritate q. 21 a. 2. 

1039  IMMANUEL KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Hamburg 
91990, S. 15. Die Seitenangaben beziehen sich auf die (2.) Kantische Originalausgabe von 1794. 
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Paul Ricoeur kommt mit seinen phänomenologischen Untersuchungen über die 

Schuld zu dem Schluss: «So ursprünglich die Bosheit sein mag, das Gutsein ist noch 

viel ursprünglicher.»1040 

Emmanuel Levinas als Philosoph «nach Auschwitz» schreibt über den Menschen: 

«Man darf ihn sich nicht vorstellen im Stande der Ursünde – im Gegenteil, er ist die 

Urgüte der Schöpfung.»1041 

Wenn wir das Böse verstehen wollen, müssen wir also zunächst versuchen, das 

Gute in den Blick zu bekommen. Wie aber soll das Gute in den Blick kommen können, 

wenn es uns immer nur in untrennbarer Vermischung mit vom Bösen geprägten Zu-

sammenhängen begegnet? 

Nach Immanuel Kant ist dem Menschen die Einsicht in das Gute unabhängig von 

materialen Bedingungen a priori durch die praktische Vernunft gegeben, in der sich der 

kategorische Imperativ meldet, der auf das allgemeine Sittengesetz verpflichtet. Die Ach-

tung vor diesem Gesetz, das der Mensch durch seine Sinnlichkeit immer schon zu 

übertreten geneigt ist, macht die Persönlichkeit des Menschen aus. 

Paul Ricoeur beschäftigt sich ausführlich mit der Frage des Zusammenhangs von 

Sinnlichkeit und Vernunft, die in Kants ethischem Dualismus einander von Vornher-

ein spannungsvoll gegenüberstehen.1042 Er sucht einen Zugang zum guten Menschen 

«vor» dem Bösen, und zwar von zwei Seiten aus. 

Einerseits bedenkt er in einer philosophischen Anthropologie die konstitutive Stelle im 

Menschen, die das Böse möglich macht. Mit der Alternative «gut» und «böse» geht es 

immer um das Heil des Menschen, in Bezug auf welches der «Verfallsindex»1043 des 

Bösen erkennbar wird. Ricoeur sucht den Zugang zu einer Vorstellung vom ursprüng-

lich guten Menschen, indem er in der Bosheit des Menschen das Gute sucht, von dem 

es implizit spricht. Im Bösen scheint der ursprünglich gute Mensch auf als das «von 

da aus», von wo aus der «Verfallsindex» gemessen wird, der seine Verfehlung deutlich 

werden lässt. «Danach wäre es leere Rede, zu sagen, der Mensch wäre so schlecht, dass 

wir nicht wüssten, was sein Gutes wäre; denn wenn ich das «Gute» nicht begreife, 

begreife ich auch das «Böse» nicht; ich muss die Urbestimmung des «Gutsein» und 

sein geschichtliches Hervortreten in der Bosheit zusammen und gleichsam in Über- 

1040  PAUL RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen. Phänomenologie der Schuld 1. Übs. M. Otto. 

Freiburg (Br.)/München 1971, S. 188. 

1041  EMMANUEL LEVINAS, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Übersetzt von 

Thomas Wiemer. Freiburg/München 1992 [im Folgenden abgekürzt: JS], S. 270. 

1042  Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 101-109. 

1043  Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 187. 
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blendung begreifen.»1044 Dieser «ursprüngliche Mensch» kann nur auf imaginäre Weise 

gesichtet werden. Im Stil der Husserlschen Eidetik liesse sich sagen, dass die Unschuld 

die imaginative Variation sei, die das Wesen der Urverfassung freilegt, indem sie es an 

einer anderen existentialen Möglichkeit, der Schuld, sichtbar macht.1045 Ausgehend 

von der Verfettung des Menschen wird zurückgeschlossen auf eine Fettbarkerf in der 

auch eine andere Weichenstellung möglich gewesen wäre. 

Das führt uns jedoch an eine andere Dimension heran: Wie komme ich zu der 

Behauptung, es gäbe einen Punkt, an dem der Mensch hätte anders handeln können 

und dann nicht böse geworden wäre? Dieser Punkt, an dem Schuld entsteht, ist weder 

in einer eidetischen Reduktion noch empirisch zu fassen. Alles, was empirisch fest-

stellbar ist, kann verschiedenste Gründe haben. Dieser Punkt erschliesst sich nur 

durch das Schuldbekenntnis, das zugleich ein Bekenntnis zur eigenen Freiheit ist. «Die 

Wahl des Bezugspunktes ist bereits die Erklärung einer Freiheit, die sich als verant-

wortlich bekennt, die versichert, dass sie das Böse für begangenes Böses hält und be-

kennt, dass es von ihr abhing, es nicht geschehen zu lassen.»1046 Nur vom Schuldbe-

kenntnis ausgehend wird es möglich, den Menschen in einer philosophischen Anth-

ropologie als einen solchen zu beschreiben, der schuldig werden kann. Auf diesem 

Weg lässt sich jedoch nur aufzeigen: So ist der Mensch, so hätte er sein können und 

dies und das sind die möglichen Bruchsteilen. 

Aber was ist das Wesen des «Sprunges» vom guten zum bösen Menschen? Das 

lässt sich nach Ricoeur in philosophischer Sprache nicht sagen. Bekenntnissprache, 

die die Verantwortung der Freiheit auf sich nimmt, ist Symbolsprache, Sprache einer 

konkreten Mythik. Mythische Sprache versucht, etwas zum Ausdruck zu bringen, das 

mit der Einbindung des Menschen ins Ganze des Seins zu tun hat. «In der Tat ist jedes 

Symbol zuletzt eine Hierophanie, eine Manifestation der Bindung des Menschen an das 

Heilige.»1047 Erst auf diesem Hintergrund wird der Sinn der Freiheit und das Wesen 

der Verfehlung ahnbar. Ricoeur versucht nun, nachdem er die «Fehlbarkeit des Men-

schen» in einer philosophischen Anthropologie beschrieben hat – was er nur konnte, 

weil er ein Vorverständnis des Zusammenhangs von Bösem und Freiheit einbrachte 

–, eben dieses Vorverständnis in einer «Hermeneutik der Symbole» besser zu verstehen, 

ausgehend von den Ursymbolen Makel, Sünde und Schuld sowie von den grossen 

Mythen der Menschheit. 

1044  RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 188. 

1045  Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 187. 

1046  RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 12. 

1047  PAUL RICOEUR, Symbolik des Bösen. Phänomenologie der Schuld II. Übs. M. Otto. 
Freiburg (Br./München 21988 (unveränd.), S. 405. 
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Was bei Ricoeur als Problem angezeigt ist und was er in zwei verschiedenen, sich 

aufeinander zubewegenden Ansätzen anzugehen versucht, wird in dem philosophi-

schen Ansatz von Emmanuel Levinas von Vornherein in einem bedacht. Die 

Hierophanie ortet er in der zwischenmenschlichen Begegnung von Angesicht zu An-

gesicht, von der alles philosophische Denken durchdrungen ist. Er macht das Aufei-

nander-verwiesen-sein von hierophanisch-symbolischer und analytisch-eidetischer 

Sprache deutlich. So entsteht eine neue philosophische Ausdrucksweise, die die Zwei-

teilung, auf die Ricoeur stösst, zu überwinden sucht. Levinas versucht nicht, den Men-

schen in einem neutralen Zustand vor aller Schuld zu beschreiben, sondern aufzuzei-

gen, wie Schuld und der Umgang mit ihr allen Erkenntnisprozess und damit alle Iden-

tität und Philosophie immer schon prägt. Dennoch bildet auch bei Levinas ein Ver-

ständnis der «Urgüte» des Menschen den Hintergrund für seinen philosophischen Be-

schreibungsversuch. Auf sie stösst er durch die Analyse zwischenmenschlichen Ge-

schehens, in welchem der Eine für den Anderen1048 verantwortlich ist und darin der 

Sinn des Ganzen aufscheint. Denn das Böse kann es nur da geben, wo die gute Bezie-

hung möglich ist. 

Im Folgenden möchte ich nun versuchen, diesen Hintergrund der Urgüte des 

Menschen herauszuarbeiten. 

2. BERUFUNG ZUR LIEBE 

a) «VORURSPRÜNGLICHE EMPFÄNGLICHKEIT» 

Bevor der Mensch etwas «ist», ist er ein Berufener, von Urzeiten an, von einem 

«tiefen, niemals ausreichend tiefen Einst her.»1049 Bevor der Mensch irgendetwas ist, 

ist er «vorursprüngliche Empfänglichkeit»1050, in der er den Anruf vernehmen kann, 

der seinem Leben den einzigen Sinn gibt. Durch Antwortgeben wird der Mensch, was 

er ist. Vor dem Antwortgeben ist er nicht. Das Wort Geschöpf verweist – jenseits aller 

theologischen Systeme – auf diese unfassbare Gegebenheit, weil «bei der Schöpfung 

als solcher der zu sein Berufene einem Ruf antwortet, der ihn gar nicht hat erreichen  

1048  Im Gegensatz zum üblichen Sprachgebrauch schreibe ich «der/die/das Andere» mit Grossbuch-

staben, wenn es um die Begegnung mit dem anderen Menschen geht, in dem ein göttlicher An-

spruch aufscheint. 

1049  Levinas zitiert aus dem Gedicht «Cantique des Colonnes» von Paul Valéry: «profond jadis, jadis 

jamais assez»; LEVINAS, JS, S. 235. 
1050  EMMANUEL LEVINAS, Humanismus des anderen Menschen. Übers, u. mit e. Einl. vers, von 

Ludwig Wenzler. Hamburg 1989 [im Folgenden abgekürzt: HAM], S. 73. Vgl. JS, S. 272. 
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können; denn hervorgegangen aus dem Nichts, hat er bereits gehorcht, bevor er den 

Befehl vernimmt.»1051 

Die Identität des Ich ist also ganz und gar geschenkte Identität, «Gnade». Am An-

fang steht kein un-abhängiges und selb-ständiges Ich, welches frei entscheiden könnte, 

was es nun mit sich anfange. Am Anfang steht eine Identität des «Sich», eine Identität 

im Akkusativ, vom Anderen her, der wich ruft. 

Ins Leben gerufen werde ich durch die Liebe. Sie meint es gut mit mir. Sie entfrem-

det und versklavt mich nicht, sondern schenkt mir meine Freiheit und Würde gerade 

indem sie mich über mich selbst hinausruft. Durch sie erhalte ich alle Motivation mei-

nes Lebens. So bin ich in der tiefsten Mitte meiner selbst erweckt durch Liebe und 

berufen zur Liebe. Auf dieser «vor-ursprünglichen» Ebene kann meine Existenz sich 

nicht anders vollziehen als durch liebendes Antwortgeben. Die mögliche Abkehr fin-

det ihren Ansatzpunkt erst später. Der Mensch ist «die Urgüte der Schöpfung»1052. 

Diese Einsicht bildet den Hintergrund für alle weitere Entwicklung und wird auch 

durch die Tatsache des Bösen nicht in Frage gestellt – wie zu zeigen sein wird. 

Die den Menschen gründende Liebe vollzieht sich ausschliesslich als konkretes 

zischenmenschliches Geschehen. Das beginnt mit der Mutterschaft, die selber schon Frucht 

einer zwischenmenschlichen Beziehung ist. Die Mutterschaft ist weit mehr als nur bi-

ologische Grundlage des Lebens.1053 Sie ist voller Sinn: weil ich empfangen und nicht 

verhütet, weil ich genährt und ausgetragen und nicht abgetrieben wurde, weil ich ge-

kleidet und beschützt, angesprochen und grossgezogen und nicht alleine sterben ge-

lassen wurde, bedeutet die Mutterschaft für mich Angenommensein, Geborgenheit, 

Zuhause. Die Mutter bedeutet mir: «Es ist gut, dass es Dich gibt! Diese Welt will, dass 

Du da bist.» Im Zwischenmenschlichen empfange ich das Geschenk des Geliebtseins. 

Das ist wie eine Verheissung für die Zukunft, noch bevor ich meine Dankbarkeit zei-

gen und Verantwortung übernehmen kann. Deshalb geht die Mutterschaft, die Urver-

trauen begründet, dem Blick von Angesicht zu Angesicht voraus, der mich in die Ver-

antwort-ung ruft. Sie bildet den Boden für das Hineinwachsen ins Antwortgeben. Sie 

bleibt auch in jeder Forderung, die mich vom Anderen her trifft, die Grundlage. Diese 

«Mutterschaft» trägt nicht nur das Verhältnis von Mutter und Kind, sondern sie ist 

eine fundamentale Dimension in jeder zwischenmenschlichen Beziehung. Zwar enthält 

der Blick des Anderen auch einen Ruf, einen Anspruch, der mich herausfordert. Aber 

allein schon, dass ich angeschaut werde und gemeint bin, lässt mir das Herz warm  

1051  LEVINAS, JS, S.251. 

1052  LEVINAS, JS, S. 270. 

1053  Vgl. LEVINAS, JS, S. 170ff. 204f. Siehe auch: Sabine Gürtler, Der Begriff der Mutterschaft in 

«Jenseits des Seins». Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Berlin 42 (1994) 4, S. 653-670, insbes.  

S. 663f. 
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werden. Es bedeutet Anerkennung meiner Person, Einsetzung meiner Freiheit und 

Eröffnung von Zukunft. Diese Berufung macht mich reich, sie ermöglicht erst meine 

konkrete Identität. Sie bedeutet Leben, sie «begeistert mich, hebt mich heraus und, im 

buchstäblichen Sinne des Wortes, inspiriert mich. Inspiration, Heteronomie, geradezu 

das Pneuma des seelischen Lebens.»1054 Ohne dieses vorgängige Geschenk der Liebe 

bin ich unfähig, liebend zu antworten.1055 

Nur dadurch auch wird meine Freiheit begründet. Liebe vergewaltigt nicht, sie ach-

tet. Zur Mutterschaft gehört das Gebären, das loslässt und freisetzt. Es gehört zum 

Wesen der Liebe, dass sie gleichzeitig Leben schenkt und befreit. Ohne das vorausge-

hende Geliebtwerden wäre keine Freiheit möglich. 

Aber es gehört auch zum Wesen der Liebe, dass sie der Freiheit, die sie einsetzt, 

sofort einen Inhalt gibt. Sie ist Beziehung und sie bittet – ohne zu zwingen –, in der 

Beziehung zu bleiben und Antwort zu geben. Liebe will Liebe als eine freie Antwort, die 

aus dem innersten unmanipulierten Selbst, aus dem Herzen des Anderen kommt. 

Durch den Weg, auf den sie ruft, ist die Liebe nicht nur Bejahung, sondern auch Be-

rufung. Allein dadurch ist sie ein Geschenk von Sinn. 

b) VON ANGESICHT ZU ANGESICHT 

Die Be-ruf-ung wird geweckt durch die menschliche Begegnung von Angesicht zu 

Angesicht. Wenn ein anderer Mensch mich anschaut «mit dem vollkommen Unge-

deckten und der vollkommenen Blösse seiner schutzlosen Augen, mit der Geradheit, 

der unbedingten Offenheit seines Blicks»1056 dann entsteht durch diese Begegnung 

eine Beziehung, die mein Leben zutiefst betrifft. (Dabei geht es nicht um die biologi-

schen Augen, sondern um eine Erfahrung von absoluter Aufrichtigkeit, letzter Offen-

heit und unbedingtem Ernst, die auch blinde Menschen erfahren.) Jede aufrichtig lie-

bende Begegnung ist wie eine Erwählung. Nur ich, ich ganz allein in meiner unvertret-

baren Einzigartigkeit, bin angerufen mit dem Gewicht einer Verbindlichkeit, aus der 

ich mich nicht herausstehlen kann. Der Sinn der ganzen Welt kommt mir in dieser 

Begegnung auf den Punkt. Wie ich mich hier verhalte, entscheidet über das Fundament 

meines In-der-Welt-seins, wird zum Licht, in dem mir alles aufleuchtet.1057 

1054 LEVINAS, JS, S. 277. 

1055 Vgl. LEVINAS, JS, S. 41, einschl. Anm. 7. 

1056 EMMANUEL LEVINAS, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und 

Sozialphilosophie. Übersetzt, herausgegeben und eingeleitet von Wolfgang Nikolaus Krewani. 

Freiburg/München 1983 [im Folgenden abgekürzt: SpA], S. 198. 

1057 Das gilt grundsätzlich auch, wenn ich mich im Verhältnis zu vielen Anderen orientieren muss. 

Vgl. Teil 2A, Kap. II, 4. 
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In dieser Liebe empfange ich meine Identität als Mit-dem-Anderen-sein und Für-

den-Anderen-sein. Diese «Fremdbestimmung» entfremdet nicht. Indem ich als von 

der Liebe Ergriffener liebend Antwort gebe, erlebe ich die mit wachsender Liebe wach-

sende «Fremdbestimmung» als menschlich immer erfüllender. Nur dadurch komme 

ich «zu mir selbst». 

So wie die Mutterschaft vielleicht als Prototyp der Liebe angesehen werden kann, 

die trägt und Leben schenkt, kann die Liebe, die durch die erotische Begegnung auf den 

Weg gebracht wird, als Prototyp1058 der Liebe gelten, die mit der Verheissung von 

Lebensfülle zugleich in die Ganzhingabe ruft. Sie ist nicht nur der Empfang von Be-

jahung, sondern zugleich der Appell, Bejahung zu schenken. Sie ist totale Provokation 

an meine Ver-antwort-ung. Nur verantwortlich kann ich hier bestehen. 

In der Liebe lebe ich von der Verheissung. Am «Prototyp» der erotischen Beziehung 

weist Levinas auf die wesentliche Dimension der Fruchtbarkeit hin, die zugleich neues, 

anderes Leben verspricht und dem eigenen Leben ewige Zukunft.1059 Lieben bedeutet, 

in diese Verheissung hineinzuleben. 

Durch die erotische Beziehung bekomme ich einen Ort, eine Heimat und Orien-

tierung in der Beziehung zu den vielen anderen Menschen, mit denen auch Begegnung 

von Angesicht zu Angesicht geschieht und mit denen gemeinsam das Leben verant-

wortlich zu gestalten ist. 

c) AUFRICHTIGES UNENDLICHES BEGEHREN 

Weil mir mein Leben, mein Sinn und meine Freude von der Liebe des Anderen 

her zukommt, gibt es für mich keinen Grund, nicht mit einem Ja darauf zu antworten. 

Dieses Ja entspringt «zwangsläufig» aus der völligen Aufrichtigkeit, die zum Wesen der 

guten Beziehung gehört. In dieser Offenheit bin ich ein von der Liebe betroffener 

Mensch. Obwohl ich es vielleicht könnte – denn die Liebe vergewaltigt nicht, sondern 

befreit –, kann ich mich doch von der Liebe nicht abwenden. Ich käme gar nicht auf 

die Idee, liegt doch da mein ganzes Leben!1060 Der menschliche Wille ist, wie Thomas 

von Aquin in Anlehnung an Aristoteles sagt, immer dem Guten zugeneigt.1061 

1058  Vgl. EMMANUEL LEVINAS, Die Zeit und der Andere. Übers, u. m. e. Nachw. vers, v. Ludwig 

Wenzler. Hamburg 21989 [im Folgenden abgekürzt: ZA], S. 48. 

1059  Vgl. EMMANUEL LEVINAS, Totalität und Unendlichkeit: Versuch über die Exteriorität. 

Übers, v. Wolfgang Nikolaus Krewani. Freiburg (Br.)/München 21993 [im Folgenden abgekürzt: 

TU], S. 409. 

1060  Auch wenn dein Dritter dazukommt, stellt sich nicht die Frage der Abkehr von der Liebe, son-

dern nur deren Ordnung. Vgl. Teil 2A, Kap. II, 4. 

1061  De Veritate XXII, 5. 
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Levinas geht in seiner phänomenologischen Analyse von einem Egoismus des 

Menschen aus, der der Hingabe an den Anderen entgegensteht. Dies ist aber schon 

die Frucht des Bösen, wie zu zeigen sein wird. In dem vom Bösen noch nicht verdor-

benen Urzustand des Guten, den wir uns hier vorzustellen versuchen, spricht der Blick 

des Anderen noch nicht: «Töte mich nicht!» oder «Lass mich nicht in meiner Sterb-

lichkeit allein!», denn auch das sind ja Sätze, die sich gegen einen Egoismus durchset-

zen wollen. Vielleicht heissen die ersten Worte: «Ich liebe Dich!» und «Lass mich an 

Deinem Leben teilhaben» oder «Lass uns gemeinsam in die Zukunft leben!» 

In diesem Blick des Anderen steckt, dass er meiner bedarf. In seinem Blick liegt 

Heimatsuche, eine Art von Not, die noch nicht vom Bösen gezeichnet ist, die aber 

doch das Wesen des Appells ausmacht und die Motivation bildet, für den Anderen da 

zu sein. Dieses Bewusstsein des Angerufenwerdens und Antwortensollens ist die in-

nere Stimme, die sich später als Gewissen gegen den rücksichtslosen Lauf der Dinge 

durchzusetzen versucht. 

So gehört zu dem Wesen dieser Beziehung schon, dass es klar ist, dass ich für den 

Anderen da sein soll, dass meine Freiheit herausgefordert ist, dass ich also Verantwortung 

habe und auch anders entscheiden könnte. Der Ruf, der Blick, der Appell des Anderen 

wendet sich an eben diese meine Freiheit. Hier ist eine Einbruchstelle für die Möglich-

keit der Abkehr vom Anderen, für das Böse. Aber es ist noch kein Anlass für das Böse 

zu sehen; in der Freiheit als solcher kann er nicht liegen. 

Die Antwort auf das Geliebtwerden, das zugleich ein Gerufenwerden ist, ist Hin-

gabe an den geliebten Menschen, Hingabe ohne Rückhalt, Ganzhingabe, grenzenloses 

Gutsein. Levinas definiert: «Für den Anderen sein heisst – gut sein.»1062 Darin besteht 

die «Urgüte» und die «Heiligkeit» des Menschen, die auch unter allem Bösen noch 

durchscheint und die «vielleicht das Anthropologische jenseits der Gattung Mensch 

definiert»1063. So kann Levinas schreiben: «Der Psychismus der Seele ist der Andere in 

mir», weil die Möglichkeit der Offenheit meines Innersten durch den Anderen begrün-

det wird und er durch meine Antwort dort Aufnahme findet.1064 

Die Beziehung zum Anderen hat ein alles entscheidendes Charakteristikum: sie 

erreicht ihn nie. Jedenfalls kann ich den Anderen von mir aus eigener Kraft nie errei-

chen, alle Begegnung ist und bleibt unverdientes Geschenk vom Anderen her. Denn 

das Wesentliche in der Begegnung ist nicht das Äussere der Erscheinung des anderen 

1062  LEVINAS, TU, S. 382. 

1063  LEVINAS, JS, S. 140. Das ganze Buch «Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht» sei der 

Versuch, diese Heiligkeit auszuarbeiten. JS, S. 141. 

1064  Vgl. LEVINAS, JS, S. 157, auch Anm. 3. 
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Menschen. Wenn er (oder sie) mich anschaut, dann spricht mich etwas an, was von 

jenseits der äusseren Erscheinung kommt, aus einer Dimension der Unendlichkeit. Das 

Äusserliche ist nicht unwichtig, die Begegnung kann sich nur durch das Sinnliche hin-

durch vollziehen. Aber sie zielt auf eine Wahrheit, die «dahinter» liegt. Das, was dahin-

ter liegt, ist nicht zu «begreifen» – weder mit Händen noch mit dem Verstand, und 

doch macht es das Eigentliche aus. Die Liebe ist ein Begehren, das immer auf der Suche 

bleibt und – im Gegensatz zur sinnlichen Begierde – nie satt wird. Je mehr die Liebe 

wächst, je mehr sogar die Gnade des Geschenkes der Begegnung erfahren wird, desto 

mehr wächst das Begehren und die Einsicht, nur Vorläufiges vom Anderen zu kennen. 

Sein tiefstes Inneres bleibt Geheimnis, dessen Ruf nicht auffordert es kennenzulernen, 

um dann wie ein Faktum gewusst zu sein, sondern sich anzunähern mit Achtung und 

Ehrfurcht. Ich kann nie wissen, woran ich mit dem Anderen bin. Ich kann nur vertrauen. 

(Die Grundfrage nach dem Bösen scheint mir zu sein, woher es kommt, dass dieses 

Vertrauen zerbrechen kann.) Die vertrauende Annäherung selbst ist der Sinn des Ge-

heimnisses des Anderen, die achtungsvolle Bewegung der Hinwendung und nie nach-

lassenden Aufmerksamkeit auf das immer Neue. 

Wenn ich dem Anderen sagen will, dass ich ihn liebe, dass ich eine Beziehung mit 

ihm will, dann wird mein ganzes Leben Ausdruck meiner Bereitschaft, ihn aufzuneh-

men, ihm mein Leben für sein Leben zu schenken. Das ist die Grundbotschaft an den 

Anderen, die ich sage, noch bevor ich einzelne Worte benutze. Ich bin Ausdruck mei-

nes Für-den-Anderen-seins, und deshalb gilt, «dass Sagen für den Anderen Bürgen 

heisst»1065. Dieses «Sagen» ist das «Vor-wort» für jedes in Worte gefasste Gespräch.1066 

Mein Leben wird Gabe für den Anderen, Gastlichkeit, Lebensraum für ihn. Nun 

habe ich selbst zu leben, was Levinas mit «Mutterschaft, Schwangerschaft des Anderen 

im Selben [...] – das Tragen schlechthin»1067 umschreibt. Selbst die grösste Hingabe für 

den Anderen ist nur in zweiter Linie eine Aktivität. Die bleibende Basis ist eine leben-

dige Passivität: offenes Da sein für, Bereitschaft, sich betreffen zu lassen, hörendes und 

dienendes Dasein. Sie will dem Leben des Anderen zum Aufblühen verhelfen, sie ist 

Verantwortung für die freien Initiativen des Anderen (schliesslich sogar da, wo sie 

verletzend und böse werden). Nur so kann ich den Anderen als Anderen ernstnehmen. 

Aus diesem Grunde kann sich selbst in der erotischen Liebe, die zu verantwortli-

cher Partnerschaft gereift ist, die Liebesbeziehung, von innen betrachtet, nie in ein 

1065 LEVINAS, JS, S. 115. 

1066 Vgl. LEVINAS, JS, S. 29. 

1067 LEVINAS, JS, S. 170f.. 
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gleichgewichtiges Geben und Nehmen verrechnen lassen. Weil einerseits die Zuwen-

dung des Anderen zu mir reines Geschenk ist, das sich nicht einfordern lässt, und 

andererseits meine Hinwendung zum Anderen immer eine unendliche Suchbewegung 

bleibt, ein offenes Angebot, kann sie keine Bedingungen stellen. Sie ist Zuwendung 

zum Anderen in seiner Freiheit, die er nicht beantworten muss. Deshalb geht die Zu-

wendung immer weiter als die Sicherheit der Antwort durch den Anderen. In diesem 

Sinne ist die Beziehung, so Levinas, nicht-reziprok.1068 – Dennoch lebt die Liebe zum 

Anderen, die ihn ganz bejaht und sich ihm ganz gibt, von einer Liebe her, die mich ganz 

bejaht und sich mir ganz gibt. Die beiden Seiten sind zwar nicht miteinander verre-

chenbar, aber doch setzt selbst auf der Ebene der Gnade die Liebe die Liebe voraus. 

Die «Schwangerschaft des Anderen im Selben» macht meine Lebenszeit aus. Sie 

ist diachron, sie lebt von dem, was in ihr vom Anderen her immer neu geschieht, sie 

lebt nicht aus dem, was sie schon kennt (wie in der synchronen Zeit, wo jede voran-

gegangene Minute der nachfolgenden gleicht). Warten und Geduld sind deshalb we-

sentliche Bestandteile der Beziehung. Ich kann mein Leben nicht selbst machen, son-

dern empfange es, es vollzieht sich «im Bedürfen des Anderen und im Ernstnehmen 

der Zeit», wie Franz Rosenzweig schrieb.1069 Deshalb ist mein Leben Gnade, ein Ge-

schenk, weil es auch da, wo es aktiv ist, auf ein Angesprochenwerden antwortet. – Das 

Böse fängt da an, wo diese «passive» Grundhaltung der hörenden Aufmerksamkeit 

untergeht, und sei das dann Getane noch so gut gemeint. Vielleicht hatte Paulus dies 

im Sinn, als er schrieb: «Und wenn ich meine ganze Habe verschenkte, und wenn ich 

meinen Leib dem Feuer übergäbe, hätte aber die Liebe nicht, nützte es mir nichts.» (1 

Kor 13,3) 

3. DIE WELT DES «ES GIBT» 

a) LEIBHAFTIGE LIEBE 

Alle Liebe zielt in ein unendliches Jenseits, aber alle Liebe wendet sich auch an ein 

sehr konkretes Diesseits. Das Verhältnis von Endlichkeit und Unendlichkeit, von Im-

manenz und Transzendenz ist nun genauer zu bedenken. Das Verstehen dieses Ver-

hältnisses wird zum Schlüssel, den Ansatzpunkt und die Macht des Bösen zu begrei-

fen, bei aller Vorläufigkeit, die solches Erfassen prägen muss. 

1068 Vgl. LEVINAS, JS, S. 189; HAM, S. 134. 

1069 FRANZ ROSENZWEIG, Gesammelte Schriften III, S. 151. 
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Das, was mich vom Anderen erreichen und was ich «haben» kann, ist das, was sein 

Ausdruck ist. Das, womit allein ich den Anderen erreichen, was ich ihm geben kann, 

ist mein Ausdruck. Der Ausdruck entsteht zwischen uns, zwischen mir «diesseits» und 

dem Anderen «jenseits», indem die Welt, die zwischen uns liegt, zum Träger unserer 

Botschaft wird. 

Was sehe ich, wenn mir der Blick des Anderen etwas sagt? Ich sehe einen Leib, ein 

Gesicht, Mund, Haare, Augen, Augenfarbe mit einem dunklen Mittelpunkt. Aber die 

Mitte des Anderen, sein innerstes Geheimnis sehe ich nicht. Und doch kommt von 

daher seine Rede und ihr unendlicher Sinn. Aber sie kommt über endliche Bedeutungs-Träger, 

und nur die «habe» ich, um zu verstehen, was sie weit überschreitet. Wenn ich dem 

Anderen einen Strauss rote Rosen schenke, sagen sie unendlich viel mehr, als äusser-

lich zu beschreiben ist. Wenn ich den Körper des geliebten Menschen liebkose, lieb-

kose ich mehr als den Körper, ja, im Grunde liebkose ich nicht den Körper, sondern 

den Leib, insofern er Ausdruck der Wahrheit des Anderen ist, die jenseits des äusser-

lich Berührbaren wohnt. Und doch ist anders als vermittels dieser Äusserlichkeiten, 

des Sinnlichen, Begegnung und Liebe nicht möglich. Nur leibhaftige Liebe ist Liebe. Nur 

sie kommt auf eine «jenseitige», gnadenhafte Weise beim Anderen an und kann Freude 

auslösen. Die Blumen landen in der Vase, die Küsse auf der Haut, aber das Gemeinte 

im Herzen. 

Das Antlitz, der ganze Leib sind nur eine Spur des Anderen. Als Ausdruck zeugen 

sie vom Anderen. Aber sie sind nicht der Andere. Der Andere hat sich dahinter sozu-

sagen zurückgezogen, auch dann noch, wenn er entgegenkommt. Wie Kant in seiner 

«Kritik der reinen Vernunft» gezeigt hat, nimmt die menschliche Wahrnehmung nur 

Phänomene wahr. Das Gesicht ist wie eine Maske, der Leib wie ein Körper, die nichts 

sagen, wenn nicht «dahinter» eine lebendige Beziehung Sinn schenkt. Erst die Bezie-

hung von mir «dieseits» zu dir «jenseits», also die «praktische Vernunft», schenkt dem, 

was zwischen uns ist, Bedeutung. Ohne diese Beziehung ist alles Sinn-los. Erst das 

«Sagen» als Vor-Wort, und das gilt auch für alle gesprochenen Wörter, erlöst aus der 

bedeutungslosen Vieldeutigkeit, lässt Ausdruck entstehen. 

Umgekehrt kann der Sinn nur aufleuchten am Konkreten. Alles, was zwischen uns 

ist, hat deshalb, so Levinas, « kerygma tischen ' Charakter, ist Verkündigung seiner Be-

deutung für unsere Beziehung. Allem, was zwischen uns ist, ist diese Bedeutung ein-

gezeichnet, Gabe zu sein im Geschehen der Liebe. Nichts ist davon ausgeschlossen, 

kein «privater Bereich» bleibt zurück. Mein Haus wird zur gemeinsamen Wohnung. 

Mein Brot hat seinen Sinn im Teilen. Meine Arbeit bereitet die Welt für unser Leben-

können auf. Alles, was ich habe, und alles, was ich bin, bedeutet für den Anderen. 

Das, was «zwischen» uns, zwischen mir «diesseits» und dem Anderen« jenseits» 
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liegt, ist für Levinas die Welt des «Es gibt das «Sein»1070. Indem ich lebe, lebe ich vom 

Sein, von der Welt, von dem Milieu, aus dem alle Dinge kommen1071, und bin selber 

ein Teil davon. Ich schwimme in ihnen, ich bin in ihnen, wie ich in der Luft bin und 

die Luft in mir. Zu «sein» geschieht «unpersönlich wie das «es regnet» oder «es ist 

warm».1072 

Alles Sein bekommt seinen Sinn erst im über es hinausweisenden Beziehungsge-

schehen. Aus dem Verhältnis zum Anderen ergibt sich alle Bedeutung der Dinge, be-

greife, ordne und bearbeite ich sie. Ich gehe in diesem Meer des «Es gibt» («Gott sei 

Dank») nicht unter. Dass meine Subjektivität sich von «jenseits» her begründet, ist der 

Grund ihrer Freiheit allem Sein gegenüber. Ich bin «diesseits», in Verantwortung vor 

dem Anderen, der «jenseits» ist, und zwischen uns die «Welt», in der sich diese Ver-

antwort-ung realisiert. Ohne diese Distanz der «Hypostase»1073, die Frucht des Geliebt-

werdens und Berufenseins ist, könnte ich als Mensch nicht frei handeln, würde ich an 

den materialen Bedingungen meines Lebens kleben bleiben. Diese Freiheit, dass mir 

das Leben nicht nur gegeben, sondern auch aufgegeben ist, dass ich es im Dialog re-

flektieren und mich in Bezug auf den Gesamtzusammenhang der Welt entscheiden 

kann, unterscheidet den Menschen vom Tier. 

Das Tier lebt in seiner Umwelt spontan, ohne reflexiven Abstand. Es ist möglich, 

mit Kant «von der ursprünglichen Anlage zum Guten in der menschlichen Natur» auf 

einer Ebene der «Tierheit im Menschen» zu sprechen.1074 Diese strebt nach Selbsterhal-

tung, Fortpflanzung und Gruppenzugehörigkeit. Doch steht sie von Vornherein in 

Zusammenhang mit der menschlichen Anlage zum Guten, die vom Sittlichen bestimmt 

ist. Von daher erfährt sie eine wesentliche Wandlung. 

Paul Ricoeur entfaltet dies am Beispiel des Habens.1075 Er fragt nach dem positiven 

Hintergrund der negativen Habsucht. Die Eigentums Sphären sind beim Menschen nicht 

konstituiert durch animalische Bindungen an eine natürliche Umwelt, sondern durch 

die Umgestaltung der animalischen Umwelt in eine humane Welt durch Arbeit. Die 

1070  Das Seinsverständnis von Levinas ist genau zu beachten, um Missverständnisse zu vermeiden. Es 

leitet sich vor allem aus der Auseinandersetzung mit dem Hauptwerk Martin Heideggers «Sein 

und Zeit» ab und geht von der Phänomenalität von Sein (einschliesslich der ontologischen Dif-

ferenz) aus. Es gibt aber Erfahrungen, die alle Phänomenalität durchbrechen, auch wenn sie dort 

ihre Spur haben – Gottes er fahrungen, in denen Gott nicht als Phänomen «da ist» und doch so 

zwingend in unendliche Verantwortung ruft, dass ich mich nicht entziehen kann. Vgl. dazu auch 

Teil 2A Kap. II, 5 und IV, 2. 

1071  Vgl. LEVINAS, TU, S. 185. 

1072  LEVINAS, ZA, S. 23. 

1073  Vgl. zu diesem Themenkomplex vor allem LEVINAS, ZA. 

1074  Vgl. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 16. 

1075  RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 149ff. 
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Nahrungsquellen der Natur sind nicht einfach Quellen der Lust, sondern wirtschaftliches 

Gut, das mir verfügbar ist, dem ich aber nicht instinktmässig ausgeliefert bin. Die Dinge 

werden Besitztümer. Während das Tier sich erhält, richtet der Mensch sich ein. Und 

dies, ist nun mit Levinas hinzuzufügen, geschieht in einer ursprünglichen Verantwor-

tung vor dem Anderen. 

Diese Verantwortung setzt voraus, dass ich für den Anderen seiend «da bin». Das 

bedeutet auch, dass ich etwas zu teilen habe. «Das Ich konstituiert sich durch den Ver-

lass auf ein ‚mein‘.»1076 Diese Selbstkonstitution ist ursprünglich nicht egoistisch, son-

dern eine Dimension des Antwortgebens. Nur was ich habe, kann ich dem Anderen 

anbieten. Wobei auch das, was ich habe, mir gegeben ist. In der zwischenmenschlichen 

Beziehung heben sich das Ich und das Du durch ihre Eigentums Sphären voneinander 

ab. Im Antwortgeben spüre ich das Gewicht meines Seins, das ich zur Antwort um-

zuformen habe: aus meinem Körper, aus meiner Wohnung, aus der Blume im Garten 

habe ich Gaben der Liebe zu machen. Diese Materialität lässt mich im Angesprochen-

werden meine Identität als «Ich» wahrnehmen.1077 Sie hält den Abstand aufrecht, ver-

hindert eine unendliche Symbiose und begründet den Menschen als «endliche Unend-

lichkeit» (Welte). Sie ist zugleich die Bedingung der Möglichkeit, sich vor dem Anderen 

zu verschliessen. 

Es gibt also ein zum Gutsein notwendiges unschuldiges Haben. Der andere 

Mensch sieht nicht mein innerstes «Diesseits», sondern nur meinen Ausdruck in der 

Welt, als «Da-sein». Für ihn bin ich zunächst nur, was er äusserlich wahrnimmt. Ich 

kann nur hoffen, dass er mit den «Augen des Herzens» trotzdem in der Blume, die ich 

ihm schenke, «mehr» sieht. 

Mein konkretes In-der-Welt-sein ist wesentlich bestimmt durch die Vorgaben, in 

die ich mich geworfen finde. Meine Zuwendung zur Welt und durch sie zum Anderen 

geht immer von einem «geerbten» «Hier und Jetzt» aus, das meine Endlichkeit prägt, 

worauf Ricoeur besonders hinweist. Mein Charakter, «die unnachahmliche Weise, in 

der ich meine menschliche Freiheit ausübe»1078, ist wesentlich bestimmt von den Prä-

gungen, die ich mit meiner Geburt erhalten habe. Die Geschichte, die mir vorausging, 

bestimmt meinen Charakter. Er ist «die gegebene faktische Verengung meiner freien 

Öffnung zu den gesamten Möglichkeiten des Menschsems»1079. Zu dieser faktischen 

Verengung trage ich auch notwendig selbst bei. Im Laufe der Zeit baut meine Tätigkeit 

immer schon auf vorangegangener Tätigkeit auf. Es ist ein Lernprozess geschehen, im 

1076 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 149. 

1077 Vgl. LEVINAS, TU, S. 311 ff 

1078 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 87. 

1079 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 91. 
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Laufe dessen Akte, die einmal bewusste Entscheidungen waren, zur Gewohnheit wer-

den. Es entsteht das Habituelle als eine Art menschlicher Natur, das die Aufmerksam-

keit für weitere Entwicklungen befreit, dafür aber andere Bereiche des Lebens festlegt. 

Das ist die praktische Endlichkeit.1080 Sie bedeutet, dass alles Können nur fortsetzt und 

nie in der Lage ist, von vorn zu beginnen, dass ihm eine «Form der Beharrung» inne-

wohnt. Diese Endlichkeit begrenzt meine Freiheit nicht, sie gibt ihr nur einen Ort. 

Meine Freiheit empfängt ihre alles entscheidende Bestimmung vom Antlitz des Ande-

ren, der mich in meiner gegebenen Situation anruft.1081 

Diese Gebundenheit an das Konkrete gilt selbst für die Phantasie, die mich orien-

tiert. Weil es Liebe nur leibhaftig gibt, sind auch die Zielvorstellungen, die mich in meiner 

Liebe zum Anderen bewegen, leibhaftig und streben eine leibhaftige, endliche Erfül-

lung an, die der unendlichen Bedeutung Ausdruck verleihen. Es sind «affektive Figu-

rationen des Glückes im Gemüt»1082. Als «Augenblicksvollendung des wahren Le-

bens»1083 liegt die «irdische» Lust mit der «himmlischen» Glückseligkeit auf einer Linie. 

Die in der Lust erstrebte endliche Erfüllung unterstreicht und besiegelt meine organi-

sche Verwurzelung in der Welt und ist deshalb in sich nichts Schlechtes.1084 Aber dies 

ist nur der Weg der Beziehung, nicht das Ziel.1085 Das Begehren des Anderen kann am 

Endlichen nicht genug haben und satt werden, sondern erfährt sich immer in eine 

Verantwortung und in eine Glückseligkeit über das Endliche hinaus gerufen. Aus die-

ser «jenseitigen» Dimension erwächst auch die Möglichkeit, sich kritisch zur Lust zu 

verhalten.»1086 Und deshalb ist jedes konkrete «Bild» des Glücks immer nur vorläufig 

und zu überholen. Es ist Symbol, das verweist. (Wird dieser Verweisungscharakter ver-

gessen, wird aus dem Symbol ein Idol.) 

Der «Ort» im Menschen, an dem einerseits die Jenseitsbezogenheit und Diesseits-

verwiesenheit («diesseits» hier im Sinne von «Welt») und andererseits die Enge des 

Charakters und die Weite der Intentionen zusammenkommen, ist das unruhige Herz.1087 

Ricoeur verweist auf Platon, wo der ôupcôę (Thymos) die Mittlerfunktion in der 

menschlichen Seele hat, und zwar als Überleitung vom sstoc (Bios) zum Xôyoę (Lo-

gos), um die vitale Affektivität, ETufiupla (Epithymia), und die geistige Affektivität,  

1080 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 82. ’ 

1081 Vgl. LEVINAS, JS, S.270ff. 

1082 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 170. 

1083 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 127. ’ 

1084 Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 126. ’ 

1085 Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 96. 

1086 Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 125. 

1087 Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 11 Off. 
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Eęœę (Eros), zu trennen und zu einen. Die damit beschriebene Einigung, die ganz auf 

die Welt bezogen bleibt (auf diese Zusammenhänge kommen wir im Folgenden zu 

sprechen, wenn es um die Entstehung von Reflexion und Sprache geht), findet ihren 

Zusammenhang durch die Einigung, die alle ans Konkrete verwiesene Aktivität von 

pioę und Xôyoę, von EjuOupta und Ézœę verbindet mit dem An-spruch, der von 

«jenseits» kommt. Diese Vermittlung erst bringt in die Vielfalt des Lebensvollzuges die 

notwendige Ordnung. Sie offenbart zwar als das «Geheimnis des Gefühls [...] die un-

geteilte Bindung meiner Existenz an die Seienden und an das Sein durch Begehren 

und Liebe»1088, wie Ricoeur schreibt, aber gerade dieses Begehren als Liebe zum An-

deren geht durch das Sein hindurch. Dadurch ist die Bindung an das Sein zugleich eine 

Freiheit vom Sein. Levinas nennt das Herz, das die Mitte des Menschen ausmacht: «Für-

den-Anderen»1089, «die Inspiration oder eben der Psychismus der Seele»1090. Das Herz 

ist immer unruhig, weil es vom Antwortgeben lebt. 

Vom Anderen her verstehe ich nicht nur mich, sondern alles', zum Anderen hin 

gebe ich nicht nur mich, sondern alles. Das menschliche Handeln zielt auf Erfüllung 

in einer totalen Harmonie mit dem ganzen Horizont meines Lebens. Es ist ganzheitlich 

im umfassendsten Sinn des Wortes. Es ist deshalb auch leidenschaftlich, wenn leiden-

schaftliches Engagement bedeutet, für ein Ziel, das mir «alles» geworden ist, «alles» 

einzusetzen. Ricoeur zitiert Hegel: «Es ist nichts Grosses ohne Leidenschaft vollbracht 

worden noch kann es ohne solche vollbracht werden.»1091 

Die diachrone Zeit der Liebe ist wesentlich Zeit der Arbeit. Um dem Anderen gut 

zu tun, entwerfe ich die Welt auf eine gemeinsame hin, ergreife alles, was «es gibt» 

sammle, plane, verwalte, beherrsche ich. Die Dinge werden, wie Levinas sagt, «als Mö-

bel behandelt»1092 und in Bezug zur Heimat eingerichtet. Alles, was im diffusen «Es 

gibt» verschwimmt, kommt unter die Herrschaft meiner Sinngebung, die ihr Licht 

wiederum vom Antlitz des Anderen her hat. Dies ist der ursprünglich nicht egoistische 

Sinn der «Eroberung des Seins durch den Menschen im Laufe der Geschichte»1093. 

1088  RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 119. 

1089  EMMANUEL LEVINAS, Gott und die Philosophie. In: Gott nennen. Phänomenologische Zu-

gänge. Hrsg. v. Bernhard Casper. Freiburg (Br.)/München 1981, S. 114. 

1090  LEVINAS, JS, S. 242. 

1091  HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, Philosophie des Geistes, Erläute-

rung zu § 474. Zit. in: RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 169. 

1092  LEVINAS, TU, S. 230. 

1093  LEVINAS, SpA, S. 186. 
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Nicht nur die «Umwelt», sondern die ganze «Welt» wird in gewisser Weise ergrif-

fen, verwaltet und bewohnt. Als Mensch, der da ist und lieben will, verhalte ich mich 

zur Welt, sorge ich mich um sie. Heidegger bestimmt dieses sorgende Dasein, aller-

dings ohne die Bedeutung der Liebe zu sehen, als «Sich-vorweg-sein – im-schon-sein-

in ... als Sein-bei...»1094 Sich-vorweg-sein. Insofern ich ein Seiender in der Welt bin, bin ich 

ein solcher, der sich mit seinem So-sein nicht begnügt, sondern dem es um etwas geht. 

Levinas hat uns – gegen Heidegger – gezeigt, dass das Ziel dieses Vorweg der Andere 

«jenseits des Seins» ist. Im-schon-sein-in ...: Was auch immer ich will, ich finde mich vor 

eingebunden in die konkreten Bedingungen meines In-der-Welt-seins, ich «bin» nicht 

anders als im Ausgang von ihnen. Dennoch bin ich auch frei, denn dank der von der 

Liebe geschenkten Hypostase kann ich mich zu ihnen verhalten und mein Sein ver-

schenken. Als Sein-bei ...: Auch im Voraussein, in meinem Für-den-Anderen-sein, bin 

ich auf das konkrete Seiende verwiesen. Diese endliche Unendlichkeit zwischen-

menschlicher Beziehung ist die Weise ihres Vollzuges. Die endliche Unendlichkeit 

kann nicht zum Einfallstor des Bösen werden, solange die Beziehung «dahinter» 

stimmt. Die endliche Konkretheit schafft nicht Distanz zum Anderen, sondern voll-

zieht die Nähe. 

b) SPRACHE 

Eine gewisse Distanz tritt nach Levinas erst ein, wenn ein dritter Mensch hinzu-

kommt. «Wenn die Nähe allein den Anderen und niemand sonst zur Aufgabe machte, 

«hätte es kein Problem gegeben» – nicht einmal im allgemeinsten Sinne des Wortes. 

[...] Die Verantwortung für den Anderen ist eine Unmittelbarkeit, die der Frage vo-

rausgeht: eben Nähe. Sie wird gestört und sie wird zum Problem mit dem Eintritt des 

Dritten.»™95 Der Dritte zwingt mich zur Distanz, weil ich nun entscheiden muss, wo-

hin meine Zuwendung gehen soll. 

Dadurch, dass der Dritte die Spontaneität meiner Zuwendung in Frage stellt und 

Gerechtigkeit einfordert, wird der Vergleich nötig, die Thematisierung der Gesichter. Das 

dafür nötige Distanznehmen ist keine Abkehr, sondern hat gerade im Für-den-Ande-

ren-sein seinen Grund, als Sorge um Gerechtigkeit, unter deren Anspruch ja auch der 

Andere des Anderen steht. Es ist die neue, jetzt allein mögliche Weise der Hinwen-

dung, die gerechte Weise des Vollzugs der Liebe. 

Der Entscheidungsprozess vollzieht sich im Dialog. Die Bedeutung der Dinge, die 

eindeutig für den Anderen waren, muss sich nun bestimmen in Bezug auf viele Ande- 

1094 MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit. Tübingen 151979, S. 196.  

1095 LEVINAS, JS, S. 342. 
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re. Diese Bestimmung kann nur geschehen in Beziehung mit ihnen. Weil die Bedeu-

tung der Welt nicht mehr eindeutig ist, muss sie im Gespräch gesucht werden. Deshalb 

wird jetzt alles durchschaut, benannt und erzählt. «Die Sprache wird da gesprochen, wo 

die Gemeinsamkeit der aufeinander bezogenen Termini fehlt, wo die gemeinsame 

Ebene fehlt, wo sie erst konstruiert werden muss.»1096 

In diesem Dialog biete ich dem Anderen die Welt in der Bedeutung, die sie aus 

meiner Perspektive für uns hat, an und frage, ob er sie annimmt. Diese Frage ist noch 

nicht die Gabe meiner Welt. Ich biete sie nur an, abgebildet im ]Fort, und halte mich 

selber noch zurück. Das Wort ist wie ein Kunstwerk, das die Welt in ihrer Bedeutung 

erklingen lässt.1097 Dies Erklingenlassen ist schon ganz geprägt von der Beziehung zum 

Anderen, zu den Anderen. «Der Andere ist Prinzip des Phänomens.»1098 

Indem ich die Dinge und die anderen Menschen zur Sprache bringe, gehe ich zwar 

von meiner subjektiven Perspektive aus, aber ich überschreite jeweils meinen Ge-

sichtspunkt intentional ins Unendliche und versuche, nicht von meinem Gesichts-

punkt, sondern von der Bedeutung, von der Wahrheit der Sache im Gesamtzusam-

menhang des Seins zu sprechen. Diese «Inversion jedes Gesichtspunkts ins Univer-

selle», die, so Ricoeur, durch «das Sagenwollen des Sagens»1099 erzeugt wird, geschieht, 

indem ich sozusagen mit den Augen der Anderen zu sehen versuche. Ich lasse die 

Welt im Wort so erklingen, dass sie annehmbar wird, und doch besteht der Sinn der 

Darstellung gerade darin, in Frage gestellt zu werden, neu zu suchen und schliesslich 

sich auf eine gemeinsame Ebene zu verständigen. «Sprechen heisst, die Welt gemein-

sam machen»1100, schreibt Levinas. Weil es im Gespräch nicht um das Gesagte als 

solches geht, sondern letztlich immer um die lebendige Beziehung der Gesprächs-

partner, reicht die Bedeutung, die ich sagen will, über alles Gesagte unendlich hinaus. Sie 

sprengt die de-fini-torische Abgeschlossenheit, die die Sprache mit sich bringt, immer 

schon auf, indem sie sie dem Anderen anbietet. Alle Aussage im Gespräch ist daher von 

sich her schon in Frage gesteifte Aussage. Obwohl aber das gesprochene Wort in seiner 

Seins-Bezogenheit immer überholbar und korrigierbar bleibt, bringt es doch absolut 

Gültiges zum Ausdruck: Achtung vor dem Anderen, Hoffnung, Liebe, Verantwor-

tung, mithin die unverbrüchliche Gültigkeit des «Jenseits»-bezogenen «Sagens»1101. 

1096 LEVINAS, TU, S. 100. 

1097 Vgl. LEVINAS, JS, S. 100. 

1098 LEVINAS, TU, S. 129. 

1099 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 46. 

1100 LEVINAS, TU, S. 104. 

1101 Die Gültigkeit «dogmatischer Sätze» ist von hier aus zu bedenken. 
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Deshalb sind für den Inhalt des Gesprächs die Gesprächs-teilnehmer von entscheidender 

Bedeutung. Die Bedeutung der Wirklichkeit ist eine Funktion des Beziehungsnetzes 

meines Gesprächs. 

Mit dem notwendigen Gespräch geschieht etwas Entscheidendes: Die Welt zwi-

schen uns wird zum Thema. Auch die anderen Menschen werden zum Thema. Die 

völlige Fixierung auf den einen Anderen, den un-mittelbaren «Nächsten», «in der das 

Gesicht, indem es angestarrt wird, sein Gesicht verliert»1102, bekommt jetzt die nötige 

Distanz, um ihn als Gesicht wahrzunehmen, «vergleichbar und doch auch unvergleich-

lich, einzigartiges Gesicht und Gesicht unter Gesichtern»1103. Warum wird das Gesicht 

des Anderen jetzt erst sichtbar? Die Unmittelbarkeit der Güte durchdringt in ihrer 

eindeutigen Ausrichtung alle Äusserlichkeit; es geht ihr von Vornherein um das Ab-

solute, und deshalb schenke ich mich mit meiner ganzen Welt dem einzigen Anderen, 

ohne zu überlegen. Um der Anderen willen nehme ich jedoch nun Abstand und suche 

eine vernünftige Ordnung. 

Sobald ich nicht mehr zum Anderen spreche, sondern über ihn zu einem Dritten, 

wird der Mensch auf den Begriff gebracht durch das, was an ihm äusserlich ist: Sein Aus-

sehen, seine Geschichte, seine gesellschaftliche Rolle. In Bezug auf meine bisherige 

Erfahrungswelt versuche ich einen Fremden zu erkennen und einzuordnen. «Der An-

dere ist anwesend in einem kulturellen Ganzen und wird durch diesen Zusammenhang 

erklärt, so wie ein Text durch seinen Kontext. [...] So ist das Begreifen des Anderen 

eine Hermeneutik, eine Exegese.»1104 In meiner Erinnerung suche ich nach dem, was 

mir erscheint; und mit der Aktivität meines Geistes reduziere ich die Erscheinung auf 

das, was ich schon kenne, was ich wiedererkenne: Mensch, intelligent, blonde Haare 

... Die Identifizierung des Fremden geschieht auf der Basis des schon Gewussten und 

verliert dadurch seine Fremdheit. Auch da, wo ich weiss, dass der Andere ein freies 

Wesen ist, mehr als das, was sich zeigt, verstehe ich diese seine Freiheit von meiner 

her, wie die meine. Er ist wie ich, ein zweites Exemplar des Ich. Das, was mir unein-

holbar fremd bleibt, was das eigentlich Andere des Anderen ausmacht, seine «Jensei-

tigkeit», wird unwichtig. «Das Ist der springende Punkt: Zum Thema geworden, Ist der .Andere 

ohne Einmaligkeit.»1105 Es entsteht eine Beziehung zu dem Anderen, die ihm nicht in die 

Augen schaut, sondern ihn von der Seite sieht. Es ist ein Erkennen, das man mit dem  

1102  LEVINAS, JS, S. 345. 

1103  LEVINAS, JS, S. 344f. 

1104  LEVINAS, HAM, S. 39f. 

1105  EMMANUEL LEVINAS, Wenn Gott ins Denken einfällt. Diskurse über die Betroffenheit von 

Transzendenz. Übersetzt von Thomas Wiemer. Mit einem Vorwort von Bernhard Casper. Frei-

burg (Br.)/München 21988 [im Folgenden abgekürzt: WG], S. 36. 
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eines Geschichtsschreibers vergleichen kann1106, der von der Überzeugung ausgeht, 

dass mit dem Nachzeichnen und Einordnen vergangener Tatsachen, und eventuell 

daraus abgeleiteter Zukunftsprognosen, das Wesentliche gesagt werden kann. – Nur 

deshalb kann ich mit einem anderen Menschen zu tun haben, ohne mich ihm sofort 

liebend hinzugeben. 

Aber in diesem scheinbar so kühlen Umgang verbirgt sich doch Wärme. Denn 

jeder Vergleich ist zugleich mit der Wiederholung eine Sanktionierung und Verkündi-

gung der Bedeutung, die die Vorbilder (oder die Wörter der vorgefundenen Sprache) 

als «Schon-Gesagte» mit sich bringen.1107 Dadurch ist auch das Reden über den Dritten 

schwanger mit der Bedeutung, die die Rede mit ihm einmal gehabt hat. So kann sie 

Ausdruck der Verantwortung für ihn bleiben. 

Auch die Vernunft (der Logos), die die verschiedenen Begriffe in einem System 

miteinander verbindet, geht im letzten Rückbezug auf eine «vor-ursprüngliche Ver-

nunftt‘1108, einen vor-ursprünglichen Logos zurück, eben die Verantwortung vor dem 

Anderen, durch die alles seine innere Struktur erhält. 

So entsteht das Nachdenken, die Vernunft, die Einteilung in Raum und Zeit, die 

Erinnerung der Geschichte, schliesslich die Philosophie als Frucht eines Gesprächs. 

«Die Philosophie ist dieses Mass, das dem Unendlichen des Seins-für-den-Anderen 

der Nähe beigebracht wurde, und ist gleichsam die Weisheit der Liebel91109 Deshalb ist 

wahre Philosophie ohne Güte nicht möglich. Das Licht des Antlitzes, das mir die Welt 

erhellt und ihr Bedeutung verleiht, scheint nur in der liebenden Hingabe auf, im Ant-

worten auf einen Ruf. Die Ethik ist die erste Philosophie.1110 

In jeder erwachsenen Beziehung ist diese Dimension des Dritten, der Sprache und 

der vergleichenden Verantwortung immer schon gegeben. Reine spontane Eindeutig-

keit gibt es nicht einmal in der erotischen Beziehung, auch sie ist in die Verantwortung 

gerufen und sucht im Gespräch ihren Ort. Vielleicht ist das nur beim Kleinkind an-

ders, das ganz in der Mutterschaft getragen ist.1111 

1106  Vgl. LEVINAS, TU, S. 70. 

1107  Vgl. LEVINAS, JS, S. 80-106. 

1108  LEVINAS JS, S. 361. 

1109  LEVINAS, JS, S. 351. 

1110  Vgl. dazu LEVINAS, TU, S. 58.289.442. In die gleiche Richtung weist Paul Ricoeur, wenn er 

seine Arbeit als Suche nach einer «Philosophie des Gefühls» bezeichnet. RICOEUR, Die Fehl-

barkeit des Menschen, S. 112. 

1111  Als Zeichen des Endes dieser einseitigen Zeit kann die jüdische Feier der Bar-Mizwa, des Reif-

gewordenseins für das Tora-Lesen verstanden werden, der im Christentum die Firmung bzw. 

Konfirmation entspricht. 
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4. GESELLSCHAFTLICHES ZUSAMMENLEBEN 

a) ANSEHEN 

Über die Sprache geschieht die Verständigung mit den anderen Menschen. Ziel 

dieser Verständigung ist es, Orientierung für die Übernahme von Verantwortung und 

der sich daraus ergebenden Arbeit in einer vielschichtigen Gesellschaft zu erhalten. 

Meine Aufgabe, meinen Ort im Beziehungsnetz der Gesellschaft finde ich angesichts 

der Anderen, Der Blick der Anderen schenkt mir Bejahung und Berufung. Ohne sie bin 

ich heimatlos auf Erden. «In Gnaden der Anerkennung durch Andere»1112 hat meine 

Existenz bei ihnen Wert. Deshalb ist der Wunsch, in den Augen der Anderen zu gelten, 

angesehen zu sein, kein Egoismus, sondern der Anfang von Kommunikation und Liebe. 

Wodurch weiss ich, dass ich bei anderen angesehen bin? Ich kann es nur an Äusse-

rem ablesen. Wie kann ich den Anderen zeigen, dass ich sie achte? Ich kann es nur mit 

Äusserlichkeiten ausdrücken. Deshalb spielen Äusserlichkeiten, und wenn es gespro-

chene Worte sind, notwendigerweise eine entscheidende Rolle. An ihnen muss die 

Achtung geglaubt werden.1113 

So entsteht das, was Kant die «vergleichende Selbstliebe» nennt1114, eine «Triebfe-

der zur Kultur». Im äusseren Vergleich mit den Anderen bestimme ich meinen Ort in 

der Gesellschaft, was zugleich bedeutet, dass der Vergleich meinen Wert für die Ge-

sellschaft bestimmt. Wenn das, was ich an dem konkret Gegebenen ablese, nicht aus 

einander fällt mit dem, wovon die «Spur des Jenseits» zeugt (wie wir es hier als Zustand 

der Urgüte imaginieren), dann erweist sich die Abhängigkeit des Selbstwertgefühls von 

der öffentlichen Meinung als etwas Ursprüngliches. 

Trotz der Äusserlichkeiten geht es nicht um die Äusserlichkeiten. Ich möchte um 

meiner selbst willen geachtet werden. Ich möchte, dass die Anderen, wenn sie meine 

Schönheit, meine Fähigkeiten achten, darin wich achten. Ich möchte geachtet werden, 

auch wenn ich nicht schön und fähig bin. Umgekehrt möchte ich die Anderen, wie 

Kant sagt, als «Zwecke an sich selbst», als Personen von absolutem Wert achten. 

Aber gibt es in aller Verwiesenheit auf das äussere Erscheinen einen Zugang zu 

jenem «ab-soluten Wert», der alle Äusserlichkeit unendlich relativiert? Dieser Zugang 

ist die «Spur des Unendlichen», die aus dem Antlitz des Anderen spricht. Sie öffnet alle 

1112  RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 158. 

1113  Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 162. 

1114  IMMANUEL KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Hrsg, v. Karl 

Vorländer. Hamburg 91990, S. 17. 
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Geschlossenheit des endlichen Ausdrucks auf das Unendliche hin, indem sie mich in 

eine Verantwortung ruft, die ab-solut ist, los-gelöst von allen Äusserlichkeiten. Der 

«kategorische Imperativ», wie Kant diesen Ruf genannt hat, fordert mich auf, so zu han-

deln, «dass du die Menschheit [das Menschsein] sowohl in deiner Person, als in der 

Person eines jeden Andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brau-

chest»1115. So wird eine innere sittliche Ordnung für das Zusammenleben der Menschen 

entdeckt, «eine höhere, unveränderliche Ordnung der Dinge, in der wir jetzt schon 

sind, und in der unser Dasein der höchsten Vernunftbestimmung gemäss fortzuset-

zen»1116 wir berufen sind. Das nach Kant «apriorische» Wissen um die Ordnung der 

Sittlichkeit, die sich so auftut, hat also seine Quelle in der aufrichtigen Begegnung von 

Angesicht zu Angesicht. Soll die Sittlichkeit das gesellschaftliche Zusammenleben be-

stimmen, ist aufrichtige Begegnung Voraussetzung, Weg und Ziel zugleich. 

Wie aber kann in einer Vielzahl aufrichtiger Begegnungen mein Leben eine ein-

deutige Ausrichtung erhalten? Das ist nicht nur die Frage nach der Gerechtigkeit, die 

abstrakt wirkt. Es ist die Frage nach meinem Ort im gesellschaftlichen Zusammen-

spiel, nach dem konkreten Ansatzpunkt meiner Liebe. Ich kann nicht alle gleich be-

handeln. 

Auch die Frage nach der Gerechtigkeit hat Levinas «Gewissensfrage»1117 genannt. Im 

Reich des ursprünglich Guten, das wir hier zu imaginieren suchen, muss sich das Ge-

wissen noch nicht gegen eine böse Versuchung durchsetzen. Aber die innere Stimme, 

die sich später im Lärm der Welt Gehör verschaffen will, spricht von Anfang an. Es 

ist die ursprüngliche Verbindung, welche die Mutter wach werden lässt und zu ihrem 

rufenden Kind führt. Es ist das Sagen, welches dem Anderen Antwort geben will. 

Deshalb müssen wir schon hier fragen, wie es sich denn in der Vielfalt des Guten 

orientiert. 

Im Dialog mit den Anderen ergibt sich aus praktischen Gründen mein Ort, aus-

gehend von meinem ererbten Charakter und der geschichtlichen Situation. Ein Ort, 

eine Person oder Personengruppe wird auch in Hinblick auf alle anderen die nächstlie-

gendste Herausforderung für meine Liebe sein. Die Antwort hier und jetzt wird damit 

zur Antwort in Bezug auf alles. Mein «Gewissen» sucht also in den vielen An-Sprüchen 

den einen, tiefsten, in dem alle anderen zusammenkommen. In einer bestimmten Liebe  

1115  IMMANUEL KANT, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 67, Weischedel IV, S. 61. 

1116  KANT, Kritik der praktischen Vernunft, Hrsg. v. Karl Vorländer. Hamburg 101990, S. 193.  

Seitenangaben nach der Originalausgabe von 1788. 

1117  LEVINAS, JS, S. 343. 
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verdichtet sich die Berufung zur Liebe überhaupt, als ob gerade in dieser einen Ver-

antwortlichkeit «man im Weltraum mich sucht»1118. In der Vielfalt der Möglichkeiten 

ergibt sich für mich eine Ordnung, die mir zeigt, was «zuerst dran» ist. Die einzelnen 

Dinge, Personen und Möglichkeiten begegnen mir mit unterschiedlichen «Valenzen», 

vielleicht kann man von Wärmegraden der Liebe reden, die einen «ordo amoris» entste-

hen lassen.1119 Nicht-Wahrnehmung von Verantwortung, die aus der Endlichkeit des 

Konkreten, aus den Vorgegebenheiten des Charakters oder aus einem sachlichen Irr-

tum entsteht, ist keine Schuld, sondern die notwendige Schattenseite der konstitutiven 

Endlichkeit meiner unendlichen Verantwortung. 

Aber entsteht so nicht die Ethik einer Clique? Ich kann nie mit allen sprechen. 

Heisst das nicht; dass ich nie in Bezug auf alle mich orientieren kann, sondern immer 

nur in Bezug auf die Menschen, in deren Nähe ich mich geschichtlich geworfen finde? 

Kann es so etwas wie Gerechtigkeit vor der Menschheit überhaupt geben, ohne eine 

abstrakte Projektion zu sein? 

Levinas sieht einen Zugang zur Menschheit in der gesprochenen Sprache. Indem 

ich unsere gemeinsame Sprache benutze, um mich mit meiner Welt dem Anderen an-

zubieten, beziehe ich mich auf ein «Schon-Gesagtes»1120, um «dieses als jenes» zu iden-

tifizieren. Durch diese Sprache trete ich ein in eine universale Dialoggemeinschaft. Das 

Schon-Gesagte, auf das sich die Sprache bezieht, kommt, im letzten Rückbezug, von 

einem (vor-)ursprünglichen Hören und Sagen her, dass das Fundament für alle Spra-

che bildet. Alle von den Völkern gesprochenen historischen Sprachen sind von daher 

gewachsen, allen liegt dasselbe ursprüngliche Angesprochensein, dieselbe Ur-doxa zu-

grunde, von der her sie das Verschiedene, das sie thematisieren, ordnen.»1121 Alle ge-

ben Antwort auf das mit der Schöpfung gegebene absolute, göttliche Angesprochen-

sein. Deshalb sind die verschiedenen Sprachen ineinander übersetzbar.»1122 Und des-

halb spricht sich die menschliche Gemeinschaft, die durch die Sprache gestiftet wird, 

«als Verwandtschaft der Menschen aus»1123. An diesem Wesenszug der Sprache wird 

deutlich, dass sie eine universale Struktur hat und die Anwesenheit der ganzen Mensch-

heit1124 bedeutet. 

1118 LEVINAS, JS, S. 256. 

1119 Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 121. 

1120 Vgl. LEVINAS, JS, S. 89ff. 

1121 Vgl. LEVINAS, JS, S. 90f. 

1122 Vgl. LEVINAS, HAM, S. 29. 

1123 LEVINAS, TU, S. 309. 

1124 Vgl. LEVINAS, TU, S. 308f. 
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Schon im Antlitz der bestimmten Anderen, mit denen ich zu tun habe, spricht 

mich etwas an, was nicht nur über alle Äusserlichkeiten unendlich hinausruft, sondern 

auch über die Begrenzung der Clique oder des Clans, eine Unbedingtheit, die Gerech-

tigkeit und Verantwortlichkeit nicht nur für uns, sondern vor dem Ganzen der Welt, 

vor dem Sinn der Schöpfung überhaupt will. Diese Verantwortung ergibt sich nicht 

aus einer Theorie oder einem konkreten Beziehungsnetz, sondern als Antwort auf eine 

Ur-Verantwortung, die in jeder einzelnen Verantwortung wohnt. Diese ist der Kern des 

«kategorischen Imperativs». Allein durch diese Verantwortung «vor Gott» (wir kom-

men darauf zurück, was das genauer bedeutet) findet mein Engagement seine funda-

mentale Mitte. Jedes Gruppeninteresse wird dadurch absolut relativiert. 

b) MACHT 

Das Sein des Menschen verdankt sich dem Angerufensein, ist also als Empfäng-

lichkeit von einer grundlegenden Passivität gezeichnet. Aber die Antwort, die hervor-

gerufen wird, ist Aktivität, verdankte Aktivität, die die Welt gestaltet. Diese Aktivität 

ist ermächtigte Macht über das Seiende, Vermögen zu sein. Bernhard Welte kann deshalb 

schreiben, Macht sei, «in ihrem Grunde betrachtet, das Sein des Seienden selbst»1125. 

Da der Mensch sein Sein vollzieht in Bezug auf alles, was ist, «so ist er, als Macht 

gesehen, Welt-Macht»1126. Dies ist er nie alleine, sondern immer mit Anderen. «Hier 

liegt die ontologische Grundlage für die Erscheinung, dass Gruppen, Klassen, Völker 

sind, indem sie mächtig sind in ihrer Welt.»1127 Wobei wir nicht vergessen wollen, dass 

die Berufung der Mächtigkeit darin liegt, das Sein zur Gabe für den Anderen werden 

zu lassen. 

Wenn die Kommunikation in einer Gesellschaft gelingt und jeder seinen Platz fin-

det, geht es an die Arbeit. Mit Ricoeur können wir sagen, dass das menschliche Dasein 

wie ein «rational organisiertes Kampfunternehmen gegen die Natur»1128 aussieht; es 

erfordert mühsame «Beherrschung» der Natur, sich in ihr einzurichten. Auch die Ar-

beitskraft des Menschen selbst erfordert Beherrschung im gemeinsamen Vorgehen; 

schon rein technische Erfordernisse verlangen rationale Organisation, Unterordnung 

der verschiedenen Wirkfähigkeiten unter einen Plan, Befehl und Gehorsam. In grösseren 

Strukturen verfügt immer ein Mensch oder eine Gruppe über die Arbeitskraft anderer. 

Diese politische Struktur der Macht prägt alle wirtschaftlichen, ökonomischen und sozia- 

1125  BERNHARD WELTE, Über das Wesen und den gerechten Gebrauch der Macht. Freiburg (Br.) 

1960, S. 11. 

1126  WELTE, Über das Wesen und den gerechten Gebrauch der Macht, S. 16. 

1127  WELTE, Über das Wesen und den gerechten Gebrauch der Macht, S. 20. 

1128  RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 153. 
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len Formen der Gesellschaft. «Die Autorität ist nicht an sich schlecht. Befehlen ist eine 

unter Menschen notwendige «Differenzierung».»1129 

Die gesellschaftliche Gruppe organisiert sich im weitesten Sinne immer als Teil-

habe am «Wir» einer Gemeinschaft und als Teilhabe an überpersönlichen Werken, als 

Kameradschaft im Kampf für eine Idee. In diesem Zusammenspiel hat jeder Einzelne seine 

Hauptaufgabe, seinen Ort, an dem er für «alles», für das Gelingen des ganzen Unter-

nehmens verantwortlich ist. Das Wesen der leidenschaftlichen Hingabe an diese Auf-

gabe «entspringt der Teilhabe an einer Idee, einem Wir, darin wir den Kern des geisti-

gen Strebens erkannt haben; ein leidenschaftliches Leben ist ein seiner Aufgabe ge-

widmetes, ihr verschworenes Leben»1130 und entspricht zutiefst dem menschlichen 

Wesen. Diese Hingabe stürzt sich, wie könnte es anders sein, in äussere Gegebenhei-

ten. Aber alles hängt davon ab, dass sie innere Antwort auf den Ruf einer absoluten 

Verantwortung bleibt. Deshalb muss sie hörend bleiben, innerlich frei, diachron gedul-

dig für den je neuen An-spruch des Anderen. 

Wenn Welte das Recht, dessen Ursprung er «im Himmel, an einem unantastbaren 

Ort» sieht, als «die «Seele» der menschlichen Macht»1131 bezeichnet, weist das in die 

gleiche Richtung, in der wir die Bindung an eine absolute Berufung entdecken. Levinas 

zeigt1132, dass der Charakter des Rechtes kein abstraktes Prinzip sein kann, aus dem 

sich klar umrissene Grenzen der Verantwortung ableiten lassen. Die Verantwortung 

für den Anderen, in die wir gerufen sind, ist immer unendlich, über alle Grenzen hin-

aus. Die Gerechtigkeit, um die ich mich angesichts des Dritten bemühe, ändert daran 

grundsätzlich nichts. Ich bin zur Ganzhingabe berufen und habe deshalb vom Ande-

ren nichts einzufordern, ich kann keine Bedingungen für meine Liebe stellen. Das 

würde die Liebe selber töten. Aber diese innere Dimension kann sich nicht in ein äusseres 

Gesetz schreiben lassen, denn auch das würde die Liebe töten. Das äussere Gesetz 

leitet sich aus der Gerechtigkeit für alle ab, und nur weil um der Anderen willen ein 

Gesetz entsteht, betrifft und schützt es dann auch mich. «Gottlob» bin ich ein Anderer 

für die Anderen»1133 Meine persönlichen Rechte leiten sich nicht aus in mir wohnen-

den Ansprüchen ab und auch nicht aus objektiven Prinzipien, sondern allein aus der 

Weisheit der Liebe. Ich bin immer in die Ganzhingabe gerufen; die Hilfe der Anderen 

bleibt für mich persönlich immer Geschenk, «Gnade»1134. 

1129 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 155. 

1130 RICOEUR, ebd., S. 170. 

1131 WELTE, Über das Wesen und den gerechten Gebrauch der Macht, S. 16. 

1132 Vgl. zum Folgenden LEVINAS, TU, S. 360ff u. JS, S. 343-353. 

1133 LEVINAS, JS, S. 345. 

1134 Ebd. 
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Das gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen, das «Weltbürgertum» 

(Kant), strukturiert sich also als Familie, als Geschwisterschaft unter gemeinsamer Va-

ter-/Mutterschaft1135, als «Zivilisation der Liebe». 

5. GÖTTLICHE DIMENSION 

a) «ILLEITE» 

Im Bedenken der den absoluten Zusammenhang stiftenden Urverantwortung fällt 

uns das in der Sprache vorgefundene Wort «Gott» ein. Gott begegnet nicht unmittelbar, 

als einzelne Begegnung neben anderen, sondern nur verborgen in der zwischen-

menschlichen Sozialität, in der Liebe.1136 

Schon in der Hinwendung zu dem konkreten Menschen, durch den uns der Ruf, 

der unsere Existenz bestimmt, erreicht, gelangen wir gewissermassen nie ans Ziel. Wir 

merken, dass uns ein Ruf erreicht, der «mehr» ist, als der konkrete Inhalt des Rufes 

ausmacht. Ein Anruf, der von irgendwoher kommt, der uns unbedingt verpflichtet 

und der personal ist, erreicht mich aus einem unendlichen «Jenseits» mit solcher Abso-

lutheit und Gültigkeit, als ob, wie Levinas sagt, «man im Weltraum mich sucht»1137. Ich 

bin betroffen von einem An-spruch, der auch alle anderen Menschen anspricht, der 

eine Vaterschaft bedeutet, die uns alle zu Geschwistern macht.1138 Durch ihn verstehe 

ich mich als Berufenen in einer weltumfassenden Familie. In ihrem Bezug zu dieser 

Vaterschaft (die zugleich Mutterschaft ist) findet meine Orientierung zu allen Men-

schen ihre Mitte. Dieser Ruf lässt den Sinn meines ganzen Lebens in allen seinen Be-

ziehungen deutlich werden. In ihm ist der Zusammenhang mit allem, mit der ganzen 

Welt, immer schon mitgegeben. 

Wie ein abwesender Dritter bleibt die Quelle dieser Vater/Mutterschaft, Gott, un-

sichtbar im Hintergrund der Beziehung zu dem Du des anderen Menschen. Und doch 

hat diese ihr ganzes ethisches Gewicht durch die, wie Levinas sagt, eingravierte Spur 

der berufenden «Illéité»1139 (von ille = er, also «Erheit»). Deshalb nimmt «Er» der Be-

gegnung mit den konkreten Menschen keine Aufmerksamkeit weg, sondern wendet 

meine ganze Liebe diesen zu. Die religiöse Beziehung, so Levinas, beginnt mit dem  

1135  Vgl. LEVINAS, TU, S. 310.446. 

1136  Auf die Bedeutung ausdrücklicher Offenbarung kommen wir weiter unten zu sprechen. Vgl. 

Teil 2A, Kap. V, 2. 

1137  LEVINAS, JS, S. 256. 

1138  Vgl. LEVINAS, TU, S. 309f. 

1139  LEVINAS, SpA, S. 235. 
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«sieh mich, hier bin ich», das ich zum Nächsten sage, dem ich ausgeliefert bin»1140. Das 

aufmerksame Gespräch mit dem Anderen, in dem sich die Liebe zu ihm vollzieht als 

Suche nach unserer gemeinsamen Verantwortung in Bezug auf alle Menschen, ist des-

halb Antwort auf eine göttliche Berufung, es ist Liebe des unsichtbaren, jenseitigen Got-

tes. Dies ist die «verborgene Geburt der Religion im Anderen»1141. 

Die Begegnung mit dem Unendlichen im Anderen ist von aussen nicht zu be-

obachten, sie vollzieht sich allein als meine Berufung. Von Ludwig Wittgenstein stammt 

der Satz: «Gott kannst Du nicht mit einem anderen reden hören, sondern nur, wenn 

Du der Angeredete bist.»1142 Als letztes Woraufhin und Wovonher allen Sinnes ist die-

ses Angegangensein nicht zu beschreiben mit den Mitteln der vergleichenden, objektivie-

renden Sprache. Gott kommt in der «Welt», die ich dem Anderen in unserer Orientie-

rungssuche anbiete, nicht vor – ausser als Spur, als Berufung zur Liebe, als erster und 

letzter Sinn, der sich nur durch die Antwort meines Lebens eröffnet. Ohne analytisch 

zu Ende zu verstehen und ohne die Folgen im Griff zu haben, muss ich antworten, und 

dieses Muss der Liebe bringt die ganze Bewegung des Weltbezuges, des Verstehen-

wollens, Begreifens und Bearbeitens erst in Gang. Wenn das Wort «Gott» in unserer 

Sprache sinnvoll sein soll, kann es nur ein Platzhalter für das unfassbare Geheimnis sein, 

ein Wort, das an die Offenheit und Verwiesenheit der Welt erinnert. (Wenn von Gott 

die Rede ist, schreibe ich in der Regel das Wort kursiv, um diese Geheimnisdimension 

anzudeuten.) 

Das allgemeinste Wort, mit dem die Philosophie, und damit die menschliche Spra-

che, die Welt bedenkt, heisst sein. Alles, was ist, «ist». Wenn «sein» wie in Heideggers 

«Sein und Zeit» als Zeitigung des Da-seins verstanden wird, als Anwesenheit des Sei-

enden, dann «ist» Gott nicht, dann ist Gott abwesend in der Welt der Seienden. Die 

Philosophie kann nur reflektierend zur Sprache bringen, worum es als Ausdruck «zwi-

schen» uns geht. Gott ist Jenseits des Seins. Die «Illéité» ist nicht zu begreifen als Teil der 

Welt oder der Vollzug ihrer Zeitigung. Nur eine Spur hinterlässt sie: den Ruf in die 

absolute Verantwortung vor dem Antlitz des anderen Menschen, die allem Sein in der 

Liebe Sinn gibt. Heidegger selbst hat diese Dimension der Wirklichkeit angedeutet 

(aber nicht mehr ausgeführt), als er schrieb: «Wir stehen vor der Aufgabe [...] noch 

über das Sein hinaus nach dem zu fragen, woraufhin es selbst als Sein entworfen 

ist.»1143 

1140  LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 118; vgl. JS, S. 327. 

1141  LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 112. 

1142  LUDWIG WITTGENSTEIN, Zettel. Oxford 1967,127. Zit. in: BERNHARD CASPER, Reli-

gion – Illusion? Zur Auseinandersetzung mit der Religionskritik. Reihe: Antworten des Glaubens, 

Bd. 9. Hrsg. Informationszentrum Berufe der Kirche. Freiburg (Br.) 21982, S. 9. 

1143  MARTIN HEIDEGGER; Gesamtausgabe Bd. 24, S. 399-402. 
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b) DIE WELT ALS SCHÖPFUNG 

Für die Reflexion des Menschen im imaginierten ursprünglich guten Raum ist der 

Gesamtzusammenhang der Welt vorgegeben von der Eindeutigkeit der Liebe. Alles, was ist, 

bekommt seine Bedeutung allein durch sie, ist gezeichnet von ihrer Spur. Weil ich 

mich schon vorfinde im Angesprochensein, weil dieses Angesprochensein über die 

Konkreta der Welt ankommt, und weil die ganze konkrete Welt allein und gänzlich in 

diesem ursprünglichen Liebesgeschehen ihren Platz hat, ist sie einfach nur gut. Sie 

kommt mit der Liebe, sie kommt als Ort der Liebe, sie ist für nichts anderes als die 

Liebe da. Sie ist von Anfang an gut, Schöpfung der Güte des Unendlichen. «Gott sah 

alles an, was er gemacht hatte: es war sehr gut.» (Gen 1,31) Alles in ihr ist auf diese 

Güte ausgerichtet. 

Das trifft sich nun mit der Lehre des Thomas von Aquin von der inneren Ausrichtung 

alles Seienden zum Guten.1144 Die Schwerkraft des Steines, die Spontaneität des Tieres, 

der erkennende Wille des Menschen, alle haben in ihre inneren Prinzipien das Streben 

in die Einheit des Guten, das Streben nach Gott eingezeichnet. 

Daraus ergibt sich, dass die Aufmerksamkeit auf das, was ist, mit der Gottesliebe 

zusammenfällt, wie Simone Weil geschrieben hat.1145 Wenn ich auf die Wahrheit der 

Welt achte, begegne ich dem Ruf Gottes. Es gibt ursprünglich keine Spaltung zwischen 

dem Bezug zum sinnlich Gegebenen, zur Welt des Seins, und der Beziehung zu Gott. 

Auf dieser Voraussetzung kann die katholische Kirche lehren: «Gott, aller Dinge 

Grund und Ziel, kann mit dem natürlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den 

geschaffenen Dingen mit Sicherheit erkannt werden.»1146 

Deshalb kann ein Naturerlebnis zur religiösen Erfahrung werden. Weil das Kon-

krete der Weg zum Jenseitigen ist, ist und bleibt es immer «göttlich» verheissungs-

trächtig, die Beziehung zum Seienden entscheidet das Ganze meines Glücks. – Des-

halb kann es auch, wenn das «dahinter» der Beziehung nicht mehr stimmt, so macht-

voll verführen. 

1144  Vgl. De Veritate, Quaestio XXII. 

1145  Betrachtungen über den rechten Gebrauch des Schulunterrichts und des Studiums im Hinblick 

auf die Gottesliebe. In: SIMONE WEIL, Zeugnis für das Gute. München 1990, S. 45-53. 

1146  1. Vatikanisches Konzil (1870), Über den Katholischen Glauben, 2. Kapitel. Denzinger-Schön-

metzer Nr. 3004. 
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c) VOLK GOTTES 

Entscheidend jedoch für die Gottbeziehung ist nicht das Verhältnis zu den Dingen, 

sondern zum anderen Menschen, in das sich alle Dinge einordnen. Dort, wo die Be-

ziehung zu allen Menschen in einer Bewegung der Liebe von der Achtung vor ihrem 

Geheimnis geprägt ist, ist «Volk Gottes», wie Kant sagt: «Also ist ein ethisches gemeines 

Wesen nur als ein Volk unter göttlichen Geboten, d.i. als ein Volk Gottes und zwar 

nach Tugendgesetzen, zu denken möglich.»1147 Die sittliche Ordnung, die das Zusam-

menleben formt, ist eine religiöse Ordnung, denn sie bekommt ihre Struktur letztlich 

nicht aus innerweltlichen Sachzwängen oder beschränkten Claninteressen, sondern aus 

der «jenseits» verankerten absoluten Verantwortung. Levinas definiert Religion als «das 

Band, das zwischen dem Selben und dem Anderen entsteht, ohne eine Totalität aus-

zumachen»1148. 

Damit ein «Volk Gottes» entstehen kann, ist nach Kant eine Kirche nötig, weil die 

sinnliche Natur des Menschen mit ihrem Hang zum Bösen ein zu krummes Holz sei, 

als dass darauf etwas Gerades wachsen könne. Wenn wir jedoch versuchen, einen Ur-

zustand zu imaginieren vor dem Verdorbenen, ist noch keine Kirche nötig, weil alle 

als Kinder Gottes leben. Auch einen spezifischen Gottesdienst gibt es im Reich Gottes nicht. 

Denn alles Tun ist ja Gottesliebe, Gottlob, Antwort auf Gottes Ruf. Ein besonderes «Zelt 

Gottes unter den Menschen», eine Synagoge oder Kirche hat deshalb keinen Sinn, auch 

nicht im Rahmen einer Arbeitsteilung im weitesten Sinne, weil Gott nicht einem be-

stimmten Teil des Seins oder einer bestimmten menschlichen Tätigkeit gesondert zu-

geordnet werden kann. Deshalb ist hier nur in dem Sinne «der Altar früher als der 

Krieg», wie Levinas schreibt1149, als das ganze Sein Ort der Hingabe an Gott, also Altar 

ist. Der einzelne Altar ist schon ein besonderer Akt gegen das Vergessen Gottes im 

Alltag. Auch der Dekalog, dessen Gebote ja gegen die Macht des Bösen zum Guten 

aufrufen, und das Kreuz, als Zeichen der Erlösung von der Macht des Bösen, machen 

hier noch keinen Sinn. 

So paradox es erscheinen mag, ist der ursprüngliche Glaube an Gott, diese ur-

sprüngliche Liebe, die die Ur-Verantwortung ergreift, ein Leben, als ob es Gott nicht gäbe. 

Wenn alle Hinwendung zu den Dingen und den Menschen die Weise der Antwort auf 

den in allem innewohnenden Ruf in die unendliche Liebe ist, ergibt sich kein Grund, 

diese eigens zu thematisieren und wie etwas Besonderes zu behandeln. Die Themati- 

1147  KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 139. 

1148  LEVINAS, TU, S. 46. 

1149  Vgl. LEVINAS, SpA, S. 321; unter Bezug auf den Mord an Abel, Gen 4,3-10. – Der Brudermord 

hat wie der Altar Platz ausserhalb des Paradieses. 
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sierung und Ausdrücklichkeit der Gottbeziehung beginnt erst mit ihrer Fraglichkeit; 

wir werden darauf zurückkommen. Zunächst jedoch ist Gottliebe in gewisser Weise 

«atheistisch»1150; «atheistisch an Gott glauben»1151 bedeutet, die Menschen und die 

Schöpfung grenzenlos zu lieben. «Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der 

bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm» heisst es im ersten Johannesbrief (1 Joh 4,16). 

6. STERBEN KÖNNEN 

Jedes Lieben bedeutet Sterben. Das Ursprüngliche ist nicht das egoistische Leben-

wollen, sondern das Liebenwollen, und das heisst Sterben können. Denn jedes Lieben 

bedeutet, sich zur Gabe zu machen für den Anderen, sich selbst verlassen und dem 

(zukunftsträchtigen) Geheimnis des gemeinsamen Lebens anzuvertrauen. Der Vollzug 

des Daseins des Menschen, sein Sein-zum-Tode, wie Heidegger formulierte, ist nur Aus-

druck der Bewegung, die Antwort gibt auf das Angerufenwerden von «jenseits». Des-

halb weist die Zeitigung des Daseins selbst schon über das Sein hinaus. Und deshalb 

kann ich mein Dasein aus Liebe weggeben. «Es gibt keine grössere Liebe, als wenn 

einer sein Leben für seine Freunde hingibt.» (Joh 15, 13) 

Das ist kein Selbstmord. Der Selbstmord flieht in der Regel aus der Beziehung. Es 

ist auch kein fanatischer Heldentod für eine unpersönliche Idee. Sondern es ist ein 

Opfer, das in der Konsequenz der Liebe selbst liegt. Es ist im Grunde nichts Beson-

deres, sondern ganz einfach die Grundbewegung, die menschliches Leben überhaupt 

ausmacht. «Tod und Auferstehung machen die Zeit aus», schreibt Levinas.1152 In der 

geduldigen Diachronie des Lebens ist mein Dasein Für-den-Anderen-sein. Nach aus-

sen gebe ich mein Leben, von aussen empfange ich es. Alles, was ich habe, ist ver-

danktes Haben. Alles, was ich habe, ist berufenes Haben. Deshalb erfüllt sich das Le-

ben, wenn es zur Liebesgabe wird. Es geht um ein Lebenwollen in der Liebe, jenseits 

vom In-der-Welt-sein (aber durch es hindurch: «nicht von der Welt», aber «in die Welt 

gesandt», wie der Apostel Johannes schreibt1153). «Jenseits des Seins» ist nicht Nichts, 

sondern die Liebe. Der Weg dorthin führt über die rückhaldose Liebe zu den Men-

schen in der Welt, zu der Gott beruft. 

Diesem Weg kann ich nur vertrauen. Das Ergebnis habe ich nie im Griff. Es bleibt 

immer Gnade, dann Leben zu finden, es ist immer ein Wunder der Auferstehung. Diese 

Verheissung trägt die Berufung aber schon in sich. Der Tod wird erst schwer, wenn 

er seinen reinen Ort in der Liebe verliert. 

1150 Vgl. LEVINAS, TU, S. 105ff. 

1151 Titel eines Buches von DOROTHEE SOLLE, 1968. 

1152 LEVINAS, TU, S. 415. 

1153 Vgl. Joh 17,16-18. 
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III.  

DER ABFALL VOM GUTEN 

1. ES GIBT DAS BÖSE 

a) WIE ZEIGT SICH DAS BÖSE? 

Wovon reden wir, wenn wir vom «Bösen» reden? Nicht alles, was Schmerz verur-

sacht, ist «böse», nicht alle Verletzung hat einen «bösen» Grund. Eine Maschine, ein 

Computer, sogar ein Tier können nicht böse sein, auch wenn sie gefährlich sind. Das 

für das Opfer unberechenbare und bedrohliche Geschehen, das von ihnen ausgehen 

kann, hat seine Ursache in einer «Programmierung», der gegenüber die Maschine oder 

das Tier selbst kein kritisches Verhältnis einnehmen kann. Das kann nur der Mensch. 

Im Gegensatz zum physischen «Übel» ist ein moralisches «BöseFU54 eine Tat der Freiheit 

des Menschen. Weil das Böse als Böses Tat der Freiheit ist, ist Verhalten nur dann 

böse, wenn das Nein zur Liebe eingesetzter Gegensatz, «das bejahte Nein zum Guten» 

ist, wie Klaus Hemmerle formuliert. «Ein «unschuldiges» Böses wäre nicht böse.»1155 

Dass dies so ist, lässt sich von aussen nicht sehen. Wir können in das Innerste des 

Menschen nicht hineinsehen und deshalb nie seine letzten Beweggründe von aussen 

beurteilen. Zugang zur Innerlichkeit des Anderen haben wir nur über sein eigenes 

Zeugnis. Nur das Schuldbekenntnis erweist, dass der durch die Tat beim Anderen verur-

sachte Schmerz nicht nur ein Fehler, ein Irrtum oder eine ungünstige Folgeerschei-

nung war, sondern Missbrauch von Freiheit, verfehlte Verantwortung, moralische 

Schuld. 

1154 Die Unterscheidung zwischen dem allgemeineren Begriff «Übet’ und dem spezifisch ethischen 

«Bozwzgibt es in anderen Sprachen weniger deutlich als im Deutschen. «The problem of evil», 

«le problème du mal» umfassen sowohl das Böse wie das Übel. Ähnliches gilt für die verschiede-

nen hebräischen und griechischen Ausdrücke. Der Begriff «Sünde» bezieht sich ausdrücklich auf 

die religiöse Beziehung. Allen gemeinsam ist das bedrohliche Lebensgefahrdende. Vgl. Artikel 

«Das Böse» in: Theologische Realenzyklopädie, VII (1981), S. 9. 

1155  KLAUS HEMMERLE, Das Böse. In: Sacramentum Mundi Bd. I, Freiburg (Br.) 1967, S. 619. 
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Aber was verantwortet die böse freie Tat? Wozu bekennt sie sich, wenn sie sich 

zum Bösen als dessen Urheber bekennt? Unsere bisherige Analyse legt eine Antwort 

schon nahe: böse sein bedeutet, der Verantwortung, zu der wir gerufen sind, nicht 

gerecht zu werden. Die Liebe zu verletzen. Das Brot nicht zu teilen. Das Böse ist 

dialogisch, es spielt sich zwischen Menschen ab, es ist Verrat eines Versprechens, 

Bruch einer Verheissung.1156 Das Gute ist Treue. Weil alle Einzelverantwortungen im 

Leben eines Menschen in der einen Ur-Verantwortung zusammenlaufen – die sich im 

kategorischen Imperativ ausdrückt und die Verantwortung vor der Menschheit und 

vor Gott bedeutet –, konzentriert sich das Bösesein auf die Verweigerung eines Ja zu 

dieser Ur-Beziehung. Wir können pointiert sagen: Böse ist ein Mensch, der Gott nicht 

liebt. Oder: Böse ist ein Mensch, der seine eigene innerste Berufung nicht vollzieht. 

Böse ist ein Mensch, der sein Leben nicht für die Menschheit hingibt. Oder mit den 

Worten der Philosophie Kants: Böse ist ein Mensch, dessen oberste Maxime nicht das 

sittliche Gesetz ist.1157 

Es geht also im Kern um eine Grundoption, die im Herzen des Menschen gefällt 

wird und durch die er über seine grundsätzliche Lebensausrichtung frei entscheidet.1158 

In dieser Grundoption kann der Mensch jedoch nicht das Böse als Böses wollen. 

Er kann nicht frei werden von seiner inclinatio boni, seiner Hinneigung zum absoluten 

Guten. Deshalb ist die Abwendung von Gott nur möglich, indem ein Idol entsteht, an 

dem diese Neigung der Natur des Menschen sich nun festmacht. Das Idol wird zur 

Quelle aller Liebessehnsucht erkoren und zum Ziel aller Hingabe. «Und so ist denn 

das Böse des Menschen ein Vollziehen seiner selbst im Aufgeben seiner selbst (denn 

niemals kann er selbst im Grunde böse sein wollen noch einig mit dem, was er als 

Böses tut). [...] Von daher ist auch zu verstehen, inwiefern auch das in der bösen Hand-

lung Gewollte formal immer ein Gutes, ja ein absolut Gutes ist [...]. Und doch ist 

gerade dieses absolute Das-Gute-Wollen ein Böses, weil es absolut bestimmt ist in 

Ablösung von dem Absoluten. Dies ist die eine, immer gleiche, transzendente Grund-

gestalt des Bösen.»1159 

1156  Vgl. JOZEF TISCHNER, Das menschliche Drama. Phänomenologische Studien zur Philoso-

phie des Dramas. Aus d. Poln. v. Stanislaw Dzida. (Übergänge, Bd. 21) München 1989, S. 244f. 

1157  Vgl. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 5ff. 

1158  Vgl. BERNHARD HÄRING, Frei in Christus. Freiburg (Br.) 1979, S. 195. 

1159  BERNHARD WELTE, Über das Böse. Eine thomistische Untersuchung. (Quaestiones dispu-

tatae Nr.6) Freiburg (Br.) 1959, S. 23. 

270 



 

b) DER GRUND DER MÖGLICHKEIT DER TRENNUNG VOM ABSOLUTEN GUTEN1160 

Bevor wir der Frage nachgehen, warum sich der Mensch von Gott löst, obwohl er 

doch seine Bestimmung zu Gott nicht aufgeben kann, wollen wir danach fragen, wie 

das überhaupt möglich sein soll. Wo sind die «Knackpunkte» in der menschlichen 

Konstitution, die die Trennung von Gott erlauben und eine andere Weichenstellung 

möglich machen? 

Die negative Umkehr ist deshalb möglich, weil der Mensch als «endliche Unend-

lichkeit» geschaffen ist, als Wesen, das berufen ist, in endlichen Schritten seine unend-

liche Berufung zu ergreifen, und diese endlichen Schritte selbst zu verantworten hat. 

Weil des Menschen Menschsein durch das unendliche Angesprochensein im In-

nersten seiner Seele geweckt ist, greift er in seiner Intentionalität immer ins Unendliche 

aus. Er kann nicht aufhören, sich in Bezug zum Gesamtzusammenhang der Welt ver-

stehen zu wollen, über alles Begrenzte hinaus. Darin unterscheidet er sich vom Tier. 

Weil das unendliche Angesprochensein des Menschen aber ein Geschenk der 

Liebe ist, setzt es frei und versklavt nicht in unablöslicher Abhängigkeit. Es begründet 

in der Natur des Menschen eine Hinneigung (inclination keinen Zwang (coactid). Die 

Liebe will Liebe, eine freie Antwort. Der unendliche Anspruch ist deshalb ein Appell, 

der ein freies Streben auslöst. Aus eigener Bewegung, nicht aus Fremdbestimmung, 

wird das Gute erstrebt. 

Das Streben macht sich nun jedoch nicht am Unendlichen selbst fest, sondern ist 

verwiesen auf das begrenzte Endliche des konkreten Lebens. Alles, was «ist», wird in 

der unendlich ausgreifenden Intentionalität umfasst und gewollt. Der Mensch «ist ge-

wissermassen alles» (quodammodo omnid), wie Thomas von Aquin schreibt, zumindest 

seiner Bestimmung nach. Das absolute Gute wird am spezifischen Guten erstrebt. In 

seinem Akt ist der Mensch immer endlich, auch wenn er in seinem Wesen immer un-

endlich bestimmt ist. Die Lebensbewegung, in der das Wesen verwirklicht wird, bleibt 

immer in die materialen Möglichkeiten eingebunden und besteht aus sehr konkreten 

endlichen Schritten. Das Sein des Menschen ist trotz seiner unendlichen Bestimmung 

endlich. Dadurch, so Thomas, unterscheidet sich der Mensch von Gott. 

Zugleich jedoch wird alles, was ist, ins Unendliche hin überschritten. Immer wird 

«mehr» gewollt, als das Konkrete befriedigen kann. Der Wesenshorizont unseres Wil-

lens überschreitet alles Endliche: transcendit suprema genera. Was unseren Willen geistig 

1160  Die folgenden Gedankenschritte orientieren sich an WELTE, Über das Böse. Eine Interpretation 

der Artikel 1, 2, 5, 6 der Quaestio XXII und XXIV,7 in «De Veritate» von Thomas von Aquin. 
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bestimmt, ist nicht ein bonum particulare, sondern das bonum simpliciter, das Gute, von 

dem jedes partikulare Gute nur ein Abglanz ist. Wegen seiner Bezogenheit auf Gott ist 

der Mensch einerseits frei gegenüber den Bedingungen des Seins. Wir haben diese Frei-

heit oben mit Levinas die «Hypostase» genannt. Aber andererseits muss er sich zu der 

konkreten Wirklichkeit seiner Welt verhalten. Nur in dem, wie er es tut, besteht seine 

Freiheit. Deshalb begegnet ihm das einzelne Materiale des Seins als Möglichkeit. So ist 

das Sein des Menschen «vermischt», cum in natura sua habeatpermixtionem potentiae.1161 

In dieser Vermischtheit, der endlichen Unendlichkeit des Menschen liegt nun auch 

die Möglichkeit, sich von Gott zu trennen. Der konkrete menschliche Wille ist zwar we-

sensmässig bleibend auf das absolute Gute bezogen, aber weil er sich nur am Konkre-

ten vollziehen kann, kann er sich auch vollziehen in Ablösung vom absoluten Guten. 

«Und so bleibt er gegenüber dem, was er von Natur aus notwendig will, zugleich in einer 

zögernden Unbestimmtheit gehalten, die er ebenso wenig wie seine Natur aufheben kann. 

Muss er also sein absolutes Heil necessitate naturae immer wollen, so kann er es possibilitate 

actus zwar immer realisieren, muss es aber nicht. Wir sind demnach, was die Kraft un-

serer Verwirklichung angeht, notwendig ablösbar vom Grunde unseres Handelns und 

damit von uns selber, und wir bleiben gleichwohl durch unser Wesen, unsere Natur 

und damit unsere naturalis inclinatio notwendig damit verbunden.»1162 Die menschliche 

Existenz ist also durch eine scheinbar paradoxe Situation bestimmt: weil es ihr um Gott 

geht, kann sie frei sein in ihrer Bindung an das endliche Sein, und weil sie ans endliche 

Sein gebunden ist, kann sie frei werden von Gott. 

Mit Levinas können wir die Trennstelle noch genauer bestimmen. Die Bindung an 

das endliche Sein ist nicht möglich ohne die Liebe, die ruft. Diese Liebe begegnet uns 

immer im anderen Menschen. Der andere Mensch ruft mich in die Verantwortung und 

in diese Verantwortungsbeziehung wird alle Materialität, alle Endlichkeit hineingezo-

gen. Ohne Beziehung zu anderen Menschen kann ich nicht leben. Wie ist dann denk-

bar, dass ich mich aus der Verantwortung vor dem Anderen, in der sich die Verant-

wortung vor Gott realisiert, löse? Nach Levinas beginnt die mögliche Distanzierung in 

der Liebe erst durch den Ruf nach Gerechtigkeit durch die Anderen, Dritten, die die 

Liebestaten an nur Einem in Frage stellen. So erst kommt es zu der «zögernden Unbe-

stimmtheit», von der Welte spricht. Ihr Ort ist die Sprache, die Philosophie. Jetzt erst, 

so scheint es, wird der Mensch im Vollzug seiner Existenz, in der er wesensmässig die 

1161 De Veritate, XXIV,7. 

1162 WELTE, Über das Böse, S. 22. 
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absolute Liebe begehrt, aufgefordert, zu zögern. Jetzt erst kann er Liebe verweigern – 

wenn auch zunächst nur aus Liebe. 

In der endlichen Unendlichkeit des Menschen liegt nicht der Grund seiner Tren-

nung von der Verantwortung vor Gott. Unsere Überlegungen haben vorläufig nur den 

Sinn, anzuzeigen, dass die Loslösung überhaupt möglich ist. Wenn die Trennung statt-

gefunden hat, wenn Gott durch ein Idol ersetzt ist, dann nimmt die Trennung den eben 

beschriebenen Weg. 

2. DIE ABWENDUNG VON GOTT 

a) TODESANGST, DIE VON AUSSEN KOMMT 

In der Grundoption, in der ich mich einem Idol zu- und von Gott abwende, habe 

ich mich entschlossen, Gott als nicht-gut zu nehmen.1163 Aber wie komme ich dazu? 

Erinnern wir uns, wie Gott begegnet: im An-Spruch des Anderen, der um meine 

Liebe bittet. Die Liebe aber kostet. Sie kostet letztlich alles, insbesondere dann, wenn 

sie auf den Ruf der «Menschheit» achtet. Liebe bedeutet, wie wir oben bedacht haben, 

Ganzhingabe an den Anderen auf Vertrauensbasis. Immer ist diese Hingabe Vertrauens 

Vorschuss, vertrauend darauf, dass aus der Gabe meines Lebens ein Empfang meines 

Lebens wird, dass auf das Sterben in der Diachronie der Zeit die Auferstehung folgt. 

Die Liebe lebt von dieser Verheissung. Im Nein zu Gott wird der Verheissung nicht 

mehr vertraut und der Vertrauensvorschuss nicht mehr eingesetzt. Das Nein zu Gott 

ist Todesangst vor der Liebe, die fürchtet, dass die Identität des Ich sich in leeres Nichts 

auflösen könnte, ver-nicht-et würde, dass dem Sterben keine Auferstehung folgt, dass 

die Liebe, die ruft, nicht treu und gut ist. 

Den absoluten Halt seines Lebens zu verlieren, das bedeutet Existenzangst haben. 

Die unendliche Anbindung hat sich gelöst und es entsteht ein unendliches Schwindel-

gefühl: «Die Angst kann man vergleichen mit Schwindel. Der, dessen Auge es wider-

fährt, in eine gähnende Tiefe nieder zuschauen, er wird schwindlig» schreibt Sören 

Kierkegaard.1164 Alle auf Endliches bezogene Furcht trägt verborgen diese unendliche 

Angst in sich. Alles Übel, alles Böse, aller Tod wecken dann Angst, wenn sie mich in 

der Mitte meiner Identität treffen. Sie nehmen mir nicht nur etwas weg, auch nicht alles, 

sie nehmen mir mich. Ich könnte leicht alles geben, wenn ich gewiss wäre, dass ich mich 

behielte, dass ich in der Liebe bliebe. 

1163 Vgl. WELTE, Über das Böse, S. 23. 

1164 SÖREN KIERKEGAARD, Der Begriff Angst. Stuttgart 1992, S. 60. 
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Aber woher hat diese Angst ihre Gründe? Wie kommt sie in mein innerstes Herz, 

wenn doch die Güte des Schöpfers einfach nur Güte ist, wie bisher behauptet wurde? 

Die Antwort hängt mit der Konstitution des Menschen als endlicher Unendlichkeit 

zusammen. Das unendliche Ja erreicht mich durch endliche Vermittlung. Diese haben 

wir oben unter den Begriff der Mutterschaft gefasst. Konkrete endliche Erfahrungen 

vermitteln mir, unendlich gemeint und gewollt zu sein. Nun macht aber jeder Mensch 

in seinem Leben auch Erfahrungen, die dieser Botschaft direkt widersprechen. 

Meiner Bitte an den Anderen: «Töte mich nicht!» und: «Lass mich in meiner Sterb-

lichkeit nicht allein!» wird nur zu oft nicht entsprochen. Ich brauche Bejahung und 

Annahme so nötig wie das tägliche Brot, im wahrsten Sinne des Wortes. Angenommen 

werde ich, indem ich Brot und Lebensraum erhalte. Die Botschaft «Es ist gut, dass es 

Dich gibt!» kommt konkret und nur so an. Entsprechend kommt die Verweigerung 

konkreter Lebensmöglichkeit – wenn sie nicht glaubwürdig einen auch für mich guten 

Sinn hat – als Ablehnung an. Dieses Ausbleiben des Ja der Liebe wird nicht lediglich 

als «Nichts» erlebt, sondern als Nein, das mich meint. Die Angst wird dadurch ausge-

löst, dass die Liebe des Anderen wie verweigert erlebt wird. Er will mich nicht. Ich soll 

nicht sein oder zumindest nicht so sein, wie ich bin. Es ist wie ein todbringender An-

griff, dessen einziger Grund – vor aller Schuld – mein Dasein ist. 

Wenn der Andere mir mit Verachtung oder Hass begegnet, was beides bedeutet, 

dass er mich in seiner Welt nicht will, dann vermittelt er mir die Botschaft, ich sei 

überhaupt nicht gewollt. Es geht nicht nur darum, dass es einen bestimmten Bezirk gibt, 

den ich nicht betreten darf, und Sachen, die ich nicht haben darf, sondern darum, dass 

ich in seiner Welt als ich selbst, unbe-greifbar, keinen Platz habe. Oder wenn ich einen 

Platz habe, dann nur den, den er mir zuteilt, was letztlich auf das Gleiche hinausläuft, 

denn ich darf nicht ich selbst sein. Die Ur-berufung hat eine Spur im Empfinden hin-

terlassen, dass es um mich geht, «als ob man im Weltraum mich sucht». Wenn nun in 

diese Urerfahrung sich so fundamental die Botschaft mischt, dass ich eben nicht ge-

sucht, sondern weggewünscht werde, wird dann nicht die «Mutterschaft», die Quelle 

des Gutseinkönnens des Menschen überhaupt, verletzt? Es ist wie die Erfahrung eines 

Widerrufs der ursprünglichen Verheissung von Leben, die mir der Schöpfungsakt mit 

auf meinen Weg gegeben hat. Und ist damit nicht auch zwangsläufig das Vertrauen in 

Gott verletzt? Der Aufschrei: «Mein Gott, warum...?»1165, der sich mit der radikalen  

 

1165  Im Psalm 22 wird die Gottesferne «Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen, bist 

fern meinem Schreien, den Worten meiner Klage?» (V-2) erlebt vor dem Hintergrund einstiger 

Nähe in der Mutterschaft: «Du bist es, der mich aus dem Schoss meiner Mutter zog, mich barg  
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Leiderfahrung verbindet, zeugt von diesem personal-relationalen Charakter des erleb-

ten Übels, der aller Erfahrung des Übels als Nichts und Leere vorausgeht. Die Angst 

ängstigt sich vor Gott, der gegen mich ist und der mir mit dem Nichts, der Vernichtung 

droht. Wenn der Andere mich in diesem Sinne tötet, dann tötet er in gewisser Weise 

im Namen Gottes. Er tötet mein Vertrauen zu Gott. Er zerstört die Grundlage meiner 

Hoffnung und Zuversicht, weil er die Verheissungen der Grundvertrauen stiftenden 

«Mutterschaft» Lügen straft. Jeder Blick des Anderen, der mich trifft, hat ein solches 

absolutes Gewicht. Jeder Blick kann mir Leben schenken oder Leben nehmen. Wegen 

dieser «göttlichen» Macht sind die zwischenmenschlichen Beziehungen das Empfind-

lichste und zugleich alles Entscheidende im Leben eines Menschen. Alles Gute und 

alles Böse wird hier geboren. 

Nicht, ob es Gott gibt, ist die wichtigste Frage der Theodizee, sondern: Wie kommst 

du auf den Gedanken, dass Gott einfach nur gut sein könnte? 

Der Mythos der hebräischen Bibel, der den Fall der Menschheit in die Sünde be-

schreibt1166, muss gelesen werden als der «anthropologische Mythos schlechthin» (Ricoeur). 

Adam heisst Mensch. Dabei geht es nicht um die Schilderung bestimmter Ereignisse 

in einer bestimmten vergangenen Zeit, sondern um das Verstehen der Zusammen-

hänge, durch die das Böse heute im Menschen, in der Welt und im Verhältnis zu Gott 

wirkt. 

Eugen Drewermann interpretiert die jahwistische Urgeschichte in Hinblick auf die 

Bedeutung der Angst. Die List der Schlange besteht darin, die Güte Gottes in Zweifel 

zu ziehen. Aus Gott, der den Menschen einen guten Garten bereitet hat und der ein 

Gebot gab, damit er nicht stirbt, wird plötzlich ein Gott, der gegen den Menschen ist, 

der ihm seine Göttlichkeit nicht gönnt. Die Frage der Schlange «suggeriert eine Unge-

heuerlichkeit: dass Gott vielleicht ein so grausamer Despot ist, dass er einen prächtigen 

Garten schafft und den Menschen dort hineinsetzt und dass er ihm dann Tantalusqua-

len zumutet, indem er ihm verbietet, zuzulangen und die Dinge zu geniessen, die er 

vor sich sieht.»1167 Erst durch diesen Verdacht der Bosheit Gottes beginnt das Verbot 

mit der Todeswarnung Angst einzuflössen. Denn solange Gott gut scheint, und ich 

mich sicher an ihn halte, fühle ich mich meines Lebens sicher. Erst wenn Gott nicht 

gut scheint, wenn es vielleicht besser sein könnte, sich nicht an ihn zu halten, wird der 

an der Brust der Mutter. Von Geburt an bin ich geworfen auf Dich, vom Mutterleib an bist Du 

mein Gott. Sei mir nicht fern, denn die Not ist nahe, und niemand ist da, der hilft» (W. 10-12). 

1166  Gen 2-11. 

1167  EUGEN DREWERMANN, Strukturen des Bösen I. Die jahwistische Urgeschichte in exegeti-

scher Sicht. Paderborn 41982, S. 56. 
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Verstoss gegen Gottes Gebot eine naheliegende Möglichkeit und dadurch auch die To-

deswarnung, die Gott aus spricht, eine Bedrohung gegen mich, nicht mehr eine Warnung 

für mich. 

Die Schlange sagt nicht, dass es Gott nicht gäbe. «Die Zerstörung der Wahrheit 

über den Bundesgott hingegen, der aus Liebe erschafft, der in Liebe der Menschheit in 

Adam einen Bund anbietet, der aus Liebe an den Menschen Forderungen stellt, die 

mit der Wahrheit seines Geschaffenseins Zusammenhängen – die Zerstörung dieser 

Wahrheit erfolgt total.» Dies nannte Karol Wojtyla (seit 1979 Papst Johannes Paul II.) 

das Anti-Wort des Satans, das dem ursprünglichen Wort Gottes entgegengesetzt 

wird.1168 

Paul Ricoeur ist in seinem Werk «Symbolik des Bösen» mittels hermeneutischer 

Analyse den Mythen und Symbolen nachgegangen, in denen sich das Bekenntnis zur 

Schuld ausgedrückt hat.1169 Die Ursymbole von Makel, Sünde und Schuld und die My-

then der Götterkämpfe, der griechischen Tragödie und des biblischen Adamsmythos 

laufen für ihn alle in ihrem intentionalen Telos auf den «Begriff des unfreien Willens v hin-

aus (der aber ein indirekter Begriff bleibt1170). Die Freiheit des Menschen ist eine Frei-

heit in Gefangenschaft und Ansteckung. Das archaische Symbol des befleckenden Makels, 

verursacht durch Berührung mit Unreinem und die Trennung von Gott nach sich zie-

hend, behält auch für uns seine Bedeutung, weil das Böse im unfreien Willen einen 

entsprechenden dreifachen «Schematismus» aufweist: 1. Positivität. Das Böse ist nicht 

nichts, sondern «etwas», es ist «gesetzt» und in diesem Sinne etwas, das «wegzuneh-

men» ist. 2. Äusserlichkeit, das Böse versucht von aussen; Böses tun bedeutet, einer 

Anziehung nachzugeben. In gewisser Weise wird das Böse, das ich selbst tue, «erlitten». 

3. Ansteckung, aus der Verführung, demnach durch das Aussen wird eine Selbstantas-

tung und eine Selbstbindung, die wie eine Ansteckung krank macht und fesselt.1171 

Der Sündenfallmythos der hebräischen Bibel zeigt die Entstehung des Bösen am 

exemplarischen Menschen auf. Auch er stösst uns darauf, dass sich das Böse von der 

Einsamkeit des Menschen her nicht erklären lässt, sondern nur in Verbindung mit 

einem von aussen kommenden Angesprochensein. Deshalb bleibt am Ende das Ge- 

1168  KAROL WOJTYLA, Zeichen des Widerspruchs. Besinnung auf Christus. Aus d. Ital. übs. v.  

Dr. August Berz. Freiburg (Br.) 1979, S. 41. 

1169  RICOEUR, Symbolik des Bösen. Vgl. zum Folgenden insbesondere S. 175-181. 

1170  RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 176. Ein indirekter Begriffe denn in direkter Sprache und einer 

rein eidetischen Analyse lässt sich jenes Ineinander nicht zur Sprache bringen, «weil das Paradox 

eines gefangenen freien Willens – das Paradox des servum arbitrium – dem Denken unerträglich ist». 

1171  Auf die Folgen der bösen Tat werde ich weiter unten ausführlich zu sprechen kommen.  

Vgl. Teil 2A, Kap. IV 
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spräch mit der Schlange gewissermassen notwendig. Es ist ein Gespräch auf geistiger, 

menschlicher Ebene, zunächst jenseits der Macht des Sinnlichen oder des Nichts. Das 

Böse hat in seinem Ursprung ein böses Angesprochenwerden, das mich in meiner Mitte 

bedroht und Existenzangst auslöst. Deshalb, schreibt Ricoeur, «bleibt ein erster Schritt 

in die «Satanologie», an den Grenzen der Erfahrung des Versuchtwerdens, immer not-

wendig»1172, auch wenn von hieraus deren spekulative Entfaltung nicht möglich ist. 

Das Anti-Wort der Schlange ist eine Lüge. Diese Lüge, die Sünde des Anderen, die 

der eigenen Sünde vorausgeht, zerstört das fundamentale Vertrauen. Sie verletzt die 

Gottesbeziehung tief. Nur weil die Beziehung zu Gott «angeknackst» ist, wird sie 

schliesslich gebrochen. «Jenseits des Seins» droht nicht nur das Nichts, sondern der 

die Vernichtung verursachende böse Gott. Der Raum, in dem Gottesbegegnung statt-

findet, der Raum, in den das Sterben führt, ist vergiftet worden. Er wird zum «Feld 

der Angst» (Drewermann), zum Ort des Todes, der zu fliehen ist. 

Der Tod – als eine das Ich vernichtende Macht – kommt überhaupt erst jetzt ins 

Spiel. Solange mir die Liebe aus dem «Jenseits» gewiss ist (wenn auch nicht als verfüg-

bares Wissen), gibt es vor dem Sterben keine Angst, droht der Tod nicht als «Nichts». 

Der Kern der Angst vor dem Sterben ist nicht die Trennung vom Endlichen, Sinnli-

chen und Verfügbaren, sondern die Bedrohung durch ein fundamentales Nicht-ge-

wollt-sein, durch eine existentielle Absprache statt An-sprache. Muss nicht dadurch auch 

mein Verhältnis zu Gott, das allein in zwischenmenschlicher Beziehung zustande 

kommt, meine Seele, verletzt werden? Die Lüge ist deshalb so machtvoll, weil die Be-

ziehung zu Gott nicht unmittelbar gegeben ist, sondern immer nur über das Zeugnis 

ankommt, kategorial vermittelt, und geglaubt werden muss. Ist dies nicht die viel tie-

fere Verletzlichkeit, derjenigen vorausgehend, die mich in meinem leiblichen Sein 

trifft? Diese Verletzlichkeit scheint mir die tiefste Ursache dafür zu sein, dass sich ein 

Mensch von Gott abwendet und Zuflucht bei einem Idol sucht. 

Es gehört zum Drama des Bösen, dass die Sünde eine Dolge der Sünde ist, dass 

dem Bösen das Böse vorausgeht und dass es deshalb unvermeidlich erscheint. Der ge-

samte Gehalt des Sündenfallmythos «sammelt sich eigentlich in dem Satze: Die Sünde 

ist durch eine Sünde in die Welt gekommen», schreibt Kierkegaard.1173 Nun sündigt 

der Mensch, als sei er «es nicht selbst gewesen, sondern die Angst, eine fremde Macht, 

welche ihn gepackt, eine Macht, die er nicht liebte, nein, vor der er sich ängstigte»1174. 

1172 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 296. 

1173 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, S. 29. 

1174 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, S. 41. 
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Dass die Angst «nur» aufgrund einer frei erfundenen Lüge eines niederen Ge-

schöpfes des bleibend guten Gottes in die Welt kam, kann erst im Rückblick von der 

Offenbarung Gottes selbst her erzählt werden. Erst von einer Gegenerfahrung her, die 

die Macht des Bösen aufhebt, kann gedacht werden, wie das Böse in die Welt kommen 

kann, obwohl Gott die Güte selbst und auch der Mensch in seinem Ursprung ungeteilt 

gut ist. Damit ist der Ursprung der Sünde nicht erklärt; beziehungsweise er ist so er-

klärt, dass er gerade nicht erklärt ist. Der Ursprung der Sünde ist nicht verstanden, aber 

vom Glauben her gesehen: er liegt nicht im Wesen Gottes und nicht im Wesen des 

Menschen. Der Mensch ist für sie verantwortlich, aber nicht von Anfang an. Erst von 

diesem Glauben her schwindet die fundamentale Angst beziehungsweise kann sie 

überwunden werden.1175 

b) VERZWEIFLUNG, DIE INNENSEITE DER ANGST 

Solange der Glaube die Angst nicht erlöst, hat sie schlimme Folgen. Es entsteht 

ein Missverhältnis im Menschen, eine Verzweiflung, die Kierkegaard «die Krankheit 

zum Tode» nennt. Mit dem tiefsten Geheimnis der eigenen Identität kann ich nicht 

mehr ins Reine kommen. Wenn der Grund meines Lebens – denn darum geht es ja in 

der Gottes frage – mir Existenzangst einjagt, dann muss ich ihn fliehen. Ich kann nicht 

nicht sein wollen. Ich kann mich auch nicht einfach dieser Angst stellen oder mich in sie 

hineinfallen lassen, wenn ich fürchte, dass das meinen endgültigen Untergang bedeu-

tet.1176 Das begründet die Verzweiflung. 

Kierkegaard schreibt, die Verzweiflung höre dann auf, wenn das Selbst sich zu sich 

selbst verhält, indem es «durchsichtig sich gründet in Gott»1177. Aber eben das ist nicht 

möglich, wenn das Vertrauen gebrochen ist, dass Gott gut ist. Der von Kierkegaard 

gemeinte Glaube, der aus der Verzweiflung rettet, setzt Gott als Guten (ge)offenbar(t) 

voraus: «Der Glaubende sieht und versteht menschlich gesprochen seinen Untergang 

[...], aber er glaubt. Darum geht er nicht unter. Er stellt es ganz Gott anheim, wie ihm 

da geholfen werden solle, aber er glaubt, dass alles möglich ist bei Gott. Seinen Unter-

gang glauben ist unmöglich.»1178 Seinen Untergang glauben ist sehr wohl möglich, denn 

gerade darin besteht die Macht der Angst vor Gott. Dass Gott gut ist, ist zweifelhaft. 

«Die Botschaft hör ich wohl, allein mir fehlt der Glaube», spricht Goethes Faust. Ge- 

1175  Darauf komme ich weiter unten zurück. Vgl. Teil 2A, Kap. V, 2. 

1176  Auch im Selbstmord, der aus Verzweiflung geschieht, ist der – enttäuschte – Wunsch lebendig, 

geliebt zu werden. Der verzweifelte Selbstmord bedeutet nicht, sich dem Grund zu stellen, son-

dern ihn, weil unerträglich, zu fliehen. 

1177  SÖREN KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode. Düsseldorf 1957, S. 10 u. 81. 

1178  KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode, S. 36. 
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nau darin liegt die tiefste Verzweiflung. Alle andere Verzweiflung, deren Strukturen 

Kierkegaard so eindrucksvoll beschreibt, leitet sich hiervon ab. 

Der Verzweifelte verzweifelt über seine Beziehung zur «Ewigkeit», die er ja nicht 

loswerden kann. Der Verzweifelte verzweifelt darin nicht über «etwas», sondern über 

sich selbst. Er verzweifelt über sich selbst als Nicht-Geliebten. Als solcher kann er sich 

selber nicht annehmen, kann er nicht gelassen mit sich selbst in der Welt leben.1179 

«Über sich verzweifeln, verzweifelt sich selber los sein wollen, ist die Formel für alle 

Verzweiflung, so dass daher die zweite Form von Verzweiflung, verzweifelt man selbst 

sein wollen, zurückgeführt werden kann auf die erste, verzweifelt nicht man selbst sein 

wollen.»1180 Mit dem Vertrauens Schwund im Grunde, mit der Angst in der Wurzel 

geht alle Gelassenheit verloren. Wie bei einem Ertrinkenden heisst die Alternative nur 

noch: verzweifelt untergehen oder verzweifelt nach Halt suchen. Oft geht dann beides 

zusammen. Aber der Ort, aus dem die Angst aufsteigt, kann nicht angenommen wer-

den. 

Die von der Angst im tiefsten Grunde verursachte existentielle Beunruhigung wird 

in der Regel verdrängt und überlagert von der Scheinsicherheit, die das endliche Sein 

bietet, in das man sich flüchtet. «Es ist nicht eine Seltenheit, dass einer verzweifelt ist; 

nein, das ist das Seltene, das gar Seltene, dass einer in Wahrheit es nicht ist.»1181 Aber 

unter der Oberfläche zehrt die Angst an der Substanz und bestimmt geheim alles Ver-

halten. 

c) GOTTESFERNE 

Wenn Gott mit Vernichtung droht, dann muss ich mich abwenden. Es bleibt mir 

gar nichts anderes übrig, als ihm den Rücken zu kehren und den Raum, in dem er 

begegnet, zu fliehen. Diese Abkehr ist ein Bruch, ein Nein zum Vertrauen in die ur-

sprüngliche Verheissung und hat als Entscheidung gegen Gott personalen Charakter, bevor 

sie in die unpersönliche Struktur der Gottvergessenheit münden kann. 

Paul Ricoeur geht in seiner phänomenologischen Forschung über die Schuld dem 

Begriff der Sünde nach. Der Übergang vom Makel zur Sünde1182, den die Entwicklung 

des religiösen Schuldbewusstseins durchmacht, ist der Übergang in eine personale Be-

ziehung zum Göttlichen. In der hebräischen Bibel bringt der Mensch seine Grundsitua- 

1179  Vgl. EUGEN DREWERMANN, Strukturen des Bösen III. Die jahwistische Urgeschichte in 

philosophischer Sicht. Paderborn 41983, S. XLL. 

1180  KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode, S. 16. 

1181  KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode, S. 19. 

1182  Vgl. RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 57-116. 
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tion ins Wort, indem er sich selbst in einem Sagen Gottes (Berufung) und einem Sagen 

des Menschen (Anrufung) analysiert. Der entscheidende Bezugspunkt ist Gott, der dem 

Menschen zugewandt und um ihn besorgt ist. Alles geschieht in einem dialogischen Ge-

samt-Zusammenhang. Das Wort Gottes ist Anrede; der Prophet spricht eine «Kündigung», 

er schreit, fleht, droht usw., und auch die Gesetzessammlungen besitzen «die Weite 

und Tiefe des Grundwortes, das die dialogische Situation schafft, aus der die Sünde 

hervorbricht»1183. Das Gebot ist eine Modalität der Anwesenheit Gottes: Ausdruck sei-

nes heiligen Willens. «Was zuerst da ist, ist nicht das Wesen, sondern die Anwesen-

heit.»1184 Die Sünde geschieht in der Dimension der Begegnung und des Gespräches 

als Bruch des Bundes, der geschlossen wurde. Sünde ist so eine religiöse Grösse, bevor 

sie moralisch ist: sie ist nicht Übertretung einer abstrakten Regel, sondern die Verletzung 

einer personalen Beziehung. 

Der Bruch mit Gott ist Ausdruck von Dialogunfähigkeit. Nach Levinas zeigt sich 

das Böse als «Sprachkrise»1185. Kein Sich-Einlassen mehr auf den ganz Anderen. Got-

tesbegegnung, so war unser Ausgangspunkt, vollzieht sich als Menschenbegegnung. 

Die Abwendung von Gott geschieht in der konkreten zwischenmenschlichen Begeg-

nung. Angesichts des Antlitzes des Anderen, der mich nicht beschenkt, sondern be-

droht, wende ich mich von Gott ab. 

Es zeigt sich nun ein anfanghafter Einblick in den Teufelskreis des Bösen: Weil mir 

manchmal Andere mit dem Blick des Mörders begegnen, mir mein Daseins- oder 

Selbstseinsrecht absprechen und mich in meiner Not alleine lassen, schwindet das Ver-

trauen in den absoluten Grund. Weil ich dem Grund nicht mehr traue und mich nun 

an der Selbstsicherung meiner Existenz festhalte, traue ich mich auch nicht mehr, dem, 

der mich mit dem Blick seiner Not angeht, zu Hilfe zu kommen, sobald das von mir 

verlangt, mich loszulassen. Die Abkehr von Gott als Abkehr von dem Geheimnis un-

gewisser Zukunft, in das mich der Andere ruft, zeigt sich als das Ende der Liebe und 

das Ende der Offenheit dem Anderen gegenüber. 

Die Gewöhnung an eine dementsprechende Grundhaltung führt dazu, dass auf die 

Dauer der Ruf des ganz Anderen nicht mehr gehört wird. Es entsteht ein Leben, das 

sich im Raum der Gottesferne einrichtet, im Raum der Lieblosigkeit, in dem Gott nicht 

mehr vorkommt und der Andere kein Geheimnis mehr ist. Die Abwendung vom Ge-

heimnis, von dem Raum, in dem Gott begegnet, lässt diesen Raum leer und kalt er- 

1183 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 64. 

1184 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 63. 

1185 LEVINAS, WG, S. 90. 
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scheinen. Er verliert alle Bedeutung und bedeutet nur noch «Nichts», sobald ich mich 

auf meiner Flucht vor dem Sterben anderswo eingerichtet habe, im verabsolutierten 

Sein, das dadurch zum Raum der Gottesvergessenheit wird. Dann ist Gott für meine 

Welt gestorben. 

Dem entspricht, dass, wie Ricoeur in seiner Symbolanalyse aufzeigt, die Grund-

symbolik des von der Sünde geschaffenen Zustandes den Verlust einer Verbunden-

heit, einer Verwurzelung, des ontologischen Bodens, ausdrückt. Unserem Begriff 

«Sünde» entsprechen in der hebräischen Bibel verschiedene Ausdrücke, zum Beilspiel: 

chattat, die Zielscheibe verfehlen; awon, krummer Weg – rein formal, unabhängig von 

Motiv oder Inhalt; pescha, Auflehnung – schlechte Absicht; schagah, Sichverlaufen, Zu-

stand der Verlorenheit. Der Gedanke der verfehlten Orientierung, die in die Gottesferne 

und damit in die Verlorenheit führt, spielt eine wesentliche Rolle. Die Symbolik der 

Negativität kennt keinen Begriff des «Nichts». Worte wie «Dunst», «Wüste», «Verödung» 

bezeichnen die Leere der Gottesferne. Der Sünder ist von Gott entfernt, hat Gott ver-

gessen, ist unsinnig, ohne Verstand. Das abgeirrte Dasein ist von Gott «verlassen», weil 

es sich selbst ausserhalb der Gesprächsbeziehung gebracht hat. Dies ist die Erfahrung 

des Schweigens Gottes: der Mensch findet sich vor als «ein fremdes Wesen an seinem 

ontologischen Ort»1186. 

d) FREIHEIT 

Es kann der Eindruck entstehen, als ob angesichts des Bösen der Glaube an einen 

guten Gott, dem vorbehaltlos zu vertrauen ist, tatsächlich nicht mehr möglich wäre. 

Doch es ist nicht eindeutig, dass Gott nicht gut ist. Es gibt auch noch die andere Erinnerung 

an die Urgüte, die der Grund dafür ist, dass ich das Nein des Bösen überhaupt als 

Widerspruch erfahre. Die Erinnerung an die ursprüngliche Verheissung lässt sich nicht 

auslöschen. Aufgrund ihrer und aufgrund der Erfahrungen, die es ja auch gibt, die die 

Urgüte bestätigen, lebe ich. 

Der Verzweiflung voraus geht deshalb die Verunsicherung. Eine Alternative zum 

Grundvertrauen ist entstanden, die dieses nicht auslöscht, sondern in Frage stellt. Auf-

grund dieser Alternative muss ich mich entscheiden. Dank ihrer entdecke ich meine Frei-

heit und meine moralische Verantwortung. Spätestens im Rückblick des Schuldbekennt-

nisses, das uns ja den Ort unserer Untersuchung angibt, wird dies deutlich. Das 

Schuldbekenntnis hängt mit dem Bewusstwerden der «Urbejahung» (Jean Nabert1187) 

zusammen und bezeugt die Entdeckung der Freiheit. 

1186 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 87. 

1187 Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 13. 
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In seinem «Stern der Erlösung» formuliert Franz Rosenzweig radikal: «Wäre dann 

also etwa die Versuchung des Menschen durch Gott die notwendige Voraussetzung 

dieser seiner Freiheit? So ist es. [...] Er muss den Menschen versuchen; er muss ihm 

nicht bloss sein Walten verbergen, nein, er muss ihn darüber täuschen; er muss es dem 

Menschen schwer, ja unmöglich machen, es zu sehen, auf dass dieser Gelegenheit 

habe, ihm wahrhaft, also in Freiheit, zu glauben und zu vertrauen.»1188 Es geht nicht 

um eine Bosheit Gottes. Es geht darum, dass erst dann, wenn die Eindeutigkeit der 

Liebe nicht mehr eindeutig ist, wenn sie in Frage gestellt ist, sie nicht mehr quasi «au-

tomatisch» anzieht. Für diese Infragestellung genügt nicht die Spannung von Endlich-

keit und Unendlichkeit, auch nicht die Relativierung durch andere Andere, die auch in 

die Liebe rufen, sondern es muss die Möglichkeit eines existentiellen Nein in den Blick 

kommen.1189 Die Freiheit in der Wurzel kommt durch eine Infragestellung in der Wur-

zel zum Vorschein. Freiheit in der Wurzel: dass ich mich gegen Gott entscheiden kann 

beziehungsweise für Gott entscheiden muss. 

Freiheit ist aber nur dann Freiheit, wenn die Infragestellung Gott, bzw. meine Be-

ziehung zu ihm, nicht vernichtet, sondern eben nur in Frage stellt. Sünde, schreibt 

Kierkegaard, ist Verzweiflung «vor Gott1190. Im Angesicht Gottes macht die Verzweif-

lung sich am Nicht-Gott fest. Die aufgetauchte Alternative provoziert in mir die Frage: 

Wem vertraue ich mehr? Gott oder der Schlange? Der Verheissung der Mutterschaft 

oder dem Drohen des Feindes? 

Die Angst, mit der die Entscheidung umgehen muss, zeigt sich auf zwei verschie-

dene Weisen. Es ist die gleiche Angst, aber (erstens) solange sie noch überwindbar ist, 

hat sie den Charakter einer «Zwischenbestimmung»1191, wie Kierkegaard formuliert, ist 

sie die Angst, die die Wirklichkeit von der Möglichkeit trennt, die dem Menschen zu 

seiner Selbstwerdung in echter Gottesbeziehung aufgegeben ist. Sie drückt aus, dass die 

Freiheit «gefesselt» ist, «nicht in der Notwendigkeit, sondern in sich selbst»1192. Der 

Durchgang durch die Angst ist wie ein notwendiger Tunnel auf dem die Fesseln spren-

genden Weg zu Gott. Aber allein der Glaube gibt den Mut, sich auf diesen Weg der  

1188  FRANZ ROSENZWEIG, Der Stern der Erlösung. Frankfurt am Main 51990, S. 296. 

1189  Dies entspricht genau der Rolle, die der «Satan» im biblischen Buch Ijob (1,1 – 2,9) einnimmt. 

Er ist ein «Gottessohn», also kein Gegengott. Das Übel, das er Ijob schickt, dient nicht seiner 

Vernichtung, sondern ist «nur» eine Prüfung seines Glaubens. Ijob wird in seiner Entscheidung 

für Gott bis an die äusserste Grenze («Nur schone sein Leben!» – sonst könnte er sich ja nicht 

mehr entscheiden) provoziert. 

1190  KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode, S. 81. 

1191  KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, S. 48. 

1192  Ebd. 
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Angst einzulassen1193 und sich nicht angstvoll in sich selbst zu verschliessen. Im 

Grunde ist die Durchgangs-Angst keine wirkliche Angst mehr. Der Mut lässt sich nicht 

auf die Angst ein, sondern auf sein Vertrauen, trotz der Offenheit der Zukunft eben 

nicht unterzugehen. Deshalb setzt er den Glauben voraus, dass die Angst vor der Ver-

nichtung nicht Recht hat. Die Durchgangs-Angst ist schon jenseits der Angst. 

Wenn jedoch die existentielle Grundentscheidung gefällt worden ist, dass ich Gott 

nicht vertraue und mich ihm nicht anvertraue, dann wird (zweitens) – so paradox es 

klingt: durch meine Entscheidung – der Raum, in dem die Gottesbegegnung in die Krise 

kommt, zum Todesangst einflössenden Weg ins leere Nichts. Ich entscheide mich – und 

diese Entscheidung ist noch eine Antwort an Gott –, dass ich nicht vertrauen kann. Mit 

dieser Entscheidung wende ich mich dem Raum, in dem Gottbegegnung geschieht, ab. 

Jetzt wird er mir Raum der Vernichtung, Nichts, und «Feld der Angst». Ich entscheide 

mich, dass die Version der Schlange die mein Leben bestimmende Wahrheit wird, und 

ich entscheide, dass die Verheissung, die als Ur-bejahung kam, Lüge ist. 

So ist die Sünde also doch eine freie Tat. Keine «mildernden Umstände» verhin-

dern, dass gegen die Beziehung zu Gott frei entschieden wird. Und sogar die Angst ist 

in gewisser Weise selbst gesetzt, weil ich mich für die Seite entscheide, von der aus die 

Beziehung zu Gott wie eine Todesdrohung aussieht.»1194 Kierkegaard: «– und doch ist 

er ja schuldig, denn er versank in der Angst, welche er dennoch liebte, indem er sie 

fürchtete. Es gibt in der Welt nichts Zweideutigeres als dies.»1195 Alle Schuld ist Ver-

flechtung in Schuld, sie fängt nie «rein» an, und doch ist sie auch unzweideutig zu 

verantwortende Schuld, weshalb sie bekannt werden kann. 

1193 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, S. 121. 

1194 Vgl. Drewermanns Interpretation von Gen 3,2ff. Strukturen des Bösen I, S. 58-64. 

1195 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, S. 41. 
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IV.  

DIE STRUKTUR DES BÖSEN 

1. HERR UND KNECHT 

Das oder der Böse führt nicht nur in Versuchung, sondern verletzt und zerstört 

auch. Darin besteht der Kern des Bösen am Bösen. Durch das Wirken des Bösen 

entsteht darüber hinaus ein Wirklichkeitszusammenhang, eine Struktur des Bösen, die 

ihre eigenen Dynamismen entwickelt und die Lebenssituation der Menschen grundle-

gend verändert. Das geht so weit, dass es unmöglich scheint, gut zu sein. Das Böse 

scheint wie ein nicht aufhebbarer Zirkelzusammenhang. Das Schlimmste ist, dass das 

Böse Gott töten will, und zusammen mit ihm die unendliche Würde des Menschen. 

Wer Gott verloren hat, hat die unendliche Quelle seiner Anerkennung verloren. 

Von nun an sucht der Mensch in der endlichen Welt den unendlichen Halt seines 

Lebens – und kann ihn nicht finden. Er wird abhängig süchtig nach endlicher Unend-

lichkeit. «Unruhig ist unser Herz, bis es Ruhe findet in Dir» – dieser berühmte, an den 

Schöpfer gerichtete Satz des hl. Augustinus1196 findet in der «Struktur der Sünde» seine 

volle Bestätigung. 

Der Krakauer Philosoph Jozef Tischner beschreibt die Grundbedingungen zwi-

schenmenschlicher Beziehungen in der Struktur des Bösen unter Bezugnahme auf He-

gels «Phänomenologie des Geistes» am Herr-und-Knecht-Verhältnis. Der Herr hat 

Macht über den Knecht, weil er dem Knecht das zum Leben Nötige gibt: Brot, Was-

ser, Nachtlager... Das Interesse des Herrn ist die Sicherung und Rechtfertigung seines 

eigenen Lebens. Deshalb droht er mit dem Entzug der Lebensgrundlage, falls der 

Knecht sich gegen ihn auflehnen sollte. Der Knecht lebt, weil er Angst hat zu sterben 

(aber auch nur so lange er diese Angst hat), entsprechend den Erwartungen des Herrn. 

Der Herr aber erwartet nicht nur das sachgemässe Funktionieren des Knechtes, son-

dern auch seine Anerkennung. «Das Objekt seiner Begierde ist der Andere. Der Herr 

herrscht nur so weit über die Gegenstände, als ihm diese Herrschaft die Macht über 

1196 Vgl. AUGUSTINUS, Confessiones, 1,1,1. 
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die Seelen der Knechte sichert. Er bindet mittels Angst und Dankbarkeit die Knechte 

an sich.»1197 

Nach Tischner ist die Macht des Herrn deshalb so gross, weil er Anteil an der 

«Elternschaft» bekommt und dadurch zum ethischen Orientierungsprinzip für den Knecht 

wird. «Der Knecht fürchtet, den Zorn des Herrn zu erregen, ihn zu beleidigen oder 

sonst in irgendeiner Weise den Dialog mit ihm zu gefährden. [...] Die Knechtung 

schöpft ihre knechtende Kraft aus dem Anteil, den der Herr an der Elternschaft ge-

winnt – dadurch, dass er für die Knechte gleichsam zum Erzeuger, zum Vater wird. 

Der Drohung des Todes, die der erzürnte Vater ausstösst, kommt somit eine beson-

dere Relevanz zu, denn sie trifft den Kern der Sohnschaft und wird zum Fluch, den 

der Vater gegen den Sohn schleudert.»1198 

Der Finch, der verdammt, trifft den Kern der Identität: er vermittelt dem Knecht, 

dass er nichts wert ist, dass er kein gerechtfertigtes Daseinsrecht hat und gerechter-

weise tot sein müsste. «Alles läuft auf die eine Feststellung hinaus: Fügst du dich nicht, 

wirst du verdammt, sogar in deinen Augen. Die Selbstverdammung leitet immer die 

Knechtung ein, weil diese erst nach der Einbusse der Selbstachtung vollzogen 

wird.»1199 Die ethische Todesangst macht den Knecht unfähig, sich aufzulehnen. 

«Diese Unfähigkeit ist mehr als Feigheit. Für den Verfluchten gibt es nur einen Aus-

weg, den des verlorenen Sohnes – zum Vater zurück. Durch seinen Anteil an der El-

ternschaft vermag der Herr nicht nur zu knechten, sondern auch zu entwaffnen, und 

darauf beruht die Tragik.»1200 

Diese Rückkehr zum Vater ist keine Tat der Liebe. Der Knecht liebt den Herrn 

nicht. Auch lässt im Unterschied zum Evangelium Jesu (Lk 15,11-32) der Herr/Vater 

den Knecht/Sohn nicht frei und nimmt ihn nicht bedingungslos wieder an. Es geht 

nicht um eine Beziehung von Angesicht zu Angesicht, sondern um die Einordnung in 

das Selbstbehauptungssystem des Herrn. Die «Liebe» des Herrn setzt gefangen, nicht 

frei. Als Knecht verliert der Mensch seine Würde und seine wesentliche Freiheit. Der 

Herr, der ihn als Knecht hält, schenkt ihm keine Würde. Die Würde muss abgegeben 

werden zur Steigerung der Würde des Herrn.1201 Was bleibt, ist Anteil an der Würde 

1197  TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 176. 

1198  TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 179. 

1199  TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 189. 

1200  TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 179f. 

1201  Wie kann der Knecht frei werden von dieser existentiellen Abhängigkeit? Wohl nur dadurch, dass 

er eine andere Basis für sein Leben findet. Aber wo? Und: Kann er den Herrn lieben und eine 

Verantwortung von Angesicht zu Angesicht für ihn übernehmen? Auf diese fundamentalen Fra-

gen kommen wir im nächsten Kapitel V zu sprechen. 
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des Herrn und eben «SEIN.»1202 Der Herr schenkt ihm vor allem SEIN, Nicht-ster-

ben-müssen. Die Individualisierung geschieht jetzt nicht durch die dialogische Situa-

tion, durch Liebe, sondern durch das, was ich habe, und sei es eine Rolle im Machtbe-

reich des Herrn. Vom Herrn bekomme ich keine Bejahung meiner selbst um meiner 

selbst willen. Um unter diesen Bedingungen ich selbst zu sein, muss ich also SEIN 

haben, das ich geniessen kann. Nun wird das Leben «dem Fleische nach» zentral, denn 

es verschafft mir Ersatz-Anerkennung. Es ist nicht Ausgangspunkt, sondern «Blume des 

Bösen»1203. 

2. FUNDAMENTALIDOL SEIN 

Weil die Grundsicherung der Existenz, das Urvertrauen, in Frage steht, wird der 

Grundantrieb des Menschen die eigene Existenzsicherung. Der grundlegenden Haltlo-

sigkeit des angsterfüllten Lebens bietet sich als einziger Ausweg – wenn der Sprung in 

die Liebe nicht gewagt wird –, im Bereich des Endlichen1204 die eigene Existenz fest-

zumachen und abzusichern. 

Diese «Lösung» ist deshalb so verführerisch, weil auch die Bindung an das Unend-

liche allein über das Endliche möglich ist. All mein Hunger nach unendlichem Ge-

liebtwerden richtet sich notwendig auf konkretes Endliches, das mir als Verheissungs-

träger die unendliche Bejahung meines Lebens zusagen soll. Deshalb hat die Beziehung 

zum Endlichen immer den Charakter der Beziehung zum Absoluten. Je weniger ich 

an die absolute Bejahung glaube, desto mehr halte ich mich an dem Endlichen fest, 

das mich am Leben hält und mein Dasein sichert. 

Der Mensch in seiner Angst fürchtet, dass er nicht mehr «ist», wenn er nichts mehr 

«hat». Es gibt nichts Naheliegenderes als den Gedanken, nicht mehr zu sein, wenn 

man nichts mehr hat. Bin ich, denke ich, liebe ich denn ohne meine Leibhaftigkeit, zu 

der die Körperlichkeit konstitutiv dazugehört? Das ist unvorstellbar. Kann ich Liebe 

erfahren, ohne dass ein Ausdruck von Liebe bei mir leibhaftig ankommt? Auch das ist 

unvorstellbar. Nun bedeutet aber der Tod genau das Ende meines leibhaftigen In-der-

Welt-seins, das Ende meiner endlichen Unendlichkeit. Muss nicht damit nicht nur 

mein Da-sein, sondern auch alle menschliche Beziehung zu Ende gehen? Wie sollte 

ich angesichts dessen nicht Todesangst haben? Wie sollte ich nicht alles tun, um mein 

Ende zu fliehen? Ist das nicht, wie man so sagt, «das Normalste von der Welt?» – Doch 

1202  Vgl. dazu den nächsten Abschnitt: «Fundamentalidol SEIN». 

1203  RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 165. 

1204  «Endliches» meint in diesem Zusammenhang nicht nur Dinge, sondern auch Menschen und Men-

schengruppen und sogar religiöse Vorstellungen in einem idolischen Zusammenhang. Das wird 

im Folgenden genauer ausgeführt. 
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diese Todesangst entsteht in Wirklichkeit erst, wenn das Bewusstsein der Identität, die 

sich im Angesprochensein durch den Anderen gründet, verloren gegangen ist. Ur-

sprünglich ist das Angesprochen-, Geliebt- und Berufenwerden das Erste. Alles «Ha-

ben» findet darin seinen Platz und seinen – untergeordneten – Sinn. Ich bin, ich lebe, 

ich habe Sinn, weil ich in dieser mich absolut begründenden Beziehung wese. Geht 

diese Beziehung aber verloren, bleibt nur noch das in sich transzendenzlose Endliche 

und in diesem Sinne das «SEIN» übrig. 

Levinas stellt die Grundstruktur des Bösen derart als eine «dem Sein verhaftete» 

Lebenseinstellung dar. Sein, zunächst verstanden als Anwesenheit, und als dessen Voll-

zug, als Da-sein, degradiert zum Idol, wenn es seine Bedeutung in der zwischen-

menschlichen Beziehung verliert und zum vorausgesetzten Boden wird, zur abge-

schlossenen Welt1205, auf dessen Grundlage der Mensch erst seinen Platz finden darf. 

Nicht das Sein in sich ist schlecht, sondern eine Lebenshaltung, die es verabsolutiert. 

Um den von Levinas in diesem absoluderten Sinn benutzten Gebrauch von «Sein» von dem 

überlieferten Gebrauch in der Schulphilosophie zu unterscheiden, schreibe ich es dort, ivo es als 

transcendents absolut gesetztes SEIN den Inbegriff des Idolischen bezeichnet, in Grossbuchstaben. 

Die Alternative «Sein oder Nicht-Sein» umfasst nicht die ganze Wirklichkeit. Es 

gibt mehr. Dieses «Mehr» ist «jenseits des Seins», aber es ist nicht Nichts. Es ist weder 

SEIN im eben beschriebenen Sinne noch nichtige Leere. Es ist der «Ort» (oder «Nicht-

Ort»1206) des wahren Lebens, der Güte, der Liebe. In diesem Sinne entspricht die Un-

terscheidung von «dem SEIN verhaftet» und «jenseits des SEINs» dem, was im allge-

meinen Sprachgebrauch oft als die Alternative von «Haben oder Sein» bezeichnet wird 

– wobei allerdings das Sein dieser Alternative die Bereitschaft ausdrückt, auf sein ego-

istisches Ich zu verzichten und es in der Liebe wegzuschenken, aus seinem SEIN eine 

Gabe für den Anderen zu machen. Liebe «gibt es», aber nur als Überwindung des Kle-

bens am SEIN, in der Bereitschaft, für den Anderen zu sterben. In der Terminologie 

von Levinas «gibt es» Liebe nur jenseits des «Es gibt». Wie Gott. 

Weil die Grundstruktur des Bösen wesenhaft angstvolle Haltsuche auf der Flucht 

vor dem Sterben ist, muss die «Rettung» für diese Bedrohung irgendeine Beruhigung 

anbieten. Im biblischen Sündenfallmythos gehen die ersten Worte der Schlange in ih- 

1205  Nach Sartre: zur vom Subjekt durch seinen Blick beherrschten Welt. Vgl. das Kapitel «Der Blick» 

in: J.P. SARTRE, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Ontotogie. Ham-

burg 1962, S. 338-397. 

1206  LEVINAS, JS, S. 40. 
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rem Alternativ-Angebot genau auf diese Grund-Angst ein. Durch eine Lüge beruhigt 

sie die alles entscheidende Frage: «Sterben, sterben werdet ihr nicht.»1207 Aber es bleibt 

eine Lüge. Dem Sterben kann ich nicht entfliehen. Es gehört zu mir. Ich kann es nur 

verdrängen oder mich über seinen wahren Charakter hinwegtäuschen. Das Paradox 

ist vollkommen: durch diese Lüge kommt der Tod in die Welt. Denn das SEIN, an 

dem ich mich nun festhalte, ist vergänglich, allein «jenseits des SEINs» ist die Unver-

gänglichkeit der Liebe zu finden. 

Levinas knüpft an das Verständnis des Bösen an, das Immanuel Kant darlegt: Böse 

ist ein Mensch, dessen oberste Maxime nicht das sittliche Gesetz ist. Gott ist, wer sich 

von ihm leiten lässt.1208 Dazwischen gibt es keine Mitte. Das Prinzip der Selbstliebe, zu 

dem er auch das Ziel der Glückseligkeit zählt, kann sittliches Handeln nicht begründen, 

weil in ihm immer ein materialer subjektiver Anteil ist, der sich nicht zum «allgemeinen 

Gesetz» erheben lässt. «Das gerade Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit ist: wenn 

das der eigenen Glückseligkeit zum Bestimmungsgrund des Willens gemacht wird.»1209 

Im Gegensatz zu Kant sieht Levinas das sittliche Prinzip jedoch nicht in einem «allge-

meinen Gesetz» begründet, sondern in der Asymétrie des unendlichen Gerufenseins 

in die einzigartige Verantwortung vor dem Anderen. 

Paul Ricoeur zeigt auf, dass alles Endliche Sjwbolcharakter für die unendliche Bezie-

hung hat und deshalb eine «affektive Figuration des Glücks im Gemüt» auslöst. Dies 

ist die Quelle der Versuchung, das unendliche Glück am Endlichen festzumachen. 

«Nur ein Wesen, das das Ganze will und es in den Gegenständen des menschlichen 

Lebens schematisiert, kann sich vergreifen das heisst seine Zielsetzung für das Abso-

lute nehmen, den Symbolcharakter der Verknüpfung des Glückes mit einem Ziel des 

Begehrens vergessen: diese Vergessenheit macht aus dem Symbol ein Idol.»1210 

Nach Thomas von Aquin besteht das Wesen des Bösen darin, dass sich der 

Mensch mit seiner auf das Gute schlechthin ausgerichteten Natur von Gott abwendet 

(aversio a Deo), indem er sich Endlichem zuwendet und dieses zum absoluten Guten 

erhebt (conversio ad creaturam).1211 

Um bei der Terminologie von Levinas zu bleiben, können wir also zusammenfas-

sen: In der Existenz ohne Liebe und ohne Gott wird SEIN zum Fundamentalidol. 

1207 Gen 3,4. Buber-Rosenzweig-Übersetzung. 

1208 Vgl. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 34.  

1209 KANT, Kritik der praktischen Vernunft, S. 61.63. 

1210 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 171. 

1211 Vgl. Summa Theologiae, III q. 86 a. 4 ad c; De Veritate, XXIV, 7. 
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3. SPALTUNG 

«Leben, als ob es Gott nicht gäbe» ist ein Leben mit einem gebrochenen Verhältnis 

zum Ganzen der Wirklichkeit. Nicht nur das Jenseits wird ausgeschaltet, auch die Welt 

des Endlichen selbst spaltet sich mit dem Schwund des Grundvertrauens: eine Hälfte 

der Wirklichkeit gilt als bedrohlich und droht mit Vernichtung, die andere Hälfte 

schenkt Leben und Zukunft. Nicht mehr die ganze Welt ist mir Heimat, sondern nur 

der Teil, der mir konkret etwas schenkt. Der Rest ist Feind. Das Böse hat immer eine 

Innen- und eine Aussenseite. Die Innenseite bejaht, die Aussenseite verneint. 

Deshalb ist es nicht mehr möglich, dem Ganzen der Wirklichkeit gegenüber offen 

zu sein. Geschlossenheit, die verhindert, dass dem Vernichtenden Einlass gewährt wird, 

scheint notwendig. 

Es ist nicht mehr möglich, das Leben einfach geschehen zu lassen und zu leben in 

Antwort auf das, was auch immer sich zuschickt. Denn ich darf nicht alles sich zuschi-

cken lassen, wenn es mich vernichten könnte. Die Passivität verliert ihren Vorrang vor 

der Aktivität. Bevor etwas mich in meiner Mitte trifft, muss ich es ergreifen, prüfen 

und eventuell von mir abwenden. 

Das gilt insbesondere für die Begegnung mit anderen Menschen. Vertrauen ist gut, 

Kontrolle ist besser. Misstranen wird zum Grundgefühl. Nicht mehr der Empfang des 

Anderen bestimmt mich, sondern seine Beherrschung. 

Nicht Gelassenheit, sondern Anstrengung prägt nun das Leben. Arbeit und Kampf 

sind Heimatsicherung. Der Mensch kann sein Leben nicht mehr in Gottesvertrauen 

loslassen, sondern muss festhalten. 

Festhalten woran? Oder anders gefragt: Wer oder was wird zum Idol? Ich halte 

mich an dem fest, was mein Leben bejaht und sichert. Das ist zunächst das Materielle, 

dann mein Weltverständnis, in dem ich mich orientiere, dann die menschlichen Bezie-

hungen, die mich bejahen, schliesslich sogar mein religiöser Kult und ein Heldentod. 

Und Abwehr wovon? Oder anders gefragt: Wer oder was wird zum Todesengel? 

Ich wehre mich gegen alles, was mein Leben verneint und verunsichert. Das kann 

zunächst materielle Not sein, dann Ideen, die mein Weltbild in Frage stellen, dann 

Menschen, die mich ablehnen, schliesslich ein Gott, den ich nicht verstehe, und ein 

Tod, in dem ich mich verliere. 

Aus der Perspektive der bejahenden Innenseite geschieht die Verneinung des Aus-

sen immer mit ‚gutem Gewissen‘. Es ist immer bejahtes Verneinen im Dienste des zum 

absoluten Guten Erhobenen. 

Aus der Perspektive der Opfer des Bösen, derer, die aussen sind und vom Bösen 

als Gefahr bekämpft werden, tritt der Böse mit dem guten Gewissen immer als mächtige 
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Ver-nicht-ung auf. Der Böse will, dass die Anderen nicht seien. Er vernichtet, weil er 

meint, der Andere würde ihn vernichten. Er tötet, weil er den Tod fürchtet. 

Der Böse liebt also nur halb. Es ist – zumindest auf den ersten Blick – nicht so, 

als ob er gar nicht lieben könnte. Denn ausser sich selber und den Sachen, die er hat, 

liebt er unter Umständen seine Frau, seine Familie, seine Freunde, sein Volk. Nur eben 

nicht das Ganze der Wirklichkeit. Er liebt nicht seine Feinde. Aber für die Seinen 

übernimmt er «alle Verantwortung», gibt er alles, stirbt er auch den Heldentod. Die 

Feinde hasst er. Im Leben des Bösen scheint es also, nur die Innenseite betrachtet, 

viel Gutes zu geben, auch Verantwortung vor dem «Nächsten» – nur die Gottesbezie-

hung, die absolute Verantwortung ist zerstört. Sie, weil sie in die Verantwortung auch 

für den «Feind» ruft, wird zum eigentlichen Feind. 

4. HANG ZUM BÖSEN UND ERBSÜNDE 

Das Böse hat von sich aus die Tendenz, sich auszubreiten. Der Böse will, dass alle 

Menschen seinen Egoismus, sein SEIN, seine Weitsicht und seine Wertungen mittra-

gen. Der Blick, mit dem er den Anderen anschaut und in die Verantwortung rufen 

will, ist davon gefärbt. Die «Not», die er verkündet, besteht in der Gefährdung seines 

SEINs. Ihn zu lieben, bedeutet in seinen Augen, sein Beziehungssystem zu unterstüt-

zen. Das hat eine abgrundtiefe Wirkung auf den anderen Menschen und dessen Gottes- 

und Menschenverhältnis. 

Weil der An-Spruch Gottes, die unendliche Ver-antwort-ung durch konkrete Ver-

mittlung geschieht und nur so, empfängt der Mensch den Sinn seines Lebens in der 

zwischenmenschlichen Begegnung, und zwar in der Färbung, die diese Begegnung hat. 

Deshalb wird durch die Nicht-Anerkennung seiner innersten Würde der Mensch in 

seiner Mitte verletzt. Wenn der Andere mir keine unendliche Anerkennung schenkt, 

sondern mein Knechtsein will und nur SEINsgenuss als Anerkennung bietet, werden 

das Selbstwertgefühl, die Liebesfähigkeit und die Gottesbeziehung gestört, wenn nicht 

sogar zerstört. Sünde bedeutet immer, den Anderen dahin zu drängen, dass er selber 

Sünder wird und sein Verhältnis zu Gott leugnet, am SEIN klebt und an die Liebe 

nicht glaubt. 

Dadurch entsteht der Teufelskreis des Bösen. Ich traue mich nicht mehr, dem, der 

mich mit dem Blick seiner Not angeht, zu Hilfe zu kommen, sobald das von mir ver-

langt, mich loszulassen. Sondern im Gegenteil verlange ich von ihm, mich zu unter-

stützen. Ich möchte sein Herr werden, er soll mein Knecht sein. 
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Die Folgen der Sünde bereiten das Terrain vor, von dem aus die Nachfolgenden 

ihre Entscheidungen treffen. Diese Folgen sind zerstörend. Andersherum: Wir finden 

uns immer schon auf zerstörtem Terrain vor, persönlich (im Herzen), gesellschaftlich 

(im Zwischenmenschlichen) und religiös (in unserer Gottesbeziehung). 

Aus diesem Teufelskreis sind die Bedingungen des Bösen, unter denen wir leben, 

entstanden. Aus dem Grundschema des Klebens am SEIN aus Sucht nach Anerken-

nung, das sich in allen moralischen Fehlformen wiederfinden lässt, erwächst das als 

«Hang zum Bösen» charakterisierte «radikale Böse», das sich nach Kant in jedem Men-

schen findet und das nicht in der Sinnlichkeit, nicht in einer «Verderbnis der mora-

lisch-gesetzgebenden Vernunft», sondern in einer «Verkehrtheit des Herzens» seinen 

Sitz hat.1212 In die oberste Maxime des Herzens ist neben dem moralischen Gesetz die 

Selbstliebe aufgenommen worden, und «dieses Böse ist radikal, weil es den Grund aller 

Maximen verdirbt»1213. Der Hang zum Bösen gehört zur Natur des Menschen und ist 

doch moralischer Natur, also das Ergebnis eines freien Willens. 

Wir wachsen in einer Welt auf, die von den vielfältigsten idolischen Zusammen-

hängen und Verführungen geprägt ist. Niemand fängt mit seinen moralischen Ent-

scheidungen im Niemandsland an. Wir müssen ausgehen von einer starken Prägung 

der moralischen Sensibilität durch die Gesellschaft, durch Tradition und Religion, 

durch Familie und persönliches Schicksal. 

Jede sittliche Entscheidung wird in einer bestimmten Situation gefällt. Bei deren 

Beurteilung kann man sich mehr oder weniger irren. Doch die Entscheidung wird 

nicht nur von der Situation geprägt, sondern auch von dem Situiert-Sein der Person. 

Piet Schoonenberg schreibt: «Die Sünde der Wïlt, aber auch die geschichtliche Sündig-

keit einer bestimmten Familien- oder Kulturgemeinschaft – man denke zum Beispiel 

an den Antisemitismus, den Kolonialismus – ist eine Wirklichkeit im Menschen selbst. 

In manchen wird sie zur sündigen Selbstbestimmung: eine Tat und vor allem eine 

Haltung, die man selbst übernommen hat; in anderen ist sie das Situiert-Sein, das Be-

stimmt-Sein im Spielraum der eigenen Freiheit durch die Sünden der ersteren.»1214 Das 

Umgehen mit der eigenen Freiheit wird in einem vorgegebenen Raum gelernt, in dem 

mir Herausforderungen zur Entscheidung entgegenkommen. Zunächst werden diese 

Herausforderungen in Übereinstimmung mit den normalen Prozessen des gesell-

schaftlichen Lebens begegnen. Mein Gewissen schult sich in der Teilnahme an diesen 

1212  Vgl. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 26ff. 

1213  KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 35. 

1214  PIET SCHOONENBERG, Der Mensch in der Sünde. In: Mysterium Salutis. Grundriss heils-

geschichtlicher Dogmatik. Bd. II, S. 845-941. Einsiedeln/Zürich/Köln 1978, S. 891. 

291 



 

Beziehungszusammenhängen und Wertprägungen. Schoonenberg betont, dass der 

Wille nur bejaht, was ihm dargeboten wird, ähnlich wie die Erkenntnis. Deshalb gibt 

es «blinde Flecken», die dadurch entstanden sind, dass die Vorfahren oder Erzieher 

sittliche Entscheidungen getroffen haben, die diese Situation aus der Entscheidungs-

offenheit zu einer entschiedenen Handlungsgrundlage haben werden lassen, die zur 

Entscheidung in diesem sozialen Umfeld jetzt nicht mehr ansteht. So entsteht hier 

eine «moralische Ohnmacht»1215, die zu dem Boden gehört, auf dem ich stehe und von 

dem aus ich meine Entscheidungen treffe. Diese impotentia moralis betrifft immer Be-

reiche von als selbstverständlich vorausgesetztem Egoismus und bedeutet Blindheit 

für den Anspruch Gottes, für den Anspruch grenzenloser Liebe. Sie ist abgebrochene, 

zerstörte Beziehung. 

Ohne hier im Einzelnen näher auf die katholische Erbsündenlehre eingehen zu wol-

len, möchte ich doch darauf hinweisen, dass von hier aus ihre wesentliche Aussage zu 

verstehen ist. Die Ursünde wirkt sich auf die ganze Menschheit aus, «nämlich durch 

die Weitergabe einer menschlichen Natur, die der ursprünglichen Heiligkeit und Ge-

rechtigkeit ermangelt. Deswegen ist die Erbsünde «Sünde» in einem übertragenen Sinn: 

Sie ist eine Sünde, die man «miterhalten», nicht aber begangen hat, ein Zustand, keine 

Tat.»1216 Der katholische Dogmatiker Michael Schmaus fasst seine Ausführungen in 

dem Satz zusammen: «Man kann den Zustand des erbsündigen Menschen mit dem 

Worte von der Dialogunfähigkeit charakterisieren.»1217 

Die philosophische Tradition unterscheidet zwischen actus hominis und actus huma-

nus. Der actus hominis ist die Tat eines Menschen, die unter Umständen für einen An-

deren böse, tödliche Folgen haben kann, aber nicht unbedingt ein actus humanus, ein 

freier moralischer Akt war, der personal verantwortet wurde. Sehr oft kann aus der 

Sicht des Opfers die Tat eines Täters «böse» sein, ohne dass er sie in Wahrheit zu 

verantworten hat, zum Beispiel bei einem Unfall oder bei absoluter ideologischer 

Blindheit. – Die Frage, der wir uns stellen müssen, ist, ob es das überhaupt gibt: «ab-

solute ideologische Blindheit». Spricht nicht eine «vorursprüngliche» Gewissens-

stimme immer? 

Zunächst jedoch wollen wir die Zusammenhänge in der Struktur des Bösen ge-

nauer zu analysieren versuchen: im Verhältnis zur Welt, zum Menschen und zu Gott. 

1215  SCHOONENBERG, Der Mensch in der Sünde, S. 895. 

1216  Katechismus der Katholischen Kirche. München 1993 [im Folgenden abgekürzt: KKK], Nr. 404. 

1217  MICHAEL SCHMAUS, Der Glaube der Kirche, Bd. 3. Gott, der Schöpfer. St. Ottilien 2., we-

sentl. veränd. Aufl. 1979, S. 335. 
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Das Böse prägt uns tiefer, als wir im Allgemeinen ahnen – schon allein deshalb, weil 

es zu seinem Wesen gehört, sich als gut auszugeben. 

5. IDOLISCHE BEZIEHUNG ZUR WELT 

a) MACHT DES SINNLICHEN 

Unter den drei Ursymbolen des Bösen: Makel, Sünde und Schuld, die Paul Ricoeur 

untersucht hat, hat das älteste einen festen Bezug zur sinnlichen Dimension mensch-

licher Existenz. Der Makef218, der Flecken, ist das erste «Schema» des Bösen. Die 

Furcht vor dem Unreinen und die Reinigungsriten stehen im Hintergrund all unserer 

Gefühle und Verhaltensweisen, die sich auf Verfehlung beziehen. Auf einer archai-

schen Bewusstseinsstufe ist die ethische Ordnung des Gbeituns nicht unterschieden 

von der kosmobiologischen Ordnung des Gbelbefindens. Obwohl die Befleckung mit 

Unreinem im archaischen Bewusstsein sehr konkret materiell empfunden wird, hat 

jedoch die äussere Wirklichkeit schon Symbolcharakter, sonst wäre eine rituelle Reini-

gung nicht möglich. Immer geht es im Kern um ein Beziehungsverhältnis. Darauf 

weist hin, dass sich das Befleckungsbewusstsein vor allem in Verbindung mit der Se-

xualität entwickelt. Darin ist der Überstieg in die ethische Dimension schon angelegt. 

Und wenn der Reinigungsritus aus der Macht des Bösen befreien kann, ist also nicht 

der Flecken als solcher das Böse, sondern es ist «immer unter dem Blick eines anderen, 

der beschämt, und unter dem Wort, das von rein und unrein spricht, dass der Flecken 

zur Befleckung wird»1219. Die Todesfurcht, die ausgelöst wird, ist nicht nur Angst vor 

Leiden oder Tod, sondern vor allem Angst vor dem Verlust des Personenkerns durch 

Verlust der lebensstiftenden Beziehung, also «Furcht vor einer ethischen Gefahr, die 

auf einer höheren Stufe als der des Bewusstseins des Bösen die Gefahr sein wird, nicht 

mehr lieben zu können, ein Toter im Reich der Zwecke zu sein»1220. Doch trotz dieser 

ethischen Aufhebung behält das Symbol des Makels auch für uns noch seine Bedeu-

tung, nämlich als Erinnerung an das bleibende Gewicht des Äusseren, das Bestandteil 

aller menschlichen Beziehung ist und insbesondere alles Böse prägt. Alle verfehlte Be-

ziehung zum Menschen und zu Gott äussert sich als verfehltes Verhalten in der sinnli-

chen Dimension dieser Beziehung. 

Die Beziehung zu den Dingen ist niemals neutral. Alle Dinge, auf die ich mich 

beziehe, haben eine Bedeutungin einem Beziehungsnetz, sind gezeichnet von Valen- 

1218 Vgl. RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 33-56. 

1219 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 50. 

1220 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 38. 
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zen», die sie mir zu- oder abträglich, liebens- oder hassenswert erscheinen lassen.1221 

Wenn sie ihren Ort in der selbstlos liebenden Beziehung zum Anderen verloren haben, 

wenn also ihr Sinn nicht mehr als Geschenk und Auftrag vom Anderen herkommt, 

erhalten sie ihren Sinn aus meiner Sucht nach Selbstbehauptung. Das gilt auch für das 

«Geschenk» des SEINs, das ich als Knecht vom Herrn erhalte. Mit den Dingen gehe 

ich nun so um, dass sie mir die Bejahung liefern sollen, die ich von «Jenseits» nicht 

mehr erwarte. Weil ich mich – und sei es nur in der Tiefe meines Unterbewussten – 

erinnere, dass die sinnlichen Gaben mir mit der Freude ihres Genusses die Botschaft 

mitbringen, dass aus dem Unendlichen ein Angesprochenwerden mich erreicht, wel-

ches mir zuspricht: «Es ist gut, dass es Dich gibt!», möchte ich nun durch den Genuss 

des Sinnlichen diese Zusage abrufen. Den ursprünglichen Genuss, «die Augenblicksvol-

lendung des wahren Lebens»1222, will ich nun aus eigener Macht am Sinnlichen erzwin-

gen. 

Der Mensch existiert nie einfachhin im SEIN, sondern es ist ihm aufgegeben, im-

mer muss er sich zum SEIN aus einem gewissen Getrenntsein heraus verhalten. Ge-

niessen, zeigt Levinas, ist Aktivität, nicht einfach ein ruhiges Existieren, sondern Ergrei-

fen des SEINs und sich von ihm Ernähren, so wie ich mich von Brot ernähre. «Die 

Beziehung des Lebens zu den Bedingungen des Lebens wird Nahrung und Inhalt für 

dieses Leben. Das Leben ist Liebe des Lebens, Beziehung zu Inhalten, die nicht mein 

Sein sind, sondern teurer als mein Sein: denken, essen, schlafen, lesen, arbeiten, sich 

an der Sonne wärmen.»1223 Der Mensch erfährt sich als bedürftig und findet sein Glück 

in der Erfüllung – nicht in der Abwesenheit! – der Bedürfnisse. 

So gehört zum Genuss «die Zeit der Arbeit»1224. Von der Innerlichkeit aus beginnt 

das Entwerfen und sich Vorstellen der Welt, das Ergreifen, Sammeln, Planen, Vorräte 

anlegen, Verwalten, Beherrschen. Die Arbeit greift aus, um die ungewisse Zukunft, die 

das Elementale bedeutet, zu suspendieren.1225 Das Elementale selbst hat einerseits den 

Charakter der Grundlage allen Lebens, andererseits ist diese volle Abhängigkeit des 

Ich vom Nicht-Ich, vom «Es gibt», bedrohlich. Es kann mich verschlingen oder sich 

mir verweigern, es kann mich in totaler Abhängigkeit ohne eigene Identität lassen. Es 

scheint, als gebe es zwei Regionen des SEINs: die Region des Lebens und die des 

Todes. Die Arbeit und der Kampf sollen das SEIN in Nahrung und Wohnung, Le- 

1221 Vgl. RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 120f. 

1222 RICOEUR, Die Fehlbarkeit des Menschen, S. 127. 

1223 LEVINAS, TU, S. 155. 

1224 LEVINAS, TU, S. 162. 

1225 Vgl. LEVINAS, TU, S. 226f. 
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bensraum für mich verwandeln. Die Identität des Menschen bildet sich durch den 

Genuss, in dem das SEIN zur Nahrung wird – wie das Brot, das seine Eigenständigkeit 

verliert und seine Bedeutung darin hat, dass es in mein Leben umgesetzt wird. «Eine 

andere Energie [...] wird im Genuss meine Energie, meine Kraft, Ich. In diesem Sinne 

ist jeder Genuss Nahrung.»1226 Zum Glück des Genusses gehört die Erinnerung an 

das unerfüllte Bedürfnis – sonst gäbe es nur Ataraxie, ein Ruhen im SEIN.1227 «Arbeit 

und Ernährung sind Inhalte, um die sich das Leben nicht nur kümmert, sondern die 

das Leben «beschäftigen», die es «erfreuen» und deren Genuss das Leben ist.»1228 Wenn 

die Pläne und Entwürfe verwirklicht, die Entbehrungen überwunden und die Bedürf-

nisse befriedigt werden, wenn also Genuss möglich wird und Glück hervorruft, dann 

findet der Mensch Grund1229 im SEIN, den Boden, der ihn trägt.1230 

Dieses Ineinander von Freiheit und Bindung an das SEIN ist wesentlich für die 

Identität des egoistischen Ich. Es verhält sich frei zum SEIN, aber ist zugleich völlig 

davon abhängig. Es ist die «Existenz eines autochtonen Ich bei sich zu Hause. [...] 

Zwar wohnt die Seele in dem, was sie nicht selbst ist, aber durch dieses Wohnen im 

Anderen [...] gewinnt sie ihre Identität.»1231 Die Abhängigkeit vom SEIN wird deshalb 

nicht als Versklavung erlebt, sondern als «glückliche Abhängigkeit»1232, denn das Erle-

ben dieser Inhalte macht den Inhalt des Lebens aus. Es ist dies die Identität des «conatus 

essendi1233, wie Levinas es oft ausdrückt, des Seienden, dem alles daran liegt, im SEIN 

zu bleiben, «des animalischen Beharrens des Seienden im Sein, des Seienden, das sich 

einzig um seinen Lebensraum und um seine Lebenszeit sorgt.»1234 

b) IDEOLOGIE 

Zur Identität des conatus essendi gehört auch die «Weltanschauung» als Weise, die Welt 

zu betrachten und analytisch zu ordnen, ohne sich unterbrechen zu lassen vom ganz 

Anderen. Als wir oben die «Urgüte» bedachten, haben wir gesehen, dass Gespräch im- 

1226  LEVINAS, TU, S. 153. 

1227  Vgl. LEVINAS, TU, S. 157. 

1228  LEVINAS, TU, S. 154. 

1229  LEVINAS, TU, S. 193. 

1230  LEVINAS, TU, S. 195. 

1231  LEVINAS, TU, S. 160. 

1232  LEVINAS, TU, S. 159. 

1233  Dieser Begriff geht auf die Philosophie Spinozas zurück. Vgl. Ethica III, prop. 7. Siehe LE-

VINAS, WG, S. 38, Anm. tn. 

1234  LEVINAS, WG, S. 195f. 
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mer die Dimension der Thematisierung der Welt hat. Aber während die ursprüngliche 

Verobjektivierung stets Angebot an den Anderen bleibt, bereit, sich von daher wieder 

in Frage stellen zu lassen, dient das «Erfassen» und «Begreifen» der Welt nun dazu, sie 

«in den Griff» zu bekommen und zu «beherrschen». Die Identität baut sich durch das 

zunehmende Beherrschen der Welt auf; wenn ich etwas «kenne», weiss ich, wo sein 

Platz in meinem Weltbild ist. Nach Levinas gehört zur Welt des SEINs deshalb alles, 

was ein Mensch haben, «im Griff haben», «begreifen» kann, nicht nur Materielles, son-

dern auch Meinungen, Ansichten, Vorstellungen, (Selbst-)Bewusstsein, die Beziehung 

zu anderen Menschen und Weltanschauung. Alles, womit er selbst sein Selbst be-

stimmt. 

Der Sinn eines Gegenstandes im Denken ergibt sich dann nicht mehr aus dem 

unendlichen Bezugsfeld der Beziehung zum Anderen, sondern aus seiner Bedeutung 

für mich. Wenn ich etwas Neues kennenlerne, integriere und beherrsche ich es in mei-

ner Welt, indem ich es in Zusammenhang bringe mit dem, was ich schon kenne. «Man 

lernt nur das, was man schon weiss und was sich in die Innerlichkeit des Denkens als 

eine abrufbare, vergegenwärtigbare Erinnerung einfügt»1235, stellt Levinas fest. Gleich-

zeitig «gibt sich» der Gegenstand der erkennenden Intentionalität, das Noema der No-

esis. Es bleibt kein Geheimnis. Die Dinge werden behandelt entsprechend der Bedeu-

tung, die ihnen das Licht meines Verstandes verliehen hat: sie haben keinen Sinn in 

sich selbst, sondern stehen unter der Herrschaft meiner Sinngebung.1236 Die Vernunft 

wird dementsprechend als die Fähigkeit verstanden, hellsichtig die Zusammenhänge 

des SEINs zu erkennen.1237 

Wo Ungereimtheiten bleiben, sind sie nur Auftrag für weitere Forschung, bis 

schliesslich alles «begriffen» und das Problem «beherrscht» ist. Das, was viele für die 

Suche nach der «Wahrheit» und dem «Sinn des Seins» halten, hängt mit diesem Wi-

derspenstigsein der Wirklichkeit zusammen. «Man muss es überwinden und in dieses 

Leben integrieren. Und die Wahrheit ist eben dieser Sieg und diese Integration. Die 

Gewalt der Begegnung mit dem Nicht-Ich erstirbt in der Evidenz. [...] So wird die 

Erforschung der Wahrheit der eigentliche Atem des freien Wesens, das von der äusse-

ren Wirklichkeit sowohl beschützt als auch bedroht wird. Dank der Wahrheit wird 

diese Wirklichkeit, deren Spielzeug zu sein ich in Gefahr bin, von mir begriffen.»1238  

1235  EMMANUEL LEVINAS, Dialog. Übersetzt von H. J. Görtz u. M. Lorenz-Bourjot, unter Mit-

arbeit von A. Müller-Herold, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. 1. Teilband, Frei-

burg (Br.)/Basel/Wien 1981, S. 61-85, 66. 

1236  Vgl. LEVINAS, TU, S. 173. 

1237  Vgl. LEVINAS, WG, S. 44, Anm. 1. 

1238  LEVINAS, SpA, S. 188. 
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Alles, was in meiner Welt auftaucht, wird von meinem Willen und Verstand angegan-

gen, es wird eingesammelt in mein Wissen, angeeignet. 

Den anderen Menschen und das Gespräch brauche ich im Grunde nicht. Denn 

selbst im Streitgespräch suche ich nicht den Anderen, sondern die übergeordnete Ver-

nunft, die Wahrheit der Welt, die für alle gilt und auf die allein es letztlich ankommt. 

Die so verstandene Vernunft ist unabhängig vom anderen Menschen im SEIN ver-

wurzelt. 

Die Sinnlichkeit hat in Bezug auf den Verstand eine kritische Funktion, sie ist der 

Test, ob der theoretische Entwurf die Wirklichkeit trifft. «Der Leib ist der ständige 

Zweifel an dem Privileg, das man dem Bewusstsein zuschreibt, allem einen «Sinn zu 

verleihen». Er lebt als dieses In-Zweifel-Ziehen.»1239 Doch es gibt nichts, was ich nicht 

letztlich mit meinem Verstand ergreifen könnte. 

So gelange ich zu einer «Weltanschauung», die mir alles erklärt und notwendig to-

talitäre Züge trägt – denn von der Intention her darf sie nichts Wesentliches offen 

lassen. Dadurch verringern sich die Regionen der Todesdrohung. Und selbst die Re-

gionen, die gefährlich bleiben, werden verstanden, eingeordnet und so kontrollierbar, 

sie verlieren die Gefahr, die aus ihrer Fremdheit kommt. «Die Eroberung des Seins 

durch den Menschen im Laufe der Geschichte – das ist die Formel, in der sich die 

Freiheit, die Autonomie, die Reduktion des Anderen auf das Selbe zusammenfassen 

lassen. [...] Die Existenz eines Ich verläuft als Verselbigung des Verschiedenen»1240, 

schreibt Levinas. Es ist deshalb ein imperialistisches1241 Ich. Das wird noch deutlicher 

werden, wenn wir im nächsten Abschnitt die zwischenmenschlichen Beziehungen be-

denken. Wie ein Schlüssel zum Verständnis der Levinas’schen Philosophiekritik lautet 

ein von ihm zitierter Satz aus den «Pensees» von Pascal: «... «Das ist mein Platz an der 

Sonne». Damit beginnt und darin spiegelt sich die widerrechtliche Inbesitznahme der 

ganzen Erde.»1242 

Durch diese Integration des Erscheinenden in mein Wissen, in meinen Lebens-

raum, in meine Geschichte, in mein «Sich-um-sich-selbst-drehen»1243, entwickelt sich 

das Selbstbewusstsein. Das Selbstbewusstsein behauptet sich als ein Ich, «welches sich 

durch alle Differenzen hindurch als «Herr seiner selbst wie des Universums» identifi-

ziert und imstande ist, alle dunklen Winkel zu erhellen, in denen die Herrschaft des 

Ich bestritten würde.»1244 

1239 LEVINAS, TU, S. 182. 

1240 LEVINAS, SpA, S. 186f. ’ 

1241 Vgl. LEVINAS, TU, S. 53.56f und IS, S. 358. 

1242 LEVINAS, IS, S. 8. 

1243 LEVINAS, IS, S. 167. 

1244 LEVINAS, WG, S. 243. 
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Das gilt selbst noch für die Beziehung des «Knechtes» zu seinem «Herrn». Diese 

Beziehung ist keine «von Angesicht zu Angesicht». Ihre «Sprache» ist das SEIN. Die 

Bedeutung des Herrn ergibt sich aus seiner Rolle in der «Welt» des Knechtes, als Spen-

der des SEINs. Er hat Einfluss in dessen Welt, weil jener sie ihm von dem aus, was 

ihm wichtig ist, zugesteht. Im Mittelpunkt steht nicht der Herr, sondern das Ich. Der 

Knecht ordnet sich dem Herrn unter, solange er ihn braucht. «Bei genauerem Hinse-

hen», schreibt Tischner, «erweist sich unweigerlich, dass der Knecht nur mittelbar vom 

Herrn geknechtet worden ist, im Grunde genommen ist er es durch seinen «Realis-

mus», durch die im Glauben an die Realität der Dinge gründende Angst vor dem Tod. 

Es gibt einen absoluten und einen relativen Herrn. Der absolute ist der Tod, jeder 

andere ist ein relativer Herr.»1245 Das «Ethos», das die «Elternschaft» begründet, wur-

zelt nicht in dem unendlichen Anruf personaler Begegnung, sondern in den Bedin-

gungen des SEINs. Ich bin mein Platz in meiner Welt. Ich bin, was ich habe. 

Die Rationalität der modernen Welt, die sich für so vernünftig hält, ist zutiefst von 

Blindheit für den Anderen geprägt, wie Levinas beeindruckend deutlich insbesondere 

in Auseinandersetzung mit den Ansätzen von Hegel und Heidegger aufzeigt, die für 

ihn die logische Konsequenz des neuzeitlichen Denkansatzes repräsentieren. Wenn 

wir unter Ideologie eine «Gesamtdeutung unseres menschlichen Daseins in der Welt, 

die aus einem sachfremden Interesse entspringt und gesellschaftlich bedeutsam 

wird»1246, verstehen, steht das ganze Selbstverständnis der von den modernen Wissen-

schaften geprägten Kultur unter Ideologieverdacht. Die Bindung des Denkens an das 

SEIN (auch wenn sie ursprünglich einmal Ideologie bekämpfen wollte und für Wirk-

lichkeitsnähe ein trat) entfremdet in Wahrheit von der Wirklichkeit, die aus dem Um-

sich-selbst-Kreisen heraus in die absolute Verantwortung vor den Anderen ruft. Ihre 

Rationalität funktioniert, ohne dass der unendliche Anspruch des ganz Anderen einen 

wesentlichen Platz darin hätte. Es ist eine «Ideologie, die sich auf dem Grunde des 

Logos selbst verschanzt hält»1247 und deshalb so schwer zu durchschauen ist.1248 

Zwar bleibt die «Seele», die in ihrer Intentionalität das Seiende erkennt, aktiv und 

immanent: sie gestaltet aktiv den Prozess der Wahrheitssuche, sie verleiht der Erschei-

nung Sinn.1249 Aber ein inneres Seelenleben, das nicht Erfassen des SEINs wäre, gibt 

es in diesem Verständnis nicht. Die Seele ist in sich leer und erfüllt sich nur durch die 

1245  TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 176. 

1246  BERNHARD WELTE, Ideologie und Religion. In: Christlicher Glaube in moderner Gesell-

schaft, Bd 21, Freiburg (Br.)/Basel/Wien 1980, S. 79-106, 81. 

1247  LEVINAS, WG, S. 31. 

1248  Vgl. LEVINAS, WG, S. 23. 

1249  Vgl. LEVINAS, WG, S. 197ff. 
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Beziehung zum SEIN. Die Unterscheidbarkeit verschiedener Ichs besteht allein in 

dem «Inhalt», dessen Licht sie sind. «Als «reine Ichs» sind die verschiedenen Ichs lo-

gisch gerade ununterscheidbar.»1250 Im Grunde eliminiert sich der Mensch so selbst 

aus seiner Welt. «Alles Menschliche ist ausserhalb [seiner selbst]. Dies scheint mir die 

strikte Formulierung des Materialismus zu sein.»1251 

Es bleibt eine wesentliche innere Leere. Wenn der Mensch sich nicht mehr vom 

Unendlichen her verdankt erfährt, wenn er sich nicht mehr ins Unendliche hinein be-

rufen weiss, bleibt er mit seiner unendlichen Sehnsucht letztlich heimatlos. Die innere 

unendliche Sehnsucht kann von der äusseren endlichen Nahrung des SEINs nie erfüllt 

werden. So wächst der Hunger, trotz vereinzelter Glückserfahrungen im Genuss der 

Welt, ständig weiter und wird nie zur Ruhe kommen. 

6. IDOLISCHE BEZIEHUNG ZUM MENSCHEN 

Es lässt sich nicht leben ohne Beziehung zu anderen Menschen. Alles «Sachliche» 

ist geheim oder offen gezeichnet von seiner Bedeutung für das Beziehungsnetz, in 

dem wir leben. So ist die Beziehung zu den materiellen Inhalten unseres Lebens immer 

schon Beziehung zu Menschen, wie umgekehrt die Beziehung zu Menschen immer 

eine materielle Dimension hat. Deshalb lässt sich die Begegnung mit dem unendlichen 

Anspruch, die die menschliche Begegnung mit sich bringt, aus unserem Leben nicht 

ausschliessen. Das bedeutet einerseits, dass es eine Quelle für Liebe und absolute Be-

jahung gibt, die sich in Bezug zur unendlichen Sehnsucht des Menschen setzt. Ande-

rerseits aber kann ich diese Quelle nie im Griff haben, sie ist frei und kann deshalb 

auch zur Gefahr werden, sie kann mich verneinen, ablehnen und töten. In der Struktur 

des Bösen gibt es drei Weisen, mit dieser «Gefahrenquelle Mensch» umzugehen: 

1. kann ich versuchen, mir die Bejahung zu sichern. 2. kann ich versuchen, den Um-

gang zu «versachlichen», d.h. die Dimension des Unendlichen auszuschalten. 3. kann 

ich versuchen, die mögliche Bedrohung, die der Andere darstellt, also ihn selbst, zu 

bekämpfen und so aus meinem Leben zu eliminieren. 

a) DER VERSUCH, SICH DIE BEJAHUNG ZU SICHERN 

Weil der Andere mir transzendente Quelle der Bejahung ist, ohne die ich nicht 

leben kann, kann ich versuchen, mir diese Bejahung zu sichern, sie in den Griff zu be- 

1250 LEVINAS, WG, S. 208. 

1251 LEVINAS, HAM, S. 87. 
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kommen, und die ungewisse Offenheit, die die Freiheit des Anderen mit sich bringt, 

auszuschalten. 

Den «Prototyp» für das Ineinander von endlicher und unendlicher menschlicher 

Begegnung bildet, so Levinas, die erotische Beziehung}252 Sie ist undenkbar ohne das Ge-

wicht und den Antrieb der Sinnlichkeit, undenkbar aber auch ohne die Unterordnung 

der Sinnlichkeit unter die Verantwortung, die mich als Verletzlichkeit vom Antlitz des 

Anderen her trifft. Verfehlte erotische Beziehung bedeutet Verfehlung der Berufung, 

die vom Antlitz, vom Geheimnis des Anderen ausgeht. Diese Verfehlung ist deshalb 

so schnell möglich, weil die ganze Macht der Sehnsucht nach Geliebtwerden sich auf 

den Anderen wirft. Der unendliche seelische Durst nach Sinn verbindet sich mit dieser 

Begegnung, die deshalb nicht nur eine Augenblickserfüllung sucht, sondern absolute 

Heimat, das eigene Zuhause in der Welt. Der mit der Sexualität verbundene Eros zielt 

auf die Verwurzelung der gesamten Existenz des erwachsenen Menschen. Der Miss-

brauch der Sexualität ist gleichbedeutend mit einer Beziehung zum Anderen, die dies 

anstrebt, ohne sich in die absolute Verantwortung rufen zu lassen und ohne dem An-

deren seine absolute Freiheit zu lassen. Der Andere hat für mich da zu sein, weil ich 

ihn brauche. Das ist die Grundeinstellung der Vergewaltigung. Ähnlich ist aber auch 

die Grundeinstellung der sich selbst aufgebenden Unterwerfung, der Sklavenseele. Ich 

tue dann alles, um in der Gunst des Geliebten zu bleiben. Weil der Mensch der Ort 

der Begegnung mit dem Transzendenten ist, wird er so leicht zum Idol. Idol und Ver-

gewaltigungsopfer zu sein liegt sehr nah beieinander. 

Was für den «Prototyp» der erotischen Beziehung gilt, gilt ähnlich für alle zwi-

schenmenschlichen Beziehungen. Wie der sexuelle Eros zur menschlichen Verwurze-

lung im Mittelpunkt meiner Welt, im Zuhause führen will, so das Streben nach gesell-

schaftlicher Anerkennung zum Platzfinden im Gesamt des menschlichen Beziehungsnet-

zes. Über die Bedeutung der «Herr-Knecht-Beziehung» in diesem Zusammenhang ha-

ben wir oben schon nachgedacht. 

Simone Weil nennt unter Anspielung auf Platon die identitätsstiftende gesell-

schaftliche Gruppe «das Grosse Tier»1253. Es anzubeten, bedeutet zu denken und zu 

handeln in Übereinstimmung mit den Vorurteilen und Reflexen der Masse, unter Auf-

gabe des persönlichen Suchens nach der Wahrheit und dem Guten. «Aller Götzen-

dienst gilt nur dem Grossen Tier; es ist der einzige «Ersatz» Gottes, die einzige Nach-

ahmung dessen, was unendlich von mir entfernt ist und was ich ist.»1254 Der Aus- 

1252  Vgl. LEVINAS, ZA, S. 48.56ff; TU, S. 372ff. 

1253  Sie bezieht sich damit auf Plato, Politeia, VI. Buch. 

1254  SIMONE WEIL, Schwerkraft und Gnade. Übersetzung und Nachwort von Friedhelm Kemp. 

München 31981, S. 214. 
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schliesslichkeit dieser Aussage kann ich nicht zustimmen1255, aber die Grundeinsicht 

in die idolische Funktion ist sicher richtig. Die Macht des Sozialen ist so stark, «weil es 

hinsichtlich der menschlichen Person eine Art von Transzendenz besitzt: das ist das 

Kollektiv. Aller Götzendienst gilt dem Kollektiv; dieses fesselt uns an die Erde. Der 

Geiz: das Gold ist ein sozialer Faktor. Der Ehrgeiz: die Macht ist ein sozialer Faktor. 

Auch die Wissenschaft, die Kunst.»1256 Mittels meiner Rolle im sozialen Umfeld sagen 

mir meine Mitmenschen den Sinn meines Lebens in ihrer Gemeinschaft zu. Diese 

Rolle wird zu meiner Identität, wenn ich keinen transzendenten Halt finde, eine Iden-

tität, die ich wie mein eigenes Leben suche und verteidige. 

Martin Heidegger nennt diese kollektive Identität die Verfallenheit des Daseins an 

«das Man»1257. Weil das In-der-Welt-sein von Vornherein Mit-sein mit Anderen ist, ist 

das Man «ein Existential und gehört als ursprüngliches Phänomen zur positiven Ver-

fassung des Daseins»1258. «Die Anderen», mit denen man lebt, im Zusammenhang mit 

denen man sein Leben einrichtet, zu denen man wesenhaft dazugehört, sind nicht ein-

zelne Diese und Jene, auch nicht die Summe aller. Das «Wer» des Miteinander versam-

melt sich in dem neutralen Begriff des Man, das anditzlos ist wie «die Öffentlichkeit» 

und sich in Durchschnittlichkeit einrichtet. Die Konkretisierung dieses Man kann ver-

schiedene geschichtliche Formen und Inhalte annehmen. Aber immer nimmt es dem 

Einzelnen die Verantwortung der Entscheidung ab. Man handelt, wie «man» handelt. 

«Das Man kann es sich leisten, dass «man» sich ständig auf es beruft. Es kann am 

leichtesten alles verantworten, weil keiner es ist, der für etwas einzustehen hat. Das 

Man «war» es immer und doch kann gesagt werden, dass «keiner» es gewesen ist.»1259 

Dieses Man-selbst ist das Selbst der Alltäglichkeit, die Ausgelegtheit der Welt, in der wir 

uns vorfinden und von der her wir unser eigen filches Selbst erst entdecken und ergreifen 

müssen. Uneigentlich bleibt das Selbst, wenn es dem Man verfallen bleibt, das heisst 

wenn es im Miteinandersein beheimatet bleiben will, so wie es durch das Gerede in 

seinem entwurzelt neugierigen Überall-und-Nirgends und eine hemmungslos mitma-

chende Betriebsamkeit gestaltet wird.1260 

1255 Denn die idolische Liebe zu einer Einzelperson kann so zum Alles werden, dass die Verzweiflung 

darüber in den Selbstmord treibt. Vgl. auch das zum Herr-Knecht-Verhältnis Gesagte. 

1256 WEIL, Schwerkraft und Gnade, S. 215. 

1257 HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 126-130.175-180. 

1258 HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 129. 

1259 HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 127. 

1260 Vgl. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 177-179. 
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Das Man hat jedoch nicht nur den Charakter einer unpersönlichen, neutralen, 

quasi unsichtbaren Grösse, wenn es auch manchmal so scheinen kann. Die Inhalte, 

die «man» fordert, fordern bestimmte Menschen, wenn auch in gewisser Weise stell-

vertretend für «alle». Eltern, Lehrer, Geistliche, Arbeitgeber, politische Meinungsma-

cher usw. vermitteln, was «man» tut oder nicht tut. Deshalb erscheint der Gehorsam 

dem «Man» gegenüber als Gehorsam ihnen gegenüber. «Man» hat Antlitze! Es sind die 

Antlitze der Führerpersönlichkeiten der Gesellschaft. Um in der Gesellschaft anerkannt 

zu sein, muss ich in ihren Augen gelten, in denen sich sozusagen die Wertung der 

Gemeinschaft konkretisiert. Die gesellschaftliche Geltungssucht ist ein Werben um 

Anerkennung nach «oben». Diese Orientierung «nach oben» verbindet sich mit Blind-

heit oder Verachtung «nach unten». Denn «unten» finde ich nur den Einzelnen in der 

Masse, der mir keinen auf alle bezogenen gesellschaftlich angesehenen Ort vermitteln 

kann. 

Aller Fanatismus bei der Erfüllung gesellschaftlicher Aufgaben liegt wohl in dieser 

Sucht nach Anerkennung begründet. Auch alle Trägheit, wenn man sich seines Status 

sicher ist. Weil die Anerkennung sich auf die äussere Rolle bezieht und nicht auf die 

innere Einstellung (jedenfalls nicht, sofern sie geheim ist und unabhängig von den 

Erfordernissen der Rolle), deshalb sind Lüge und Verstellung, Machtkampf und Int-

rige, Diplomatie und Propaganda so naheliegende Versuchungen. Aber auch soziales 

Engagement, Barmherzigkeit und Almosen können auf soziale Anerkennung zielen, 

ohne sich wirklich der Begegnung mit den Armen stellen zu wollen.1261 Dann gehören 

auch sie zur Struktur der Sünde. 

Es gibt nicht nur ein Man, sondern eine Konkurrent von verschiedenen gesellschaft-

lichen Wertungen, die mit verschiedenen Gruppenzugehörigkeiten verbunden sind. 

Immer heisst es: «Das tut man bei uns nicht!» In der Konkurrenz der Weltanschauun-

gen werde ich mir daher die Gruppe aussuchen und unterstützen, die mich am besten 

zur Geltung bringt. Oder, wenn ich nirgendwo einen angemessenen Ort finde, gründe 

ich selber eine Beiregung, die mich und meine Ideale in die gesellschaftliche Bedeutung 

trägt. Was in extrem ausgeprägter Form die Kameradschaft einer Kampfgruppe ist, 

hat seinen «normalen» Ort im alltäglichen Konkurrenzkampf der verschiedenen ge-

sellschaftlichen Gruppen, die sich ihre Verbündeten suchen. Man kann sie vielleicht 

nach einem Ausdruck von Kant als «Rotte des bösen Prinzips»1262 bezeichnen, wenn 

sie gegen den Anspruch der Sittlichkeit ihre eigene Selbstbehauptung in der Gesell-

schaft für alle verbindlich durchsetzen wollen. 

1261 Vgl. LEVINAS, JS, S. 300f. 

1262 KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 140. 
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Allen diesen Verhaltensweisen dem «Grossen Tier» gegenüber ist die Unfähigkeit 

gemeinsam, sich wirklich ansprechen zu lassen vom einzelnen Menschen, der in die 

ab-solute, los-gelöste Verantwortung ruft und deshalb verlangt, dass ich mich vom 

Strom der Masse löse. Dem Fanatismus wie der Trägheit fehlt die wahre Wachheit, es 

ist uneigentliche Existenz264 ohne Liebe, ohne Gott, auch wenn alle Kraft aufgewendet 

wird in der Sehnsucht nach dem unendlichen Geliebtwerden. 

b) DER VERSUCH, DIE UNENDLICHE DIMENSION DURCH «VERSACHLICHUNG»  

AUSZUSCHALTEN 

Wenn es in den zwischenmenschlichen Beziehungen nicht gelingt, sich der Aner-

kennung des Anderen zu vergewissern, können wir wenigstens «sachlich» miteinander 

umgehen. Dann wird die ganze Dimension der ungewissen Unendlichkeit ausgeblen-

det. Mit unserem Versuch, uns der unendlichen Anerkennung des Anderen zu versi-

chern, haben wir im Grunde schon diesen Weg eingeschlagen. Der Andere, der uns 

wichtig war (als erotischer «Geliebter», «Herr» oder «Masse»), wurde von uns nicht um 

seiner selbst willen bedient, sondern weil er in unserem Weltbild eine entscheidende 

Rolle innehat. Verstanden und behandelt haben wir ihn von unserem eigenen Ver-

ständnis und unseren eigenen Wünschen aus, nicht um einer Liebe willen, die in die 

Verantwortung ruft und den Anderen wichtiger sein lässt als einen selbst. 

Damit der Andere, der mich anschaut und anruft, seinen gefährlichen infrage stel-

lenden Charakter verliert, wird er als Phänomen behandelt, das verstehbar und deshalb 

integrierbar ist. Das Denken, das für die Dinge gemacht ist, wird auf den Menschen 

angewandt. Der Mensch in seiner unverwechselbaren Einmaligkeit und Unaustausch-

barkeit wird «erkannt», indem er auf allgemeingültige Wahrheiten reduziert und in ein 

System integriert wird. «Erkenntnis besteht darin, das Individuum, das als einziges exi-

stiert, nicht in seiner Singularität, die nicht zählt, zu nehmen, sondern in seiner Allge-

meinheit, von der allein es Wissenschaft gibt. [...] Die Vernunft, die das Andere redu-

ziert, ist Aneignung und Macht.»1265 Macht über den anderen Menschen wird ausgeübt, 

weil er so behandelt wird, als wäre er das, was man von ihm weiss. Aneignung geschieht, 

weil er in mein System integriert wird und nur von daher Bedeutung haben darf. Seine 

Einzigkeit, seine Unendlichkeit, seine Freiheit, ganz anders zu sein, gehen verloren.  

1263 Vgl. LEVINAS, WG, S. 72ff. 

1264 Vgl. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 179. 

1265 LEVINAS, SpA, S. 190. 
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Oder besser: sie werden verdrängt und unterdrückt. Damit ist das eigentlich Mensch-

liche, das je Neue, mich Öffnende und in die Liebe Rufende des anderen Menschen 

aus meinem Leben ausgeschaltet. So immanent «begriffen», wird der Andere hand-

habbar wie ein Ding. Das Gespräch mit ihm geschieht nicht von Angesicht zu Ange-

sicht, sondern wie «von der Seite»1266, es ist keine Annäherung, sondern Einordnung 

in ein System. 

Diese Weise der Unterdrückung ist so allgemein, weil sie gewissermassen nahelie-

gend ist. Ich «habe» vom Anderen ja nichts als seine Äusserlichkeit, die ihn vergleich-

bar macht, denn das Unendliche hat sich immer schon hinter seine Spur zurückgezo-

gen. Und die Überzeugungskraft dieser Lüge ist so gross, weil sie mit dem Anspruch 

auftritt, mit ihrer Wahrheit das Ganze der Wirklichkeit zu umfassen. Der Schein er-

fasst die Rationalität selbst und lässt sich deshalb durch Logik nicht entlarven1267 – 

denn durch sie wird er gebildet. Ohne das Wagnis eines Lebens «Jenseits des SEINs», 

ohne einen Standpunkt in der Liebe ist diese Verlogenheit für das kritische Bewusst-

sein nicht zu durchschauen.1268 «Luziferische Lüge», die sich als «Zwillingsbruder des 

Guten aufspielt»1269. 

Bei Konflikten wird in diesem System der Andere im Idealfall durch «Dialog» oder 

Erziehung an seinen Platz gebracht. Um dahin zu gelangen, wird unsere Freiheit (die 

eigene und die des Anderen) einer «höheren Vernunft» untergeordnet; wir haben die 

Aufgabe, die Wahrheit dieser Vernunft zu suchen und uns in ihr zu verlieren. Die 

Störung, die durch den Anderen in meine Welt trat, kann interpretiert werden als eine 

Aufforderung, die eigene Welt zu verbessern. Der Andere verliert so sein absolutes 

Anderssein; er bekommt eine Rolle in einer erneuerten, erweiterten, globalisierten To-

talität, in der wieder alles in einer Ordnung ist und die keine radikale Anfrage mehr 

darstellt. «Das Ungewöhnliche wird verstanden. [...] Der Bruch in meinem Universum 

war der Anbruch einer neuen Bedeutung. Alles lässt sich verstehen, alles rechtfertigen, 

alles verzeihen. Und das Überraschende an diesem Antlitz vor der Tür? Man wird 

diese Überraschung in Abrede stellen. Man wird auf die Ordnung achten, in der die 

Störung aufgehoben ist, auf die Geschichte, in deren Rechnung die Menschen, ihr 

Elend und ihre Verzweiflung, ihre Kriege und ihre Opfer, das Furchtbare und das 

Erhabene, aufgehen.»1270 

Das Miteinander der Menschen geschieht also als Versammlung um eine gemein-

same «Wahrheit». Die Sprache hat dann nicht die Aufgabe, aneinander anzunähern, 

Ausdruck von Begehren des Anderen zu sein, sondern das Universale zu begehren.1271 

1266 LEVINAS, TU, S. 95. 

1267 Vgl. LEVINAS, WG, S. 23. 

1268 Vgl. LEVINAS, IS, S. 110. 

1269 LEVINAS, HAM, S. 81. 

1270 LEVINAS, SpA, S. 241 f. 
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Den Anderen verstehe ich so wie mich, als ein zweites «Ich», von mir her, ohne mich 

auf eine echte Beziehung mit ihm einzulassen, die mich in Frage stellen würde. Wir 

bilden als verschiedene, aber logisch gleiche Elemente in einer Mannigfaltigkeit zu-

sammen eine Einheit1272, so wie jedes Ensemble aus verschiedenen Elementen A, B 

usw. besteht.1273 

Spannungen werden deshalb verstanden als Vorläufigkeiten, die auf dem Weg zur 

Einheit in der vollkommenen Vernunft überwindbar sind. «Man kann dieses Gespräch 

Dialog nennen, in dem die Teilnehmer gegenseitig in ihr Denken eintreten, bei dem die 

Teilnehmer durch den Dialog zur Vernunft gebracht werden. Man kann die Einheit 

der mannigfaltigen Bewusstseine, die in dasselbe Denken eingetreten sind, indem ihre 

wechselseitige Andersheit aufgehoben wird, Sozialität nennen. Dies ist der berühmte 

Dialog, der bestimmt ist, der Gewalt dadurch Einhalt zu gebieten, dass er die Ge-

sprächsteilnehmer wieder zur Vernunft bringt, der den Frieden der Einstimmigkeit 

stiftet – der bevorzugte Weg des westlichen Humanismus.»1274 Das ethische Verhalten 

gegenüber dem anderen Menschen wird politisches Verhalten. «Der Idealismus, wird 

er zu Ende gedacht, reduziert alle Ethik auf Politik. Der Andere und ich funktionieren 

wie Elemente eines idealen Kalküls, wir empfangen von diesem Kalkül unser wirkli-

ches Sein, und unser gegenseitiges Verhältnis steht unter dem Zwang idealer Notwen-

digkeiten, die sich allseits in uns durchsetzen.»1275 

Entsprechend dieses Verständnisses von Vernunft kann das praktische Zusam-

menleben in einer Gesellschaft organisiert werden. Die dementsprechende Entwick-

lung des abendländischen Denkens über die Prinzipien des menschlichen Zusammen-

lebens findet ihren Höhepunkt im Werk Hegels, in seiner Theorie über den Staat, die von 

Levinas heftig kritisiert wird. Diese politische Theorie geht von der Gleichheit der 

Menschen aus, deren spontane Freiheiten aneinanderprallen. Es geht nun nicht da-

rum, dass der Eine sich vom Anderen betreffen und verändern lässt, sondern im Ge-

genteil um die Bewahrung der «selb-ständigen», sich nur dem eigenen Leisten verdan-

kenden Identität. Es sind die Gesetze, die den Raum der Freiheit schützen, Gesetzes-

werke. So verstanden, ist das politische Gesetz die Vollendung und die Rechtfertigung 

des Kampfes um Anerkennung1276 des Egoismus. Die subjektive Freiheit sichert sich 

durch objektive Gesetze, ja sie geht darin auf. Sie will das universale Gesetz als Prinzip  

1271 Vgl. LEVINAS, TU, S. 314. 

1272 Vgl. LEVINAS, TU, S. 169. 

1273 Vgl. LEVINAS, HAM, S. 135. 

1274 LEVINAS, Dialog, S. 69f. 

1275 LEVINAS, TU, S. 314. 

1276 Vgl. LEVINAS, TU, S. 84. 
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ihrer Freiheit. «Von nun an spiegelt sich der Wille in der öffentlichen Ordnung, er 

existiert in der Gleichheit, die von der Universalität der Gesetze verbürgt wird.»1277 

Das heisst, dass in diesem Verständnis die Gerechtigkeit «eine über Massen von Men-

schen herrschende Legalität ist, der sich eine Technik des «sozialen Gleichgewichts» 

entnehmen lässt, durch die antagonistische Kräfte harmonisiert werden»1278. Im poli-

tischen Leben, wenn es ohne Gegengewicht bleibt, versteht sich die Menschheit von 

ihren Werken her.1279 Deshalb die grosse Bedeutung des Geldes. Alles orientiert sich 

am SEIN. 

Nachdem die Werke und das Gesetz ihren ursprünglich positiven Ort im zwi-

schenmenschlichen Begegnen verloren haben1280, entsteht eine fundamentale Ent-

fremdung und die «Tyrannei des Staates». Die Einzigkeit wird um der Allgemeinheit wil-

len unterdrückt, notfalls mit Gewalt. Die zugrundeliegende Philosophie, die sich als 

Gehorsam gegenüber dem Anonymen versteht, wird zwangsläufig eine Philosophie der 

Macht und. führt zur imperialistischen Herrschaft, weil sie den verschiedenen Individuen 

ihre Verschiedenheit, durch die sie sich gegenseitig in Frage stellen, aus treiben muss. 

Der Umgang mit dem Menschen wie mit einer Sache verleitet zur Manipulation. «Ist 

einmal die Macht über ihn wie über ein Ding erworben, erwachsen gerade aus der 

Sprache, die zur Vernunft führen soll, alle Versuchungen der trügerischen Rede, der 

Werbung und der Propaganda.»1281 

Das Leben in einer Welt mit Anderen, aber ohne ihnen wirklich zu begegnen, ent-

spricht in Wirklichkeit dem Leben in einer illusionären Welt. Die Attraktivität von 

Ideologien, künstlichen Paradiesen und des Rausches hat ihren Grund in der Flucht vor 

der Verantwortung. «Die Entspannung des Rausches erweckt den Anschein, sich da-

vonmachen zu können und nicht verantwortlich zu sein; Aufhebung der Brüderlich-

keit oder Brudermord. Die Möglichkeit, sich davonzustehlen, bemisst die Entfernung 

zwischen dem Traum und der Wachheit.»1282 

c) DER VERSUCH, DEN ANDEREN ZU ELIMINIEREN 

Weil jedoch der Mensch als uneinholbar Anderer sich nie endgültig in ein System 

einordnen lässt, ist, wenn es dennoch versucht werden soll, Gewalt anzuwenden. Der  

1277 LEVINAS, TU, S. 355. 

1278 LEVINAS, IS, S. 346f. 

1279 Vgl. LEVINAS, TU, S. 432. 

1280 Vgl. dazu oben Teil 2A, Kap. II,4,b und unten Teil 2A, Kap. V,4,a. 

1281 LEVINAS, Dialog, S. 70. 

1282 LEVINAS, JS, S. 195, Anm. 21. 
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integrative Versuch, den Anderen als Anderen auszuschalten, kann letztlich nicht ge-

lingen. Die Freiheit des Anderen kann ich nicht in meinen Griff bekommen. 

Und wenn der Andere seine Freiheit auch vom SEIN her versteht, stellt er sich 

notwendig meiner Freiheit entgegen. «Die Freiheiten führen Krieg miteinander»1283, 

wenn es darum geht, sich selbst zu behaupten; wegen ihres «Interessiertseins am 

SEIN» kann es gar nicht anders sein, als dass sie «miteinander im Kampf liegende Egois-

men»1284 sind, die versuchen, das jeweils Andere in die eigene Welt zu integrieren und 

so den Lebensraum und die Lebenszeit zu beherrschen. 

Wenn ich aber den Anderen, der in meine Welt eindringt, weder für mich gewin-

nen noch neutral integrieren kann, ist das die Katastrophe. Denn damit verliere ich die 

Herrschaft über meine Welt, ich habe sie nicht mehr im Griff. Das, was da einbricht, 

ist nicht das Nichts, nicht Leere. In Wahrheit, formuliert Levinas, droht das Übel als 

«Exzess», als «Bruch mit dem Normalen», als «Nicht-Integrierbarkeit», als «irreduzier-

bare Störung»1285. Das Übel bezeugt einen «anderen Schauplatz»1286, der nicht in meine 

Welt passt, der ausserhalb liegt, radikale Exteriotität1287 ist, und doch bei mir eindringt. 

Das Übel ist das (der) Andere. Es bricht die Immanenz auf durch seine Weise zu sein, 

durch seine Modalität der anwesenden Abwesenheit, der abwesenden Anwesenheit: 

Es ist «das Nicht-Platz-Finden, die Ablehnung jeglicher Übereinstimmung mit..., ein 

Wider-die-Natur, eine Monstrosität, das von sich her Störende und Fremde. Und in 

diesem Sinne die Transzendenz!»1288 

Der Andere, weil seinem Wesen nach nicht integrierbar, bedeutet die Möglichkeit 

von Krieg mit dessen für mich möglicherweise vernichtenden Folgen. Dieses Be-

wusstsein prägt nach Levinas den Charakter der abendländischen Philosophie. «Besteht 

die Hellsichtigkeit – die Öffnung des Geistes für das Wahre – nicht darin, die perma-

nente Möglichkeit des Krieges im Auge zu behalten?»1289 Das führt zu einem Denken, 

das geneigt ist, «in der Politik als der Kunst, den Krieg vorherzusehen und mit allen 

Mitteln zu gewinnen, den eigentlichen Vollzug der Vernunft zu sehen.»1290 

1283  LEVINAS, SpA, S. 191. 

1284  LEVINAS, JS, S. 26. 

1285  LEVINAS, WG, S. 182f. 

1286  LEVINAS, WG, S. 184; Ausdruck übernommen aus Philippe Nemo, Job et l’exccs du Mal, Paris 

1978. Auf dieses Werk bezieht sich Levinas hier in mehrfacher Hinsicht. 
1287  Das erste Hauptwerk von Levinas «Totalität und Unendlichkeit» hat den Untertitel: «Versuch 

über die Exteriorität». 

1288  LEVINAS, WG, S. 183. 

1289  LEVINAS, TU, S. 19. 

1290  Ebd. 
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Solches Denken kann keinen Ausweg, keinen Weg zum wahren Frieden zeigen. Es 

bleibt ganz der Kriegsvernunft, die vom unversöhnlichen Gegeneinander der jeweils An-

deren ausgeht, verhaftet; die entsprechenden Philosophien «deduzieren einen Endfrie-

den aus der Vernunft, die in den alten und neuen Kriegen ihr Spiel treibt: sie gründen 

die Moral auf die Politik»1291. Der Friede, der so geschaffen werden kann, bleibt ein 

Kind des Krieges. Er ist «Berechnung, Vermittlung, Politik. Der Kampf aller gegen 

alle wird zur Tausch- und Handelsbeziehung. Der Konflikt, bei dem, alle gegen alle, 

alle mit allen sind, wird zu wechselseitiger Begrenzung und Determination einer Ma-

terie. Das Beharren im Sein aber, das Interessiertsein, hält sich dabei durch aufgrund 

des entschädigenden Ausgleichs, der in der Zukunft die im Moment geduldig und aus 

politischen Erwägungen gebilligten Konzessionen wieder aufwiegen soll.»1292 Dieser 

Friede bleibt brüchig. Wegen der Unverrechenbarkeit des lebendigen Menschen muss 

der Friede immer wieder neu ausgehandelt werden, bleibt er ein immer erst neu her-

zustellender Friede; in dieser Weitsicht bleibt am Anfang und am Ende der Krieg. 

Zwar treten die Politiker mit einem moralischen Anspruch auf, aber sie tun es «in einer 

Zivilisation, die wesentlich heuchlerisch ist; denn sie setzt gleichzeitig auf das Wahre und 

das Gute, die sich fortan bekämpfen»1293. Die Evidenz, die sich durchsetzt, ist auf 

Seiten des Krieges. 

Der Krieg ist deshalb die fundamentale Weise des Zusammenseins der dem SEIN 

verhafteten Menschen. Der Krieg zielt auf die Ausschaltung des Anderen als Anderen. 

«Der Krieg unterscheidet sich also vom logischen Gegensatz des Einen und des An-

deren; kraft des logischen Gegensatzes bestimmen sich der Eine und der Andere in 

einer Totalität [...] Im Krieg weigern sich die Seienden, einer Totalität anzugehören [...] 

Der Krieg setzt die Transzendenz des Gegners voraus. Er wird gegen Menschen ge-

führt.»1294 

Ich kann die Andersheit des Anderen nicht begreifen, sie entzieht sich meiner 

Macht. Aber ich kann töten. «Nur der Mord zielt auf die vollständige Verneinung. Die 

Negation durch die Arbeit und den Gebrauch wie auch die Negation durch die Vor-

stellung realisieren einen Zugriff oder ein Begreifen. Sie beruhen auf der Bejahung 

oder streben sie an, sie können. Töten ist nicht Beherrschen, sondern Vernichten, der 

absolute Verzicht auf das Verstehen. Der Mord übt Macht aus über das, was der Macht 

entkommt.»1295 

1291 LEVINAS, TU, S. 21. 

1292 LEVINAS, JS, S. 27f. 

1293 LEVINAS, TU, S. 24. 

1294 LEVINAS, TU, S. 322f. 

1295 LEVINAS, TU, S. 284. 
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Der Mord zielt nicht auf Materielles, Seiendes. «Die Gewalt kann es nur auf ein 

Antlitz absehen.»1296 Aber man tritt dem Anderen nicht von Angesicht zu Angesicht 

gegenüber; sein Wille wird zwar anerkannt, aber gebeugt, misshandelt, in seiner Leiblich-

keit getroffen.1297 Auf der gleichen Linie liegt der Hass. Der Hassende, der durch Zufü-

gung von Schmerz sein Opfer foltert, ohne es sterben zu lassen, will nicht nur dessen 

Verdinglichung, sondern zugleich, dass der Andere darum weiss, seine Subjektivität 

also bewahrt1298 – was ein innerer Widerspruch ist, der seine Wurzel darin hat, den 

Anderen als Anderen nicht akzeptieren zu können, aber trotzdem zu wissen, dass er 

zu akzeptieren ist. Es ist der Versuch, die Transzendenz des Anderen zu beherrschen. 

Diesem Versuch ist sogar Erfolg verheissen – solange der Andere selber am SEIN 

klebt und Angst vor dem Sterben hat. Die Folter kann in der Welt des SEINs ihr Ziel 

erreichen, weil der aktive Wille des Menschen, wegen seiner Leiblichkeit und damit 

wegen seiner SEINsverhaftetheit, «den Verrat in seinem Wesen»1299 hat. «Der mensch-

liche Wille ist nicht heroisch»1300, er kann zur «Sklavenseele»1301 werden. – Nur die Ge-

duld als Gebet kann die Macht der Gewalt brechen.1302 

7. IDOLISCHE BEZIEHUNG ZU GOTT 

Auch die Beziehung zu Gottkann idolische Züge annehmen. Weil die Sehnsucht 

des Menschen, sich im Unendlichen zu verwurzeln, bleibt, bleibt auch der Wunsch 

nach einer Antwort auf die Frage nach dem letzten Sinn und der Wunsch nach einer 

ausdrücklichen Beziehung zum Absoluten. Idolisch wird religiöse Ausdrücklichkeit 

dann, wenn sie nicht Antwort gibt auf den Ruf des ganz Anderen, auf den Ruf Gottes, 

der als Berufung zur Liebe begegnet, sondern stattdessen der Selbstsicherung dient. 

Es geht dann darum, den letzten entscheidenden «Ort» der Beunruhigung in den Griff 

zu bekommen. Dem SEIN wird nun der Anschein von Ewigkeit gegeben, eine endli-

che Unendlichkeit, die das Endliche verunendlicht und das Unendliche in das Endliche 

integriert: «schlechte Unendlichkeit» (Hegel). Im egoistischen Leben hat die religiöse 

Selbsttäuschung einen entscheidenden Platz. Sie ist in Wahrheit eine« Gottesbeziehung»  

1296 LEVINAS, TU, S. 327. 

1297 Vgl. LEVINAS, TU, S. 333f. 

1298 Vgl. LEVINAS, TU, S. 350f. 

1299 LEVINAS, TU, S. 335. 

1300 Ebd. 

1301 Ebd; vgl. TU, S. 349. 

1302 Vgl. LEVINAS, TU, S. 351. Vgl. unten Teil 2A, Kap. V, 4,b.c. 
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als ob es Gott nicht gäbe», also atheistisch. Den Gott, der den Egoismus bestätigt, gibt 

es nicht. Er wird erfunden, um dem wahren Gott nicht zu begegnen, um sich in der 

Liebe nicht verlieren zu müssen. Hier hat die Aufklärung Recht, wenn sie den Überbau 

entlarvt.1303 

a) «GOTT» IM WELTBILD 

Nach Emmanuel Levinas stellt sich die Entwicklung des verfehlten Gottesverhältnis-

ses folgendermassen dar: Wenn die wahre Transzendenz des absolut Anderen nicht 

gelebt wird – und man kann sie nur in der liebenden Hingabe an den Anderen «ver-

stehen» –, wird die elementare Unsicherheit des Lebens als Transzendenz des SEINs in 

Verlängerung des SEINs gedacht. So entsteht die Vorstellung einer «Hinterweit’’ hinter 

unserer Welt, die uns die Antworten auf unsere Erfahrung von Infragestellung und die 

Sicherung unserer Bedürfnisse zu gewährleisten hat. «Diese Weise, ausserhalb des 

Seins und der Welt zu existieren, ohne sich zu offenbaren, muss mythisch genannt wer-

den. Die Verlängerung des Elements in die Nacht ist die Herrschaft der mythischen 

Götter.1304 Es sind «Götter ohne Antlitz, unpersönliche Götter, mit denen man nicht 

spricht»1305. Um sein Leben zu sichern, will der Mensch das gefährdende Andere in 

das Selbe seiner Welt einholen. Er will Kontakt aufnehmen und teilhaben am Jenseits 

im SEIN, er will sich die Hinterwelt sichern und deren Mächte günstig stimmen. Er 

sucht eine mystische Beziehung, «in der die Rede Beschwörung wird1306. Solch ein Kontakt 

bringt Ekstase mit sich (weil das Es-Gibt SEIN ohne Begreifen bedeutet) oder Ver-

nichtung (weil die Alternative das Nichts bedeutet), aber keine Ernüchterung (die nur 

die in die absolute Verantwortung rufende Güte bewirkt).1307 

Die abendländische Theologie und Philosophie entwickelte sich zwar in Abkehr 

von der Mythologie, dennoch bleiben sie in den Hauptlinien ihrer Tradition schon rein 

formal gebunden als eine dem SEIN verhaftete Rationalität. Das philosophische Denken 

des Abendlandes nimmt für sich in Anspruch, die Weite eines allumfassenden oder 

letzten Begreifens zu haben. Alles, was ist und was Sinn hat, hat danach teil an einer 

Intelligibilität, die dem SEIN innewohnt und die es denkbar und sagbar macht. Die  

1303  Vgl. LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 83; WG, S. 91.143f. 

1304  LEVINAS, TU, S. 203. 

1305  LEVINAS, TU, S. 202. 

1306  LEVINAS, TU, S. 291. Über ein Mystikverständnis, das im Anspruch der absoluten Liebe wur-

zelt, werden wir uns im folgenden Kapitel (V,2, a.b;3, c.) Gedanken machen. 

1307  Vgl. LEVINAS, TU, S. 105; WG, S. 72f. 
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Philosophie versteht die Rede von «Gott» – «auch wenn sie sie ablehnt – als propositi-

onale Rede über ein Thema, das heisst so, als ob sie einen Sinn hätte, der sich auf eine 

Entbergung, auf eine Manifestation von Gegenwart bezieht1308. «Gott bleibt ein ver-

standener Gott, der die Autonomie des Bewusstseins nicht in Frage stellt.1309 

Die Theologie ist oft der «atheistischen» Gefahr unterlegen, die sich aus dem Mit-

vollzug dieser Wirklichkeitsinterpretation ergibt. Selbst da, wo von religiöser Erfah-

rung die Rede ist, die angeblich von Philosophie unabhängig ist, interpretiert der Reli-

giöse «Gott, den er zu erfahren vorgibt, in Begriffen des SEINs, der Gegenwart und 

der Immanenz»1310. Es fällt ihm erst gar nicht ein, «dass eine Rede anders sprechen 

kann als in der Weise, dass sie sagt, was sie draussen gesehen oder gehört oder im 

Innern geprüft hat»1311. In seiner «endlichen Unendlichkeit» vergisst oder verdrängt 

der Mensch die absolute Relativität allen Begreifens. 

Die gleiche Abhängigkeit der SEINsverhaftetheit lässt sich bei der inhaltlichen Ge-

stalt des ökonomisch geprägten Gottesbildes beobachten, das bis in die Gegenwart hinein 

weitgehend das philosophisch-theologische Denken prägt. Weil die SEINssicherung 

aus eigener Kraft an Grenzen stösst, «funktioniert» «Gott» gewissermassen als verlän-

gerter Arm: er hat zu vollenden, was ich angefangen habe. «Ein Gott griff in die 

menschliche Geschichte ein als Kraft, zwar souverän, dem Auge unsichtbar, ohne 

durch die Vernunft beweisbar zu sein, folglich übernatürlich und transzendent; aber 

sein Eingreifen fügte sich ein in ein System von Gegenseitigkeit und Austausch. Ein 

System, das von einem um sich selbst besorgten Menschen aus entworfen wird. [...] 

Ein Gott der Wunder, selbst in einer Zeit, in der man nicht mehr auf Wunder gefasst 

ist, eine Kraft in der Welt, [...] ein Gott, dem man sich als aufdringlicher Bittsteller 

präsentiert.»1312 Das setzt sich fort in einer Vorstellung vom «Ewigen Leben», die wie 

eine Projektion und damit Bestätigung der innerweltlichen Wünsche in eine «schlechte 

Unendlichkeit» erscheint. 

Dieser ökonomische «Gott» unterliegt genauso wie die mythischen Götter der Kri-

tik der Philosophie und dem Angriff der Arbeit; der Tod dieses Gottes1313 ist eine Folge 

davon. (Insbesondere «nach Auschwitz», meint Levinas, ist die Gestalt eines ökono-

mischen Gottes – der hätte eingreifen müssen, anstatt den Menschen allein restlos alle 

Verantwortung zu überlassen1314 – für unsere Kultur und Philosophie ein für allemal 

1308 LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 94. 

1309 Vgl. LEVINAS, SpA, S. 211. 

1310 LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 94. SEIN: Blockschrift von M.D. 

1311 LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 94. 

1312 LEVINAS, HAM, S. 30f. 

1313 Vgl. LEVINAS, JS, S. 28; WG, S. 143. 

1314 Vgl. EMMANUEL LEVINAS, Die Thora mehr zu lieben als Gott. In: Wolkensäule und Feuer- 
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gestorben.1315) Auf diese SEINsverhaftete Weise nach Gott zu fragen bedeutet den 

«Tod Gottes» Da der Gott, von dem die Bibel spricht, ausserhalb der denkenden Ver-

sammlung der Welt ist – als der, dem sie im Anderen angeboten wird –, kann das 

immanente Fragen nach Gott ihn nicht finden und führt deshalb mit zunehmender 

Aufklärung notwendig in den Atheismus. Nach Gott wurde gesucht, wo er nicht ist. 

Die dem SEIN verhaftete Philosophie und Theologie werden so nicht nur tödlich für 

Gott, sondern auch tödlich für den Menschen1316, der seine im absolut Anderen ver-

wurzelte Berufung und Einmaligkeit verliert. 

Obwohl sich die Welt des SEINs als atheistisch erweist, bleibt doch, und sei es 

unbewusst, die Erfahrung des Angesprochenwerdens, als ob «man im Weltall mich 

sucht», und es bleibt die Ungewissheit des je Neuen, welches die Zeit mit sich bringt. 

Deshalb wird langfristig die atheistische Nüchternheit nicht durchgehalten – wenn 

nicht die wahre Transzendenz der Liebe jenseits des SEINs gelebt wird. Beim Verhar-

ren innerhalb des SEINs kommt es immer wieder zu einer «Rückkehr der mythischen 

Götter»1317, zu einer Vergöttlichung des nichtgöttlichen SEINs. 

Dies versucht Levinas an der Philosophie von Heidegger aufzuzeigen, von dem er 

sagt, dass er «auf das leidenschaftlichste auf ihr antireligiöses Wesen pocht»1318. Seine 

Analysen sind jedoch «getragen von der Sicht der erhabenen Landschaften der Natur, 

der Natur als unpersönlicher Fruchtbarkeit, Gebärerin des besonderen Seienden, un-

erschöpflicher Geburtsgrund der Dinge»1319. Nach einem Verweis auf den National-

sozialismus stellt Levinas das Selbstverständnis Heideggers folgendermassen dar: «Es 

geht um eine Existenz, die sich in ihrer Natürlichkeit akzeptiert, für die ihr Platz an 

der Sonne, ihr Boden, ihr Ort alle Bedeutung leitet. Es geht um ein heidnisches Exis-

tieren. Vom «Sein» erhält das Existieren die Weihe des Bauens und Wohnens inmitten 

einer vertrauten Landschaft auf einer mütterlichen Erde.»1320 

schein. Jüdische Theologie des Holocaust. M. Brocke/H. Jochum (Hg.). München 982, S. 214f. 

1315  Vgl. EMMANUEL LEVINAS, Antlitz und erste Gewalt. Spuren, 20/1987, S. 32. Zit. nach: TA-

DEUSZ GADACZ SP, Gott in der Philosophie von Emmanuel Levinas. In: Analecta Cracoviensia, 

XXV, Krakow 1993, S. 133-145,143. 

1316  Vgl. LEVINAS, WG, S. 91.143f. 

1317  LEVINAS, TU, S. 273. 

1318  LEVINAS, SpA, S. 195. 

1319  Ebd. 

1320  LEVINAS, SpA, S. 194. 
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b) «GOTT» IM RELIGIÖSEN VOLLZUG 

Nicht nur das theoretische Verständnis Gottes ist der idolischen Versuchung aus-

gesetzt, sondern vielleicht noch mehr die religiöse Praxis. 

Bernhard Welte unterscheidet «Wesen und Unwesen der Religion». Damit will er dem 

Glauben immanente Kriterien zur Religionskritik verdeutlichen. Das Wesen der Reli-

gion besteht darin, «dass ich mich selbst nicht und nichts mehr in mir halte, sondern 

mich ganz loslasse mit dem Ernste meiner ganzen Wirklichkeit, loslasse und überlasse 

an die unausdenkbare und unbehandelbare, mir ganz aus den Händen genommene 

Wirklichkeit des heiligen Gott»1321. Der Vollzug dieses Wesens von Religion ereignet 

sich in «vermittelnden Sphären», religiösen Sätzen, Riten oder Einrichtungen, die trans-

zendiert werden «in das, was kein Wort mehr fassen kann»1322. 

Wenn aber der Einsatz der ganzen Existenz im Glauben nicht gewagt wird und 

dennoch der Anspruch der Religion aufrechterhalten bleiben soll, verselbständigen 

sich die religiösen Sphären, und es entsteht das Unwesen der Religion. Die Befolgung 

der Riten, der Vorschriften, die Zugehörigkeit zur Glaubensgemeinschaft, das sachlich 

richtige Bekenntnis und so weiter sollen dann den Zerfall der Glaubenswurzel verde-

cken. Das innere und wesentliche Defizit wird äusserlich und wesenlos kompensiert 

durch «multiplikative Wucherung» und «zelotische Anschärfung»1323. Der Bereich des 

«Religiösen» isoliert sich daraufhin vom Bereich des «Weltlichen», als ginge es um ei-

nen anderen Raum im SEIN. Diese Spaltung erleichert es, den Anspruch der Wirk-

lichkeit zu verdrängen. Aber der wahre religiöse «Raum», der Ort der Begegnung mit 

dem Ruf in die unendliche Ver-antwortung der Liebe, ist damit verlassen. Das ist das 

Unwesen der Religion, idolische Religion und Atheismus. «Religion» ohne Religion im 

Sinne von Levinas: «Unser Vorschlag geht dahin, das Band, das zwischen dem Selben 

(le Même) und dem Anderen (l’Autre) entsteht, ohne eine Totalität auszumachen, Re-

ligion zu nennen.»1324 

Immanuel Kant nennt Gebet einen «abergläubigen Wahn (ein Fetischmachen) 1325 

wenn es versucht, unmittelbaren Einfluss auf das göttliche Wohlgefallen zu nehmen. 

Entsprechend bezeichnet er als «Pfaffentum» «die Verfassung einer Kirche, sofern in ihr 

ein Fetischdienst regiert, welches allemal da anzutreffen ist, wo nicht Prinzipien der  

1321 BERNHARD WELTE, Vom Wesen und Unwesen der Religion, 1952, S. 14f. 

1322 WELTE, Vom Wesen und Unwesen der Religion, S. 18. 

1323 WELTE, Vom Wesen und Unwesen der Religion, S. 33. 

1324 Vgl. LEVINAS, TU, S. 46. 

1325 KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 302. 
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Sittlichkeit, sondern statuarische Gebote, Glaubensregeln und Observanzen die 

Grundlage und das Wesentliche desselben ausmachen»1326. 

Die idolische Religion tritt in den Dienst des Bösen, in den Dienst des Kampfes 

gegen den Feind. Diese Indienstnahme wird von Jozef Tischner eindrucksvoll be-

schrieben: «Er besucht den Tempel in der vermessenen Überzeugung, sowohl die an 

Heiligkeit zu übertreffen, die dem Tempel fernbleiben, als auch jene, die neben ihm 

stehen. Er ist gekommen, um seinen Kampf gegen den Anderen und gegen die ihm 

feindliche Erde fortzusetzen. Im Tempel, an diesem heiligen Ort, wähnt er sich an der 

Quelle übernatürlicher Kräfte, die er sich für seine Zwecke dienstbar machen möchte. 

Die von Gott herrührende Gnade bewertet er als eine Art Kraft und Gewalt. Seinen 

Glauben an Gott hat er auf das Fundament seines Unglaubens an den Menschen er-

richtet. [...] Auf dem Altar bringt der Mensch nicht mehr sich selbst Gott zum Opfer 

dar, der Altar wird zum Ort, an dem Urteile gegen die Anderen vollstreckt werden. 

Am Altar schafft sich der Mensch seine private «Verdammtenschar». Für eine Begeg-

nung gibt es keinen Raum mehr.»1327 

Religion kann als Ideologie auch aus Gründen missbraucht werden, die mit der 

religiösen Dimension nichts zu tun haben. «Milieukatholizismus», in dem es nicht um 

Glaubensvollzug geht, sondern allein die Zugehörigkeit zur Gruppe von Bedeutung 

ist, sowie Nationalreligionen u.a., die nicht den Bezug zu allen Menschen herstellen, 

sondern ausschliesslich abgrenzen, sind Strukturen der Sünde. 

Auch reizt der Einfluss der religiösen Institutionen auf grosse Menschenmassen 

nicht selten Politiker dazu, sie für ihre eigenen Ziele zu instrumentalisieren. Bernhard 

Welte weist darauf hin, dass die Versuchung der Politik, die Religion zu missbrauchen, 

tiefere Wurzeln hat als nur pragmatische. Wie der Mensch überhaupt erstrebt auch der 

Politiker immer das Absolute und erreicht immer nur das Relative. Wenn der Bezug 

zum wahren Ab-soluten verloren ist, «kann er auf die Möglichkeit verfallen, das ihm 

so Notwendige, das Absolute, doch mit seinen endlichen Möglichkeiten und Mitteln 

zu versuchen, diese also zum Absoluten zu steigern, also die eigene Macht und ihren 

Anspruch absolut zu setzen allen anderen Ansprüchen gegenüber und ohne jede 

Rücksicht und sie dann so im irdischen Bereich zur Geltung zu bringen als eine Er-

scheinung des Absoluten. Auf diese Weise entsteht der Fanatismus der Mächte der in der 

Regel zugleich ein Fanatismus von Wahrheit und Glück ist.»1328 Da die politische  

1326 KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 276f. 

1327 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 240f. 

1328 WELTE, Ideologie und Religion, S. 102. 
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Wirklichkeit immer hinter der Utopie des absoluten Glückes auf Erden zurückbleibt, 

neigt der Fanatismus zur Gewalttätigkeit, um sein Ziel zu erreichen. In den Dienst 

dieser Selbstverabsolutierung kann die Religion treten, indem der Fanatiker bean-

sprucht, im Namen Gottes zu sprechen oder zu handeln. Damit ist am wirksamsten die 

Diskrepanz zu überbrücken, die im Schmerzensschrei der erfahrenen Wirklichkeit ge-

spürt wird. «Aus dem absoluten Recht Gottes ist dann das absolute Recht des Menschen 

im Gewände der Religion geworden.»1329 

Die Liebe zu Gott und zu den Menschen lässt sich nicht trennen. Wenn Gott Liebe 

ist und wenn im anderen Menschen sein An-spruch sich konkretisiert, dann ist mit 

dem Zusammenhang von Glaube und Ethik das Entscheidende der Gottesbeziehung 

erfasst. Tischner schreibt: Es «bleibt als eine der wichtigsten Entdeckungen – die in 

der Zeit des Totalitarismus gemacht wurden und die Wirklichkeit des Glaubens mas-

sgeblich geprägt haben1330 – die Erkenntnis, dass Glaube und Ethik gleichwertig oder 

gar identisch sind. Der Glaube wurde auf die Ethik zurückgeführt, die Ethik wurde 

zum Glaubensbekenntnis. Auf der einen Seite konfrontierte der Glaube den Men-

schen mit radikalen ethischen Imperativen, auf der anderen verschaffte erst die Ethik 

dem Menschen Zugang zu Erfahrungen des Absoluten.»1331 Dass die Ethik die Aus-

drücklichkeit der religiösen Offenbarung braucht, um zu ihrer Vollkommenheit zu 

finden, darauf kommen wir später zu sprechen.1332 Jetzt bleibt festzuhalten, dass der 

Bezug zur Liebe als absolutes Kriterium für die Idolfreiheit der Religion gelten kann. 

Die katholische Kirche lehrt: «Nicht gerettet wird jedoch, auch wenn er der Kirche 

eingegliedert wird, wer, in der Liebe nicht verharrend, im Schosse der Kirche zwar 

«dem Leibe», aber nicht «dem Herzen» nach verbleibt.»1333 «Dem Herzen nach» in der 

Kirche sein, bedeutet nicht, der Institution idolisch anzuhängen, sondern Gemein-

schaft mit der absoluten Liebe zu suchen, um derentwillen die Institution entstanden 

ist. «Die ganze Belehrung und Unterweisung muss auf die Liebe ausgerichtet sein, die  

1329  WELTE, Ideologie und Religion, S. 103. 

1330  Tischner bezieht sich damit auf den Einfluss der totalitären Erfahrungen auf das religiöse Selbst-

verständnis in Polen. 

1331  JOZEF TISCHNER, Glaube in düsteren Zeiten. In: Das neue Europa. Herausforderungen für 

Kirche und Theologie. Hrsg. v. Peter Hünermann. (Quaestiones disputatae, Bd. 144) Freiburg 

(Br.), Basel, Wien 1993, S. 111-127,112f. 

1332  Vgl. unten Teil 2A, Kap. V,2. 

1333  KKK Nr. 837. 
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kein Ende hat», heisst es in der Einleitung zum Katechismus.1334 Auf diesem Hinter-

grund ist die Kirche ständig zur Gewissenserforschung aufgefordert und «semper re-

formanda». 

8. SYSTEMIMMANENTES «GEWISSEN» 

a) DIE AUSGESCHALTETE GEWISSENSSTIMME 

Der am SEIN orientierte Lebenszusammenhang lässt eine idolische Ordnung er-

scheinen, an der ich mich orientiere und die mir alles bedeutet. Die ursprüngliche Ord-

nung der Schöpfung gerät in einen anderen Gesamtzusammenhang, die Dinge bekom-

men eine andere «Zeichnung». Waren sie ursprünglich bedeutungsträchtig durch ihre 

Gottesbeziehung, sind sie es nun durch meinen (u.U. noch so verdeckten) Egoismus. 

Die daraus entstehende «Struktur der Sünde» – die ich jedoch für die gute «Struktur 

des Lebens» halte – wird zu meinem Selbst- und Weltverständnis verinnerlicht, sie macht 

meine Identität aus. Weil mein ganzes Leben sich in seiner Welt sichern will, will es 

alles umfassen und nichts auslassen. Deshalb die zwangsläufige Tendenz zur Totalität 

und zum Totalitarismus. In diesem neuen Zusammenhang bekommt alles seinen Wert: 

gut ist, was das System, welches mein SEIN sichert, aufrechterhält, böse ist, was es an-

greift. Im totalitären System funktioniert ein systemimmanentes Gewissen. 

Thomas von Aquin unterscheidet im Gewissen (conscientia), als die Anwendung 

von Wissen (scientia) auf den Akt der Handlung, drei Ebenen: 1. Synderesisz-. die Dis-

position des Menschen zum Guten, ein natürlicher Habitus, der zum Guten drängt 

und gegen das Böse murrt. 2. Sapientia: die weltanschauliche Orientierung, durch Ge-

schichte und Kultur geprägt. 3. Scientia im engeren Sinne: das empirische Wissen, das 

über eine konkrete gegebene Situation informiert. Das Gewissen appliziert also ein 

apriorisch sittliches Bewusstsein, das durch eine gegebene weltanschauliche Grund-

überzeugung ausdifferenziert wird und sich durch die vorhandenen empirischen 

Kenntnisse konkretisiert.1336 

Joseph Kardinal Ratzinger verwendet statt des missverständlichen Synderesis-Be-

griffes den der Anamnesis, weil dieser klarer zum Ausdruck bringt, «dass uns so etwas 

1334  KKK Nr. 25; Zitat aus dem tridentinischen Katechismus. 

1335  Dieses Wort hat seinen Ursprung wahrscheinlich in einem Schreibfehler, der auf Hieronymus 

zurückgeht und wohl «syneidesis» meinte, die griechische Übersetzung von «conscientia».  

Vgl. Art. «Synderesis», Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. IX (1964). 

1336  Nach PETER NEUNER, Aspekte des Gewissensbegriffs. Unveröffentlichtes Manuskript, 

1993. Vgl. Thomas von Aquin, S.Th. I q. 79a. 12f; 1 II q. 104a. 1; De Ver. q. 16a. 1-3. 
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wie eine Urerinnerung an das Gute und an das Wahre (beides ist identisch) eingefügt 

ist; dass es eine innere Seinstendenz des gottebenbildlich geschaffenen Menschen auf 

das Gottgemässe hin gibt»1337. Durch diese Anamnesis erinnert das Gewissen an den 

Willen Gottes, der dem Menschen als Gesetz ins Herz geschrieben ist. 

«Herz» bezeichnet in der Bibel das Innere, den Mittelpunkt der Person, nicht nur 

das Gemüt, sondern vor allem auch den freien Willen als Sitz von Gut und Böse. Im 

Gewissenssystem innerhalb der Struktur des Bösen ist die Synderesis / Anamnesis-

Ebene, die den Menschen mit dem ins Herz geschriebenen Willen Gottes verbindet, 

gestört. Im Herzen geschieht die Abkehr von der Berufung zur Liebe, im Herzen wird 

Gott durch ein Idol ersetzt.1338 Ansonsten kann das gesamte Gewissens system wie bei 

einem Heiligen funktionieren – zumindest zeitweise, solange die inneren Widersprü-

che nicht hervortreten. «Ein guter Mensch bringt Gutes hervor, weil in seinem Herzen 

Gutes ist; und ein böser Mensch bringt Böses hervor, weil in seinem Herzen Böses ist. 

Wovon das Herz voll ist, davon spricht der Mund», sagt Jesus (Lk 6,45). Im Herzen 

wird der Anruf des Anderen vernommen, im Herzen aber auch die egoistische Versu-

chung des Idols. Im Herzen entscheidet sich alles. 

Auf dieser Ebene gibt es keinen Agnostizismus, denn in Bezug auf meine Lebensein-

stellung habe ich mich immer schon entschieden. Die Grundfrage des Gewissens ist 

also: «Hörst Du auf die Stimme Deines Herzens, die Dich mit der Liebe verbindet?» 

Deshalb schreibt Ratzinger: «Es ist nie Schuld, der gewonnenen Überzeugung zu fol-

gen – man muss es sogar. Aber es kann sehr wohl Schuld sein, dass man zu so ver-

kehrten Überzeugungen gelangt ist und den Widerspruch der Anamnese des Seins nie-

dergetreten hat. Die Schuld liegt dann woanders, tiefer: nicht in dem jetzigen Akt, nicht 

in dem jetzigen Gewissensurteil, sondern in der Verwahrlosung meines Seins, die mich 

stumpf gemacht hat für die Stimme der Wahrheit und deren Zuspruch in meinem 

Innern. Deshalb bleiben Überzeugungstäter wie Hitler und Stalin schuldig.»1339 

Jozef Tischner zeigt in seiner phänomenologischen Analyse, wie das freie Gewis-

sen zu einem geknechteten Gewissen wird, weil es die Wirklichkeit aus seiner Abhängigkeit 

vom Idol versteht. Grundzüge dieses Zusammenhangs haben wir oben schon bei der 

Analyse der Knecht-Herr-Beziehung bedacht. «Erst eine allumfassende Illusion über  

1337  IOSEPH KARD. RATZINGER, Wahrheit, Werte, Macht. Prüfsteine der pluralistischen Ge-

sellschaft. Freiburg (Br.) 1993, S. 51. 

1338  Vgl. KKK Nr. 2562f. 

1339  RATZINGER, Wahrheit, Werte, Macht, S. 58. 
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den Sinn der Lage führt das Gewissen in die Knechtschaft», wobei diese Illusion darin 

besteht, völlig vom SEIN abzuhängen, über das der Herr Macht hat. «Das eigene Ge-

wissen einem Anderen überantworten kann man erst, wenn man die eigene Menschen-

würde aufgegeben hat. [...] Dem entscheidenden Schritt der Überantwortung der eige-

nen Würde in «wertvollere» Hände muss eine Herabsetzung dieser Würde vorangehen. 

Die Wertschätzung des Anderen, in dessen Hände wir unsere Würde legen, wird so 

zum Massstab, an dem wir – Minderwertige – uns messen. Meine Würde gibt es nur 

als Anteil an seiner Würde und genau aus diesem Grund kann ich selbst nie Quelle 

meiner Würde werden.»1340 Aus dem Bezugssystem, aus dem ich meine Würde ableite, 

leite ich auch die Kriterien meiner Gewissensbildung ab. 

Es bleibt deshalb die Frage, ob das, was Ratzinger die Schuld der «Verwahrlosung 

meines Seins» nennt, sich mit dem trifft, was Tischner als «Aufgeben der eigenen Men-

schenwürde» bezeichnet, und ob eine «allumfassende Illusion über den Sinn der Lage» 

als Schuld zugerechnet werden kann. Welche Chance hat die Stimme des «Syndere-

sis/Anamnesis-Gewissens» noch gegen eine «allumfassende Illusion»? Im letzten phi-

losophischen Kapitel werden wir darauf genauer eingehen.1341 Jetzt ist zu zeigen, wie 

innerhalb des idolischen Zusammenhangs sich die Struktur des immanenten «Gewis-

sens» zeigt. 

b) DAS IDOLISCHE «GEWISSEN» NACH INNEN 

Innerhalb des idolischen Systems verpflichtet das Gewissen auf eine systemimma-

nente Binnenmoral. Diese hat zwei Seiten: einerseits ist die Aufrechterhaltung der ge-

wählten Lebenszusammenhänge positiv zu sichern und zu stärken, andererseits alles 

Bedrohliche zu entschärfen oder zu vernichten. 

Da das Bezugssystem allen Sinn meines Lebens spendet, dient es auch als Quelle 

der inneren Kraft und als Ziel allen Einsatzes. Alle Werte leiten sich davon ab. Der 

Sinn des Leidens im Kampf ergibt sich aus der Notwendigkeit der SEINsSicherung, 

Verzicht wird im Zusammenhang mit notwendigen geschichtlichen Entwicklungen 

gesehen. Das gilt im Extrem selbst für das Verständnis des Todes, der sein zerstörendes 

Ärgernis dadurch verliert, dass er als in einem heroischen Akt angenommener einen Platz 

findet in meinem Weltbild.1342 Ein Weltbild ist ebenso schon vorausgesetzt, wenn ich 

mein Scheitern erlebe1343, weil ich es an jenem messe. Das Bezugsfeld ruft in die Pflicht 

und verlangt Opfer. 

1340 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 182. 

1341 Vgl. dazu unten Teil 2A, Kap. V, la. 

1342 Vgl. LEVINAS, TU, S. 329. 

1343 Vgl. LEVINAS, JS, S. 257. 
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Deshalb gibt es eine Binnenmoral. Nicht alles innerhalb dieser Struktur ist in sich 

Sünde, das heisst der Schöpfungsordnung entgegengesetzt. Weil die Struktur der 

Sünde darin ihre Wurzel hat, das Gute aus eigener Kraft schaffen und halten zu wollen, 

das Gute aber sein Bild in der göttlichen, «vor-ursprünglichen» Verheissung findet, findet 

sich im Zentrum des egoistischen Lebens wohl immer etwas, das dem von Gott ge-

wollten Leben entspricht. Schoonenberg beschreibt das vom Sünder gewählte Gute 

als «bestimmte sittliche Handlungen, die sich auf einem begrenzten Gebiet realisieren, 

zum Beispiel die Liebe in einer Familie, einem Clan, einem Stamm, oder auch: die 

Treue zum Vaterland oder zu einer Partei, die Ehrlichkeit oder die Keuschheit eben 

innerhalb dieser Grenzen und so weiter»1344. Thomas von Aquin nennt es «irgendein 

einzelnes Gutes» (aliquod bonum particulare) und führt als Beispiele an: «Häuser 

bauen, Weingärten pflanzen und dergleichen»1345. 

Das ist die geschlossene Moral eines sozialen Egoismus, die zur grenzenlosen 

Liebe erlöst werden muss. Innerhalb dieser geschlossenen Moral gibt es natürlich Un-

ordnungen, Verfehlungen, Irrtümer, «Sünden». Der ungebremste Egoismus des Ein-

zelnen muss sich auch hier «höheren Werten» der Gemeinschaft unterordnen. Es gibt 

die «Begierlichkeit des Fleisches», die Knechtschaft der Angst usw, die die Gemein-

schaft und das angestrebte Ziel zerstören können. «Kleine» oder «grosse» «Sünden» 

haben kleine oder grosse verunsichernde Auswirkungen auf den idolischen Gesamt-

zusammenhang. Je kleiner das Bezugsfeld, desto rücksichtsloser kann ich leben. Wenn 

aber das Wohl der Familie oder sogar der ganzen Volksgemeinschaft von meinem 

Verhalten abhängt, dann wird sehr viel an Disziplin verlangt. 

Das Kriterium für die Disziplin leitet sich jedoch nicht von der Sache selbst oder 

aus der Achtung vor der Person ab, auf die sich mein Akt bezieht, sondern vom Über-

bau her, von der Ideologie, die der Sache oder Person ihren Platz im System zuweist 

und von der auch ich selbst mein Selbstbewusstsein ableite. 

c) DAS IDOLISCHE «GEWISSEN» NACH AUGEN 

Wenn der Andere mich nicht mehr betroffen machen kann, wenn es keine wesent-

liche Verletzlichkeit mehr gibt, kommt es zu einem stolzen, imperialistischen Selbstbewusst-

sein, und «dann ist man sofort in einer Welt der Vergeltung, des Krieges, der vorgängi-

gen Behauptung des Ich»1346, schreibt Levinas. Auschwitz, das waren «Leiden und 

1344 SCHOONENBERG, Der Mensch in der Sünde, S. 877. 

1345 Summa Theologiae I-Il, q.109, a.2. 

1346 LEVINAS, WG, S. 103. 
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Übel, die mit Absicht auferlegt wurden, die aber keine Vernunft in der Wut der poli-

tisch gewordenen und von jeder Ethik losgelösten Vernunft beschränkte»1347. Eine 

Existenz mit gutem Gewissen1348 – sogar in Auschwitz. 

Böse werde ich durch das, was ich mit anderen Menschen mache (oder nicht ma-

che) – indem ich sie töte (oder sterben lasse). Das Gegenteil von Liebe ist in letzter 

Konsequenz immer Mord, weil das Menschsein des Anderen, sein unendlicher An-

spruch, aus meiner «Welt» beseitigt wird. Zum Zerstörer, zum Feind geworden, ver-

liert er sein Daseinsrecht, verliert er in gewisser Weise sein Menschsein, sein Mich-in-

An-spruch-nehmen-dürfen. Zum Feind geworden, muss er in die Flucht geschlagen, 

gefangen gesetzt, unterdrückt, dienstbar gemacht oder getötet werden. Das geschieht 

mit «gutem Gewissen». Denn der Andere ist «böse». Er macht das «Gute» kaputt. Das 

darf nicht sein. 

Der Böse sieht nicht, dass er böse ist. Oder genauer gesagt: er will es nicht sehen. 

Der Böse sieht zwar, dass er Opfer produziert, aber er kann sich unter Umständen 

sogar damit rühmen. «Täglich begegnete man auf der Strasse Menschen, die sich rühm-

ten und freuten, andere zu erniedrigen, in den Schmutz zu zerren, foltern und töten 

zu können.»1349 Dadurch, dass er die Opfer als böse erklärt, erklärt er, dass sie die 

«böse» Behandlung verdient haben, dass sie also gerechtfertigt und gut ist, denn indem 

er selbst die Anderen besiegt, siegt «der Gute». 

Tischner weist noch auf eine andere tiefe Quelle des «guten Gewissens» hin, das 

selbst das Böse als Böses noch umfasst, das ich dem Anderen antue. Es ist Vergeltung 

und verweist auf «eine Wunde, die mit einem Ur-Schmerz weh tut»1350. In meinem 

Herzen ist die Verletzung des «Ich bin verraten», und die Vergeltung soll nun ans Licht 

bringen, dass der Andere böse ist. «Von da aus wird verständlich, wo die Vollstrecker 

des Verbrechens herkamen. Sie waren Produkte des «Racheprinzips». Danach muss in 

dem künftigen Vollstrecker die Überzeugung begründet werden, dass er selbst einmal 

schlecht behandelt worden war. Wer ihm was angetan hat, war sekundär – war’s Jude, 

Slawe, Kapitalist, der Zar oder der liebe Gott selbst –, was galt, war das geschehene 

Unrecht, welches nun Ursache seiner täglichen Not war. Es erscheint legitim, sich 

gegen die Not zu erheben, natürlich auch gegen die Urheber des Unrechts, gegen ihre 

1347  EMMANUEL LEVINAS, Das nutzlose Leiden. Vorläufig übersetzt von Ludwig Wenzler zum 

privaten Gebrauch. – Erstveröffentlichung in Giornale di Metafisica 4, 1982, 13-26; die Seitenanga-

ben beziehen sich auf diese Veröffentlichung; S. 20. 

1348  Vgl. LEVINAS, WG, S. 224. 

1349  TISCHNER, Glaube in düsteren Zeiten, S. 117. ’ 

1350  TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 262. 
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Gefolgsleute und schliesslich gegen die ganze Welt, die auf dem «Prinzip des Un-

rechts» fundiert ist.»1351 

Dorothee Solle schreibt, das Kriterium zur Beurteilung einer Situation sei die Frage 

nach ihren Opfern.1352 Das ist richtig. Aber es genügt nicht, weil es wesentlich darauf 

ankommt, wie ich die Opfer sehe. An dieser Stelle ist noch einmal daran zu erinnern, 

dass das Böse nie um des Bösen willen getan wird, ja getan werden kann. Der Böse, 

der meint, Gutes zu tun, sieht unter Umständen, dass sein Handeln Opfer hervorruft. 

Das ändert aber nichts an seiner Bewertung seines Handelns. Die böse Tat, die Opfer 

schafft, hat einen ganz anderen Charakter als zum Beispiel die unter Umständen ge-

rechtfertigte Tötung eines Tyrannen, bei der sich der Täter weiterhin der absoluten 

Liebe verpflichtet weiss. Der entscheidende Unterschied heisst nicht: Kämpfen oder 

nicht kämpfen, verletzen oder nicht verletzen, töten oder nicht töten, sondern: im 

Gegner den Menschen sehen oder nicht, die Feinde lieben oder nicht. In der «Ord-

nung der Liebe» gibt es keinen Ausschluss des Anderen aus meinem Herzen und aus 

meinem «Weltbild». In ihr bleibe ich auch vor ihm voll verantwortlich. Der Struktur 

solcher liebenden Gewaltanwendung, die sich dem sittlichen Gebot verpflichtet weiss, 

werden wir im nächsten Kapitel nachgehen.1353 In der Struktur des Bösen jedoch hat 

alles das kein Existenzrecht, was das idolische Beziehungssystem, mein SEIN, zerstö-

ren kann. Eine Verantwortung vor dem Feind, eine Verantwortung, die die Grenzen 

des idolischen Lebensbezuges in Frage stellt, gibt es nicht. Deshalb scheint der Kampf 

gegen die Feinde notwendig. Der Unterschied besteht also nicht darin, ob es Opfer 

gibt oder nicht, sondern warum, und welches Verhältnis ich zu ihnen habe. 

In diesem Sinne gilt, was Gerd Haeffner wie folgt zusammenfasst: «Das Böse, das 

durch unsere Tat oder Unterlassung entsteht, wird zwar von uns getan, aber nicht um 

seiner selbst willen gewollt: es besteht darin, dass wir die Verletzung des sittlichen 

Gebotes in Kauf nehmen um der Realisierung eines Wertes willen, der uns im Augen-

blick wichtiger ist.»1354 Mit jeder bösen Tat ist das Bedürfnis des Täters nach Selbstrecht-

fertigung verbunden. Denn würde ich die böse Tat als ungerechtfertigt zugeben, gäbe  

1351  TISCHNER, Glaube in düsteren Zeiten, S. 116. 

1352  DOROTHEE SOLLE, Träume mich, Gott. Geistliche Texte mit lästigen politischen Fragen. 

Wuppertal 1994, S. 98. 

1353  Vgl. unten Teil 2A, Kap. V, 4b. 
1354  GERD HAEFFNER, «Schuld». Anthropologische Überlegungen zu einem ebenso problemati-

schen wie unverzichtbaren Begriff. In: Schuld und Schuldbewältigung. Keine Zukunft ohne Aus-

einandersetzung mit der Vergangenheit. Hrsg. v. Gerd Haeffner. Düsseldorf 1993, S. 10-28, 21. 
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ich zu, dass ich böse bin, und zöge damit ein Verdammungsurteil auf mich: ich müsste 

mit dem «Gefühl der Widerrechtlichkeit meines Daseins»1355 leben, weil die Verdam-

mung besagt: «Da du für den Anderen keinen Wert darstellst, bist du auch keiner; du 

bist lediglich ein Sammelbecken von Abscheulichkeit»1356, und es wäre besser, wenn 

es Dich nicht gäbe. (Nur wenn mir keine Verdammung droht, ist ein freies Schuldbe-

kenntnis möglich.1357) Weil dem so ist, versucht sich das Gewissen innerhalb der Struk-

tur des Bösen gegen den Schuldvorwurf zu immunisieren. Dadurch entsteht eine Spi-

rale der verlogenen Selbstrechtfertigung, auch wenn das Böse deutlich als innere Verunsiche-

rung gespürt wird. «Je grösser das Übel, umso feiner waren die intellektuellen Aus-

flüchte gesponnen. Das Bedürfnis dieser rational-rechtfertigenden Rabulistik zeugte 

jedoch unmissverständlich von dem bestehenden Bewusstsein des Bösen.»1358 

9. ZERSTÖRERISCHE WUCHERUNG DES BÖSEN 

Statt zu vertrauen, dass meine Identität in Gott aufgehoben ist, wird in der Struktur 

des Bösen die ganze Welt zu einem Schutzwall des geängstigten Herzens umgebaut. 

So wird ein Kampf gegen die Wirklichkeit geführt. Das Gute, der Blick des Anderen, 

der das innerste Gewissen berührt, wird zur existentiellen Gefahr, die grosse Angst 

auslöst. Das «gute Gewissen» des Bösen flieht die Begegnung mit dem Guten – stellen 

kann es sich ihm nicht. «Das Dämonische ist die Angst vor dem Guten»1359, schreibt Kier-

kegaard. «Das Dämonische ist das Verschlossene und das unfreiwillig Offenbare»1360, 

weil die Geschlossenheit des idolischen Gesamtzusammenhangs durch den Blick, der 

das Herz trifft, aufgebrochen wird. 

Echte zwischenmenschliche Kommunikation ist so unmöglich. «Miteinander kom-

munizieren heisst gewiss sich öffnen; doch ist die Offenheit nicht vollständig, wenn 

sie nach Anerkennung Ausschau hält»1361, schreibt Levinas. So wird der Mensch zu-

tiefst einsam. Alleine muss er um sein Leben kämpfen. Selbst in der «Kameradschaft» 

und unter «Genossen» bleibt er einsam, weil er sich über die «gemeinsame Sache» de-

finiert und nicht als einzigartige, unintegrierbare Persönlichkeit angenommen ist. Das  

1355 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 188. 

1356 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 189. 

1357 Vgl. unten Teil 2A, Kap. V, 3d. 

1358 TISCHNER, Glaube in düsteren Zeiten, S. 117. 

1359 KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, S. 144. 

1360 Ebd. 

1361 LEVINAS, JS, S. 264. 
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gilt sogar für die Ehe, wenn die «Liebe» der Partner darin ihren Sinn erschöpft, sich 

einen Ort in der Welt einzurichten. 

Diese Einsamkeit ist nicht nur Einsamkeit. Es handelt sich um eine fundamentale 

Entfremdung, die sich zu einer zerstörerischen Krankheit auswächst. Tischner nennt die 

Wirklichkeit des Bösen «Spuk». «Das Böse ist weder Sein, noch Nicht-Sein – es ist ein 

Phänomen und als solches – Spuk. [...] Der Spuk kann nur im dialogischen Raum der 

Mensch-Mensch-Relation gedeihen, nie im intentionalen. Er kommt stets nur im 

Schnittpunkt gegensätzlicher Eigentums- und Besitz vor Stellungen vor. Diese wiede-

rum wachsen erst auf dem Grund unserer An- bzw. Aberkennung des Existenzrechts 

Anderer.»1362 Der Spuk hat Macht und wird als Waffe eingesetzt, als Drohung und als 

Versuchung. Über die Drohung mit SEINs-Entzug haben wir schon gehandelt.1363 

Als Versuchung verspricht er Anerkennung und Leben. «Darauf beruht die paradoxe 

Wirkung des Bösen: es kann nur als Gutes verkleidet anziehend wirken.»1364 Weil sich 

die Versuchung auf der dialogischen Ebene abspielt, richtet sie sich an mein Selbst-

wertgefühl und verspricht mir die Anerkennung des Anderen. «Das Böse als solches 

erscheint immer im Spannungsfeld der Treue und des Verrats.»1365 Der Grundtenor 

der Versuchung ist deshalb die Schmeichelei, die die Selbsteinschätzung des Menschen 

aufputschen will.1366 Dadurch entsteht der Hochmut. «Der Hochmut ist der Anfang alles 

Bösen, weil er den Menschen hinsichtlich seiner Würde auf die Irrwege der Selbsttäu-

schung führt, was immer auf Kosten der Würde Anderer geschieht.»1367 

Dieses Selbstwertgefühl hängt völlig in der Luft. Die Welt, das SEIN kann die 

metaphysische Sehnsucht nicht erfüllen. Die «Versuchung der Welt» frustriert auf 

Dauer die Suche nach dem gelobten Land, weil die Anerkennung der innersten Per-

sönlichkeit ausbleibt. Dem Menschen geht auf, dass er als Mensch nicht gewünscht 

ist. Mit dem Masse, in dem dies bewusstwird, wächst die Wunde, verraten worden zu 

sein. Der Knecht entlarvt den Herrn als Unterdrücker und Feind, und die ganze Welt, 

die sie verbindet, bekommt eine feindselige Färbung. Auch der Herr, der den Knecht 

durch Verführung und Drohung gefügig machen will, wird frustriert. Denn er be-

kommt nicht die echte Anerkennung der freien Person, sondern die Heuchelei des 

Abhängigen. Auch seine Position baut auf Lüge. Deshalb wird auch ihm der Knecht 

zum Feind. Nun hat er den Feind nicht nur ausserhalb «seiner» Welt, sondern auch in- 

1362 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 170. 

1363 Vgl. Teil 2A, Kap. IV,1. 

1364 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 216f. 

1365 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 245. 

1366 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 247f. 

1367 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 248. 
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nen. In der idolischen Welt kann niemand glücklich werden, denn ihre Verheissung ist 

machtvoller, aber leerer Schein, der sich als Betrug erweist. 

Der Spuk entfremdet von der Wirklichkeit, die in personale Verantwortung ruft. 

Das idolische Gewissen ist von seinem Wesen her unsachlich. Aber wenn ich mein 

ganzes Leben auf den Spuk gebaut habe, kann ich das nicht zugeben. Um nicht zuzu-

geben, dass ich falsch lebe, suche ich einen Sündenbock, mit dem ich die inneren Wi-

dersprüche dem Anschein nach erklären kann. Der Sündenbock verhindert, dass ich 

meine Welt in Frage stellen lassen muss. 

Die Suche nach dem Sündenbock verbindet sich mit Hass. Der Hass bezieht sich 

auf Menschen, von denen ich meine, dass sie mich, meine Identität, zerstören wollen. 

Der Hass ist nur möglich, wo eine dialogische Beziehung ist und wo Treue erwartet 

wurde, aber Verrat kam. Dass im idolischen System letztlich nur eine Absage an die 

erwartete Treue kommen kann, haben wir gesehen. «Der Verrat ist eine Weigerung, 

die Existenz des Anderen als gerechtfertigt anzunehmen. Wenn ich selbst für meine 

Existenz keine Rechtfertigung finde, warum sollte ich sie dem Anderen zugestehen. 

Ich verrate den Anderen, weil ich selbst verraten worden bin.»1368 Je mehr ich meine 

eigene moralische Fraglichkeit spüre, umso unerträglicher werden Andere, die mora-

lisch gerechtfertigt erscheinen. Denn sie wirken wie eine einzige Anklage, wie ein Ver-

dammungsurteil. Deshalb trifft sie mein Hass, mein «blinder Hass», weil sie mir etwas 

zeigen, was ich bewusst nicht sehen will. 

So wächst die «Verhärtung des Herzens». Der Mensch wird immer verschlossener 

gegenüber den Ansprüchen der sittlichen Wirklichkeit und zugleich immer gewalttäti-

ger ihnen gegenüber. 

1368 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 256. 
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V. 

ERLÖSUNG 

«Dass die Welt im Argen liege, ist eine Klage, die so alt ist als die Geschichte [...] 

Alle lassen gleichwohl die Welt vom Gelten anfangen: vom goldenen Zeitalter, vom 

Leben im Paradiese oder von einem noch glücklicheren, in Gemeinschaft mit himm-

lischen Wesen. Aber dieses Glück lassen sie bald in einem Traum verschwinden; und 

nun den Verfall ins Böse [...] zum Ärgeren mit acceleriertem Falle eilen ...», schreibt 

Kant zu Beginn seiner Arbeit «über das radikale Böse in der menschlichen Natur»1369, 

und er zitiert Horatz: «Das Zeitalter der Eltern, das schlechter war als das der Vorfah-

ren, hat uns erzeugt, die wir noch schlechter sind, und denen bald eine noch verwor-

fene Nachkommenschaft folgen wird.»1370 

Die Frage, die sich stellt, lautet: Wie hat das Gute eine Chance? Gibt es «das radi-

kale Gute in der menschlichen Natur»? 

1. ANSPRUCH GOTTES 

a) GEWISSENSBISS 

Das radikale Gute im Menschen besteht in seiner ethischen Ansprechbarkeif, in sei-

ner Empfänglichkeit für die Forderungen der Sittlichkeit. Diese fundamentale «Passi-

vität» des «Sich», wie Levinas formuliert, hört nie auf, meine wahre Identität auszu-

machen, und sie meldet sich immer wieder gegen alle totalitären Einkapselungen des 

stolzen «Ich». Diese «vorursprüngliche» Ansprechbarkeit verbindet mich mit allen an-

deren Menschen und mit Gott. Ich bin ich selbst nur in dieser Verbundenheit – und 

ich verfehle mich getrennt von ihr. Die Diskrepanz meldet sich als Gewissensbiss. 

Der Ruf des Anderen kommt immer an und immer zwingt er zur Stellungnahme. 

Das Gewissen auf seiner ursprünglichsten Ebene («Synderesis»1371) lässt sich nicht aus-

schalten. Levinas schreibt: «Die anfängliche schrankenlose, unbegrenzte Verantwor- 

1369 KANT, Die Religion in den Grenzen der blossen Vernunft, S. 3f. 

1370 Ebd.; Horatz, Oden III,6. 

1371 Vgl. dazu oben Teil 2A, Kap. IV, 8a. 
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tung [...] kann in Vergessenheit geraten. In dieser Vergessenheit ist das Bewusstsein 

blosser Egoismus. Doch ist der Egoismus weder das Erste noch das Letzte. Die Un-

möglichkeit, Gotten entkommen, [...] ruht in meinem Innern als Sich, als absolute Passivi-

tät.»1372 Deshalb hat das «gute Gewissen» des Seinsdenkens, das in Wahrheit böse, weil 

mörderisch ist, nicht das letzte Wort. Das Gewissen, das vom Anderen ausgeht, ent-

larvt dasjenige, das dem SEIN und seinen Systemen verpflichtet ist. Die Identität des 

«Sich» nagt am Selbstbewusstsein des «Ich» und meldet ihm seine Schuld – «Identität, 

an der genagt wird – in einem Gewissensbiss»1373. 

Wenn ich einem anderen Menschen begegne, ihm wirklich begegne, mit ihm rede 

und ihm in die Augen schaue, sprengt er meine Möglichkeiten, ihn einzuordnen und 

zu beherrschen. Der andere leistet mir «ethischen Widerstand»1374, er fordert von mir: 

«Du wirst mich nicht töten!»1375 Das heisst zunächst einmal, noch bevor es die kon-

krete mörderische Absicht betrifft: «Du wirst mich nicht einfach reduzieren und als 

ein weiteres Teil in Dein Weltbild integrieren!» Der Blick des Anderen reisst mich 

heraus aus meinem Um-mich-selbst-kreisen und stürzt mich vom Thron meiner Herr-

schaft. Durch diesen Blick, der in meine Welt eingedrungen ist und den ich nicht mehr 

vergessen kann, ändert sich alles. 

Der Blick des Anderen trifft mich wie eine Berufung oder Erzählung. Er setzt mich 

ein in meine Verantwortung und erinnert mich zugleich an meine Würde «als Mensch», 

der ich nicht entfliehen kann. Es ist eine völlig andere Einsetzung als die eines Knech-

tes. Es ist die Berufung des Bruders oder Freundes, die aus der Abhängigkeit des 

Knechtes befreit und auf ganz andere Weise in die Pflicht ruft. Der Blick des Anderen 

appelliert an meine Freiheit, wenn er an die natürliche Verpflichtung zur Solidarität 

erinnert. 

Doch obwohl der Andere mit göttlicher Autorität in mein Leben eindringt und 

mir unbegreifbar bleibt, kommt er doch gehaltlos, arm und verwundbar. Und er bittet 

mich: «Lass mich in meiner Sterblichkeit nicht allein!» und: «Töte mich nicht!» Das gilt 

sogar für die Beziehung zum Herrn, wenn es wirklich zu einer Begegnung von Ange-

sicht zu Angesicht kommt und jenseits jeder Rolle im SEIN die offene Verletzlichkeit 

des Menschen zutage tritt. Das, was aus dem Antlitz mit solch unendlichem Anspruch 

spricht, spricht in gewisser Weise aus der «Nacktheit»1376 des Gesichtes, denn alles  

1372 LEVINAS, JS, S.285f. 

1373 LEVINAS, JS, S. 252f; vgl. S. 278. 

1374 LEVINAS, SpA, S. 199. 

1375 LEVINAS, SpA, S. 198. 

1376 LEVINAS, JS, S. 199. 
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Äussere (alles SEIN) wird unwichtig, wird abgelegt, damit das Unendliche sprechen 

kann. Deshalb ist das Erscheinen des Anderen jenseits des SEINs ein Erscheinen in 

seiner Armut. Seine Zuwendung zu mir, sein Blick auf mich ist Ausdruck dessen, dass 

er meiner in dieser Welt bedarf. «Er hat keinen anderen Ort, der Nicht-Eingeborene, 

Entwurzelte, Heimatlose, Nichtsesshafte, der Kälte und der Hitze der Jahreszeiten 

Ausgesetzte. Gezwungen sein, auf mich zurückzukommen, genau das ist die Heimat-

losigkeit oder die Fremdheit des Nächsten.»1377 In seiner Nacktheit, in der Entblös-

sung seines Ausdrucks wird eine äusserste Ausgesetztheit deutlich, Wehrlosigkeit, Ver-

letzlich keity Sterblichkeit. Dabei braucht er mich nicht in erster Linie aus materiellen 

Gründen, sondern weil er anerkannt und geliebt werden will und erfahren möchte, 

dass diese Welt einen Ort für ihn hat. Das offene Antlitz «in seiner Gradlinigkeit des 

Die-Stirn-Bietens gegen ...» ist zugleich «die Gradlinigkeit der Ausgesetztheit an den 

unsichtbaren Tod»1378. Es ist das Ziel, das der Mörder sucht. 

Aber noch vor der Gefährdung durch Gewalttätigkeit ist es die Gefährdung durch 

eine tödliche Einsamkeit, durch «die geheimnisvolle Verlassenheit des Todes», die 

mich wie ein Ruf erreicht, wie ein «Befehl, der mir bedeutet, diesem Tod gegenüber 

nicht gleichgültig zu bleiben, den anderen nicht allein sterben zu lassen, und das heisst, 

für das Leben des anderen Menschen verantwortlich zu sein»1379. Der Sinn des egozent-

rischen Lebens ist plötzlich in Frage gestellt, etwas Wesentliches in meiner innersten 

Mitte berührt und geweckt. Ein Sinn tut sich auf, der tiefer ist als das SEIN und in 

dem alles SEIN erst Sinn bekommt: die Liebe. Alles Brot, das ich für mich hatte, be-

kommt jetzt seinen Sinn erst im Teilen. Die Begegnung mit dem Blick des Anderen, 

der mein geschlossenes Selbstbewusstsein aufsprengt, ist die zentrale Sinnerfahrung. 

Die Betroffenheit durch den Blick des Anderen sprengt die Welt auf, die ich be-

griffen «im Griff», habe. Das zerstört meine Selbst-Sicherheit und öffnet meine 

«Haut», weil es mich offensichtlich in eine «andere Weise zu sein als zu sein»1380 führt. 

Vor dem Blick des Anderen bin ich völlig nackt und zugleich völlig aufrichtig. «Das 

Wort «Aufrichtigkeit» erhält hier seinen vollen Sinn: sich ohne irgendeine Verteidigung 

entblössen, ausgeliefert sein.»1381 Wer ich bin, entscheidet sich nicht mehr durch mein 

SEIN, sondern durch die Beziehung zum Anderen. Aus dem Ich meiner Identität wird  

1377 LEVINAS, JS, S. 205. 

1378 LEVINAS, WG, S. 251. 

1379 LEVINAS, WG, S. 257. 

1380 LEVINAS, HAM, S. 94. 

1381 LEVINAS, HAM, S. 95. 
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ein Sich, eine Identität im Akkusativ, vom Anderen her, der mich ruft. Levinas nennt 

diese Beziehung «otage», Geisel oder Leibbürge, weil es nicht möglich ist, dem In-An-

spruch-genommen-sein zu entkommen. Und doch wird genau dadurch meine Freiheit 

eingesetzt. 

Weil erst der Andere in seiner Bedürftigkeit meinem Leben Sinn gibt, ist sogar 

mein Dasein als solches Anlass zu schlechtem Gewissen. «Ist mein «In der Welt sein» oder 

mein «Platz an der Sonne», mein Zuhause, nicht bereits widerrechtliche Inbesitz-

nahme von Lebensraum gewesen, der Anderen gehört, die ich schon unterdrückt oder 

ausgehungert, in eine Dritte Welt vertrieben habe: ein Zurückstossen, ein Ausschlies-

sen, ein Heimatlos-Machen, ein Ausplündern, ein Töten?»1382 Dieses schlechte Gewis-

sen werde ich nie los, weil ich meine Verantwortung und damit meine Furcht um den 

Anderen nie los werde. Vom Anderen her bin ich ein In-Frage-Gestellter. Das Ich ist 

deshalb «die eigentliche Krise des Seins des Seienden im Menschlichen [...], weil ich 

mich als Ich bereits danach frage, ob das Da meines Daseins nicht bereits die wider-

rechtliche Aneignung eines Platzes ist, der jemandem gehört»1383. Die Frage aller Fra-

gen ist nicht: Sein oder Nichtsein, sondern: Bin ich nicht, indem ich da bin, schon ein 

Mörder? Habe ich ein Recht zu sein?1384 In der ethischen Wachsamkeit der Verant-

wortung vor dem Anderen bekennt das Ich sich und seinen Platz an der Sonne – nach 

einem Wort von Blaise Pascal – als «hassenswert»1385. 

Auf diesem Hintergrund unterscheidet Levinas gutes und schlechtes Gewissen: 

«gutes Gewissen» zeichnet den seiner selbst sicheren verschlossenen Menschen aus1386, 

«schlechtes Gewissen» den für den Anderen offenen. Menschlichkeit bedeutet für ihn «die 

Infragestellung des guten Gewissens des Seienden, das in seinem Sein beharrt»1387; 

Menschlichkeit bedeutet «Sein als schlechtes Gewissen»: «In-Frage-Sein, aber auch zur 

Frage sein, zu antworten haben.»1388 

1382  LEVINAS, WG, S. 250. 

1383  LEVINAS, WG, S. 256. 

1384  Vgl. EMMANUEL LEVINAS, Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo [Ethik 

und Unendliches. Gespräche mit Philipp Nemo]. Przeklad B. Opolska-Kokoszka. Krakow 1991,  

S. 66 f. 

1385  LEVINAS, WG, S. 260. Anspielung auf Blaise Pascal: «Das Ich ist hassenswert». Pensées,  VII, 

455. Vgl. WG, S. 248f. 

1386  Das französische Wort für Gewissen, «conscience», ist identisch mit dem für Bewusstsein. 

1387  LEVINAS, WG, S. 18. 

1388  LEVINAS, WG, S. 249. 
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b) GOTTES-BEGEGNUNG 

Im konkreten Antlitz, in dem das Unendliche mir begegnet, begegnet mir mehr als 

dieser eine konkrete Mensch. Es spricht mich ein Ruf an, der bewirkt, dass ich diesen 

Einzelnen, den ich – anders als zum Beispiel in der erotischen Liebe – aus egoistischen 

Gründen nicht will1389, jedenfalls nicht bis zur Hingabe meines Lebens, dennoch als 

Vorladung zur Verantwortung und Berufung zur Güte erfahre. Der Schrei der Not des 

konkreten Menschen, der mich anruft, geht weit über mich hinaus, ohne an mir vor-

beizugehen, ins Unendliche. In seiner Not schreit der Mensch auf, als träfe ihn ein 

absoluter böser Wille: «Du, warum lässt du gerade mich leiden und hast mir nicht eher 

eine ewige Glückseligkeit bestimmt?» Erstes Sagen, erste Frage oder erstes Klagen oder 

erstes Gebet.»1390 Aber dieser Hilferuf, der Gesucht, richtet sich an mich. Er ist «ur-

sprüngliche Öffnung auf den zur Hilfe Fähigen hin». Das ist die «verborgene Geburt der 

Religion im Anderen1391: die Verantwortung für den Anderen, die durch dessen Schrei in 

mir geweckt wird, hat eine Bedeutung, die meine ganze Existenz erfasst und mir eine 

Verantwortung auflädt, als «ob das ganze Gebäude der Schöpfung auf meinen Schul-

tern ruhte»1392. Ich bin «für alles verantwortlich»1393, «Träger des Universums»1394. Dies 

«Irgendwoherkommen» dieses Befehls, ohne dass man wüsste woher»1395, schleicht 

sich in die zwischenmenschliche Begegnung ein «wie ein Dieb»1396, wie eine «Int-

rige»1397. Nur deshalb ist eine Liebe überhaupt möglich, die den Egoismus und das 

Verhaftetsein an das Erreichbare überwindet.1398 

Im schlechten Gewissen ist eine Wirklichkeit im Menschen angesprochen, die zwar 

verdeckt und enttäuscht worden sein mag, die aber nie völlig abstirbt. Jede wahre 

Liebe, die mir geschenkt wird, enthält nicht nur die Botschaft: «Jetzt, in diesem Mo-

ment und unter den gegebenen Bedingungen ist es gut, dass Du da bist», sondern: «Es  

1389 Vgl. LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 105. 

1390 LEVINAS, WG, S. 185. 

1391 LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 112. 

1392 LEVINAS, SpA, S. 224. 

1393 LEVINAS, JS, S. 256. 

1394 LEVINAS, SpA, S. 225. 

1395 LEVINAS, JS, S. 328. 

1396 LEVINAS, JS, S. 329; Anspielung auf Hiob, 4,12. 

1397 LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 102. 

1398 Vgl. LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 104. 
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ist unendlich gut, dass es Dich gibt, Du bist von göttlicher Würde!» Die Mutter lügt 

nicht, die ihr weinendes Kind auf den Arm nimmt und sagt: «Alles ist gut!» Der glücklich 

Verliebte hat Recht, wenn er sich vom Himmel umarmt fühlt und selber die ganze 

Welt umarmen möchte. Die Erfahrung der Liebe bringt mit dem transzendenten 

Grund der Existenz in Berührung, dem vorursprünglichen Angesprochensein von der 

göttlichen Mutterschaft, das meinem Leben seinen tiefsten Sinn vermittelt. Der 

Mensch, der angenommen wird, der bejaht wird, unabhängig von seiner Position im 

SEIN, als er selber, «blüht auf», weil er wieder mit der innersten Wahrheit seines Le-

bens in Einklang kommt. 

Diese Herzmitte des Menschen wird getroffen, wenn der Blick des Anderen mich 

trifft und Gewissensbisse auslöst. Je mehr ein Mensch in seinem Leben Liebe erfahren 

hat, desto sensibler wird sein Gewissen reagieren. Deshalb, so lehrt die katholische 

kirchliche Tradition, zerstört die Struktur der Sünde nicht grundsätzlich die Fähigkeit 

des Menschen, das Gute zu erkennen.1399 

In einer Welt, in der ich Gutes und Böses, Bejahung und Ablehnung erfahre, ste-

hen nicht Regionen des Bösen und des Guten nebeneinander, sondern sich widerspre-

chende Botschaften gegeneinander. Es kann nicht beides zugleich stimmen: Ableh-

nung und Bejahung. Die Schwierigkeit bewussten, «eigentlichen» Lebens besteht darin, 

diesen Widerspruch wahrzunehmen, auszuhalten und entschieden damit umzugehen. 

Ich muss mich entscheiden. 

c) ANGST VOR DER ENTSCHEIDUNG 

Das Für-den-Anderen-sein-sollen löst eine existentielle Beunruhigung aus. In einer 

Welt, in der der Urzustand der Güte verloren gegangen ist, verbindet sich mit dem 

Teilen des eigenen SEINs Verun-Sicherung und Angst. Ich soll das SEIN loslassen, 

an dem ich mich festhalte. Dadurch werde ich zutiefst verwundbar. «Das Ich ist, vom 

Scheitel bis zur Sohle, bis in das Mark seiner Knochen, Vewundbarkeitt.»1400 Die Ver-

wundbarkeit ist «– was jedes Wesen in seinem «natürlichen Stolz» zu gestehen sich 

schämen würde – die Fähigkeit «geschlagen zu werden», «Ohrfeigen zu bekom-

men»1401. Verwundbarkeit bedeutet auch, sich sagen zu lassen: «Du sollst nicht sein!» 

oder, was fast auf das Gleiche hinausläuft, «Du sollst mein Knecht sein!» Verwundbar-

keit, bedeutet in letzter Konsequenz, sich dem möglichen Verdammungsurteil auszu-

liefern. 

Aber lieben kann nur, wer verletzlich ist1402, und zwar rückhaltlos. «Entblössung 

über die blosse Haut hinaus, bis zur tödlichen Verletzung, bis zum Tod, Sein als Ver- 

1399 Vgl. KKK Nr. 36.39. 

1400 LEVINAS, HAM, S. 94. 

1401 Ebd. 

1402 Vgl. LEVINAS, WG, S. 116. 
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wundbarkeit. Kernspaltung, die das Innerste ihrer punkthaften Kerngestalt öffnet [...] 

Dasein, das, als Opfer auferlegt [...] keinen eigenen Stand hat.»1403 Nur wer von dieser 

Welt Abschied zu nehmen vermag1404, kann lieben. – Aber wer kann das? 

Am Verhältnis von Herr und Knecht wird das Dilemma deutlich: Der Knecht bleibt 

unmenschlich, weil er Angst vor dem Tod hat. Das gilt in zwei Richtungen: Die 

Menschlichkeit, die ihn aufruft, auch den Herrn zu lieben, wird beiseitegeschoben, weil 

der Herr seine Würde missachtet und verletzt. Und der Aufstand, in den das Bewusst-

sein der eigenen Würde ruft, wird beendet, weil er den Tod fürchtet, den der Herr ihm 

antun kann. Wäre der Knecht seiner Gottverbundenheit gewiss, wüsste er sich zwar 

frei von der Knechtschaft, aber zugleich berufen zu einer Liebe, die sein Leben ein-

fordert. Das Gleiche gilt für den Herrn, denn beide sind sich durch die Struktur der 

SEINsverhaftetheit gleich: Die Menschlichkeit, die ihn aufruft, den Knecht zu lieben 

und also freizusetzen, wird beiseitegeschoben, denn er lebt von dem SEIN, das der 

Knecht ihm bietet. Er ist sich der Liebe des Knechtes nicht sicher und fürchtet, ohne 

SEIN zum Nichts zu werden. Weil die Gewissheit einer vom SEIN unabhängigen 

inneren Würde fehlt, wird die Liebe nach aussen unmöglich. 

Die entscheidende Frage, die der Tod unausweichlich immer stellt, lautet nach Le-

vinas: «Wenn man angesichts des Todes nicht mehr können kann, wie kann man dann 

noch Sich-selbst bleiben angesichts des Ereignisses, das er ankündigt? [...] Das Prob-

lem besteht [...] darin, wie es möglich ist, ihn anzunehmen.»1405 Die Antwort, die Le-

vinas gibt, besteht darin, dass man den Tod annimmt, indem man den Anderen an-

nimmt. «Das «übernommene» Andere – das ist der Andere.»1406 

Aber gerade daraus stellt sich die nächste Frage: Wie kann man den Anderen an-

nehmen, wenn er den Tod bringt? Es geht ja nicht nur darum, nicht mehr können zu 

können, sondern verdammt zu werden, nicht sein zu sollen, ohne Berufung vernichtet zu 

werden. Tischner stellt die Problematik folgendermassen dar: «Auf mich kommt ein 

anderer Mensch zu und stösst eine Drohung aus. Der wesentliche Gehalt der Drohung 

ist letztlich immer die Verdammung. Wenn ich mich also angesichts der Drohung be-

haupten will, muss ich den Spukgeist der Verdammung bannen. Die einzige Rettung 

für mich ist, in mir den autonomen Wert meiner selbst zu entdecken.»1407 Doch der  

1403 LEVINAS, JS, S. 120f. 

1404 Vgl. LEVINAS, WG, S. 103. 

1405 LEVINAS, ZA, S. 49f. 

1406 LEVINAS, ZA, S. 50. 

1407 TISCHNER, Das menschliche Drama, S. 190. 
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«autonome Wert meiner selbst» lässt sich nur im Geliebtwerden entdecken. Woher soll 

solche ab-solute Selbstwerterfahrung kommen? 

Die Erlösung kommt aus dem liebenden Entgegenkommen Golfes. Nur wer Gott 

zu vertrauen vermag, kann lieben. Aber wie zu diesem Vertrauen finden? 

Nach Levinas gibt es keine GÄerfahrung ausserhalb der efbischen Beziehung zum an-

deren Menschen. Zwar wird Gott als personaler Anspruch erfahren, aber er bleibt im-

mer im Hintergrund. Unmittelbar ist nur die Begegnung mit dem konkreten Men-

schen, die ihr ethisches Gewicht aus der in ihr «eingravierten»1408 Spur der berufenden 

«Illéitë»1409 bekommt. Eine unmittelbare Beziehung mit Go# ist seiner Meinung nach 

unmöglich. «Das Unendliche fordert durch ein Antlitz hindurch, das Zielpunkt meines 

Grossmuts und meines Opfers ist. Ein Du tritt zwischen das Ich und den absoluten 

Ille. Die Korrelation ist gebrochen. Daher ist es unmöglich, ein absolutes Du zu setzen.»1410 

Die Kraftquelle, sein Leben für den Anderen in Vertrauen auf Gott zu geben, findet 

Levinas im vorursprünglichen Ausgerichtetsein des Menschen, das ihm mit der Schöp-

fung als Berufung mitgegeben wurde; das Übel reicht nicht so tief wie die «Urgüte» 

und kann Sie deshalb nicht zerstören. «In der Geltung des anderen Menschen selbst 

ist das Gute älter als das Böse.»1411 Der Ruf in die Verantwortung ist stärker, tiefer, 

früher als das SEIN. Ein ethisches Gesetz (das von der Bibel bezeugt wird und durch das 

sie ihre innere Evidenz bekommt) dringt noch durch das Übel hindurch und ruft vom 

passiven Grunde menschlicher Existenz mit grosser Strenge in den Gehorsam.1412 Ein 

kategorischer Imperativ, «durch einen unbekannten Gott inspiriert», zwingt mich zum Tra-

gen unablässiger Verantwortung.1413 

Die Erfahrung des Bösen durch den Anderen ändert daran nichts. Denn, so Le-

vinas, so offenbart sich Gott. Das Böse bricht in mein Leben immer wie ein personaler 

Wille ein, «als ob es mich suchte, das Übel trifft mich, als ob da eine Absicht wäre 

hinter dem Unheil, das mich verfolgt, «als ob mich jemand verbissen bekämpfte», als 

ob da ein Übelwollen wäre, als ob da jemand wäre»1414. Es bedarf des Bösen, um auf 

das Gute zuzugehen1415, damit «das Ich aufgeweckt wird zur Conditio der Seele, die  

1408 LEVINAS, SpA, S. 235. 

1409 LEVINAS, HAM, S. 54. 

1410 LEVINAS, SpA, S. 259. 

1411 LEVINAS, Dialog, S. 78. 

1412 Vgl. EMMANUEL LEVINAS, Die Thora mehr zu lieben als Gott, S. 216. 

1413 LEVINAS, WG, S. 265. 

1414 LEVINAS, WG, S. 185; Bezug auf Nemo. Vgl. Teil 2A, Kap. IV, 6c, Anm. 90). 

1415 Vgl. LEVINAS, TU, S. 416. 
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Gott anruft»1416, was zugleich, «durch das Übel in mir, mein Erwachen zu mir selbst» 

bedeutet. In der Verletzung durch das Böse erhebt sich ein Sinn und artikuliert sich 

ein Sagen, «das diesen Jemand, der sich so offenbart, anerkennt. «Du, warum lässt du 

gerade mich leiden und hast mir nicht eher eine ewige Glückseligkeit bestimmt?» Ers-

tes Sagen, erste Frage oder erste Klage oder erstes Gebet.»1417 Es wendet sich zwar an 

einen «Gott, der Übel zufügt, aber Gott als ein Du»1418. Dieses Du verrät eine «sche-

menhafte Schau des Guten hinter dem Übel»1419. 

Aber – und dies ist meine wichtigste Anfrage an Levinas – der Ruf wendet sich im-

mer an einen konkreten Menschen. Der Schrei in der Not ist für sich allein genommen 

noch kein Glaubensbekenntnis, er ist nur angstvolle Frage, die sich an eine Verheissung erin-

nert und die um Antwort fleht, um eine konkrete handfeste Antwort, die zeigt, dass 

«es gut ist, dass es Dich gibt». Wenn nun der in Gottes Namen Angerufene – in «Gottes» 

Namen – «Nein!» sagt und ein Verdammungsurteil ausspricht? Wird damit dann nicht 

auch die Hoffnung auf Erfüllung der vorursprünglichen Verheissung enttäuscht? 

Kann nicht dadurch der Glaube an Gottes Liebe sterben? Die Seele wartet auf trans-

zendente absolute Bejahung. Weil sie ihrer nicht sicher ist, deshalb hat sie den Boden 

unter den Füssen verloren, deshalb schreit sie in ihrer Not. Sie erwartet absolute Be-

jahung von dem Nächsten, an den sie sich wendet: sie erwartet von ihm unendliche 

Liebe so nötig wie das tägliche Brot. Aber das bleibt aus. 

Nicht mangelnde Einsicht in die moralische Pflicht ist der Haupthinderungsgrund 

für konsequentes ethisches Verhalten, auch nicht das Kleben am SEIN in sich, son-

dern die Angst vor dem Tode, und zwar als Verdammung. Wenn der Tod eindeutig 

ein Weg in die Glückseligkeit ewiger Liebe wäre, würde sich niemand vor ihm fürch-

ten. Aber wegen der verlogenen Botschaft der Sünde erzeugt er Angst vor dem Nichts. 

Und damit, nicht zu sein, kann sich letztlich niemand einverstanden erklären. Das 

Kleben am SEIN ist nicht Wurzel, sondern Folge des Bösen. Das Böse wirkt «Jenseits» 

durch die Drohung vernichtender Verdammung. Ohne eine ausdrückliche oder im-

plizite Offenbarung der Liebe Gottes, die Hoffnung schenkt gegen alle Hoffnungslo-

sigkeiten, bin ich nicht in der Lage, mein Leben dem Anderen zu schenken. 

1416 LEVINAS, WG, S. 186. 

1417 LEVINAS, WG, S. 185. 

1418 LEVINAS, WG, S. 186. 

1419 Ebd. 

333 



 

2. OFFENBARUNG GOTTES 

a) OFFENBARUNGSGESCHEHEN 

Gegen die menschliche, durch die Sünde des Anderen geprägte Erfahrung, nicht 

ganz geliebt zu sein und nicht ganz lieben zu müssen, geht Gott selber an. Das ist die 

Grundbotschaft der biblischen Offenbarung, die von Anfang an gegen die Gefangen-

schaft in der Struktur des Bösen angeht. 

Schon die Botschaft der Schöpfungsberichte, die die Tradition des Volkes Israel über-

liefert hat, ist ein Wunder: anders als in Mythologien und Theologien anderer Völker 

wird die eindeutige Güte des einzigen Schöpfers bekannt, zusammen mit der ursprüng-

lichen Güte der Schöpfung und des Menschen: «Gott sah alles an, was er gemacht hatte: 

Es war sehr gut.» (Gen 1,31) Die Unterlegenheit des Bösen, das in der freien Verant-

wortung der von Gott geschaffenen und geliebten Wesen wurzelt, durchzieht als roter 

Faden die ganze jüdisch-christliche Offenbarung. 

Aus diesem Grundvertrauen entstehen die «Gebote», die «Weisungen» der 

Thora1420, die das Zusammenleben der Menschen entsprechend der ursprünglichen 

Schöpfungsordnung vor Pervertierungen schützen sollen. 

«Der Mensch kann das Gute und das Böse erkennen dank jener Unterscheidung 

von Gut und Böse, die er selbst mit Hilfe seiner Vernunft vornimmt, besonders der 

von der göttlichen Offenbarung und vom Glauben erleuchteten Vernunft, kraft des 

Gesetzes, das Gott dem auserwählten Volk angefangen von den Geboten des Sinai ge-

schenkt hat. Israel war dazu berufen, das Gesetz Gottes als besonderes Geschenk und 

Zeichen der Erwählung und des göttlichen Bundes und zugleich als Gewähr für den 

Segen Gottes zu empfangen und zu leben. So konnte Moses sich an die Söhne Israels 

wenden und sie fragen: «Denn welche grosse Nation hätte Götter, die ihr so nah sind, 

wie Jahwe, unser Gott uns nah ist, wo immer wir ihn anrufen? Oder welche grosse 

Nation besässe Gesetze und Rechtsnormen, die so sachgemäss sind wie alles in dieser 

Weisung, die ich euch heute vorlege?» (Dtn 4,7-8)»1421 schreibt Johannes Paul II. 

Die grösste Gefahr für den Menschen bilden seine Idole, deshalb beginnen die 

«Zehn Gebote» mit dem strengen Idolverbot (Ex 20,3-6 u. Dtn 5,7 bis 10). 

1420  Hebräisch: «Lehre», «Unterweisung». Im engeren Sinne die Mose am Sinai übergebene Offenba-

rung Gottes und die fünf Bücher Mose; im weiteren Sinne einschliesslich der tradierten Auslegung 

umfasst sie alles, was der Mensch an Offenbarung und Weisung zu einem gottgefälligen Leben 

braucht. 

1421  JOHANNES PAUL II, Enzyklika «Veritatis splendor» vom 6. August 1993, Nr. 44. 
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Die Gebote halten den Menschen mit Gott in Verbindung, der es gut mit ihm meint 

und der Befreiung schenkt: «Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Ägypten geführt 

hat, aus dem Sklavenhaus» (Ex 20,2 u. Dtn 5,6). An diesem Gott festzuhalten, das ist 

das Fundament, auf dem allein das Leben gelingen kann. Das Fundamentalgebot lautet 

daher: «Höre Israel! JHWH, unser Gott, JHWH ist einzig. Darum sollst du den Herrn, 

deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft. Diese 

Worte, auf die ich dich heute verpflichte, sollen auf deinem Herzen geschrieben ste-

hen» (Dtn 6,4-6). 

Die Liebe zu Gott ruft in die Konsequenz der Verantwortung vor dem Nächsten, 

vor jedem Nächsten. Der Rabbi Jesus aus Nazareth ist sich mit dem Schriftgelehrten 

einig: «Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Kein 

anderes Gebot ist grösser als diese beiden.» (Mk 12,31) Dieses zweite Gebot ist im 

Lichte der Liebe Gottes zu verstehen: absolut. Du sollst Deinen Nächsten vollkommen 

lieben. «Liebt eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen, damit ihr Söhne eures 

Vaters im Himmel werdet; denn er lässt seine Sonne aufgehen über Bösen und Guten, 

und er lässt regnen über Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr nämlich nur die liebt, die 

euch lieben, welchen Lohn könnt ihr dafür erwarten? [...] Ihr sollt also vollkommen 

sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist» (Mt 5,44-48). Die «Ihr habt gehört – Ich 

aber sage euch»-Radikalität Jesu hebt den «alten» Bund mit Gott nicht auf, sondern 

erinnert im Gegenteil an seine tiefe Bedeutung und wendet sich gegen alle Kompro-

misse mit dem SEIN. Sie baut ganz auf die Hoffnung «jenseits»: «Selig, ihr Armen, 

denn euch gehört das Reich Gottes.» (Lk 6,21) 

Jesus hat diese Liebe gelebt, bis zur Hingabe seines Lebens am Kreu% Diese Hin-

gabe an Gott, die zugleich eine Hingabe an die «Menschheit» ist1422, wird in jeder litur-

gischen Mess feier er-innert. Durch die Auferstehungserfahrung der Jünger Jesu – nach 

dem Schock der Verdammung und des Todes – ist ihnen deutlich geworden, wie un-

endlich gross die Liebe Gottes ist, die ihnen in diesem Geschehen entgegenkam, und 

wie ewig gültig diese Liebe bleibt. Die Erinnerung an den Kreuzestod Jesu wird deshalb 

in Verbindung mit dem Abendmahlgedenken zur «Eu-charistie», zur «Danksagung». 

Hier wird der wesentliche Unterschied zwischen der Nachfolge Jesu und einem Füh-

rerkult deutlich: Jesus nimmt sich selbst ganz zurück, bis in den Tod, um das Vertrauen 

in den Vater zu wecken, um zum Grundvertrauen in die Weisheit der Schöpfung zu 

befreien. Er bedeutet gewissermassen keine neue Zugabe zu der SchöpfungsWirklich-

keit, sondern die tiefste Offenbarung dieser Schöpfungswirklichkeit selbst. Hierin liegt 

der Grund für die Lehre von der Praeexistenz Christi und seiner Teilhabe als Wort  

1422 Vgl. oben Teil 2A, Kap. II, 4a. 
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(logos) an der Wesensbestimmung Gottes. Jesus nachfolgen bedeutet, in ihm dem Vater 

vertrauen und sich der Herausforderung des personalen Anspruches der Wirklichkeit 

radikal zu stellen. Ein idolischer Führer entfremdet von dieser Wirklichkeit und verkündet 

sich selbst als Ereignis, das jetzt neu und zusätzlich in die Geschichte eingetreten ist 

und dem alles Vertrauen auf Gott und alle Einsicht in Wahrheit von nun an übertragen 

werden muss. Alles Heil hängt jetzt vom blinden (! – denn dem Ansprüche der Wirk-

lichkeit entfremdenden) Glauben an ihn ab. Idolischer Führerkult misstraut der Schöp-

fung und dem in der SchöpfungsWirklichkeit verwurzelten göttlichen Bund. 

Der «neue Bund» in Jesus Christus beendet den «alten» nicht, sondern bestätigt ihn. 

Für Christen wird nun Jesus der Zugang zu diesem Bund und der Schlüssel für sein 

Verständnis: Jesus als lebendige Tora. Franz Mussner schreibt: «So wie nach Paulus die 

zweite Tafel des Dekalogs «zusammengefasst» ist in dem Wort der Tora: «Du sollst 

deinen Nächsten lieben wie dich selbst!» (Röm 13,9), so ist in Jesus die jüdische Exis-

tenz vor Gott wie in einem Brennpunkt «zusammengefasst». Er ist nicht bloss ein wah-

rer, unverfälschter Israelit (Joh 1,47), sondern repräsentiert Israel.»1423 

Damit findet die Berufung Israels und die Weisung der Tora eine absolute Bestäti-

gung. Die Macht des Todes, die Macht des Klebens am SEIN ist gebrochen. Von 

«Jenseits des SEINs» kommt uns eine Liebe entgegen, die stärker ist als der Tod. Es 

kommt uns eine Liebe entgegen, die uns transzendenten Boden unter den Füssen 

schenkt, die uns nicht unberührt lassen kann, die unser Gewissen auf eine Weise ver-

lebendigt, dass alle Selbstsicherungsmechanismen endarvt werden. Eine absolute 

Liebe, die brennt und doch nicht verbrennt, die fundamental befreit, wie es zum Wesen 

wahrer Liebe gehört, und doch zugleich mit grosser Strenge in den Gehorsam ruft.1424 

b) TRADIERUNG DER OFFENBARUNG 

Die Botschaft von der Liebe und den Weisungen Gottes muss durch die Geschichte 

durchgetragen werden und zu allen Menschen gelangen. Deshalb ist es «heilsnotwen-

dig», dass das Volk Israel weiterbesteht. Levinas schreibt: 

1423  FRANZ MUSSNER, Traktat über die Juden. München 1979, S. 208-210. – Für den christlich-

jüdischen Dialog ist allerdings auch wesentlich, offen für jüdisches Selbstverständnis zu sein, 

wie es sich selbst versteht, unabhängig von christlicher Interpretation. Vgl. die vatikanischen 

«Richtlinien und Hinweise für die Durchführung der Konzils erklärung «Nostrae aetate», Art. 4, 

vom 1.12.1974»: «Konkret bedeutet dies im Besonderen, dass die Christen [...] lernen, welche 

Grundzüge für die gelebte religiöse Wirklichkeit der Juden nach ihrem eigenen Verständnis we-

sentlich sind.» 

1424  Vgl. LEVINAS, Die Tora mehr zu lieben als Gott, S. 216. 
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«Keineswegs im Namen eines nationalistischen Egoismus! Ist nicht das Volk Israel der 

eigentliche Träger der Offenbarung, die Kundgabe selbst von Gottes Ruhm und Bot-

schaft unter den Völkern? Ist es nicht die biblische Geschichte?»1425 Der Jude sei, erst 

recht nach Auschwitz, seiner Treue zum Judentum und zu den materiellen und selbst 

politischen Bedingungen seiner Existenz geweiht, und zwar um seiner universalen Be-

deutung willen.1426 Das Ende Israels würde das Vergessen der ethischen Botschaft der 

Bibel nach sich ziehen. Damit die Menschheit nicht dem nutzlosen Leiden überlassen 

bleibt, muss sie «die Heilige Geschichte fortsetzen»1427. 

«Dieses Volk wird zum Wurzelstock, dem die gläubig gewordenen Heiden einge-

pfropft werden (vgl. Röm 11,17-18.24)», schreibt der Katechismus der Katholischen 

Kirche.1428 Die Kirche setzt die «Heilige Geschichte» des Bundes Gottes mit den Men-

schen fort, sie ist «das sichtbare Projekt der Liebe Gottes zur Menschheit», wie Papst 

Paul VI. formulierte.1429 Sie will Werkzeug sein, um dem Menschen seine Würde zu-

rückzugeben, die die Macht des Bösen ihm geraubt hat. Papst Johannes Paul II. schrieb 

in seiner Antrittsenzyklika: «Der Mensch kann nicht ohne Liebe leben. Er bleibt sich 

etwas, das unbegreiflich ist und dessen Leben des Sinnes beraubt wird, wenn ihm keine 

Liebe zuteilwird, wenn er keine Liebe findet, wenn er keine Liebe erfährt und sich zu 

eigen macht, wenn er nicht bis ins Innerste Anteil an der Liebe hat. Aus eben diesem 

Grunde macht Christus, der Erlöser, [...] dem Menschen selbst den Menschen voll 

kund. Und dies ist – wenn man so sagen darf – die menschliche Begründung und Ei-

gentümlichkeit des Geheimnisses der Erlösung. In ihr wiederum entdeckt der Mensch 

von Neuem die Grösse und Würde seiner Menschheit und den ihr eigenen Wert. [...] 

Dieses tiefste Staunen über den Wert und die Würde des Menschen nennt sich nun in 

Wahrheit Evangelium, das heisst: frohe Botschaft. Es heisst ebenso Christentum. Aus 

genau diesem Staunen rührt die Aufgabe der Kirche in dieser Welt her.»1430 Aus der 

Verpflichtung zum Zeugnisgeben für die in Gott verwurzelte Würde des Menschen er- 

1425  EMMANUEL LEVINAS, Vom Beten ohne zu bitten. Anmerkung zu einer Modalität des Jüdi-

schen. In: Damit die Erde menschlich bleibt. Gemeinsame Verantwortung von Juden und Chris-

ten für die Zukunft. W. Breunung/H. Heinz (Hg.). Freiburg (Br.)/Basel/Wien 1985,  

S. 62-70, 69. 

1426  Levinas knüpft hier an den jüdischen kanadischen Philosophen Emil Fackenheim an, insbeson-

dere an dessen Werk «La présence de Dieu dans l’histoire», ins Franz, übs. u. Vorw. v. Bernard 

Dupuy. Vgl. LEVINAS, Das nutzlose Leiden, S. 11. 

1427  LEVINAS, Das nutzlose Leiden, S. 13. 

1428  KKK Nr. 60. 

1429  Ansprache vom 22. Juni 1973. KKK Nr. 776. 

1430  JOHANNES PAUL II., Enzyklika «Redemptor Hominis» vom 4. März 1979, Nr. 10. 
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gibt sich auch das Selbstverständnis des Priesters: «Der Priester ist sozusagen der Aus-

druck, in dem die Welt ihre Wahrheit ausspricht von sich, von ihrem Geschaffensein 

und ihrer Zugehörigkeit zum Schöpfer und Herrn.»1431 

Die Aufgabe der Kirche ist eine «mystische»: Hinführung zu der Liebe, die man «in 

der Welt» nicht findet, die aber doch das Fundament für alles wahre Leben bildet. Der 

menschlichen Seele, die von Angst gelähmt, sich krampfhaft am SEIN festhält und 

den Glauben an sich selbst wie an den Anderen verloren hat, wird eine Freundschaft 

angeboten, in der sie aufatmen und sich ausruhen kann, in der sie die Angst vor Ver-

dammung und Tod loslassen kann und einen Rückweg findet in das «kindliche», «vor-

ursprüngliche» Vertrauen des «Es ist alles gut!» 

Levinas kritisiert an der Mystik, dass sie von der Verantwortung vor dem Anderen 

ablenke und eine getarnte Weise des Verharrens im SEIN sei.1432 Wo das der Fall ist, 

kritisiert er zu Recht. Echte Mystik aber führt in radikale Liebe. Sie löst von allem 

Kleben am SEIN und öffnet die Augen der Herzen für den Ruf Gottes im Nächsten, 

im Armen, im Feind, indem sie die Angst vor dem Tod überwindet und «jenseits» den 

Geliebten entdeckt. Edith Stein schrieb, Johannes vom Kreuz interpretierend: «Wir 

wissen schon aus der «Macht der Sinne», dass ein Zeitpunkt kommt, in dem der Seele 

der Geschmack an allen geistlichen Übungen ebenso wie an allen irdischen Dingen 

genommen wird. Sie wird völlig in Dunkelheit und Leere versetzt. Es bleibt ihr gar 

nichts anderes mehr, woran sie sich halten könnte, als der Glaube. Der Glaube stellt 

ihr Christus vor Augen: den Armen, Erniedrigten, Gekreuzigten, am Kreuz selbst von 

seinem göttlichen Vater verlassenen. [...] Wie Jesus sich in seiner Todesverlassenheit in 

die Hände des unsichtbaren und unbegreiflichen Gottes übergab, so wird sie sich hin-

einbegeben in das mitternächtliche Dunkel des Glaubens, der der einzige Weg zu dem 

unbegreiflichen Gott ist. [...] Liebe, die nicht Gefühl, sondern Tat- und Opferbereit-

schaft ist, Hineinstellen des eigenen Willens in den göttlichen Willen, um von ihm allein 

geleitet zu werden.»1433 In der Mystik geht es darum, «wie die Seele dahin gelangen 

kann, umgeformt zu werden in Gott, der die Liebe ist. Alles kommt auf die Liebe 

an.»1434 

1431  Kard. KAROL WOJTYLA, Wir wollen einem jeden helfen, das «Geheimnis des Menschen» zu 

lösen. Gedanken über das Priestertum. Botschaft an Jugendliche auf dem 85. Deutschen Katho-

likentag am 16./17. September 1978. In: Gottes Anruf – Unser Weg. Hrsg. v. Informationszent-

rum Berufe der Kirche, Freiburg (Br.), S. 36. 

1432  Vgl. LEVINAS, TU, S. 291; JS, S. 254.310.379. 

1433  EDITH STEIN (Teresia Benedicta a Cruce OCD), Kreuzeswissenschaft. Studie über Johannes 

a Cruce. Freiburg 1983, S. 106f. Die Karmelitin jüdischer Herkunft wurde am 9. August 1942 in 

Auschwitz ermordet. 

1434  STEIN, Kreuzeswissenschaft, S. 264. 
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Aus der mystischen ergibt sich die soziale Dimension des Volkes Gottes. Im Licht 

der Offenbarung sind konkrete Vorschriften, Gebote, Soziallehren usw. entwickelt 

worden, die in einer verwirrenden Welt dem Menschen helfen sollen, entsprechend 

seiner ursprünglichen göttlich ausgerichteten «Natur» zu leben. Sie haben ihre Begrün-

dung allein aus der Liebe Gottes (und sind von daher auch stets zu befragen). Allein 

von daher sind sie letztlich auch nur zu verstehen. 

Gott bietet den Menschen also gegen alle Struktur der Sünde eine Quelle des Heils 

an. Aber die Gegenwart Gottes in der Geschichte, durch die er sich ständig in Erinne-

rung ruft, ist und bleibt dennoch auch eine Abwesenheit in der Welt des SEINs. Es ist 

eine Gegenwart als «Spur». Nie «haben» wir Gott «im Griff». Immer haben wir nur 

äussere Zeichen, immer müssen wir an ihnen das Wesentliche glauben. Spricht wirk-

lich Gott aus den Texten der Bibel? Ereignet sich am brennenden Dornbusch mehr als 

ein aussergewöhnliches naturwissenschaftliches oder tiefenpsychologisches Phäno-

men1435? Begegnet in Jesus mehr als ein aussergewöhnlicher Mensch? Sind die Gebote 

wirklich Ausdruck unendlicher Liebe?1436 

Die innerste Mitte, um die es in allem äusseren Ausdruck geht, die unendliche Be-

jahung und Berufung, kann nur weitervermittelt werden und kann nur «ankommen» 

im menschlichen ZeugnisA31 Das Zeugnis allein kann das Vertrauen wecken, aufgrund 

dessen ich mich auf die Spuren Gottes einlasse. Im lebendigen Zeugen allein begegnet 

das «Jenseits des SEINs», das das SEIN nicht fassen kann. Dieses Zeugnis besteht in 

einer Liebe, die keine Bedingungen stellt, die sich frei gemacht hat vom SEIN und in 

ihrer Zuwendung zu mir in Gott ihr Vertrauen setzt. Bevor der Zeuge etwas sagt, sagt 

er sich, gibt er sich mir ganz, bereit, für mich zu sterben. Sein Für-mich-Dasein bezeugt 

den Unendlichen. Alle Worte und Zeichen, die von Gott sprechen, bekommen ihren 

richtigen Sinn allein eingebettet in dieses Sagen, das allem Gesagten vorausgeht und 

das verhindert, dass es bloss leeres Gerede bleibt. Dieses Sagen verliert seine Aussage-

kraft nicht durch die Schwächen und Fehler der Menschen, wenn die Grundeinstel-

lung entschieden die Liebe leben will. 

Es ist diese durch die Geschichte getragene göttliche Liebes flamme, die den Men-

schen in die absolute Verantwortung vor Gott bringt. 

1435  Vgl. LEVINAS, SpA, S. 245. 

1436  Kard. KAROL WOJTYLA erinnerte in den Exerzitien, die er 1976 im Vatikan vor Papst Paul 

VI. und der römischen Kurie gehalten hat, an einen Brief der Beschaulichen Orden an die Bi-

schofssynode, in dem sie Verständnis für die Haltung der Atheisten zum Ausdruck brachten. 

Vgl. Ders., Zeichen des Widerspruchs. Besinnung auf Christus. Freiburg (Br.) 1979, S. 27. 

1437  Vgl. LEVINAS, JS, S. 312ff. 
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In einer Welt, in der das Grundvertrauen zutiefst verletzt ist, schenkt erst die Be-

gegnung mit der Offenbarung, die geschichtlich konkret in der Welt des SEINs die 

göttliche Liebe bezeugt, den Mut, sich auf die Liebe da einzulassen, wo sie das Leben 

kostet. Die Struktur der endlichen Unendlichkeit des Menschen bedingt die Notwen-

digkeit der Ausdrücklichkeit von Heilszusage, bedingt die Notwendigkeit von Theolo-

gie und vor allem Liturgie, die lehren, sein Herz dem Jenseits anzuvertrauen. Diese 

ausdrückliche Offenbarungsgegenwart nimmt der Hinwendung zum Anderen nichts 

weg, sondern befreit im Gegenteil zu ihr. 

Im Grunde setzt die ganze Philosophie von Levinas solche Offenbarung vo-

raus.1438 Mit'Levinas lässt sich also sagen: Weil der Schöpfer vor unvordenklichen Zei-

ten eine Bestimmung in mich hineingelegt hat1439, beruft mich Gott in den rückhaltlosen 

Dienst am Anderen. Uber Levinas hinaus ist zu sagen: Weil gegen alle menschliche Ent-

täuschung mir die absolute Liebe in der Offenbarung begegnet, befreit mich Gott zum 

rückhaltlosen Dienst am Anderen. 

c) ERKENNTNIS DER SÜNDE 

Vor dem Hintergrund der absoluten Liebe erst wird deutlich, wie böse ich bin. 

Ricoeur beschreibt den Unterschied zwischen «Schuldbewusstsein» und «Sündenbe-

wusstsein». Sünden bezeichnen nach biblischem Zeugnis die wahre Situation des Men-

schen in seinem Verhältnis zu Gott. Der absolute Blick Gottes ist der Bezugspunkt der 

Sünde, «Gott– und nicht mein [subjektives] Gewissen – ist das «Für-sich» der 

Sünde.»1440 Deshalb gibt es auch ein Schuldgefühl für Unbewusstes. «Letztlich ist die 

«reale» Situation des Menschen im Bundesverhältnis das Mass der Sünde und verleiht 

ihr eine echte Transzendenz gegenüber dem Schuldbewusstsein.»1441 Am Gesetz als 

ethischjuridischem Ausdruck des Bundes wird dieses Verhältnis erkennbar, aber nicht 

das Gesetz als solches, sondern die darin zum Ausdruck kommende konkrete Verant-

wortung ist das Kriterium des Bösen, «denn was böse ist, ist das «Herz» des Menschen, 

das heisst seine Existenz, ganz gleich, wie weit er sich dessen bewusst ist»1442. Die 

Sünde ist objektiv. 

1438  Auf die Voraussetzung von Offenbarung verweist auch: BERNHARD CASPER, Illéitée. Zu 

einem Schlüssel»begriff» im Werk von Emmanuel Levinas. In: Philosophisches Jahrbuch 91 

(1984), 2. Halbband, S. 273-288, 273, Anm. 5. 

1439  Vgl. LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 98, Anm. 12. 

1440  RICOEUR, Symboük des Bösen, S.100. 

1441  RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 98. 

1442  RICOEUR, Symboük des Bösen, S. 97. 
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Wie Sünde die objektive, so ist Schuld443 die subjektive Seite der Verfehlung. Im 

Schuldbekenntnis kommt ein Bewusstwerden der eigenen Situation vor Gizurn Aus-

druck; «das Schuldgefühl ist die vollzogene Innerlichkeit der Sünde»1444. In dieser Ver-

innerlichung ist die eigene Verantwortlichkeit geweckt und zugleich, durch den Voll-

kommenheitsanspruch der göttlichen Forderung, die Grösse der möglichen Existenz be-

wusst. Der Schuldbewusste spürt, dass er selbst es ist, der sein Leben wirken oder 

verwirken kann. Sein Blick wird dadurch gleichsam umgelenkt: von Gott hin auf sich 

selber. Da er die unendliche Forderung Gottes immer nur in endlichen Schritten voll-

bringen kann, und diese sich historisch auch in endlichen Gesetzen konkretisiert, kon-

zentriert er sich auf diese. Während die Sünde entweder ist oder nicht ist, die Gottesliebe 

angestrebt ist oder nicht, kann die Schuld gestuft, mehr oder weniger sein. Das Sünden-

bewusstsein hat das Absolute im Blick und weiss, dass es unerreichbar ist; Schuldgefühl 

zielt auf das optimal erreichbare Endliche. Dadurch kann der Jenseitige aus dem Blick 

geraten. Nach Ricoeur ist Gottvergessenheit ein Grundzug des «modernen» Gewissensver-

ständnisses. «Von da an ist der Mensch schuldig, soweit er sich schuldig fühlt; das 

Schuldgefühl im Reinzustand ist zu einer Modalität des Menschen als Mass aller Dinge 

geworden.»1445 Die unendliche Dimension der ethischen Forderung verdunstet und es 

entsteht eine «Werkgerechtigkeit» die zu einer von der Liebe unabhängigen Selbstbestä-

tigung neigt. – Zu bedenken bleibt, dass «Gottvergessenheit» nie einfach nur Verges-

senheit bedeutet, sondern immer schon verborgen die Entscheidung für den Egoismus 

und das Idol in sich trägt. Auch «Werkgerechtigkeit» erstrebt die Anerkennung vor 

irgendeiner Instanz, die die Werke beurteilt. 

Die alte Unterscheidung zwischen «Todsünde» und «lässlicher Sünde» setzt hier 

an: Die lässliche Sünde will grundsätzlich in der Freundschaft mit Gott bleiben und «lässt 

die Liebe bestehen, verstösst aber gegen sie und verletzt sie»1446. Die Todsünde hingegen 

zerstört die Liebe im Herzen des Menschen. «In ihr wendet sich der Mensch von Gott, 

seinem letzten Ziel und seiner Seligkeit, ab und zieht ihm ein minderes Gut vor.»1447 

Sie vollzieht sich an einer «schwerwiegenden Materie»1448. Weil der Ruf Gottes ein Ruf 

in die absolute Liebe ist, bilden die Verschlossenheit gegenüber dem Nächsten, die Ver-

weigerung des Teilens mit den Armen und die Verweigerung der Feindesliebe die wich- 

1443 Vgl. RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 117-174. 

1444 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 120. 

1445 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 122. 

1446 KKKNr. 1855. 

1447 Ebd. 

1448 Vgl. KKKNr. 1858. 
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tigsten Ausdrucksweisen der Abwendung von Gott und müssen deshalb als «Todsün-

de» bezeichnet werden, wenn sie «mit vollem Bewusstsein und bedachter Zustimmung 

begangen» werden.1449 Gerade in Bezug auf die Armen und die Feinde beginnt die 

Liebe das eigene Leben zu kosten, gerade hier bin ich also am existentiellsten vor die 

Entscheidung gebracht, ob ich Gott liebe und ihm vertrauen will oder nicht. 

Dass Gott den am SEIN hängenden Menschen anspricht, erzeugt eine neue Weise 

der Furcht: den Schrecken über die Wahrheit einer Beziehung ohne Wahrheit, welche 

das Wesen der Sünde ausmacht. Wenn ich am SEIN kleben bleibe und auf den Ruf 

Gottes, den ich vernehme, nicht antworte, bekomme ich Angst vor Gott. In der von 

Ricoeur untersuchten biblischen Tradition sind die «Götzen» und «Idole», welche sich 

der Mensch schafft, in Wahrheit ein Modell des Nichts. Nichtig sind sonach Mensch, 

Vision, Prophetie, die daran hängen. Gleichwohl ist Gott eifersüchtig, weil sie für den 

Menschen ein Etwas sind. Gott will ihre Vernichtung. Deshalb wird für den Menschen 

das JA des Schöpfers, dessen Ausdruck sein Zorn ist, zu einem vernichtenden NEIN. 

Der Wahn weitet sich Zug um Zug über alles und lässt Gott schliesslich selbst als NEIN 

erscheinen, das verbietet und zerstört, das den Tod des Sünders will.1450 «Der Zorn ist 

das Gesicht der Heiligkeit für den sündigen Menschen.»1451 Es geht also nicht darum, 

ob Gott böse sei. Der Zorn Gottes führt nie in die endgültige Trennung, es ist «kein 

«Zeitalter», das ohne Zuflucht, kein «Ort», der ohne Rückkehr wäre»1452. Die von der 

Angst entdeckte Distanz zu Gott dialektisiert den Dialog (wie die Eifersucht die Liebe), 

aber sie vernichtet ihn nicht. 

Bleibt der Mensch am SEIN haften, muss er die Gottesdimension verdrängen. Das 

ist deshalb möglich, weil Gott sich hinter seine Spur zurückgezogen hat und alles End-

liche im Sinne einer egoistischen Ideologie umgedeutet werden kann. Dem Dem-

SEIN-verhaftet-sein und dem sich daraus ableitenden «guten Gewissen» liegt also eine 

Entscheidung zugrunde, die Gott zurückgestossen hat.1453 «Das Böse zeigt sich als Sünde, 

das heisst, als Verantwortung wider Willen, als Verantwortung für die Verweigerung 

der Verantwortung.»1454 

Aber (und das ist das Hauptthema unserer Arbeit) der Blick des Anderen sprengt 

als Gewissensbiss das selbstzufriedene «Gewissen» immer wieder auf. 

1449 Vgl. KICK Nr. 1857. 

1450 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 89ff. 

1451 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 76. 

1452 RICOEUR, Symbolik des Bösen, S. 80. 

1453 Vgl. dazu oben Teil 2A, Kap. III, 2d. 

1454 LEVINAS, HAM, S. 81. 
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Weil es irgendeinen Zugang zum Guten, das mich über mich selbst hinausruft, immer 

gibt – Schöpfungswirklichkeit, Liebe der Mutter, der Freundin, Begegnung mit grossen 

Menschen, Tora, Propheten, Jesus Christus – gilt: Je deutlicher in dieser Begegnung die Wahr-

heit der unendlichen Liebe Gottes aufgeht, desto eindeutiger wird die Schuld der Verweigerung. (So 

ist zu verstehen, was es heisst: wer Jesus ablehnt, kann nicht gerettet werden. Wem in 

der Begegnung mit Jesus nicht die absolute Liebe Gottes aufgegangen ist, vielleicht weil 

er dem Christentum in idolischer Pervertierung begegnet ist, ist von diesem Satz nicht 

betroffen.1455) Auch ausserhalb der sichtbaren Strukturen der religiösen Gemeinschaft 

wirkt der Geist Gottes. Wo immer Menschen ganz auf den absoluten Ruf in die Ver-

antwortung eingehen und bereit sind, dafür ihr Leben zu geben, antworten sie schon 

auf das Entgegenkommen des göttlichen An-spruchs, des Wortes Gottes, das durch alle 

sündigen Strukturen hindurchdringt. Es ist immer, dann unbewusst, schon eine Ant-

wort auf Christi Ruf. Karl Rahner hat versucht, dies mit dem Begriff vom «anonymen 

Christen» zu entfalten.1456 Das II. Vatikanische Konzil hat erklärt: «Wer nämlich das 

Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott aber aus ehrlichem 

Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewissens erkannten Willen unter dem Einfluss 

der Gnade zu erfüllen trachtet, kann das ewige Heil erlangen.»1457 So ist die Offenheit 

des Herzens für den Anruf des Gewissens die entscheidende Voraussetzung für die 

Güte des Menschen, und in dem Masse, in dem er Liebe erfahren hat, wird es ihm 

leichter fallen, das dazu nötige Grundvertrauen zu wagen. 

Angesichts des Rufes Gottes steht der Mensch vor einer Alternative, die der hl. Au-

gustinus so formulierte: «Die bis zur Verachtung Gottes gesteigerte Selbstliebe – die bis 

zur Verachtung seiner selbst gehende Gottesliebe.»1458 Es geht im Grunde der Existenz 

um eine einzige Entscheidung, und deshalb gibt es im Grunde nur eine einzige ernst-

hafte Verfehlung: die «Sünde wider den Hl. Geist»1459: sich dem Entgegenkommen der 

Liebe Gottes verweigern. Der Grund für diese Verweigerung ist immer derselbe: das 

Kleben am SEIN, das Angst vor dem Sterben zum Ausdruck bringt und Abhängigkeit 

von der Drohung mit Verdammung. 

SEIN oder Gott – das ist hier die Frage. 

1455  Noch einmal auf einer anderen Ebene liegt die Frage, ob Jesus der verheissene Messias ist und 

was das konkret bedeutet. Darauf kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht eingegangen wer-

den. 

1456  Vgl. z.B. den Artikel von KARL RAHNER, Das Christentum und die nichtchristlichen Religio-

nen. In: Ders., Schriften V. Einsiedeln, Zürich, Köln 1962, S. 136-158. 

1457  Dogmatische Konstitution über die Kirche «Lumen Gentium», Nr. 16. 

1458  Vgl. De Civitate Dei, XIV, 28. 

1459  Vgl. Mk 3,28f. 
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3. BEKEHRUNG 

a) HERZENSREVOLUTION 

Es ist deutlich, dass es bei der fundamentalen Gewissensfrage um eine «Revolution 

in der Gesinnung im Menschen» geht, wie Kant formuliert hat.1460 Dazu genügt keine 

allmähliche Reform der Einstellung, sondern eine Herzensänderung ist nötig, um das 

sittliche Gesetz zur Grundlage aller Handlungsmaximen werden zu lassen. Erst wenn 

der Wille eindeutig nach Heiligkeit strebt, wird er für das Gute empfänglich und in 

einem kontinuierlichen Prozess das Ganze des Menschen allmählich der Würde seiner 

Natur gleichgestaltet.1461 

Entscheidet sich der Mensch für Gott, entscheidet er sich für den «Nächsten». Die-

ser Zusammenhang ist so unbedingt, dass er dafür auch alles SEIN zurücklassen muss, 

das ihm Gott zum Thema macht. «Wenn du deine Opfergabe zum Altar bringst und 

dir dabei einfällt, dass dein Bruder etwas gegen dich hat, so lass deine Gabe dort vor 

dem Altar liegen; geh und versöhne dich zuerst mit deinem Bruder, dann komm und 

opfere deine Gabe.» (Mt 5,23f) 

Nach der vollzogenen Umkehr wird die ganze Existenz nun wieder – wie im Reich 

der Urgüte – vom Anderen bestimmt. Er ruft mich in die Pflicht, und ich verstehe 

mich ganz von seinem Ruf her. Der Unterschied zum Reich der Urgüte besteht darin, 

dass ich in meiner tödlichen Verletzbarkeit nun auch verletzt werde. Wenn ich mich 

auf den Anderen einlasse, der mich aus meiner Selbstsicherheit herausruft, wird meine 

alte SEINs-Identität aufgebrochen und in gewisser Weise zerstört. 

b) SCHULD UND SÜHNE 

Der Andere tritt in mein Leben ein, so Levinas, als «Trauma», das den Egoismus 

beendet und mein Leben unter Anklage stellt: Ich bin verantwortlich in einem Masse, 

dem ich nie genügend gerecht werden kann, mit dem ich nie fertig werde. Je näher der 

Andere mir wird, desto grösser wird die Verantwortung. Die Liebe, mit der ich mich 

ihm zuwende, wächst mit der Nähe. Aus dem Grunde meiner tiefsten Passivität, die 

Ansprechbarkeit ist, habe ich für den Anderen da zu sein, bin ich «Geisel», «Leibbürge» 

(otage)1462 für ihn. Hier wurzelt der «kategorische Imperativ»1463, der mich aus dem 

1460 KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 54. 

1461 Vgl. KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, S. 48-55. 

1462 Vgl. LEVINAS, HAM, S. lOOff. 
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SEIN herausruft. «Das Begehren des Unendlichen hat nicht die gefühlsbetonte Selbst-

gefälligkeit der Liebe, sondern die Strenge der moralischen Forderung.»'464 Betroffen vom 

Anderen und geführt vom Begehren der Liebe wird deutlich, dass ich nichts für mich 

bin, dass alles Für-mich-Zurückbehalten Schuld ist. Das Antlitz des Anderen macht 

mein starkes Selbstbewusstsein schwach: «Schwäche ohne Feigheit, wie wenn man vor 

Mitleid entbrennt. Sich des Seins, das sich loslässt, entledigen. Vielleicht sind das die 

Tränen.1465 In-Ohnmacht-Fallen des Seins, das In-Humanität-Fallen ist.»1466 Diese 

Tränen sind es, die die Wahrheit von der Ideologie trennen1467 und die eine neue Iden-

tität bezeugen. 

Sich von seinem Selbst zu lösen, um für den Anderen zu leben, ist ein schmerz-

hafter Prozess. «Wenn das Geben die Nähe selbst ist, so erreicht es seinen vollen Sinn 

erst da, wo es mir das nimmt, was mir mehr zu eigen ist als der Besitz. Der Schmerz 

dringt mitten ins Herz des Für-Sich ein, das im Geniessen schlägt, im Leben, das sich 

selbst gefällt, dass von seinem Leben lebt.»1468 Das Zerbrechen des egoistischen Wil-

lens wird zwar durch die Güte aufgewogen1469, aber das geschieht nur im Durchgang 

durch das Leiden. Mein Leben wird zum Opfer für den Anderen, «das für den Anderen 

brennt und dabei die Grundlagen jeder Für-Sich-Position verzehrt»1470. 

Kommunikation ist nur als Opfer möglich, nur wenn mein Sein-für-den-Anderen 

keine Bedingungen an den Anderen stellt und zu einem Wagnis bereit ist, dessen Aus-

gang es nicht kennt.1471 Kommunikation «besteht in der riskanten Entblössung seiner 

selbst, in der Aufrichtigkeit, im Zerbrechen der Innerlichkeit und in der Preisgabe jeg-

lichen Schutzes, in der Ausgesetztheit an die Verletzung, in der Verwundbarkeit»1472. 

Sie ist nur dann möglich, wenn ich bereit bin, den Anderen so zu tragen und zu ertra-

gen, wie er ist, absolut unbeherrschbar. Ich muss ihn tragen in seiner Armut, insbe-

sondere auch mit seiner Schuld, auch wenn er mich verletzt, auch wenn er mir alles 

raubt. 

1463  Vgl. LEVINAS, WG, S. 265. 

1464  LEVINAS, SpA, S. 207. 

1465 Anspielung auf Gen 50,17: «Vergib doch deinen Brüdern ihre Untat ... Als Josef diese Worte 

hörte, musste er weinen.» 

1466  LEVINAS, HAM, S. 6. 

1467 Vgl. LEVINAS, JS, S. 110. 

1468  LEVINAS, JS, S. 134. 

1469  Vgl. LEVINAS, JS, S. 51. 

1470  LEVINAS, JS, S. 122. 

1471  Vgl. LEVINAS, JS, S.266f. 

1472  LEVINAS, JS, S. 118. 
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Diese Bewegung mündet in die Sühne für den Anderen. Wenn ich das Leiden, das 

ich durch den Anderen erfahre, nicht nur irgendwie aushalte, sondern dabei in einem 

positiven Verhältnis zu ihm bleibe, dann wird das Leiden «durch den Anderen» schon 

«für den Anderen»1473. Wenn ich auf solche Weise Opfer bin, wenn ich «die Wange 

biete dem, der schlägt»1474, ohne meine Identität zu verlieren, ohne das Für-den-An-

deren-sein zu verlieren, gleichzeitig ohne Sklave (wenn auch Geisel) zu werden, dann 

bedeutet das, «im Trauma der Verfolgung übergehen von der erduldeten Schmach zur 

Verantwortung für den Verfolger und, in diesem Sinne, vom Leiden zur Sühne für 

den Anderen.»1475 In der Sühne bleibt das Subjekt so sehr «für den Anderen», dass 

diese «Mutterschaft» auch noch die «Verantwortung für das Verfolgen des Verfolgers» 

trägt1476, also die Sorge um ihn und für ihn nie aufgibt. 

Die Sühne ist dann vollkommen, wenn sie noch für den Anderen ist, der mich 

tötet. «Sich-Verzehren des Sühneopfers [consumation de holocauste].»1477 Der drohende 

Tod beendet das Verhältnis zum Anderen nicht, weil ich nicht einmal durch den Mord 

den Kontakt zu ihm verliere, denn ich habe mich vom SEIN gelöst und lebe «jenseits 

des Seins» ein Verhältnis zum ganz Anderen. Der Liebende antwortet auf Gott, der ihn 

im anderen Menschen anspricht. 

So erweist sich der Sinn meines Lebens als Stellvertretung für den Anderen.1478 Das 

Leben des Anderen macht mein Leben aus. Es besteht jetzt in erster Linie in Passivität, 

Geduld und der Bereitschaft zum Leiden, wodurch ich zu einer Freiheit-für-den-Anderen 

erweckt werde. Aufgrund seiner vorursprünglichen Heiligkeit ist der Mensch – gewis-

sermassen wider Willen – berufen, in der Welt von heute ein Märtyrer der Liebe zu 

sein. 

c) Á -DIEU 

Wahre Begegnung mit dem Anderen ist in gewisser Weise immer eine Begegnung 

mit dem Tod. Der Andere bricht meinen Kern auf.1479 Er heisst mich, von mir Ab-

schied zu nehmen und mich hinauszuwagen in ein Jenseits meiner selbst. «Der Andere, 

1473  LEVINAS, JS, S. 246. 

1474  LEVINAS, JS, S. 246; Anspielung auf Klagelieder 3,30. 

1475  LEVINAS, JS, S. 246. 

1476  LEVINAS, JS, S. 171. 

1477  LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 113. Vgl. Vom Beten ohne zu bitten, S. 69, Anm. 4. 

Dort merkt Levinas zu seiner Formulierung «Leiden als Sühnung der Sünden» an: «Ein seit 

Auschwitz gewiss unerträglicher Ausdruck. Man kann ihn zu niemand anderem sagen, ohne in 

ein unerträgliches Predigen zu verfallen. Aber kann man ihn nicht sich selber sagen?» 

1478  Vgl. LEVINAS, JS, S. 251 ff. 

1479  Vgl. LEVINAS, JS, S. 120. 
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der vom eigentlichen Geschehen der Transzendenz nicht getrennt werden kann, hält 

sich in der Gegend, aus der der Tod kommt.»1480 Von da her, von diesem absoluten Ruf in 

die Verantwortung her bekommt der Tod seinen Sinn. «Sein Sinn beginnt im Zwi-

schen-Menschlichen. Der Tod bedeutet ursprünglich in der eigentlichen Nähe des an-

deren Menschen oder in der Sozialität.»1481 Die Beziehung, die sich der Güte verpflich-

tet weiss, verlangt in ihrer Ausgesetztheit an den Anderen vom Subjekt eine «Geduld, 

die zur Unsterblichkeit verpflichtet»1482. 

Die Begegnung mit dem ganz Anderen löst Angst aus. Aber das ist keine Angst vor 

dem Nichts. Es ist Angst vor der Gewalt1483 des Anderen, der mich zur Hingabe ruft, 

«ohne eine Rückkehr und eine Auferstehung zu versprechen»1484. 

Das Subjekt durchquert eine «Nacht des Unbewussten». In dieser Nacht wird die neue 

Identität geboren. «Nacht, in der unter dem Trauma der Verfolgung der Umschlag vom 

Ich zum Sich erfolgt.»1485 Durch diese Annäherung an den Anderen, «soweit sie Opfer 

ist», bekommt der Tod einen Sinn.1486 Die Furcht vor dem Tode wandelt sich in die 

Furcht, einen Mord zu begehen1487, in die Unmöglichkeit, den Anderen in seiner Sterb-

lichkeit allein zu lassen.1488 «Die Verantwortung für den anderen Menschen, die Un-

möglichkeit, ihn allein dem Geheimnis des Todes zu überlassen – das ist konkret – 

und durch alle Modalitäten des Gebens hindurch – das Empfangen der äussersten 

Gabe: für den Anderen zu sterben.»1489 

«Der Satz, in dem Gott zum ersten Mal ins Wort kommt», schreibt Levinas, «heisst 

nicht «ich glaube an Gott». Die jeder religiösen Rede vorausgehende religiöse Rede ist 

nicht der Dialog. Sie ist das «sieh mich, hier bin ich», das ich zum Nächsten sage, dem ich 

ausgeliefert bin.»1490 Nur indem ich mich der Verantwortung, in die mich die Anderen 

rufen, mit meiner ganzen Existenz stelle, komme ich in eine Beziehung zu dem, den  

1480 LEVINAS, TU, S. 341. 

1481 LEVINAS, WG, S. 214; vgl. S. 252. 

1482 LEVINAS, HAM, S. 7. 

1483 Vgl. LEVINAS, TU, S. 345. 

1484 LEVINAS, HAM, S. 7. 

1485 LEVINAS, JS, S. 273, Anm. 27; vgl. HAM, S. 96, Anm. 8. 

1486 LEVINAS, JS, S. 286. 

1487 Vgl. LEVINAS, TU, S. 359. 

1488 Vgl. LEVINAS, WG, S. 250ff. 

1489 LEVINAS, WG, S. 214. 

1490 LEVINAS, Gott und die Philosophie, S. 118; vgl. JS, S. 327. 
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die Bibel Gott nennt. Die göttliche Einladung zur Güte (mit ihrem ganzen Ernst einer 

Vorladung als Leibbürge in die Verantwortung für alles) bewirkt, dass Begehren und 

Liebe über die Reichweite egoistischer Befriedigung hinausgehen1491 und vollkom-

mene Liebe werden, weil das Ich sich in der ethischen Transzendenz «á-Dieu»1492, «zu-

Gott» wagt, was Sterbenkönnen-für-den-Anderen bedeutet. Allein in solcher Hingabe 

wird Zeugnis abgelegt von der Herrlichkeit1493 Gottes, die allem Leben Sinn gibt und das 

wahre, von jedem Egoismus befreite Glück bedeutet. So verstanden entfremdet Gott 

nicht den Menschen. Sondern im Gegenteil: die Menschlichkeit des Menschen wird deutli-

cher. Diese wird nicht durch das definiert, «was der Mensch ist», sondern «durch das 

Zu-Gott-in-mir1494. Durch ein Verständnis von Spiritualität als Für-den-Anderen vollzieht 

sich eine grosse «Ernüchterung des Seelisch-Geistigen zur Menschlichkeit»1495. 

Der Weg der Hingabe an den Anderen wird immer ohne Gewissheit gegangen (auch 

wenn er von der Offenbarung ermutigt ist), ohne Gewissheit im Reich des SEINs. Es 

gibt im Leiden einen Überschuss an Sinnlosigkeit, der verhindert, dass es verrechenbar 

wird mit einem innerweltlichen Sinn. Geduld und Gebet, Warten auf Gott und Zeit haben 

für den Nächsten machen die Grundhaltung des liebenden Menschen aus.1496 «Das Ich 

ist nicht ein Seiendes, das «fähig» wäre, für die Anderen zu sühnen: Es ist die ursprüng-

liche – unfreiwillige – weil der Initiative des Wollens zuvorkommende (dem Ursprung 

zuvorkommende) Sühne, so als seien Einheit und Einzigkeit des Ich bereits Auf-sich-

Nehmen der Last des Anderen.»1497 Im Sterben, das zur Liebe gehört, zeigt sich ein 

Vertrauen zu Gott aus einer «Passivität, passiver als alle Passivität»1498, die im Grunde 

des Menschen Antwort gibt auf den vorursprünglichen Ruf in die Liebe, und die ihn 

verbindet mit einem vorursprünglichen Vertrauen. Beten bedeutet, sich diesem Ur-

grund anzuvertrauen und sich von daher dem Nächsten zu öffnen. 

Durch diese passive Fähigkeit, durch die Annahme der Passivität seiner Berufung, 

besiegt der Mensch die Macht des Bösen. Das Gesicht des Nächsten «in seinem ver-

folgenden Hass» vermag «allein jener Verfolgte auszuhalten, der keinerlei Bezugnahme 

1491  Vgl. LEVINAS, WG, S. 146. 

1492  Vgl. LEVINAS, WG, S. 217ff. 

1493  Französisch: «Gloire» – Ausdruck für die absolute positive Transzendenz Gottes; geht zurück 

auf das hebräische «kabod». Vgl. LEVINAS, WG, S. 254. 

1494  LEVINAS, WG, S. 221 f. 

1495  LEVINAS, WG, S. 221. 

1496  Vgl. LEVINAS, SpA, S. 216f u. WG, S. 91 ff. 

1497  LEVINAS, JS, S. 262. 

1498  LEVINAS, JS, S. 49. 
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hat»1499, d.h. der nicht am SEIN hängt und der in der Lage ist, es aufzugeben, der 

zugleich aber gerade darin seine Identität bewahrt. Diese grundlegende Beziehung mit 

dem Anderen, die den Anderen nicht vereinnahmt, nennt Levinas «Religion»: «Das 

Band, das zwischen dem Selben und dem Anderen entsteht, ohne eine Totalität aus-

zumachen, schlagen wir vor, Religion zu nennen.»1500 Das Zeugnis für Gott ist das 

Zeugnis für den Menschen. Das Geschehen der Offenbarung ist die Liebe.1501 

d) VERGEBUNG 

Die Entscheidung zur Heiligkeit, zur sühnenden Hingabe seines Lebens für den 

Anderen, ist eine Entscheidung des Wollens, des Gott-suchen-Wollens, des Gott-ver-

trauen-Wollens. Sie gibt Antwort auf einen Anruf. Sie will un-endliche Antwort auf 

einen unendlichen Anruf sein und ihr endliches SEIN in diese Antwort hineinlegen. 

Aber die einfache Reinheit der Antwort, die wir im ersten Kapitel unter «Urgüte» ima-

giniert haben, ist nicht mehr möglich. 

Der Grund dafür liegt nicht in der «endlichen Unendlichkeit», als ob ich immer 

nur eine endliche Antwort auf einen unendlichen Anspruch geben könnte. Meine Ant-

wort bedient sich des Endlichen, aber sie antwortet dem «Jenseits des SEINs» von 

«diesseits des SEINs», aus der vorursprünglichen Passivität des Angesprochenseins, 

die die «Gottebenbildlichkeit» des Menschen ausmacht. 

Meine Antwort Wäre vollkommen und dem Anruf Gottes entsprechend, müsste sie 

sich nicht erst durch den sittlichen Imperativ aus dem Kleben am SEIN herausrufen 

lassen. Doch ich lebe in einer Welt, die mich gelehrt hat, meine Identität im Genuss 

des SEINs zu finden und blind zu werden für den Anspruch des Anderen. Mein gan-

zes Leben ist «belastet» mit dem Gewicht des SEINs. In der Vielfalt der Orientierun-

gen, denen ich in meinem Leben begegne, muss ich immer wieder ringen um die eine 

Antwort der Liebe. Ständig zieht es mich in den egoistischen Genuss des SEINs auf 

Kosten der Anderen. 

Indem ich Gott Antwort geben will, wird mir bewusst, wie oft ich ihn verstossen 

habe. In diesem Verstossen, nicht in meiner Endlichkeit, liegt meine unendliche und 

von mir aus nie gutzumachende Schuld. Denn wo immer ich einen Menschen verstos-

sen habe, habe ich ihn getötet: er sollte in meiner Welt nicht sein. Damit habe ich ge-  

1499 LEVINAS, JS, S. 246. 

1500 LEVINAS, TU, S. 46. 

1501 Vgl. LEVINAS, WG, S. 222. 
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wissermassen Gott getötet, der mich in ihm ansprach: er sollte in meiner Welt nicht 

sein. Nach den eigenen Kriterien habe ich mir deshalb aus der Sicht des Anderen die 

Verdammung verdient: So ein Mörder wie ich soll nicht sein. 

Die Botschaft der Offenbarung, dass Gott den Sünder nicht verdammt, sondern 

trotz allem ihm liebevoll zugewandt bleibt, ist die eigentlich demütig- und freima-

chende Erlösungsbotschaft. «Würdest du, Herr, unsere Sünden beachten, Herr, wer 

könnte bestehen? Doch bei dir ist Vergebung, damit man in Ehrfurcht dir dient» betet 

Psalm 130. Wenn Gott seine Liebe anbietet, tut er es die Sünden vergebend. 

Die Liebe, mit der Gott den Sünder liebt, ist eine Liebe, die leidet, schreibt Le-

vinas.1502 Gott lässt sich vom Sünder gewissermassen verletzen und töten und er bejaht 

ihn doch. Es gibt keine Sünde, die Gott nicht vergeben würde, es gibt keine Schuld, die 

die Rückkehr zu ihm unmöglich machte. 

e) DER NEUE WEG 

Wo diese Rückkehr gewollt wird, ist dieses Wollen schon ein Geschenk der Gnade, 

bedeutet es schon Berührtwordensein von der entgegenkommenden Liebe, die den 

Wunsch der Umkehr überhaupt erst möglich macht. 

Der Wunsch, die Beziehung zu Gott zu heilen, verbindet sich mit «Tränen», mit 

Reue, mit Schmerz über die Anderen zugefügten Verletzungen und Abscheu für das 

eigene Kleben am SEIN. 

Die Rückkehr in die Beziehung zu Gott bedeutet das Ende der Lüge, ein neuer 

Realismus, Rückkehr in die Beziehung zu der Wirklichkeit, die mich in die absolute 

Verantwortung vor dem Anderen ruft. Ausrichtung auf Gott geschieht als Ausrichtung 

auf die Liebe. In der Rückkehr zu Gott nehme ich den Kontakt zu den Menschen 

wieder auf, die ich verletzt und ausgestossen habe und bemühe mich um Heilung der 

Beziehung durch Wiedergutmachung und Genugtuung, soweit es mir möglich ist. 

Wenn sie mir vergeben, wird die Zwangsläufigkeit, mit der die Vergangenheit die 

Zukunft bestimmt, unterbrochen, schreibt Levinas. Die Vergebung hebt die Vergan-

genheit nicht auf, aber reinigt sie, sie nimmt der bösen Tat die Folge zerstörter Bezie-

hung. «Die Wirklichkeit ist, was sie ist, aber sie wird noch einmal sein, sie wird ein 

anderes Mal frei wiederaufgenommen und vergeben sein.»1503 Das ist wie eine Wieder-

auferstehung der Zeit. Die neue Zeit löst den Knoten der vorhergehenden.1504 Sie  

1502 Vgl. LEVINAS, Vom Beten ohne zu bitten, S. 70. 

1503 LEVINAS, TU, S. 415. 

1504 Vgl. ebd. 
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bringt in der Vergebung ein Mehr an Glück im Vergleich zur Unschuld, «das befremd-

liche Glück der Versöhnung, die felix culpa»™5. 

Aber auch zu denen, die mir nicht vergeben, die mich verstossen, wird die Bezie-

hung neu. Man kann Vergebung nie einklagen. Es wird nun eine einseitige Beziehung 

vor allem sühnender Liebe. Ich habe ihnen zu vergeben und das Leid (und die Schuld, 

wenn es denn eine ist) zu tragen. Dabei finde ich meinen Halt in der Gewissheit der 

Vergebung, die Gott mir schenkt, in der Erneuerung des Bundes mit ihm und der sich 

daraus ergebenden Verpflichtung, seiner Liebe zu allen Menschen nachzufolgen. 

Die in der Reue gefällte Entscheidung zur Umkehr ist immer nur der Beginn eines 

neuen Weges. Deshalb wird meine Antwort immer unvollkommen bleiben. Es gibt so 

viele alte Prägungen, bewusste und unbewusste, die mein Verhalten mitbestimmen, 

dass meine Antwort an Gott nur wie eine grosse Sehnsucht sein kann, wie ein unendli-

ches Begehren, wie die Beziehung zu einem fernen Licht, das mich auf holprigen We-

gen orientiert. 

Das Gewissen als unendliche Liebe zu Gott verweist mich in meinem verantwort-

lichen Handeln auf die konkrete, endliche Wirklichkeit, die ich zu analysieren habe und 

die so die Grundlage für die ethische Entscheidung in einer bestimmten Situation wird. 

Weil diese konkrete Wirklichkeit von den verschiedensten Einflüssen geprägt ist und 

oft auch in sich widersprüchlich, kann es geschehen, dass ich ein Fehlurteil fälle. Das 

irrende Gewissen verpflichtet mich aber dennoch unbedingt, selbst wenn, wie Thomas 

von Aquin schrieb, es das Bekenntnis zu Christus für etwas Böses hielte.1506 Der Weg 

in die göttliche Wahrheit führt nicht über Wahrheiten, die meiner Einsicht fremd sind, 

sondern über die Suche nach der Wahrheit mit aufrichtigem Herzen. Der Glaube an 

die Güte Gottes sieht die Erlösung allein in solcher Bewegung der Liebe. Papst Johan-

nes Paul II. schrieb: «Die Suche nach dem Glauben selbst ist eine implizite Form des 

Glaubens, wodurch die notwendige Voraussetzung für das Heil bereits erfüllt ist. [...] 

Da, wo ein Leben wirklich rechtschaffen ist, wirkt das unbekannte oder aber bewusst 

abgelehnte [!] Evangelium bereits im Unterbewusstsein desjenigen, der unter ehrlichem 

Einsatz die Wahrheit sucht und bereit ist, sie anzunehmen, sobald er sie erkennt.»1507 

Eine ernsthafte Offenheit des Herzens für den Anruf der Wirklichkeit wird auf die 

Dauer verlogene Welten aufbrechen. «Jedes Mal, wenn man wirklich aufmerksam ist», 

schrieb Simone Weil, wird «etwas Böses in einem zerstört.»1508 

1505  LEVINAS, TU, S. 413. 

1506  Summa Theologiae 1-2, q.19, a.5. 

1507  JOHANNES PAUL II., Die Schwelle der Hoffnung überschreiten. Hamburg 1994, S. 219. 
Vgl. dazu oben Teil 2A, Kap. V, 2c. 

1508  WEIL, Zeugnis für das Gute, S. 50. 
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Meine Nachfolge wird jedoch vor allem ein ständiger Kampf mit der Versuchung 

sein, egoistisch am SEIN kleben zu bleiben und die Anderen von mir wegzustossen. 

Nachfolge kann nur dem gelingen, der «mit lautem Schreien und unter Tränen Gebete 

und Bitten vor den gebracht hat, der ihn aus dem Tod befreien konnte»1509. Und doch 

gelingt sie nie ganz. Immer werden «lässliche Sünden» geschehen, die die Liebe zu Gott 

nicht zerstören, aber die von ihm gewollte Ordnung der Liebe verletzen, sei es aus 

Schwäche, sei es aus Unkenntnis über den wirklichen Charakter einer Tat, sei es, weil 

ich in einem Strom mitschwimme, der mich zu Taten bringt, denen ich nicht ganz 

zustimme. Auch die «Heiligen» müssen die Vergebungsbitte des Vaterunser «in Wahr-

heit und nicht nur aus Demut» auf sich selbst anwenden, hat das Konzil von Trient 

erklärt.1510 

Die Tradition der Kirche unterscheidet zwischen Sündenvergebung und Sünden-

strafen)1511 Die Sünde wird ganz vergeben: die Beziehung zur Liebe Gottes ist wieder 

hergestellt. Aber die Folgen der Sünde bestehen noch, auch in mir selber, so dass noch 

viel abzuarbeiten bleibt, bis ich rein in der Nachfolge werde. 

F) NACH DEM TOD? 

Das Einswerden mit der Liebe des Vaters wird bis zu meinem Tod nicht ganz 

gelingen. Und dann? Der Tod bedeutet zwar Abschied vom SEIN. Aber das bedeutet 

noch nicht zwangsläufig die Wiederherstellung reiner Gottesliebe, denn das Hängen 

am SEIN war ja verursacht durch Misstrauen und Abkehr Gott gegenüber. Die kirch-

liche Tradition spricht vom «Purgatorium», vom «Fegefeuer» nach dem Tod als voll-

kommene Läuterung der Freundschaft mit Gott. 

Die Umkehr kann Geschehenes nicht ungeschehen machen. Die Opfer meiner 

bösen Taten bleiben verletzt und getötet. Können die Toten mir vergeben? Was ich 

innerweltlich tun kann, ist zu versuchen, den «Fluch der bösen Tat» zu durchbrechen 

durch ein Leben sühnender Liebe im Engagement für Gerechtigkeit und Frieden. Aber 

was bedeutet die Vergebung Gottes in Bezug auf die toten Opfer? 

Der Mörder von Abel wird dessen Blick nicht los. Vom Ackerboden, den Kain 

bearbeitet, wird das Blut seines Bruders schreien.1512 Abel verschwindet nicht ins 

Nichts, wie der Mord es geplant hatte. Er bleibt in einer Ordnung jenseits des SEINs 

1509 Vgl. Hebr 5,7. 

1510 Denzinger-Schönmetzer, Nr. 228-230. 

1511 Vgl. ICKK Nr. 1459f u. 1472f. 

1512 Vgl. Gen 4,10. 
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und des Nichts1513, von wo aus er mich anschaut und anspricht: im Gewissensbiss. 

Bedeutet nun nicht die Umkehr zu Gott, sich diesem Blick zu stellen? Kann nicht das 

mit «Fegefeuer» Gemeinte bedeuten, neu in die Verantwortung vor dem Blick der Op-

fer, neu in die Begegnung mit ihnen einzutreten? Bedeutet Gott lieben zu lernen nicht, 

die Opfer meiner bösen Taten sühnend lieben zu lernen? Wenn menschlich betrachtet 

die Heilung dieser Beziehungen unmöglich ist, können wir dann nicht wenigstens mit 

lautem Schreien und unter Tränen Bitten und Gebete vor den bringen, der uns aus 

dem Tod retten kann, der uns erhören und aus unserer Angst befreien kann? Dürfen 

wir nicht in völliger Hingabe an Gott hoffen, dass «alles gut wird»? 

In der Liebe Gottes verbrennt alles, was nicht «Gold» ist. Das gilt für die, die die 

Liebe zu Gott grundsätzlich leben wollen. Wer dies nicht will, ist frei, ewig in der 

Gottesferne zu bleiben. «Diesen Zustand der endgültigen Selbstausschliessung aus der 

Gemeinschaft mit Gott und den Seligen nennt man «Hölle».»1514 

4. ZIVILISATION DER LIEBE 

a) EINSEITIG VERKÜNDETER FRIEDE 

Durch Gebet als «Arbeit des Herzens» werden «die Ruinen der Schöpfung repa-

riert»1515 und neues Leben, Schalom1516, Frieden möglich. In unserem täglichen Mitei-

nanderleben gibt es eine transzendente Grundlage, dank derer wir anders als im Kon-

kurrenzkampf um Lebensraum miteinander umgehen können. 

Wenn sich das Böse als «Sprachkrise» beschreiben lässt, weil es die Beziehung zum 

Anderen abbricht, so das Gute als bleibende Verantwortung und die Fähigkeit zum 

Wort noch im Leid. «Der Friede ereignet sich als diese Fähigkeit zum Wort. Die escha-

tologische Sicht zerbricht die Totalität der Kriege und Imperien, in denen nicht ge-

sprochen wird.»151» Dieser Friede, der auf der Liebe basiert und sogar die Feinde ein-

schliesst, ist keine machbare Leistung. Die Transzendenz, die sich offenbart, eröffnet  

1513  Vgl. LEVINAS, TU, S. 339f. 

1514  KKK Nr. 1033. 

1515  LEVINAS, Vom Beten ohne zu bitten, S. 69. 

1516  Das hebräische Wort «öi/^» bezeichnet das Heilsein der Lebensumstände in einem sehr umfas-

senden Sinne. 

1517  LEVINAS, TU, S. 23. 
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die Möglichkeit einer Beziehung zueinander aus der vor-ursprünglichen Empfänglich-

keit für die göttliche Berufung, die sich auch durch Gewalt und Tod nicht abbrechen 

lässt. Deshalb ist der gewaltfreie Friede – durch die Sühne – möglich, betend, als Ant-

wort auf den von Gott inspirierten Ruf in die unendliche Verantwortung und Liebe. 

«Die Gerechtigkeit ist ein Rechtauf die Redd»1518, schreibt Levinas, ein Recht darauf, 

in seiner nicht integrierbaren Einzigkeit ernstgenommen zu werden. Deshalb ist ein 

Verständnis von Gesellschaft und Staat zu gewinnen, das von der nicht austauschba-

ren Verantwortung für den Einzelnen ausgeht und es unmöglich macht, den Einzel-

nen nur als Teil einer anonymen Masse zu begreifen. Die Hauptaufgabe besteht darin, 

das Unpersönliche im System der Gesellschaft zu überwinden. Es geht um die Suche 

nach einer «religiösen Ordnung». Der Mensch «sehnt sich nach einer religiösen Ordnung, 

in der die Anerkennung des Individuums es in seiner Einzelheit betrifft»1519. 

Grundlage für die lebendig verstandene Gerechtigkeit ist der Dialog1520, der sich als 

offene Begegnung versteht und die Bereitschaft voraussetzt, die Geschlossenheit des 

eigenen SEINs vom Anderen verletzen zu lassen. «Dialog», so Levinas, «heisst das 

Gespräch, das die Menschen von Angesicht zu Angesicht miteinander führen; in Rede 

und Gegenrede sprechen sie sich gegenseitig an und tauschen Aussagen und Ein-

wände, Fragen und Antworten miteinander aus.»1521 Der Dialog, so kann er auch for-

mulieren, «ist die Nicht-Gleichgültigkeit des Du für das Ich, ein unselbständiges Ge-

fühl, das [...] die Chance für das ist, was man – vielleicht mit Vorsicht – mit Liebe oder 

der Liebe Ähnlichem benennen muss.»1522 

Ich habe kein von mir ausgehendes subjektives moralisches Recht, mein Recht 

vom Anderen einzufordern. Das würde im Kern die Liebe, die die Schuld des Anderen 

trägt und die bereit ist zur Sühne, zerstören. Dies ins Gesetz zu schreiben, würde be-

deuten, eben die Liebe, um die es geht, zu vernichten. 

Wenn zu meiner ursprünglichen Verantwortung vor dem Anderen der Dritte hin-

zutritt, begreife ich, dass der Andere einem Anderen ein Anderer ist, ja dass alle Men-

schen «Einer-für-den-Anderen» sind. Durch die Nähe zu seinem Nächsten, durch seine 

ganz eigene Verantwortung, hat jeder Mensch Teil an dem Verantwortungszusam- 

1518  LEVINAS, TU, S. 432. 

1519  LEVINAS, TU, S. 356. 

1520  Levinas unterscheidet zwei grundsätzlich einander entgegengesetzte Weisen des Dialogs. Vgl. 

die negative Dialoggestalt: Teil 2A, Kap. IV, 6b. 

1521  LEVINAS, Dialog, S. 64. 

1522  LEVINAS, Dialog, S. 78. 
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menhang, den die Verwandtschaft, den die Geschwisterlichkeit der Menschheit stiftet. 

Es ist eine Zwischenmenschlichkeit, die ihr Vorbild in der Familie findet1523, welche 

eine Verwandtschaft begründet und die Brüderlichkeit hervorbringt. «Der Nächste ist 

Bruder. Als unkündbare Brüderlichkeit ist die Nähe eine Unmöglichkeit, sich – ohne 

«Entfremdung» oder schuldlos – davonzumachen.»1524 Die menschliche Brüderlichkeit 

hat einen doppelten Aspekt: «Sie setzt einerseits Individualitäten voraus [...]. Sie setzt 

andererseits die Gemeinschaft des Vaters voraus [...]. Die Gesellschaft muss eine Ge-

meinschaft von Brüdern sein, um der Geradheit – der Nähe schlechthin – gewachsen 

zu sein.»1525 

Nur um der Anderen willen darf und muss ein Gesetz entstehen, das mich wie die 

Anderen betrifft und dann auch mich schützt.1526 «Gottlob» bin ich ein Anderer für 

die Anderen.»1527 Meine persönlichen Rechte leiten sich nicht aus in mir wohnenden 

Ansprüchen ab, sondern sie kommen mir von aussen zu, vom Zwischenmenschlichen 

her, durch die Gerechtigkeit für alle. Die Hilfe des Anderen bleibt für mich persönlich 

immer Geschenk, «Gnade».152* Das Entscheidende des Zwischenmenschlichen besteht 

deshalb einerseits in der Verantwortung der Einen für die Not der Anderen, andererseits 

in der Zuflucht der Einen zur Hilfe der Anderen.1529 

Von daher, und nicht aus einer abstrakten Vernunft, entstehen mit Notwendigkeit 

die Gerechtigkeit, die Gesellschaft, die Institutionen und der Staat «als mir und den 

Anderen gemeinsamer Bereich, in dem ich zu ihnen gezählt werde, das heisst in dem 

die Subjektivität Bürger ist mit all den massvollen und messbaren Pflichten und Rech-

ten, die das ausgeglichene oder durch das gleichzeitige Bestehen und Konkurrieren 

von Pflichten und Rechten sich Ausgeglichenheit verschaffende Ich umfasst.»1530 

Weil die moralische Forderung vom Antlitz ausgeht und nicht von einem unper-

sönlichen Gesetz, geht sie über alle «geraden Linien der Gerechtigkeit» hinaus. Ich bin 

immer «über alle durch ein objektives Gesetz festgelegte Grenze hinaus verantwort- 

1523  Vgl. LEVINAS, TU, S. 446. Der an dieser Stelle entgegengesetzte Begriff des Staates bezieht sich 

auf das Hegelsche Verständnis: fern aller Brüderlichkeit. 

1524  LEVINAS, JS, S. 195. 

1525  LEVINAS, TU, S. 310. 

1526  Vgl. LEVINAS, WG, S. 104f. 

1527  LEVINAS, JS, S. 345. 

1528  Vgl. ebd. 

1529  Vgl. LEVINAS, Das nutzlose Leiden, S. 15f. 

1530  LEVINAS, JS, S. 350. 

1531  LEVINAS, TU, S. 360. 
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lich»1531; die Gesetze erfüllt zu haben genügt angesichts der unendlichen Liebes For-

derung nie, die mich bis zur Sühne für den Anderen ruft. 

Was für die individuelle Beziehung zwischen zwei Menschen gilt, hat seine Bedeu-

tung für das gesellschaftliche Zusammenleben. Gruppen können ihre verwundeten 

Beziehungen zum Beilspiel dadurch auf einen heilsamen Weg bringen, dass sie ihre 

Absichten in einem «Sühnezeichen»1532 deutlich machen. 

b) DIE ANDERE GEWALT 

Es lässt sich nicht vermeiden, dass notwendig zu fällende universale Urteile den 

Einzelnen verletzen. Aber es kommt darauf an, diese «Kränkung»1533 und die daraus 

entstehende Not des Anderen wahrzunehmen und sich von daher beurteilen zu lassen. 

Die Not des Anderen fällt das entscheidende Urteil über mich, nicht eine objektive 

Vernunft. 

Es geschieht oft, dass ich den Anderen, der mir nahe ist, gegen das Böse, das der 

Dritte ihm antut, schützen muss. Der Hilferuf des Armen enthält fast immer diese 

Bitte. Der sittliche Mut, der von mir gefordert wird, besteht zu einem wesentlichen 

Teil in dieser Bereitschaft zum Einsatz für die Gerechtigkeit gegen das Böse, das der 

Andere tut. Sich dieser Herausforderung nicht zu stellen, würde Flucht aus der Ver-

antwortung bedeuten. Wenn in solch einem Fall der Dialog als Weg aus der Krise 

unmöglich geworden ist, kann als letzte Möglichkeit Gewaltanwendung übrigbleiben. 

«Wenn es mir gegenüber allein den Anderen gäbe, würde ich sagen: ich schulde ihm 

alles. [...] Mein Widerstand beginnt erst dann, wenn das Böse, das er mir antut, einem 

Dritten angetan wird, der ebenso mein Nächster ist. Der Dritte ist es, der die Quelle 

der Gerechtigkeit und dadurch der berechtigten Repression ist. Die Gewalt, die ein 

Dritter erleiden muss, rechtfertigt es, dass man gewaltsam der Gewalt des Anderen 

Einhalt gebietet.»1534 

Das gilt auch für den Krieg. Damit aber der Krieg gegen den Krieg nicht verfestigt, 

was er bekämpfen will, «braucht es eine Seinsschwäche zweiten Grades: im gerechten 

Krieg, der gegen den Krieg geführt wird, unablässig zittern – ja schaudern – gerade  

1532  Die Aktion Sühnezeichen/Friedensdienste e.V.» entstand in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg aus 

der Initiative evangelischer Christen und schickt Jugendliche in Länder, die unter dem National-

sozialismus gelitten haben (z.B. Israel, Polen), um dort zusammen mit der Bevölkerung in sozi-

alen oder Friedens-Projekten zu arbeiten. 

1533  LEVINAS, TU, S. 363. 

1534  LEVINAS, WG, S. 104. 

1535  LEVINAS, JS, S. 394. 
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um dieser Gerechtigkeit willen»1535, gerade um der Menschlichkeit aller willen. Der 

wahrhafte Kampf ist an den Geist der Geduld gebunden, die den Anderen auch in 

seiner Schuld nicht verlässt. Die Geduld «kommt von einem grossen Mitleid. Die 

Hand, die die Waffe ergreift, muss gerade unter der Gewalt dieser Geste leiden.»1536 

Menschsein, von der Bedeutung der Güte her gedacht, «heisst mit dem Anderen sein, 

für den Dritten oder gegen den Dritten; mit dem Anderen und dem Dritten gegen 

sich selbst.»1537 

c) VOLK GOTTES 

Der einzelne Mensch und noch mehr die menschliche Gemeinschaft sind ständig 

in Gefahr, um des eigenen SEINs willen den Tod Anderer zumindest gleichgültig in 

Kauf zu nehmen, wenn nicht sogar zu wollen. Um sich gegen diese Gefahr zu schüt-

zen, braucht es eine ständige Erinnerung und Mahnung an das vor allen anderen wich-

tigste Gebot der Gottes- und Nächstenliebe und die sich daraus ergebenden Grund-

prinzipien einer Ordnung der Gesellschaft. 

Weil die Offenbarung sich an die Freiheit des Menschen wendet, kann es keine 

religiöse Zwangsordnung für alle geben. Bedingungen der Mitgliedschaft und die 

Möglichkeit des Ausschlusses muss es für die institutionalisierte Glaubensgemein-

schaft geben, in Blick auf die Gesamtgesellschaft aber ist ihre Rolle die eines morali-

schen Gewissens, eines prophetischen Mahners. Weil die durch die Geschichte getragene 

1536  LEVINAS, HAM, S. 106, Anm. von L. Wenzler, zit. aus: E. LEVINAS, Difficile liberté, 1976, 

S. 219f. – Folgendes mag der Illustration dienen: In dem berühmten amerikanischen Spielfilm 

«HOLOCAUST» (Buch: Gerald Green, Regie Marvin Chomsky, USA 1979, Teil III) wird eine 

Situation dargestellt, in der eine Gruppe jüdischer Partisanen von einer Gruppe ukrainischer Sol-

daten, die mit den Deutschen kollaborieren, entdeckt wird. Es gelingt, diese Soldaten zu erschies-

sen, bis auf einen, der flieht. Er wird vom jungen Helden des Films eingeholt und liegt nun zu 

dessen Füssen, schaut ihn mit angstvollen Augen völlig hilflos an und bettelt verzweifelt um sein 

Leben. Der Held bringt es nicht fertig, ihn zu erschiessen, bis einer der älteren Partisanen kommt 

und ihm die Situation klarmacht: «Erschiess ihn, sonst schickt er uns die Deutschen auf den 

Hals!» – liesse er ihn laufen, würde er sofort Hilfe holen und die ganze Gruppe wäre ohne Zweifel 

der völligen Vernichtung ausgeliefert. So entschliesst er sich zum Schuss. Worauf es ankommt: 

Der Andere wird als Mensch nicht aus dem eigenen Leben, aus der sittlichen Verantwortung 

ausgeschlossen, Betroffenheit wird zugelassen. Erst die Verantwortung im Gesamtzusammen-

hang unter Einschluss der Dritten bestimmt den Entschluss zur Tötung. Das Opfer bleibt 

Mensch, das Herz des Täters weint. – Völlig entgegengesetzt ist zum Beilspiel die von Himmler 

propagierte Haltung: «Wir Deutsche, die wir als einzige auf der Welt eine anständige Einstellung 

zum Tier haben, werden auch zu diesen Menschentieren eine anständige Einstellung einnehmen, 

aber es ist ein Verbrechen gegen unser eigenes Blut, uns um sie Sorge zu machen ...» (am 

4.10.1943 in Posen. IMT, PS-1919). Der Andere wird als Mensch nicht mehr ernstgenommen. 

Das Opfer wird Un-Mensch, das Herz des Täters kalt. 

1537  LEVINAS, JS, S. 53. 
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Offenbarung der anspruchsvollen Liebe Gottes zugleich frei setzt und unendlich for-

dert, muss die Glaubensgemeinschaft zugleich tolerant und streng sein. Die Gemein-

schaft hat – um Gottes willen – die Umkehr vom Sünder zu fordern, aber sie hat auch 

selber – um Gottes willen – in sühnender Liebe ihm zugewandt zu bleiben. 

Innerhalb der Glaubensgemeinschaft wird dieser scheinbare Widerspruch nur über 

fest in ihr verankerte Barmherzigkeit ausgehalten. Die sakramentale Beichte der katholi-

schen Kirche hat auf diesem Hintergrund eine mehrfache Bedeutung: Als Einrichtung 

der Glaubensgemeinschaft für ihre Mitglieder eröffnet sie im Blick auf eine konkrete 

Biografie die konkrete Möglichkeit erneuerter Gemeinschaft mit Gott und mit den üb-

rigen Mitgliedern der Glaubensgemeinschaft. Zugleich hält sie die Bedeutung des Bö-

sen als Böses aufrecht – sie sagt nicht «es ist ja nichts geschehen». Aber sie überwindet 

den «Fluch der bösen Tat». Sie ermutigt und verpflichtet zu neuer, von der trennenden 

Zerstörungsmacht des Bösen erlöster Beziehung dann auch über den Kreis der eige-

nen Gemeinschaft hinaus zu allen Menschen, insbesondere zu den Opfern der bösen 

Tat, und sei es in einseitig sühnender Liebe. Wenn es schien, als sei mit der Schuld 

alles untergegangen, konkretisiert sie die unendliche Hoffnung, dass «alles gut» werden 

kann. 

Es gibt keine Sackgassen für die Liebe, mit der Gott uns streng in die Nachfolge 

ruft. Deshalb ist eine «Zivilisation der Liebe» möglich, wo wir selber mit ihr anfangen. 
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TEIL 2B 

INTERPRETATION DER BIOGRAFISCHEN 
ZEUGNISSE 

I. 

EINFÜHRUNG 

Die grundsätzlichen Überlegungen, die wir angestellt haben, um den Sitz im Leben 

von Gott und dem Bösen zu bestimmen, gilt es nun auf die Biografie von Rudolf Höss 

(bzw. auf die Zeugnisse, die wir von ihr haben) anzuwenden. Was ist aus der Perspek-

tive des Glaubens, die bisher abstrakt dargelegt wurde, im Hinblick auf die konkrete 

Biografie des Rudolf Höss zu sagen? 

Dabei interessieren uns vor allem die Weichenstellungen in der Biografie, an denen 

sich die Grundausrichtung in Bezug auf das Gottes-Verhältnis und des Verhältnisses 

zum Bösen entscheidet. Wie kommt es zur Abkehr von Gott und einer idolischen Le-

benshaltung? Wie verankern sich die verbrecherischen Taten des Kommandanten von 

Auschwitz in seiner Lebenseinstellung? Wie meldet sich die Stimme Gottes als Gewis-

sens stimme im Leben von Höss und wie geht er damit um? 

Die Hinwendung aus der Perspektive des reflektierten Glaubens zu den biografi-

schen Zeugnissen, die uns den Menschen Rudolf Höss widerspiegeln, ist geprägt von 

dem spannungsvollen Versuch, dreifach treu zu bleiben: treu dem Glauben an Gottes 

ungebrochene Liebe, treu dem Ernstnehmen der Biografie und Selbstinterpretation 

von Rudolf Höss, treu der massgebenden Verantwortung vor seinen Opfern. 
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II. 

WEG IN DIE ID OLVERFALLENHEIT 

1. LIEBE SETZT LIEBE VORAUS 

a) DIE «VORURSPRÜNGLICHE» GOTTES-BEZIEHUNG 

Bevor von bestimmten Erfahrungen die Rede sein kann, die die Gottes-Beziehung 

des Rudolf Höss prägten, muss davon die Rede sein, dass er als Mensch von Natur aus 

eine lebendige Beziehung zu Gott1538 hatte. Von Anfang an und von Grund auf war 

Rudolf Höss ein von Gott geliebter und berufener Mensch. Die biologische Geburt ist 

schon ein unbegreifliches Wunder, viel mehr noch aber die Geburt der Personalität 

des Menschen. Im tiefsten Inneren seiner Identität ist jeder Mensch ein Angesproche-

ner und ein Antwortender, ein Geschöpf Gottes. Darin ist auch die Würde des Menschs-

eins von Rudolf Höss begründet. 

Diese mit der Natur des Menschseins mitgegebene Würde bedeutet einerseits un-

endliche Bejahung, andererseits unendliche Berufung. 

Bejahung: Gott will das Leben von Rudolf Höss, er liebt ihn ganz und gar, von 

Grund auf, und diese Liebe bedeutet, dass Gott selbst sich ihm schenkt (was das Wesen 

j eder echten Liebe ist). Gott ist der «Ich binfür Dich da». Zu dieser Bejahung gehört die 

Bejahung der Freiheit von Rudolf Höss. Er soll er selbst sein, er wird von Gott freige-

setzt. Diese Freiheit gehört zum Schöpfungsakt; der Mensch ist nicht eine Funktion 

Gottes, sondern personales Gegenüber. Die Bejahung des freien Menschen hört auch 

dann nicht auf, wenn er sich abwendet, wenn er sich gegen Gott entscheidet. Immer 

wird Rudolf Höss ein von Gott Geliebter bleiben, immer wird dies zu seiner Natur 

gehören. 

Berufung: Zu dieser vorursprünglichen Bejahung gehört untrennbar ein vorur-

sprünglicher Anspruch, der ebenso mit seinem Menschsein immer bestehen wird. Die 

1538  Die kursive Schreibweise soll daran erinnern, dass «Gott» kein Begriff wie andere ist. Als Trans-

zendenz schlechthin ist er innerweltlich nicht fassbar. Vgl. dazu Teil 2A, Kap. II, 5 a und Kap. 

IV, 7a. 

Als Gegenbegriff, der die innerweltliche Totalität bezeichnen soll, dient in Anlehnung an die 

Philosophie von E. Levinas das (im entsprechenden Zusammenhang in Grossbuchstaben ge-

schriebene) Wort «SEIN». Vgl. dazu Teil 2A, Kap. IV, 2: «Fundamentalidol SEIN». 
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Liebe ruft in die Liebe. So wie das ganze Leben von Höss Geliebtsein bedeutet, so 

macht es sein Wesen aus, dass es ganz und gar zur Liebe berufen ist. Rudolf Höss ist 

wie jeder Mensch jemand, der sein Menschsein verwirklicht, indem er sich ganz und 

gar in der Liebe weggibt. In dieser Weg-Gabe, die Antwort auf das Geliebtwerden ist, 

geschieht die Erfüllung des Sinnes seines Lebens, vollzieht sich die innerste Identität 

des Menschen. Diese Berufung setzt Freiheit voraus, sie ist Ruf, nicht Zwang. So wie 

die Bejahung immer bleibt, unabhängig von der Wahl der Freiheit, so bleibt auch diese 

Berufung immer bestehen als die eigentliche Erfüllung des Lebens, unabhängig vom 

gewählten Weg. Diese Berufung nicht zu leben, bedeutet, das eigene Leben verfehlen. 

Alles, was bisher gesagt wurde, gilt für Rudolf Höss qua Mensch, ganz unabhängig 

vom Verlauf seiner persönlichen Biografie. Es ist die seinem Menschsein eingeschrie-

bene Wahrheit, die seine personale Würde ausmacht, so wie auf der Ebene der Biolo-

gie die Gene die biologische «Art» Mensch bestimmen. 

b) MENSCHLICHE VERMITTLUNG 

Die natürliche Gottes-Beziehung wird menschlich vermittelt. Es ist die Berufung 

der Mitmenschen in dem Lebensraum, in den Rudolf Höss hineinwächst, ihm gegen-

über im Endlichen die Bejahung zuzusagen, die ihm vom Unendlichen her zukommt. 

Dadurch, dass Menschen Rudolf Höss gegenüber ihrer Berufung zur Liebe nachkom-

men, erfährt er, dass er in dieser Welt gewollt und bejaht ist. Durch diese Zusage wird 

die Beziehung zu der personalen Welt hergestellt, in die ihn die Verantwortung ruft. 

Rudolf Höss hat solche Bejahung in seinem frühen Leben konkret erfahren. Das 

gilt einmal für die ganz grundlegende Tatsache, dass er empfangen und ausgetragen 

wurde, dass er gekleidet und beschützt, angesprochen und grossgezogen und nicht 

alleine sterben gelassen wurde. Das gilt im Besonderen für die Beziehung zu seiner 

Mutter, die er als «herzlich, unendlich gut (zu gut)» beschreibt.1539 In vielen verschie-

denen Erinnerungen wird deutlich, wie sehr sie sich um ihren Sohn sorgte. Diese gute 

Erinnerung klingt nach, wenn Höss am Ende seines Lebens bedauert, wie wenig er 

auf diese Liebe geantwortet hat: «Mutterliebe und Muttersorge ist das Schönste und 

Wertvollste, was es auf Erden gibt. Ich habe dies auch einst erst erkannt, als es zu spät 

war, und habe es mein Leben lang bereut.»1540 

1539  BATAWIA, Prof. Dr. Stanislaw, Rudolf Hoess. Komendant obozu w Oswięcimiu. Biuletyn 

Glownej Komisji Badania Zbrodni Hiderowskich w Polsce VII, 1951, S. 28f(p). 

1540  Wspomnienia Hoessa 5, Archiwum Panstwowego Muzeum w Oswięcimiu (APMO), Bl. 488. 
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Die Liebe der Mutter erzeugt nicht aus sich selbst diese Bejahung, sondern sie 

bestätigt eine geglaubte Wahrheit. Sie vermittelt nicht «weil ich Dich liebe, bist Du 

etwas wert», sondern «weil Du unendlich viel wert bist, liebe ich Dich». Die Liebe der 

Mutter ist wie das Licht der Sonne, die die in der Natur angelegte Wahrheit zum Blü-

hen bringt. 

Dieses warme Licht der Mutter steht leider im kalten Schatten des Vaters, der sol-

che Bejahung nicht vermittelt. 

Erstaunlicherweise gibt es in den Erinnerungen an den Vater keine Spuren, die 

eine Liebe zum Ausdruck brächten, die Rudolf Höss selbstlos angenommen hätte. Im 

Gegenteil. Überdeutlich ist die Dominanz des Vaters, der den Sohn ganz nach seinem 

Bilde haben will. Nirgendwo erscheint die Zuwendung des Vaters so, als achte er die 

Individualität seines Sohnes, als behandele er ihn in ehrfürchtigem Respekt vor dem 

Geheimnis, das der Mensch ist, als wolle er die Entfaltung dieses innersten Geheim-

nisses in seiner unersetzbaren Einmaligkeit. In der Beziehung zum Vater erfährt der 

Sohn keine Anerkennung um seiner selbst willen. Der Vater will ihn als Teil seiner 

eigenen Selbstverwirklichung. Anerkennung vom Vater kann nur verdient werden 

durch die Erfüllung von dessen Forderungen – und die sind «militärisch streng» und 

«fanatisch religiös». 

Am krassesten wird das bei der «Berufung» deutlich, die der Vater durch das Ge-

lübde, dass sein Sohn Priester wird, entschieden hat. Dieses Gelübde zeigt die Verge-

waltigung, die in der Vater-Sohn-Beziehung geschieht: der Vater verfügt über die Frei-

heit des Sohnes, als wenn es seine eigene wäre. Rudolf Höss wird nicht gefragt. Als er 

später deutlich macht, dass er nicht Priester, sondern Soldat werden will, stösst er auf 

den Widerstand der ganzen Familie. 

Diese «Berufung» hat ihren Sinnzusammenhang in der Biografie des Vaters: die 

befreundeten Ostafrikamissionare sind das grosse Vorbild, der eigene rigorose religi-

öse Lebensstil bis hin zum Zölibat in der sog. «Josefsehe» der Hintergrund. Man kann 

den Verdacht bekommen, dass der Sohn einen unerfüllten Traum, vielleicht sogar ein 

schlechtes Gewissen des Vaters kompensieren soll. 

Nirgendwo gibt es Hinweise darauf, dass der Vater offen war für eine Entdeckung 

der Berufung als die dem Sohne eigene freie Antwort auf die Herausforderung der 

Wirklichkeit. Die «Berufung» durch den Vater ist keine Berufung im eigentlichen 

Sinne: denn sie meint ja Rudolf Höss gar nicht in seiner Einzigartigkeit, sie geht nicht 

von einer Bejahung aus, sie spricht ihn nicht an und erwartet keine freie Antwort. Hier 

geschieht eine Vergewaltigung im Zentrum der personalen Würde, im sensibelsten  
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Punkt des Selbst-Verständnisses des jungen Menschen, an dem sich sein Selbstbe-

wusstsein und seine Haltung der ihm begegnenden Welt gegenüber entscheiden. 

c) VERSCHLOSSENHEIT 

Weil die Haltung des Vaters seinem Sohn gegenüber dessen Personalität tödlich 

zu verletzen droht, ist es verständlich, dass dieser seine Intimität aus dem Einflussbe-

reich des Vaters zurückzieht und sich in sich verschliesst. Auch die Liebe der Mutter 

erreicht ihn kaum, ihre Zärtlichkeitsbeweise lehnt er ab, mit seinem Kummer ging er 

nie zu ihr.1541 Sie steht selber ganz im Schatten des Vaters und spiegelt selbst in ihrer 

liebenden Sorge noch seine Ansprüche, insbesondere mit dem Wunsch, er möge doch 

den Berufswunsch des Vaters erfüllen. 

Rudolf Höss «wuchs in einer familiären Umgebung auf, in der Äusserungen von 

Liebe, Sorglosigkeit, Spontaneität und Humor paralysiert waren»1542, wo die Freude 

über das Leben an sich keinen Platz hatte, wo der innerste Personenkern keinen ver-

trauensvollen Freiraum fand, um einfach spontan da zu sein, um auch einmal Fehler 

machen zu können. Liebe, die ein solches Angenommensein vermittelt, erlebte er zu-

hause nicht. Zwar war die Beziehung der Eltern zueinander für Rudolf Höss in Ord-

nung: «Zwischen meinen Eltern bestand ein gütiges, liebevolles Verhältnis voll Ach-

tung und gegenseitigem Verstehen»1543, aber es ist fraglich, was darunter zu verstehen 

ist. Er erlebte nie, dass seine Eltern zärtlich zueinander waren, und nie, dass sie sich 

gestritten und wieder versöhnt hätten. Rudolf Höss hat seine Eltern geachtet, aber 

nicht geliebt; Vertrauen zu ihnen hatte er nicht. «Obwohl mir doch beide Eltern sehr 

zugetan waren, konnte ich doch nie einen Weg zu ihnen finden in all dem grossen und 

kleinen Kummer, der so ein Jungenherz ab und zu mal bedrückt.»1544 

Mit seinem innersten Kummer konnte er nirgendwohin gehen, Freunde hatte er 

keine, sein ganzes Leben lang nicht. Wohl deshalb fühlte er sich am wohlsten allein in 

der freien Natur, die für sein Selbst nicht so bedrohlich schien wie das Zuhause. 

Schliesslich gab es noch Hans, sein Pony, das ihn «verstand». Hans war am Ende der 

einzige «Freund», der in der Kindheit blieb.1545 

1541  Autobiographische Aufzeichnungen von Rudolf Höss. In: BROSZAT, Martin (Hg.), Komman-

dant in Auschwitz. Eingeleitet und kommentiert von Martin Broszat. München 121989, S. 26. 

1542  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 29 (p). 

1543  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 26. 

1544  Ebd. 

1545  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 24.26. 
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d) VERANTWORTUNG 

Die Eltern waren ihrem Sohn Rudolf «sehr zugetan», aber diese Zuwendung be-

deutete zu einem wesentlichen Teil Entfremdung. Der Vater rief mit seiner lieblosen, 

religiös-fanatischen, militärischen Strenge zwar in eine Verantwortung, die in sich be-

trachtet durchaus sinnvoll sein kann. Das Pflichtbewusstsein Vorgesetzten gegenüber, 

Älteren, Lehrern, Geistlichen usw, aber auch Hilfsbedürftigen, prägte die Werteord-

nung des Zusammenlebens. Rudolf Höss lernte, in den kleinsten Kleinigkeiten grosse 

Verantwortung zu haben, weil sie grosse Folgen haben können. Der Vater war kein 

unberechenbarer Despot, sondern ganz im Gegenteil «ausgeglichen, sehr aufrichtig, 

von ungewöhnlich strengen ethischen Grundsätzen»1546. Ethische Grundsätze, die in 

die Pflicht rufen, und Bezugspersonen, an denen sich die Verantwortung vor dem 

gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang konkretisiert, sind eine Grunddimension je-

den menschlichen Lebens. Jeder erwachsene Mensch ist an seinem Ort für das Ganze 

mitverantwortlich, und jedes Kind hat durch die Hilfe der Anderen zu lernen, in dieses 

Verantwor tungs – netz hineinzuwachsen. 

Aber in diesem Falle ist dieses Hineinwachsen kein dialogisches Geschehen, in 

dem Bejahung und Berufung sich im Geschehen der Liebe gegenseitig bedingen. Die 

ganze Strenge der Erziehung zielte darauf ab, dass der Sohn in die Welt des Vaters 

hineinwächst, der sich in diesem Sinne auch sehr um seinen Sohn bemühte. Doch 

diese Zuwendung ist ohne Liebe, sie ist Vergewaltigung. Die Wertewelt funktionierte 

in diesem Falle wie ein totalitäres System, so dass «das Wort «Pflicht» einen geradezu 

mystischen Charakter annahm und Ungehorsam in belanglosen Kleinigkeiten einem 

Verbrechen gleichkam»1547, wie Prof. Batawia zusammenfasste. So entsteht die grund-

legende Beziehungsstruktur, die wir als Herr-Knecht-Beziehung in der Struktur der 

Sünde erkannt haben.1548 Sein Wertgefühl bekommt Rudolf Höss durch seine Funk-

tion in diesem System, das im Grunde für ihn, als Er-selbst, einzigartig, unberechen-

bar, unendlich liebens-wert, keinen Platz hat. Hier findet er keinen Boden unter den 

Füssen, der ihm erlauben würde, sich auch kritisch zu verhalten gegenüber dem, was 

ihm «von oben» entgegenkommt. «Was diese sagten, sei immer richtig.»1549 Wenn er 

überhaupt mit leben will, hat er nur die Möglichkeit, sich «wie ein Rädchen in der  

1546 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 28(p). 

1547 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 29(p). 

1548 Vgl. Teil 2A, Kap. IV, 1 u. 6a. 

1549 Vgf Autobiographische Aufzeichnungen, S. 24. 26. 
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Maschine» zu verhalten. Ein Rädchen kann unter Umständen sehr wichtig sein, weil 

von seinem Funktionieren alles abhängen kann. In diesem Sinne geschah die «Gewis-

sensschulung», in die Rudolf Höss hinein erzogen wurde. 

Der Vater belügt den Sohn, wenn er vermittelt, dass er nur wert sei im System des 

Vaters. Es ist diese Sünde des Vaters, die den Sohn verletzt, seine Liebes Fähigkeit 

erfrieren lässt und ihn dadurch zum Bösen neigt.1550 Die innere Verschlossenheit, die 

Anderen nur schwer Vertrauen schenken kann; die Sucht, von Autoritäten anerkannt 

zu werden; die Haltung, von Anderen streng Unterordnung zu verlangen – das bleiben 

bestimmende Charakterzüge im Leben von Rudolf Höss. 

Ein solches Charakterbild ist nichts Aussergewöhnliches, solche Menschen treffen 

wir in jedem Land eine ganze Menge, hat der Krakauer Psychologe Prof. Batawia ge-

schrieben.1551 Es ist letztlich eine – allerdings extreme – Ausformung des zerstörten 

Terrains (der «Erbsünde»), in dem jeder von uns mehr oder weniger aufwächst – nie-

mand erlebt vollkommene Liebe. Aufgabe der christlichen Dimension der Erziehung 

wäre es gewesen, in diese Wunde hinein ein heilendes Grundvertrauen zu vermitteln, 

das trotz aller Verletzung, trotz aller Schwäche und trotz allen entfremdenden Druckes 

Anerkennung, Trost und Kraft zum aufrechten Gang schenkt. 

e) MISSBRAUCHTE RELIGION 

Es ist tragisch, dass statt der religiösen Heilung genau das Gegenteil geschieht. Die 

religiöse Beziehung wird (fast) völlig in die autoritäre Vaterbeziehung hineingezogen. 

Rudolf Höss sagte über seinen Vater: «Was mich so eigensinnig machte und mich 

wahrscheinlich später veranlasste, mich von den Menschen abzuschliessen, war seine 

Art, mich fühlen zu lassen, dass ich ihm ein persönliches Unrecht angetan hätte und 

dass er, da ich geistig arg unter ihm stünde, vor Gott für meine Sünden verantwortlich 

wäre. Und ich könnte nur beten, um für meine Sünden zu büssen. Mein Vater war 

eine Art höheres Wesen, dem ich nie nahekommen konnte. [...] Ich glaube, dass diese 

bigotte Erziehung Schuld daran trägt, dass ich so verschlossen wurde.»1552 

In der Vermittlung durch den Vater sieht es für den jungen Höss so aus, als könne 

er die Beziehung zu Gott nur dann heilen, wenn er sich selbst ganz aufgibt und ganz 

dem Willen des Vaters unterordnet, als würde Gott ihn in genau dem Masse lieben, in 

dem er die Forderungen des Vaters erfüllt. «Gott» funktioniert hier als Verabsolutie- 

1550 Vgl. dazu Teil 2A, Kap. IV, 4. 

1551 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 57(p). 

1552 GILBERT, G.M., Nürnberger Tagebuch. Frankfurt am Main 21963, S. 261. 
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rung des Vaters, die ihn unantastbar macht. Jede Verfehlung gegenüber dem Vater 

wird zur Verfehlung gegenüber Gott, für die der Vater [!] zu büssen hat, was die Ver-

fehlung unendlich verschlimmert. Als der eigentlich Strafende erscheint hier ein stren-

ger und unbarmherziger Gott. 

Der Vater hat ihn nie geschlagen, sondern «durch Beten müssen bestraft»1553. Es 

entspricht dem ursprünglichen Sinn des Gebetes, eine Einstellung, aus der Verfehlung 

entsteht, nicht durch Angst vor Gewalt zu heilen, sondern durch die Wiederherstel-

lung der Beziehung zu Gott, der Liebe ist. Aber das, was der eigentliche Sinn des (auch 

sühnenden) Gebetes ist, wird hier pervertiert: das Gebet wird zum Zwangsmittel zur 

Unterordnung unter die vom Vater vertretene Ordnung. Rudolf Höss findet nicht in 

der Liebe Gottes zu seiner innersten Identität und Berufung zurück, sondern erfährt 

sich ganz im Gegenteil bis ins Unendliche entfremdet. «Und ich könnte nur beten, um 

für meine Sünden zu büssen»: das klingt wie eine Forderung nach totaler Unterwer-

fung, nach Aufgabe der eigenen Identität. Keine Spur davon, dass Gott uns zuerst ge-

liebt hat, dass das Gegenüber Gottes durch und durch Barmherzigkeit bedeutet, und 

dass der eigentliche Sinn von «beten, um für seine Sünden zu büssen», die Heilung der 

Beziehung zu einer Liebe ist, die die ganze Zeit über besteht und die nicht erst wieder 

verdient werden muss. 

In diese Entfremdung ordnet sich auch die «Berufung» ein, auf die hin Rudolf 

Höss erzogen wird. Bei den zahlreichen Wallfahrten mit seinem Sohn erflehte der Va-

ter, erinnerte sich Höss, inbrünstig «den Segen des Himmels für mich, dass ich dereinst 

ein gottbegnadeter Priester würde»1554. Das Gebet will Gott festnageln auf die Bestim-

mung, die der Vater seinem Sohn gegeben hat und die ja so gottgefällig aussieht. Es ist 

nicht offen für einen möglichen anderen Weg, es hat nicht die Offenheit des Gebetes: 

«Nicht mein, sondern Dein Wille geschehe.» 

Trotz des religiösen Bezugnehmens hat diese Wertewelt ihre wahre religiöse Mitte 

verloren: die Achtung vor der unendlichen Würde des einzelnen Menschen und die 

unbedingte liebevolle Zuwendung zu ihm. Durch den vom Vater vermittelten totali-

tären Zug wird das Bezugssystem, in das Rudolf Höss hineinwächst, für ihn in Wirk-

lichkeit Gottlos.1555 Der Vater betrügt den Sohn, wenn er vermittelt, dass er nur wert 

sei in Erfüllung des Willens des Vaters. Er straft Gott lügen. Der Vater selbst hält sich  

1553  GILBERT, G.M., The psychology of dictatorship. Based on an examination of the leaders of 

Nazi Germany. New York 1950, S. 241 (e). 

1554  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 25. 

1555  Vgl. Teil 2A, Kap. IV, 7. 
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am «SEIN» (im Sinne von Levinas: an der totalen, von wahrer Transzendenz gelösten 

Immanenz1556) fest, am festen System, in das die religiöse Dimension integriert wurde, 

anstatt Gott zu vertrauen, der Liebe und die dadurch sich ergebende Offenheit der 

Zukunft ermöglicht. Die Religiosität des Vaters ist idolisch und deshalb in Wahrheit 

«atheistisch», Gott-los, weil lieb-los. Das Gottes-Bild von Rudolf Höss wird so belastet 

mit der Funktion, die es im vom Vater vermittelten Weltbild übernimmt. Dadurch 

wird eine echte Gottes-Beziehung, die aufgrund der endlichen Unendlichkeit des Men-

schen ja immer nur vermittelt geschieht, sehr erschwert. 

In diesem Zusammenhang ist der Sinn der Beichte zu verstehen. In der ursprüng-

lichen Intention ermöglicht es gerade die Intimität der Beichte jedem, der schuldig 

geworden ist, in seiner ganz persönlichen Situation die vergebende Barmherzigkeit 

Gottes zugesagt zu bekommen. Das bedeutete für Rudolf Höss, dass er trotz allen Ver-

sagens gegenüber den Ansprüchen der Anderen angenommen ist, und nicht erst dann, 

wenn er sie erfüllt. Deshalb ist das Beichtgeheimnis von solch grosser Bedeutung. Nur 

es garantiert, dass ein sicherer Ort der Annahme gewährt bleibt, zu der die Mitwelt oft 

nicht fähig ist. Nur in dieser Sicherheit ist es möglich, ein Vertrauen zu wagen, das das 

Innerste mit seinen dunkelsten Seiten offenbart. 

Dass das innerste Seelenleben vom Vater nicht geachtet wurde, war für den 12-

jährigen Jungen der grösste Lebensschmerz. Die Religion, die durch die Kirche ver-

mittelte Gottesbeziehung, bot dagegen einen Gegenpol, einen Halt, der mit dem erleb-

ten Bruch des Beichtgeheimnisses zerbrach. Es war vor allem deshalb eine Katastro-

phe, weil es «mein ganzes kleines Sündenleben» in den Einflussbereich des Vaters 

brachte. Damit war der Sinn dieses Ortes des Vertrauens verraten. 

Allerdings lässt die Schilderung der Umstände der Beichte Zweifel aufkommen, 

welche Rolle sie bisher im Leben von Rudolf Höss gespielt haben mag. Denn nach 

seiner eigenen Schilderung fühlte er sich bezüglich des Vorfalls in der Schule ja nicht 

schuldig – warum ihn dann beichten? Vielleicht im Sinne von sich Anvertrauen? Das 

wäre durchaus sinnvoll und heilsam, es wäre ein Zeichen dafür, dass ein Ort intimer 

Geborgenheit besteht. Oder aber verstand Rudolf Höss die Beichte als Erfüllung einer 

Strafauflage aufgrund des Verstosses gegen die gesellschaftliche Ordnung? Dann wäre 

die Beichte schon zu einer Funktion im Herrschaftssystem verkommen. Wahrschein-

lich hatte er noch Anteile von beiden Haltungen. 

Im ursprünglichen Sinn der Beichte verbindet sich der Wille, den Kontakt mit der 

Liebe Gottes wiederherzustellen, auch mit der Bereitschaft, auf diese zu antworten: 

1556 Vgl. oben Teil 2B, Kap. II, Anm. 1. 
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durch Reue, also Bedauern der Sünde, die Bruch der Liebe war; durch Umkehr, also 

Abkehr von den Verhaltensweisen, die zu der Sünde geführt haben; durch Busse, also 

eine besondere Anstrengung zur Wiederherstellung oder Bestätigung der liebenden 

Beziehung. Diese Umkehrdimension fehlt in der Erinnerung von Höss völlig. Die 

Beichte hat in ihrer ursprünglichen Bedeutung nie Straffunktion, ebensowenig wie 

Reue, Umkehr und Busse, die zu ihr gehören. 

Dafür, dass die Sache mit dem gebeichteten Vorfall nicht so harmlos war, wie 

Höss tat, spricht auch ein anderer Aspekt. Das Verschweigen dieses Vorfalls zuhause 

geschah sicher nicht nur aus Fürsorge («um den Eltern den Sonntag nicht zu verder-

ben»); er wollte sich wohl selbst den Sonntag nicht verderben. Von zwei Enden wird 

deshalb der Selbstschutz der verletzten Seele nun getroffen: Das Geheimnis des ver-

traulichen Ortes «Beichte» bleibt nicht Geheimnis, und der Versuch, den Verstoss ge-

gen die Ordnung vor dem Vater zu verstecken, wird vereitelt. Damit ist Rudolf an 

seiner empfindlichsten Stelle getroffen. 

Dies wurde von Rudolf Höss so erlebt, dabei spielt es eine untergeordnete Rolle, 

ob der Beichtvater formal tatsächlich das Beichtgeheimnis gebrochen hatte. (Falls die-

ser den in der Schule sicher bekannten Zwischenfall nicht nur aus der Beichte Rudolfs 

kannte, war das nicht der Fall. Wenn allerdings die Beichte seine einzige Informati-

onsquelle war, hat er sich sehr schwer versündigt.) Es verwundert in diesen Umstän-

den nicht, dass das Vertrauen trotz des Bemühens des Beichtvaters nicht wiederge-

wonnen wurde. Es verwundert nicht, dass dieses Erlebnis zum ersten tiefen Riss in 

seiner «tiefe[n], wahrhafte [n], kindliche [n] Gläubigkeit»1557 wurde. 

Rudolf Höss verliert die Fähigkeit, sich mit seinen Schwächen und Fehlern anzu-

nehmen. Darin gleicht er seinem Vater, der auch vermittelte, keine zu haben. Das wirkt 

sich direkt auf die Einstellung anderen Menschen gegenüber aus. In dem Masse, als es 

ihm gelingt, in dem vorgeschriebenen System mitzumachen, kommt nun alles Böse 

von aussen, seien es die ungerechten Klassenkameraden, seien es im «dunkelsten Af-

rika» die «aufständischen Eingeborenen» mit ihrem «finsteren Götzenkult». Verloren 

gegangen ist die Fähigkeit, die Anderen mit ihren Fehlern und Schwächen anzuneh-

men, die Feinde zu lieben. So wie Rudolf selbst nicht sein darf, wenn er nicht gehorcht, 

so dürfen auch sie nicht sein, wenn sie sich nicht anpassen. Entsprechend versteht er 

im Gefolge des Vaters die «segensreiche und zivilisatorische Tätigkeit der Missions-

Gesellschaften»1558 als Unterwerfung unter die «christlich» genannte Kultur und Ge- 

1557 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 28. 

1558 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 24.26. 
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sellschaftsform. – Das ist das Gegenteil eines Missionsverständnisses, das sich als lie-

bende Zuwendung zu den Menschen versteht, das eine Zusage von Würde und Liebe, 

Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit zu ihnen bringen will und sich verpflichtet, «densel-

ben Weg zu gehen, den Christus gegangen ist, nämlich den Weg der Armut, des Ge-

horsams [Gott gegenüber], des Dienens und des Selbstopfers bis zum Tode hin»1559. 

Das ist das Gegenteil zu der gesellschaftlichen Verantwortung, in die ihn Gott beruft. 

Weil die Religion in der Kindheit weitgehend ihre Selbständigkeit verloren hatte 

und zu einer Funktion in der Dominanz des Vaters über den Sohn geworden war, 

wurde einerseits diese Dominanz verabsolutiert (anstatt relativiert) und andererseits 

die erlösende Macht der Religion ganz in den Schatten gedrängt. Die echte Gottes- 

Beziehung wurde überlagert von einem ideologischen «Christentum», das im Dienst 

der Struktur des Bösen stand. 

Dennoch: Eine Erinnerung an Angenommensein und Vertrauenkönnen prägt 

auch die Erzählung von der «tief gläubigen» kindlichen Frömmigkeit, die später durch 

Enttäuschung zerbrach. Wenn kein Vertrauen in den Beichtvater bestanden hätte, «der 

mein ganzes kleines Sündenleben in- und auswendig kannte»1560, wäre die Erschütte-

rung nicht so gross gewesen; und wenn gar kein Vertrauen in Gott dagewesen wäre, 

hätte der kleine Rudolf Höss nicht mit ihm an Beichtvater und Vater vorbei um die 

Sündenvergebung verhandelt.1561 

Die lebendige Gott-Beziehung wurde nicht vernichtet. Wenn auch die ideologi-

schen Erfahrungen umfangreicher und stärker waren und die anderen überlagerten, so 

bleibt doch die Tatsache, dass die positiven Erfahrungen eine Wahrheit in Rudolf an-

gesprochen hatten, die eine bleibende Gültigkeit besitzt. Deshalb kann Höss trotz al-

lem am Ende seines Lebens an solche positive Erinnerungen anknüpfen. 

Ob er als 12-jähriger Junge die Freiheit und Fähigkeit zu solcher Unterscheidung 

schon hatte, ist eine andere Frage. Im weiteren Verlauf unseres theologischen Beden-

kens seiner Lebenszeugnisse wird es eine der entscheidenden Fragen sein, ob und wie 

diese Freiheit zu Bewusstsein kommt und Verantwortung für die gewählte Lebenshal-

tung begründet. 

1559  Katechismus der Katholischen Kirche, 1993, (KKK) Nr. 852. Sicher ist auch hier kirchliche Ge-

wissenserforschung nötig. – Zum Missionsselbstverständnis der Katholischen Kirche heute vgl. 

KKK Nr. 849-856 und die Enzyklika «Redemptoris Missio» von Papst Johannes Paul II. vom 7. 

12. 1990. 

1560  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 27. 

1561  Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 28. 
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2. AUSBRUCH 

a) DIE «BERUFUNG» SOLDAT 

Rudolf Höss entfremdete sich von zuhause und fühlte sich zunehmend zu einem 

anderen Milieu hingezogen. Fast gleichzeitig mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrie-

ges und dem Auftauchen der Militärlazarette starb der Vater. Damit «fehlte die len-

kende starke Hand des Vaters»1562. Rudolf versuchte nun, auf der Suche nach seinem 

eigenen Leben, dem Zuhause zu entkommen und «zum mindesten diesen Krieg nicht 

[zu] versäumen»1563. Für ihn war es der Weg in seine Selbstverwirklichung. 

Wenn Rudolf Höss selbst von seiner Berufung spricht, vom inneren Ruf seines 

Lebens, spricht er vom Soldatsein.1564 Auch diese Orientierung hat neben der religiö-

sen eine tiefe Verwurzelung in der Familientradition; zeitweise klingt die Beschreibung 

der Vision des Missionarslebens im dunklen Afrika wie eine Synthese beider Ausrich-

tungen. In der biografischen Entwicklung werden sie zur einander ausschliessenden 

Alternative und schliesslich zum entscheidenden Grund für den Bruch mit der Welt 

des Vaters. 

Rudolf Höss wuchs in ein neues Milieu hinein, das ihm zur Heimat wurde. Zu dem 

Rittmeister, der sich seiner annahm, entwickelte er «ein viel innigeres Verhältnis als 

wie zu meinem Vater»1565. Hier fühlte er sich angenommen: «Obwohl er mir nichts 

nachsah, war er mir sehr gewogen und um mich besorgt, als ob ich sein Sohn sei.»1566 

Deshalb trauerte er ihm, anders als seinem Vater, bei dessen Tod schmerzlich nach. 

Solch einen Freund fand Höss später nicht mehr, aber doch fand er nach dem end-

gültigen Bruch mit der Familie «wieder eine Heimat, ein Geborgensein, in der Kame-

radschaft der Kameraden»1567. Bejahung, die das elterliche Milieu nicht gab, findet er 

hier. 

Aber was für eine Bejahung? Eine Bejahung des Anderen um seiner selbst willen 

kommt zwar spurenhaft beim Rittmeister vor (und bei dem episodenhaften Verhältnis 

zur Krankenschwester – und zwar aus deren Initiative), aber sie macht nicht den Kern 

der neuen Gemeinschaft aus. 

Hier wird alles bestimmt von der verbindenden Aufgabe, der Kampfgemeinschaft 

in der Kameradschaft. Es gibt letztlich keine Bejahung um seiner selbst willen, son- 

1562 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 29. 

1563 Ebd. 

1564 Vgl. Teil 1, Kap. III, 3d. 

1565 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 31. 

1566 Ebd. 

1567 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 35. 
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dern aufgrund von Leistungen. Die Kameradschaft lebte davon, dass «sich einer auf 

den anderen in der Not und Gefahr unbedingt verlassen konnte»1568. Und auf Rudolf 

Höss konnte man sich verlassen. Die Bejahung, die er erfährt, ist Frucht seiner Leis-

tung. Innerlich bleibt er einsam, ein «Einzelgänger, der all das innere Erleben, all das 

Aufrührende mit sich selbst abmachen musste»1569. 

Ausführlich schilderte Höss das Erlebnis seines «ersten Toten», das ihn sehr be-

wegte. In dieser Schilderung ist nicht die Spur von Mitleid mit dem Opfer zu finden, 

sondern nur die Beschäftigung mit der eigenen Angst und deren Überwindung, um 

ein erfolgreicher Soldat in der Kampfgemeinschaft zu sein. 

Erfolgreich wurde er. Vielfach ausgezeichnet, jüngster Unteroffizier des Heeres 

und Leiter einer Kavallerieabteilung, die sich alleine unter seiner Führung durch halb 

Europa schlug. Er wurde nicht nur vom Schuljungen zum «zähen, rauen Soldaten», er 

wurde auch zum Führer und Held. Es gibt in den Erinnerungen von Höss keine Spu-

ren von Kritik an dieser Zeit, kein Bedauern von schlimmen Erfahrungen, keine 

Freude über das Ende eines grausamen Krieges. In dieser «Welt» entwickelte sich sein 

Selbstbewusstsein. Es hängt ganz von der Rolle ab, ganz vom weltimmanenten Da-

sein, ganz vom SEIN.1570 

Es zeigt sich auch die für die Struktur des Bösen typische Spaltung der Welt in 

Innen und Aussen, wobei das Aussen jeden ethischen Anspruch verliert.1571 Wärme, 

Menschlichkeit, wenn auch verkümmert, gibt es nur «innen», in der eigenen Gemein-

schaft. Die, gegen die gekämpft wird, kommen als Menschen, die einen Wert haben, 

nicht vor. Der Kampf, den der Rittmeister den Jungen lehrt, erscheint wie eine tech-

nische Aufgabe. Das Grauen, das dabei mitspielt, ist lediglich zu überwinden, es ent-

hält keine Botschaft, die zu hören ist. 

Gerade diese Erschütterbarkeit ist aber das Menschliche im Menschen und der 

Draht zum Anruf Gottes. Dieses Soldatendasein jedoch ist kein Hören auf die Stimme 

des Herzens. Höss selbst nennt es die Stimme seines «Soldatenblutes»1572. Es ist keine 

Antwort auf eine personale Verantwortung, die die Fähigkeit zu Tränen auch für die 

Opfer behielte. Sie weicht dem wesentlichsten Abenteuer des Lebens, der Liebe, aus.  

1568 Ebd. 

1569 Ebd. 

1570 Vgl. Teil 2B, Kap. II, 1, Anm. 1. 

1571 Vgl. Teil 2A, Kap. IV, 3. 

1572 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 29. 
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Der Kampf macht sich nicht an einer alles umfassenden Liebe und einer daraus sich 

ergebenden Verantwortung für das Ganze fest, ist nicht offen für ein ständiges Sich-

infragestellen-lassen (was eine Gott-Beziehung ermöglichte), sondern ist egoistische 

Selbstbehauptung, die blind ist für den Anspruch der Anderen. Die lebendige Dyna-

mik dieser Welt des Kampfes ist lieblos und damit Gottlos; es ist ein Leben, das sich 

mit aller Gewalt am SEIN festmacht und seinen Selbstwert aus seiner Rolle im Er-

obern des SEINs schöpft. 

Als Rudolf Höss nach dem Krieg ins heimatliche Milieu zurückkam, fand er nicht 

nur Vater und Mutter nicht mehr vor, er fand auch keine Anerkennung. Man verlangte 

im Gegenteil von ihm Abkehr vom Soldatenleben und die Rückkehr auf den vom 

Vater vorgesehenen Weg: Theologiestudium. Aber das war für Rudolf Höss schon 

kein realer Weg mehr. – Eine echte Alternative, die als wahre Berufung, als «herzlicher 

Lebensweg» sich angeboten hätte, war allem Anschein nach nicht in Sicht. 

Der endgültige Bruch mit dieser familiären «Heimat», der daraufhin geschieht, er-

scheint unausweichlich. Ebenso logisch war es, dass er seine neue Heimat im Milieu 

seiner Kameraden fand, die in den Freikorps weiterkämpften und eine Kampfesmen-

talität auch in der sich anschliessenden Friedenszeit behielten, was der «Feme»-Mord 

an Kadow deutlich zeigte. 

b) DIE GLUT DES GLAUBENS ERLISCHT 

Dass in dieser Zeit langsam die «Flamme des Glaubens erlosch»1573, verwundert 

nun kaum mehr. Die Enttäuschung über den christlichen Handel an den Heiligen 

Stätten in Palästina war da nur noch ein weiterer Schritt in diesem Prozess. Diese 

Enttäuschung führte ihn nicht dazu, sich nun umso mehr für eine glaubwürdige Kir-

che engagieren zu wollen, was auf der Linie einer Berufung zum Priestertum gelegen 

hätte. Dass grauenhafte Szenen im Baltikum ihn noch einmal beten liessen, war wie 

das letzte Aufflackern der verglimmenden Glut. Später betete er nicht mehr. Der Kir-

chenaustritt ist dann nicht nur innerlich konsequent, sondern auch die Besiegelung 

der Trennung von einem Milieu. 

Diese Zeit in den frühen zwanziger Jahren verlief für den jungen Höss sehr inten-

siv und schnelllebig. Es war eine Zeit von Alternativerfahrungen, keine Zeit der Be-

sinnung. Die Ereignisse rissen ihn mit. Der Weg, der ihn in die Soldatenlaufbahn und 

zum Bruch mit der elterlichen Heimat gebracht hatte, war spontan gewählt. In diesen  

1573 APMO Höss-Prozess 21,21 (p). 
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Jahren «hatte ich so in den Tag hineingelebt, hatte das Leben genommen, wie es sich 

mir bot, ohne mir Gedanken, ernsthafter Art, um meine Zukunft zu machen»1574. Aus 

den Erinnerungen von Höss geht hervor, dass er damals nicht viel über den Sinn seines 

Lebensweges nachgedacht hat und sich nicht ernsthaft vor eine moralische Entschei-

dung gestellt sah. Es hatte sich so ergeben; die Entfernung von zu Hause und das 

Eintauchen ins Soldatenleben kann nicht als reife erwachsene Entscheidung angese-

hen werden. Sehr viel Verantwortung für diese Entwicklung des Lebensweges tragen 

die Milieus, in denen er sich bewegt hat. Wo begegnete ihm in seiner nahen Umgebung 

eine starke Schule der Liebe? Wer hat ihn gelehrt, die Feinde zu lieben oder zumindest 

aus ihrer Perspektive denken zu können? Die Sünde von Höss ist hier noch zu einem 

grossen Teil die Sünde der Anderen. Höss merkte nicht, dass er auf diesem Weg seine 

grundlegende Entfremdung, die des Herzens von der Liebe, beibehielt und verstärkte. 

3. DIE ENTSCHEIDUNG 

a) KRISE 

Die Zeit im Gefängnis 1924-28 wurde für Rudolf Höss zu einer Zeit der Besin-

nung. «Doch der wahre Lebensinhalt, das, was das Leben wirklich ausfüllt, das fehlte 

mir, war mir auch zu der Zeit noch nicht erkennbar. Ich fing an zu suchen, so wider-

sinnig das auch scheinen mag – hinter Kerkermauern – und fand ihn, später!‘1575 Die 

Distanz zum bisherigen Lebensstil und die Ruhe der Einzelzelle ermöglichten ihm, 

über das Bisherige nachzudenken und nach einer Neuorientierung zu suchen. 

Auch die Gefängniszeit selbst war voll von Eindrücken (die Erfahrungen, die er 

hier gesammelt hatte, nutzte Höss später in den KL sehr bewusst aus). An das Ge-

fängnis system konnte er sich schnell anpassen, er wurde zum vorbildlichen Gefange-

nen.1576 

Die äusseren Eindrücke machten ihm weniger zu schaffen als die inneren Prob-

leme. Nach zwei Jahren durchlebte er eine Gefängnispsychose, die ihn bis ins Mark 

erschütterte. Wirre Angstträume in der Nacht, Angst vor Menschen am Tag ... Im 

Zentrum dieser Unruhe stand die Frage nach dem Lebensweg: «Bitterste Vorwürfe 

machte ich mir, weil ich dem Willen meiner Eltern nicht gefolgt, nicht Geistlicher 

geworden war. Seltsam, wie mich gerade dies alles in diesem Zustand quälte. […] Gibt 

1574 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 45. 

1575 Ebd. 

1576 Vgl. ebd. 
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es eine Verbindung mit dem Abgeschiedenen? Ich sah oft in den Stunden stärkster 

Erregung, bevor sich dann meine Gedanken verwirrten, meine Eltern leibhaftig vor 

mir und sprach mit ihnen, als wenn ich noch in ihrer Obhut wäre.»1577 

Wenn wir sagen können, dass an dieser Stelle aus der Tiefe seiner Existenz die 

Gewissensfrage aufbricht, so müssen wir auch feststellen, dass sie sich in die Bilder 

und Alternativen kleidet, die der bisherige Lebensweg angeboten hat. Wegen der end-

lichen Unendlichkeit des Menschen geht es wohl nicht anders. Es ist die Gewissens-

frage eines verletzten Herzens. Es ist etwas Wahres daran, aber die konkreten Alter-

nativen, die sich auftaten, zeigten Rudolf Höss keinen Weg. «Mein amtlicher Kirchen-

austritt von 1922 quälte mich. Doch war dieser doch nur die Bereinigung eines Zu-

standes, der seit dem Ende des Krieges bestand. Innerlich hatte ich mich doch, wenn 

auch allmählich, schon in den letzten Kriegsjahren von der Kirche gelöst.»1578 Und er 

fand, auch wenn er ihn suchte, den Zugang zu Gott nicht mehr: «Ich wollte beten, ich 

brachte nur noch ein trauriges Angstgestammel zusammen, ich hatte das Beten ver-

lernt, ich fand den Weg zu Gott nicht mehr.»1579 

Über die inhaltliche Krise seiner Seele sprach er mit niemandem, weder mit dem 

Arzt noch mit einem Seelsorger. Von den Seelsorgern, deren Dienst er im Grunde für 

sehr wichtig hielt, erwartete er nichts, da sie mehr Beamte als Menschen und «ergraut 

und abgestumpft» gewesen seien.1580 Er versuchte nicht einmal ein Gespräch. 

Die Krise wurde nicht bis auf den Grund ausgehalten. Vielleicht hätte Höss dann 

entdeckt, dass im Grunde seiner Seele ein Angesprochensein, ein Geliebtsein besteht, 

welches etwas anderes ist als das, was die Eltern repräsentierten. Es gibt solche mys-

tischen Erfahrungen von Licht in der dunklen Nacht. Aber Höss sah in seiner Umge-

bung andere Erfahrungen: Tobsucht, geistige Umnachtung, Depressionen, Selbst-

morde. Er war froh, dass der Arzt ihn mit Kuren und Beruhigungsmitteln ins normale 

Leben zurückholte und dass die Anstaltsleitung ihm mit Hafterleichterung einen 

Lichtblick ermöglichte. 

1577 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 47f. 

1578 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 47. 

1579 Ebd. 

1580 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 44. 
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b) DIE FLUCHT INS SEIN1581 

Der Lichtblick, den Höss nun sah, war kein Licht, das die dunkle Nacht, das den 

innersten Kern seines Menschseins erleuchtete, sondern ein Licht «dieser Welt», der 

Welt des SEINs, das es ermöglichte, dem Blick in den Abgrund auszuweichen. Die 

Ruhe und Abgeklärtheit, die sich danach einstellten, waren nicht Frucht von innerster 

Erlösung, sondern des endgültigen Sich-Einrichtens in der immanenten Totalität. 

«Durch die nun zahlreicher und vielseitiger gewordene Verbindung mit der Aussen-

welt durch Briefe, Zeitungen und Zeitschriften bekam ich auch stets gern gesehene 

neue Anregungen. Kam wirklich zuweilen eine trübe Stimmung, ein Überdrüssigwer-

den, ein Unwille in mir auf, so wirkte die Erinnerung an den ausgestandenen «toten 

Punkt» wie eine Peitsche und brachte die aufgezogene Wolke schnell zum Weichen. 

Die Furcht vor einer Wiederholung war zu stark.»1582 Die Furcht vor einer Wiederho-

lung ist die Furcht vor dem Sterben, weil «jenseits» kein ewiges Leben aufscheint. Das 

Leben richtet sich Gottlos ein. 

Das Festhalten am SEIN wird zur Wurzel aller Sünde, weil der einzige absolute 

Orientierungspunkt, die Liebe jenseits des SEINs, verlorengegangen ist. Die Suche 

nach Sinn, die Rudolf Höss umtrieb, bewegte sich, wie es kaum anders sein konnte, 

innerhalb seiner Erfahrungswelt und dem, was die Zeit ihm zuschickte. Da das katho-

lische Milieu der Eltern ihn keine Perspektive sehen liess und der Bezug zu Gott abge-

brochen war, suchte er in dieser Richtung nicht mehr. Er suchte im weiteren Umfeld 

des Milieus und der Orientierungen, die er bei seinen Kameraden kennengelernt hatte. 

Er las viel, was mit der modernen Bewegung in Deutschland zu tun hatte. Geschichte, 

Rassenlehre, nationalsozialistische Literatur, auch die Zeitschrift der neuen Jugendbe-

wegung der Artamanen. In diesem Feld fällte er dann auch seine wichtigste verant-

wortete Lebensentscheidung: sich der Bewegung der Artamanen anzuschliessen. 

c) GEWISSENSENTSCHEIDUNG? 

Auf dem Boden seiner Grundentscheidung gegen Gott und für das SEIN war die 

Entscheidung, in die Bewegung der Artamanen einzutreten, soweit das von aussen zu 

beurteilen ist, eine Entscheidung «nach bestem Wissen und Gewissen». Hier hat die 

Aussage von Kardinal Ratzinger ihre Bedeutung: «Es ist nie Schuld, der gewonnenen 

Überzeugung zu folgen – man muss es sogar. 

1581 Vgl. Teil 2A, Kap. IV, 2 «Fundamentalidol SEIN». 

1582 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 49. 
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Aber es kann sehr wohl Schuld sein, dass man zu so verkehrten Überzeugungen ge-

langt ist und den Widerspruch der Anamnese des Seins niedergetreten hat. Die Schuld 

liegt dann woanders, tiefer: nicht in dem jetzigen Akt, nicht in dem jetzigen Gewis-

sensurteil, sondern in der Verwahrlosung meines Seins, die mich stumpf gemacht hat 

für die Stimme der Wahrheit und deren Zuspruch in meinem Innern. Deshalb bleiben 

Überzeugungstäter wie Hitler und Stalin schuldig.»1583 

Die Suche nach Sinn innerhalb des SEINs war, so scheint es, durchaus eine ernst-

hafte Suche von Höss. Aber sie fand statt auf einem morschen Boden. Ihr Fundament 

bedeutete Flucht vor Gott. Als Höss am Ende seines Lebens an seine Frau schrieb, 

dass sein Weg «völlig falsch» gewesen sei und die «Abkehr vom Glauben an Gott völlig 

falschen Voraussetzungen unterlag»1584, benannte er damit das tiefere Wesen seiner 

Lebensentscheidung, vorausgesetzt, er verstand «Glaube an Gott’ nicht mehr ideolo-

gisch. 

Aber war diese Abkehr von Gott im moralischen Sinn böse? War Höss an ihr 

«schuld»? War sie eine Tat der Freiheit? Hatte ihn eine Liebe erreicht, die ihn frei-

setzte? Ja. Es gab die Urerinnerung, die mit dem Menschsein gegeben ist und die die 

Mutterliebe zumindest anfanghaft belebt hatte. Weil es diese Stimme gab, wenn auch 

noch so verborgen, wohnte der Flucht ins SEIN auch eine Entscheidung gegen Gott 

inne. 

Die innere Stimme, die die Stimme Gottes ist, sprach auch von einer anderen Seite 

aus Rudolf Höss an. Auch wenn er davon nicht berichtete: es ist nicht möglich, dass 

er bei seinen vielen Kämpfen überhaupt nie von dem Menschsein der Gegner berührt 

worden wäre. Das von ihm erwähnte Grauen, das mit dem Töten zusammenhing, 

berührte die innere Verbindung, die zwischen Täter und Opfer als Menschen besteht. 

Es kann kaum anders sein, als dass zu seinem Lebensweg auch die Entscheidung ge-

hörte, nicht auf diese Stimmen zu hören, die «Nein, Du darfst nicht! Töte mich nicht!» 

riefen. 

Es gab diese Gewissensstimme Gottes und sie sprach auch in der Unruhe der Ge-

fängnispsychose. Es gibt den Anteil, den Rudolf Höss persönlich hatte an seiner 

Grundentscheidung. Deshalb konnte er am Ende in seinem Abschiedsbrief an seine 

Frau schreiben: «Es ist hart, am Ende sich eingestehen zu müssen, dass man einen 

falschen Weg gegangen und sich dadurch selbst dieses Ende bereitet.»1585 

Aber es ist auch sehr deutlich, wie sehr diese Schuld von Rudolf Höss zu einem 

grossen Teil Schuld der Anderen war, die die «Verwahrlosung meines Seins, die mich 

1583  RATZINGER, Joseph Kardinal, Wahrheit, Werte, Macht. Prüfsteine der pluralistischen Gesell-

schaft. Freiburg (Br.) 1993, S. 58. 

1584  APMO Wsp. Hoessa 5, 486. 

1585  APMO Wsp. Hoessa 5, 482. 
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stumpf gemacht hat für die Stimme der Wahrheit und deren Zuspruch in meinem 

Innern», wie Ratzinger formulierte, mitverursacht hatten. Bei Höss drückte sich im 

Abschiedsbrief das Bewusstsein dieser Verflechtung aus, als er von der Abhängigkeit 

seines Lebensweges vom Schicksal schrieb und ihn deshalb für «unabänderlich»1586 

hielt. Wie sehr passen hier die Worte Kierkegaards: «– und doch ist er ja schuldig, denn 

er versank in der Angst, welche er dennoch liebte, indem er sie fürchtete. Es gibt in 

der Welt nichts Zweideutigeres als dies»1587! 

d) NEUORIENTIERUNG 

Die Angst vor dem «Tod», dem Abgrund, die Rudolf Höss dazu brachte, sich am 

SEIN festzuhalten, war nichts Aussergewöhnliches. Ungewöhnlich ist höchstens die 

Radikalität der Umstände. Doch hat Kierkegaard recht, wenn er schreibt: «Es ist nicht 

eine Seltenheit, dass einer verzweifelt ist; nein, das ist das Seltene, das gar Seltene, dass 

einer in Wahrheit es nicht ist.»1588 Trotz der fundamentalen Trennung von Gott, die 

sich im Leben von Höss vollzogen hat, hätte es relativ «normal» weiterlaufen können. 

Jede Lebensentscheidung fällt in einem Umfeld, in dem die verschiedensten Ein-

flüsse begegnen. Diese können durch die ihnen eigene Struktur entweder die Mensch-

lichkeit und die Gott-Beziehung fördern oder in die entgegengesetzte Richtung ziehen. 

Viel im Leben eines Menschen hängt davon ab, welchen Einflüssen er begegnet und 

was die Einstellung der Menschen prägt, die für ihn wichtig sind. 

Allerdings geschieht die Auswahl unter den begegnenden Angeboten schon mit 

einer bestimmten Neigung und nach bestimmten Kriterien, so dass man nie sagen 

kann, dass alles von den Umständen abhängt. Es bleibt die Verantwortung für die 

eigenen Auswahlkriterien. Nach was für Kriterien richtete sich Rudolf Höss am Ende 

seiner Besinnungszeit im Gefängnis? 

Der Wunsch nach Kameradschaft spielte nicht mehr die Rolle, die sie 10 Jahre 

früher noch gespielt hatte. «Ich brach sämtliche Verbindungen mit den früheren Ka-

meraden und mit den bekannten und befreundeten Familien ab.»1589 Ebenso lehnte er 

ein Engagement «in den vordersten Reihen der Kampforganisationen der NSDAP»1590 

ab, wozu ihn seine alten Kameraden gewinnen wollten. Was lehnte Höss daran «ent- 

1586 APMO Wsp. Hoessa 5, 483. 

1587 KIERKEGAARD, Sören, Der Begriff Angst. Düsseldorf 1958, S. 41. Vgl. Teil 2A, Kap. III, 2d. 

1588 KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode, S. 19. 

1589 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 53. 

1590 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 52. 
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schieden» ab? Nicht die Ziele der Partei, sondern «die Massenpropaganda, das Feil-

schen um die Gunst der Masse, das Eingehen auf niedrigste Masseninstinkte, ja auf 

deren Ton»1591. Diese Distanz war wohl der entscheidende Punkt seiner Umkehr-Ent-

scheidung, die wichtigste Motivation für einen Neuanfang: «Ich hatte «die Masse» 

1918-1923 kennen gelernt!»1592 Damit distanziert er sich von dem Weg, den er seit der 

Rückkehr aus dem Ersten Weltkrieg in der Rossbach-Gemeinschaft gegangen war, 

«ohne mir Gedanken, ernsthafter Art, um meine Zukunft zu machen»1593. Die Ziele 

blieben, der Weg änderte sich, nachdem er über sein bisheriges Leben nachgedacht 

und, seiner Meinung nach, seine bisherigen Fehler und Schwächen erkannt hatte.1594 

Höss wollte «völlig ungestört mein neues Leben beginnen»1595. Dieses «neue Leben» 

konnten die alten Kameraden nicht verstehen. 

Wie beschrieb er nun sein Ziel? Es ist auffällig, dass die private Seite im Vorder-

grund stand: «In den langen Jahren in der Abgeschiedenheit meiner Zelle war mir dies 

zum Bewusstsein gekommen: Es gab für mich nur ein Ziel, für das es sich zu arbeiten, zu 

kämpfen lohnte, – der selbsterarbeitete Bauernhof mit einer gesunden grossen Familie. Das sollte der 

Inhalt meines Lebens, mein Lebensziel werden.»1596 Das bisherige wilde Leben wollte zur 

Ruhe kommen und sesshaft werden. Im Bund der Artamanen, dem er sich dann an-

schloss, wollte er «zu einer gesunden, harten, aber naturgemässen Lebensweise auf 

dem Lande zurückfinden»1597, ohne das ungesunde, zersetzende und oberflächliche 

Leben der Städte, besonders der Grossstädte, ohne «Alkohol und Nikotin, ja alles, was 

einer gesunden Entwicklung des Geistes und des Körpers nicht dienlich ist»1598. 

Diese Sehnsucht nach einem gesunden Leben blieb eingebettet in den grösseren 

Zusammenhang der «unbändige [n] Liebe zum Vaterland»1599 Die «junge [n], volksbe-

wusste [n] Menschen, Jungen und Mädel aus der Jugendbewegung aller national-den-

kender Partei-Richtungen hervorgegangen,» wollten «auf dieser Lebensgrundlage ganz 

zum Boden zurück [...] kehren, aus dem ihre Vorfahren hervorgegangen waren, zum 

Lebensquell des deutschen Volkes, zur gesunden bäuerlichen Siedlung»1600. Das Ange- 

1591 Ebd. 

1592 Ebd. 

1593 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 45. 

1594 Vgl. ebd. 

1595 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 53. 

1596 Ebd. 

1597 Ebd. 

1598 Ebd. 

1599 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 
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bot von Freunden, ins Ausland zu gehen, hatte Höss abgelehnt; er wollte «in Deutsch-

land bleiben und hier beim Aufbau helfen. Beim Aufbau auf lange Sicht mit weitge-

stecktem Ziel [...] «1601 

Seine alten Kameraden konnten seinen Weg zu den Artamanen «aus ihren herge-

brachten Anschauungen heraus nicht verstehen»; hier aber fand er eine «Gemeinschaft 

der Gleichgesinnten». Hier lernte er auch seine zukünftige Frau kennen, «die, von den 

gleichen Idealen beseelt, mit ihrem Bruder den Weg zu den Artamanen gefunden 

hatte»1602. 

Die Entscheidung von Höss, der Gemeinschaft der Artamanen beizutreten, muss 

als sehr tiefe Lebensentscheidung gesehen werden, als das Ergebnis einer ernsthaften 

Suche nach dem Sinn des Lebens und der eigenen Berufung. In diesem Sinne war es 

eine «Glaubensentscheidung», eine radikal idealistische Orientierung, «freiwillig aus in-

nerster Überzeugung erwählt». «Glücklich und zufrieden waren wir, wenn wir durch 

unser Vorbild, durch unsere Erziehung immer wieder neue Gläubige für unsere Idee 

gewonnen hatten.»1603 Jahre später wird der Schwager bei einem Besuch in Auschwitz 

Höss fragen, wo seine Ideale aus der Artamanenzeit geblieben seien.1604 

e) ABER WAS WAR FALSCH AN DIESER ORIENTIERUNG? 

Weder die «Leitsterne» Vaterland und Familie noch ein naturverbundener Weg zu 

diesen sind in sich schlecht. Die Verbundenheit der Bewegung der Artamanen mit 

Natur und Landwirtschaft kam der Neigung von Höss entgegen und war sicher einer 

der Gründe, warum er sich zu ihr hingezogen fühlte. 

Doch dieser Zug in die Natur hing bei Höss von Anfang an zusammen mit einem 

fehlenden Vertrauen in menschliche Begegnung. Die Bewegung der Artamanen bot 

ihm eine Möglichkeit, sich mit dieser Grundhaltung einzurichten. Das wird beispiel-

haft deutlich an der Beziehung zu seiner Frau, mit der ihn zwar in Bezug auf die «Le-

bensauffassung» ein «Gleichklang des Vertrauens und Verstehens» verband, mit der 

er aber über das, was ihn zutiefst bewegte, nicht reden konnte.1605 

1600  Autobiographische Autzeichnungen, S. 53. 

1601  Ebd. 

1602  Ebd. 

1603  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 54. 

1604  Vgl. SEGEV, Tom, The Commanders of Nazi Concentration Camps. Diss. Boston University, 

Ph. Modern History, 1977, S. 302(e). 

1605  Vgl. Teil 1, Kap. II, 6. 
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Die Ideologie prägte den Stil des Lebens in dieser Bewegung, und auf eine funda-

mentale Weise, wie es eindeutiger nicht hätte sein können, wird in ihr die Bedeutung 

zwischenmenschlicher Begegnung eliminiert. An die Stelle der Verantwortung von 

Angesicht zu Angesicht, die in unendliche Verantwortung vor dem Anderen und sein 

unfassbares Geheimnis ruft (vor Gott, tritt ein «Blut und Boden»-Rassismus, der 

Menschlichkeit auf Biologie reduziert. Deshalb wird ein «Amt für Rassenkunde» und 

der Ariernachweis eingeführt. Seelische Gesundheit wird mit einem gesunden Lebens-

stil gleichgesetzt, wesentlich verstanden als Verbundenheit mit dem Boden und Rein-

heit des Blutes, und völlig von der Fähigkeit zu zwischenmenschlicher Begegnung ge-

löst. Die biologische Gemeinschaft des «deutschen Volkes» wird Höss zum grössten 

«Heiligtum»1606. Aus dieser Perspektive werden auch die «Feinde» beurteilt. In Bezug 

auf sie spielt eine menschliche Begegnung von Angesicht zu Angesicht keine Rolle 

mehr; als «Slawen» und «Juden» bilden sie als solche eine Gefahr für den bäuerlichen 

Lebensraum und den gesunden Lebensstil. Liebe, erst recht Feindesliebe, hat jede Be-

deutung verloren. Von dieser Gott-losen, Liebe-losen Grundlage aus wird ein Weltbild 

entworfen, das alle Lebensbereiche erfasst und deshalb eine so enorm starke tödliche 

Dynamik entwickeln kann. 

In gewisser Weise war Rudolf Höss für solch eine Bewegung vorbereitet. Sie ent-

sprach den Dispositionen, die er mitbrachte, und verstärkte sie. Die entscheidende 

Frage wird nun sein, inwiefern das Gewissen, das die Seele mit der Menschlichkeit 

verbindet, noch eine Chance hat, sich gegen eine «Lebenseinstellung» durchzusetzen, 

die auf der Trennung von dieser Gewissensstimme aufbaut. Bevor wir jedoch dieser 

Frage nach dem Gewissen nachgehen, schauen wir uns zunächst das Weltanschau-

ungssystem genauer an. 

1606 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 
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III.  

LEBEN IN IDOLVERFALLENHEIT 

1. IDOLISCHE RELIGIOSITÄT 

Die fundamentale Gott-Beziehung hatte Rudolf Höss aufgegeben. Dass eine leben-

dige GÄ-Beziehung nicht mehr bestand, wird u.a. daran deutlich, dass Höss nicht 

mehr betete. Aber es blieb die Sehnsucht nach einem umfassenden Gesamtzusam-

menhang, in dem sich das Leben orientieren konnte. Es blieb die unendliche Sehn-

sucht der Seele. Diese will einerseits Antwort geben angesichts einer Verantwortung, 

die sie hat, «als ob das Weltall mich sucht». Andererseits sucht sie ein Geliebtwerden, 

das absolute Bestätigung enthält. Sowohl die absolute Verantwortung (seine Lebens-

aufgabe) als auch alle Bestätigung suchte Höss nun im Feld der nationalsozialistischen 

Weltanschauung und im Beziehungsnetz der Personen, die ihn damit verbanden. Der 

Nationalsozialismus wurde für ihn zum Idol, das an die Stelle Gottes trat. Auf dem 

entmenschlichten Niveau der nationalsozialistischen Weltanschauung und Bewegung 

fanden alle religiösen Sehnsüchte eine Ersatzantwort. Das gilt sowohl theoretisch, als 

auch praktisch. 

a) THEORETISCHE ANTWORTEN AUF DIE RELIGIÖSE SEHNSUCHT1607 

«Got»1608 gibt es irgendwie als Schöpfer der Welt und ihrer Ordnung und als in ihr 

innewohnende Lebenskraft. Mit ihm kann man jedoch nicht in eine personale dialogi-

sche Beziehung treten. Die Beziehung zu ihm entsteht durch die Teilnahme am Le-

benskampf, der das Wesen der Schöpfung ausmacht. 

Der «Wille Gottes» ist es, die Schöpfung wieder «artgerecht» herzustellen und 

durch «Höherzüchtung der Menschenrasse» zu entfalten. Das «auserwählte Volk» der 

deutschen Arier hat dabei die leitende Funktion und verkörpert in sich den Prototyp 

des wahren Menschen. 

1607 Vgl. dazu ausführlicher Teil 1, Kap. Ill, 3. 

1608 Vgl. Teil 1, Kap. III, 3k. 
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Weil vieles durcheinandergeraten und die Schöpfung bedroht ist, hat «Got» seinen 

«Messias» Hitler gesandt, der die Führung im entscheidenden Kampf zur Rettung der 

Welt übernimmt. 

Die Botschaft, die er und seine Jünger verkünden, sind deshalb die «Evange-

lien»1609, der Wegweiser zur Erlösung im Endsieg. 

Damit sich die Botschaft durchsetzt und der Kampf erfolgreich sein kann, muss 

er sich auf eine Elite-Jüngerschaft, den SS-Orden, voll verlassen können. 

Der absolute Gehorsam dem Führer gegenüber ist zugleich absoluter Gehorsam 

dem Willen Gottes gegenüber; er entspricht der innersten Lebenskraft der Natur, ver-

gleichbar dem Instinkt der Tiere. Das Gewissen besteht darin, diesem Ruf spontan, 

hemmungslos zu folgen. 

Deshalb ist die gehorsame Teilnahme an diesem Kampf eingebettet in die Vorse-

hung, in die innerste Wesensentwicklung der Schöpfung. Er hat das Schicksal auf sei-

ner Seite und findet Unterstützung durch die Wunder, die das Leben schenkt. 

Der Kampf findet statt gegen alles, was sich dieser Schöpfungsordnung entgegen-

setzt. Insbesondere ist die «Ursünde» zu bekämpfen, die in der Mischung der Rassen 

besteht. 

Wenn dieser Kampf entschieden ist, ist den Familien ein gesundes Leben gesichert 

und dem deutschen Volk ewiger Bestand. 

Die pseudoreligiöse Dimension der Bewegung wurde von den Nationalsozialisten 

gezielt inszeniert: Die Weltanschauung war «gottgläubig», ihr Symbol das Haken-

Kreuz. Fahnenweihe und Masseninszenierungen der Machtverherrlichung, «altgerma-

nische» Riten usw. dienten dazu, die religiöse Sehnsucht der Menschen zu befriedigen 

und das «Tausendjährige Reich» in einen ewigen Sinnzusammenhang zu stellen. 

Höss war weder Theoretiker noch emotional-mythisch orientiert, aber es ist deut-

lich erkennbar, dass sein Engagement in der Bewegung aus diesem idolisch-religiösen 

Hintergrund seine ungeheure Konsequenz und Kraft bezog. Ohne darüber im Einzel-

nen viel nachzudenken, glaubte er an dieses Weltbild «wie an ein Kirchendogma»: «Ich 

als alter, fanatischer Nationalsozialist nahm das als eine Tatsache hin – genau wie ein 

Katholik an sein Kirchendogma glaubt. Es war einfach die Wahrheit, an der man nicht 

rütteln durfte; ich hatte keinerlei Zweifel daran.»1610 

1609 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 

1610 GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 260. 
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Hier wie auch an anderen Stellen, an denen er über kirchlichen Glauben spricht1611, 

geschieht das in einem ideologischen Vorverständnis. Das fiel ihm umso leichter, als 

er geprägt war durch die Religiosität seines Vaters, die ebenfalls die Form einer blinden 

Ideologie angenommen hatte. Höss schilderte seinen eigenen «fanatischen» «Glauben» 

in ähnlichen Worten wie die fanatische Religiosität des Vaters. 

Blindheit für Menschlichkeit, Verschlossenheit des Herzens ist immer ein Zeichen 

für entfremdende Ideologie. Kirchliche Dogmen sind in ihrer ursprünglichen Inten-

tion nicht «einfach die Wahrheit, an der man nicht rütteln darf», in dem Sinne, dass 

man keine Fragen haben dürfte. Sie beschreiben zwar verbindlich die Überzeugung 

der Kirche von der Wahrheit über den Menschen und seine Erlösung1612, aber die 

kirchliche Verkündigung ist nicht blind zu glauben, sondern sie wendet sich von ihrem 

Wesen her immer an die Freiheit der Person und ist frei anzunehmen durch kritisches 

Hören auf die Stimme des Herzens.1613 Nicht nur diese Form der Vermittlung, son-

dern auch der Inhalt der christlichen Botschaft, unabhängig von der Möglichkeit ihres 

Missbrauches, dient der Befreiung des Menschen zur Menschlichkeit und ist deshalb 

in sich ein Widerspruch zu aller Ideologie. Die christliche Botschaft birgt in sich ein 

Potential, das Ideologisierung immer wieder aufsprengt, während die nationalsozialis-

tische Weltanschauung diese fundamental verfestigt. 

Der Inhalt der nationalsozialistischen Ideologie reduziert den Menschen auf tieri-

sches Verhalten und nimmt ihm die Dimension der Menschlichkeit, die sich in Ver-

antwortung und Liebe vor dem Antlitz des Anderen ausdrückt. Aus der Gott-Eben-

bildlichkeit wird eine Tier-Ebenbildlichkeit. An Stelle eines Urvertrauens in personales 

Angesprochensein wird ein Urvertrauen in die biologistisch gedeutete Natur dekla-

riert. An die Stelle von Liebe tritt das Blut als «Sitz im Leben» der Verbindung mit 

«Gott»; aus der Verantwortung vor dem unendlichen Anspruch des Anderen wird die 

Verantwortung für den Erhalt der Rasse. 

1611  Vgl. zum Beilspiel auch das Verständnis des «jesuitischen Gehorsams»; Teil 1, Kap. III, 3j. 

1612  Verbindlichkeit für das Selbstverständnis der Kirche selbst. Dogmen sind Klärung von Identität. 

1613  Urbild des Christen ist Maria, die «alles in ihrem Herzen bewegte». – Dies ist einer der wichtigsten 

Bereiche, in denen die Kirche zur Gewissenserforschung aufgerufen ist. Vgl. Apostolisches 

Schreiben «Tertio Millennio Adveniente» vom 10. November 1994, Nr. 33.35. 
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b) DIE PERSONALE DIMENSION DER RELIGIÖSEN SEHNSUCHT 

Doch auch diese biologistische «Religion» kommt in der Praxis ohne die personale 

Dimension nicht aus, die sich nie ganz unterdrücken lässt. Wenn Höss Gewissensbisse 

hatte, empfand er es «beinahe wie Verrat am Führer»; vor dem «Führer», der Personi-

fikation der «Idee» (nicht umsonst nannte Höss oft beides in einem Atemzug) war er 

für alles verantwortlich. 

Mit dem «Führer» und mit der «Idee», verkörpert in der «Bewegung», verband ihn 

ein sehr festes personales Netz. Mit Martin Bormann war er seit Langem befreundet. 

Himmler war sein grosser Lehrer; man kann den Eindruck bekommen, dass dieser die 

Vaterstelle übernommen hatte. Viele «alte Kameraden aus der Freikorpszeit» gehörten 

zur nationalsozialistischen Führungsmannschaft. In diesem Feld suchte er absolute 

personale Anerkennung – und blieb sein Leben lang über «das Nichtverstanden- und 

Nichtgehörtwerden von meinen Vorgesetzten»1614 tief enttäuscht, am meisten am 

Ende von Himmler. Diese «enttäuschte Liebe» zeigt die innere Leere und ist letztlich 

eine unausbleibliche Konsequenz der absoluten religiösen Liebessehnsucht, wenn sie 

sich auf ein Idol richtet. 

Ebenso lässt sich auch das Böse nicht nur biologistisch erklären («Vermischung 

des Blutes»), es muss ein personaler böser Wille dahinter stecken. Ricoeur hat gesagt, 

auf der Suche nach der Ursache des Bösen komme man an der Erfahrung des bösen 

Angesprochenwerdens nicht vorbei und berühre deshalb immer die Grenzen einer 

«Satanologie»1615. Diese Rolle des personalen Grundes des Bösen übernimmt in der 

nationalsozialistischen Ideologie die Rasse der Juden – denen gleichzeitig ihre Men-

schenwürde abgesprochen wird. Hierin liegt der tiefste Grund dafür, dass die natio-

nalsozialistische Bewegung mit solcher Energie an ihrer Vernichtung arbeiten konnte. 

Hier liegt aber auch der Grund dafür, dass Höss nicht erklären konnte, warum «der 

Jude» an allem schuld wäre. Die Argumente, die er selbst aufzählt, sind gesellschaftlich-

politisch, aber können in sich den «Endkampf» nicht erklären. Das war «einfach die 

Wahrheit»1616. Warum gerade die Juden in diese Rolle des personifizierten Bösen ge-

raten sind, darauf gibt die Analyse der Biografie von Rudolf Höss keine Antwort.1617 

1614  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 134. 

1615  Vgl. Teil 2A, Kap. III, 2a. 

1616  GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 260. 

1617  Vgl. Teil 1, Kap. Hl, 3g «Juden». Das bleibt eine der beunruhigendsten Fragen «nach Auschwitz», 

gerade weil sie die religiöse Dimension berührt. In Teil 2A habe ich in den Kapiteln IV, 7b und 

V, 2a-c versucht, einen Ansatz für den theologischen Umgang mit der 
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Höss stürzte sich mit seinem ganzen Leben, «mit Leib und Seele»1618, in die natio-

nalsozialistische Welt. Hier fand er seine «Berufung», seine «Hauptaufgabe». 

2. DIE «HAUPTAUFGABE» 

a) VOM «LEBENSZIEL» ZUR «HAUPTAUFGABE» 

Bis zum Zusammenbruch, dem Kriegsende (und noch eine Zeitlang darüber hin-

aus) lebte Höss engagiert in diesem nationalsozialistischen Weltbild. Es gibt nur eine 

kleine Richtungsänderung, die er später «tief bereute». Das war der Eintritt in den 

aktiven Dienst der SS. Dieser aktive Dienst entfernte ihn von der direkten Arbeit an 

seinem «Lebensziel» («der selbsterarbeitete Bauernhof mit einer gesunden grossen Fa-

milie»1619) und brachte ihn wieder zu den Kreisen, von denen er sich nach seinem 

Gefängnisaufenthalt hatte fernhalten wollen. Zwar blieb «dies Lebensziel, der Bauern-

hof als Heimat»1620, bestehen, aber das «Soldatenblut» zog ihn zum «Wieder-Soldat-

Werden». Nach dem Krieg schrieb er: «Heute bereue ich tief das Verlassen des bis 

dahin gegangenen Weges. Mein Leben, das meiner Familie, wäre anders verlaufen, 

obzwar wir jetzt genauso ohne Heimat, ohne Hof dastünden. Aber Jahre innerlich 

befriedigender Arbeit hätten dazwischen gelegen.»1621 

Diese «Reue» ist frei von einer moralischen Bewertung der Zeit als SS-Soldat, sie 

ist nur Ausdruck des Bedauerns über den vielen erfahrenen Frust in dieser Zeit. Mo-

ralisch betrachtet sind in den Augen von Höss der landwirtschaftliche und der solda-

tische Beruf nicht wesentlich verschieden zu beurteilen. Diese bereute Wegänderung 

betrifft also nicht die grundsätzliche «nationalsozialistische Lebensauffassung». «Die  

Frage der christlich-jüdischen Beziehung aufzuzeigen. Aber damit ist das Thema natürlich noch 

lange nicht ausgeschöpft. Uns bleibt insbesondere eine Gewissenserforschung im Hinblick auf 

Antijudaismus in der christlichen Kultur aufgegeben. Vgl. dazu das Wort der deutschen Bischöfe 

zum 50. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz vom Januar 1995, in dem 

sie auf die kirchliche Dimension von Versagen und Schuld der damaligen Zeit eingehen. Während 

der grossen Bussliturgie der Katholischen Kirche im Jubiläumsjahr 2000 wurde am 12. März in 

Rom u.a. in folgender Intention gebetet: «Lass die Christen der Leiden gedenken, die dem Volk 

Israels in der Geschichte auferlegt wurden. Lass sie ihre Sünden anerkennen, die nicht wenige 

von ihnen gegen das Volk des Bundes und der Seligpreisungen begangen haben, und so ihr Herz 

reinigen.» 

1618  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 152. 

1619  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 53. 

1620  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 54. 

1621  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 54f. 
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SS war nach meiner Ansicht die tatkräftigste Verfechterin dieser Lebensauffassung 

und nur sie dazu befähigt, das ganze deutsche Volk allmählich wieder zu einem artge-

mässen Leben zurückzuführen.»1622 

Nachdem er sich in der SS hochgearbeitet hatte und endlich nach Kriegsbeginn (!; 

im Krieg ist er zuhause) in eigener Verantwortung eine Leitungsfunktion übernimmt, 

findet er im «Auf- und Ausbau des Lagers»1623 Auschwitz «die Hauptaufgabe, die mich 

eigentlich voll und ganz beanspruchte»1624. Durch diese «Hauptaufgabe» nahm er in 

vorderster Front teil am Kampf der nationalsozialistischen Bewegung. Alles andere 

«musste gegenstandslos werden gegenüber dem Endziel: dass wir den Krieg gewinnen 

müssen. So sah ich zu jener Zeit meine Aufgabe. An die Front durfte ich nicht, ich 

hatte daher in der Heimat für die Front das Äusserste zu leisten. [...] damals glaubte 

ich fest und überzeugt an unseren Endsieg, und dafür glaubte ich arbeiten zu müssen, 

ja nichts versäumen zu dürfen.»1625 

b) «BESESSENHEIT» 

In dieser seiner Hauptaufgabe kam alles zusammen, was ihm wichtig geworden 

war: Vaterland (gegen die «Staatsfeinde» zu verteidigen), Familie («ihnen eine starke 

Heimat zu schaffen»1626), Gemeinschaft mit den Kameraden und deren Anerkennung, 

Verbundenheit mit der «Vorsehung». In diesem Kampf ging es für Höss um die Ver-

wirklichung des Sinnes seines Lebens. Deshalb war er schon von Anfang an von seiner 

Aufgabe, seinem Auftrag, «voll erfüllt, ja besessen. [...] Ich wollte mich nicht unter-

kriegen lassen. Mein Ehrgeiz liess dies nicht zu. Ich sah nur noch meine Arbeit.»1627 

Wir können hier an Hegel denken: «Es ist nichts Grosses ohne Leidenschaft voll-

bracht worden noch kann es ohne solche vollbracht werden.»1628 Innerhalb der natio-

nalsozialistischen Lebensauffassung, dem idolischen System, ging es Höss bei seiner 

Aufgabe in Auschwitz um Alles oder Nichts. 

Das ganze Verhalten von Höss in Auschwitz ist von dieser Besessenheit her zu 

verstehen. Die Unterordnung wie auch die Kritik an seinen SS-Vorgesetzten und Un- 

1622  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 

1623  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 

1624  Ebd. 

1625  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124. 

1626  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 

1627  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 

1628  G.W Fr. HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, Philosophie des Geistes, 

Erläuterungen zu § 474. Zitiert nach: RICOEUR, Paul, Die Fehlbarkeit des Menschen. Freiburg 

(Br.)/München 1971, S. 169. Vgl. Teil 2A, Kap. II, 3a. 
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tergebenen bekommen vom ideologischen «Endkampf» her ihren Zusammenhang. 

Das (Nicht-)Verhältnis zu den Häftlingen versteht sich von daher, einschliesslich der 

Freiheit von sadistischem Verhalten bei gleichzeitiger eiskalter Mordberechnung. So-

gar der (weitgehende) Verzicht auf persönliche Bereicherung und das «idyllische» Fa-

milienleben direkt neben dem Lager passen dazu.1629 

3. GEWISSEN 

a) ABSTUMPFUNG 

Das wesentlichste Charakteristikum der idolischen Existenz von Rudolf Höss ist 

seine Verschlossenheit für das zwischenmenschliche Angerührtwerden. Seine Biogra-

fie bezeugt einen ständigen Prozess fortschreitenden Unempfindlichwerdens in dieser 

Beziehung. 

Schon das Elternhaus hatte ihm wenig Liebe mit auf den Weg gegeben. Echte 

Freunde als Spielkameraden hatte er keine. Sein «einziger Freund» in der Kindheit war 

sein Pony Hans. Das Vertrauen zum Priester zerbrach. Der einzige echte väterliche 

Freund führte ihn als Fünfzehnjährigen ins Soldatenleben des Ersten Weltkrieges ein, 

begleitete ihn bei seinem «ersten Toten» und starb selbst in diesem Kriegsmilieu. Dar-

über hinaus hören wir nicht, dass er einen Freund gehabt hätte; es gab nur ein flüch-

tiges «erstes Liebeserlebnis» mit einer Krankenschwester. Als Held und Führer kommt 

er nach vielen Kämpfen zurück. Er bricht mit der Familie und findet neue «Heimat» 

bei Kameraden, von denen er sich nach seinem Gefängnisaufenthalt wieder trennt. 

Die Kampferlebnisse beim Freikorps erschüttern ihn wieder – und stumpfen (oder 

«härten») ihn weiter ab. Der Mord (oder Totschlag) an Kadow scheint ihn schon nicht 

mehr sehr zu bewegen. Viel mehr erschüttert ihn die Grausamkeit einiger Gefängnis-

insassen; auch daran gewöhnt er sich. Später im KL Dachau erschüttert ihn die brutale 

Behandlung der Häftlinge, die er schliesslich akzeptiert und sogar selber gezielt ein-

setzt. Er lernt mit den «katastrophalen Zuständen» in Auschwitz zu leben und über-

windet die Gewissensbisse, die ihm die Frauen und Kinder bei der Judenvernichtung 

bereiten. Diese zunehmende Gewöhnung an Grausamkeit und Tod macht es möglich, 

dass er weitgehend das Leid der Opfer nicht mehr wahrnimmt beziehungsweise nicht 

an sich heranlässt. 

1629  Ich möchte das hier nicht mehr im Einzelnen ausführen. Es lohnt sich, in Teil 1 das Kapitel IV 

«Kommandant inAuschwitz» daraufhin noch einmal durchzulesen. 
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b) GEWISSENSBISSE UND SIEG DES IDOLISCHEN «GEWISSENS»1630 

Aber diese Entmenschlichung war dennoch kein Prozess, der ungestört ablief. Es 

ist nicht so, dass der einmal eingeschlagene Weg in die ideologische Welt die Gewis-

sens stimme endgültig ausgeschaltet hätte. Vielleicht ist viel wichtiger als die Frage, 

warum Höss zu diesem seinen Weg kam, die Frage, warum er dabei blieb. Wahrschein-

lich war seine persönliche Verantwortung am Anfang tatsächlich relativ klein. Sie 

wuchs aber mit jedem Augenblick, in dem sich dieser sein nationalsozialistischer Weg 

immer wieder neu gegen die innere Stimme der Menschlichkeit durchsetzen musste. 

Das erste Mal, dass Höss direkt von Gewissensbissen auf seinem SS-Weg sprach, 

war im Kontext seines Dienstbeginnes im KL Dachau. Die brutale und willkürliche 

Behandlung der Häftlinge war für ihn ein Schock. «Ich war innerlich mit den Häftlin-

gen zu sehr verbunden, weil ich ihr Leben zu lange selbst durchgemacht, ihre Not 

erlebt hatte. Damals hätte ich zu Eicke oder zum RFSS gehen und ihm erklären müs-

sen, dass ich für den Dienst an einem KL nicht geeignetere weil ich zu viel Mitleid mit 

den Häftlingen hätte.»1631 

Hier geschah die von Levinas so deutlich beschriebene Begegnung mit dem Antlitz 

des Anderen, die die ideologische Immanenz aufbricht und in die Verantwortung vor 

dem unendlichen Anspruch, vor Gott, führt. Diese Begegnungen, die zu Mitleid pro-

vozierten, sind die konkreten Gott-Begegnungen, die Höss in der Zeit seiner national-

sozialistischen Lebensauffassung hatte.1632 Das innere Berührtwerden zeugt von der 

Stimme des Gewissens angesichts von Verbrechen, «mit denen sich ein Mensch nicht 

abfinden kann»1633. 

Jeder Mensch findet sich in seinem Leben in einer mehr oder weniger auch von 

idolischen Bedingungen geprägten Geschichte und Umgebung vor. Immer begegnet 

die Herausforderung an das Gewissen wie ein Einbruch in gewohnte Sicherheit und 

wie ein Herausrufen ins Ungewisse. Unter gesunden Bedingungen hat diese Heraus-

Forderung durch den menschlichen Anspruch des Anderen einen vorbereiteten Ort 

in der eigenen Geschichte und Kultur, so dass das Antwortgeben von Zuversicht be-

gleitet ist. Hier aber war es anders: bejahendes Antwortgeben auf diesen An-spruch 

hätte einen totalen Bruch mit dem bisherigen Lebensweg bedeutet, und «jenseits» 

leuchtete keine Hoffnung. Alle Hoffnung hatte sich am Idol festgemacht. Dement- 

1630 Vgl. Teil 2A, Kap. IV, 8. 

1631 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 69. 

1632 Hier liegt eine Antwort auf die Frage: Wo war Gott in Auschwitz? 

1633 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 53(p). 
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sprechend hat die Reaktion von Rudolf Höss zwei Seiten: ein systemimmanentes 

«schlechtes Gewissen» der Ideologie und den mit ihr verbundenen Vertretern gegen-

über auf der einen Seite, auf der anderen Seite fehlender Mut, um sich auf das Wagnis 

einer bejahenden Antwort auf die Gewissensherausforderung zur Liebe, auf das Wag-

nis Gottes einzulassen. Das idolische «Gewissen» steht gegen das göttliche Gewissen. Der 

Ruf in die Liebe liess sich in die nationalsozialistische Lebensauffassung nicht integ-

rieren. In Bezug auf Dachau deutete Höss an, was gefordert wäre, wollte er menschlich 

reagieren: «Lange habe ich so gerungen zwischen innerer Überzeugung und Pflichtbe-

wusstsein gegenüber dem Treu-Eid der SS, dem Treugelöbnis zum Führer. Sollte ich 

fahnenflüchtig werden?»1634 Aber er hing an der SS: «[...] der schwarze Rock war mir 

zu lieb geworden, als dass ich ihn so wieder ausziehen wollte.»1635 

Weil Höss die Gott-Beziehung nicht wagte, blieb die nationalsozialistische Bewe-

gung der absolute Bezugspunkt. Und deshalb führte sein ungutes Gefühl nicht zu ei-

ner Kritik an der Bewegung, sondern an sich selbst! Seine Schuld sah er jetzt darin, zu 

weich zu sein, Mitleid zu haben! Deshalb sei er eigentlich für den Dienst im KL, den 

er grundsätzlich – trotz einzelner Kritikpunkte – für notwendig hielt, nicht geeignet. 

Das zuzugeben, traute er sich aber nicht. «Und hier beginnt eigentlich meine Schuld. 

[...] Ich brachte den Mut dazu nicht auf. weil ich mich nicht blossstellen wollte, weil ich 

meine Weichheit nicht eingestehen wollte, weil ich zu eigensinnig war, um einzugeste-

hen, dass ich einen verkehrten Weg gegangen war, als ich mich von meinem Siedlungs-

vorhaben ab kehrte.»1636 So verdrängte er seine Menschlichkeit und versteckte sie: 

«Äusserlich kalt, ja steinern – aber innerlich zutiefst erregt»1637; «ich wollte als hart 

verschrien sein, um nicht als weich zu gelten»1638. Nicht einmal seiner Frau gegenüber 

kann er seine Zweifel offenbaren. Sie dürfen nicht sein, sie haben kein Existenzrecht 

in seiner Welt. «Selbst meine Frau weiss nichts von diesem inneren Zerwürfnis, von 

dieser Erkenntnis. Ich hatte es bis jetzt bei mir verwahrt.»1639 

Ausdrücklich von Gewissensbissen sprach Höss dann vor allem im Zusammen-

hang mit der «Endlösung». Die Blicke einiger Frauen und Kinder vergass er nie, tief 

in seinem Innern begründeten sie massive Zweifel an der Notwendigkeit dieser Mas- 

1634 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 69. 

1635 Ebd. 

1636 Ebd. 

1637 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 68. 

1638 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 70. 

1639 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 69. 

1640 Vgl. Teil 1, Kap. IV, 4c. 
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senvernichtung.1640 Ähnlich wie in Dachau, wenn auch noch einmal radikalisiert, ist 

seine Reaktion auf diese Erlebnisse im Zusammenhang mit der Massenvernichtung 

der Juden. Seine innersten Zweifel traute er sich niemandem zu sagen, ausserhalb sei-

nes Bezugssystems suchte er erst gar keine Klärung. Aber indirekt («ohne aber je meine 

inneren Nöte kundzutun»1641) versuchte er von Eichmann mit Hilfe von Alkohol des-

sen wahre Meinung herauszubekommen. Wieder war das Ergebnis, dass er selbst der 

Schuldige ist: «Ja, ich muss offen gestehen, diese menschlichen Regungen kamen mir 

– nach solchen Gesprächen mit Eichmann – beinah wie Verrat am Führer vor. Es gab 

für mich kein Entrinnen aus diesem Zwiespalt.»1642 

c) DIE BEGRÜNDUNG 

Es ist aufschlussreich, sich die Begründung näher anzuschauen, die bei Höss 

«funktioniert» hat. Jeder «gerechte» Krieg verteidigt «die Seinen» gegen ungerechten 

Angriff von aussen. Höss fühlte sich in solch einer Verteidigungs situation. 

Levinas beschreibt, welche Voraussetzungen für einen gerechten Krieg gegeben 

sein müssen1643: Absolute Verantwortung vor dem Anderen, einschliesslich des Fein-

des, bis zur Bereitschaft, sein Leben hinzugeben. In Konflikten habe ich in Verant-

wortung vor Gott auf der Seite derer zu stehen, die der Gerechtigkeit, der Liebe am 

nächsten sind. Aber zugleich habe ich die Anderen dennoch auch in meinem Herzen 

zu behalten. Die Notwendigkeit, u.U. den einen zu töten, um andere zu retten, zer-

reisst das Herz und ist nur unter Tränen möglich. Levinas nennt es «eine Seinsschwä-

che zweiten Grades», die nötig sei: «im gerechten Krieg, der gegen den Krieg geführt 

wird, unablässig zu zittern – ja schaudern – gerade um dieser Gerechtigkeit willen»1644. 

Diese «Seinsschwäche zweiten Grades» fehlte bei Höss jedoch völlig. Er entschied 

nicht vor Gott aus einer Liebe heraus, die auch die Anderen umfasst. Die Seinen wurden 

ihm zum Alles, zum Götzen, und die Anderen zu Nichts. Er konnte die Begegnung 

mit ihnen und die dadurch ausgelösten Gefühle nur verdrängen, nicht in seine Verant-

wortung integrieren. 

Dabei half ihm, dass die Anderen zu Nicht-Menschen erklärt worden waren. SS-

Männern war eingetrichtert worden, dass es verboten sei, «irgendein menschliches Ge-

fühl für irgendeinen Häftling zu haben»1645; es handele sich nicht um Menschen, son- 

1641  Autobiographische Aufzeichnungen, S. 133. 

1642  Ebd. 

1643  Vgl. Teil 2A, Kap. V, 4b. 

1644  LEVINAS, Emmanuel, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Freiburg (Br.)/  

München 1992, S. 394. 

1645  APMO Höss-Prozess, 23,127(p). 
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dern um «Untermenschen» und «Staatsfeinde», «Häftlinge, keine Menschen», 

«menschliche Tiere», alles verstanden in einem rassistischen Kontext vom ewigen 

Kampf in der Natur. Gewissensbisse galten als Weichheiten, die den notwendigen Le-

benskampf bremsten und eine Folge der jüdischen Erfindung des Gewissens seien, 

das in der arischen Kultur zersetzend wirke. 

Die Entmenschlichung der Gegner wird auch deutlich in dem Kontext, der in der 

Begründung der «Endlösung» durchscheint: «Die Juden sind die ewigen Feinde des 

deutschen Volkes und müssen ausgerottet werden. [...] Gelingt es uns jetzt nicht, die 

biologischen Grundlagen des Judentums zu zerstören, so werden einst die Juden das 

deutsche Volk vernichten.»1646 Die Juden werden als Quelle des Bösen auf zweifache 

Weise aus der zwischenmenschlichen Verantwortung ausgeschaltet. Einerseits sind sie 

eine «biologische» Gefahr, also wie in der Tier- oder Pflanzenwelt auf der Ebene des 

biologischen Sich-Durchsetzens zu behandeln, andererseits als «ewige Feinde» auf der 

metaphysischen Ebene in alle Ewigkeit zu bekämpfen. Entsprechend war der Kampf 

mit tierischem Instinkt und metaphysischer Gewissheit zu führen. 

Auf diesem Hintergrund ist zu verstehen, wenn Höss auf die Frage nach seinem 

Gewissen mit Gehorsam antwortete: «Wenn der Führer selbst die «Endlösung der Ju-

denfrage» befohlen hatte, gab es für einen alten Nationalsozialisten keine Überlegun-

gen, noch weniger für einen SS-Führer. «Führer befiehl, wir folgen» – war keinesfalls 

eine Phrase, kein Schlagwort für uns. Es war bitter ernst gemeint. Es wurde mir seit 

meiner Verhaftung wiederholt gesagt, dass ich ja diesen Befehl hätte ablehnen können, 

ja dass ich Himmler hätte über den Haufen schiessen können. – Ich glaube nicht, dass 

unter den Tausenden von SS-Führern auch nur einer einen solchen Gedanken in sich 

hätte aufkommen lassen können. So etwas war einfach ganz unmöglich. [...] Seine Per-

son als RFSS war unantastbar. Seine grundsätzlichen Befehle im Namen des Führers 

waren heilig. An denen gab es keine Überlegungen, keine Auslegungen, keine Deutun-

gen. Bis zur letzten Konsequenz wurden sie durchgeführt und sei es durch bewusste 

Hingabe des Lebens [...].»1647 

D) «ANONYMER CHRIST»? 

Höss war, so sagt er selbst, «guten Glaubens an die Richtigkeit der Idee»1648 

gewesen. War Höss vielleicht das, was Karl Rahner einen «anonymen Christen» 

1646 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 157. Vgl. APMO Höss-Prozess 21,187. 

1647 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 124f. 

1648 APMO Wsp. Hoessa 5,486. 
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nannte1649? War Höss ein Mensch, der auf der Suche nach der Wahrheit durch die 

Prägungen seiner Mit- und Umwelt wegen deren «erbsündiger» Struktur nur unschul-

dig fehlgeleitet worden war? 

Nein. Denn die Grundvoraussetzung, die Offenheit des Herzens, war nicht gege-

ben. Nur da, «wo ein Leben wirklich rechtschaffen ist», kann auch der Weg mit dem 

«bewusst abgelehnten Evangelium» ein Weg zum Heil sein.1650 Die «Suche nach Gott 

aus ehrlichem Herzen», wie das Zweite Vatikanum formulierte1651, war jedoch aufge-

geben worden, und damit auch das Bemühen, «seinen im Anruf des Gewissens er-

kannten Willen unter dem Einfluss der Gnade zu erfüllen»1652. Was entstand, war ide-

ologischer Glaube auf dem Boden der Flucht vor Gott und ein sich verstärkender Wi-

derspruch zum «Anruf des Gewissens». Zu einem wesentlichen Teil entwickelt sich 

der Weg von Höss als ein bewusstes Unterdrücken dieses Anrufs. 

«Anonymer Christ» oder, besser gesagt, auf der Spur des Willens Gott tes wäre Höss 

dann gewesen, hätte er eine positive Antwort auf den Anruf gegeben, den die Begeg-

nung mit dem Antlitz der Anderen in ihm auslöste. Das hätte von ihm verlangt, dass 

er sich völlig aufs Ungewisse einliesse, auf das Geheimnis der Liebe, der absoluten 

Verantwortung vor dem Anderen, und sich von seinem idolischen Halt löste, ohne 

jede konkrete innerweltliche Verheissung.1653 Das hätte Bereitschaft zum Sterben im 

umfassendsten Sinne bedeutet, und Vertrauen allein auf den unfassbaren Gott. 

Die ursprüngliche Gewissensstimme im Menschen, die ihn mit allen anderen Men-

schen verbindet und in die Liebe, in die Verantwortung vor Gott ruft, lässt sich nicht 

endgültig ausschalten. «[...] gefühlt [...] habe ich eigentlich die ganze Zeit meiner Tä-

tigkeit in den Lagern, dass da etwas Falsches daran ist, etwas, mit dem man sich schwer 

abfinden kann. Ich habe gefühlt, dass die Grundsätze falsch sein müssen, die zu Ver-

brechen führen können, mit denen sich der Mensch nicht abfinden kann.»1654 Der 

Konflikt, in dem sich Höss befand, war eine Konsequenz der nationalsozialistischen 

Ideologie selbst, die durch ihren Inhalt die Abkehr von der Menschlichkeit forderte; 

jeder Mensch, der sich auf sie einliess, musste deshalb notwendig in diesem inneren 

Zwiespalt landen und seine Menschlichkeit abtöten, wollte er Nazi bleiben. Mit der  

1649 Vgl. Teil 2A, Kap. V, 2c. 

1650 JOHANNES PAUL II., Die Schwelle der Hoffnung überschreiten. Hamburg 1994, S. 219. 

1651 Lumen Gentium, Nr. 16. 

1652 Ebd. 

1653 Vgl. Teil 2A, Kap. V, 3c. 

1654 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 53(p). 
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Unterdrückung der göttlichen Gewissensstimme entmenschlicht und vergewaltigt der 

Mensch nicht nur den Mitmenschen, sondern auch sich selbst in der Wurzel. 

4. ENTFREMDUNG 

Diese Unterdrückung der Menschlichkeit, der innersten Gewissensstimme, ver-

bunden mit der Auslieferung seiner selbst an den idolischen Lebensbezug, führte zu 

einer vierfachen Entfremdung: von den ideologischen Gegnern (was naheliegt), aber 

auch von den eigenen Leuten (was erstaunen mag), schliesslich von sich selber und 

von einer sachlichen Wirklichkeitswahrnehmung überhaupt. 

a) ENTFREMDUNG VON DEN OPFERN 

Höss hatte «keinen menschlichen, sondern nur einen dienstlichen Zugang zu den 

im Lager arbeitenden Menschen gefunden»1655, obwohl er ursprünglich ein Mitgefühl 

für sie gehabt hatte. Durch diesen rein «dienstlichen», das heisst auch ideologischen 

Zugang zu den Häftlingen behandelte er sie wie sachliche Probleme und blieb so auch 

weitgehend unberührt von der Grausamkeit, die geschah und die er sogar selbst gezielt 

als Methode einsetzte.1656 Wenn, wie in einigen Begegnungen auf der Rampe, sie ihn 

doch berührten und innerlich aufwühlten, verdrängte er diese Eindrücke wieder, bis 

er weiter ungestört auf einer «dienstlichen» Ebene mit den Häftlingen umgehen konn-

te. Ein «menschlicher Zugang» zu den Häftlingen störte den «dienstlichen Zugang» 

fundamental und hätte ihn schliesslich ganz verunmöglicht. «Das sind keine Men-

schen, das sind Häftlinge», zitierte Naujoks Höss.1657 

Entsprechend gross ist die Rolle, die später in den polnischen Gefängnissen die 

Begegnung mit ehemaligen Häftlingen und deren «Menschlichkeit», die ihn «tief be-

schämte», bei seiner Bekehrung spielte.1658 

b) ENTFREMDUNG VON DEN SEINEN 

Die Entfremdung der durch die idolische Orientierung geprägten Beziehung be-

traf aber nicht nur die Menschen auf der anderen Seite der Frontlinie, die «Feinde», 

sondern sie wirkte sich auch auf die eigenen Leute aus, auf die «Seinen», die Nächsten 

im engsten Sinne des Wortes. 

1655 APMO Höss-Prozess 21, 157. 

1656 Vgl. zum Beispiel Teil 1, Kap. III, 5b u. IV, 3c. 

1657 NAUJOKS, Mein Leben im KZ Sachsenhausen 1936-1942, S. 164. 

1658 Vgl. Teil 1, Kap. V, 3a. 
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Mit seinen untergebenen SS-Männern hatte er schliesslich trotz der Kamerad-

schafts-Ideologie nicht mehr die geringste freundschaftliche Beziehung, er lebte zu-

rückgezogen wie «hinter [einer] Glaswand»1659. Sein Schwager Fritz Hensel berichtete 

von der zunehmenden Verschlossenheit von Höss in Auschwitz.1660 Höss selbst be-

richtete, dass er sogar mit seiner Frau oder mit seinem Freund Eichmann nicht über 

das sprechen konnte, was ihn zutiefst innerlich bewegte. Im Abschiedsbrief an seine 

«liebe, gute Mutz» heisst es: «Ich bin zeitlebens ein verschlossener Gesell’ gewesen, 

habe nie gerne jemand in das was mich innerst zu tiefst bewegte, hineinsehen lassen, 

machte dies alles mit mir selbst ab. Wie oft hast Du, Liebste, dies bedauert und 

schmerzlich empfunden, dass Du selbst, die Du mir am nächsten standest, so wenig 

an meinem inneren Leben teilnehmen konntest. So schleppte ich auch schon Jahre 

lang all meine Zweifel und Bedrückungen über die Richtigkeit meiner Tätigkeit, über 

die Notwendigkeit der mir erteilten harten Befehle mit mir herum. Ich konnte [!] und 

durfte mich niemandem gegenüber darüber auslassen. Es wird Dir, liebste gute Mutz, 

nun verständlich werden, warum ich immer verschlossener, immer unnahbarer wur-

de.»1661 

Der Psychologe G.M. Gilbert beschrieb Höss als einen Mann, «der geistig normal 

ist, aber mit einer schizoiden Apathie, Gefühllosigkeit und einem Mangel an Einfüh-

lungsvermögen, wie er kaum weniger extrem bei einem richtigen Schizophrenen auf-

tritt»1662. Dieser Mangel an Einfühlungsvermögen war nicht angeboren, sondern hatte 

sich mit der Entfremdung von der Gewissensstimme immer mehr zum Lebensstil ver-

festigt. 

c) ENTFREMDUNG VON SICH SELBER 

Trotz (bzw. wegen) der «Besessenheit» von seiner Teilnahme am Kampf um den 

«Endsieg» fand er keine innere Erfüllung. «Ich war in Auschwitz seit Beginn der Mas-

sen-Vernichtung nicht mehr glücklich. Ich wurde unzufrieden mit mir selbst. Dazu 

noch die Hauptaufgabe, die nie abreissende Arbeit und die Unzuverlässigkeit der Mit-

arbeiter. Das Nichtverstanden- und Nichtgehörtwerden von meinen Vorgesetz-

ten.»1663 

Unzufrieden mit sich selbst wurde er, weil die Anerkennung durch das idolische 

Bezugssystem ausblieb. Selbst wenn er bei Vorgesetzten noch mehr Verständnis ge- 

1659 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 97. 

1660 Vgl. SEGEV, The Commanders of Nazi Concentration Camps, S. 302. 

1661 APMO, Wsp. Hoessa 5, 485f. 

1662 GILBERT, Nürnberger Tagebuch, S. 253. 

1663 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 134. 
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funden hätte, als er so schon besass – und er gehörte ja sicher bei Pohl, Himmler, 

Bormann (und deshalb vielleicht auch bei Hitler) zu den geachtetsten SS-Männern –, 

konnte die idolische Welt trotz aller lobenden Berichte und Beförderungen nicht die 

existentielle Anerkennung bieten, die die tiefste Sehnsucht des Menschen nach Sinn 

im Ganzen des Weltzusammenhangs erfüllen würde. 

Das hängt nicht nur damit zusammen, dass das selbstgestellte Ziel, der «Endsieg», 

nicht erreicht wurde. Es hängt viel grundsätzlicher damit zusammen, dass der Weg 

dorthin nicht – wie die Ideologie verkündete – in Übereinstimmung mit dem tiefsten 

Wollen der Natur selbst war, sondern im krassen Gegensatz dazu. Höss spürte das, 

und wegen dieses inneren Zwiespalts, den er zu verdrängen suchte, konnte er nicht in 

Übereinstimmung mit sich selbst gelangen. Er blieb ein gespaltener Mensch, auf der 

Flucht vor der Wahrheit, die sein idolisches Bezugssystem in Frage stellte. Er konnte 

nicht ganz, nicht harmonisch, nicht integriert, und deshalb auch nicht frei und glück-

lich werden. 

Auf diese innere Entfremdung, mehr als auf die Enttäuschung über den verlorenen 

Krieg, geht wohl auch die Apathie zurück, die nach dem Zusammenbruch allen Be-

obachtern aufgefallen war. Der Untersuchungsrichter Sehn schrieb: «Höss erkennt 

zwar, gewissermassen formal, die gegen ihn erhobenen Vorwürfe der Anklage an, aber 

sein Bericht bleibt das Bekenntnis einer völlig uninteressierten Person, die am Ende 

dahin gelangt, ihr Schicksal für tragisch zu halten.»1664 

Der Eindruck des tragischen Schicksals ist deshalb so stark, weil Höss sein Leben 

nicht wirklich selbst gelebt hat. Er hatte sich einer Bewegung und Ideologie überant-

wortet, und das Mitleben mit dieser Bewegung ersetzte sein eigenes inneres Leben, 

von dem er sich getrennt hatte. Deshalb stimmt es in einem sehr tiefen Sinne, wenn 

er schreibt, dass er «ein Rad in der grossen Vernichtungsmaschinerie des Dritten Rei-

ches» geworden sei. Prof. Batawia schrieb, dass so aus Höss «mehr ein Roboter als ein 

lebendiger Mensch»1665 geworden war. 

d) ENTFREMDUNG VON DER SACHLICHEN WIRKLICHKEITSWAHRNEHMUNG 

Nicht nur die Menschlichkeit nach aussen wie nach innen wurde zerstört, der Re-

alitätsbezug überhaupt ging verloren. «In mir regten sich erhebliche Zweifel, dass wir 

den Krieg gewinnen könnten! [...] Aber ich durfte nicht an dem Endsieg zweifeln, ich 

1664  SEHN, Dr. Jan, Wstęp. In: Wspomnienia Rudolfa Hoessa, Komendanta obozu oswięcimskiego. 

Wydanie drugie. Glówna Ko mis ja Badania Zbrodni Hiderowskich (GKBZH) w Polsce. Wars-

zawa 1961, S. 34(p). 

1665  BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 12(p). 
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musste daran glauben. Wenn auch der gesunde Menschenverstand mir klar und ein-

deutig sagte, so müssen wir verlieren. Das Herz hing am Führer, an der Idee, das durfte 

nicht untergehen. [...] keiner hat es gewagt, mit einem anderen darüber zu sprechen. 

Nicht etwa aus Furcht, wegen Miesmacherei zur Verantwortung gezogen zu werden, 

sondern weil keiner es für wahr haben wollte. Es durfte ja gar nicht sein, dass unsere 

Welt untergehen sollte. Wir mussten siegen»1666 Diese Entfremdung von einer realisti-

schen Wirklichkeitswahrnehmung lässt sich auch schon früher gelegentlich feststellen, 

insbesondere wenn es darum geht, das Leiden der Häftlinge wahrzunehmen1667 oder 

bei der Beurteilung der feindlichen «Greuelpropaganda»1668. 

Das Kleben an dem idolischen Bezugssystem führte zu einer totalen Entfremdung 

in jeder Beziehung. 

1666 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 144. 

1667 Vgl. zum Beilspiel die Wahrnehmung der «Versuchskaninchen». Vgl. Teil 1, Kap. IV, 3d. 

1668 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 112. 
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IV.  

WEG AUS DER IDOLVERFALLENHEIT 

1. ZUSAMMENBRUCH DES IDOLISCHEN SYSTEMS 

a) FESTHALTEN 

Die inneren Zweifel unterdrückend und sich selbst und andere «aufs Glauben ver-

trösten [d]1669, wurde der faktische Zusammenbruch bei Kriegsende zunächst einfach 

nicht für wahr genommen. Bis zuletzt wurden Häftlinge für die Rüstungsproduktion 

eingesetzt, hoffnungslose Stellungen gehalten und Leute, die nicht mehr weiterkämp-

fen wollten, vor Gericht gebracht.1670 Noch nach dem Tod Hitlers, in der letzten 

Fluchtwelle, wollte Höss weiterkämpfen: «Meinen ältesten Jungen nahm ich mit, er 

wollte bei mir bleiben, da wir immer noch auf einen Einsatz hofften – in letzter Stunde 

um den letzten noch unbesetzten Fleck in Deutschland.»1671 

Als dann der Zusammenbruch offensichtlich war, sah Höss keinen Sinn mehr in 

seinem Leben. Weil die idolische Welt zum Alles, zum Götzen geworden war, wollte 

er mit seiner Frau Gift nehmen – wegen der Kinder taten sie es nicht.1672 «Wir hätten 

es doch tun sollen. Ich habe es später immer wieder bereut. [...] Wir waren mit ÆrWelt 

verbunden und verkettet – wir hätten mit ihr untergehen müssen.»1673 Dass sie es nicht 

taten, ist allerdings ein Hinweis darauf, dass sie – vielleicht nur unterbewusst – doch 

eine Hoffnung hatten, die die Grenzen der nationalsozialistischen Welt überschritt. 

b) KRITISIEREN 

Sie lebten weiter. Für Rudolf Höss begann, spätestens in seiner Gefangenschaft 

(11.3.1946-16.4.1947), eine Zeit, in der er über sein ganzes Leben gründlich nachden- 

1669 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 144. 

1670 Vgl. Autobiographische Aufzeichnungen, S. 145. 

1671 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 

1672 Darin unterschieden sie sich zum Beispiel von Goebbels. 

1673 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 148. 
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ken konnte. Das «Endziel», der «Endsieg», war nicht erreicht worden. Mit dem Schei-

tern der von der Bewegung in Angriff genommenen Neuordnung der Welt, dem so 

ganz anderen als von der Ideologie vorgesehenen Verlauf der Geschichte und dem 

Tod der wichtigste Führer des Nationalsozialismus war der idolische Lebenszusam-

menhang von Höss zutiefst erschüttert und in Frage gestellt. 

 

Rudolf Höss im Krakauer Gefängnis, 1946 

Aber er brach nicht gleich völlig zusammen. Daran ist zu erkennen, wie tief die 

Ideologie das Leben von Höss prägte: «Eine Idee, eine Anschauung, der man bald 25 

Jahre lang angehangen, mit der man verwachsen, mit Leib und Seele verbunden war, 

lässt man nicht einfach dahinfahren – weil die Verkörperung dieser Idee, der national-

sozialistische Staat, seine Führung, falsch, ja verbrecherisch gehandelt haben und weil 

durch dieses Fehlen, durch dieses Handeln diese Welt zusammenbrach und das ge-

samte deutsche Volk auf Jahrzehnte hinaus in namenloses Elend gestürzt wurde. Ich 

kann das nicht.»1674 In der ersten Zeit nach dem Zusammenbruch unterschied er die  

1674 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 152. 
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«Lebensauffassung» von ihrer «Verkörperung» («der nationalsozialistische Staat, seine 

Führung»), um so mit dem Zusammenbruch für sich selbst klar zu kommen. Er blieb 

sowohl antislawisch als auch antisemitisch eingestellt, aber die von der Führung ange-

ordneten Methoden der Unterjochung beziehungsweise Vernichtung hielt er jetzt für 

«falsch, ja verbrecherisch» – im Sinne des «Endziels»: weil auf diesem Weg «das ge-

samte deutsche Volk auf Jahrzehnte hinaus in namenloses Elend gestürzt wurde»1675. 

Diese auch jetzt noch, wo es ihm bei seinen neuen Herren sicher nicht helfen 

konnte, durchgehaltene Treue zur «nationalsozialistischen Lebensauffassung» ist ein 

Zeichen für die Gewissenhaftigkeit seiner Suche. Er knüpft bei dem an, was er ver-

steht. Wahrscheinlich hängt auch die unter SS-Männern so seltene Aussagebereit-

schaft von Höss damit zusammen. Prof. Batawia berichtete, dass er, der so tief von 

der «Idee» überzeugt war, sich mit den Versuchen der SS-Kollegen, alle Verantwor-

tung zu leugnen, nicht ab finden wollte.1676 Dem entspricht, dass seine Aussagen ganz 

auf die SS-Ideologie hin orientiert und zum Teil auch stilisiert sind.1677 

c) VERWERFEN 

Der eigentliche Zusammenbruch der Ideologie wurde nicht durch das praktische 

Scheitern ausgelöst. Der Schlüssel, der den Weg dahin öffnete, am Ende sagen zu 

können, «dass die ganze Ideologie, die ganze Welt, an die ich so fest und unverbrüch-

lich glaubte, auf ganz falschen Voraussetzungen beruhte», war die Erfahrung von 

Menschlichkeit.1678 Dass ihm nun ausgerechnet von Seiten der Opfer, «viele darunter 

waren ehemalige Häftlinge in Auschwitz oder in anderen Lagern», menschliches Ver-

ständnis entgegengebracht wurde, hatte er nie erwartet, und das hat ihn «oft und oft 

tief beschämt»1679. «Was Menschlichkeit ist, habe ich erst hier in den polnischen Ge-

fängnissen kennen gelernt.»1680 Dazu trugen sicher auch die Gespräche mit dem Un-

tersuchungsrichter Sehn bei, die Leitung der Hauptverhandlung durch Richter Eimer 

(«Vor Gericht steht vor allem ein Mensch»), die langen Gespräche mit Prof. Batawia 

und schliesslich die Begegnung mit Pater Lohn SJ. 

Durch diese Erfahrungen lernte er nicht nur die «Untermenschen» neu sehen. Sie 

trafen vor allem den Kern seiner inneren Entfremdung, die ihn an der Ideologie fest- 

1675 Ebd. 

1676 BATAWIA, Rudolf Hoess, S. 12(p). Vgl. Teil 1, Kap. V, 2a. 

1677 Vgl. Teil 1, Kap. I, 2. 

1678 Vgl. Teil 1, Kap. V, 3a. 

1679 APMO Wsp. Hoessa 5, 483. 

1680 Ebd 
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halten liess. Er erfuhr sich völlig unerwartet in seiner Personmitte angenommen und 

geachtet, wie er das lange nicht erfahren hatte. Vermutlich vermittelte ihm das in sei-

nem Selbstwertgefühl einen Boden unter den Füssen, der es ihm ermöglichte, die Ide-

ologie loszulassen, ohne sich damit gleich dem Nichts auszuliefern. Nur von solch 

einem anderen Boden aus ist eine radikale Kritik der bisherigen Weltanschauung über-

haupt möglich. 

Niemand kann sich auf eine Wahrheit einlassen, die die eigene Vernichtung bedeu-

tet. Es geht dabei nicht ums Sterben im engen Sinn des Wortes, sondern es geht um 

die eigene Position in einem Sinnzusammenhang des Lebens. Sein Sterben hatte Höss 

angenommen im alten Weltbild: «Wie beneide ich meine Kameraden, die einen ehrli-

chen Soldatentod sterben durften.»1681 Nach der Wende der Geschichte weiss er, dass 

er ihm nicht entkommt, aber Sinn macht es für ihn nicht mehr: «Die Maschine ist 

zerschlagen, der Motor untergegangen und ich muss mit. Die Welt verlangt es.»1682 

Dementsprechend seine Einstellung: «Meine Person habe ich von Anfang an abge-

schrieben – darum mache ich mir keine Sorgen mehr, damit bin ich fertig»1683; moti-

vieren kann ihn nur noch der Gedanke an Frau und Kinder. Wieder ganz anders klingt 

es ganz am Ende seines Lebens: «Meine Verantwortlichkeit büsse ich mit meinem Le-

ben. Möge mir einst mein Herrgott mein Handeln vergeben.»1684 Jetzt ist seine Person 

nicht mehr «abgeschrieben», sondern wichtig – sowohl in Bezug auf die Verantwor-

tung (nicht nur ein Rad in der Maschine) als auch in der Rechenschaft vor Gott. Jetzt 

erst, nach der Anerkennung seiner Person jenseits des alten Bezugssystems, ist er zu 

einer aktiven Distanzierung fähig, die mehr ist als Resignation. 

2. BEKEHRUNG 

a) «MEINEN HERRGOTT WIEDERGEFUNDEN» 

Die Neuorientierung hat auch eine religiöse Dimension, die Höss als Bekehrung 

erlebt: «Nun war es ganz logisch, dass mir starke Zweifel erwuchsen, ob nicht auch 

meine Abkehr vom Glauben an Gott völlig falschen Voraussetzungen unterlag. Es 

war ein schweres Ringen. Doch ich habe meinen Glauben an meinen Herrgott wie-

dergefunden.»1685 

1681 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 156. 

1682 Ebd. 

1683 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 155. 

1684 Biuletyn GKBZH w Polsce VII, S. 222. 

1685 APMO Wsp. Hoessa 5, 486. 
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Es fällt auf, dass der letzte Schritt, die Verwerfung der ganzen Ideologie und das 

Nennen einer neuen Lebensorientierung, erst sehr spät geschieht. Noch im Brief an 

seine Frau vom 26. März 1947 ist davon nichts zu spüren, davon spricht erst der Ab-

schiedsbrief vom 11. April. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass das Gespräch mit Pater 

Lohn hier einen entscheidenden Einfluss hatte. 

Pater Lohn war von einer Herz-Jesu-Verehrung geprägt, die die Liebe betonte, 

«die Liebe, die Antrieb und Motor aller Taten, Werke und Worte unseres Herrn Jesus 

war, eines jeden Atemzuges, eines jeden Schrittes zur Rettung der Menschen»1686. Die 

Beziehung zu Gott und die Liebe zu den Menschen fallen bei ihm zusammen. Vielleicht 

hängt damit zusammen die Betonung der «Stimme des Herzens» in den Abschieds-

briefen von Höss: «aus tiefstem Herzen kommenden Menschlichkeit»1687; «höre vor-

nehmlich auf die Stimme Deines Herzens»1688; «habt ihr [...] weiche empfindsame Her-

zen. Erhaltet sie Euch in Eurem späteren Leben. Es ist das Wichtigste.»1689 Diese Ver-

bindung von Glaube und Menschlichkeit ist ein Hinweis darauf, dass der «Herrgott», 

den Höss «wiedergefunden» hatte, nicht mehr vom autoritären Fanatismus des Vaters 

entstellt war, sondern erlebt wurde als liebender und zur Liebe berufender Gott. 

Der formale Schritt, der diese Rückkehr in die Lebensanschauung des christlichen 

Glaubens besiegelte, war der Wiedereintritt in die Gemeinschaft der Katholischen Kir-

che, der der Beichte vorausging. 

Letztlich ist wohl nur die religiöse Dimension in der Lage, eine Annahme zu ver-

sichern, die sogar der Kommandant von Auschwitz, und zwar gleichzeitig mit der 

Einsicht in seine Schuld, glauben kann. Nach dem, was geschehen war, ist es mensch-

lich unmöglich, Höss als Person, die sich von seiner Geschichte ja nicht trennen lässt, 

zu achten. Insbesondere die Opfer und ihre Sprecher können das nicht von sich aus. 

Wenn sie es können – und wenn sie es nicht können, ist das nur zu gut zu verstehen 

–, können sie es nur im Glauben an eine andere Instanz, von der her Höss seinen 

absoluten Wert als Mensch haben kann. Eine Annahme – und nicht Verdammung – 

durch Gott können Menschen nur glauben und diesen ihren Glauben vermitteln. Von 

diesem Glauben war die Begegnung mit Pater Lohn geprägt, der später seinen Glau-

ben folgendermassen formulierte: «Der grössten Zuneigung des barmherzigen Erlö-

sers erfreuten sich die Sünder, denn ihr Unglück war auch am grössten. 

1686 Poslaniec Seren Jezusowego, Krakow, XI 1949, S. 338(p). 

1687 APMO Wsp. Hoessa 5, 483. 

1688 APMO Wsp. Hoessa 5, 488. 

1689 APMO Wsp. Hoessa 5, 489. 
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Aus dem Strudel und dem Abgrund der Sünde konnte sie einzig und allein die gren-

zenlose Barmherzigkeit seines Herzens reissen.»1690 Das Sakrament der Beichte ist der 

Ort, an dem diese Zuwendung des unerschöpflichen göttlichen Erbarmens den Sün-

der konkret erreicht.1691 

Wir wissen nicht, was bei dieser Beichte wirklich geschehen ist. Der Inhalt der 

Beichte ist im Beichtgeheimnis verborgen. Wir können nur versuchen, behutsam Spu-

ren im Umfeld dieses Geschehens zu deuten. Vieles spricht dafür, dass die Beichte ein 

echtes – kein geheucheltes oder oberflächliches – inneres Anliegen von Höss war. 

Aber so viel wir auch aus den Dokumenten erkennen oder mit unseren Überlegungen 

schliessen können, die Bekehrung – wenn es denn eine war – bleibt doch immer ein 

Geheimnis. Nicht nur, dass wir nicht wirklich wissen, was im Herzen von Rudolf Höss 

geschehen ist. Das Geschehen der Bekehrung selbst bleibt von seinem Wesen her ein 

unerklärliches Wunder, unendlich mehr noch, als das Aufblühen einer Blume unter 

dem Licht der Sonne ein Wunder bleibt. Es ist das Wunder des Wirkens der Gnade. 

Es kann hier nicht darum gehen, dieses Geheimnis zu klären oder zu erklären. Es geht 

darum, darüber nachzudenken, was solch eine Beichte theologisch bedeutet und was 

sie nicht bedeutet. 

Das Wiederfinden des Glaubens an «meinen Herrgott» und der «aus tiefstem Her-

zen kommenden Menschlichkeit» gehen Hand in Hand. Dennoch gibt Höss seiner 

Familie als Vermächtnis nur «Menschlichkeit» mit, der Glaube bleibt ganz freigestellt: 

«Solltest Du, meine liebe gute Mutz, im christlichen Glauben, in Deiner Not, Kraft 

und Trost finden, so folge dem Drang Deines Herzens [!]. Lass Dich darin durch 

nichts beirren. Auch sollst Du Dich keinesfalls nach mir richten. Du sollst über Dich 

hierin selbst entscheiden. [...] Klaus mag später, wenn er reifer geworden ist, auch 

selbst über sich entscheiden und sich zurechtfinden.»1692 Letzterer Satz ist auch des-

halb bemerkenswert, weil er in dieser Beziehung eine ganz andere Einstellung von 

Rudolf Höss zu seinem Sohn zeigt, als sein Vater zu ihm hatte. Mit dem Abschied von 

der «Ideologie» (die er nun auch selbst so nennt!) gibt er seiner Frau und seinen Kin-

dern zugleich eine neue Lebensorientierung mit auf den Weg, deren Mitte die Mensch-

lichkeit bilden soll: «Mein verfehltes Leben legt Dir, Liebste, die heilige Verpflichtung 

auf, unsere Kinder zu einer wahren aus tiefstem Herzen kommenden Menschlichkeit 

zu erziehen.»1693 «Werde ein Mensch, der sich vor allem in erster Linie von einer warm 

empfindenden Menschlichkeit leiten lässt.»1694 

1690 Poslaniec Seren Jezusowego, Krakow, VIII 1930, S. 245(p). 

1691 Vgl. ebd. 

1692 APMO Wsp. Hoessa 5, 486. 

1693 APMO Wsp. Hoessa 5, 483. 

1694 APMO Wsp. Hoessa 5, 488. 
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b) SCHULDBEKENNTNIS 

Was geschieht mit der ungeheuren Schuld? Ist die einfach nicht mehr wichtig, ver-

gessen? Was ist mit der Gerechtigkeit? Werden die unermesslichen Leiden der Opfer, 

der Mord an Hunderttausenden noch ernst genommen? 

Zu seiner Verantwortung als Kommandant von Auschwitz hatte sich Höss von 

Anfang an bekannt. Aber das war zunächst kein Schuldbekenntnis, sondern die Kon-

sequenz seiner Treue zum Nationalsozialismus. 

Einsicht in persönliche Schuld entwickelte sich erst ganz allmählich, immer in Zu-

sammenhang mit der «Stimme des Herzens». Die erste Erwähnung bezüglich der Ein-

drücke in Dachau und seines Mitmachens bei der SS ist noch ganz eingebettet in das 

idolische Bezugssystem, ebenso die Gewissensbisse bei der Massenvernichtung (s. o.). 

Auch das Bekenntnis der Schuld im Verlauf des Prozesses, nur einen dienstlichen Zu-

gang zu den Häftlingen gefunden zu haben1695, wird zunächst erklärt mit der Notwen-

digkeit, sich auf die «Hauptaufgabe» zu konzentrieren.1696 Dennoch geben diese Stellen 

die entscheidenden Bruchstellen für die Stimmigkeit der nationalsozialistischen Le-

bensorientierung an. 

Erst als das Ernstnehmen der Menschlichkeit nicht mehr unterdrückt wurde und 

Höss die Erfahrung machte, dass das nicht seinen Untergang bedeutete, sondern ihm 

Annahme geschenkt wurde, was ihn «zutiefst beschämte», war es nicht nur möglich, 

vom Festhalten an der nationalsozialistischen Lebensauffassung Abschied zu nehmen 

und die Menschlichkeit als Grundwert neu zu entdecken, es war auch möglich, sich zu 

der daraus erkennbar werdenden Schuld zu bekennen: «In der Abgeschiedenheit mei-

ner Haft kam ich zu der bitteren Erkenntnis, wie schwer ich an der Menschheit gefre-

velt habe. Als Kommandant des Vernichtungslagers Auschwitz verwirklichte ich einen 

Teil der grauenhaften Menschenvernichtungspläne des «Dritten Reiches». Ich habe so 

der Menschheit und der Menschlichkeit [!] schwersten Schaden zugefügt. Insbeson-

dere dem Polnischen Volk habe ich unsagbares Leid verursacht. [...] In den polnischen 

Gefängnissen habe ich erst erfahren, was Menschlichkeit ist. Es wurde mir trotz allem 

Geschehenen eine Menschlichkeit bezeugt, die ich nie erwartet hätte und die mich 

zutiefst beschämte»1697, schrieb er in seiner allerletzten Erklärung, vier Tage vor seiner 

Hinrichtung. 

Das Schuldbekenntnis bleibt anfanghaft und unvollständig. Das spricht für seine 

Ehrlichkeit. Bekannt wird, was eingesehen und verstanden wurde. Ausgangspunkt ist 

1695 APMO Höss-Prozess 21,157. 

1696 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 96. 

1697 Biuletyn GKBZH w Polsce VII, S. 222. 
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die Betroffenheit den Menschen gegenüber, die so viel gelitten haben und ihm den-

noch völlig unerwarteter Weise mit Achtung und menschlichem Verständnis begeg-

nen. Von da aus wird ein Begriff von den «an der Menschheit und der Menschlichkeit 

begangenen ungeheuerlichen Verbrechen»1698 gewonnen. Aber im Einzelnen wird 

nicht alles, was in Auschwitz geschah, von einer moralischen Einsicht umfangen. Höss 

schreibt zum Beispiel: «Insbesondere dem polnischen Volk habe ich unsagbares Leid 

verursacht.» Aber insbesondere auch dem jüdischen Volk hatte er ungeheureres Leid 

verursacht. Sein Verhältnis zu den Juden und zu anderen Opfergruppen kommt in 

den Zeugnissen, die wir im Zusammenhang mit seiner Umkehr haben, nicht mehr in 

den Blick. 

Kurz vor der «Erklärung», im Abschiedsbrief an seine Frau, hatte er in den ersten 

Zeilen noch geschrieben: «Ich war unbewusst ein Rad in der ungeheuerlichen deut-

schen Vernichtungsmaschinerie geworden.»1699 Das scheint zwar von der «Erklärung» 

überholt worden zu sein. Aber es ist auch ganz menschlich, damit zu rechnen, dass 

die Neuorientierung und das Hängen am Alten sich miteinander noch vermischen und 

der das ganze Leben durchdringende Klärungsprozess nur langsam geschieht. Wahr-

scheinlich fiel es Höss den Polen gegenüber leichter, sich zu der Schuld zu bekennen, 

als seiner Frau gegenüber, mit der er in der alten Lebensanschauung verwachsen war 

und mit der er sich jetzt am Ende seines Lebens weiterhin gut verstehen wollte. Er 

brauchte mehrere Seiten des Abschiedsbriefes, bevor er ihr seine Bekehrung mitteilte 

und erklärte. 

Wie unfertig das Schuldbekenntnis ist, kann man an folgenden Sätzen zu Beginn 

des Briefes erkennen: «Das Meiste von all dem Schrecklichen und Grauenhaften, was 

dort vorgekommen ist, erfuhr ich erst während der Untersuchung und während des 

Prozesses selbst. Es ist unbeschreiblich, wie man mich hintergangen, wie man meine 

Anordnungen umgebogen und was man alles, angeblich auf meinen Befehl, durchge-

führt hat. Die Schuldigen werden, so hoffe ich, ihrem Richter nicht entgehen.»1700 Es 

ist möglich, dass Höss unter dem Eindruck der Enthüllungen bei der Gerichtsver-

handlung stand. Es ist möglich, dass er vieles nicht gewusst hat. Aber sicher hat er 

«das Meiste» doch, wenn nicht in allen Einzelheiten, so doch im Allgemeinen gewusst. 

Ist das nicht eine klare Lüge? Will er sich vor seiner Frau rechtfertigen? «Die Schuldi-

gen» sind die, die seinen Anordnungen nicht gefolgt sind. Sie sollen «ihren Richter» 

finden. Wer soll sie wofür richten? Für Grausamkeiten, die gegen SS-Regeln versties-

sen? Vor welchem Richterstuhl fühlt sich Höss hier innerlich noch verantwortlich? In 

1698 Ebd. 

1699 APMO Wsp. Hoessa 5, 482. 

1700 Ebd. 
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diesen Sätzen siegt das Idol. Entsprechend gibt es hier keine Verantwortung vor Gott, 

sondern nur ein «tragisches Schicksal», und «alles abwägen, ob falsch, ob richtig», nützt 

nichts.1701 

Weil innerhalb des Abschiedsbriefes ein Fortschritt zu erkennen ist und dann auch 

zwischen Abschiedsbriefen und Erklärung, können wir annehmen, dass die Umkehr 

von Höss nicht geheuchelt ist, sondern tatsächlich einen neuen Anfang in seinem Le-

ben setzen wollte, der sich nun mit Mühe langsam durchzusetzen beginnt. Es ist auch 

zu berücksichtigen, wie enorm gross der Schritt für Höss in einer nur ganz kurzen Zeit 

war.1702 

Die endliche Unendlichkeit des Menschen bringt es mit sich, dass einerseits eine 

das ganze Leben umfassende Fundamentalentscheidung getroffen werden muss, wel-

chem Herrn ich dienen will, Gott oder dem Götzen. Andererseits genügt dazu nicht 

ein einfacher Willensakt, sondern diese Grundentscheidung vollzieht sich an ganz kon-

kreten Einzelfällen und muss dann – insbesondere bei einer Bekehrung wie im Falle 

Höss – eine Wirklichkeit durchdringen und verändern, die von ganz anderen Orien-

tierungen geprägt ist. Das gilt zum Beispiel für die Inhalte und Wertemuster, die bisher 

die Beziehung zu seiner Frau geprägt haben; das gilt für die Vorbilder, die in der Er-

innerung gespeichert sind; das gilt für das Selbstverständnis seiner Arbeit als Kom-

mandant von Auschwitz und vieles andere mehr. Deshalb überrascht das Nebeneinan-

der von Altem und Neuem und das Brüchige in seinem Schuldbekenntnis nicht. Wenn 

wir davon ausgehen, dass die Zeugnisse, die wir haben, Ausdruck eines ehrlichen Be-

mühens und nicht Heuchelei sind, dann ist trotz allem der Eindruck vorherrschend, 

dass es eine mühevolle Entwicklung in die richtige Richtung ist. 

Mit dem Eintritt in die katholische Kirche und der Beichte ist nicht verlangt, voll-

kommen zu sein. Es ist auch nicht verlangt, sich selbst völlig durchschaut und im Griff 

zu haben. Es ist aber wohl verlangt, in der Beziehung zu Gott leben zu wollen. Der 

Blick Gottes ist voll Liebe, aber auch voll Wahrhaftigkeit. Sich dem Blick Gottes zu stel-

len, bedeutet, sich neu sehen lernen und die objektive Sünde auch da zu erkennen, wo 

kein subjektives Schuldgefühl war.1703 

Die volle Schulderkenntnis im Licht Gottes umfasst die Einsicht in die eigene Ver-

antwortung für die Wahl des Weges, den Höss gegangen war. Also nicht mehr: «Ich 

war unbewusst [!] ein Rad in der ungeheuerlichen deutschen Vernichtungsmaschinerie 

1701  Ebd. 

1702  Ein befreundeter Gefängnisgeistlicher, Gerd Brisch, hat mir gesagt, dass solch eine Bekehrung 

überhaupt etwas sehr Seltenes ist und seiner Meinung nach rein menschlich mehr als ein Anfang 

nicht erwartet werden kann. 

1703  Vgl. Teil 2A, Kap. V, 2c. 
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Vernichtungsmaschinerie geworden»1704, sondern: «Es ist hart am Ende sich eingeste-

hen zu müssen, dass man einen falschen Weg gegangen und sich dadurch selbst dieses 

Ende bereitet.»1705 Als falsche Motivation erkennt er seine «fanatische Vaterlandsliebe» 

(das Idol wird benannt) und sein «stärkst übertriebenes Pflichtbewusstsein»1706 (die 

idolische Haltung wird benannt). 

Aber nicht nur die Wahl der Ideologie erweist sich als falsch. Zwar war er von da 

an «guten Glaubens an die Richtigkeit dieser Idee», aber trotzdem war sein «Handeln 

im Dienste dieser Ideologie völlig falsch»1707. Er war nicht nur «unbewusst ein Rad in 

der ungeheuerlichen deutschen Vernichtungsmaschinerie»1708, sondern hat dadurch 

«schwer an der Menschheit gefrevelt [...]. Als Kommandant des Vernichtungslagers 

Auschwitz verwirklichte ich [! – nicht die Maschinerie] einen Teil der grauenhaften 

Menschenvernichtungspläne des «Dritten Reiches». Ich [!] habe so der Menschheit und 

der Menschlichkeit schwersten Schaden zugefügt.»1709 Im Lichte der Menschlichkeit, 

deren Radikalität das Licht Gottes ist, scheint Höss zu beginnen, seine Schuld auch da 

zu erkennen, wo bei der Ausführung der Tat subjektiv kein Schuldbewusstsein vor-

handen war.1710 

c) VERGEBUNG 

Was bedeutet Vergebung der Sünden? Was wird da vergeben? Das, was geschehen 

ist, kann nicht wieder gut gemacht werden, in dem Sinne, dass ein Zustand einträte, 

als wäre das Geschehene nicht geschehen. Eine solche «Vergebung» gibt es nicht. 

Vergeben kann nur der, den die böse Tat getroffen hat. Man kann nicht die Wun-

den vergeben, die jemandem Dritten zugefügt wurden, weil die Wiederherstellung der 

guten Beziehung Sache des Verletzten ist. Es sei denn, man habe den ausdrücklichen 

Auftrag dafür erhalten. In diesem Sinne kann kein Priester von sich aus die Sünden 

vergeben, die der Beichtende Dritten angetan hat. Pater Lohn konnte Höss nicht sa-

gen, dass er ihm vergebe, was der Kommandant von Auschwitz seinen Opfern angetan 

hatte. 

1704  APMO Wsp. Hoessa 5, 482. 

1705  Ebd. 

1706  Ebd. 

1707  APMO Wsp. Hoessa 5, 486. 

1708  APMO Wsp. Hoessa 5, 482. 

1709  Biuletyn GKBZH w Polsce VII, S. 222. 

1710  Dem entspricht das «Jüngste Gericht» in Mt 25. Die Bösen mit dem «guten Gewissen» fragen: 

«Herr, wann haben wir Dich hungrig oder durstig oder obdachlos oder krank oder im Gefängnis 

gesehen und haben Dir nicht geholfen?» 
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Pater Lohn konnte «nur» sagen, dass er den Auftrag habe, zuzusagen, dass Gott die 

Verletzung, die Ihm angetan wurde, vergibt und bereit ist, die Beziehung als gute zu 

erneuern.1711 Aber was bedeutet das? 

Wenn Gott einerseits die Liebe bedeutet, die mit der Schöpfung gegeben ist (und 

die wir oben «Mutterschaft» genannt haben), dann bedeutet die Vergebung, dass ein 

abgrundtiefes Grundvertrauen gewagt werden kann. Nur im Vertrauen auf Gottes un-

endliche Barmherzigkeit ist der Blick auf die eigene unendliche Schuld auszuhalten. 

Wenn Gott aber andererseits ständig im Antlitz des Anderen als Herausforderung 

zur Liebe begegnet, dann bedeutet die Wiederaufnahme der Beziehung zu Gott die 

Bereitschaft, auf diese Herausforderung zur unendlichen Verantwortung einzugehen. 

Die Beziehung zu Gott stellt die Beziehung zu allen Menschen wieder her. Die gute 

Beziehung zu Gott schafft ein unendliches Verantwortungsbewusstsein im Geheimnis 

der Liebe. Die Beichte ist so auch Ausdruck der Wiederaufnahme einer (von Höss aus, 

mit Gottes Hilfe) guten Beziehung zu allen Menschen, insbesondere den Opfern. Es 

gibt keine isolierte Erlösung. Höss kann sich nicht mehr verstehen ohne seine unend-

liche Verantwortung vor den Opfern. 

Das Verhältnis von Täter und Opfer ändert sich nun grundsätzlich. Der Täter, der 

dem Opfer Böses tat, hat bewirkt, dass das Opfer den Täter als solchen (Böses Tuen-

den) nur ablehnen kann. Die böse Tat zerstört die gute Beziehung. Vergebung bedeu-

tet, die gute Beziehung trotz der bösen Tat aufrechtzuerhalten oder wiederherzustel-

len. Auf der Seite des Täters ist eine Umkehr vorausgesetzt. Er hat dann aufgehört, 

Täter des Bösen zu sein, will jetzt selber eine gute Beziehung und bittet um Vergebung, 

darum, die böse Tat der Vergangenheit nicht auf die Beziehung anzurechnen. Dadurch 

wird die Vergangenheit nicht ungeschehen gemacht, aber sie verliert den «Fluch der 

bösen Tat», ihre die Beziehung vernichtende Kraft – unter der Voraussetzung, dass 

die Bitte um Vergebung in diesem Sinne vom Betroffenen angenommen wird. Das 

setzt auf der Seite des Opfers voraus, im Täter nicht den Täter als solchen, sondern 

1711  Der Glaube an die ständige Vergebungsbereitschaft Gottes findet sich auch in jüdischer Theolo-

gie. Vgl. die Erklärung des Gesprächskreises «Juden und Christen» des Zentralkomitees der deut-

schen Katholiken vom 6. 1. 1988 «NACH 50 JAHREN – wie reden von Schuld, Leid und Ver-

söhnung?»: «Gerade die Tatsache, dass die verschiedenen religiösen Traditionen im Vertrauen 

auf das Entgegenkommen Gottes innerlich übereinstimmen, gab und gibt uns Kraft und Hoff-

nung»; S. 9. – Vgl. auch ENCYCLOPAEDIA JUDAICA, Artikel «Vergebung» (Forgivness): 

«Maimonides formuliert die Weite der jüdischen Einstellung zur göttlichen Vergebung folgen-

dermassen: Sogar wenn ein Mensch sein ganzes Leben lang gesündigt hat und am Tage seines 

Todes bereut, werden ihm alle seine Sünden vergeben. (Yad, Teshuvah 2:l)»(e). Vol. 6, Jerusalem, 

1972, S. 1435. – Vgl. auch BAECK, Leo, Das Wesen des Judentums. Wiesbaden 1985,  

S. 178-184. 
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den Menschen unter einem anderen Aspekt (in seiner unverlierbaren Würde, als Kind 

Gottes) zu achten. Das jedoch kann in keiner Weise eingefordert werden und bleibt, 

wenn es geschieht, angesichts der zugefügten Verletzungen ein völlig unverdientes Ge-

schenk, reine Gnade. 

d) REUE UND WIEDERGUTMACHUNG 

Wie kann die gute Beziehung von Höss mit den Opfern «mit Gottes Hilfe» möglich 

sein? 

Die Beschämung von Höss durch die Menschlichkeit der Polen liess schon ahnen, 

was Reue bedeutet: eine existentielle Erschütterung über die Erkenntnis, wie sehr man 

selbst die Menschlichkeit, die anderen Menschen verletzt hat. Wenn Lohn seinen Or-

densbrüdern erzählte, Höss sei wirklich «zerknirscht», wenn der Küster vom Weinen 

beim Kommunionempfang berichtete1712, dann sind das vielleicht Hinweise darauf, dass 

mit der Wiederaufnahme der Beziehung eine tiefe Erschütterung über die Einsicht in 

das eigene Versagthaben einherging. 

Der Mensch ist endliche Unendlichkeit. Auch die Reue wird an endlichem Material 

ausgelöst. Es ist unmöglich, alles Verbrechen, für das der Kommandant von 

Auschwitz im Einzelnen verantwortlich ist, mit konkreten Tränen zu umfassen. Ob 

vielleicht dennoch irgendwie alles zusammenkommt in dem Schuldbekenntnis gegen-

über «der Menschheit und der Menschlichkeit» und in den Tränen vor Gott? 

Die Reue, die Ausdruck der Trauer über die verletzte Beziehung ist, weckt den 

Wunsch, die Beziehung zu heilen und die negativen Folgen der Verletzungen zu über-

winden. Es gibt in den Dokumenten nur sehr wenige Spuren dafür, dass Höss verstan-

den hätte, dass es um die Heilung der Beziehung zu allen Menschen ginge. Der deut-

lichste Ausdruck solch eines Wunsches ist seine letzte «Erklärung» vier Tage vor der 

Hinrichtung, die mit dem Satz endete: «Mögen die derzeitigen Enthüllungen und Dar-

stellungen der an der Menschheit und der Menschlichkeit begangenen ungeheuerli-

chen Verbrechen dazu führen, dass für alle Zukunft schon die Voraussetzungen zu 

derartigen grauenvollen Geschehnissen verhindert werden.»1713 Der ganze Inhalt die-

ser Erklärung, die abzugeben ihn sein Gewissen noch zwang1714, ist die deutlichste 

öffentliche Distanzierung von den nationalsozialistischen Taten durch Höss. 

1712 Vgl. Teil 1, Kap. V, 3b. 

1713 Biuletyn GKBZH w Polsce VII, S. 222. 

1714 Vgl. ebd. 
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Aber was kann er sonst wieder gutmachen, zumal sein Tod kurz bevorsteht? Wie kann 

er eine gute Beziehung zu den Opfern wieder herstellen? 

Kann es nicht sein, dass einige eine gute Beziehung zu ihm nicht wollen? Dann ist 

seine Aufgabe die der Sühne1715, das Aufsichnehmen des allzu verständlichen Desin-

teresses oder Hasses. 

Und wenn sie tot sind1716? Das Blut von Abel schreit aus dem Ackerboden. Ist die 

Beziehung zu Abel, ist die Beziehung zu den vergasten Menschen zu heilen? Zunächst 

ist zu betonen, dass die Beziehung zu den Opfern weiterbesteht, dass Höss sich nur 

in diesen Beziehungen verstehen kann, dass die Vernichtung diese Bindung nicht ver-

nichten konnte (wie es der nazistische Plan war). Die katholische Tradition unterschei-

det zwischen Sündenschuld, die vergeben wird, und Sündenstrafen, die noch aufgear-

beitet werden müssen. Selbst wenn die Beziehung zu Gott geheilt ist, sind die Folgen 

der Sünde damit nicht aus der Welt; die Beziehung zu Gott verlangt in sich, dass sie 

abgearbeitet werden. Diese Verpflichtung hat ewige Geltung, sie endet weder mit dem 

Tod des Opfers noch mit dem des Täters. Es gibt keine Erlösung, ohne sich mit seiner 

ganzen Existenz den Folgen der Sünde zu stellen. Die Begegnung mit den Opfern 

bleibt Höss nicht erspart. 

Die Tradition hat dafür das Bild vom «Fegefeuer», das sich nur aus dem Glauben 

an volle Gerechtigkeit erklären lässt: bevor nicht eine bis in die Wurzeln gehende Rei-

nigung stattgefunden hat, gibt es keine Aufnahme in den Himmel. Für Höss bedeutet 

das: er wird lernen müssen, seinen Opfern ins Antlitz zu schauen und sich selbst von 

daher zu verstehen.1717 Er wird das ganze Ausmass seiner Verbrechen erst noch er-

kennen und bitterlich weinen. Er darf sich der Liebe Gottes gewiss sein, aber er muss  

1715  Vgl. Teil 2A, Kap. V, 3b. 

1716  Vgl. zum folgenden Teil 2A, Kap. V, 3f. 

1717  Anna Pawetczynska, von Mai 1943 bis Oktober 1944 Häftling im Frauen-Konzentrationslager Bir-

kenau, schrieb in ihren persönlichen Aufzeichnungen: «Ihr sollt wieder auferstehen, alle ihr le-

bende und tote Mörder, und in eine Ewigkeit der Güte eingehen. Und jedes Todeslager soll euch 

durch das Sterben eines jeden Menschen bersten lassen und jedes Verbrechen das Leben eines 

jeden Menschen aus euch herauspressen und jede zugefügte Pein soll einschlagen in euer Herz 

und eine Wunde sein durch das Leiden eines jeden Menschen. Und jeder geschändete Leib soll 

euch der Leib eures liebsten Menschen sein. Und ihr sollt jeder Vater und jede Mutter sein und 

in der Tiefe des menschlichen Herzens jeden Tod wie den Tod eurer eigenen Kinder verspüren. 

Und nicht mehr länger sollen Gottesgerichte euch mehr als die der Menschen richten. Fahrt ein 

in die Hölle der Erinnerung. Und für immer durch die Liebe getroffen sollt ihr die Wehr der 

Menschheit vor jedem Verbrechen sein.» PAWELCZYNSKA, Anna, Werte gegen Gewalt. Be-

trachtungen einer Soziologin über Auschwitz. Aus dem Polnischen von Jochen August. Verlag 

des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau, Oswięcim 2001, S. 33 (Fragment als Motto zu 

Kapitel 2). 
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sich auch darauf einlassen, dass alles, was ihr entgegensteht, «verbrannt»1718 wird. Er 

wird bis ins Letzte lernen müssen, was es heisst, zu lieben. Die Anderen sind der Weg 

zu Gott. 

Wie hier eine Heilung möglich ist, wie die Spannung zwischen Gottes unendlicher 

Barmherzigkeit, und seiner absoluten Gerechtigkeit, zu vermitteln ist, ist menschlich 

nicht mehr vorstellbar. Alle Bilder bleiben unangemessen. Es bleibt das unfassbare 

Mysterium des Bösen, es bleibt das mysterium iniqitatis. Doch es bleibt auch Gottes Liebe 

als unfassbares Mysterium, und es bleibt die Hoffnung darauf, dass sie letztendlich 

gewinnt. 

e) DIE KIRCHE IN VERANTWORTUNG VOR DEN OPFERN 

Wenn die Kirche dem Kommandanten von Auschwitz das Sakrament der Versöh-

nung spendet und ihm somit die Vergebung Gottes zuspricht, macht sie es sich – so 

könnte man fragen – nicht zu leicht, kann sie das vor den Opfern von Auschwitz 

verantworten? Ihrer Verantwortung vor den Opfern darf sich die Kirche nicht entzie-

hen. Pater Lohn SJ, der Beichtvater von Höss, war sich dessen wahrscheinlich be-

wusst, weil zu den Opfern des Vernichtungslagers Menschen gehörten, die ihm sehr 

nahe waren.1719 Diese Frage hat jedoch eine grundsätzliche Bedeutung für das Selbst-

verständnis kirchlichen Handelns. 

In der mittelalterlichen und neuzeitlichen Sakramententheologie ist das Busssakra-

ment vornehmlich individualethisch verstanden worden. «Nach Auschwitz» muss der 

ekklesiologische und menschheitliche Aspekt viel deutlicher herausgearbeitet wer-

den.1720 Das Zweite Vatikanische Konzil hat grundlegend formuliert: «Die Kirche ist 

in Christus gleichsam das Sakrament, das heisst Zeichen und Werkzeug für die innigste 

Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit.»1721 Die Versöhnung 

des einzelnen Sünders mit Gott und der Dienst des einzelnen Priesters sind nur richtig 

im Zusammenhang des Dienstes der ganzen Kirche, als Zeichen und Werkzeug für 

die Einheit der ganzen Menschheit zu sein, zu verstehen. Der Sinn der Kirche ist 

Dienst an der Versöhnung, und dazu gehört eine Lebenspraxis der Liebe, der Sühne, 

die die Sünden der Welt auf sich nimmt, um der Heilung zu dienen. 

1718 Zum biblischen Bild von der Läuterung «wie Gold im Feuerofen» vgl. Ps 21,10; Spr 17,3;  

Mal 3,2f; 1 Kor 3,13-15. 

1719 Vgl. Teil 1, Kap. V, 3b. 

1720 Das ist vor allem ein Desiderat an zukünftige Theologie und kann im Rahmen dieser Arbeit nicht 

mehr entfaltet werden. 

1721 Dogmatische Konstitution «Lumen Gentium», Nr. 1. 
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Deshalb kann mit der Beichte von Höss dieses Kapitel für die Kirche nicht abge-

schlossen sein. Die von der Barmherzigkeit Gottes geleitete Hinwendung zu dem Täter 

schliesst die Hinwendung zu den Opfern ein. Wenn die Kirche das Erbarmen Gottes 

«nicht nur mit den Worten ihrer Lehre, sondern vor allem mit dem lebendigen Puls-

schlag des ganzen Volkes Gottes»1722 bekennen will, dann bedeutet das Sakrament der 

Beichte auch, dass sie die Verantwortung, die sich aus den Folgen der Sünden von 

Rudolf Höss ergibt, mit auf sich nimmt und dass sie liebend und sühnend fortsetzen 

will, was hier auf Erden an Versöhnungsarbeit auf unabsehbare Zeit noch zu tun 

bleibt. «Auf Gottes Versöhnungswillen dürfen und müssen wir uns verlassen. Aber 

gerade weil wir von Gott eine vollendete Versöhnung erhoffen, kann für uns selbst 

der Vorgang der Versöhnung nie abgeschlossen sein.»1723 

1722  JOHANNES PAUL II., Enzyklika «Dives in Misericordia» vom 30. November 1980, Nr. 13. 

1723  «NACH 50 JAHREN – wie reden von Schuld, Leid und Versöhnung?» Erklärung des Ge-

sprächskreises «Juden und Christen» des Zentralkomitees der deutschen Katholiken vom 6. 1. 

1988, S. 13. 
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EPILOG 

Jedes Mal, wenn ich über die Felder von Birkenau gehe, weiss ich, wie wenig ich 

verstehe. Das, was hier an Grauenhaftem geschah, ist nicht zu fassen. Aber gleichzeitig 

bin ich mir bewusst, dass ich gerufen bin, Antwort zu geben. Deshalb habe ich diese 

Arbeit geschrieben. Ich habe versucht, sie zu schreiben in bleibender Offenheit für die 

Stimmen der Opfer. Wichtiger, als dass die Arbeit nun abgeschlossen ist, ist, dass diese 

Offenheit bleibt und mich und andere weiterruft. 

Durch die Hinwendung zu den Opfern und zu dem Täter Rudolf Höss ist mir 

zunehmend klar geworden, dass vor allem eines wichtig ist: die Liebe zu retten. 

Dass Rudolf Höss die «Stimme seines Herzens» verraten hatte, war seine wesent-

liche Sünde. Er war ein «gewissenhafter» Mensch geworden, aber in Ablösung von der 

göttlichen Gewissensstimme, in Trennung vom Reich der Liebe. Am Ende seiner Auto-

biografie betonte er zwar, dass er «auch ein Herz hatte»1724, aber gerade das hatte er in 

seiner SS-Zeit unterdrückt: «Ich wollte als hart verschrien sein, um nicht als weich zu 

gelten.»1725 Das war der Ansatz des Bösen im Leben des Kommandanten von 

Auschwitz, der Punkt, an dem die ethische Grundentscheidung gefällt wurde, an dem 

die Trennung von Gott geschah. 

Anstatt sich an Gott zu halten, hielt er sich nun am Idol fest, an der Bewegung, die 

ihm Anerkennung und Sinn gab. Die ungeheurere Kraft dieser Bewegung kam aus der 

allumfassenden Weltanschauung, durch die sie sich als Heilsbewegung verstand. Das 

Böse ahmt das Gute nach – in Abtrennung vom Guten. «Gottes» Wille war erklärt,  

1724 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 156. 

1725 Autobiographische Aufzeichnungen, S. 68,70. 
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das «Böse» lokalisiert, eine «Moral» entwickelt und der Sinn des Lebens in der «Haupt-

aufgabe» gefunden – im herzlosen Kampf gegen Gott, im Kampf gegen den unendli-

chen Anspruch, der vom Anderen ausgeht und in Frage stellt, im Kampf gegen das 

Recht der Liebe. Selten war eine Bewegung so eindeutig in ihrem Kern vom Bösen 

selbst geprägt. Das war die Struktur des Bösen im Leben des Kommandanten von 

Auschwitz. 

Die Geschichte des Bösen im Leben von Rudolf Höss hatte eine Vorgeschichte. 

Es ist die Geschichte eines verletzten Herzens. Er hatte in seiner Kindheit nicht er-

fahren, dass Liebe und Geliebtwerden das Wichtigste im Leben ist. Er war erzogen 

worden, auf andere Stimmen mehr zu hören als auf die Stimme des Herzens. Das 

erzeugte in seinem Herzen die Neigung zum Bösen: die Neigung, der Liebe nicht zu 

vertrauen und seinen Lebenssinn in egoistischer Selbstbehauptung zu suchen, sich am 

«SEIN»1726 festzumachen. Dadurch war die «Stimme des Herzens» als kritische Ge-

wissensinstanz weitgehend ausser Kraft gesetzt. An dieser Biografie wird deutlich, wie 

sehr die Schuld des Einen Schuld der Anderen, «Erbschuld» sein kann. 

In diese Schuld wurde auch das Christentum hineingezogen, in dem Rudolf Höss 

erzogen wurde. Der Glaube, der so kostbar ist, weil er die Wunden des ungeliebten 

Herzens heilen und von der Last der «Erbsünde» erlösen kann, ist in die Hände der 

Menschen gelegt und wird dadurch missbrauchbar. Anstatt durch unendliche Liebe 

zu befreien, verstärkte die religiöse Erziehung, die Höss erfuhr, die Entfremdung von 

der inneren Stimme des Herzens. Und sie steigerte die Abhängigkeit von den äusseren 

Rollenerwartungen gleichsam ins Unendliche. Höss war in einer Atmosphäre gross 

geworden, in der Gott wenig Raum hatte, obwohl viel von ihm die Rede war. Durch 

diesen Missbrauch ist er wohl am tiefsten in seinem Selbstsein verletzt worden. Das 

Vertrauen zu Gott war ihm unter Berufung auf «Gott» vernichtet worden. Deshalb 

verliess er später das katholische Milieu und verlor das Vertrauen in die christliche 

Botschaft. 

Die nationalsozialistische Ideologie war ihrem Wesen nach anti-christlich und anti-

jüdisch. Auch wenn sich aus der Biografie von Rudolf Höss keine Antwort darauf 

ergibt, bleibt jedoch die Frage, warum gerade die Juden in der NS-Ideologie zum In-

begriff des Bösen geworden sind, und warum das, ohne darüber nachzudenken, von 

so vielen Menschen mitvollzogen wurde, eine der beunruhigendsten Fragen «nach 

Auschwitz». Auch das gehört zum Vorfeld des Bösen im Leben des Kommandanten 

von Auschwitz. 

1726 Vgl. Teil 2A, Kap. IV, 2: «Fundamentalidol SEIN». 
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Aber war anfangs nur die «Erbschuld», war dann später nur die Ideologie, nur die 

«Bewegung» an den Verbrechen von Auschwitz schuld oder nicht doch auch Rudolf 

Höss ganz persönlich? Gibt es nicht doch eine Gewissensstimme, die die idolische 

Verschlossenheit immer wieder aufbricht? Hat Gött in der Struktur des Bösen eine 

Chance? Die Stimme des Herzens, die uns mit den Anderen – und mit Gott– verbindet, 

hört nie ganz auf zu sprechen. Sie gehört zu unserer Natur als Mensch. Sie bricht in 

jede egoistische und ideologische Verschlossenheit immer wieder ein. Sie bezeugt die 

Brüchigkeit des Bösen und ist der Grund für unsere Freiheit. Sie ist der Massstab, an 

dem wir uns zu messen haben. Weil es diese Stimme gab, ist Höss schuldig. Sie rief 

ihn als innere Unruhe ständig weg von seinem idolischen Weg. Die – wenn auch zu 

späte – Umkehr zeigt, dass die Stimme des Herzens für ihn vernehmbar war. 

Die Bekehrung von Höss hat deshalb eine so grosse Bedeutung, weil sie die Hoff-

nung nährt, dass niemand sich so in seine Ideologie verrennen und in seine Schuld 

verstricken muss, dass es kein Heraus mehr gäbe. Aber es ist auch deutlich, dass der 

Überwindung des Bösen bei Höss, das Zusammenbrechen des idolischen Bezugssys-

tems und das Entgegenkommen der Menschlichkeit, letztlich sogar das ausdrückliche 

Entgegenkommen der unendlichen Barmherzigkeit Gottes vorausging. Doch was jetzt 

ausdrücklich erfahren wurde, offenbarte nur, was auch vorher schon wahr war: dass 

das ideologische Handeln falsch war und dass es richtig gewesen wäre, auf die Stimme 

des Herzens zu hören und sich Gott anzuvertrauen. Jenseits der Struktur des Bösen 

war Gott da und bereit, Leben zu schenken. Der Ausstieg wäre auch damals schon 

möglich und nötig gewesen. 

«Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm.»  

(1 Joh 4,16b) 

Mit diesem Satz ist der Schlüssel zum Verständnis unseres Themas angegeben: 

«Gott und das Böse im Hinblick auf die Biografie und die Selbstzeugnisse von Rudolf 

Höss, Kommandant von Auschwitz.» Da, wo es keine Liebe gab, wurde Unglück ge-

schaffen. Da, wo Liebe geschah, kam Heilung in Gang. Aber ist ein durch Lieblosigkeit 

verletztes Herz noch zur Liebe fähig? Damit der Glaube an die Liebe nicht verloren-

geht, damit der Verantwortung vor dem Antlitz des Anderen nicht ausgewichen wird, 

ist die Offenbarung von der entgegenkommenden Liebe Gottes, die auch da ein Leben 

trägt, wo die Hingabe für den Anderen Leben kostet, heils-notwendig. Sie schenkt der 

Liebe das notwendige Rückgrat zum aufrechten Gang. 

Weil die in die Liebe rufende Menschlichkeit und die mit ihr verbundene göttliche 

Gewissensstimme so leicht unterdrückt werden kann, brauchen wir eine Kultur, die  
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sie schützt und unterstützt. Wir brauchen eine Kultur, in die die absolute Achtung vor 

dem anderen Menschen organisch und fest integriert ist und der prophetische Ruf zur 

Umkehr in die unendliche Verantwortung einen festen Platz hat, wie ein Stachel im 

Fleisch des Egoismus. Wir brauchen eine Kultur, die zu Menschlichkeit, Herzlichkeit 

und Liebe erzieht, also auch zu Offenheit, Verletzlichkeit und Armut. Wir brauchen 

eine Kultur, die Vergebung anbietet, damit die Angst vor der Umkehr genommen 

wird. Wir brauchen deshalb eine Kultur, die, getränkt von der mystischen Quelle, den 

Glauben an die Liebe selbst am Kreuz der schlimmen Erfahrungen nicht verliert. Wir 

brauchen eine Kultur, die in diesem Sinne fest in Gott verwurzelt ist und in der alle 

Rationalität von hier ihren Ausgang nimmt. Wir brauchen die deutliche Anwesenheit 

der jüdisch-christlichen Offenbarung in unserer Kultur. 

Aufgabe der Kirche ist es, Sakrament der Herzlichkeit unter den Menschen zu sein. 

Die Kirche ist ihrem Wesen nach mystisch, weil sie den Glauben an die unendliche 

Liebe zu vermitteln hat, wo keine irdische, endliche Erfahrung von Liebe uns mehr 

erreicht. Indem sie die Zuwendung Gottes zu den Menschen, wie sie in Christus offen-

bart wurde, durch die Geschichte trägt, befreit und beruft sie zur Liebe, zum Mut, sein 

Leben für den Anderen zu geben. Von diesem ihren Dienst her hat die Kirche sich 

auch selbst immer wieder zu läutern. Das erfordert ständige Bereitschaft zu Schuldbe-

kenntnis, Reue und Umkehr. Treues Hören auf die Stimme des Herzens verhindert, 

dass Christentum und Katholizismus zur Ideologie verkommen. Die Biografie von 

Höss macht deutlich, wie gross diesbezüglich die Verantwortung ist! 

«Auschwitz» ist zum Synonym für Unmenschlichkeit, Gottesfemc und Massenmord 

geworden. «Auschwitz» darf nicht siegen. Wir dürfen uns durch den Schock von 

«Auschwitz» nicht verhärten und verbittern lassen, sondern wir müssen im Gegenteil 

die Menschlichkeit wieder in ihr Recht einsetzen und die Hoffnung zurückgewinnen, 

die uns ermöglicht, an die Liebe zu glauben. Stärker als die Macht war, mit der 

«Auschwitz» durchgeführt wurde, muss unser Engagement werden, um «nach Ausch-

witz» eine Zivilisation der Liebe zu schaffen, deren Mitte die jüdisch-christliche Of-

fenbarung vom Menschen als Ebenbild Gottes bildet. Ein Beitrag dazu will diese Arbeit 

sein. 

Mein letztes Wort soll ein Dank an Gott sein. Ich habe diese Arbeit nur mit viel 

Gebet schreiben können. Ihm möchte ich sie anvertrauen. Möge Er daraus ein Werk-

zeug Seines Friedens machen, Seines SCHALOM. 
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