


ERSTER TEIL

DER VORABEND DES ZWEITEN WELTKRIEGES



DIE AGGRESSOREN UND IHRE HELFERSHELFER

Am 11. November 1918 verstummte der Geschiitzdonner an den Fronten des er-
sten imperialistischen Weltkrieges. Die VV6lker Europas, denen der Krieg unend-
liches Leid gebracht hatte, schopften Atem. Birgerliche Propagandisten verkiin-
deten Ubereilt, ein neuer historischer Zeitabschnitt, eine Epoche des Friedens
habe begonnen.

Doch es gab keinen Frieden fur die VVolker. Der Weltimperialismus setzte seinen
blutigen Krieg gegen den jungen Sowjetstaat fort, dessen Werktétige die Herr-
schaft des Kapitalismus beseitigt und den lichten Weg zum Sozialismus einge-
schlagen hatten. Churchill strebte danach, in dem Feldzug der Weltreaktion ge-
gen den Sowijetstaat den Oberbefehl zu tGbernehmen, und rief hysterisch dazu
auf, den Bolschewismus in seiner Wiege zu ersticken. In den verschiedenen Tei-
len des unermesslichen kolonialen Hinterlandes des Imperialismus gingen die
Kolonialherren unmenschlich brutal gegen Freiheitskampfer vor.

Das erste Viertel des 20. Jahrhunderts ndherte sich bereits seinem Ende, als im
Oktober 1925 die einflussreichsten Politiker des biirgerlichen Europas auf der
Konferenz von Locarno erklarten, jetzt sei endlich die Grenze erreicht, die Was-
serscheide zwischen den Jahren des Krieges und den kommenden Jahren des
Friedens. Es war eine Wasserscheide, doch von vollig anderer Natur: Eine Reihe
von Kriegen war voriiber, und neue Kriege reiften heran. In Locarno bemiihten
sich die blrgerlichen Regierungen, im Interesse der Monopole neue Kriegsherde
zu schaffen. Wéhrend die Schaden des ersten Weltkrieges noch nicht Giberwun-
den waren, wurde fiir neue Kriege bereits Zindstoff zusammengetragen.

Der erste Weltkrieg war nicht zufallig ausgebrochen. Im kapitalistischen System
hatten sich dusserst tiefgehende Widerspriiche herausgebildet. Neben den Beson-
derheiten des imperialistischen Entwicklungsstadiums hatten sie gesetzmassig
zum Ausbruch dieses Krieges gefiihrt. Im Verlauf des ersten Weltkrieges stiirz-
ten die russischen Arbeiter und Bauern den Zarismus und errichteten ihre Macht.



Jetzt war die Welt in zwei entgegengesetzte gesellschaftliche Systeme gespal-
ten, in den Sozialismus und den Kapitalismus. Doch der Sieg der Oktoberrevo-
lution hatte den Imperialismus nur auf einem Sechstel des Erdballs vernichtet.
Den Ubrigen Teil der Welt bildeten entweder imperialistische Staaten oder deren
Kolonien und Halbkolonien. Zu jener Zeit umfassten die L&nder, die sich dank
den neuen historischen Verhdltnissen bereits von der kolonialen Sklaverei be-
freit und den Weg einer unabhdngigen Entwicklung beschritten hatten, nur ei-
nen unbedeutenden Teil der Welt.

Da der Imperialismus fortbestand, blieb auch die 6konomische Grundlage der
Kriege, die er erzeugte, bestehen. Der erste Weltkrieg hatte die dem Imperialis-
mus eigenen, Uberaus tiefgehenden Widerspriiche, die das Entstehen von Krie-
gen bedingten, nicht beseitigt und konnte sie auch nicht beseitigen. Im Gegen-
teil, der Krieg und seine Folgen hatten diese Widerspriiche noch vertieft und
neue, noch schérfere Gegensatze und Konflikte hervorgerufen. Er hatte zahlrei-
che Keime fiir neue imperialistische Kriege gelegt.

Der tiefste, grundlegendste und im Kapitalismus nicht zu I6sende Widerspruch
ist der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion
und der privatkapitalistischen Aneignung. Auf diesem Gegensatz beruhen ge-
rade die Wirtschaftskrisen, die periodisch die gesamte kapitalistische Welt er-
schittern. Er durchdringt alle Seiten des Lebens in den kapitalistischen Léndern,
die von akuten Klassenwiderspriichen zerrissen werden. Durch diese inneren
Widerspriiche des Kapitalismus wird sein Untergang unvermeidlich.

Die Produktivkrafte des modernen Kapitalismus waren tber den Rahmen des
Privateigentums an den Produktionsmitteln hinausgewachsen und fiir den So-
zialismus reif geworden. Der gesellschaftliche Charakter der Produktion wirkte
auch uber die Grenzen einzelner kapitalistischer Staaten hinaus in der ganzen
birgerlichen Welt. Er entwickelte sich in grossen internationalen Massstaben,
weil der Kapitalismus zum Weltsystem geworden war und sich die internatio-
nale kapitalistische gesellschaftliche Arbeitsteilung, in deren Dienst der Welt-
markt steht, weitgehend entwickelt hatte. Die privatkapitalistische Aneignung
legte jedoch dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion Fesseln an. Dieser
Konflikt fuhrte zu einem erbitterten Kampf.

Die burgerlichen Ausbeuterstaaten, in der Epoche des vormonopolistischen Ka-
pitalismus noch eine Stiitze fir die Entwicklung der Produktivkrafte der
Menschheit, hemmten jetzt in der Epoche des Imperialismus die Weiterentwick-
lung der Produktivkréfte. «Dem Kapitalismus», schrieb W. I. Lenin, «ist es zu



eng geworden in den alten Nationalstaaten, ohne deren Bildung er den Feuda-
lismus nicht stiirzen konnte. Der Kapitalismus hat die Konzentration bis zu sol-
chem Grade entwickelt, dass ganze Industriezweige von Syndikaten, Trusten,
kapitalistischen Milliard&rverbanden in Besitz genommen sind und dass nahezu
der ganze Erdball unter diese ,Kapitalgewaltigen® aufgeteilt ist, sei es in der
Form von Kolonien, sei es durch die Umstrickung fremder Lander mit Tausen-
den F&den finanzieller Ausbeutung. Der Freihandel und die freie Konkurrenz
sind ersetzt durch das Streben nach Monopolen, nach Eroberung von Gebieten
fir Kapitalanlage, Rohstoffausfuhr usw. Aus einem Befreier der Nationen, der
er in der Zeit des Ringens mit dem Feudalismus war, ist der Kapitalismus der
imperialistischen Epoche zum grdssten Unterdriicker der Nationen geworden.»
Aus den charakteristischen Eigenschaften des Kapitalismus entwickelt sich das
Streben der Bourgeoisie nach Kapitalausfuhr und nach dem Kampf um Absatz-
mérkte flr Waren, nach denen im Land selbst keine kaufkraftige Nachfrage be-
steht, entwickelt sich ihr Streben, Rohstoffquellen und neue Kolonien zu er-
obern, die Konkurrenten auf den Weltmadrkten zu vernichten und die Weltherr-
schaft zu erringen.

Unter den Bedingungen des Imperialismus entbrennt zwischen den kapitalisti-
schen Grossméchten der Kampf um die territoriale Aufteilung der gesamten ih-
nen zuganglichen Welt. Diese Aufteilung erfolgt in der erbitterten Auseinander-
setzung der kapitalistischen Rauber entsprechend ihrem realen Kréfteverhéltnis,
das sich jedoch in der kapitalistischen Welt im Lauf der Zeit verandert, zumal
im modernen Kapitalismus die 6konomische und politische Entwicklung ausge-
sprochen ungleichmaéssig verlduft. So entsteht der Konflikt zwischen der Ver-
teilung der Markte und Einflusssphéren einerseits und dem neuen realen Kraf-
teverhaltnis der kapitalistischen Machte andererseits. Dieser Gegensatz fuihrt
unvermeidlich zum Krieg. Lenin schrieb, «dass der Kapitalismus die. Reichti-
mer der Erde in den Handen einzelner Staaten konzentriert, dass er die Erde bis
zum letzten Winkel auf geteilt hat; eine weitere Teilung, eine weitere Bereiche-
rung ist nur noch auf Kosten anderer, auf Kosten eines Staates im Interesse eines
anderen mdglich. In dieser Frage eine Entscheidung herbeifiihren kann man nur
durch Gewalt — und deshalb wurde der Krieg zwischen den réuberischen Welt-
méachten unvermeidlich.»?

LW, I. Lenin, Sozialismus und Krieg. In: W. I. Lenin, Uber Krieg, Armee und Militarwis-
senschaft, Bd. I, Berlin 1958, S. 513 f.

2W. I. Lenin, Rede auf einer Kundgebung im Polytechnischen Museum. 23. August 1918.
In: W. I. Lenin, Uber Krieg, Armee und Militdrwissenschaft, Bd. II/I, Berlin 1959, S. 400.



Der erste imperialistische Weltkrieg war durch jenen Konflikt hervorgerufen
worden, der zwischen den am stérksten entwickelten kapitalistischen Landern
entstanden war, vor allem zwischen Deutschland, das England und Frankreich
ihre Weltpositionen streitig machte, und diesen beiden machtigen, jedoch be-
reits zuriickgebliebenen Staaten, die jetzt ihren Konkurrenten vernichten woll-
ten. Im ersten Weltkrieg erlitt Deutschland eine Niederlage, die es voruberge-
hend wirtschaftlich schwachte. Doch sogar das geschlagene und durch die
schweren Bedingungen des Versailler Vertrages geknebelte Deutschland blieb
potentiell stérker als die Sieger England und Frankreich. Die herrschenden
Kreise Englands und Frankreichs waren sich bewusst, dass der Sieg Uber
Deutschland im ersten Weltkrieg durch den Kampf und die Anstrengungen ei-
ner grossen Koalition errungen worden war, in der Russland eine besonders
wichtige Rolle gespielt hatte. Die russischen Armeen verhinderten, dass
Deutschland England und Frankreich zerschlug. Doch sogar als Sieger mussten
beide Staaten die Zukunft firchten, weil sie einsahen, dass Deutschland unver-
meidlich wieder zu den fiihrenden kapitalistischen L&ndern aufschliessen
wirde.

Man sollte meinen, die fuhrenden Kreise Englands und Frankreichs hétten sich
in dieser Situation mit allen Kraften einsetzen missen, um eine Wiedergeburt
der 6konomischen und damit auch der militarischen Macht Deutschlands zu
verhindern. Sie schlugen jedoch eine Politik ein, die im Grunde genommen ih-
ren kapitalistischen und den nationalen Interessen widersprach und das Wieder-
erstehen des militdrischen Potentials Deutschlands unterstutzte. Schon 1924/25
hatte sich diese Politik der Westmachte herausgebildet, die in der Folgezeit ihre
Vollendung in dem Miinchener Abkommen der Regierungen Grossbritanniens
und Frankreichs mit den Regierungen Hitlerdeutschlands und des faschisti-
schen Italiens fand.

Die Politik von Munchen wurde aus der Situation geboren, die sich unter den
Verhéltnissen der allgemeinen Krise des Kapitalismus entwickelt hatte. Der
Kampf zwischen den beiden einander entgegengesetzten sozialen Systemen
war zum Hauptinhalt des gesamten internationalen Lebens geworden. Der Wi-
derspruch zwischen Sozialismus und Kapitalismus, zwischen der Sowjetunion
und der kapitalistischen Welt Gbertraf alle anderen Widerspriiche des Imperia-
lismus.

Die Regierungen der kapitalistischen Staaten gingen in ihrer Aussenpolitik stets
davon aus, dass die Sowjetunion existierte; ihr Ziel war es, der Sache des So-
zialismus so viel wie moglich zu schaden. Von dieser Erwégung liessen sich
die Regierungen der Siegerstaaten auch in der deutschen Frage leiten.
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Nach dem Zusammenbruch der auslédndischen militarischen Intervention gegen
den Sowijetstaat gab die kapitalistische Welt ihre Absicht, den Sozialismus mit
Waffengewalt zu vernichten, nicht auf. Die Monopolkapitalisten der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, Englands und Frankreichs fuhren fort, Plane fir neue
gegen die Sowjetunion gerichtete militarische Abenteuer auszuarbeiten. Auf
der Suche nach der militarischen Kraft, die notwendig war, um diese Plane ver-
wirklichen zu kénnen, rechneten sie immer mehr mit dem reaktionédren
Deutschland, weil es ein starkes militarisches und wirtschaftliches Potential be-
sass und ausserdem féhig war, bedeutende Armeen fir die Front bereitzustellen.
Auch die militaristischen Traditionen sowie die Grausamkeit und der Blutdurst
der herrschenden Klassen, die bereit waren, Sowohl gegen die eigene Bevolke-
rung als auch gegen die Bevdélkerung der besetzten Gebiete mit Terror und Ge-
walt vorzugehen, liessen Deutschland noch geeigneter erscheinen, in den impe-
rialistischen Planen eine wichtige Rolle zu spielen.

Schritt fur Schritt arbeiteten die fihrenden Kreise der USA, Englands und
Frankreichs die Plane aus, Deutschland und auch Japan fiir ihre Ziele auszunut-
zen. Durch einen Krieg dieser beiden eroberungsliisternen Staaten gegen die
UdSSR wollten sie zwei Aufgaben lésen. Deutschland und Japan sollten die
Sowijetunion vernichten und durch die Sowjetunion aber als Konkurrenten der
fihrenden imperialistischen Staaten selbst empfindlich geschwécht werden.
Die Initiatoren dieses Planes waren die amerikanischen Monopolkapitalisten,
die hasserfullt auf die Sowjetunion blickten und sich bemiihten, gleichzeitig
auch ihre Widerspruche zu Deutschland und Japan zu 16sen. Allméhlich traten
die Bedenken, die in dieser Hinsicht in den herrschenden Kreisen Englands und
Frankreichs gehegt wurden, in den Hintergrund, obgleich der Kampf zwischen
den imperialistischen Interessen der USA, Englands und Frankreichs trotz der
gemeinsamen antisowjetischen Politik nicht nachliess. In den Jahren zwischen
den beiden Weltkriegen berwogen im imperialistischen Lager die Widersprii-
che zwischen den USA und England.

Die Absichten der amerikanischen Imperialisten, Deutschland gegen die So-
wjetunion marschieren zu lassen, fanden ihren Niederschlag im Dawesplan,
dem Plan fur die Wiedergeburt der deutschen Schwerindustrie und des deut-
schen Kriegspotentials. Diesem Ziel dienten auch die amerikanischen Milliar-
denkredite an Deutschland.

Die fuhrenden Kreise der USA, Englands und Frankreichs berlcksichtigten in
ihren gegen die Sowjetunion gerichteten Planen nicht die Interessen der deut-
schen und japanischen Imperialisten. Die deutschen Imperialisten strebten nach
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Revanche. Kaum war der erste Weltkrieg beendet, begannen sie, ein neues Vol-
kermorden vorzubereiten. Krupp, der grosste deutsche Ristungsindustrielle, hat
betont, dass unmittelbar nach der Unterzeichnung des Versailler Friedensver-
trages in Deutschland insgeheim die Wiederaufriistung einsetzte; damit «wur-
den die wissenschaftlichen und sachlichen Voraussetzungen geschaffen, um zur
gegebenen Stunde ohne Zeit- und Erfahrungsverlust wieder zur Arbeit fiir die
deutsche Wehrmacht bereitzustehen».!

Die bereits 1925 vom damaligen deutschen Aussenminister Stresemann ganz
prazise dargelegte Politik Deutschlands lief darauf hinaus, die ihm durch die
Politik der Westméchte gewéhrten Méglichkeiten voll auszunutzen und entspre-
chend den eigenen kapitalistischen Interessen zu handeln. Bereits darin lag die
eigentliche Ursache flr einen Konflikt zwischen Deutschland und seinen west-
lichen Génnern und Helfershelfern.

Schon lange vor dem zweiten Weltkrieg hatten sich in der kapitalistischen Welt
die Krafte vollig gruppiert. Auf der einen Seite standen Deutschland, Italien und
Japan. Diese Méchte strebten eine Neuaufteilung der Welt an und waren die
unmittelbaren Initiatoren einer Aggression. Auf der anderen Seite standen als
Helfershelfer der faschistischen Aggression und als Provokateure internationa-
ler Konflikte die Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs.
Obwohl sich die konkreten Plane der Regierungen der verschiedenen imperia-
listischen Machte, die sich immer starker in zwei Gruppierungen spalteten, sehr
voneinander unterschieden, bildeten diese Regierungen im Grunde genommen
ein Lager, das Lager der imperialistischen Reaktion und Aggression.

Das andere Lager, das Lager des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus,
wurde nur von einem Staat vertreten, von der Sowjetunion, die auch durch den
Kampf um den Frieden und den gesellschaftlichen Fortschritt, der in den kapi-
talistischen Landern gefiihrt wurde, unterstiitzt wurde.

Die Sowjetunion ging in ihrem Kampf fiir den Frieden davon aus, dass es mog-
lich ist, durch den Einsatz der VVélker und Regierungen den Weltfrieden zu ver-
teidigen. Sie rief deshalb vor allem die europaische Offentlichkeit auf, sich zum
Widerstand gegen einen neuen Krieg zusammenzuschliessen.

1Zitiert nach: Der Nurnberger Prozess. Aus den Protokollen, Dokumenten und Materia-
lien des Prozesses gegen die Hauptkriegsverbrecher... Ausg. und eingel. von Prof. Dr. P.
A. Steiniger, Bd. Il, Berlin 1957, S. 32 (im Folgenden zitiert als «Niirnberger Prozess»).
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Die Situation in der kapitalistischen Welt wurde &usserst schwierig, als 1929 die
Weltwirtschaftskrise einsetzte. Diese Krise, die in ihrer Tiefenwirkung und zer-
storenden Kraft alle bisherigen Krisen tbertraf, trug dazu bei, dass sich alle Wi-
derspriiche des Kapitalismus jah verschérften. Sie beschleunigte den Zerfall des
Systems von Versailles und Washington und den Ausbruch eines neuen Welt-
krieges.

Eine der Besonderheiten der Geschichte des zweiten Weltkrieges besteht darin,
dass dieser Krieg nicht sofort die ganze Welt ergriff. Zu einem Weltkrieg wurde
er erst von 1939 bis 1941, als der Kriegsbrand nacheinander alle Grossméchte
der Welt erfasste. Eine Reihe von Kriegen, die von 1931 bis zum Ausbruch des
zweiten Weltkrieges geflihrt wurden, trugen dazu bei, dass dieser Krieg die
ganze Welt ergriff.

Obgleich jeder dieser militarischen Konflikte bis zu einem gewissen Grad Lo-
kalcharakter trug, bilden sie doch in ihrer Gesamtheit die Glieder einer Kette.
Diese Kette beginnt 1931 mit dem Einbruch Japans in Nordostchina, sie wird
durch den japanisch-chinesischen Krieg von 1937 bis 1945 fortgesetzt und mit
der Kapitulation Japans im September 1945 geschlossen. Eines ihrer Glieder ist
der italienische Uberfall auf Abessinien von 1935, dem schliesslich 1943 die
Kapitulation Italiens folgte. Ebenso sind die Ereignisse des Jahres 1936, als ita-
lienische und deutsche Faschisten in Spanien einfielen, und die Vorgénge des
Jahres 1945, als die bedingungslose Kapitulation Deutschlands den Krieg in Eu-
ropa beendete, gesetzmassig verbunden.

Deshalb erstreckt sich die gesamte geschichtliche Periode der neuen Kriege tiber
den Zeitraum von 1931 bis 1945, obgleich der Krieg im Weltmassstab nur von
1939 bis 1945 die ganze Welt erfasst hatte.

Die Kriege der Anfangsetappe dieser Periode wiesen mehrere charakteristische
Zige auf, die sich weiterentwickelten, als der Krieg zum Weltkrieg wurde. Alle
diese Kriege wurden von faschistischen Aggressoren entfesselt, die danach
strebten, die Arbeiterbewegung und die nationale Befreiungsbewegung zu zer-
schlagen, die Volker zu unterjochen und die Welt zu ihren Gunsten neu aufzu-
teilen. Die Volksmassen leisteten in allen diesen Kriegen der Aggression hel-
denhaften Widerstand, verteidigten ihre nationale Unabhéngigkeit und ihre Frei-
heit und kadmpften fir die Interessen der Demokratie gegen den reaktionarsten
Auswuchs des Imperialismus, den Faschismus.

Die von den Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs betrie-
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bene Politik der «Nichteinmischung» und der «Neutralitat» sollte im Grunde
genommen nur die Aggression fordern und mit Hilfe des Faschismus die demo-
kratischen, fir die nationale Befreiung eintretenden und revolutiondren Kréfte
in den kapitalistischen Landern zerschlagen sowie die Sowjetunion vernichten.
Diese Politik musste unweigerlich zu einem militarischen Zusammenstoss der
beiden imperialistischen Gruppen filhren, weil Deutschland, Italien und Japan
die antidemokratische und volksfeindliche Politik der USA, Grossbritanniens
und Frankreichs dazu ausnutzten, die Positionen dieser Staaten anzugreifen. Mit
dieser Lage konnten sich die Monopolkapitalisten der USA, Englands und
Frankreichs nur abfinden, solange sie noch hofften, die faschistischen Méchte
fur ihre Interessen ausnutzen zu kénnen.

Bis zu einer bestimmten Zeit liessen die Regierungen der USA, Grossbritanni-
ens und Frankreichs den Aggressoren nicht nur freien Lauf, sondern unterstiitz-
ten sie sogar. Diese Politik wird durch zahlreiche amtliche und halbamtliche
Dokumente jener Zeit bewiesen. Als zum Beispiel Japan 1931 in Nordostchina
— in die Mandschurei — einbrach, hielt es der damalige USA-Président Hoover
fur notwendig zu erklaren, warum er dafiir sei, Japan zu unterstitzen, obwohl
diese Invasion den Interessen der USA offensichtlich Schaden zufiigte. In einem
an die Minister der USA gerichteten Memorandum schrieb Hoover: «Erstens ist
dies vor allem eine Auseinandersetzung zwischen China und Japan. Die Verei-
nigten Staaten haben nie den Standpunkt vertreten, den Frieden unter den Na-
tionen durch Gewalt aufrecht zu erhalten.. . Angenommen die Japaner wéren
dreist aufgetreten und hatten gesagt: ,Wir kdnnen diese Vertrdge nicht langer
dulden, und wir missen zur Kenntnis geben, dass China versaumt hat, die innere
Ordnung herzustellen, die diese Vertrage vorsahen. Die Hélfte seines Gebietes
ist bolschewistisch und arbeitet mit Russland zusammen... Dartiber hinaus ist
mit einem bolschewistischen Russland im Norden und einem mdglicherweise
bolschewistischen China in unserer Flanke unsere Unabhéngigkeit in Gefahr.
Entweder die Unterzeichner des Neun-Méchte-Paktes verbiinden sich mit uns,
um die Ordnung in China wiederherzustellen, oder wir miissen es als Akt der
Selbsterhaltung selbst tun. Wenn ihr euch nicht mit uns verbiindet, miissen wir
zu bedenken geben, dass wir nicht an einer Verpflichtung, deren Umsténde sich
vollig verdndert haben, festhalten kdnnen!* Amerika wirde sich nattrlich einem
solchen Vorschlag nicht anschliessen, aber wir kdnnten wenig dagegen einwen-
den.»!

1 S. R. Smith, The Manchurian Crisis 1931-1932 (Die mandschurische Krise 1931
bis 1932), New York 1948, S. 149f.
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Durch den faschistischen Umsturz hatten in Deutschland Kréafte die Macht an
sich gerissen, die bewusst Kurs auf einen neuen Krieg nahmen. Die herrschen-
den Kreise der USA, Englands und Frankreichs liessen jedoch zu, dass sich
Deutschland in den geféhrlichsten Herd eines neuen Weltkrieges verwandelte;
sie unterstitzten sogar noch diese Entwicklung. Bereits vor der Machtergrei-
fung durch die Faschisten hatten die Monopolkapitalisten der USA, Englands
und Frankreichs ihnen moralische und materielle Hilfe geleistet. Diese Forde-
rung wurde verstarkt, als Hitler Reichskanzler geworden war und grausam und
brutal gegen alle antifaschistischen Kréfte vorging. Nach den Worten eines
amerikanischen Historikers wurde in den herrschenden Kreisen der USA und
Englands offen die Meinung geéussert, dass Deutschland zum herrschenden
Lande auf dem europdischen Kontinent werden misse und dass der Nationalso-
zialismus das einzige Bollwerk gegen den Kommunismus sei.!

Die herrschenden Kreise der USA, Englands und Frankreichs setzten ganz offen
auf Hitlerdeutschland und bemdihten, sich, dieses Regime fur ihre Klassenin-
teressen auszunutzen.

Hitler war wohl mit aktiver Unterstiitzung der Monopolkapitalisten der USA
und Englands an die Macht gelangt, wollte jetzt aber Deutschland keineswegs
zu einem Werkzeug ihrer Politik machen. Der deutsche Imperialismus verfolgte
seine eigenen Ziele und strebte danach, die Welt grundlegend neu aufzuteilen,
ein gewaltiges deutsches Kolonialreich zu schaffen, die englische und amerika-
nische Konkurrenz zu vernichten und die Weltherrschaft zu erobern. Den wich-
tigsten Bestandteil der abenteuerlichen Aggressionspléne der Hitlerfaschisten
bildete die Absicht, die Sowjetunion zu erobern, ihre VV6lker zu unterwerfen und
den Sowijetstaat als das Haupthindernis auf dem Wege zur Weltherrschaft des
Imperialismus zu vernichten.

Hitler machte bewusst kein Geheimnis aus seinen antisowjetischen Planen. In
seinem Buch «Mein Kampf», dem eigenartigen Programm des deutschen Fa-
schismus, hiess es ganz unverblimt: «Wollte man in Europa Grund und Boden,
dann konnte dies im grossen und ganzen nur auf Kosten Russlands geschahen,
dann musste sich das neue Reich wieder auf der Strasse der einstigen Ordens-
ritter in Marsch setzen.»? Die Faschisten verkindeten ihre gegen die Sowjet-
union gerichteten Absichten Gberall und wollten damit das Vertrauen der Mo-
nopolherren der USA und Englands erwerben, um noch gréssere Unterstiitzung

1 Siehe R. W. van Alstyne, American Diplomacy in Action (Amerikanische Diplomatie
in Aktion). Stanford, Cal. 1944, S. 379.
2 A Hitler, Mein Kampf, Mlnchen 1942, S. 154.
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zu erhalten. Im Kreise seiner Vertrauten erklarte Hitler prahlerisch, er misse
mit dem Kapitalismus Fangball spielen und die Versailler M&chte mit Hilfe des
Schreckgespenstes des Bolschewismus ziigeln und sie dazu bringen, zu glau-
ben, dass Deutschland «das letzte Bollwerk gegen die rote Flut» sei. Fir ihn sei
dies das einzige Mittel, um die kritische Zeit zu Uberstehen, Versailles abzu-
schitteln und neu aufzuriisten.*

Hitler erreichte sein Ziel. Die Regierungen der USA, Grossbritanniens und
Frankreichs begannen, tberzeugt davon, Deutschland tberlisten und es fir ihre
Interessen ausnutzen zu kdnnen, ein kompliziertes politisches Spiel. Sie rech-
neten damit, dass es ihnen leicht gelingen werde, den faschistischen Diktator
hinters Licht zu fuhren. Die deutschen Diplomaten berichteten nach Berlin, dass
sich bei den Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs die Uber-
zeugung verstarke, Deutschland plane nur im Osten einen Krieg und wolle sich
auf die freundschaftliche Hilfe des Westens stutzen. Militarische Kreise der
USA und Englands gaben Hitler freundschaftliche Ratschldge, in welcher Rei-
henfolge er seine Eroberungen durchfiihren misse. So empfahlen zum Beispiel
fuhrende englische Militérs, folgenden Weg einzuschlagen: Tschechoslowakei,
Osterreich, Polen, Sowjetunion.?

Die ideologische Grundlage des Hitlerschen Programms zur Eroberung der
Weltherrschaft war die faschistische, von Menschenhass erfillte «Rassentheo-
rie, in der die Vernichtung und Versklavung aller anderen Volker durch die
«auserwéhlte nordische» Rasse propagiert wurde. Die deutschen Faschisten
hatten sorgfaltig Plane ausgearbeitet, um die slawischen Vélker zu unterwerfen
und auszurotten. Dartiber hinaus richtete sich ihre Rassenhetze auch gegen das
franzdsische Volk sowie gegen andere VVolker Westeuropas und Amerikas.

In ihren militarischen Planen rechneten die Faschisten stark mit dem Uberra-
schungsmoment bei einem Uberfall und dem Einsatz beweglicher Kampfmittel,
um plétzlich in andere Lander eindringen und sie besetzen zu kdnnen. Hitler
erklarte 1935 offen: «Wenn ich einmal einen Gegner (berfallen will, dann
wirde ich das anders machen wie Mussolini. Nicht monatelang vorher verhan-
deln und Vorbereitungen treften, sondern wie ich es in meinem Leben immer
gemacht habe, plétzlich, wie aus der Nacht emporschnellend, mich blitzartig
auf den Gegner stlirzen»® Die deutschen Imperialisten und ihre treuen Diener —

! Siehe K. Liidecke, I knew Hitler (Ich kannte Hitler), New York 1938, S. 468.
2 Siehe Freiherr Geyr von Schweppenburg, Erinnerungen eines Militarattachés. Lon-
don 1933-1937, Stuttaart 1949, S. 90.

8 Zitiert nach: A. Miiller, Hitlers motorisierte Stossarmee, Paris 1936, S. 31 f.
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die Faschisten — rechneten damit, jene Verréter einsetzen zu kénnen, die vom
deutschen Geheimdienst rechtzeitig fiir andere Lander ausgebildet worden wa-
ren. Diese Frage beachtete Hitler in seinen Planen besonders, wenn er sagte:
«Wir haben Uberall mitten im Lande des Gegners Freunde, die uns helfen, wir
werden sie uns zu verschaffen wissen. Gefiihls Verwirrung, Widerstreit der Ge-
fiihle, Unentschlossenheit, Panik; das sind unsere Waffen.»! Seinen Plan fiir
einen «Blitzkrieg» und seine Gedanken uber die Rolle der «Fiinften Kolonne»
in einem solchen Krieg entwickelte Hitler mit folgenden Worten weiter: «Bin-
nen wenigen Minuten ist Frankreich, ist Polen, ist Osterreich, ist die Tschecho-
slowakei seiner fihrenden Méanner beraubt. Eine Armee ohne Generalstab. Alle
politischen Fuhrer sind erledigt. Die Verwirrung wird beispiellos. Aber ich
stehe langst auch mit Mannern in Verbindung, die eine neue Regierung bilden.
Eine Regierung, wie sie mir passt.»?

Diesen terroristischen Einschiichterungspléanen entsprach auch die faschistische
Losung vom «totalen Krieg», der zwischen der Front und dem Hinterland, zwi-
schen der Armee und der Zivilbevolkerung keinen Unterschied kennt.
Wahrend in Hitlerdeutschland die Kriegsvorbereitungen auf vollen Touren lie-
fen, rechneten die Westméchte immer noch damit, Deutschland fir ihre Interes-
sen ausnutzen zu konnen, obwohl hin und wieder die imperialistischen Wider-
spriiche offen zum Durchbruch kamen. So stellte’zum Beispiel die englische
konservative Zeitschrift «Fortnightly Review» 1933 beunruhigt fest, dass
Deutschland bereits das wirtschaftlich stdrkste europdische Land mit der
hdchstorganisierten und am besten ausgeriisteten Industrie sei und die ganze
Welt mit seinen billigen Waren iberschwemmen kénne. Es stelle nicht nur fir
Mitteleuropa und Uberhaupt fur alle L&nder Europas, sondern vor allem auch
fiir seinen Hauptabnehmer und Industrierivalen Grossbritannien einen ernsthaf-
ten Konkurrenten und eine wirtschaftliche Bedrohung dar.® Doch solche War-
nungen gingen in dem allgemeinen ziemlich gleichgestimmten Chor der fih-
renden Kreise der USA und Englands unter, die Loblieder auf die «guten Be-
ziehungen» zu Hitlerdeutschland sangen.

Tatsachlich konnten sich die deutschen Imperialisten nicht dartiber beklagen,
dass es ihnen an guten Beziehungen zu den amerikanischen und englischen Mo-

! Zitiert nach: H. Rauschning, Gesprache mit Hitler, Ziirich-Wien-New York 1940,
S. 15.
Zitiert nach: ebenda, S. 13.
8 Siehe «The Fortnightly Review» vom Januar 1933, S. 46 f.
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nopolkapitalisten mangele. Seit in Deutschland die Faschisten herrschten, hatten
sich die finanziellen und wirtschaftlichen Verbindungen zwischen den deut-
schen und den amerikanischen Monopolen wesentlich gefestigt und erweitert.
Die amerikanischen Imperialisten setzten sich — nun noch aktiver dafir ein, das
faschistische Ristungspotential zu verstirken und die gigantische Kriegsma-
schine des faschistischen Deutschlands wiederherzustellen.

Die amerikanischen Unternehmen in Deutschland erzeugten verstarkt Kriegsge-
rat, Waffen und Kraftfahrzeuge. Waffen und Lebensmittel fir die Lager der
Wehrmachtsverwaltung flossen in einem breiten Strom aus den USA nach
Deutschland. Amerikanische Firmen verkauften den Faschisten mit Wissen und
Billigung der USA-Regierung Patente und Rechte zur Konstruktion und zur Her-
stellung von modernsten Waffen, von Flugzeugmotoren, Flugzeugen und Funk-
anlagen. Die amerikanischen Monopole stellten Deutschland Patente zur Verfi-
gung und halfen ihm, die Produktion von synthetischem Kautschuk, syntheti-
schem Benzin und neuen Sprengstoffen sowie von Aluminium, Magnesium, Be-
ryllium und anderem strategisch Uberaus wichtigem Material im grossen Rah-
men aufzunehmen.

Die englischen Monopole bemiihten sich, bei diesem schmutzigen Geschéft
nicht hinter den USA zuriickzubleiben. Ihr bedeutendster Schritt, der ernste Fol-
gen haben sollte, war das 1935 mit Deutschland abgeschlossene Flottenabkom-
men. Beide Unterzeichnerstaaten verletzten damit den Versailler Vertrag;
Deutschland erhielt nicht nur das Recht, eine moderne Kriegsflotte einschliess-
lich einer U-Boot-Flotte zu bauen, sondern wurde dabei von England weitge-
hend finanziell, wissenschaftlich und technisch unterstitzt.

Auch die franzgsischen Imperialisten leisteten ihren Beitrag zur Wiederherstel-
lung des Kriegspotentials Hitlerdeutschlands. Sie halfen Deutschland, den Bau
von modernsten Militarflugzeugen aufzunehmen und die Herstellung von Artil-
leriewaffen in die Wege zu leiten. Nachdem Deutschland die Tschechoslowakei
erobert hatte, lief diese Produktion mit franzdsischer Unterstiitzung in den fur
Rustungszwecke arbeitenden Skodawerken an. An der Wiege der faschistischen
deutschen Aggression standen sorgsame Feen!

Die herrschenden Kreise der USA, Englands und Frankreichs leisteten also Hit-
lerdeutschland finanzielle und wirtschaftliche Hilfe, dartiber hinaus unterstiitz-
ten sie es auch aktiv auf diplomatischer und politischer Ebene, um damit vor
allem die UdSSR international zu isolieren.

«Gerade die Imperialisten der USA, Grossbritanniens und Frankreichs verwand-
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ten entgegen den nationalen Interessen ihrer Volker viele Milliarden Dollar dar-
auf, den deutschen Monopolherren zu helfen, den Hitlerfaschismus aufzupép-
peln und die faschistischen Horden zu bewaffnen. Gerade sie ermunterten die
hitlerfaschistischen Aggressoren in ihren Anspriichen auf Osterreich und die
Tschechoslowakei, indem sie sie immer néher an die sowjetischen Grenzen
schoben und alle Vorschlage der Sowjetunion tber einen vereinten Widerstand
gegen die faschistischen Eindringlinge zurtickwiesen.»*

Kein burgerlicher Staat setzte sich in den VVorkriegsjahren entschlossen fir den
Frieden ein, keine blrgerliche Regierung tat alles, um die VV6lker gegen die her-
annahende faschistische Aggression zu schiitzen. Nur die Sowjetunion vertrat
entschieden die Sache des Friedens und verlangte, die, faschistischen Rauber zu
zligeln.

Die Kréafte der Sowjetunion, des damals einzigen sozialistischen Staates, und der
mit ihr sympathisierenden friedliebenden Menschen in den anderen Léndern
reichten jedoch nicht aus, um die Kriegspléne der aggressiven imperialistischen
Lander zu vereiteln. Ware es gelungen, die Regierungen und Volker mehrerer
kapitalistischer Lander in den Friedenskampf einzubeziehen, hétte der Krieg
verhitet werden kénnen. Die Sowjetunion schlug damals vor, eine Einheitsfront
der VVolker und Regierungen gegen einen neuen Weltkrieg zu bilden, ein System
der kollektiven Sicherheit in Europa zu schaffen.

Die Aggressoren und ihre Helfershelfer standen diesem Gedanken jedoch mit
unverhtllter Feindschaft gegenuber. Die Hitlerregierung teilte offiziell mit, dass
sie eine solche Idee nicht billige und jegliche Vertrage Uber eine gegenseitige
Hilfe gegen eine Aggression ablehne. Diese Stellungnahme der deutschen Im-
perialisten (berraschte natirlich nicht, kamen darin doch ihre seit Langem ge-
dusserten Aggressionsabsichten zum Ausdruck. Der kollektiven Sicherheit wi-
dersetzten sich aber auch Staaten, deren Regierungen die faschistische deutsche
Aggression forderten, wie die Regierungen der USA und Grossbritanniens.
Ende Mérz 1935 stattete der britische Aussenminister Simon Hitler in Berlin
einen Besuch ab. Wéahrend der dabei gefuhrten Verhandlungen wurde eine ge-
meinsame Front Deutschlands und Englands gegen die kollektive Sicherheit ge-
bildet. Nach England zurtickgekehrt, berichtete Simon wohlwollend (ber die
Absichten Hitlers, dieser habe entschieden erkl&rt, Deutschland wiinsche sich
nicht an einem Pakt zu beteiligen, der es zur gegenseitigen Hilfe verpflichte. Ins-

! Thesen der KPdSU und der SED zum 40. Jahrestag der Grossen Sozialistischen Okto-
berrevolution, Berlin 1957, S. 31.
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besondere sei Deutschland nicht geneigt, sich an einem Beistandspakt mit Russ-
land zu beteiligen. Gleichzeitig habe Hitler betont, wie schwer es sei, festzu-
stellen, welches Land als Aggressor bezeichnet werden kénne. Auf die Frage,
wie er sich dazu verhalten wiirde, wenn andere Regierungen untereinander ei-
nen Beistandspakt abschldssen, habe Hitler erklért, dies sei ein gefahrlicher
Weg.!

Der gemeinsame Druck, den Deutschland, England und die USA auf die euro-
paischen Staaten ausubten, flhrte dazu, dass deren Regierungen die sowjeti-
schen Vorschlage zur Schaffung eines kollektiven Sicherheitssystems ablehn-
ten. Unter dem Druck der breiten Volksmassen mussten jedoch die Regierungen
Frankreichs und der Tschechoslowakei 1935 mit der Sowjetunion Vertrage tiber
gegenseitige Hilfe gegen eine Aggression abschliessen. Wenn diese Regierun-
gen ihre Verpflichtungen ehrlich erfiillt hatten, wére es den faschistischen deut-
schen Aggressoren nicht so leicht gefallen, in beide Staaten einzudringen. Doch
von Anfang an wurden die Vertradge mit der UISSR missachtet.

Die Sowjetunion unternahm alles, um den Vélkerbund dazu zu veranlassen, die
Rolle eines kollektiven Friedensk&mpfers zu bernehmen und wirksame
Massnahmen gegen die bereits beginnende faschistische Aggression zu ergrei-
fen. Doch auch diese Bemihungen waren vergeblich. Die Regierungen Gross-
britanniens und Frankreichs, die im Vélkerbund tonangebend waren, dachten
gar nicht daran, der faschistischen Aggression den Weg zu verlegen, sondern
ebneten ihn ihr erst. Deshalb verhielt sich der Vélkerbund gegeniiber den Vor-
schlagen der Sowjetunion gleichgiltig und demonstrierte bewusst seine Ohn-
macht. Er leistete der Aggression Vorschub und bedeckte seinen Namen fiir
immer mit Schande; das entschied letzten Endes auch (ber sein eigenes Schick-
sal.

Es gelang in jenen Jahren auch nicht, die Einheit der Arbeiterklasse im Kampf
fiir den Frieden herzustellen. Die rechten Fihrer der Sozialdemokratie, die im-
mer wieder alle Vorschladge der Kommunisten flr einen gemeinsamen Kampf
gegen Faschismus und Krieg ablehnten, hatten die Arbeiterbewegung in den
kapitalistischen Landern gespalten. Das geschah zu einer Zeit, da die Arbeiter
beharrlich die Einheit forderten. Ein bemerkenswertes Beispiel fur die interna-
tionale proletarische Solidaritét, eine Demonstration des proletarischen Interna-
tionalismus war die Hilfe fir die Werktatigen des republikanischen Spaniens.
Auf den Schlachtfeldern Spaniens kdmpften Schulter an Schulter Patrioten aus
54 Landern gegen den Faschismus — Kommunisten, Sozialisten, Katholiken,

! Siehe «The Times» vom 10. April 1935.
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Mitglieder kleinburgerlicher Parteien und Parteilose. Sie hatten begrif-
fen, dass sie durch ihren Kampf gegen den italienischen und deutschen
Faschismus ihre eigenen Léander, ihre eigenen Vo6lker gegen die faschi-
stische Tyrannei schiitzten. Die Einheit der Werktatigen im Kampf ge-
gen Faschismus und Krieg wurde hier mit gewaltiger Kraft demon-
striert.

Das Sowjetvolk fiihrte einen konsequenten Friedenskampf und unter-
stlitzte die Volker Abessiniens, Spaniens und Chinas. Dieser Kampf der
Sowjetunion fiir die Erhaltung des Friedens hatte grosse internationale
Bedeutung. Doch bei allen Erfolgen blieb es dringend notwendig, die
sowjetischen Streitkrafte und das ganze Sowjetvolk fir den Fall einer
imperialistischen Aggression in hochster Kampfbereitschaft zu halten.



DAS IMPERIALISTISCHE KOMPLOTT
VON MUNCHEN UND SEINE FOLGEN

Am 25. Oktober 1936 gaben Deutschland und Italien ihrem aggressiven Mili-
tarblock, der «Achse Berlin-Rom», Vertragsform, um ihre Aggressionen aus-
dehnen und den neuen Weltkrieg besser vorbereiten zu konnen. Beim Abschluss
dieses Militarbundnisses vereinbarten die Aggressoren weitere gemeinsame
Aktionen gegen die Volker Europas. Am 25. November 1936 wurde ein Mili-
tdrabkommen zwischen Deutschland und Japan abgeschlossen, dem sich ein
Jahr spater auch Italien anschloss. Um ihr wahres Ziel — die Weltherrschaft —
zu tarnen und die Sympathie der herrschenden Kreise der USA, Grossbritanni-
ens und Frankreichs zu erringen, nannten die faschistischen Aggressoren das
Abkommen «Antikomintern-Pakt». Der offizielle Text des Vertrages verlangte
von den Vertragspartnern den gemeinsamen Kampf gegen die «Tatigkeit der
Komintern» innerhalb und ausserhalb ihrer L&nder. Der Vertrag enthielt aber
auch geheime Artikel, die den gemeinsamen Uberfall auf die Sowjetunion vor-
sahen.

Obwohl er dusserst plump getarnt wurde, erfillte der «Antikomintern-Pakt» sei-
nen Zweck. Die faschistischen Aggressoren gewannen die Mdglichkeit, ihre Er-
oberungsplane zu verwirklichen. Die Flamme des Krieges loderte auf und griff
auf neue L&nder und Gebiete der Erde Uber.

Das Jahr 1938 brach an, das letzte Vorkriegsjahr in Europa. Der Krieg tobte
schon in vielen Landern. Das chinesische Volk wehrte sich tapfer gegen die
Invasion der japanischen imperialistischen Eindringlinge. Heldenhaft leisteten
die spanischenWerktatigenWiderstand gegen die faschistische Aggression.
Doch im grésseren Teil Europas herrschte noch Frieden. Die Grossmachte wa-
ren noch nicht zu erbittertem militarischem Ringen aufeinandergeprallt.

Die ungleichméssige 6konomische und politische Entwicklung des Kapitalis-
mus verschérfte den Kampf, den die imperialistischen Méchte gegeneinander
fuhrten, immer mehr. Wie vor dem ersten Weltkrieg schob sich Deutschland
wirtschaftlich in den Vordergrund und griff erfolgreich die Weltstellungen
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Grossbritanniens und Frankreichs an, wurde damit aber auch firr die USA im-
mer gefahrlicher. Auf allen wichtigen Gebieten der Wirtschaft hatte Deutsch-
land seine imperialistischen Konkurrenten in Europa Uberfliigelt. Besonders
schwierig entwickelte sich die Lage seit dem Herbst 1937, als eine neue Wirt-
schaftskrise begann, die die USA, Grossbritannien und Frankreich gleichzeitig
traf, jedoch die aggresivsten L&nder — Deutschland, Italien und Japan — ver-
schonte, weil sie ihre Wirtschaft schon auf die Kriegsproduktion umgestellt hat-
ten.

Die wirtschaftliche Lage der kapitalistischen europdischen Staaten im Jahre
1937 wird durch folgende Zahlenangaben charakterisiert:

Produktionszahlen der kapitalistischen Lander Europas
nach Angaben der Wirtschaftsstatistiken der betreffenden Lander fir 1937

Erzeugung von Aluminiumer- | Erzeugung von

Lander Rohgise% in Star;lneﬁ?ggiung zeugung in Kraft\?vag%n in

Mio t tausend t tausend Stiick
Deutschland 16,0 19,4 127,6 331
Grossbritannien 8,6 13,2 19,3 504
Frankreich 79 7.9 345 227
Italien 0,8 2,1 22,9 72

Deutschland hatte also Grossbritannien und Frankreich in der Erzeugung von
Roheisen, Stahl und Aluminium betrachtlich tiberholt. Besonders gross war sein
Ubergewicht in der Erzeugung von Aluminium, diesem fiir die Riistungspro-
duktion dusserst wichtigen Rohstoff. Auch auf dem Gebiet des Exports hatte
Deutschland Frankreich tiberfluigelt und Grossbritannien eingeholt. Auf dieser
wirtschaftlichen Basis wuchs die Kriegsgefahr zusehends.

Die Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs bemuhten sich
nach wie vor, ihre imperialistischen Widerspriiche mit Deutschland so zu lésen,
dass sie seine Aggression nach Osten gegen die Sowjetunion lenkten. Da Hitler
trotz ihrer Ermunterungen noch immer unschliissig abwartete, beschlossen
diese Regierungen, ihn zu neuen Aggressionsakten anzutreiben. Im November
1937 trafen Vertreter der Westmdchte und fihrende Personlichkeiten des Hit-
lerstaates auf mehreren geheimen Unterredungen und Konferenzen zusammen.
Im Auftrag der britischen Regierung suchte Lord Halifax — damals Minister
ohne Portefeuille, spater britischer Aussenminister — Hitler auf dem Obersalz-
berg auf. Franzdsische Minister sprachen mit dem deutschen Botschafter in Pa-
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ris, Woczek. Der Président der Tschechoslowakei, Benes, konferierte — ganz im
Einklang mit der Haltung der tschechoslowakischen Bourgeoisie — mit Vertre-
tern der deutschen Gestapo. Schliesslich fand in San Francisco um dieselbe Zeit,
ebenfalls im November 1937, eine Geheimkonferenz statt, auf der die deutschen
Vertreter von Tippelskirch und von Killinger mit sieben namhaften amerikani-
schen Industriellen und Politikern, unter anderen mit Dupont, Vandenberg und
Sloan, zusammentrafen.

Auf allen diesen Konferenzen und Zusammenkinften priesen die Vertreter der
westlichen «Demokratien» Hitlers Terrormethoden gegeniiber den fortschritt-
lich gesinnten Deutschen und schmeichelten ihm mit pathetischen Reden von
der Rolle Deutschlands als «Bollwerk gegen den Bolschewismus». Mit durch-
sichtigen Anspielungen auf einen Feldzug nach Osten schlugen sie ihm vor,
seine Absichten, Osterreich, die Tschechoslowakei und Polen zu erobern,
schneller zu verwirklichen, um dadurch sein militarisches Potential zu stérken
und wichtige Aufmarschrdume fiir neue Aggressionen zu gewinnen. Weiter als
alle anderen gingen die amerikanischen Monopolkapitalisten in ihren geheimen
Abmachungen mit Hitler.

Auf der Konferenz in San Francisco einigten sie sich mit den deutschen Vertre-
tern, dass Deutschland und Amerika zusammenarbeiten sollten, um gemeinsam
die gigantischen Markte der Sowjetunion und Chinas zu organisieren.! Damit
waren die grossten imperialistischen Réuber bereits auf dem besten Weg, die
Welt gitlich unter sich aufzuteilen. Doch die reale Situation, die durch eine
Verschérfung der imperialistischen Widerspriiche gekennzeichnet war, verhin-
derte die Ausfiihrung dieser Plane.

Die herrschenden Kreise der USA forderten die fiihrende Stellung in dem anti-
sowjetischen Block der imperialistischen Méachte, als dessen Stosstrupp sie Hit-
lerdeutschland ausersehen hatten. Deshalb arbeitete die USA-Regierung im Ja-
nuar 1938 den Plan fir ein antisowjetisches Abkommen der USA, Grossbritan-
niens und Frankreichs mit Deutschland und Italien aus, nachdem sie vorgeschla-
gen hatte, eine Konferenz von Vertretern dieser funf Lander nach Washington
einzuberufen. So dachte die USA-Regierung, die Angelegenheit des Abkom-
mens mit den faschistischen Aggressoren in die Hand zu nehmen. Sie stiess
dabei aber mit den herrschenden Kreisen Grossbritanniens zusammen, die
selbst diese Rolle spielen wollten. Deshalb fand auch die Konferenz in
Washington nicht statt. Der Plan der amerikanischen Regierung wurde dann je-
doch mit der Miinchener Konferenz verwirklicht, die nur etwas anders zusam-
mengesetzt war.

! Siehe «In Fact» vom 23. August 1942. Vgl. auch: «Congressional Record» vom 20.
August 1942, S. 3364 ff.
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Die Annexion Osterreichs wurde von Hitlerdeutschland nicht ohne Bedenken
vorbereitet. Seine Machthaber glaubten nicht, dass die VVolker einen so schwer-
wiegenden Aggressionsakt ungestraft hinnehmen wiirden. Deshalb sah der Plan
des deutschen Einfalls in Osterreich, der den Decknamen «Operation Otto» er-
hielt, militarische Massnahmen vor, wenn die europaischen Machte eingreifen
sollten. Die Vertreter der USA und Grosshritanniens kannten diese Beftrchtun-
gen Hitlers und bemihten sich, ihn zu beruhigen. Der ehemalige USA-Prési-
dent Hoover begab sich nach Europa, kam in Berlin mit Hitler und Géring zu-
sammen, informierte sich Uber ihre Absichten und billigte die Aggressions-
pléane voll und ganz. Nach seiner Riickkehr in die USA erklarte Hoover &ffent-
lich, er sei Uiberzeugt, dass weder Deutschland noch andere faschistische Staa-
ten Krieg mit den Westmachten wiinschten, solange diese Staaten das Vordrin-
gen des Faschismus nach Osten nicht storten.*

Auch der britische Botschafter in Berlin, Henderson, stattete Hitler einen Be-
such ab. Er versicherte ihm erneut, Grossbritannien werde Deutschland in sei-
nen Aktionen gegen Osterreich, die Tschechoslowakei und Danzig freie Hand
lassen. Der britische Premierminister Chamberlain erklérte im Parlament, der
Voélkerbund kénne kleine Lander nicht gegen eine Aggression schiitzen.? In der
folgenden Rede sagte der britische Premier, dass einem Kkleinen Land nichts
gegen eine Invasion helfen kénne, wenn es nicht méachtige Freunde besitze, die
als seine Garanten und Beschiitzer auftreten wollen. Doch Osterreich hatte-
nach Chamberlain keine solchen Freunde.®

Am 11. Méarz 1938 marschierten deutsche Truppen in Osterreich ein, und zwei
Tage spater gliederten es die Faschisten Deutschland gewaltsam als «Ostmark»
an. Kein einziges kapitalistisches Land protestierte gegen diesen Aggressions-
akt, nicht einmal ein formeller Protest wurde Hitlerdeutschland Ubermittelt.
Grossbritannien und Frankreich erkannten die Eroberung unverziiglich an. Die
USA beeilten sich, ihre Botschaft in Wien zu schliessen und stattdessen ein
Konsulat zu eréffnen. Der USA-Aussenminister Hull unterhielt sich freund-
schaftlich mit dem deutschen Botschafter in Washington, Dieckhoff, der nach
Berlin meldete: «Aus einigen Fragen, die er stellte, ging hervor, dass er durch-
aus Verstandnis flr unser Vorgehen hat.»* Die amerikanischen Monopolgesell-
schaften reagierten auf ihre Weise auf die Angliederung Osterreichs; sie stellten

! Siehe «The New York Herald Tribune» vom 30. Oktober 1938.

2 Siehe «The Times» vom 23. Februar 1938.
3 Siehe «Parliamentary Debates», House of Commons (Parlamentsdebatten, Unterhaus),
7. Mérz 1938, S. 1567.
4 Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945, Bd. 1, Baden-Baden 1950, S. 476.
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Deutschland eine Reihe neuer, fur die Rustungsproduktion wichtiger Patente
zur Verfigung. Auch der Vatikan protestierte nicht gegen die Annexion des
katholischen Osterreichs durch das faschistische Deutschland.
Die birgerlichen Machthaber Grossbritanniens und Frankreichs billigten und
unterstiitzten die gewaltsame Eroberung Osterreichs durch die Nazis und ver-
rieten damit die nationalen Interessen ihrer eigenen Lander, denn sie halfen
Deutschland, sich in ganz Mitteleuropa festzusetzen. Zahlreiche Tatsachen und
Dokumente bezeugen die ausserordentlich grosse strategische Bedeutung, die
die Eroberung Osterreichs hatte.
Mit erschdpfender Klarheit wird dies in einem geheimen Bericht Jodls, des
Chefs der Operationsabteilung des Oberkommandos der Wehrmacht, erldutert.
Es hiess in dem Bericht: «Der Anschluss Osterreichs brachte sodann nicht nur
die Erfullung eines alten nationalen Zieles, sondern wirkte sich neben der Star-
kung unserer Wehrkraft zugleich durch eine wesentliche Verbesserung unserer
strategischen Lage aus. Wahrend bisher der tschechoslowakische Raum in be-
drohlichster Form nach Deutschland hineinragte (Wespentaille zu Frankreich
hin und Luftbasis fur die Alliierten, besonders Russland), war nunmehr die
Tschechei ihrerseits in die Zange genommen. Ihre eigene strategische Lage war
jetzt so ungiinstig geworden, dass sie einem energischen Angriff zum Opfer
fallen musste, bevor wirksame Hilfe vom Westen her zu erwarten war.»*
Nachdem die Nazis Osterreich an sich gerissen hatten, war ihre aggressive Po-
litik gegeniiber der Tschechoslowakei, die im Norden und im Stden in die deut-
sche «Zange» genommen war, ein bedeutend leichteres Spiel. Die Tschecho-
slowakei hatte ihre Lage jedoch wesentlich verbessern kénnen, wenn sie die
Unterstiitzung der Sowjetunion angenommen hétte. Gerade deshalb taten die
Westméchte jetzt alles, was in ihrer Macht stand, um Hitler die Tschechoslo-
wakei ohne militarischen Konflikt auszuliefern. Osterreich war fiir Hitler-
deutschland auch deshalb besonders strategisch wichtig, weil es durch seine
Lage im Herzen Europas eine gewisse Briicke von Deutschland nach Italien,
Ungarn, Jugoslawien und anderen Balkanlandern bildet. In ihrer Politik in Sud-
osteuropa nutzten spater die Faschisten die ihnen damit gebotene giinstige Ge-
legenheit aus.
Amerikanische Historiker beurteilen den gewaltsamen Anschluss Osterreichs
an Deutschland fiir die spatere Entwicklung der Ereignisse folgendermassen:

! Zitiert nach: Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen

Militérgerichtshof. Nurnberg 14. November 1945-1. Oktober 1946, Nurnberg 1947-
1949, Bd. 1V, S. 465 (im Folgenden zitiert als «IMG Nurnberg»).
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«Der Anschluss war ein Ereignis von erstrangiger Bedeutung in der Ge-
schichte dieser Jahre der internationalen Anarchie. Er versetzte Deutsch-
land in eine Lage, in der es die Tschechoslowakei dberfliigeln und, wenn
die Zeit reif dazu war, auf teilen konnte; er riickte Deutschland an die
Grenze des Balkans und beféhigte es, dem neuen ,Drang nach Osten” mehr
Nachdruck zu verleihen; diese beiden Vorteile boten den Hitlerfaschisten
einen grosseren Spielraum, den Nervenkrieg, in dem sie sich bereits als so
erfahren erwiesen hatten, fortzusetzen. Uberdies band der Anschluss Italien
unléslich an Deutschland, Mussolinis Handlungsfreiheit war dahin, er war
vollig in der Gewalt Hitlers... Schliesslich ist hervorzuheben, dass der An-
schluss der Stérke und dem Prestige Grossbritanniens und Frankreichs Ab-
bruch tat.»*

Die Sowjetregierung erkannte, wie stark die Eroberung Osterreichs durch
Hitlerdeutschland den Weltfrieden gefahrdete. Im Gegensatz zu den kapi-
talistischen Staaten verurteilte die Sowjetregierung ganz entschieden die
Aggression und forderte Gegenmassnahmen gegen die Interventen. In einer
Erklarung, die der Volkskommissar fir Auswartige Angelegenheiten der
UdSSR vor Pressevertretern abgab und die spéter offiziell den Regierungen
Uberreicht wurde, hiess es: «... so erfolgt der Gewaltakt diesmal im Herzen
Europas und gefahrdet zweifellos nicht nur die von nun ab dem Aggressor
angrenzenden elf Lander, sondern auch alle europdischen Staaten, und
nicht nur die européischen. Gefahrdet ist vorerst die territoriale Unverletz-
lichkeit, auf jeden Fall die politische, wirtschaftliche und kulturelle Unab-
hangigkeit der kleinen Volker, doch deren unvermeidliche Unterjochung
wird die Voraussetzungen schéaften fir einen Druck und sogar fiir einen
Uberfall auch auf grosse Staaten.»?

Die Sowijetregierung schlug den Méchten vor, unverziiglich im Volkerbund
oder auch ausserhalb des Vélkerbundes tber praktische Massnahmen ge-
gen die drohende Aggression zu beraten. Sie rief alle Staaten, besonders
die Grossmachte, auf, den Weg der «kollektiven Rettung des Friedens»®
einzuschlagen.

Das britische Aussenministerium schickte daraufhin sehr bald eine Ant-
wort, die ein untergeordneter Beamter unterzeichnet hatte. Das Aussenmi-
nisterium teilte mit, die britische Regierung halte es nicht flir zweckméssig,

1 C. G. Haines and R. I. S. Hoffman, The Origins and Background of the Second
World War (Die Ursachen und der Hintergrund des zweiten Weltkrieges), 2. Aufl., New
York 1947, S. 248.

27itiert nach: Dokumente und Materialien aus der Vorgeschichte des zweiten Weltkrie-
ges, Bd. 1: November 1937-1938, Moskau 1948, S. 95 f.

Ebenda, S. 96.



kollektive Massnahmen zur Verhitung einer Ausbreitung der Aggression zu
erdrtern, weil sie nicht annehme, dass es «nach Ansicht der Regierung seiner
Majestat nicht notwendigerweise eine so ,gunstige Wirkung’ auf die Perspekti-
ven des europaischen Friedens»! haben wiirde.

Diese Ablehnung hatte ihre Griinde. Die britische Regierung beglinstigte wei-
terhin die faschistische Aggression und unterschied sich darin nicht von den
reaktiondren Kreisen der USA und Frankreichs. Auf der Tagesordnung stand
bereits die Frage des Schicksals der Tschechoslowakei.

2

Die herrschenden Klassen der Vereinigten Staaten, Grossbritanniens und
Frankreichs drangten Hitler zu neuen Aggressionen, ohne abzuwarten, bis er
Osterreich, seine erste Beute, verdaut hatte. Die Zeitung «Daily Express» er-
klarte, die Annexion Osterreichs dndere nichts, weil Osterreich auch schon ein
deutsches Land gewesen sei, bevor Hitler seine Truppen dorthin schickte. Eng-
land miisse sich um seine eigenen Angelegenheiten kilmmern.? So lieferte die
britische Presse die Tschechoslowakei mit einem Federstrich Hitler aus. Aber
auf dem Papier war das leichter als in der Praxis. Diesem Verrat standen die
Friedenspolitik der UdSSR, der Patriotismus des tschechoslowakischen Volkes
und die demokratische offentliche Meinung in den birgerlichen Landern im
Wege. Deshalb dauerte der Kampf um die Unabh&ngigkeit der Tschechoslowa-
kei mehrere Monate.

Ursprunglich hatten die deutschen Imperialisten gedacht, die Tschechoslowakei
allein mit Waffengewalt an sich reissen zu kdnnen. Danach arbeitete Hitler auch
eine Weisung aus, in der es hiess: «Das Endziel besteht in einem planméssig im
Frieden vorbereiteten strategischen Uberfall auf die Tschechoslowakei, der ihre
Befestigungen Uberraschend zu Fall bringt, ihre Wehrmacht noch in der Mobil-
machung fasst und zerschlagt und in Ausnutzung der volkischen Zersplitterung
die Tschechoslowakei in kurzer Zeit zum Erliegen bringt.»® Dafiir wurde ein
militérischer Operationsplan geschaffen, der den Decknamen «Plan Griin» er-
hielt. Als Vorwand fiir den Uberfall sollte die Ermordung des deutschen Ge-
sandten in Prag dienen.

Aber die Volksmassen der Tschechoslowakei waren entschlossen, die nationale
Unabhangigkeit ihres Landes mit der Waffe in der Hand zu verteidigen. Die
Sowijetunion erklarte, sie sei bereit, ihre Bundnisverpflichtungen gegeniiber

! Ebenda, S. 97.

Siehe «The Daily Express» vom 14. Mérz 1938.
8 Zitiert nach: Nirnberger Prozess, a. a. O., S. 132.
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der Tschechoslowakei zu erflllen. Das ddmpfte den Kriegseifer der faschisti-
schen Aggressoren. Im Augenblick waren weder die Nazis noch ihre Génner in
den herrschenden Kreisen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs bereits
vollig auf einen Krieg vorbereitet. So wurde der «Plan Griin» zuriickgestellt.
Daflir begann ein angestrengtes Suchen nach einer «Lgsung» des tschechoslo-
wakischen Problems, die Hitlerdeutschland entgegenkam, die Westméchte aber
davor bewahrte, die Unabhéangigkeit des bedrohten Staates verteidigen zu mis-
sen.

Die Diplomaten der USA, Grossbritanniens und Frankreichs entfalteten in die-
sen Tagen eine fieberhafte Tatigkeit. Der stellvertretende Aussenminister der
USA, Sumner Welles, und der Grossbankier Bernhard Baruch reisten nach Eu-
ropa. Sie sprachen sich dafir aus, den Forderungen Hitlers an die Tschechoslo-
wakei nachzugeben. Sumner Welles ermahnte die franzdsischen Minister, sich
wegen der Tschechoslowakei nicht in eine Auseinandersetzung mit Deutsch-
land zu verwickeln, da sie nicht damit rechnen konnten, von den USA auch nur
einen Soldaten oder einen Sous Kredit als Hilfe zu erhalten.! Die USA-Bot-
schafter in Europa — William Bullit in Paris, Joseph Kennedy in London und
Hugh Wilson in Berlin — arbeiteten aktiv darauf hin, die Tschechoslowakei an
Hitlerdeutschland auszuliefern.

Die Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs bildeten eine gemeinsame
Mission, die dem gekannten britischen Hitleranh&nger Lord Runciman unter-
stellt wurde. Sie erhielt den Auftrag, Vorschldge zur tschechoslowakischen
Frage auszuarbeiten. Die Vorschldge lagen bald vor. Runcimans Mission for-
derte nachdriicklich, die Tschechoslowakei solle das Sudetengebiet an Deutsch-
land abtreten und jede antifaschistische Propaganda verbieten. Dariiber hinaus
wurde von der Tschechoslowakei verlangt, den sowjetisch-tschechoslowaki-
schen Vertrag Uber gegenseitigen Beistand zu I6sen und stattdessen einen fiir
sie erniedrigenden Wirtschaftsvertrag mit Deutschland abzuschliessen.

Der britische Premierminister Chamberlain traf zweimal mit Hitler zusammen,
um Runcimans Vorschldge mit ihm abzustimmen, und machte jedesmal
grossere Zugestandnisse. Gleichzeitig begab sich der amerikanische Botschafter
in Berlin, Hugh Wilson, nach Prag, um die tschechoslowakische Regierung zum
Nachgeben zu veranlassen. Unter dem vereinten Druck der USA, Grossbritan-
niens und Frankreichs willigte die tschechoslowakische Regierung unter Prési-
dent Benes in die Auslieferung des Landes an die Nazis ein. Die herrschende
Schicht der Bourgeoisie fuirchtete sich vor dem Freiheitskampf des Volkes ge-
gen die faschistischen deutschen Eroberer. Aus Angst um ihre Klasseninteres-

! Siehe «The New York Times» vom 20. September 1939.
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sen opferte sie Land und Volk, lehnte sie die Hilfe ab, die ihr die Sowjetunion
anbot, und zog eine schméhliche Kapitulation vor. Damit verriet sie die Nation.
In allen Etappen der tschechoslowakischen Tragddie setzte sich die Sowjetunion
fur den Schutz der nationalen Existenz der Tschechoslowakei ein. Mehrmals
bestatigte sie ihre Bereitschaft, die Tschechoslowakei vertragsgemass zu unter-
stitzen. Der Vertrag enthielt eine Klausel, auf der Benes seinerzeit bestanden
hatte. Sie besagte, die in dem sowjetisch-tschechoslowakischen Vertrag festge-
legten Vereinbarungen wirden nur dann in Kraft treten, wenn Frankreich seinen
Verpflichtungen gegeniber der Sowjetunion oder der Tschechoslowakei nach-
komme. Im spannungsreichsten Moment des Kampfes um die Tschechoslowa-
kei, als es feststand, dass Frankreich nicht daran denken wiirde, verzichtete die
Sowijetunion, auf dieser Klausel zu bestehen. Die Sowjetregierung gab die offi-
zielle Erklarung ab, dass sie bereit sei, der Tschechoslowakei militarische Hilfe
zu leisten, selbst wenn Frankreich dies nicht tun wiirde und selbst dann, wenn
Polen oder Rumanien den sowjetischen Truppen den Durchmarsch verweigern
sollten. Die Sowjetregierung betonte aber, sie kdnne die Tschechoslowakei nur
dann unterstutzen, wenn sich die Tschechoslowakei selbst verteidigen und um
sowjetische Hilfe nachsuchen werde.!

Die Imperialisten versuchten, den ermutigenden Einfluss, den das entschlossene
Auftreten der UdSSR auf die friedliebenden Kréfte ausiibte, zu untergraben.
Deshalb dréngte die weltweite imperialistische Reaktion die herrschenden
Kreise Japans zu einer grossen antisowjetischen Provokation. Japanisches Mili-
tér Uberfiel im Sommer 1938 sowijetisches Territorium am Chassansee. Der
Uberfall sollte die Kampfkraft der Streitkrafte der UdSSR erproben und den
Kampf der Sowjetunion fir die Verteidigung der Tschechoslowakei schwéchen.
Doch das Abenteuer im Gebiet des Chassansees kehrte sich gegen seine Orga-
nisatoren. Sowjetische Truppen schlugen die japanischen Interventen und zwan-
gen die japanische Regierung zu der Bitte, den Konflikt, den sie doch selbst
heraufbeschworen hatte, zu beenden.

Fur die Tschechoslowakei brachen kritische Tage an. lhre Auslieferung an Hit-
ler war bereits entschieden, wurde aber noch verschwiegen, weil die Monopol-
kapitalisten nicht zu Unrecht den Zorn und den Hass der VVolksmassen flirchte-
ten, die diesen Handel ablehnen wirden. Andererseits waren auch noch nicht
alle Fragen geklart. Es ging nicht schlechthin um eine Ubergabe der Tschecho-

! Siehe K. Gottwald, Stalin und das tschechoslowakische Volk. In: «Fiir dauerhaften

Frieden, fiir Volksdemokratie» vom 21. Dezember 1949.
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slowakei an Hitler, sondern um ihren Verkauf. Die Regierungen der USA,
Grossbritanniens und Frankreichs verlangten, fiir inre Mithilfe bei der Auslie-
ferung der Tschechoslowakei von Hitler entschadigt zu werden. Er sollte sich
verpflichten, keine Aggression im Westen zu unternehmen, sondern nur nach
Osten vorzustossen.

Die amerikanischen Imperialisten bemuhten sich erneut um die Hauptrolle bei
der Verstandigung mit Hitler. Président Roosevelt verfasste zu diesem Zweck
eine ganze Serie von Schreiben. Doch die Initiative ruhte fest in den Handen
der britischen Regierung, die nicht dazu neigte, sie einem anderen Staat zu
Uiberlassen. Deshalb nahmen die Vereinigten Staaten auch nicht an der Min-
chener Konferenz teil.

Um den Widerstand der VVolksmassen gegen die verbrecherische Vereinbarung
mit Hitler zu Gberwinden, griffen die Regierungen Grossbritanniens und Frank-
reichs zu einem gewaltigen politischen Betrug: Sie benutzten den Krieg, um
ihre Vélker zu erpressen. Der Minchener Konferenz gingen aufgebauschte
Kriegs Vorbereitungen in Grossbritannien und Frankreich voraus. Die Reser-
visten wurden einberufen; die Bevdlkerung erhielt Gasmasken; in den Haupt-
strassen der grossen Stédte wurden Luftschutzkeller und Splittergraben ange-
legt; die Stadte mussten verdunkelt werden. Diese Vorbereitungen sollten die
Bevdlkerung davon uberzeugen, dass eine Kapitulation vor Hitler auf Kosten
der Tschechoslowakei besser sei als ein Krieg. Diese Gefahr bestand aber da-
mals noch gar nicht, denn Deutschland war einem grossen Krieg noch nicht
gewachsen und bemhte sich, einen militérischen Konflikt zu vermeiden.

3

Auf der Miinchener Konferenz trafen sich am 29. und 30. September Chamber-
lain und Halifax, Daladier und Bonnet mit Hitler und Ribbentrop sowie Musso-
lini und Ciano. In seiner grossen Erdéffnungsrede erinnerte Hitler daran, dass er
kiirzlich im Sportpalast erklart hatte, die deutschen Truppen wirden spatestens
am 1. Oktober in die Tschechoslowakei einmarschieren. Er stellte der Konfe-
renz die Aufgabe, das tschechoslowakische Problem ohne Anwendung von
Waffengewalt der beiden Seiten zu lésen. Dabei konnte Hitler allerdings seine
Nervositét nicht verbergen, als er erklérte, es misse aber sofort gehandelt wer-
den.!

Hitlers Hinweis auf die Rede, die er am 26. September im Sportpalast gehal-

! Siehe Dokumente und Materialien aus der Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges,
a.a.0., S. 252.
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ten hatte, besass eine besondere Bedeutung. In dieser Rede hatte er erklart, seine
tschechoslowakischen Anspriiche seien die letzten Forderungen an die West-
machte. Waren sie befriedigt, wiirde er seine Politik auf den Osten richten. Hit-
ler hatte hier versichert, «dass es —wenn dieses Problem geldst ist-fiir Deutsch-
land in Europa kein territoriales Problem mehr gibt!» Demagogisch hatte er aus-
gerufen: «Wir wollen gar keine Tschechen».! Zugleich hatte er durchblicken
lassen, dass er mit Europa nur den westlichen Teil des Kontinents meinte. Schon
vor der Miinchener Konferenz hatten die Regierungen der USA, Grossbritanni-
ens und Frankreichs mit Sympathie auf die Sportpalastrede reagiert. Im gleichen
Sinne hatte sich auch Premierminister Chamberlain am 28. September im Par-
lament gedussert.

Auf der Miinchener Konferenz billigten es seine Verhandlungspartner, als Hit-
ler wieder auf die Rede im Sportpalast einging. Chamberlain, Mussolini und
Daladier beeilten sich, Hitler zuzustimmen, sie dankten ihm fur seine Offenheit
und kamen Uberein, dass schnell gehandelt werden musse. Frankreichs Premi-
erminister Daladier stimmte dem deutschen Einmarsch in die Tschechoslowakei
zu, ohne die tschechoslowakische Regierung gefragt zu haben und ohne Riick-
sicht auf den Bindnisvertrag zwischen Frankreich und der Tschechoslowakei.
Chamberlain, der mehrmals das Wort ergriff, liess stets durchblicken, dass Eng-
land das Abkommen Uber die Tschechoslowakei als eine bestimmte Etappe auf
dem Weg der englischdeutschen Anndherung betrachte und dass dieses Abkom-
men «fiir die Weiterentwicklung der europaischen Politik»? grosse Bedeutung
haben wirde.

Der Text des Miinchener Vierméchteabkommens wurde von den Konferenzteil-
nehmern rasch durchgesprochen und unterzeichnet. Nach dem Abkommen er-
hielt Deutschland formell nur den Teil des tschechoslowakischen Staatsgebiets,
in dem eine deutsche nationale Minderheit lebte. Doch bedeutete die Ubergabe
dieses Gebiets, dass Deutschland sowohl die natlrlichen Verteidigungslinien
der Tschechoslowakei als auch die an diesen Linien errichteten stdndigen Befe-
stigungsanlagen in die Hand fielen. Der Tschechoslowakei wurde verboten, die
Anlagen zu zerstoren oder in dem abzutretenden Gebiet befindliches Kriegsma-
terial fortzuschaffen. Das Abkommen sah eine Volksabstimmung in anderen
Teilen der Tschechoslowakei vor und sprach sich auch dafir aus, territoriale
Anspriiche Polens und Ungarns an die Tschechoslowakei zu befriedigen. Erst
danach sollten die neuen Grenzen des tschechoslowakischen Staates internatio-
nal garantiert werden. Damit war in Munchen die vollige Vernichtung des tsche-

! Zitiert nach: Nurnberger Prozess, Bd. |, a. a. O., S. 147.
2Zitiert nach: Dokumente und Materialien aus der VVorgeschichte des zweiten Weltkrie-
ges, a. a. O., S. 280.
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choslowakischen Staates und die Auslieferung seiner Gebiete an Deutschland,
Polen und Ungarn beschlossen worden.

Als die Konferenz beendet und ein Teil der Konferenzteilnehmer gegangen war,
wurden die Vertreter der Tschechoslowakei in den Sitzungssaal gebeten und
von dem bereits unterzeichneten Abkommen in Kenntnis gesetzt. Der Vertreter
Frankreichs erklérte hierbei ziemlich offen, dass gegen dieses Urteil keine Be-
rufung eingelegt werden kdnne und auch keine Mdglichkeit einer Ab&nderung
bestehe.! In Miinchen war damit tiber das Schicksal der Tschechoslowakei ent-
schieden worden, ohne die Vélker zu fragen.

An dem folgenden Tage, dem 30. September, trafen sich Hitler und Chamber-
lain wieder in Minchen. Sie unterzeichneten eine englisch-deutsche Erkléarung,
in der sich beide Seiten verpflichteten, niemals gegeneinander Krieg zu fiihren.
Es wurde auch ein entsprechender franzdsisch-deutscher Schritt vereinbart.
Diese/Erklarung wurde jedoch erst etwas spater, am 6. Dezember 1938, unter-
zeichnet.

So treten ganz deutlich die zwei Elemente der Miinchener Vereinbarung hervor:
das Bestreben der Westmachte, die deutsche Aggression nach Osten zu lenken,
und ihr Entschluss, Deutschland fir die Verpflichtung, nicht gegen England
oder Frankreich, sondern gegen die UdSSR Krieg zu fiihren, mit der Tschecho-
slowakei zu entschadigen und so zugleich das deutsche militérische Potential
zu stérken. Otto Abetz, der als fuhrende Kraft Hitlerdeutschlands in Frankreich
den deutschen Einfall in die westlichen Lander systematisch vorbereitete, be-
merkte in seinen Memoiren: «Als Gegenleistung fur die ihm gewahrte freie
Hand im Osten garantierte Deutschland den Status quo am Rhein.»?

Der Miinchener Verrat begeisterte die amerikanischen Imperialisten. Der Leiter
der Firma General Motors, Knudsen, sandte Hitler ein Gliickwunschtelegramm.
Der USA-Aussenminister Hull dusserte, er empfinde «ein Gefiihl der Erleich-
terung»®. Gleichzeitig sandte Hull den amerikanischen Botschaftern in Europa
Bullit, Kennedy und Carr Glickwiinsche zu ihrer erfolgreichen Arbeit.* Der
stellvertretende Aussenminister Welles charakterisierte die Haltung der herr-
schenden Kreise der USA folgendermassen: «In diesen Vorkriegsjahren waren
die Finanz- und Handelskreise der westlichen Demokratien einschliesslich der

! Siehe ebenda, S. 287.

2 O. Abetz, Das offene Problem, Kéln 1951, S. 94.
3 The Memoirs of Cordell Hull (Die Memoiren Cordell Hulls), Bd. I, New York
1948, S. 595.

4 Siehe ebenda, S. 596.
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Vereinigten Staaten absolut davon Uberzeugt, dass ein Krieg zwischen, Hitler-
deutschland und der Sowjetunion nur ihren eigenen Interessen dienen wirde.
Sie glaubten, dass Russland bestimmt besiegt und damit der Kommunismus ver-
nichtet werden wiirde. Deutschland aber wiirde dann so geschwécht sein, dass
es auf viele Jahre hinaus die tbrige Welt nicht mehr ernsthaft werde bedrohen
konnen/*!

Die westlichen Politiker beeilten sich, ihren Vélkern den Munchener Verrat als
Akt hochster Friedensliebe aufzuschwatzen. In England und Frankreich wurden
die Kriegsvorbereitungen eingestellt, und die Presse riihmte die Minchener
«Friedensstifter».

In Wirklichkeit sicherte das schéndliche Munchener Abkommen nicht den Frie-
den, sondern trug dazu bei, einen neuen Weltkrieg zu entfesseln.

Die fortschrittlichen amerikanischen Publizisten Sayers und Kahn beurteilen das
Miinchener Abkommen folgendermassen: «Die Regierungen des nazistischen
Deutschlands, des faschistischen Italiens, Grossbritanniens und Frankreichs un-
terzeichneten das Miinchener Abkommen. Die sowjetfeindliche Heilige Allianz,
von der die Weltreaktion seit 1918 trdumte, war endlich erreicht. Nach Ab-
schluss dieses Paktes stand die Sowjetunion ohne Bundesgenossen da. Das fran-
zosisch-sowjetische Abkommen, der Grundpfeiler der europaischen kollektiven
Sicherheit, war bedeutungslos geworden. Die tschechischen Sudetenlander wur-
den dem Deutschen Reich einverleibt. Das Tor nach dem Osten stand der Wehr-
macht weit offen.»?

Die herrschenden Kreise der USA, Grosshritanniens und Frankreichs bemuhten
sich nach wie vor, Deutschland fiir ihre Zwecke auszunutzen. Die Minchener
Verschworung war der Hohepunkt der Politik, mit der sie die faschistische Ag-
gression begtinstigten. Dem tschechoslowakischen Staat wiesen sie dabei die
Rolle eines Tauschobjektes zu. So beurteilte der XVIII. Parteitag der KPdSU
das Wesen der Munchener Vereinbarung. Im Rechenschaftsbericht des ZK an
den Parteitag sagte Stalin: «Der Gedanke liegt nahe, man habe den Deutschen
Gebiete der Tschechoslowakei als Kaufpreis fur die Verpflichtung gegeben, den
Krieg gegen die Sowjetunion zu beginnen.»®

Die kommunistischen Parteien aller Lander protestierten einmiitig gegen das
Miinchener Abkommen. Sie riefen die Volker zum aktiven Kampf gegen die
wachsende Gefahr eines Weltkrieges auf. Der Kampf der kommunistischen Par-

1 S. Welles, Jetzt oder nie!, Stockholm 1944, S. 294f.

2 M. Sayers u. A. E. Kahn, Die grosse Verschworung, Berlin 1949, S. 316 f.
3 J. W. Stalin, Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag. In: Fragen des Leninis-
mus, Berlin 1950, S. 689 f.
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teien zum Schutz des Friedens und ihre Enthilllung der verbrecherischen Tétig-
keit der Aggressoren und der Helfershelfer der Aggression entsprach den urei-
gensten Interessen der breiten Volksmassen.

Im Marz 1939 besetzte Hitlerdeutschland die Tschechoslowakei. Die Regierun-
gen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs beeilten sich, diesen neuen Ag-
gressionsakt zu sanktionieren. Chamberlain erklarte im Parlament, er lehne es
ab, in der Besetzung der Tschechoslowakei eine Aggression zu sehen.!

Die Annexion der Tschechoslowakei starkte die strategische Lage und festigte
das militdrische Potential Hitlerdeutschlands noch weiter. Goring berichtete
Mussolini hiertiber ausfiihrlich. Er hob hervor, dass Deutschland giinstige Vor-
aussetzungen fiir einen Uberfall auf Polen erhalten habe. Nach dem Niirnberger
Protokoll sagte Goring: «Auf jeden Fall zeige jedoch die starke Ausriistung der
Tschechoslowakei, wie gefahrlich selbst noch nach Miinchen dieses Land in
einem ernsthaften Konflikt gewesen wére. Durch Deutschlands VVorgehen habe
sich die Lage beider Achsenméchte erleichtert, u.a. auch dadurch, dass die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten, die sich durch den Ubergang der starken Produk-
tions-Kapazitaten (Rustungspotentiell) der Tschechoslowakei auf Deutschland
ergebe. Dies trage zu einer erheblichen Starkung der Achse gegenuber den
Westméchten bei. Ausserdem brauche Deutschland jetzt keine einzige Division
mehr in einem gewissen Konflikt zur Sicherung gegentiber diesem Lande be-
reitzu stellen.»?

Als die Sowjetunion fiir den Schutz der Tschechoslowakei eintrat, verteidigte
sie den allgemeinen Frieden und die nationale Unabhéngigkeit aller européi-
schen Linder. Die Sowjetregierung war die einzige Regierung, die den Uberfall
und die Annexion der Tschechoslowakei durch Deutschland nicht anerkannte.
In der am 18. Mé&rz 1939 an Deutschland gerichteten Note erklarte sie, dass sie
es ablehne, die Eingliederung der béhmischen L&nder und — in der einen oder
anderen Form — auch der Slowakei in das Deutsche Reich als rechtméssig und
den Prinzipien der Selbstbestimmung entsprechend anzuerkennen. Die Sowjet-
regierung bezeichnete die Besetzung der Tschechoslowakei durch deutsche
Truppen als einen Akt der Willkiir, der Gewalt und der Aggression.®

Nachdem das faschistische Deutschland Osterreich und die Tschechoslowakei
an sich gerissen hatte, war das Kréfteverhéltnis der kapitalistischen Méchte
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wesentlich zu seinen Gunsten verandert worden. Immer deutlicher offenbarte
sich, dass Hitlerdeutschland auf allen wichtigen Gebieten der Wirtschaft Eng-
land und Frankreich tberlegen war. Das veranschaulicht die nach den Angaben
der Industriestatistiken zusammengestellte Tabelle der Produktionszahlen der
kapitalistischen européischen Staaten fiir 1939:

- Aluminiumer- | Produktion von

Lander Rohels_en'e\z/rlgeu- Stahle:\ﬁe_ugung zeugung in Kraftwagen in

gung in Mio t in Miot tausend t tausend Stiick
Deutschland mit
Osterreich und der
Tschechoslowakei 20,1 23,2 200,0 420
Grossbritannien 8,3 13,8 25,0 493
Frankreich 7,4 79 50,0 230
Italien 1,1 2,3 34,2 77

Seit Deutschland Osterreich und die Tschechoslowakei besetzt hatte, konnte es
eine grossere Rlstungsindustrie ausnutzen; seine strategische Lage in Europa
hatte sich verbessert. Deshalb verschérften sich jetzt auch rasch die imperiali-
stischen Widerspriiche zwischen Deutschland und seinen westlichen Génnern.
Doch nach wie vor suchten die USA, Grossbritannien und Frankreich nach We-
gen, diese Widerspriiche auf Kosten der Sowjetunion zu beseitigen. Ihre Politik
beglinstigte weiterhin die deutsch-faschistische Aggression.

Noch waren aber Teile der deutschen und italienischen Streitkrafte in Spanien
gebunden, wo der Freiheitskampf des spanischen Volkes gegen den Faschismus
noch andauerte, deshalb beschlossen die Regierungen der USA, Grossbritanni-
ens und Frankreichs, Deutschland zu helfen, den Krieg in Spanien mdglichst
schnell zu beenden.

Britische und amerikanische Agenten organisierten in Madrid einen faschisti-
schen Putsch, mit dem die spanische Hauptstadt Franco ausgeliefert wurde. Der
britische Kreuzer «Devonshire» unterstitzte die Kampfhandlungen der faschi-
stischen Aufstandischen gegen die Anhanger der Republik auf der Insel Me-
norca.

Hitlerdeutschland nutzte die durch die Hilfe der Westmachte entstandene giin-
stige Lage aus; es entriss Litauen das Memelgebiet und zwang der ruménischen
Regierung ein erniedrigendes Abkommen auf, das die ruméanische Wirtschaft
vollig an die Kriegswirtschaft Deutschlands band.

Das faschistische Italien brach am 6. April 1939 in Albanien ein. Das albanische
Volk wehrte sich heldenhaft gegen die italienischen Kolonialherren und stellte
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den Widerstand selbst dann noch nicht ein, als bereits das ganze Land von ita-
lienischen Truppen besetzt war. Wieder verurteilte nur die Sowjetunion diese
Aggression, die sie als einen neuen Schritt zum Weltkrieg bezeichnete.

Nach der Besetzung der Tschechoslowakei hatte sich Deutschland unverziiglich
Bohmen und Mahren einverleibt, wahrend es aus der Slowakei eine deutsche
Kolonie mit einer Marionettenregierung bildete. Einige Tage blieb die Frage
noch offen, welche Absichten Deutschland mit der Karpatoukraine hatte, die
zur Tschechoslowakei gehdrte. Amerikanische, englische und franzdsische re-
aktiondre Zeitungen empfahlen Hitler diensteifrig, die Sowjetukraine an die
Karpatoukraine «anzugliedern», das heisst, sie drangten Deutschland zum
Krieg gegen die UdSSR. Der XVIII. Parteitag der KPdSU entlarvte die Ma-
chenschaften der Kriegsbrandstifter und bekundete den festen Willen der Partei
und des ganzen Volkes, sich gegen die faschistische deutsche Aggression zur
Wehr zu setzen. Hitlerdeutschland nahm diesmal diese entschiedene Warnung
ernst. Die deutsche Regierung tibergab deshalb die Karpatoukraine Ungarn. Da-
durch beseitigte sie den Vorwand fiir einen Konflikt mit der UdSSR, ermunterte
zugleich die Expansionsbestrebungen der ungarischen Faschisten und bereitete
so den Boden fur ein festeres Blndnis mit ihnen vor.

Gleichzeitig ging der deutsche Generalstab daran, die Arbeit an dem Plan fur
den Uberfall auf Polen, der den Decknamen «Fall Weiss» erhielt, abzuschlies-
sen. Am 11. April 1939 bestétigte Hitler diesen Plan. Der Plan sah einen Uber-
raschungsangriff auf Polen vor, um Polen zu zerschlagen und die polnischen
Streitkréfte zu vernichten. In einem Gesprach mit Ciano erklarte Hitler, dass
man Polen so niederschlagen misse, dass es auf jeden Fall viele Jahre kampf-
unfahig sei.

Der «Fall Weiss» schrieb vor: «Die Operation soll, um einer geordneten polni-
schen Mobilmachung und Versammlung zuvorzukommen, tiberraschend mit in
Grenznahe bereitgestellten und vorwiegend gepanzerten und mot. Kréften er-
Offnet werden. Die hierbei gegentber der poln. Grenzsicherung bestimmt er-
wartete Anfangsiiberlegenheit und Uberraschung soll durch schnelles Nachfiih-
ren weiterer Teile des Heeres auch gegeniiber dem aufmarschierenden polni-
schen Heer aufrechterhalten werden. Dementsprechend haben alle Teile durch
schnelles Handeln und riicksichtslosen Angriff sich die Vorhand gegentber
dem Gegner zu wahren.»?

Die herrschenden Kreise Hitlerdeutschlands sahen im Uberfall auf Polen das

Siehe IMG Nurnberg, Bd. Ill, S. 261.
2 Zitiert nach: ebenda, Bd. IV, S. 472 f.
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Nahziel ihrer Aggressionspolitik und einen Schritt auf der» Weg zur Eroberung
der Weltherrschaft. Ihm sollte der plotzliche Angriff auf die westlichen Lander
folgen, dem eine besonders grosse Bedeutung beigemessen wurde. In der Di-
rektive des Oberkommandos der deutschen Wehrmacht vom 11. April 1939
«Die einheitliche Ausbildung der Wehrmacht in den Jahren 1939-1940» hiess
es: «Die grossen Ziele im Aufbau der deutschen Wehrmacht bleiben weiterhin
durch die Gegnerschaft der westlichen Demokratien bestimmt. Der ,Fall Weiss’
bildet lediglich eine vorsorgliche Erganzung der Vorbereitungen.»! Also be-
trachteten die Nazis schon im April 1939 den Uberfall auf Polen als eine «vor-
sorgliche Ergénzung der VVorbereitungen» fiir den Krieg gegen die Westméchte.
Die herrschenden Kreise Deutschlands waren sich lange Zeit nicht daruber ei-
nig, in welcher Richtung der erste Schlag im Kampf um die Weltherrschaft ge-
fuhrt werden sollte. Die Vertreter der monopolkapitalistischen und militaristi-
schen Kreise sahen in der Sowjetunion das Haupthindernis der gross angelegten
deutschen Eroberungspléne. Der erste sozialistische Staat war den deutschen
Imperialisten der grosste Dorn im Auge. Aber sie wussten auch, dass der Krieg
gegen dieses Land die schwerste Kraftprobe fir die deutsche Armee und ihr
Hinterland werden wiirde. Deshalb hielten sie es flr zweckmassiger, zuerst die
schwacheren Gegner aus dem kapitalistischen Lager zu zerschlagen und dann
erst, gestarkt durch die Eroberungen im Westen, tber die Sowjetunion, ihren
Hauptgegner, herzufallen.

Die Reihenfolge der Aggressionsakte hing fur die deutsche Regierung davon
ab, wie weit fiir die Sicherheit des Ruhrgebiets, des wichtigsten deutschen In-
dustriezentrums, gesorgt werden kénnte. Hitler sagte auf einer Besprechung der
Oberbefehlshaber: «Wir haben eine Achilles-Ferse: das Ruhrgebiet. Vom Be-
sitz des Ruhrgebietes hangt die Kriegsfihrung ab. Wenn England und Frank-
reich durch Belgien und Holland in das Ruhrgebiet vorstossen, sind wir in héch-
ster Gefahr.»? Die Munchener Politik der Westméachte unterstiitzte die Aggres-
sion; Hitler und seine Generale hielten sie aber fur ein Zeichen der Schwéche,
die sie ausnutzen wollten, um den Sieg zu erringen. Hitler beschloss den Uber-
fall auf Polen und den spéteren Schlag gegen den Westen nicht ohne Grund erst
nach Munchen, dieser Beschluss war das Ergebnis des Miinchener Abkom-
mens.

Auf die Gegensatze zwischen Deutschland und seinen imperialistischen Riva-
len und auf Deutschlands militarische Plane wirkte sich ein noch tieferer Ge-
gensatz aus, der Gegensatz zwischen dem imperialistischen Deutschland und

Zitiert nach: ebenda, S. 470.
2 Zitiert nach: Nurnberger Prozess, Bd. 1, a. a. O., S. 160.



der Sowjetunion. Die Zerschlagung ihrer westlichen Gegner betrachteten die
Nazis deshalb nur als Voraussetzung fiir den Uberfall auf die UdSSR. Mit dem
Angriff auf Polen verfolgten sie gleichzeitig zwei Ziele: Einmal wollten sie
Englands und Frankreichs einzigen militarischen Verbundeten in Europa aus-
schalten, um beim Schlag gegen den Westen einen Zweifrontenkrieg zu ver-
meiden, zweitens gedachten sie, rechtzeitig an die Grenzen der UdSSR vorzu-
dringen, die in der Nahe lebenswichtiger Gebiete verliefen. Die Nazis wollten
sich schon vorher an diesen Grenzen festsetzen und sich dadurch einen Auf-
marschraum und eine Ausgangsstellung fiir den spateren Uberfall auf die
UdSSR schaffen.

4

Die Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs fuhlten sich durch die
Ubergabe der Karpatoukraine an Ungarn bedroht, denn damit hatte Deutsch-
land den vorbereiteten Anlass fiir den Uberfall auf die UdSSR beseitigt. Ausser-
dem kindigte die deutsche Regierung im April 1939 das Flottenabkommen mit
England, das 1935 unterzeichnet worden war, sowie den Nichtangriffsvertrag
mit Polen, den sie 1934 abgeschlossen hatte. Von diesem Augenblick an ent-
falteten die fuhrenden Kreise der USA, Grossbritanniens und Frankreichs eine
fieberhafte Tatigkeit, um Hitler dazu zu veranlassen, seine Pléne zu &ndern und
sich fir einen anderen Aggressionsplan, gegen die Sowjetunion, zu entschei-
den. Hitlerdeutschland wurde weiter gegen die UdSSR gehetzt. Die Imperiali-
sten der USA, Grossbritanniens und Frankreichs wollten ihre Gegensdtze zu
ihren kapitalistischen Konkurrenten Deutschland und Japan und auch zur So-
wjetunion durch einen Krieg zwischen Deutschland und der UdSSR aus der
Welt schaffen.

Vom 5. April bis zum 10. Mai 1939 tagte der Senatsausschuss fiir Auswartige
Angelegenheiten der USA. Auf der Tagesordnung stand nur eine Frage, die
Haltung der USA gegeniiber einem neuen Weltkrieg. Die meisten Teilnehmer
der Beratung neigten zu der Ansicht, ein neuer Weltkrieg werde den USA gros-
sen Gewinn bringen und in jeder Hinsicht sehr vorteilhaft sein. In einigen Dis-
kussionsbeitragen wurde besonders die Ansicht unterstrichen, dass der Krieg
das Staatsgebiet der USA nicht berihren werde. Der amerikanische Sachver-
stdndige fur internationale Fragen, Professor Stilwell, erkléarte: «Welcher Art
die Zufélligkeiten des Krieges in Europa oder in Asien auch sein mégen, den
USA wird keinerlei Gefahr drohen.»!

1 «The New York Herald Tribune» vom 3. November 1939.
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Nach der Beratung begannen japanisch-amerikanische Verhandlungen, in deren
Verlauf am 23. Mai 1939 vorgeschlagen wurde, eine neue Konferenz nach dem
Muster der Miinchener einzuberufen, nur diesmal unter Beteiligung der USA
und Japans.! An den Planen fiir diese Konferenz arbeiteten amerikanische und
japanische Diplomaten wahrend des ganzen Sommers 1939 mit Hochdruck,
aber die herrschenden Kreise der USA liessen auch Europa nicht ausser Acht.
Die mit Hitler sympathisierenden bekannten amerikanischen Politiker Vanden-
berg und Hamilton Fish bereisten die Hauptstadte der kapitalistischen Staaten,
einschliesslich Englands. Nach Gesprachen mit den Machthabern Hitler-
deutschlands sowie Grossbritanniens und Frankreichs erklarte Hamilton Fish
auf einer Pressekonferenz am 15. August 1939 ganz offen, das Hauptziel seiner
Reise sei die Einberufung einer Konferenz der Aussenminister Deutschlands,
Italiens, Frankreichs und Grossbritanniens, um einen Ausweg zu suchen.? So
wurde ein neues Miinchener Abkommen vorbereitet, mit dem Polen an Deutsch-
land ausgeliefert werden sollte, wenn dieses sich verpflichtete, einen Aggressi-
onskrieg gegen die Sowjetunion zu beginnen.

Ebenfalls im Mai unternahm Japan einen neuen Aggressionsakt im Interesse
seiner herrschenden Clique, diente damit aber auch der gesamten internationa-
len Reaktion. Japanische Truppen fielen am Chalchin-Gol in die Sowjetunion
und die durch einen Beistandspakt mit der Sowjetunion verbundete Mongoli-
sche Volksrepublik ein, um die Mongolische Volksrepublik zu erobern und an
die sowjetischen Grenzen im Gebiet des Baikals vorzustossen. Die herrschen-
den Kreise Japans nahmen an, der Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UdSSR
sei nicht mehr fern, und wollten rechtzeitig glinstige Positionen fiir einen Schlag
gegen die Sowjetunion gewinnen, von denen aus sie in den sowjetischen Fernen
Osten und nach Sibirien vordringen konnten. Der japanische Plan fiir den Krieg
gegen die UdSSR hob die Operationsrichtung der japanischen Truppen in das
Baikalgebiet hinein besonders hervor, weil diese vor allem die Verbindungs-
wege zwischen der UdSSR und ihrem Fernen Osten unmittelbar bedrohte.

Der japanische Uberfall auf die Mongolische Volksrepublik wurde von den
herrschenden Kreisen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs mit Sympa-
thie aufgenommen. Zu den Planen fiir ein neues Minchen in Europa gesellten
sich die Pl&ne fiir ein Miinchen in Asien. Die Brandstifter des neuen Krieges

! Siehe Hearings before the Joint Committee on the Investigation of the Pearl Harbor At-
tack (Verhore vor dem Ausschuss zur Untersuchung des Uberfalls auf Pearl Harbor) Teil
20, Washinaton 1946, S. 4132.

2 Siehe «The New York Times» vom 16. August 1939.
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planten eine Pazifikkonferenz und wollten Tschiang Kaischek, den Chef der
Kuomintangregierung, dazu einladen. Mao Tse-tung entlarvte die Pl&ne der re-
aktionaren Kréfte, indem er schrieb: «Die sogenannte pazifische Konferenz
wird gerade ein ,0stliches Minchen’ sein; sie wird China das Schicksal der
Tschechoslowakei bereiten.»!

Die Pazifikkonferenz fand nicht statt, weil die japanisch-amerikanischen Ge-
gensétze sie verhinderten. Dennoch unterzeichneten England und Japan am 23.
Juli 1939 in Tokio ein Abkommen und schufen damit ein «&stliches Munchen».
Nach dem japanischen Aussenminister und dem britischen Botschafter in Tokio
wurde es als «Arita-Craigy-Abkommen» bezeichnet. Es lieferte China als Lohn
fur die Vorbereitung eines Krieges gegen die UdSSR an Japan aus. Die britische
Regierung verpflichtete sich, «die jetzige Lage in China und die besonderen Be-
dirfnisse der in China operierenden japanischen Streitkréafte anzuerkennen» und
«Kkeinerlei Akte oder Massnahmen zu beginstigen, die die japanischen Streit-
kréfte in China behindern». Gleichzeitig versicherte Craigy Arita vielsagend,
«England wird Japan im Fernen Osten nicht entgegentreten»?. Das geschah, als
am Chalchin-Gol heftige K&émpfe tobten.

Die Véter des «Miinchener» Abkommens fiir den Osten erreichten wohl gewisse
Erfolge in ihrem verbrecherischen Kurs, einen Krieg gegen die UdSSR zu pro-
vozieren, in Europa blieb aber ihre Politik, das faschistische Deutschland gegen
die Sowjetunion zu hetzen, hinter den Erwartungen zuriick. Deshalb entschlos-
sen sich jetzt die Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs', mit der So-
wijetunion zu verhandeln. Diese Verhandlungen sollten die Offentlichkeit ihrer
Lander beschwichtigen, die ein Blindnis mit der UdSSR als Abwehr gegen die
immer deutlicher werdende faschistische deutsche Aggression verlangte.
Ausserdem dachten die Westmachte, Hitler durch die Perspektive einer eng-
lisch-franzdsisch-sowjetischen Koalition zu schrecken oder beim Scheitern der
Verhandlungen die Isoliertheit der Sowjetunion zu demonstrieren, um dadurch
Deutschland zum Uberfall auf die UdSSR herauszufordern. Die Regierungen
Grossbritanniens und Frankreichs hatten die Absicht, der Sowjetunion Ver-
pflichtungen aufzubiirden, die sie zwangslaufig in einen Krieg mit Deutschland
verwickelt hatten, wéhrend Grossbritannien und Frankreich keine festen Bin-
dungen auf sich nehmen wollten. Sollte Deutschland gegen alle Erwartungen

! Mao Tse-tung, Ausgewahlte Schriften in vier Banden, Bd. 3, Berlin 1956, S. 25.
2 papers relating to the Foreign relations of the United States and Japan 1931 bis 1941
(Dokumente zu den aussenpolitischen Beziehungen der Vereinigten Staaten und Japans
1931-1941), Bd. Il, Washington 1943, S. 2.
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doch nach Westen §losschlagen, dachten diese sauberen Politiker, die Hilfe der
Sowjetunion ausnutzen zu kénnen. So war das Ubereinkommen der Regierun-
gen Grossbritanniens und Frankreichs, mit der UdSSR zu verhandeln, ein neuer
Zug in ihrem Doppelspiel, der die Miinchener Politik fortsetzte. Durch die Dro-
hung, ein Abkommen mit der UdSSR abzuschliessen, wollten die Regierungen
Grossbritanniens und Frankreichs Deutschland zwingen, ein weitgehendes Ab-
kommen mit ihnen einzugehen, das die Interessen der britischen und franzosi-
schen Monopolgesellschaften auf den Weltmarkten nicht schmalerte und den
Uberfall Deutschlands auf die UdSSR garantierte.

Im Gegensatz zu den Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs bemiihte
sich die Sowjetregierung ehrlich darum, eine einheitliche Front der Regierun-
gen und Volker gegen die faschistische Aggression zu schaffen. Die Sowjet-
union wollte mit Grossbritannien und Frankreich einen Vertrag abschliessen,
ein wirksames Abkommen Uber gegenseitigen Beistand gegen die Aggression,
das die L&nder Mittel- und Osteuropas gegen einen Uberfall sicherte sowie die
Form und den Umfang unverziiglicher gegenseitiger Hilfe gegen jede Aggres-
sion festlegte.

Diese Absicht der Sowjetunion war fir jeden, der die Entwicklung der Ereig-
nisse erkannte, vollig Klar.

Die Sowijetregierung vertrat in den Verhandlungen mit Grossbritannien und
Frankreich den Standpunkt, dass ein Abkommen der drei Staaten auf dem Prin-
zip der Gegenseitigkeit und der Gleichheit der Verpflichtungen beruhen musse.
Doch dieses elementare und héchst wichtige Prinzip fehlte in den englisch-fran-
zosischen Vorschléagen.

In der Haltung der Regierung Grossbritanniens und Frankreichs wahrend der
Verhandlungen mit der Sowjetunion zeigte sich deutlich ihre Doppelziingig-
keit. Sie dachten gar nicht daran, ein ernst zu nehmendes Abkommen mit der
Sowjetunion abzuschliessen. Chamberlain schrieb in seinem Tagebuch offen-
herzig, die Verhandlungen mit Moskau seien nur dazu nétig, einen Druck auf
Deutschland auszuiiben und es zum Abschluss eines neuen Abkommens zu ver-
anlassen.! In diesem Sinne waren auch alle Instruktionen der britischen und
franzdsischen diplomatischen und militarischen Vertreter gehalten, die an den
Verhandlungen teilnahmen. Am klarsten aber enthiillt die Korrespondenz der
Regierungen jener Monate die wahren Ziele der Politik Grossbritanniens und
Frankreichs. In dem geheimen Memorandum des britischen Aussenministeri-
ums an Frankreich vom 22. Mai 1939 hiess es: «Der Abschluss eines Abkom-

! Siehe K. Feiling, The Life of N. Chamberlain (Das Leben Neville Chamberlains), Lon-
don 1947, S. 409f.
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mens, auf Grund dessen die Sowjetunion uns zu Hilfe kommen wird, wenn wir
im Westen angegriffen werden, erscheint nicht nur deshalb wiinschenswert,
weil wir Deutschland dann einen Zweifronten-Krieg aufzwingen kénnten, son-
dern vielleicht auch deshalb,... weil es im Falle eines Krieges hauptsachlich
darauf ankommen wird, die Sowjetunion in ihn zu verwickeln.»*

Als Hinderungsgrund fir das Zustandekommen des Abkommens mit der
UdSSR flhrten die britischen und franzésischen Diplomaten zuerst den «Ein-
spruch» Estlands, Lettlands und Litauens ins Feld, dann analoge «Einspriiche»
Rumaniens und Polens, deren Regierungen eine sowjetische Hilfe gegen die
Aggression nicht annehmen wollten. Hierzu schreibt der ruméanische Diplomat
Gafencu, damals Aussenminister, in seinem Tagebuch: «So war die englische
Regierung gliicklich, die ,Empfindlichkeit’ Polens und Rumaniens in den Vor-
dergrund riicken zu konnen, um die Verpflichtungen, welche die Sowjetunion
tibernehmen sollte, begrenzen zu kénnenx.?

Der Vatikan unterstiitzte die provokatorische Politik der herrschenden Kreise
Grossbritanniens und Frankreichs in den Verhandlungen mit der UdSSR in je-
der Weise. Papst Pius XII. setzte sich aktiv fir neue Verhandlungen der West-
machte mit Deutschland, fiir ein neues Miinchen auf Kosten Polens ein. Im Mai
und Juni entwickelte sich ein lebhafter geheimer Briefwechsel zwischen den
pépstlichen Vertretern. Kardinal Hlond verhandelte im Auftrag des Vatikans
mit der polnischen Regierung, um sie zum Nachgeben gegeniiber Hitler-
deutschland zu veranlassen.®

Die Sowjetunion musste die Rolle ablehnen, die ihr die Regierungen Grossbri-
tanniens und Frankreichs zuweisen wollten. Die Meinungen des Sowjetvolkes
zu dieser Frage vertrat Genosse Shdanow in der «Prawda» vom 29.Juni 1939 in
seinem Artikel «Die britische und die franzdsische Regierung wollen keinen
auf Gleichberechtigung beruhenden Vertrag mit der UdSSR». Er fuhrte Tatsa-
chen an, die diese These bestétigten, und schloss aus ihnen: «Alles das besagt,
dass die Englénder und die Franzosen keinen auf dem Prinzip der Gleichheit
und der Gegenseitigkeit beruhenden Vertrag mit der UdSSR wiinschen, obwohl
sie taglich schwdren, dass sie ebenfalls fiir die ,Gleichheit’ seien, sondern einen
solchen Vertrag, in dem die UdSSR die Rolle eines Tagelthners spielen wiirde,
der die gesamte Last der Verpflichtungen auf seinen Schultern tragt. Aber kein
Land, das Selbstachtung besitzt, wird auf einen solchen Vertrag eingehen, wenn

! Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (Dokumente zur britischen Aus-
senpolitik 1919-1939). Herausg. von E. L. Woodward u. R. Butler. Dritte Serie, Bd. 5,
London 1952, S. 646.

2 G. Gafencu, Europas letzte Tage, Zirich 1946, S. 165.

8 Siehe A. Manhattan, Der Vatikan und das XX. Jahrhundert, Berlin 1958, S. 180ff.
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es nicht ein Spielball in den H&anden von Leuten sein will, die sich die Kastanien
gern von anderen aus dem Feuer holen lassen. Umso weniger kann die UdSSR,
deren Stérke, Macht und Wirde der ganzen Welt bekannt sind, auf einen sol-
chen Vertrag eingehen.»?

Trotzdem setzte die Sowjetunion die Verhandlungen mit Grossbritannien und
Frankreich fort, weil sie unbedingt den Frieden erhalten wollte. Sie bemihte
sich, auf beide Staaten einzuwirken, bis schliesslich die Westméachte die Ver-
handlungen in eine Sackgasse gefiihrt hatten.

Auf den Ausgang der Verhandlungen mit der UdSSR wirkten sich vor allem
die geheimen Verhandlungen aus, die in derselben Zeit zwischen England und
Deutschland gefiihrt wurden. Die britische Regierung beachtete sie entschieden
stérker als die Verhandlungen in Moskau.

Von Juni bis August 1939 verhandelten deutsche und englische Vertreter in
London. Von britischer Seite beteiligten sich an ihnen der Aussenhandelsmini-
ster Hudson und Chamberlains engster Berater und Vertrauter Wilson, wéhrend
Deutschland von Wohlthat vertreten wurde, einem namhaften Wirtschaftsex-
perten, der gleichzeitig Sonderbeauftragter war. Im Verlauf dieser Verhandlun-
gen wurde der Abschluss mehrerer Abkommen erdrtert. \Vorgesehen war unter
anderem, die «Lebensrdume» Grossbritanniens und Deutschlands gutlich abzu-
grenzen, das heisst, die Welt zwischen beiden Staaten aufzuteilen. Weiterhin
arbeiteten die Verhandlungspartner Plane aus, nach denen die bestehenden
Weltmérkte, einschliesslich der «Markte» Russlands und Chinas, erobert und
ausgebeutet werden sollten, ausserdem bereiteten sie einen englisch-deutschen
Nichtangriffspakt vor, in dem England auf seine Verpflichtungen gegeniiber
Polen verzichten sollte. Diese Verpflichtungen hatte England erst vor einigen
Monaten, ndmlich im Marz 1939, abgegeben, als es Polen-eine einseitige Ga-
rantie gewdahrte, und im April 1939, als ein englisch-polnischer Beistandspakt
unterzeichnet wurde. Schliesslich stand bei den englisch-deutschen Verhand-
lungen auch eine englische Wirtschafts- und Finanzhilfe fir Deutschland auf
der Tagesordnung, vor allem eine Anleihe in H6he von einer Milliarde Pfund
Sterling.

Nach dem ganzen Charakter der Verhandlungen kann nicht daran gezweifelt
werden, dass sie sich gegen die Sowjetunion richteten. Der deutsche Botschaf-
ter in London, von Dirksen, betont in seinen Memoiren, dass Hudson zu
Wohlthat von dem weiten Betétigungsfeld gesprochen habe, das sich England
und Deutschland in drei Gebieten erschliessen kénnten — im Britischen Imperi-

! «Prawda» vom 29. November 1939.
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um, in China und in Russland. Hierbei betonte Hudson vor allem, in Russland
sei eine umfassende zusétzliche wirtschaftliche Betatigung Deutschlands mdg-
lich.t

Die Fuhrer der Labour Party unterstiitzten die Politik der Verstandigung mit den
deutschen Faschisten. Ende Juli 1939 suchte der Labourfunktionér Buxton, der
die Plé&ne fur eine Abgrenzung der Einflusssphéren billigte, den Botschaftsrat
Kordt in der deutschen Botschaft in London auf; in der nachfolgenden gehei-
men Unterredung erklarte er, wenn sich Deutschland verpflichte, sich nicht in
die Angelegenheiten des Britischen Imperiums einzumischen, werde England
die deutschen Interessen in Ost- und Stidosteuropa anerkennen, alle Garantien,
die es einigen Landern gegeben hatte, kiindigen und Frankreich veranlassen,
seinen Beistandspakt mit der UdSSR zu lésen und die Verhandlungen mit der
Sowjetunion abzubrechen.

Auch einige andere Fihrer der Labour Party standen Buxton nicht nach. Bevin
rief auf einer Konferenz seiner Partei dazu auf, alle Kréfte der Welt zu vereini-
gen und Deutschland, Italien und Japan einen Platz an der Sonne zu geben.?
Damit schlug er nichts anderes vor, als die Welt auf Kosten Osteuropas und
durch einen Krieg gegen die UdSSR aufzuteilen.

Im August 1939 suchte ausserdem der deutsche Botschafter in London, von
Dirksen, den britischen Aussenminister Halifax auf, der ihm seine Gedanken
tUber die Welt nach dem Minchener Abkommen vortrug. Fir ihn galt Deutsch-
land als herrschende Macht auf dem européischen Kontinent mit VVorzugsrech-
ten im Silidosten, wahrend Grossbritannien in den Besitzungen seines Imperi-
ums und auf den Seewegen von Europa nach dem Pazifik und dem Fernen Osten
die Macht austibe.®

Da nicht zu erwarten war, dass die Volksmassen Englands und Frankreichs der-
artige Abmachungen gleichgiltig hinnehmen wirden, wies der franzdsische
Aussenminister Bonnet in einem Gesprach mit dem deutschen Botschafter in
Paris, Welczek, auf die Absicht der Regierung hin, in Frankreich 6ffentliche
Versammlungen zu untersagen, jede Spur von Freiheit zu vernichten und die
Kommunistische Partei zu verbieten.

Den Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs lag also gar nichts daran,
gemeinsam mit der UdSSR den Frieden zu sichern; sie bemihten sich dagegen,
die deutsche Aggression nach Osten gegen die Sowjetunion zu lenken. Sie hat-
ten nie daran gedacht, wirklich einen Beistandspakt abzuschliessen, sondern

Siehe H. von Dirksen, Moskau, Tokio, London, Stuttaart o. J., S. 251.

2 Siehe «Labour Monthly», 21. Jahrgang, Heft 7/1939, S. 407.
3 Siehe Dokumente und Materialien aus der VVorgeschichte des zweiten Weltkrieges,
Bd. 2: Das Archiv Dirksens (1938-1939), Moskau 1949, S. 131.
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von vornherein auf den Abbruch der Verhandlungen hingearbeitet. Der briti-
sche Botschafter in Moskau, Strang, berichtete nach London, er habe den Stand-
punkt der Regierung, monatelang mit Moskau Verhandlungen zu fihren, ohne
eine konkrete Ubereinkunft zu erzielen, richtig verstanden.*

Die Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs hatten die Verhandlungen
mit der Sowjetunion in eine Sackgasse gefiihrt, weil sie damit rechneten, sich
mit Deutschland noch zu einigen. Die starken imperialistischen Gegensatze, die
jedesmal mit neuer Kraft in Erscheinung traten, wenn Fragen der territorialen
Abgrenzung bertihrt wurden, verhinderten jedoch ein Zusammengehen. Die
deutschen Imperialisten verlangten die Riickgabe der Kolonien, die ihnen Eng-
land und Frankreich nach dem ersten Weltkrieg abgenommen hatten, und dar-
Uber hinaus neue Kolonialbesitzungen, wahrend die englischen und franzosi-
schen Imperialisten nicht daran dachten, ihre Besitzungen preiszugeben, selbst
nicht die ehemals deutschen. Sie boten Deutschland dagegen allerlei Vereinba-
rungen auf Kosten anderer Lander und deren Besitzungen an. So schlug Eng-
land vor, sich mit Deutschland die portugiesischen Kolonien in Afrika zu teilen.
Den herrschenden Kreisen Deutschlands erschien das aber nur als geringes Al-
mosen. Sie spielten immer stérker mit dem Gedanken, die britischen und fran-
zosischen Kolonien und Dominions an sich zu reissen. Die imperialistischen
Gegensatze stellten sich der Verstandigung Englands und Frankreichs mit Hit-
lerdeutschland als uniiberwindliches Hindernis in den Weg.

5

Der. Verzicht der Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs auf einen Ver-
trag mit der Sowjetunion spitzte die politische Situation in Europa weiter zu.
Die Welt stand am Rande einer gewaltigen Katastrophe. Noch war nur unge-
klart, gegen wen sich die deutsche Aggression richten wirde. Das hing mit da-
von ab, wie sich die Krafte jetzt gruppierten.

Die Sowijetunion stand im August 1939 vor der Entscheidung, entweder noch
einmal zu versuchen, sich mit Grossbritannien und Frankreich zu einigen — was
von vornherein so gut wie aussichtslos war —, oder das deutsche Angebot anzu-
nehmen, einen Nichtangriffspakt abzuschliessen. Im ersten Fall hétte die pro-
vokatorische Politik der Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frank-

! Siehe Dokumente zur britischen Aussenpolitik, a. a. O., Dritte Serie, Bd. 6, London
1953, S. 425.
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reichs unvermeidlich in absehbarer Zeit zum Ausbruch eines Krieges gegen die
UdSSR gefiihrt, dann hétte nicht nur Deutschland, sondern auch Japan die
UdSSR berfallen, dafir war der Kampf am Chalchin-Gol Beweis genug.
Selbst nachdem die japanischen Truppen in diesem Gebiet zerschlagen waren,
ging Japan nicht auf ein Abkommen mit der UdSSR und der Mongolischen
Volksrepublik ein, um den Konflikt zu beseitigen. Japan wartete ab, wie sich
die Ereignisse entwickelten, weil es stark mit einem deutschen Uberfall auf die
Sowjetunion rechnete und dann die Kémpfe wieder aufnehmen wollte.
Schliesslich hétten die herrschenden Kreise der USA, Grossbritanniens und
Frankreichs ein solches VVorgehen gegen die UdSSR nur unterstiitzt. Das war
auch der Plan der internationalen imperialistischen Reaktion, auf dem das Miin-
chener Abkommen beruhte.

England und Frankreich bereiteten bereits den Krieg gegen die UdSSR vor. Sie
zogen im Nahen Osten Truppen zusammen und verstérkten ihre sowjetfeindli-
che Politik im Norden Europas. Schon im Juni 1939 reiste der Generalinspek-
teur der britischen Armee, Walter Kirke, nach Finnland und dusserte dort seine
Befriedigung dariber, dass sich Finnland auf einen Krieg gegen die UdSSR
vorbereitete.! Nach ihm besuchte der britische Admiral Plunkett Finnland und
erklarte, man musse alle Kanonen auf Kronstadt richten.?

Doch stand der Sowjetunion noch der andere Weg offen. Der Abschluss eines
Nichtangriffsvertrages mit Deutschland gab der UdSSR einen Aufschub und
warf den Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs in ihrem un-
ehrlichen Spiel die Karten durcheinander. Der Zeitgewinn war sehr wichtig,
denn so konnte die Sowjetunion noch einige Monate lang die Verteidigungs-
kraft des Landes starken und Kréfte zur Abwehr der Aggression ausbilden. Der
Vertrag erschwerte Deutschland den Uberfall auf die USSR, weil es dann dazu
seine Verpflichtungen brechen musste und sich damit als Aggressor bloss-
stellte, der die anerkannten Normen des V6lkerrechts missachtete.

Als die Sowjetunion den sowjetisch-deutschen Nichtangriffspakt unterzeich-
nete, setzte eine Flut von Verleumdungen ein, in denen unter anderem behaup-
tet wurde, die Sowjetunion habe jetzt ihre eigene Aussenpolitik verraten und
sich von den kollektiven Abwehrmassnahmen gegen die faschistische Aggres-
sion losgesagt. In Wirklichkeit aber hatte sich der aussenpolitische Kurs der

! Siehe D. N. Pritt, Must the war spread? (Muss sich der Krieg ausdehnen?), New York

1940, S. 212.
2 Siehe H. B. Elliston, Finland fights (Finnland kdmpft), Boston 1940, S. 166.
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Kommunistischen Partei und der Regierung der UdSSR, im Interesse der Erhal-
tung des Friedens die in Miinchen gebildete antisowjetische Front zu spalten,
nicht gedndert.

Diese Aufgabe hatte die Sowjetregierung durch den Vertrag mit England und
Frankreich 18sen wollen. Als wegen der Haltung der Regierungen beider Staa-
ten kein Ergebnis erzielt werden konnte, das den Wiinschen der Vélker gerecht
wurde, wollte die Sowjetregierung ihre Absicht auf einem anderen Weg, durch
den Vertrag mit Deutschland, verwirklichen.

Die deutsche Regierung dachte bei ihrem Vertragsangebot nur daran, den mili-
tarischen Konflikt mit der UdSSR, den die Machthaber der USA, Grossbritan-
niens und Frankreichs so schnell wie mdglich provozieren wollten, noch hin-
auszuschieben. Die deutschen Imperialisten glaubten, ihr Land sei einem Krieg
gegen die UdSSR noch nicht gewachsen. Sie wollten diesen Krieg, aber zu-
gleich flrchteten sie ihn auch.

Am 23. August 1939 wurde in Moskau ein auf zehn Jahre befristeter sowjetisch-
deutscher Nichtangriffspakt unterzeichnet. Damit hatte die Sowjetregierung ge-
handelt. Ihre weitsichtige und kluge Entscheidung hat mit dazu beigetragen, den
zweiten Weltkrieg flr die UdSSR und fir alle freiheitliebenden Volker sieg-
reich zu beenden.

Die Weltreaktion quittierte die Unterzeichnung des sowjetisch-deutschen Ver-
trages mit lauter Entriistung und mit hemmungslosen Verleumdungen gegen die
Sowijetunion, an denen sich auch die Fiihrer der Rechtssozialisten beteiligten.
Auf der Grundlage dieser Schmahungen hat das USA-Aussenministerium An-
fang 1948, nachdem es sich mit den Regierungen Grossbritanniens und Frank-
reichs geeinigt hatte, eine Sammlung verschiedener Berichte und Aufzeichnun-
gen von Nazibeamten zusammengestellt und unter dem Titel «Die nazistisch-
sowjetischen Beziehungen in den Jahren 1939-1941» veriffentlicht. Einige
Mitglieder der Labourfiihrung bemiihten sich, sie wieder hervor zu zerren, als
N. S. Chrustschow und N. A. Bulganin im Friihjahr 1956 in England weilten.
Diesen plumpen Versuchen kann man das Zeugnis des ehemaligen stellvertre-
tenden Aussenministers der USA, Sumner Welles, entgegenhalten: «\Von prak-
tischen Gesichtspunkten aus ist es wichtig festzustellen, dass die Sowjetunion
jetzt VVorteile erreichen konnte, die zwei Jahre spéter, als der erwartete deutsche
Angriff kam, von ungeheurem Wert fiir sie sein sollten.»*

Der Abschluss des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspaktes traf die Erobe-
rungsplane des japanischen Imperialismus. Die japanische Regierung prote-
stierte formell und bezeichnete den Nichtangriffspakt als dem «Wortlaut und

LS. Welles, a. a. O., S. 297.
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Geist des Antikomintern-Paktes widersprechend». Die japanisch-deutschen Be-
ziehungen verschlechterten sich. Dariiber unterrichtete der japanische Bot-
schafter in den USA, Horinoutsi, am 26. August den USA-Aussenminister Hull.
Er wies darauf hin, dass Japan einige konkrete Aspekte seiner Aussenpolitik der
néchsten Zeit werde andern miissen.! Im Zusammenhang mit diesen Anderun-
gen musste die Regierung Hiranuma zuriicktreten. Eine aus diesem Anlass ver-
offentlichte Regierungserklarung teilte mit, dass nach dem Abschluss des
deutsch-sowjetischen Paktes in Europa eine schwierige und unerwartete Situa-
tion entstanden sei. Die Regierung verzichte deshalb, ihre Politik fortzusetzen.
Eine neue Politik, den verdnderten Verhéltnissen angepasst, misse ausgearbei-
tet werden.?

Am 15. September wurde zwischen der UdSSR, der Mongolischen Volksrepu-
blik und Japan ein Abkommen ber die Beseitigung des Konflikts am Chalchin-
Gol unterzeichnet.

So erfillte der sowjetisch-deutsche Nichtangriffspakt seinen positiven Zweck
bereits gleich nach seiner Unterzeichnung. Doch durften die schandlichen und
verréterischen Absichten der Nazimachthaber nicht vergessen werden, die nicht
daran dachten, den Vertrag langere Zeit einzuhalten, nitzte er ihnen doch nur
bis zu dem Zeitpunkt, an dem sie sich stark genug flihlten, einen Krieg gegen
die UdSSR zu wagen.

Deshalb durfte trotz des Abschlusses des Nichtangriffspaktes die Wachsamkeit
und Kampfbereitschaft des Sowjetvolkes und seiner Streitkrafte nicht nachlas-
sen, denn auf den Vertrag war kein Verlass.

! Siehe Peace and War. United States Foreign Policy 1931-1941 (Frieden und Krieg. Die
Aussenpolitik der Vereinigten Staaten 1931-1941), Washington 1943, S. 481.

2 Siehe Schulthess’ Europiischer Geschichtskalender 1939, Bd. 80, Miinchen 1940,
S. 662 ff.



ZWEITER TEIL

DER KOMISCHE KRIEG



DER MILITARISCHE ZUSAMMENBRUCH POLENS
DIE SOWJETUNION
VERLEGT DEUTSCHLAND DEN WEG NACH OSTEN

Die Politik von Miinchen, mit der die Regierungen Grossbritanniens und Frank-
reichs den Schlag der deutsch-faschistischen Eroberer von sich gegen die So-
wjetunion lenken wollten, hatte Hitler nur ermutigt und ihn endgultig zu dem
Entschluss veranlasst, den Krieg mit einem Uberfall auf die Westméchte zu
beginnen.

Auf dem Weltherrschaftsprogramm des deutschen Imperialismus stand die mi-
litdrische Vernichtung Englands und Frankreichs. In seiner Rede vom 23. Mai
1939 sagte Hitler: «England ist...unser Feind, und die Auseinandersetzung mit
England geht auf Leben und Tod. England ist der Motor, der gegen Deutsch-
land treibt.»* Doch die deutschen Militars beschlossen, zuerst Polen auszu-
schalten.

Der Entschluss Deutschlands, Polen zu tberfallen, war wiederum weitgehend
auf Munchen zurlckzufiihren. Vor seinen Oberbefehlshabern dusserte Hitler:
«England und Frankreich haben sich verpflichtet (Polen zu unterstlitzen — d.
dtsch. Red.), beide sind nicht in der Lage dazu... Unsere Gegner sind kleine
Wiirmchen. Ich sah sie in Miinchen.»?2

Am 22. August 1939 legte Hitler auf einer Beratung der hochsten Offiziere der
deutschen Wehrmacht auf dem Obersalzberg die letzten Befehle des deutschen
Oberkommandos fir den Krieg gegen Polen fest. Hierbei sagte er in seiner
zweiten Rede: «Vernichtung Polens im Vordergrund. Ziel ist Beseitigung der
lebenden Kréfte, nicht die Erreichung einer bestimmten Linie... Ich werde pro-
pagandistischen Anlass zur Auslésung des Krieges geben, gleichglltig ob
glaubhaft. Der Sieger wird spater nicht danach gefragt, ob er die Wahrheit ge-
sagt hat oder nicht. Bei Beginn und Fiihrung des Krieges kommt es nicht auf
das Recht an, sondern auf den Sieg.»®

Deutschlands diplomatische Vorbereitungen zum Angriff auf Polen begannen

! Zitiert nach: R. W. Cooper, Der Nurnberger Prozess, Krefeld 1947, S. 64f.
"Zitiert nach: IMG Nurnberg, Bd. XXVI, S. 341 ff.
8 Zitiert nach: Nirnberger Prozess, a. a. O., S. 157.
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schon im Friihjahr 1939. Am 22. Mérz 1939 verlangte Hitler von Polen, dass es
dem Anschluss Danzigs an Deutschland zustimmen und einen Korridor durch
polnisches Gebiet schaffen solle, damit Ostpreussen durch eine exterritoriale
Autobahn und eine exterritoriale Bahnlinie mit Deutschland verbunden werden
konne. Mit diesen Forderungen wollte er die Lage prifen. Ausserdem wartete
Hitler auf das Ergebnis der englisch-franzdsischsowjetischen VVerhandlungen.
Als sich die deutschen Imperialisten davon tberzeugt hatten, dass Chamberlain
und Daladier keinen Beistandspakt mit der UdSSR abschliessen wollten, be-
gannen sie mit den unmittelbaren Vorbereitungen zum Krieg gegen Polen. Die
deutsche Presse erdffnete eine hemmungslose antipolnische Propaganda-kam-
pagne.

In der Nacht vom 30. zum 31. August 1939 Uberreichte Deutschland Polen eine
ultimative Note zur Frage Danzigs und des polnischen Korridors. Die polnische
Regierung beauftragte ihren Botschafter in Berlin, Lipski, Verhandlungen auf-
zunehmen. Es gelang ihm jedoch nicht, die flihrenden Ménner Hitlerdeutsch-
lands zu erreichen. Sie weigerten sich hartnéckig, den polnischen Bevollmach-
tigten zu empfangen, verdffentlichten aber gleichzeitig die Meldung, Deutsch-
land warte auf das Eintreffen polnischer Bevollméchtigter, deren Ausbleiben
ein Beweis daflir sei, dass Polen die Fragen der polnisch-deutschen Beziehun-
gen nicht friedlich zu lésen wiinsche.

Eine weitere Provokation wurde unternommen. In deutschen Gefangnissen
wurden Verbrecher ausgesondert und in polnische Uniformen gesteckt. Diese
von der SS gefuhrte Verbrecherbande veruibte auf Weisung der militérischen
Fuhrung einen «Uberfall» auf den deutschen Sender Gleiwitz. Das war der
«propagandistische Anlass» zum Kriege, von dem Hitler am 22. August zy-
nisch gesprochen hatte.

Am 1. September 1939, 04.45 Uhr, fielen die deutschen Streitkrafte in Polen
ein. In einem Aufruf, den Hitler am selben Tag an die deutsche Wehrmacht
richtete, sagte er: «Der polnische Staat hat ... an die Waffen appelliert ... Eine
Reihe ... Grenzverletzungen beweist, dass die Polen nicht mehr gewillt sind, die
deutsche Reichs grenze zu achten. Um diesem wahnwitzigen Treiben ein Ende
zu bereiten, bleibt mir kein anderes Mittel, als von jetzt ab Gewalt gegen Gewalt
zu setzen.»*

Hitlerdeutschland war hinreichend vorbereitet und gertistet, um den Krieg mit
Polen zu beginnen. Gegen Polen wurden 58 Divisionen eingesetzt, darunter
sechs Panzerdivisionen und vier motorisierte Divisionen.

L Zitiert nach: ebenda, S. 171.
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Diese Divisionen unterstanden den beiden Heeresgruppen Nord und Siid.* Sie
wurden durch starke Luftwaffenverbdnde mit mehr als 2°000 Kampfflugzeugen
unterstiitzt.2

Der Uberfall des faschistischen Deutschlands erfolgte so schnell, dass Polen
kaum Zeit zur Mobilmachung blieb. Deshalb konnte es nur die Truppen einset-
zen, die bereits im Frieden unter Waffen standen. Polen verfiigte Giber 30 Divi-
sionen, 12 Kavalleriebrigaden und 900 Flugzeuge veralteter Typen. Ein be-
trachtlicher Teil der polnischen Armee war an den Ostgrenzen stationiert. An
den polnischen Westgrenzen bestanden keine starken Befestigungsanlagen,
obwobhl sich die gesamte polnische Grundstoffindustrie westlich von Warschau,
in dem sogenannten strategischen Dreieck, befand, dessen eine Seite die polni-
sche Westgrenze mit Deutschland bildete. Das war auch eine Folge der westli-
chen Orientierung der herrschenden Kreise Polens, die der Sowjetunion, ihrem
Ostlichen Nachbarn, mit unverhohlener Feindschaft gegenuberstanden. Die
Konzentration der polnischen Industrie im Westen gab diese dem Vorstoss des
deutschen Heeres preis und verurteilte Polen im Krieg mit Deutschland von
vornherein zur Niederlage.

Die deutsche Luftwaffe vernichtete schon in den ersten Tagen die polnischen
Luftstreitkréfte, legte den Eisenbahnverkehr lahm und desorganisierte stark die
Fuhrung der polnischen Truppen. Die Offensive der deutsch-faschistischen Ar-
meen entwickelte sich planméssig. Bereits am 7. September hatten sie die
Grenzverteidigungen durchbrochen, Teile der polnischen Deckungstruppen
vernichtet und andere zum ungeordneten Rickzug gezwungen. Die deutschen
Divisionen brachen gleichzeitig von Norden, Westen und Siiden — aus Ost-
preussen, Pommern, Schlesien und aus der Slowakei — in Polen ein. In konzen-
trischem Vorgehen schlossen die deutschen Truppen die polnischen Streitkréfte
im Raum um Warschau ein. Schon am 11. September brachen deutsche Panzer-
spitzen in die Warschauer Vorstadt ein. Am 19.September war ganz Polen, mit
Ausnahme einzelner Gebiete, von deutschen Truppen besetzt. Polen war ge-
schlagen.

Die Ursachen der Septemberkatastrophe Polens liegen in der Natur des volks-
feindlichen, im Grunde faschistischen, durch und durch verrotteten Regimes,
das die polnischen Machthaber errichtet hatten. Ausserste Not und politische
Rechtlosigkeit der Werktatigen in Stadt und Land, uneingeschrénkte Macht der

! Zahlenangaben nach: Die Vorbereitung und Durchfihrung der Aggression Hitler-
deutschlands gegen Polen im September 1939. In: Militarwesen, 3. Jahrgang, Heft 5/
1959, S. 696 ff.

2 Siehe G. W. Feuchter, Geschichte des Luftkrieges, Bonn 1954, S. 335.
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Grossgrundbesitzer und Kapitalisten — auch auslandischer — und die Verfol-
gung der nationalen Minderheiten, wie Ukrainer und Belorussen, waren die.
charakteristischsten Ziige des Regimes. Das Heer hatte keinen Kontakt mit dem
Volk und stand ihm als eine volksfeindliche

Macht gegentber, wahrte allein die Interessen der herrschenden Klassen. Die
Aussenpolitik der polnischen Pans forderte alle moglichen antisowjetischen
Plane und winschte stets, sich an ihnen zu beteiligen. Sie war gekennzeichnet
durch den Verrat der nationalen Interessen des Landes und

des Volkes und durch verbrecherische Abmachungen mit den Nazis und den
Vatern des Munchener Abkommens. Der polnische Aussenminister, Oberst
Beck, bekannt durch seine Verbindungen zu den Nazis, wollte die Sowjetunion
isolieren. Deshalb war kein gemeinsamer Kampf mit der Sowjetunion zur Er-
haltung des Friedens mehr mdglich.

Wie der franzosische Botschafter in Polen, Noél, schrieb, leistete Beck «tat-
sdchlich der Politik des Fuhrers dauernd wertvollen Beistand. Die Arbeitsge-
meinschaft dauerte zwischen ihnen an. Die polnische Diplomatie unterstiitzte
bei jeder Gelegenheit die Mandver des Reiches gegen den Vélkerbund, die kol-
lektive Sicherheit und die mehrseitigen Vertrdge zur gegenseitigen Unterstiit-
zung.»! Jetzt war Polen isoliert und stand in diesen verhangnisvollen Septem-
bertagen verlassen da. Die polnische Regierung besass nicht das geringste Ver-
stdndnis fur die nationalen Interessen des polnischen Volkes. Die herrschende
Schicht hatte ein Hochstmass an moralischer und politischer Zersetzung er-
reicht und versank im Sumpf der Korruption und Bestechlichkeit. Sie hielt sich
nur durch Terror und Willkir an der Macht. Es ist nicht verwunderlich, dass
die polnische Regierung schon nach den ersten militarischen Misserfolgen floh.
Die Regierungsmitglieder und auch der Prasident Moscicki hatten sich selbst
beizeiten Schweizer Pésse verschafft und grosse Konten bei auslandischen
Banken errichtet. Das polnische Volk und die polnische Armee iberliessen sie
ihrem Schicksal.

Das verraterische Verhalten der Regierung und des Oberkommandos desorga-
nisierte die Reihen des Heeres und die Kréfte des Volkes. Dennoch bewiesen
polnische Truppen und Teile der Zivilbevolkerung hohen Mut, Kihnheit und
Heroismus bei der Verteidigung der Heimat, so in Kutno und in Radom. Die
Festung Modlin hielt sich bis zum 30. September, die Verteidiger des polni-
schen Flottenstiitzpunktes Hel kdmpften bis zum 2. Oktober. Die von Kommu-
nisten und fortschrittlichen Arbeitern gefiihrte Bevolkerung Warschaus ver-
nichtete aus eigener Kraft die in die Stadt durchgebrochenen deutschen Panzer-
spitzen. Das vollig eingeschlossene und halbzerstorte Warschau kdmpfte hel-

1 L. Noél, Der deutsche Angriff auf Polen, Berlin 1948, S. 155.
56



denhaft bis zum 28. September. Das polnische Volk hat in seiner verzweifelten
Lage dusserst z&h und standhaft gek&mpft.

Nachdem Polen besetzt worden war, raubten die deutschen Imperialisten der
polnischen Bevolkerung die elementarsten Menschenrechte und traten die na-
tionale Kultur Polens mit Fiissen. Aber auch das schien ihnen noch nicht genug;
sie setzten sich das Ziel, den gesamten aktiven Teil der polnischen Nation aus-
zurotten. Der von Hitler eingesetzte Generalgouverneur des besetzten Polens,
Frank, gab seinen Untergebenen folgende eindeutig verbrecherische Direktive:
«Was wir jetzt an Fuhrerschicht in Polen festgestellt haben, das ist zu liquidie-
ren, was wieder nachwéchst, ist von uns sicherzustellen und in einem entspre-
chenden Zeitraum wieder wegzuschaffen ... Wir brauchen diese Elemente nicht
erst in die Konzentrationslager des Reiches abzuschleppen, denn dann hétten
wir nur Scherereien und einen unnétigen Briefwechsel mit den Familienange-
horigen, sondern wir liquidieren die Dinge im Lande.»* Polen verlor durch die
faschistische Aggression insgesamt sechs Millionen Menschen.

Nachdem die deutschen Faschisten Polen besetzt hatten, vernichteten sie das
Land als Staat. West- und Nordpolen gliederten sie Deutschland ein, so dass
jetzt die deutsche Ostgrenze dstlich von Lodz und die polnische Staatsgrenze
unweit von Warschau verlief. Der restliche Teil Polens wurde zu einem deut-
schen Generalgouvernement mit Krakow als Zentrum erklért.

Aber wenn die deutschen Faschisten auch Polen besetzt hatten, den Wider-
standswillen des polnischen Volkes vermochten sie nicht zu brechen.

Mit Verachtung und grimmigem Hass beantworteten alle aufrechten Polen die
Verbrechen der Nazis. Die Bevolkerung widersetzte sich allen Massnahmen der
Besatzungsmacht. In den polnischen Wéldern und Gebirgen sammelten sich die
ersten Partisanen.

2

Wie verhielten sich die mit dem Polen der Pans «verbundeten» Westmachte
zum Uberfall?

Die Vereinigten Staaten von Amerika waren formell nicht mit Polen verbundet,
obwobhl sich ihr Einfluss auf die Politik der damaligen polnischen Machthaber
auswirkte. Die Regierung der USA war aber moralisch mit dafiir verantwort-

1 Zitiert nach: IMG Niirnberg, Bd. XXIX, S. 444.
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lich, dass die polnische Regierung am VVorabend des Krieges die sowjetischen
Vorschlage Uber den kollektiven Sicherheitsplan abgelehnt hatte.

Die herrschenden Kreise der USA nahmen den Ausbruch des Krieges in Europa
mit schlecht verhehlter Freude auf. Seit 1937 bebte die Wirtschaft der USA
unter den Schldgen der Wirtschaftskrise. Die amerikanischen Monopolkapita-
listen beurteilten daher den Krieg in erster Linie vom Gesichtspunkt neuer Ab-
satzmdglichkeiten. Amerikanische Zeitungen schrieben ganz offen, der Ein-
fluss des européischen Krieges auf die Wirtschaftslage der USA werde vielsei-
tig sein. Sie gaben zu, dass die Ristungsindustrie den gréssten Gewinn ziehen
wiirde.! Die amerikanischen Geschéftsleute beunruhigte einzig die Frage, wie
lange der Krieg dauern werde. Wenn der Olzweig die Grossméchte zu locken
anfinge, so wiirde, nach der Ansicht von USA-Wirtschaftlern, das Geschéftsle-
ben darunter leiden. Die gesamte Wirtschaft der Vereinigten Staaten werde auf
einen langen Krieg umgestellt, schrieb damals die einflussreiche amerikanische
Zeitung «The New York Herald Tribune».?

Tatsachlich begann sich die mit Ristungsauftragen gespeiste amerikanische
Wirtschaft zu heben wie ein Hefeteig. Der Vorsitzende der Kommunistischen
Partei der USA, William Foster, beurteilte diese Tatsache folgendermassen:
«Erst als im Jahre 1939 der todliche Schatten des zweiten Weltkrieges am Ho-
rizont erschien, begann die amerikanische Industrie, die erneut mit riesigen
Kriegs auf tragen gefiittert wurde, wieder aufzuleben.»®

Ein zweiter, nicht minder schwerwiegender Grund fiir die Freude der amerika-
nischen Monopolisten war ihre Uberzeugung, dass sie, wie schon wéhrend des
ersten Weltkrieges, lange Zeit hindurch eine vorteilhafte Neutralitdt wahren
kdnnten, um erst bei der endgiiltigen Entscheidung des Krieges und der Nach-
kriegsregelung aktiv in das Geschehen einzugreifen. Waren die hochfliegenden
Plane des amerikanischen Imperialismus nach dem ersten Weltkrieg nicht ver-
wirklicht worden, so wirde diesmal, meinten die Machthaber der USA, die
Weltherrschaft in ihre Hande Ubergehen. Ganz offen sprach das der bekannte
Politiker John Foster Dulles-der ehemalige USA-Aussenminister —am 28. Ok-
tober 1939 auf einer Tagung des Nationalrates der christlichen Jugendvereine
aus.*

Siehe «The New York World Telearam» vom 2. Sentember 1939.
Siehe «The New York Herald Tribune» vom 17. September 1939.

W. Z. Foster, Der Weltkapitalismus im Niedergang, Berlin 1954, S. 49.
Siehe «The New York Times» vom 29. Oktober 1939.
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Ahnlich dusserte sich auch der USA-Senator Borah.! Anne MacCormick, Kor-
respondentin der «New York Times», schrieb, das Wort Washingtons werde in
der Entscheidung Uber das Geschick der Welt nach dem Krieg den Ausschlag
geben.?

Offiziell erklarten deshalb die USA auch ihre Neutralitat. Ein Umstand I6ste
allerdings grosse Unzufriedenheit bei den amerikanischen Machthabern aus.
Sie waren offensichtlich dariiber verérgert, dass Deutschland 1939 nicht gleich
auch die Sowjetunion angegriffen hatte. Der bekannte amerikanische Journalist
Lippmann beschuldigte Hitler, dass er sein Versprechen, «ein Léwe im Osten»
und «ein Lamm im Westen» zu sein, gebrochen habe.® Derartige Vorwiirfe wur-
den nicht nur von den USA, sondern auch von Machthabern Englands und
Frankreichs erhoben. Churchill bezichtigte Hitler, er habe die antikommunisti-
sche, antibolschewistische Sache verraten.* Ahnlich klagten auch Flugblatter,
die von der britischen Luftwaffe iber Deutschland abgeworfen wurden.
Grossbritannien und Frankreich befanden sich jedoch in einer schwierigeren
Lage als die USA, da sie durch bestimmte Verpflichtungen gebunden waren,
die Polens Sicherheit vor der deutschen Aggression garantieren sollten. Es mit
diesen Verpflichtungen ebenso zu halten wie seinerzeit mit den der Tschecho-
slowakei gegebenen «Garantien» war jetzt bereits unmoglich. Die 6ffentliche
Meinung ihrer eigenen Lander hatte ihnen das nie verziehen.

Andererseits erkannten die Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs,
dass sich die Aggression Hitlerdeutschlands gegen Polen auch gegen ihre Lan-
der richtete, Hitler konnte sich, nachdem er Polen zerschlagen hatte, auch gegen
den Westen wenden. Deshalb erblickten beide Regierungen, wie auch die Re-
gierung der USA, das Hauptziel ihrer Politik in der n&chsten Zeit darin, Hitler
moglichst bald zum Uberfall auf die UdSSR zu bewegen.

Die Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs forderten Deutschland auf,
die Kampfhandlungen gegen Polen einzustellen. Hierbei liessen sie unverhillt
durchblicken, dass Deutschland, wenn es seine Truppen durch polnisches Ge-
biet nach Osten marschieren lassen wollte, dies ungehindert tun kénnte.

Am 2. September schlug Mussolini vor, eine neue Konferenz nach Miinchener
Muster zur Losung der Polenfrage einzuberufen. Nach ihm unterbreitete Fran-

Siehe «The New York Times» vom 2. Dezember 1939.
Siehe «The New York Times» vom 9. Oktober 1939>
«The New York Herald Tribune» vom 7. Oktober 1939.
Siehe «Collier’s» vom 30. September 1939, S. 22.
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co-Spanien den gleichen Vorschlag. Die deutsche Regierung, zu diesem Zeit-
punkt bereits fest zum Schlag gegen die Westméchte entschlossen, lehnte alle
Vorschlage fir eine neue Konferenz ab. Deutschlands Starrsinn zwang Gross-
britannien und Frankreich, Deutschland am 3. September den Krieg zu erklaren.
Aber auch dann dachten beide Staaten noch nicht daran, wirklich Krieg zu fiih-
ren. Sie betrachteten die Kriegserklarung lediglich als ein Druckmittel.

Aus dem gleichen Grunde halfen die Regierungen Grossbritanniens und Frank-
reichs dem verblutenden Polen nicht und verrieten so ihre feierlich abgegebe-
nen Verpflichtungen. Kaltblutig und berechnend liessen sie die Vernichtung
Polens zu. Die polnischen Hilferufe, die Appelle der in London eingetroffenen
polnischen Militdrmission blieben unbeachtet.

Die Regierungen Englands und Frankreichs griffen zu einem merkwirdigen
Mandver, mit dem sie ein heimtiickisches Ziel verfolgten. Nachdem sie
Deutschland den Krieg erklért hatten, unternahmen die herrschenden Kreise
Grossbritanniens und Frankreichs keine Angriffe gegen Deutschland und trafen
auch keine ernsthaften Kriegsvorbereitungen. Sie fuhrten den sogenannten ko-
mischen Krieg, der sich durch eine vollige militérische Passivitét auszeichnete.
Die Untatigkeit an der Westfront sollte den deutschen Faschisten zeigen, dass
sie von dieser Seite nichts zu befiirchten hatten, und sie zum Uberfall auf die
Sowjetunion bewegen.

Der «komische Krieg» war ein Krieg ohne Kampfhandlungen. Der franzsische
Faschist Jean Ybarnégarey schilderte den «komischen Krieg» voller Begeiste-
rung: «Bombenflugzeuge, die den Himmel durchfurchen, ohne eine Bombe ab-
zuwerfen; schweigende Geschiitze neben Bergen von Munition; einander ge-
geniberliegende riesige Armeen, die — abgesehen von seltenem Geplénkel —
sich gegenseitig beobachten, sich belauern und ganz offensichtlich den Kampf
nicht suchen; hochgestellte Personlichkeiten, die an die Front fahren und dort
nicht mit Maschinengewehrfeuer, sondern mit Willkommensschildern und, wie
ich glaube, sogar mit ihren Nationalhymnen empfangen werden.»* Die franzo-
sische militérische Fuhrung entschloss sich nur zu einer symbolischen Geste;
Sie flihrte einige zaghafte Angriffe von lokaler Bedeutung durch und nahm fast
ohne jeden deutschen Widerstand zwei Grenzvorspriinge ein. Jedoch wurden
die franzosischen Truppen einige Zeit spater ohne irgendeinen Druck von deut-
scher Seite unter dem Vorwand zuriickgezogen, sie sollten die an den Aus-
gangslinien errichteten Winterstellungen einnehmen.

1 Zitiert nach: F. Bonte, Le Chemin de 1’honneur (Der Weg der Ehre), Paris 1949, S. 115.
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Die Kampfhandlungen der britischen und franzdsischen Luftstreitkrafte be-
schrankten sich auf den Abwurf von Flugblattern Gber Deutschland, in denen
die wortbriichige Politik Hitlers verurteilt wurde. Die deutsche Luftwaffe be-
teiligte sich etwas an den Kampfhandlungen zur See, zeigte aber auch hier keine
nennenswerte Aktivitat.

Etwas umfangreicher waren die Operationen der Seestreitkréfte beider Seiten.
Sie begannen dusserst unglnstig fir England. Deutsche U-Boote versenkten
muhelos zahlreiche unbewaffnete englische Handelsschiffe, die sich auf Grund
der Kriegserklarung eilig an die Kisten Grossbritanniens zuriickbegeben woll-
ten. Das deutsche U-Boot «U 47» drang in die Bucht von Scapa Flow, den
Hauptstiitzpunkt der britischen Kriegsflotte, ein und versenkte iberraschend
das dort vor Anker liegende Schlachtschiff «<Royal Oaks. Ein anderes deutsches
U-Boot torpedierte in der Bucht von Bristol den englischen Flugzeugtrager
«Courageous». Der britische Kreuzer «Belfast» und das Schlachtschiff «Nel-
son» liefen auf Minen, wurden aber auf Dock gesetzt und repariert. Das deut-
sche Panzerschiff «Admiral Graf Spee», ein « Westen taschen-Schlachtschiff»,
wurde im Stidatlantik von einem britischen Flotten verband gestellt, schwer be-
schadigt und von der Besatzung auf Weisung aus Berlin versenkt.

Ende 1939 hatten die franzdsischen Streitkréfte 1433 Mann und das britische
Expeditionskorps in Frankreich drei Mann verloren.! Diese Zahlen bezeugen,
wie «aktiv» die Kdmpfe der Streitkrafte Grossbritanniens und Frankreichs wa-
ren.

In England wurde die Industrie &usserst langsam auf Kriegsproduktion umge-
stellt. Frankreich schrénkte die Riistungsproduktion, obwohl der Krieg begon-
nen hatte, sogar noch ein, weil ein grosser Teil der Facharbeiter eingezogen
worden war. Diese Einberufungen hatte die franzdsische Regierung absichtlich
vorgenommen, um die politische Aktivitat der Arbeiterklasse zu schwéchen.
Wiéhrend die franzgsische Ristungsproduktion nicht einmal die bescheidensten
Bedurfnisse der Front decken konnte, trieben die franzdsischen Imperialisten
einen ausgedehnten Handel mit dem Gegner. Uber Belgien und Luxemburg
wurden Eisenerz, Maschinen, Werkzeuge und Ausriistungsgegenstande nach
Deutschland exportiert. Den franzdsischen Imperialisten ging ihr Geldbeutel
Uber alles; sie betrachteten den Krieg als ein ganz grosses Geschaft.

Der schwerste nationale Verrat der franzdsischen Bourgeoisie bestand aber
darin, dass sie gemeinsam mit den Fihrern der rechten Sozialdemokratie die

! Siehe J. F. C. Fuller, Der zweite Weltkrieg 1939-1945, 2. Aufl., Wien — Stuttgart 1952,
S. 59.
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wichtigste politische Kraft der franzdsischen Verteidigung, die VVolksfront, zer-
schlug. Frankreich trat desorganisiert und uneinig in den Krieg ein. Die franz6-
sische Regierung konzentrierte ihre Bemihungen nicht auf den Krieg gegen den
geschworenen Feind der franzodsischen Nation, den deutschen Militarismus,
sondern auf den Kampf gegen das franzosische Volk, gegen die Kommunisti-
sche Partei Frankreichs, hinter der anderthalb Millionen Wéhler standen. «Die
Kommunisten packte man bei der Gurgel, und den Anhéngern Hitlers, den
Agenten Abetz’ und de Brinons wurde gestattet, ihre schéndliche antifranzgsi-
sche Tatigkeit ungehindert fortzusetzen.»*

Der franzosische Aussenminister Bonnet hatte dem deutschen Botschafter in
Paris kurz vor Ausbruch des Krieges erklart: «Die Wahlen werden verschoben,
offentliche Versammlungen verboten, jegliche Versuche, irgendwelche auslén-
dische Propaganda zu betreiben, unterdrickt, die Kommunisten zur R&son ge-
bracht werden.»? Hitler durfte zufrieden sein; die franzosische Regierung
kampfte gegen die patriotischen Kréfte Frankreichs und tat damit schon den
ersten Schritt zur Kapitulation vor den deutsch-faschistischen Unterdriickern.
Die Kommunistische Partei war die einzige politische Partei, die entschlossen
fur die Verteidigung Frankreichs gegen die deutsch-faschistischen Eroberer
auftrat. Maurice Thorez sagte schon am 25. August 1939: «Wenn aber Hitler
trotz allem einen Krieg beginnt, dann soll er wissen, dass das Volk Frankreichs,
zusammen mit den Kommunisten in den ersten Reihen, gegen ihn ziehen und
sein Land und die Freiheit und Unabhangigkeit aller Volker verteidigen wird.»®
Die patriotische Haltung der Kommunistischen Partei wurde von den franzosi-
schen Behdrden mit Repressalien beantwortet. Am 26. September 1939 verbot
die Regierung Daladier die Kommunistische Partei. Dem Verbot folgten eine
ganze Reihe ebenso reaktiondrer und profaschistischer Gesetze; die von Kom-
munisten geleiteten Stadtverwaltungen wurden aufgeldst, kommunistische Ab-
geordnete verhaftet und die gesetzlich festgelegten Garantien der Person flr
Kommunisten aufgehoben.

Die Kommunistische Partei und ihre Presse wurden unterdriickt; den vom
Volke gewahlten Kommunisten entzog man die Abgeordnetenmandate. In ihrer
Faschisierungspolitik gingen die franzdsischen Machthaber soweit, im April
1940 ein Dekret zu erlassen, das jedem Franzosen, der sich kommunistischer
Propaganda verdachtig gemacht hatte, mit der Todesstrafe drohte. Sdmtlichen

1 F. Bonte, a. a. 0., S. 27.

2 Ebenda, S. 140.
3 Zitiert nach: ebenda, S. 28.
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demokratischen Organisationen, die gegen die Politik des nationalen Verrats
protestierten, wurde ihre Tatigkeit untersagt; Menschen, die ihre Stimme zur
Verteidigung der nationalen Rechte des Landes und des Volkes gegen die Re-
aktion erhoben, steckte man in Gefangnisse und in Konzentrationslager. Im er-
sten halben Jahr des Krieges entzog die franzdsische Regierung 2778 kommu-
nistischen Abgeordneten der Parlamente und Gemeinderéte die Mandate, ver-
bot 171 Presseorgane und loste 675 verschiedene Organisationen sowie 620
Gewerkschaften auf.!

Florimont Bonte, der bekannte Funktionar der Kommunistischen Partei Frank-
reichs, schrieb, dass es im Jahre 1939 in Frankreich weder eine Republik noch
eine Demokratie gab. «Es gab nur noch die Diktatur der Reaktion, es gab nur
noch eine Regierung, die den Feinden des Volkes diente, eine Regierung, die
alle demokratischen Freiheiten, die Generationen von Republikanern in z&hen
Kampfen errungen hatten, vernichtete. Es gab nur noch ein Parlament von La-
kaien, die schon bereit waren, dem unseligen alten Manne in Vichy als Steig-
biigelhalter zu dienen, ihn auszuhalten und dem Ungeheuer des Hitlerfaschis-
mus die abstossenden Dienste ihrer Kollaboration anzubieten.»?

Wahrend die franzdsische Regierung gegen die Sowjetunion hetzte und die
Kommunisten verfolgte, leistete Deutschland Vorarbeiten fiir den Angriff auf
Frankreich. Am 9. Oktober 1939 gab Hitler die Weisung, den Uberfall auf
Frankreich Giber Luxemburg, Belgien und Holland vorzubereiten.® Mit grésster
Genauigkeit hatte der deutsche Generalstab unter Wilhelm Keitel die Plane fur
die bevorstehenden militarischen Operationen ausgearbeitet.

Der Rahmen des Krieges vergrosserte sich unaufhaltsam. In kurzer Zeit erfasste
seine Flamme zahlreiche Grossméchte.

«Den zweiten Weltkrieg entfesselte der deutsche Faschismus, aber er war le-
diglich der grausamste und rduberischste Trupp des Weltimperialismus, der als
gesellschaftliches System im Ganzen die Verantwortung fiir den Tod vieler Mil-
lionen Menschen im Kriege, fir die unzéhligen Leiden Hunderter Millionen
Werktatiger, fur ihre Tranen und ihr Blut, fir die Zerstrung riesiger materieller
und kultureller Werte tragt, die durch die Arbeit vieler Generationen geschaffen
wurden.»*

In seiner Anfangsperiode, das heisst vom September 1939 bis zum Uberfall

! Siehe «kKommunistische Internationale», Heft 6/1940, S. 39.

2F. Bonte, a. a. O., S. 57.

3Siehe IMG Nurnberg, Bd. XXXIV, S. 266.

4 Thesen der KPdSU und der SED zum 40. Jahrestag der Grossen Sozialistischen Okto-
berrevolution, a.a. O., S. 31.

63



Hitlerdeutschlands auf die UdSSR, war der zweite Weltkrieg ein Krieg zwi-
schen zwei kapitalistischen Koalitionen. Der Koalition Deutschland-Italien-Ja-
pan stand die Koalition USA-Grossbritannien-Frankreich gegenuiber. Der Kern
des Konflikts bestand in dem Kampf um Absatzmarkte und Rohstoffe, um Ka-
pitalanlagesphdren, um die Weltherrschaft. Das war ein imperialistischer Krieg.
Der wachsende Widerstand der VVélker gegen die faschistischen Eindringlinge
trug dagegen Befreiungscharakter.

Im Mittelpunkt standen, wie schon im ersten Weltkrieg, die Widerspriiche zwi-
schen England und Deutschland. Im Stillen Ozean entbrannte der Konflikt zwi-
schen den USA und Japan, obwohl zwischen beiden Staaten vorldufig noch
kein unmittelbarer militarischer Zusammenstoss stattgefunden hatte.

Obwohl die Vereinigten Staaten von Amerika offiziell ihre Neutralitat erklart
hatten, setzten sie sich in ihrer Politik dariber hinweg. Die herrschenden Kreise
der USA hatten sich schon seit Beginn des Krieges in den Kampf der imperia-
listischen Rauber um die Weltherrschaft eingeschaltet. Als die USA-Regierung
erkannte, dass die UdSSR das Haupthindernis auf dem Weg zur Weltherrschaft
des Imperialismus war, entfaltete sie gemeinsam mit den Regierungen Gross-
britanniens und Frankreichs eine breite verleumderische antisowjetische Pro-
paganda. Gleichzeitig entstanden in den USA Projekte fir eine «absolute»
Waffe, die die Vorherrschaft in der ganzen Welt garantieren sollte. Auf Sonder-
beschluss des Prasidenten wurde ein Regierungsausschuss fur Fragen der
Atomenergie gebildet, der in seiner ersten Besprechung am 21. Oktober 1939
die Entwicklung einer Atomwaffe erdrterte. Das Verteidigungsministerium
stellte umfangreiche Mittel fiir die Arbeiten bereit. Bald danach befahl der Pra-
sident, die Atomwerke in Oak Ridge zu errichten.?

Die USA-Regierung offenbarte, wie unmittelbar beteiligt und stark interessiert
sie am Kriege war, als sie im November 1939 das urspriingliche Gesetz tber
die Neutralitat &nderte. Von nun an war es amerikanischen Firmen erlaubt, ge-
gen Barzahlung Waffen an die kriegfiihrenden Staaten zu verkaufen. Dieser
Beschluss festigte zwar die militarische Lage Grossbritanniens und Frankreichs
durch die ihnen gewahrte umfangreiche amerikanische Hilfe, machte aber beide
Lander stark von den USA abhéngig. Die jetzt einsetzenden Lieferungen er-
schopften bald die Gold- und Devisenfonds der britischen und franzdsischen
Staatskasse und verstarkten damit die finanzielle Abhangigkeit von den USA.

1Siehe Grabbé, Branlebas atomique (Die Vorbereitung auf den Atomkrieg), Briissel
1954.
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Hitlerdeutschland, die USA, Grossbritannien und Frankreich verfolgten impe-
rialistische Kriegsziele, Ziele eines Eroberungskrieges, den alle kommunisti-
schen Parteien verurteilten.

Der tiefe Gegensatz zwischen dem Willen und den Wiinschen der VVélker und
den imperialistischen Zielen der birgerlichen Regierungen der USA, Grossbri-
tanniens und Frankreichs durchdrang das gesamte innere Leben dieser Lander.
Wiéhrend die fortschrittlichen Krafte die Mobilmachung und die Erschliessung
der materiellen Hilfsquellen zur Abwehr der Aggression forderten, suchten die
Regierungen Wege zu neuen gegen die Sowjetunion gerichteten Abmachungen
mit Hitler. Wéhrend die Massen energisches Handeln verlangten, suchten die
Regierungen den Ausweg in der Passivitat. Der Gegensatz zeigte sich auch
darin, dass die herrschenden Kreise der USA, Grossbritanniens und Frankreichs
eine witende Kommunistenhetze begannen, wéhrend gerade die Kommunisten
reale Vorschlage fur den Zusammenschluss der Kréfte gegen den Faschismus
machten. Dieser Gegensatz bestimmte die ganze Situation jener Tage; er be-
dingte auch die Natur des «komischen Krieges».

3

Der Einfall der deutschen Truppen in Polen und ihr rascher Vormarsch nach
Osten zeigten deutlich, dass die Hitlerregierung giinstige Positionen fiir den An-
griff auf die Sowjetunion gewinnen wollte. Ausserdem war es keineswegs si-
cher, ob Hitler, trunken von den Erfolgen in Polen und angestachelt von den
Westméchten, haltmachen oder nicht unverziglich die Sowjetunion (berfallen
wirde. Die in Polen entstandene Lage war fiir die Sowjetunion &usserst geféhr-
lich. In dieser Situation musste die Sowjetregierung schnell und energisch han-
deln, um den Uberfall des faschistischen Deutschlands auf die UdSSR abzu-
wenden.

Im September 1939 traf die Sowjetunion die erforderlichen Vorsichtsmassnah-
men, zum Beispiel wurden in mehreren Militarbezirken die Reservisten einbe-
rufen und Truppenteile verlegt. Aber darauf durfte man sich nicht beschrénken.
Der Vorstoss der deutschen Truppen nach Osten musste aufgehalten werden;
sie durften die sowjetische Grenze nicht Uberschreiten. Das Sowjetvolk konnte
dem Schicksal seiner Briider, der Westukrainer und der Belorussen, die als
rechtlose Nationen in Polen gelebt hatten und dann ganzlich der Willkiir des
Schicksals preisgegeben worden waren, nicht gleichgultig gegenuberstehen.
Als der polnische Staat ganzlich zusammengebrochen und seine Regierung ge-

65



fluchtet war, trat die Sowjetarmee am 17. September auf Beschluss der Regie-
rung der UdSSR zu einem Befreiungsmarsch in die Westukraine und nach
Westbelorussland an. Die Bevolkerung bereitete der Sowjetarmee einen begei-
sterten Empfang.

Damit war den faschistischen Truppen der Weg nach Osten verlegt, sie muss-
ten haltmachen.

Die reaktionarsten Kreise der USA, Grossbritanniens und Frankreichs legten die
Massnahmen der Sowjetunion in verleumderischer Weise aus. Der reaktionére
britische Militérhistoriker Fuller behauptet in seinem Buch Uber den zweiten
Weltkrieg, die polnische Regierung sei am 18. September, also erst nach dem
Einmarsch der Sowjetarmee in die Westukraine und in Westbelorussland, nach
Rumanien geflohen.! Er wendet diese schmutzige Methode an, obwohl selbst
Tippelskirch zugibt, dass die polnische Regierung am 13. September in dem an
der rumanischen Grenze liegenden Zaleszczyki eintraf und am 17. September
die Grenze tiberschritt.?

Im Oktober 1939 wurden in der Westukraine und in Westbelorussland demo-
kratische Wahlen zu den Volksvertretungen abgehalten. Die Volksvertretungen
erfiillten den Wunsch der Bevélkerung und verkiindeten die Errichtung der So-
wjetmacht in ihren Gebieten. Ausserdem baten sie den Obersten Sowjet der
UdSSR, die Westukraine und Westbalorussland in die briiderliche VVélkerfami-
lie der UdSSR aufzunehmen. Der Oberste Sowjet der UdSSR gab auf einer Ta-
gung diesem Ersuchen statt. Die Westukraine wurde der Ukrainischen SSR und
Westbelorussland der Belorussischen SSR eingegliedert.

Die Besetzung Polens durch die deutschen Truppen erhohte die Gefahr, dass
Deutschland auch vom Baltikum aus in die Sowjetunion einfallen kénnte. Die
birgerlichen baltischen Republiken konnten den Nazis nicht den nétigen Wi-
derstand entgegensetzen und dies umso weniger, als die deutschen militarischen
Erfolge in Polen die profaschistischen Elemente in diesen Republiken ermun-
terten. Es musste sogar befiirchtet werden, dass sie zu Vasallen des faschisti-
schen Deutschlands und spateren Aufmarschrdumen fiir den Krieg gegen die
UdSSR wiirden. Deshalb bot die Sowjetregierung den baltischen Landern Bei-
standspakte an.

Die Volker der baltischen Lénder stimmten dem sowjetischen Vorschlag zu,
und die Regierungen der baltischen Republiken willigten ebenfalls ein. So un-
terzeichnete die Sowjetregierung am 28. September 1939 mit Estland, am 5. Ok-

! Siehe J. F. C. Fuller. a. a. O.. S. 56.
2 Siehe K. von Tippelskirch, Geschichte des zweiten Weltkrieges, 2. neu bearb.
Aufl., Bonn 1956, S. 22.
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tober mit Lettland und am 10. Oktober mit Litauen Beistandspakte. In diesen
Vertragen verpflichteten sich die Sowjetunion und die baltischen Lander, ein-
ander zu helfen und sich bei einem direkten Angriff oder der Gefahr eines An-
griffs durch irgendeine europdische Grossmacht auch militérisch zu unterstt-
zen. Estland und Lettland verpachteten der Sowjetunion eine Reihe von Flot-
ten-, Luft- und Artilleriestiitzpunkten, wéhrend Litauen der Sowjetunion das
Recht einrdumte, in einigen Gebieten Land- und Luftstreitkréfte in bestimmtem
Umfang zu stationieren.

Die Vertrage mit Estland, Lettland und Litauen starkten die Verteidigung der
UdSSR und der baltischen Republiken bedeutend. Die baltischen Lénder konn-
ten nicht mehr in antisowjetische Aufmarschrdume des Imperialismus verwan-
delt werden. Die Verteidigungslinien der Sowjetunion wurden auch in diesem
Raum weit nach Westen vorgeschoben. Die sowjetische Flotte erhielt eine
Reihe wichtiger Stiitzpunkte im eisfreien Teil der Ostsee.

Nachdem die Beistandspakte mit den baltischen Landern abgeschlossen waren,
stand die Sowjetunion vor dem brennenden Problem, ihre Grenzen mit Finn-
land zu sichern, wo sowohl der deutsche Faschismus als auch die englisch-fran-
zbsischen Imperialisten umfangreiche Kriegsvorbereitungen gegen die Sowjet-
union betrieben. Finnland verwandelte sich in einen Aufmarschraum fiir den
Angriff auf Leningrad und die Murmanbahn. Auf der Karelischen Landenge
legten die finnischen Behorden ein starkes, tiefgestaffeltes Befestigungssystem
an, die sogenannte Mannerheimlinie. An zahlreichen Orten in Sid- und Ost-
finnland wurden dicht an der sowjetischen Grenze strategisch wichtige Bahnli-
nien und Strassen gebaut. Damit gewann die Sicherung des nur 32 Kilometer
von der finnischen Grenze entfernten Leningrads immer grossere Bedeutung.
Die Sowjetunion war bereit, mit Finnland zu verhandeln. Die Verhandlungen
begannen am 12. Oktober 1939. Die Vereinigten Staaten von Amerika mischten
sich in diese so stark ein, wie es vorher nie geschehen war. Kein Schritt der
Verhandlungen, beginnend mit der in Helsinki erfolgenden Ausarbeitung der
Instruktionen flr die finnische Delegation, geschah ohne ihr Wissen. Der Bot-
schafter der USA in Finnland, Schoenfeld, kabelte schon am 9. Oktober nach
Washington, diese Instruktionen seien «gerade so hart», wie die USA es ver-
langten.! Als die finnische Delegation in Moskau weilte, informierte sie regel-
massig die USA-Botschaft uber den Verlauf der Verhandlungen und liess sich

! Siehe W. L. Langer and S. Gleason, Challenge to Isolation 1937-1940 (Herausfor-
derung zur Isolierung), New York 1952. S. 322.
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von ihr entsprechende «Ratschlage» geben.* Am ersten Verhandlungstag sandte
der amerikanische Président der UdSSR und Finnland Telegramme, in denen er
heuchlerisch die «Hoffnung» aussprach, dass die Verhandlungen nicht zum Ab-
schluss eines Vertrages fiihren wiirden, der die Unabhangigkeit und Souveréni-
t&t Finnlands beeintréchtige. Ohne den Inhalt des Vertragsentwurfs zu kennen,
verdéchtigte Roosevelt von vornherein die Politik der UdSSR, wéhrend er die
finnische Regierung zum Abbruch der Verhandlungen zu bewegen suchte. In
der Antwort an Roosevelt erklarte M. I. Kalinin, dass die Sowjetregierung, die
1917 die Unabhangigkeit Finnlands verkiindet habe, in den Verhandlungen kein
anderes Ziel verfolge, als die Zusammenarbeit zu festigen, um die Sicherheit
der Sowjetunion und Finnlands zu gewéhrleisten. Hitlerdeutschland war mit
dem Vorgehen der Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs
vollig einverstanden. Sein Botschafter in Helsinki verlangte von der finnischen
Regierung, sie solle keinen Vertrag mit der Sowjetunion unterzeichnen.?

Die Sowjetunion schlug Finnland zuerst vor, einen Beistandspakt abzuschlies-
sen. Als die finnischen Machthaber dieses Angebot ablehnten, unterbreitete die
Sowjetunion den Vorschlag, die finnische Grenze von der Karelischen Land-
enge weiter nach Norden zu verlegen. Finnland sollte dafiir ein doppelt so gros-
ses Gebiet Sowjetkareliens erhalten. Ausserdem wollte die Sowjetregierung
von Finnland ein kleines Gebiet am Eingang des Finnischen Meerbusens pach-
ten, um dort einen Flottenstitzpunkt einzurichten. Durch diese Vorschlage
wurde die Unabhangigkeit und Souverénitit Finnlands nicht im mindesten an-
getastet. Doch die reaktiondre finnische Regierung bezog eine feindliche Hal-
tung gegenuiber der Sowjetunion und brach die Verhandlungen ab.

Daraufhin begann die finnische Reaktion mit Mannerheim, Tanner und Ryti an
der Spitze an der sowjetischen Grenze zu provozieren. Die finnische Regierung
zog an der sowjetischen Grenze umfangreiche Streitkrafte zusammen und nahm
sowjetische Truppeneinheiten bei Leningrad unter Artilleriefeuer.

Die finnische Reaktion handelte deshalb so unverfroren, weil sie sich auf aus-
landische Hilfe verliess. Mannerheim schreibt in seinen Memoiren, er habe
nicht daran gezweifelt, dass die USA und Grossbritannien in den Konflikt ein-
greifen wiirden.® Das gleiche berichten auch viele andere gut informierte Politi-

! Siehe «The New York Times» vom 14. bis 18. Oktober 1939.
2 Siehe Documents on German Foreign Policy (Dokumente zur deutschen Aussenpolitik),
Serie D. Bd. V. London 1953. S. 629. .

3 Siehe G. Mannerheim, Erinnerungen, Zurich und Freiburg i. Br. 1952, S. 339 f.
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ker und Publizisten. So sagte zum Beispiel das amerikanische Kongressmitglied
Seiler 6ffentlich Gber Finnlands Eintritt in den Krieg gegen die UdSSR: «Wir
haben es in den Krieg hineingezogen.»!

Der sowjetisch-finnische Krieg verlief unter schwierigen Bedingungen fiir die
Sowjetunion. Die zahlreichen Seen und grossen Walder im Frontgebiet erlaub-
ten nicht, starke Kréfte zu entfalten und Umgehungsmandéver durchzufiihren.
Die Lage wurde auch noch durch die starke auslandische Hilfe fur Finnland
erschwert Diese Hilfe beschrénkte sich keineswegs auf die Lieferung von Waf-
fen und militarischer Ausriistung.

Nachdem die Imperialisten der USA, Grossbritanniens und Frankreichs den so-
wijetisch-finnischen Krieg provoziert hatten, bemiihten sie sich, ihn in einen
Kreuzzug aller imperialistischen Mé&chte gegen die Sowjetunion zu verwan-
deln. Amerikanische Historiker schreiben mit sichtlichem Vergnigen, dass die
Maglichkeit dieses Kreuzzuges «auftauchte, wie von Gott gesandt»?. Um ihre
Plane ausfilhren zu kénnen, wollte die imperialistische Reaktion den Vélker-
bund ausnutzen.

Am 9. Dezember beriefen britische und franzosische Vertreter, die im Volker-
bund tonangebend waren, den Vélkerbundsrat zu einer dringenden Sitzung ein.
Die Vélkerbundsversammlung wurde fiir den 11. Dezember anberaumt.

Auf Grund der durch den Krieg entstandenen Lage konnte die Vélkerbundsver-
sammlung in so kurzer Zeit nicht vollzahlig zusammentreten; nur ein Teil der
Mitglieder des Volkerbundes traf ein. In der Versammlung wurde die Zusam-
mensetzung des Vélkerbundsrates geéndert; drei neue Mitglieder wurden in den
Rat aufgenommen, die sich schon vorher bereit erklart hatten, ihre Stimme im
Sinne der Westmachte abzugeben. Unter diesen Umstéanden lehnte die Sowjet-
regierung ihre weitere Mitarbeit in der Versammlung und im Rat ab.

Am 14. Dezember erklérte der Volkerbundsrat die Sowjetunion zum Aggressor
und schloss sie aus dem Voélkerbund aus. Von den fiinfzehn Mitgliedern des
Vélkerbundsrates stimmten nur sieben fur diesen Beschluss, darunter die drei
eben erst dafur in den Rat aufgenommenen. TASS meldete dazu: «Grossbritan-
nien und Frankreich mit einer Bevolkerung von zusammen nur 89 Millionen
Menschen haben, gestiitzt auf Belgien, Bolivien, Agypten, die Siidafrikanische

! «Congressional Record», Proceedings and Debates (Verfahren und Debatten), Bd. 86,
S. A-523

2 W. L. Langerand S. Gleason, a. a. O., S. 377.
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Union und die Dominikanische Republik, die zusammen eine Bevdlkerung von
38 Millionen haben, den ,Ausschluss’ der Sowjetunion beschlossen, die eine
Bevolkerung von 183 Millionen hat.»*

Die Vereinigten Staaten von Amerika gehdrten dem Voélkerbund nicht an, doch
war die amerikanische Diplomatie an den Machenschaften, die zum «Aus-
schluss» der UdSSR fiihrten, stark beteiligt. Auf ihre Einmischung war es zu-
riickzufihren, dass Bolivien und die Dominikanische Republik die ihnen zuge-
wiesene Rolle spielten. Der USA-Botschafter in Frankreich, Bullit, der sich im
Auftrag der USA-Regierung in den Wandelgéngen des Volkerbundspalasts
energisch betatigte, gab zu, Roosevelt habe seinen ganzen Einfluss aufgeboten,
damit die Sowjetunion aus dem Volkerbund ausgeschlossen wurde.?

Der Volkerbund, der die japanischen, italienischen und deutschen Aggressoren
geduldet und begiinstigt hatte, vollendete seinen Verfall damit, dass er offen
den von den finnischen Machthabern begonnenen Krieg gegen die Sowjetunion
billigte und unterstitzte. Aber damit hatte er sich selbst gerichtet. Die amerika-
nische reaktionére Presse konstatierte melancholisch: «Der Vélkerbund ist tot,
und nur sein Schatten geistert noch durch den luxuriésen Palast»® in Genf.

Die reaktiondren Krafte setzten den Ausschluss der UdSSR aus dem Volker-
bund durch, um, gedeckt durch den Beschluss des Vélkerbundes, die Weissfin-
nen noch stérker unterstiitzen und ungehindert daran gehen zu kénnen, den
zweiten Weltkrieg in einen Feldzug gegen die Sowjetunion zu verwandeln. In
den Kommentaren der reaktiondren Presse zum Voélkerbundsbeschluss klang
unverhtillt die Hoffnung durch, dass Hitlerdeutschland die Waffen gegen die
Sowjetunion wenden und dass die Entwicklung der Ereignisse «zur Bildung ei-
ner Einheitsfront gegen die Sowjetunion»*fiinren moge. Der bekannte amerika-
nische Militirkommentator Hanson Baldwin rief der Welt zu, sie mdge von Hit-
ler, der den geeignetsten Augenblick gegen die UdSSR ausnutzen werde,
«Uberraschungen erwarten»®,

Die USA, Grossbritannien und Frankreich begannen, Finnland weitaus starker
als bisher mit Waffen zu versorgen. Die Lieferungen Grossbritanniens und
Frankreichs erreichten ein solches Ausmass, dass sich diese von Hitlerdeutsch-
land bedrohten Lander selbst ernstlich schwéchten. In den USA wurde unter
aktiver Mitwirkung Roosevelts der «Ausschuss fiir Finnland-Hilfe» gegriindet,

«Iswestija» vom 16. Dezember 1939.

Siehe «Life» vom 30. Juli 1948, S. 91.

«The New York Herald Tribune» vom 16. Dezember 1939.
«The New York Post» vom 30. Dezember 1939.

«The New York Times» vom 31. Dezember 1939.
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in dem Hoover den Vorsitz fiihrte. Die USA-Regierung gewahrte Finnland eine
10-Millionen-Dollar-Anleihe, fiir die Finnland Waffen zu Sonderpreisen, das
heisst fast umsonst, geliefert wurden. Mehrere Anleihen erhielt Finnland auch
von amerikanischen Banken.! In den USA und anderen kapitalistischen Landern
wurden Freiwillige geworben.

Im Einverstandnis mit der Regierung Chamberlain begab sich eine Gruppe von
Fuhrern der Labour Party nach Finnland, die den Weissfinnen eine noch
grossere Hilfe zusagten und sie aufriefen, «bis zum siegreichen Ende» gegen
die UdSSR zu k&mpfen.

Grossbritannien und Frankreich benutzten den Beschluss des Vélkerbundes, um
eine direkte Aggression gegen die UdSSR vorzubereiten. Der Oberste Kriegsrat
Grossbritanniens und Frankreichs beschloss am 15. Mérz 1940, gleichzeitig
vom Nahen Osten aus in Richtung Baku und von Finnland aus in die Sowjet-
union einzufallen. Im Nahen Osten — in Syrien und im Iran — wurden britische
und franzosische Truppen konzentriert. Im Auftrag der franzdsischen Regierung
arbeitete General Gamelin einen detaillierten Angriffsplan aus, in den er auch
die Turkei, Iran, Rumanien, Griechenland und Jugoslawien einbezog. Die un-
mittelbare Vorbereitung der militdrischen Operationen leitete General
Weygand, der an Gamelin schrieb: «Ich meinerseits halte es fir das Wichtigste,
der Sowjetunion den Hals in Finnland umzudrehen... oder an einem anderen
Ort.»?

Auffillig ist, dass der Uberfall auf die UdJSSR vom Nahen Osten her bereits im
Sommer 1939 vorbereitet wurde, als Grossbritannien und Frankreich noch mit
der Sowjetunion verhandelten. Weygand traf am 31. August 1939 in seinem
Stabsquartier in Beirut ein.

Fiir den Uberfall auf die UdSSR von Norden her stellten die Regierungen Eng-
lands und Frankreichs ein Sonderexpeditionskorps bereit, das nach dem Be-
schluss des Obersten Kriegsrats vom 5. Februar 1940 durch Schweden und Nor-
wegen beférdert werden sollte. Die britische Regierung verlangte Anfang Marz
1940 von Schweden und Norwegen, dem Durchmarsch britischer und franzosi-
scher Truppen durch ihr Staatsgebiet zuzustimmen.®

Anfang Januar richtete die Sowjetregierung an die Regierungen Schwedens und
Norwegens Erklarungen, in denen sie darauf aufmerksam machte, dass die Hal-
tung beider Regierungen in grobem Widerspruch zu der von ihnen erklarten

1 Siehe Documents on American Foreign Relations. July 1939-June 1940 (Doku-
mente zur amerikanischen Aussenpolitik), Bd. 2, Boston 1940, S. 391.

2 Gamelin, Servir (Erinnerungen), Bd. 3, Paris 1947, S. 199.

% Siehe Medlicott, British Foreign Policy since Versailles (Britische Aussenpolitik seit
Versailles), London, S. 300.
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Politik der Neutralitat stehe und «zu unerwinschten Komplikationen fiihren
und die normalen Beziehungen» zur Sowjetunion «beeintrachtigen konne»?',
Als die Korrespondenz zwischen der UdSSR, Schweden und Norwegen am 15.
Januar veroffentlicht wurde, betonte das Volkskommissariat fir Auswartige
Angelegenheiten: «Die Haltung der Regierungen Schwedens und Norwegens
birgt Gefahren in sich. Sie zeigt, dass die Regierungen Schwedens und Norwe-
gens dem Einfluss der Machte, die Schweden und Norwegen in einen Krieg
gegen die UdSSR hineinziehen wollen, nicht den geblihrenden Widerstand ent-
gegensetzen.»? Nach diesen Warnungen zdgerten die Regierungen Schwedens
und Norwegens die Antwort auf die Forderungen Englands und Frankreichs
hinaus.

Einige gut unterrichtete Zeitungen in England und Frankreich schrieben offen
Uiber Kriegspléne gegen die UdSSR. So riet zum Beispiel die franzdsische Zei-
tung «Temps», man misse zuerst die franzdsische und britische Flotte an die
Kiste des Nordlichen Eismeers schicken, um Murmansk einzunehmen. Danach
sollten franzdsische und britische Landtruppen in der Nahe von Petsamo landen
und gemeinsam mit den finnischen Truppen vorgehen. Der «Temps» schlug
weiterhin vor, gleichzeitig mit der Intervention in Finnland auch in einem an-
deren Teil der Sowjetunion anzugreifen. Ein Gebiet, das sich seiner Meinung
zu dieser Operation besonders eigne, sei das Schwarze Meer, zu dem die
Kriegsschiffe der Alliierten Zutritt hatten.®

Immer aktiver mischten sich die herrschenden Kreise der Vereinigten Staaten
von Amerika in die Angelegenheiten der europdischen Lander ein. Der ersten
Anleihe an Finnland folgten weitere Anleihen.* Der stellvertretende Aussenmi-
nister der USA, Sumner Welles, begab sich mit einem Sonderauftrag nach Eu-
ropa und besuchte Rom, Berlin und London.’ In den Unterredungen mit den
fuhrenden Staatsmannern der beiden Koalitionen versuchte Welles im Auftrage
der USA-Regierung, die feindlichen Parteien auf antisowjetischer Basis zu ver-
s6hnen.® Offen trachtete die Regierung der USA danach, sich an die Spitze ei-
nes neuen imperialistischen Abkommens zu stellen. Doch die tiefen imperiali-
stischen Gegensatze der Westméchte liessen kein neues Abkommen zwischen
ihnen zustande kommen. Neben den Gegensétzen zwischen den beiden kapita-

Die Aussenpolitik der UdSSR, a. a. O., S. 486.

Ebenda. S. 487.

Siehe «Le Temps» vom 10. Januar 1940.

Siehe Dokumente zur amerikanischen Aussenpolitik, Bd. Il, a. a. O., S. 391.

Siehe ebenda. S. 375 f.

& Siehe U. von Hassel, Vom anderen Deutschland, Zirich — Freiburg i. Br. 1946, S.
134ff.
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listischen Koalitionen bestanden auch noch die englisch-amerikanischen Ge-
gensdtze. Wie in der Miinchener Periode wollte England auch jetzt kein Ab-
kommen, in dem die fiilhrende Rolle den USA zugefallen wére.

Die Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs bemihten sich
hartnackig, einen Friedensschluss zwischen Finnland und der Sowjetunion zu
verhindern. Schon am 28. Dezember hatte die finnische Regierung die USA
ersucht, den Frieden zu vermitteln. Die amerikanische Antwort verwarf ent-
schieden den finnischen Vorschlag und den Gedanken an einen Frieden.?

Im Februar 1940 durchbrach die Sowjetarmee die «Mannerheimlinie». Die so-
wijetischen Truppen gingen Anfang Mérz Uber das Eis des Finnischen Meerbu-
sens, schlossen Wyborg ein, erreichten das Ufer zwischen Wyborg und Helsinki
und rlckten auf die finnische Hauptstadt vor. Daraufhin bat die finnische Re-
gierung durch Vermittlung Schwedens um Frieden. Die Regierungen der USA,
Grossbritanniens und Frankreichs verlangten von Finnland, dass es den Krieg
gegen die UdSSR fortsetzen sollte. Churchill, damals noch englischer Marine-
minister, traf im Auftrage seiner Regierung in Paris ein und erklérte gemeinsam
mit Daladier dem Vertreter der finnischen Regierung, es sei sinnlos, Frieden zu
schliessen, denn «die Aktion des Westens wird unverziiglich begonnen; man
wird Norwegen und Schweden nicht mehr fragen, man wird sie nur noch infor-
mieren»2. Daladier teilte Helsinki mit, England und Frankreich bestiinden dar-
auf, dass Finnland die Friedensvorschlédge der Sowjetunion ablehne. «lch ver-
sichere nochmals», beteuerte er, «dass wir bereit sind, Ihnen zu helfen. Flug-
zeuge und Expeditionstruppen sind zum Abtransport bereit.»® Die USA-Regie-
rung gab eine dhnliche Erkl&rung ab, in der es hiess, sie sei zu einer «faktischen
Teilnahme an dem Konflikt»* zwischen der UdSSR und Finnland bereit.

Alle diese Erklarungen prifte der finnische Kriegsrat auf seiner Sitzung am 7.
Mérz; er beschloss, die zu diesem Zeitpunkt von der Sowjetunion unterbreiteten
Friedensbedingungen anzunehmen.

Am 12. Mdrz 1940 wurde der sowjetisch-finnische Friedensvertrag unterzeich-
net. Die herrschenden Kreise der USA, Grossbritanniens und Frankreichs nah-
men diese Nachricht mit unverhullter Unzufriedenheit auf. Die «New York He-
rald Tribune» schrieb, die Meldung von der Unterzeichnung des Vertrages

! Siehe W. L. Langer and S. Gleason, a. a. O., S. 397.
2 Zitiert nach: E. Masseng, 1905 og 1940. En Leksion i maktpolitikk (1905 bis 1940. Eine
Lektion in Machtpolitik), Oslo 1953, S. 214.
3J. Wuorinen, Finland and World War 11 1939-1944 (Finnland und der zweite Weltkrieg),
New York 1948, S. 76.
4Zitiert nach: W. L. Langer and S. Gleason, a. a. O., S. 401.
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zwischen der Sowjetunion und Finnland sei fiir die amtlichen Kreise ein schwe-
rer Schlag gewesen.!

Gemaéss den Bedingungen des Friedens Vertrages wurden die Kampfhandlun-
gen eingestellt. Beide Seiten verpflichteten sich, sich in Zukunft nicht anzugrei-
fen, keine Bundnisse zu schliessen und keiner gegen einen der vertragschlies-
senden Partner gerichteten Koalition beizutreten. Finnland verpflichtete sich,
wie dies bereits durch den Friedensvertrag von 1920 vereinbart worden war, in
seinen Gewassern an der Kiste des Nordlichen Eismeers weder U-Boote noch
Luftstreitkréafte, sondern nur Kriegsschiffe von beschrankter Tonnage zu statio-
nieren. Die sowijetisch-finnische Grenze wurde 150 Kilometer von Leningrad
entfernt gezogen. Die Sowjetunion erhielt die gesamte Karelische Landenge mit
Wyborg, der Wyborger Bucht und ihren Inseln. Dem Staatsgebiet der UJSSR
wurden ferner das West- und Nordufer des Ladogasees angegliedert. Die Si-
cherheit von Murmansk und der Murmanbahn wurde durch die Ubergabe des
Gebiets dstlich Merkjérvi mit der Stadt Kuolajérvi sowie der bis dahin finni-
schen Teile der Fischerhalbinsel und der Srednihalbinsel an die UdSSR ver-
stérkt. Schliesslich verpflichtete sich Finnland, der Sowjetunion die Halbinsel
Hanko mit den zugehdrigen Inseln und Gewassern auf 30 Jahre zu verpachten,
damit die Sowjetunion einen Flottenstiitzpunkt am Eingang des Finnischen
Meerbusens errichten konnte.

Trotz der Beendigung des sowjetisch-finnischen Krieges und der wachsenden
Gefahr eines Uberfalls Hitlerdeutschlands auf die westlichen Lénder &nderte
sich deren Politik keineswegs, selbst dann nicht, als — wie Churchill in seinen
Memoiren berichtet — am 10. Januar 1940 ein deutsches Flugzeug auf belgi-
schem Gebiet notlanden musste. Bei dem deutschen Major, der sich in dieser
Maschine befand, wurden Dokumente entdeckt, die Teile des deutschen Opera-
tionsplans gegen Belgien, Holland und Frankreich enthielten.?

Wichtige Informationen erhielten die Gegner Deutschlands auch von dessen ita-
lienischen Verblndeten. Am 2. Januar 1940 warnte der italienische Aussenmi-
nister Ciano den belgischen Botschafter in Rom, Kerchove de Denterghem,
heimlich vor einem bevorstehenden Uberfall auf Belgien.®

Aber die Staatsméanner Englands und Frankreichs zogen aus diesen Tatsachen

1 Siehe «The New York Herald Tribune» vom 13. Mérz 1940.
2 Siehe W. S. Churchill, Der zweite Weltkrieg, Bd. 1, 2. Aufl., Stuttgart 1954, S. 197
ff. Vgl. auch H. Guderian, Erinnerungen eines Soldaten, Heidelberg 1951, S. 80.

3 Siehe «Revue historique de la deuxiéme guerre mondiale», Paris 1955, S. 11.
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keine Lehren. Die reaktionare Presse der USA, Grossbritanniens und Frank-
reichs hoffte auch weiterhin, Hitler werde sich vielleicht entschliessen, seine Ar-
mee nach Osten gegen die Sowjetunion kehrtmachen zu lassen.! Die britische
und franzésische Regierung setzten ihre Kriegsvorbereitungen gegen die
UdSSR fort. Sie waren, wie reaktiondre amerikanische Historiker schreiben,
nicht geneigt, ihre Plane, die so aussichtsreich schienen, fallenzulassen, sondern
passten diese Plane einfach der neuen Situation an.?

Der bekannte franzdsische Militar und Politiker General de Gaulle schreibt in
seinen Memoiren: «Sie dachten weit mehr daran, mit welchen Mitteln man
Russland schlagen koénne — sei es durch eine Hilfeleistung an Finnland, sei es
durch einen Bombenangriff auf Baku oder durch eine Landung in Konstantin-
opel —, als daran, auf welche Weise man mit dem ,Reich fertig werden kénnte.»®
Noch bis Mitte Juni 1941 planten die fiihrenden englischen Militars einen Luft-
angriff auf Baku.

Auch die Politik der USA anderte sich nicht. Im Friihjahr 1940 traf in Berlin der
Sondervertreter des Aussenministeriums Stallforth ein, der die von Welles be-
gonnenen Verhandlungen fortsetzte. Stallforth erklarte, er sei nach Deutschland
gekommen, um «bei den filhrenden Leuten auf Frieden zu drangen»*,

Die Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs wie auch die offi-
zielle burgerliche Geschichtsschreibung dieser Lander wehren sich heute wie
damals gegen eine objektive Beurteilung des Geschehens. Die Massnahmen der
Sowijetunion entsprachen den ureigensten nationalen Interessen der Volker die-
ser Lander. Die Sowijetunion verlegte den deutschen Truppen den Weg nach
Osten und zwang sie haltzumachen. Hatten die Massnahmen der Sowjetunion
bei den Regierungen der USA, Grossbritanniens und Frankreichs Verstandnis
und Unterstiitzung gefunden, ware es in den ersten Monaten des Krieges in Eu-
ropa noch mdglich gewesen, der deutschen Aggression durch kollektive
Massnahmen den Weg nach dem Osten und nach dem Westen zu versperren.
Aber das entsprach nicht den Planen der westlichen Politiker, die weiterhin ei-
nen allgemeinen Krieg gegen die UdSSR entfesseln wollten.

! Siehe «The New Republic» vom 20. Mai 1940, S. 661.

2 Siehe W. L. Langer and S. Gleason, a. a. O., S. 404.
3 Ch. de Gaulle, Mémaoires de guerre. L’ Appel 1940-1942 (Kriegserinnerungen), Pa-
ris 1954, S. 26.

4 U. von Hassel, a. a. O., S. 201.

75



DIE NATIONALE TRAGODIE FRANKREICHS

Sieben Monate waren seit Kriegsbeginn vergangen. In dieser Zeit hétten Eng-
land und Frankreich viel tun kénnen, um ihre Verteidigungskraft gegen den
drohenden faschistischen Uberfall zu stirken. Doch die Regierungen beider
Staaten waren so mit antisowjetischen Intrigen beschéftigt, dass sie gar nicht
daran dachten. In diesen Monaten blieb die englische und franzosische Ri-
stungsproduktion auf dem Friedensniveau; ein betréchtlicher Teil der herge-
stellten Waffen und der Munition ging noch nach Finnland.

Deutschland verlor indessen keine Zeit. Hitler nutzte den Winter 1939/40, um
Reserven auszubilden, neue Verbédnde aufzustellen und die technische Ausri-
stung der Streitkrafte, vor allem mit Panzern und Flugzeugen, zu verbessern.
Die Agententatigkeit in den Landern, die Uberfallen werden sollten, wurde ver-
stérkt, neue Pléane flir militdrische Operationen entstanden.

Seit August 1938 bereitete der deutsche Generalstab einen Plan fiir den Krieg
gegen Frankreich mit dem Einmarsch in Belgien und Holland vor. Es war der
sogenannte «Plan Gelb». Am 9. Oktober 1939 befahl das Oberkommando der
Wehrmacht: «Am Nordflugel der Westfront ist durch den luxemburgisch-bel-
gischen und holl&dndischen Raum eine Angriffsoperation vorzubereiten. Dieser
Angriff muss so stark und so friihzeitig als moglich gefiihrt werden.»* Am 23.
November 1939 sagte Hitler auf einer Konferenz der Oberbefehlshaber: «Die
Verletzung der Neutralitdt Belgiens und Hollands ist bedeutungslos. Kein
Mensch fragt danach, wenn wir gesiegt haben.»?

Der Oberbefehlshaber der deutschen Kriegsmarine, Grossadmiral Raeder,
schlug vor, erst Danemark und Norwegen zu besetzen und dann den Fall «Gelb»
zu verwirklichen. Er begriindete seinen VVorschlag mit der Lage dieser Lander

! Zitiert nach: Nlrnberger Prozess, a. a. O., S. 204.
2 Zitiert nach: IMG Nrnberg, Bd. IV., S. 477.
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— rechte Flanke der deutschen Armeen — mit ihrer Rolle im Seekrieg und mit
Deutschlands Interesse, Eisenerz aus den skandinavischen Léndern zu bezie-
hen.

Raeders Vorschlage wurden angenommen, und es entstand ein neuer Plan — der
Fall «Weseriibung». Diesem Plan wurden Anweisungen des Oberkommandos
der Wehrmacht zugrunde gelegt, die in folgendem bestanden: «Grenziibertritt
gegen Danemark und Landung in Norwegen haben gleichzeitig zu erfolgen.
Die Unternehmungen sind mit grésstem Nachdruck so schnell wie méglich vor-
zubereiten. Falls der Feind die Initiative in Norwegen ergreift, missen Gegen-
massnahmen sofort ausgeldst werden kdnnen. VVon grésster Bedeutung ist, dass
unsere Massnahmen die nordischen Staaten wie die Westgegner tiberraschend
treffen.»?

Der Fall «Weserlibung» begann am 9. April 1940. Deutsche Truppen drangen
in D&nemark ein. Der danische Kdnig und die Regierung verzichteten auf jeden
Widerstand und befahlen ihren Streitkraften, die Waffen zu strecken. Am sel-
ben Tag landeten deutsche Truppen in allen grossen norwegischen Hafen. Das
norwegische Volk leistete tapferen Widerstand. Bei Oslo versenkten norwegi-
sche Kiistenbatterien den deutschen schweren Kreuzer «Bliicher». An verschie-
denen Orten entbrannten erbitterte K&mpfe. Doch die Agenten Hitlers lahmten
den Kampf des Volkes gegen die Okkupanten.

Hitlers wichtigster Agent in Norwegen war der ehemalige norwegische Kriegs-
minister Major Quisling, dessen Name bald darauf zum Sammelbegriff fiir Ver-
réter seines Schlages wurde. Quisling hatte Deutschland geholfen, Norwegen
mit Agenten zu iberschwemmen, die als Vertreter deutscher Firmen aufge-
taucht waren.

Die britische Regierung versuchte, Deutschland an der Besetzung Norwegens
zu hindern, und landete ebenfalls Truppen in Nordnorwegen, die jedoch ge-
schlagen wurden. Deutschland unterwarf ganz Norwegen. Das war ein grosser
deutscher Erfolg, der die Flanke der deutschen Truppen und das deutsche Hin-
terland schitzte und die Verbindungswege mit Norwegen und Schweden si-
cherte. Die deutsche Luftwaffe und die Kriegsmarine hatten neue Stiitzpunkte
fur Aktionen gegen England und Frankreich gewonnen.

Die Besetzung Danemarks und Norwegens durch die deutschen Faschisten liess
erneut das Weitherrschaftsstreben des faschistischen Deutschlands, die Unver-
frorenheit der Aggressoren, ihre absolute Missachtung der nationalen Rechte
der Volker und des Vélkerrechts deutlich werden. Die Unhaltbarkeit der Politik

! Zitiert nach: K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 55.
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von Miinchen wurde offensichtlich, und jeder musste jetzt erkennen, dass alle
Hoffnungen, Hitler wiirde seine Versprechen gegeniiber den westeuropéischen
Landern einhalten, diese nicht vor einem Uberfall bewahren konnten.

In Grossbritannien begann mit dem Zusammenbruch der Miinchener Politik
eine politische Krise. Chamberlain, einer ihrer Verfechter, musste seinen Po-
sten als Premierminister an Winston Churchill abgeben. Churchill trat sein Amt
am 10. Mai an, als die deutschen Truppen bereits in Belgien, Holland und Lu-
xemburg einbrachen. Das hinderte den ehrgeizigen und machthungrigen
Churchill nicht daran, in seine Memoiren folgende Satze aufzunehmen: «Aber
ich darf dem Leser dieses wahrheitsgetreuen Berichtes nicht verheimlichen,
dass ich, als ich gegen drei Uhr friih zu Bett ging, eine tiefe Erleichterung emp-
fand. Endlich verfiigte ich Uber die Autoritét, in jeder Richtung massgebende
Weisungen zu erteilen... Deshalb schlief ich gut, obwohl ich den Morgen mit
Ungeduld erwartete, und bedurfte keiner aufmunternden Trdume. Tatsachen
sind besser als Traume.»* Was Churchill besser als alle Trdume dinkte, war in
Wirklichkeit der harte, unerbittliche und blutige Weltkrieg, der vor den Toren
Englands stand.

Scharfe innenpolitische Differenzen um die Verantwortung fir die Politik von
Miinchen und die Niederlage in Norwegen entstanden auch in Frankreich. In
der Regierung bahnte sich ein Konflikt zwischen Premierminister Reynaud und
dem zuriickgetretenen Kriegsminister Daladier an, obwohl beide fur die
Schande von Munchen verantwortlich waren. Die franzdsische Regierung war
verwirrt und desorganisiert, als der deutsche Uberfall begann.

Am 10. Mai, 05.30 Uhr, fielen deutsche Truppen in Belgien, Holland, Luxem-
burg und Frankreich ein. Hitler zerriss selbst seine feierlichsten Nichtangriffs-
versprechungen. Nicht Deutschland wurde zum Spielzeug in den Handen der
Imperialisten der USA, Grossbritanniens und Frankreichs, sondern gerade
diese L&nder wurden die Opfer seiner Politik. Die imperialistischen Gegensatze
wirkten als Faktor von objektiver Bedeutung. Durch die Isolierung der UdSSR
hatten die Regierungen Grossbritanniens und Frankreichs die Einheit der fried-
liebenden Volker zerschlagen. So standen sie schliesslich selbst isoliert der
deutsch-faschistischen Aggression gegenuber.

Das deutsche Oberkommando griff mit 72 Divisionen an und behielt 47 Divi-
sionen in Reserve. 17 Divisionen lagen am Westwall. Diesen 136 deutschen
Divisionen standen 133 Divisionen der Alliierten gegeniiber: 91 franzésische,

1W. S. Churchill, a. a. O., S. 337.
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10 britische, 22 belgische, 9 hollandische und eine polnische.! So waren die
Kréfte fast gleich. Deutschland besass auch kein bedeutendes Ubergewicht an
Panzern, doch seine Luftwaffe war den Alliierten weitaus tberlegen.

Das Uberraschungsmoment, die geringe Abwehrbereitschaft der Gegner und
das Tempo der Truppenbewegungen waren die Grundlage des deutschen An-
griffsplans, der ausserdem auch die schlechte Zusammenarbeit zwischen den
alliierten Truppen berlicksichtigte.

Den Hauptschlag fiihrte die Heeresgruppe A unter dem Oberbefehl des Gene-
ralobersten von Rundstedt in den Ardennen durch Luxemburg in die Naht der
franzosischen und belgischen Grenze zwischen Dinant und Sedan.

Der weitere Angriff sollte in nordwestlicher Richtung zum Armelkanal entwik-
kelt werden, um alle in Belgien stehenden feindlichen Truppen abzuschneiden
und zu vernichten. Der Plan der deutschen Heeresflihrung bestand darin, nach
dem Durchbruch der Front den linken Flugel des Gegners zu umgehen, einzu-
schliessen und gleichzeitig in den Ricken seines rechten Fliigels vorzudringen.
Die Heeresgruppe A bestand aus 45 Divisionen, darunter 7 Panzerdivisionen.
Die Stossgruppierung bildete die Panzergruppe des Generals von Kleist mit 5
Panzerdivisionen und motorisierten Infanteriedivisionen.

Die Heeresgruppe B unter Generaloberst von Bock sollte in Holland und Bel-
gien eindringen, um so moglichst starke Truppen der Alliierten auf sich zu zie-
hen und zu binden. Diese Gruppe bestand aus 29 Divisionen, darunter 3 Pan-
zerdivisionen.

Schon am ersten Angriffstag, am 10. Mai, iberschritten die Truppen Bocks die
Maas und den Albertkanal und eroberten die Schlusselstellungen des belgischen
Verteidigungssystems bei Littich. Gegen diese Truppen riickten starke franzo-
sische Kréfte und das englische Expeditionskorps vor. Inzwischen marschierten
die Truppen Rundstedts durch Luxemburg und griffen die franzosischen Trup-
pen im Raum Sedan an.

Am 15. Mai kapitulierte die hollandische Armee. Am selben Tag durchbrachen
die deutschen Truppen, nachdem sie die 9. franzdsische Armee des Generals
Corap vernichtet hatten, die Front auf einem 90 Kilometer breiten Abschnitt
zwischen Sedan und Namur.

In diesen Durchbruch drang die Gruppe des Generals von Kleist ein. Zuerst
stiess sie in sudwestlicher Richtung auf Paris vor. Die franzosischen Machtha-
ber gerieten in Verwirrung. In einer Sondersitzung des Ministerkabinetts mit

! Die hier und im Folgenden genannten Zahlen stammen aus Archivmaterialien des deut-
schen Generalstabes und der bereits erwéhnten Arbeit B. Mueller-Hillebrands.
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der Generalitat und den Présidenten beider Kammern erklérte der Oberbefehls-
haber Gamelin, er kénne nicht dafiir garantieren, dass die deutschen Truppen
nicht noch in derselben Nacht — 16. Mai — Paris erreichen wiirden.

Die herrschenden Kreise Frankreichs dachten schon an eine Kapitulation. Be-
kannte Verréater und Verfechter des Kapitulationsgedankens drangen nachein-
ander in die Regierung ein. Am 10. Mai wurden Jean Ybarnégarey und Louis
Marin in die Regierung hineinmandvriert, am 18. Mai Marschall Pétain, der den
Posten eines stellvertretenden Ministerprésidenten erhielt. Gamelin wurde ge-
gen Weygand aus gewechselt. Mit der Entfernung Gamelins wurden zahlreiche
Posten im Fihrungsstab der franzdsischen Armee umbesetzt. Die britische Re-
gierung bereitete die Evakuierung ihrer Truppen aus Nordfrankreich vor und
wies am 14. Mai die Reeder an, sdmtliche Motorschiffe von 30 bis 100 Fuss
Lange den Militarbehdrden zur Verfligung zu stellen.

Der deutsche Vormarsch nach Sudwesten geféhrdete die schnellen Verbénde.
Die schwache Gruppe von Kleists drang in den von ihr gebahnten schmalen
Korridor zwischen den feindlichen Armeen ein und stand jetzt zwischen starken
Kréften — einer Million Mann im Norden und zwei Millionen Mann im Stiden.
Diese Armeen hétten sich nur einander zu nahern brauchen, und die durchge-
brochenen deutschen Truppen waéren in einer Zange gewesen. Deshalb riickte
von Kleist auch nicht weiter nach Westen vor. Am 16. Mai schwenkten seine
Truppen in der Nihe von Lens nach Nordwesten zum Armelkanal ab, den sie
am 21. Mai erreichten. Hitlers Feldmarschall Rommel sagte spéter, zehn Pan-
zerdivisionen hatten déh Feldzug 1940 in Frankreich entschieden; ihr Erfolg sei
durch die Unbeweglichkeit des englisch-franzésischen Oberkommandos er-
leichtert worden.! Das riesige Hufeisen der deutschen Truppen driickte 49 alli-
ierte Divisionen an die Kiiste, 22 belgische, 9 britische und 18 franzdsische. Am
28. Mai kapitulierte auf Befehl Konig Leopolds I11. die belgische Armee. Die
deutschen Truppen verengten ihren Ring immer mehr, besetzten von Osten Ze-
ebriigge und Ostende und von Westen Boulogne und Calais. Damit hatten sie
die britisch-franzosischen Truppen im Raum Diinkirchen zusammengedréangt.
Ihnen drohte die vollige Vernichtung. Sie sollten durch die Panzertruppen
Kleists und Guderians zerschlagen werden.

Doch in diesem fir die britisch-franzésischen Truppen hdchst kritischen Au-
genblick wurde der von dem deutschen Oberkommando vorbereitete Schlag
aufgehalten. Hitler besuchte am 24. Mai das Hauptquartier des Generalobersten

! Siehe «Revue de défense nationale» 1954,
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von Rundstedt in Charleville und befahl, die Truppen Kleists haltmachen zu
lassen. Er begriindete diesen Befehl damit, dass er nach der Kapitulation Frank-
reichs mit England tiber einen zeitweiligen Frieden verhandeln misse. Es han-
delte sich hier um die diplomatische Vorbereitung des Krieges gegen die So-
wjetunion.

Rundstedt berichtete spater: «Hatte ich tun kdnnen, was ich wollte, wiirden die
Englénder in Dunkirchen nicht so leicht davongekommen sein. Aber meine
Héande waren durch unmittelbar von Hitler selbst kommende Befehle gebunden.
Wiéhrend die Englénder vom Strand aus in die Schiffe kletterten, wurde ich un-
tatig ausserhalb des Hafens festgehalten, ohne mich riihren zu durfen. Ich emp-
fahl dem Oberkommando, meine funf Panzerdivisionen unmittelbar in die Stadt
zu senden und so die flichtenden Englander vollkommen zu vernichten. Aber
ich bekam vom Fihrer bindende Befehle, unter gar keinen Umsténden anzu-
greifen, und es wurde mir ausdriicklich verboten, irgendwelche Truppen von
mir ndher als zehn Kilometer an Dunkirchen heranzufiihren... In dieser Entfer-
nung sass ich ausserhalb der Stadt und sah zu, wie die Engléander entkamen,
wahrend meine Panzer und meine Infanterie sich nicht riihren durften.»?

Die britische Regierung ordnete an, nur die Mannschaften und Offiziere der an
die Kuste gedriickten Divisionen zu evakuieren und samtliche Waffen und tech-
nischen Kampfmittel zuriickzulassen, da der Schiffsraum fiir sie nicht aus-
reichte. So konnte der grosste Teil der Truppen gerettet werden. Die deutsche
Fuhrung erbeutete wertvolles Kriegsmaterial, das sie spéter im Krieg gegen die
Sowjetunion verwandte. Das Feuer der in Diinkirchen erbeuteten Waffen emp-
fing aber auch die englischen, kanadischen und amerikanischen Truppen, als
sie im Juni 1944 an der franzosischen Kiiste landeten.

Bis zum 2. Juni wurden etwa 338’000 Soldaten und Offiziere tiber den Armel-
kanal gebracht, darunter 90’000 Franzosen.

Die erste Etappe der deutschen Offensive gegen Frankreich war beendet. Zwi-
schen der ersten und der zweiten Etappe lagen ein paar Tage. Sie hatten dazu
benutzt werden kdnnen, die franzdsische Verteidigung entschlossen zu stérken.
Das franzosische Volk konnte dem deutschen Uberfall Widerstand leisten. Man
hatte ihm nur ein Kklares Ziel geben, den komischen Krieg beenden und die
Kréfte des Volkes gegen die Feinde des Landes mobilisieren miissen. Ausge-
hend von diesen Uberlegungen, unterbreitete das Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei Frankreichs der Regierung ein Programm zur Rettung des Lan-

! Siehe E. von Manstein, Verlorene Siege, Bonn 1955, S. 122.
2 Zitiert nach: M. Shulman, Die Niederlage im Westen, Gitersloh 1949, S. 96.
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des, das forderte, den Krieg in einen Volkskrieg fur die Freiheit und Unabhén-
gigkeit der Heimat umzuwandeln; die kommunistischen Abgeordneten und die
aktiven Funktiondre der Kommunistischen Partei sowie zahllose Arbeiter aus
den Geféangnissen und Konzentrationslagern zu entlassen; sofort die feindlichen
Agenten zu verhaften und vor ein strenges Gericht zu stellen; eine VVolkswehr
zu schaffen, das Volk zu bewaffnen und Paris zu einer uneinnehmbaren Festung
zu machen.!

Von allen politischen Parteien Frankreichs stellte nur die Kommunistische Par-
tei ein solches Programm auf, das den Willen des franzosischen Volkes vertrat,
seine Freiheit und nationale Unabhéngigkeit zu verteidigen. Doch die aus Va-
terlands Verratern, Kapitulanten und deutschen Agenten bestehende Regierung
lehnte dieses Programm ab.

Durch die erste Etappe der deutschen Offensive hatte sich das Kréfteverhéltnis
bedeutend veréndert. Die deutschen Armeen hatten verhéltnisméssig geringe
Verluste erlitten, ihnen standen nur noch 66 franzdsische Divisionen gegeniiber.
Am 5. Juni begann die zweite Etappe der deutschen Offensive. Die franzdsi-
schen Soldaten verteidigten tapfer ihr Land. Besonders erbitterter Widerstand
wurde dort geleistet, wo sich Kommunisten befanden. Doch Verrat in der Fiih-
rung, Tatenlosigkeit des militarischen Oberkommandos und Mangel an Waffen
und Munition wirkten sich ungiinstig auf den Verlauf der Kémpfe aus. Am 9.
Juni durchbrachen die deutschen Truppen wiederum die Front und stiessen nach
Westen vor.

Die franzosische Regierung wurde noch mehr mit Vertretern des Kapitulations-
gedankens aufgefillt. Am 10. Juni verlegte sie ihren Sitz von Paris nach Tours.
Ihr Bestreben, die Waffen zu strecken, wurde nun ganz offensichtlich.

Das faschistische Italien begehrte schon seit Langem einen Teil des franzosi-
schen Mutterlandes und einige franzdsische Kolonien. Deshalb war ja schliess-
lich unter anderem auch die beriichtigte Achse Berlin-Rom entstanden. Als der
Krieg in Europa begann, beschloss Italien erst einmal, den Lauf der Dinge ab-
zuwarten. Doch je weiter die deutschen Truppen in Frankreich vorstiessen, desto
kriegerischer wurde die Stimmung der herrschenden Kreise Italiens.

Die italienische Presse machte die dffentliche Meinung des Landes fir einen
Krieg gegen England und Frankreich reif. Die Zeitungen beschrieben grossspre-
cherisch das militarische Potential Italiens. Am 4. Mai 1940 verkilndete die ro-

! Siehe M. Thorez, Ein Sohn des Volkes, Berlin 1951, S. 147 f.
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mische Zeitung «Tevere», die Adria komme von vornherein als Aufmarsch-
raum fir die Flotte des Gegners nicht in Frage, denn sie kdnne ebenso wie die
Strasse von Calais oder das Skagerrak an der Bucht von Otranto leicht gesperrt
werden. Die Ubrigen Meere Italiens konnten von der franzdsischen Grenze an
der Ligurischen Kiste bis hinunter nach Libyen auf 1‘500 Kilometer Lange
einschliesslich Korsikas, Sardiniens, Pantellerias und Siziliens durch die 121
italienischen Unterseeboote abgeriegelt werden. Im Tyrrhenischen Meer kdnn-
ten ohne Weiteres 6 Schlachtschiffe, 33 Kreuzer, 118 Zerstorer und 62 Torpe-
doboote der italienischen Flotte fiir einen entschlossenen Angriff auf den Feind,
wo er sich auch n&hern mdge, zusammengezogen werden. Hinzu k&men noch
die vielen Stitzpunkte der starken italienischen Luftflotte mit dem freien Hin-
terland, das durch die Befestigungslinie in den Alpen und durch die 8 Millionen
Soldaten, die Italien zu den Waffen rufen kénne, geschiitzt sei.t

Erstals sich die italienischen Imperialisten von der kritischen Lage des britisch-
franzosischen Blocks Uberzeugt hatten, beschlossen sie, in den Weltkrieg ein-
zugreifen. Sie nahmen an, dass die bevorstehende Niederlage Frankreichs das
Kréfteverhéltnis im Mittelmeer erheblich verdndern werde, ausserdem lockte
die Aussicht auf leichten und schnellen Gewinn. Der italienische Aussenmini-
ster Ciano erklarte in einem Gesprach mit dem turkischen Botschafter kurz vor
Italiens Eintritt in den Krieg, eine fur Italien so vorteilhafte Situation biete sich
nur einmal in finftausend Jahren. Italien werde diese Gelegenheit nicht unge-
nutzt lassen; der Krieg sei in vierzig Tagen beendet.? Die italienischen Imperia-
listen waren vom schnellen Ende des Krieges vollig Giberzeugt; Mussolini ver-
kiindete den «Sechswochenkrieg».

Hinter der ziigellosen Prahlerei der faschistischen Fihrer Italiens und ihrer
Presse verbarg sich die Ruckstandigkeit der italienischen Armee und ihrer Waf-
fentechnik und die niedrige Kampfmoral der italienischen Soldaten, denen die
réuberischen Ziele der herrschenden Kreise vollig fremd waren. Nach Tippels-
kirch «stellte die italienische Wehrmacht ein in jeder Hinsicht unzureichendes
Werkzeug dar, das bisher nur dem politischen Bluff gedient hattex»®. Dabei muss
allerdings das Bestreben gesehen werden, den ehemaligen Verbindeten einen
Teil der Schuld an der Niederlage zuzuschieben.

Trotzdem verschlechterte sich natirlich die Lage Frankreichs, als Italien am

1 Sjehe «Tevere» vom 4. Mai 1940.
Siehe «The Times» vom 9. Juni 1940.
3 K.von Tippelskirch, a. a. O., S. 98.
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10. Juni in den Krieg eintrat. Die italienische Armee griff Frankreich auf der
ganzen Breite der Front vom Montblanc bis zum Mittelmeer an. Den 32 italie-
nischen Divisionen stand die nur 6 Divisionen starke franzdsische Alpenarmee
gegeniber.

Nach einer Ubereinkunft mit dem deutschen Oberkommando sollten die italie-
nischen Truppen bis zur Stadt Chambéry im Siidosten Frankreichs vorstossen
und sich dort mit den deutschen Truppen vereinigen. Doch dieser Plan schei-
terte. Die franzdsischen Truppen kdmpften standhaft und hielten die Front ge-
gen die Uberlegenen Kréafte des Gegners. Unter grossen Anstrengungen gelang
es den ltalienern lediglich, den an der Grenze gelegenen franzdsischen Mittel-
meerkurort Menton einzunehmen.

Am 12. Juni erérterte die franzdsische Regierung, die sich im Schloss Cangey,
zehn Meilen von Tours, niedergelassen hatte, die entstandene Lage. General
Weygand, der Oberbefehlshaber der franzdsischen Armee, berichtete tiber die
militarische Situation. Er schilderte die Lage in distersten Farben, sprach von
drohenden «sozialen Erschitterungen» und verlangte die unverziigliche Kapi-
tulation. Weygand erklarte, er habe Nachrichten aus Paris, die besagten, dass
dort Unruhen ausgebrochen seien und der Fuhrer der Kommunistischen Partei
Frankreichs, Maurice Thorez, die Residenz des Présidenten — das Palais de
I’Elysée — besetzt habe.

Innenminister Mandel telefonierte sofort mit dem Polizeiprafekten von Paris,
Langeron, der Weygands Behauptungen widerlegte und erklérte, in der Haupt-
stadt sei alles ruhig.

Dennoch verfehlten die Drohungen Weygands nicht ihren Zweck. Aus Furcht,
der Krieg kénnte zu einer von den Pariser Arbeitern und vor allem von den
Kommunisten geleiteten Volkserhebung gegen die Okkupanten fihren, be-
schloss die Regierung, auf die VVerteidigung von Paris zu verzichten. Gleichzei-
tig beschloss sie, an die Regierung Englands die Bitte zu richten, gemeinsam
zu prufen, ob Frankreich kapitulieren kénne.

Am folgenden Tag wurde Paris zur offenen Stadt erklart. Dem deutschen Ober-
kommando wurde mitgeteilt, dass die Hauptstadt von den franzdsischen Trup-
pen nicht verteidigt werde. Der Kommandant der Pariser Garnison, der faschi-
stische General Dentz, erhielt Anweisung, alle Zivil- und Militarpersonen, die
auch nur den geringsten Versuch machen wirden, eine Verteidigung der Haupt-
stadt zu organisieren, erschiessen zu lassen.

Nach Meinung der franzdsischen Regierung gab es also keine Griinde fir eine
Verteidigung von Paris. So konnten nur Feinde des franzdsischen Volkes urtei-
len. Tatséchlich hat aber Paris fiir Frankreich eine ausserordentlich grosse Be-
deutung. Das hat der Deutsch-Franzésische Krieg 1870/71 und hat auch der
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erste Weltkrieg sehr anschaulich bewiesen. In Paris und der ndheren Umgebung
hatten etwa 12 Millionen Franzosen ihren festen Wohnsitz, darunter tiber 3 Mil-
lionen Arbeiter. Hier ist der franzdsische Maschinenbau konzentriert, hier be-
findet sich das Zentrum der franzdsischen Rustungsindustrie. In Paris laufen
die wichtigsten Verkehrswege Frankreichs zusammen. Schon im 19. Jahrhun-
dert hob Friedrich Engels die besondere Rolle von Paris bei der Verteidigung
Frankreichs hervor: «Der Schwerpunkt Frankreichs liegt nicht im Zentrum an
der Loire, bei Orleans, sondern im Norden, an der Seine, in Paris; und zweima-
lige Erfahrung beweist, dass mit Paris ganz Frankreich féllt. Die militdrische
Bedeutung der Grenzfiguration Frankreichs richtet sich also vor allem nach
dem Schutze, den sie Paris gewahrt.»*

Deshalb teilte die Fiihrung der Kommunistischen Partei Frankreichs der Regie-
rung mit, dass sie die Preisgabe von Paris als Verrat betrachte. Sie schlug vor,
eine Volkswehr zur Verteidigung der Hauptstadt, des Hirns und Herzens Frank-
reichs, zu schaffen.?

Die Auslieferung von Paris war der Vorbote der franzdsischen Kapitulation.
Die Verteidigung der Stadt ware das Signal fur einen Volkskampf gegen die
faschistischen Armeen geworden. Zahlreiche Beispiele von Tapferkeit, Helden-
tum und Aufopferung franzésischer Soldaten und zahlreicher Offiziere in den
Ké&mpfen gegen die Armeen Hitlers zeugten davon, dass die Werktatigen dem
feindlichen Vordringen héatten Einhalt gebieten kénnen. Doch gerade daran lag
den herrschenden Kreisen Frankreichs gar nichts. Ein amerikanischer Bericht-
erstatter schrieb aus Frankreich: «Die franzosischen Grosskapitalisten wollten
lieber Hitler als die Volksfront in Paris... Einen Sieg flrchteten sie wohl noch
mehr als eine Niederlage.»®

Die Ubergabe der Stadt an die Hitlertruppen vermittelte der amerikanische Bot-
schafter in Frankreich, Bullit. Am 14. Juni marschierten die deutschen Truppen
ungehindert in Paris ein.

In Tours verhandelte inzwischen die franzdsische Regierung mit Churchill, Ha-
lifax und Beaverbrook, den hier ein getroffen en Mitgliedern des britischen Ka-
binetts.

Die herrschenden Kreise Englands wollten die schwierige Situation Frank-
reichs ausnutzen und sich die Kolonien und seine Kriegsflotte aneignen, alle

1 F. Engels, Po und Rhein. In: Marx/Engels/Lenin/Stalin, Zur deutschen Geschichte,
Bd. 11/, Berlin 1954, S. 716.
Siehe F. Bonte. a. a. O.. S. 386.

3 «The New York Post» vom 3. August 1940.
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seine Hilfsmittel fur sich verwenden und es schliesslich zu einer britischen Pro-
vinz machen. Am 16. Juni 1940 ubergab die britische Regierung Frankreich den
Entwurf fiir eine «Britisch-Franzdsische Union». Sein Text lautete: «In dieser
schicksalsschweren Stunde der Geschichte der modernen Welt gében die engli-
sche Regierung und die Regierung Frankreichs diese Erklarung einer unldsbaren
Union und eines unerschitterlichen Entschlusses ab. Frankreich und England
wirden nicht mehr langer zwei Einheiten, sondern eine franzgsisch-britische
Union bilden... Jeder franzdsische Staatshiirger gelange sofort in den Genuss der
britischen Staatshiirgerschaft; jeder britische Untertan werde franzosischer
Staatsbirger.»!

Formal sah der Entwurf gleiche Rechte fur beide Partner der Union vor. Doch
faktisch héatte in der gegebenen Situation England die fiihrende Rolle gespielt,
wie es auch in der Absicht der britischen Minister lag.

Der Entwurf der franzdsisch-britischen Union ging davon aus, dass Frankreich
endgltig als Grossmacht ausgespielt héatte. Die englische Regierung hatte es
sehr eilig, das franzdsische «Erbe» an sich zu reissen.

Als in der franzdsischen Regierung tber den englischen Vorschlag diskutiert
wurde, empfahl Paul Reynaud, ihn anzunehmen. Unter Fihrung Pétains traten
jedoch die meisten Regierungsmitglieder fur eine Kapitulation ein und verkin-
deten die Losung: «Besser eine Naziprovinz als ein britisches Dominion.»?2

So spaltete sich die Regierung in zwei Gruppen: Wahrend die eine bereit war,
Frankreich dem britischen Imperialismus auszuliefern, wollte sich die andere
dem deutschen Faschismus verkaufen. Nicht vertreten waren in der Regierung
lediglich die Krafte, die das Programm des Kampfes fiir die Freiheit und Unab-
hangigkeit Frankreichs verfochten. Das bewies anschaulich den nationalen Ver-
rat der herrschenden Oberschicht.

Die meisten Stimmen wurden in der franzdsischen Regierung fur die Kapitula-
tion abgegeben. Am folgenden Tag, am 17. Juni, trat Reynaud zurtck, und.
Pétain Ubernahm die Regierung. Er erklérte sofort iber den Rundfunk, dass man
«den Kampf unbedingt einstellen» miisse und dass er schon Verhandlungen mit
dem Feind aufgenommen habe. Durch diese Erklarung wurden auch die franzo-
sischen Armeen, die sich den faschistischen Eindringlingen noch tapfer wider-
setzt hatten, vollends demoralisiert.

1 Zitiert nach: Schulthess’ Europdischer Geschichtskalender 1940, Bd. 81, Miinchen
1942, S. 319.
2 K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 91.
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Um die Forderungen an Frankreich abzustimmen, trafen sich Hitler und Musso-
lini am 18. Juni in Minchen. Hier traten ernste Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Partnern der «Achse» zutage. Die Regierung der USA beschloss,
jetzt ebenfalls ihren Nutzen aus dem franzdsisch-deutschen Krieg zu ziehen und
als lachender Dritter aufzutreten. Sie verlangte von den Regierungen Deutsch-
lands und ltaliens, Gber die Waffenstillstandsbedingungen unterrichtet zu wer-
den.! Deutschland und Italien wiesen das Ansinnen zurlick; dadurch vertiefte
sich der Konflikt zwischen ihnen und den USA.

Am 21. Juni 1940 ubergaben die Faschisten die Waffenstillstandsbedingungen
an die franzosischen Vertreter. Diese Bedingungen tberreichte Wilhelm Keitel
in Hitlers Anwesenheit in demselben Salonwagen, in dem am 8. November
1918 Marschall Foch den deutschen Vertretern die Waffenstillstandsbedingun-
gen ubergeben hatte. Auf Hitlers Befehl war der Wagen dafiir auf dasselbe Ne-
bengleis des Bahnhofs Rethonde im Wald von Compiégne gebracht worden.
Die Waffenstillstandsbedingungen, die von der Regierung Pétain ohne jede
Veranderung angenommen wurden, sahen Folgendes vor:

Die Feindseligkeiten werden sofort eingestellt; alle franzdsischen Armeen
strecken die Waffen. Alle Land-, See- und Luftstreitkréfte mit Ausnahme der
von der franzosischen Regierung zur Aufrechterhaltung der «Ordnung» beno-
tigten Truppen sind sofort zu demobilisieren. Deutschland behalt sich das Recht
vor, die Ubergabe der gesamten Avrtillerie, aller Panzer, Panzerabwehrwaffen,
Militarflugzeuge, Infanteriewaffen, Zugmaschinen und Munition in gutem Zu-
stand zu verlangen. Die Befestigungsanlagen im Binnenland und an der Kuste
mit allen Waffen und Planen sowie alle Unterlagen Giber Minenfelder und Ma-
rinebefestigungen sind sofort an Deutschland zu tibergeben.

Nach den Waffenstillstandsbedingungen sollten deutsche Truppen einen gros-
sen Teil Frankreichs besetzen und das Land die Ausgaben fiir den Unterhalt der
Besatzungsarmee bestreiten. Zur Besatzungszone gehdrte das franzdsische Ge-
biet ostwarts der Linie: Genf, Dole, Chalon, Paray-le-Monial, Moulins, Bour-
ges, Vierzon, 20 Kilometer ostwérts von Tours und weiter nach Suden, parallel
zur Eisenbahn, die von Angouléme nach Mont-de-Marsan und Saint Jean-Pied-
de-Port fuhrt.2

1 Siehe Dokumente zur amerikanischen Aussenpolitik, Bd. 2, a. a. O., S. 90.
2 Siehe Bruns-Gretschianow, Politische Vertrage, Berlin 1936-1942, Bd. 111/2, Dok.
I, S. 1172ff.
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Der gesamte industriell entwickelte Teil Frankreichs gehorte damit zur besetz-
ten Zone. Die deutschen Faschisten stellten noch keine Gebietsforderungen, sie
beschrénkten sich auf den Anschluss Elsass-Lothringens an Deutschland. Die
franzosische Industrie aber brauchten sie fiir neue Kriegsabenteuer. In der be-
setzten Zone lagen 65 Prozent der Betriebe der Grundstoffindustrie, die vor dem
Krieg 98 Prozent der gesamten Roheisen- und Stahlerzeugung des Landes be-
stritten hatten.

Hier kdnnte man fragen, warum Hitler nicht sofort ganz Frankreich besetzte,
wie es spater geschah. Deutschland hatte durch die Marionettenregierung in
Vichy die Mdglichkeit, die franzdsische Flotte und die Kolonien zu kontrollie-
ren und entzog sie damit seinen Gegnern. Artikel 8 der Waffenstillstandsbedin-
gungen lautete: «Die franzosische Kriegsflotte ist — ausgenommen jener Teil,
der fr die Wahrung der franzdsischen Interessen in ihrem Kolonialbereich der
franzosischen Regierung freigegeben wird — in ndher zu bestimmenden Hafen
zusammenzuziehen und unter deutscher bzw. italienischer Kontrolle demobil
zu machen und abzuriisten.»*

Fur den Waffenstillstand wurde keine Frist festgesetzt, er sollte bis zum Ab-
schluss eines Friedens Vertrages in Kraft bleiben und jederzeit annulliert wer-
den konnen, wenn die franzdsische Regierung ihren Verpflichtungen nicht
nachkame.? Der Waffenstillstand sollte sofort nach Annahme der italienischen
Waffenstillstandsbedingungen durch Frankreich in Kraft treten.

Am 22. Juni unterzeichneten die franzésischen Vertreter die erniedrigenden Be-
dingungen.

Die Fihrer des faschistischen Italiens erwarteten ungeduldig die Stunde, in der
sie Frankreich ihre Forderungen stellen konnten. Die faschistischen Zeitungen
Italiens und Deutschlands forderten grosste Harte gegenuiber dem franzésischen
Volk. Die Zeitung «Tevere» schrieb am 23. Juni: «Kein Mitleid mit Frankreich!
Hat es nicht alles getan, um unseren Stiefel auf seinem Nacken zu verdienen?
Frankreich soll fir Jahrhunderte auf den Knien liegen.»®

Die Bedingungen des Abkommens zwischen Italien und Frankreich ergénzten
das deutsch-franzosische Waffenstillstandsabkommen und sahen die Einstel-
lung der Kampfhandlungen in allen Kolonien und Mandatsgebieten Frankreichs
vor. Das Abkommen legte entmilitarisierte Zonen fest, die italienische Truppen
besetzen sollten; in Frankreich selbst war das ein 50 Kilometer breiter Streifen
an der Linie, die italienische Truppen wahrend der Kampfhandlungen erreicht

L Ebenda.

Siehe ebenda.
3 «Tevere» vom 23. Juni 1940.
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hatten; in Tunesien und Algerien fiel ein 250 Kilometer breiter Streifen vor der
libyschen Grenze unter diese Bestimmungen. Frankreich musste die Kiiste von
Franzosisch-Somaliland entmilitarisieren, ebenso die Kistenbefestigungen, dar-
unter die Flottenstlitzpunkte Toulon, Biserta und Oran. Italien erhielt das volle
und uneingeschrénkte Recht zugesprochen, die Hafenanlagen in Dschibuti und
den franzdsischen Abschnitt der Eisenbahn Dschibuti-Addis-Abeba benutzen zu
konnen.!

In den Waffenstillstandsbedingungen blieben die territorialen Anspriiche Italiens
an Frankreich unbericksichtigt. Hitler war mit Mussolinis Forderung, Savoyen,
Korsika, Nizza und Tunesien an Italien zu tibergeben, nicht einverstanden. Es lag
durchaus nicht in der Absicht der deutschen Imperialisten, Mussolini so leckere
Bissen zuzuwerfen. Ausserdem wollten die Hitlerfaschisten die Marionettenre-
gierung in Frankreich stiitzen, und daher musste man sich mit der Teilung Frank-
reichs Zeit lassen.

Der italienische Aussenminister Ciano schrieb dazu in seinem Tagebuch: «Ich
finde Mussolini unzufrieden... Der Duce ist extrem: Er mochte das ganze fran-
z6sische Territorium besetzen und verlangt die Ubergabe der franzdsischen
Flotte. Aber er ist sich klar dariiber, dass seine Meinung nur den Wert eines Rat-
schlags hat.»? Hitler dachte aber nicht daran, auf solche Ratschlage seines Ver-
blindeten einzugehen.

Die franzdsische Regierung nahm die italienischen Waffenstillstandsbedingun-
gen an; am 24. Juni wurde das Abkommen unterzeichnet. Dadurch trat mit dem
25. Juni 1940 auch der Waffenstillstand mit Deutschland in Kraft. Die Kampf-
handlungen waren beendet.

Die Waffenstillstandsbedingungen waren eine ungeheuerliche Vergewaltigung
des franz@sischen Volkes. Sie erniedrigten Frankreich und raubten ihm seine na-
tionalen Rechte. Das franzdsische Volk sollte fiir unbegrenzte Zeit die Hitlerfa-
schisten in dem besetzten Gebiet dulden und noch dazu durch seine Arbeit die
deutsche Besatzungsarmee versorgen. Die franzgsischen Gefangenen mussten in
Deutschland bleiben, um fur ihre Unterdriicker zu arbeiten. Die franzdsischen
Waffen erhielt der Feind.

Doch die Waffenstillstandsbedingungen gaben noch kein vollstandiges Bild von
der tatsachlichen Lage Frankreichs. Pétain verpflichtete sich, aus Frankreich und
seinen Kolonien Lebensmittel, Roh- und Brennstoffe nach Deutschland zu schik-
ken. Das franzosische VVolk hungerte und fror, wahrend endlose Ziige sein Volks-
vermdgen nach Deutschland brachten.

! Siehe Schulthess’ Européischer Geschichtskalender 1940, a. a. O., S. 570ff.
G. Ciano, Tagebucher 1939-1943, 2. Aufl., Bern 1947, S. 248.
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Deutschland erhielt das uneingeschrénkte Recht, die franzdsische Industrie fiir
die Produktion von Waffen und Munition auszunutzen; franzdsische Arbeiter
mussten mit ihren Handen die militarische Macht ihrer Unterdriicker stérken.
Millionen Franzosen wurden zur Zwangsarbeit nach Deutschland verschleppt.
Der fortschrittliche Teil der deutschen Arbeiterklasse verurteilte die Waffen-
stillstandsbedingungen. Anfang Juli 1940 stellte die Kommunistische Partei
Deutschlands, die unter den schwierigen Bedingungen der lllegalitét arbeitete,
in einem Beschluss fest: «Die Arbeiterklasse Deutschlands verurteilt das bru-
tale Diktat von Compiegne und wird es niemals anerkennen. Die deutsche Ar-
beiterklasse ist durchdrungen von dem Gefilhl, dass dieses Diktat ein Schlag
gegen das Lebensinteresse des deutschen Volkes ist. Sie nimmt in briderlicher
Verbundenheit mit dem franzdsischen Proletariat den Kampf gegen dieses Dik-
tat, gegen die infame Vergewaltigung des grossen franzésischen Volkes auf.»?
Diese Resolution ist ein hervorragendes Bekenntnis zum proletarischen Inter-
nationalismus.

In einer &hnlichen Deklaration erklarte die Kommunistische Partei Italiens:
«Unser Volk will weder Sklave der faschistischen italienischen Bourgeoisie
noch Vasall des auslandischen Imperialismus oder Aufseher und Unterdriicker
anderer Volker sein. Es will das Brudervolk Frankreichs nicht versklaven. Wir
Kommunisten erkléren, dass das italienische Volk die schandlichen Bedingun-
gen des ,Waffenstillstands®, den die deutschen und italienischen Imperialisten
dem franzdsischen Volk auf gezwungen haben, nicht anerkennt und niemals
anerkennen wird.»?

Welche Ursachen haben zur nationalen Tragddie Frankreichs gefiihrt? Der
Hauptgrund lag in der verraterischen Politik der herrschenden Kreise des Lan-
des lange vor dem Krieg und im Krieg. Die Kapitulation war die gesetzmassige
Folge der Miinchener Politik und der antisowjetischen Aktionen der herrschen-
den Kreise. Die patriotischen Kréafte wurden von der Regierung verfolgt und fiir
vogelfrei erkléart; jetzt war das Land zersplittert und desorientiert, ohne Verbiin-
dete und Freunde dem Faschismus ausgeliefert. Die Trag6die Frankreichs ist
die Tragddie des franzosischen Volkes, dessen nationale Interessen die Gross-
kapitalisten und Bankiers, denen jedes Geschéft mit Hitler annehmbar schien,
wenn es nur Gewinn abwarf, mit Flssen traten. Die «zweihundert Familien»
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verrieten skrupellos die eigene Nation, weil sie hofften, das Volk besser im
Zaum halten zu kodnnen. Statt das Schicksal des Vaterlandes dem eigenen Volk
anzuvertrauen, lieferten sie es an den imperialistischen Feind aus.

Die franzosischen Kapitalisten halfen Hitlerdeutschland, die Industrie Frank-
reichs auszunutzen. In dem besetzten Teil bahnte sich eine «geschéftliche Zu-
sammenarbeit» der Industriellen mit der Besatzungsmacht an. Nach dem be-
kannten amerikanischen Publizisten Kernan, der sich in Frankreich aufhielt,
wollten die deutschen Faschisten das besetzte Frankreich in eine einzige grosse
Industrie-, Handels- und Landwirtschaftsplantage verwandeln.! Es gelang ih-
nen: «Die Deutschen erreichten, was Wirtschaftsfachleute vor dem Kriege nicht
fur moglich gehalten hatten: Sie begannen langsam, aus dem mit der Waffe Er-
oberten ihren Vorteil zu ziehen.»?

In dem unbesetzten Teil stuitzte sich Hitler auf die Regierung Pétain. Pétain hatte
den kleinen Kurort Vichy zum Sitz seiner Regierung gewahlt. Hier beschloss
am 10. Juli 1940 das franzdsische Parlament, aus dem vorher die Kommunisten
und alle anderen Patrioten vertrieben worden waren, die Franzgsische Republik
abzuschaffen. Die republikanische Ordnung wurde abgelést durch die Militér-
diktatur Pétains, der zum Oberhaupt des franzdsischen Staates proklamiert
wurde. Pétain fand sich schnell in seine neue Rolle hinein. Er erliess folgenden
Aufruf: «Wir, Philippe Pétain, Marschall von Frankreich, erklaren auf Grund
des Verfassungsgesetzes vom 10. Juli 1940, die Funktion eines Chefs des fran-
zosischen Staates zu Ubernehmen. Wir bestimmen daher: Artikel 2 des Verfas-
sungsgesetzes vom 25. Februar 1875 ist aufgehoben.»® So wurden die franzosi-
sche Verfassung und die Erkl&rung der Menschenrechte beseitigt.

Die Terrorherrschaft der Vichyregierung in der unbesetzten Zone sollte den Wi-
derstand der Arbeiterklasse brechen und den deutschen Faschisten auch in die-
sem Teil des Landes unbegrenzte Mdglichkeiten schaffen.

Die franzésische Bourgeoisie trieb ein verwickeltes politisches Spiel. Sie stiitzte
sich in erster Linie auf Hitler, gleichzeitig wollte sie sich aber fir alle Falle die
Unterstutzung Grossbritanniens und der USA sichern. Ohne Deutschlands Wis-
sen schickte deshalb die Regierung Pétain Ende Oktober 1940 Louis Rougi er
als ihren Vertreter nach London. Rougi er sprach mit dem englischen Diploma-
ten Cadogan, mit Lord Halifax und schliesslich mit Churchill. Das Ergebnis die-
ser Gesprache war ein am 28. Oktober 1940 getroffenes Gentlemen’s
Agreement, in dem sich England bereit erklérte, die Seeblockade des unbesetz-

Siehe T. Kernan, Report on France (Bericht iber Frankreich), S. 15.
Ebenda. S. 67.
8 Zitiert nach: Schulthess’ Europdischer Geschichtskalender 1940, a. a. O., S. 327.
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ten Frankreichs etwas zu lockern, die Besetzung der der Vichyregierung treu
gebliebenen Kolonien durch de Gaulle aufzuhalten und die Propaganda gegen
die Pétainregierung etwas zu ddmpfen. Die Regierung Pétain verpflichtete sich
dagegen, Hitler im Krieg gegen England nicht zu unterstitzen, die franzésische
Flotte und die militarischen Stiitzpunkte in Afrika nicht an Deutschland auszu-
liefern, nicht die sofortige Riickgabe der von de Gaulle besetzten Kolonien zu
verlangen und sich sofort dem Krieg gegen Deutschland anzuschliessen, wenn
die Englander mit starkeren Streitkréaften in Frankreich landen sollten.?
Prasident Roosevelt ernannte seinen Berater Admiral Leahy zum Botschafter bei
der Pétainregierung. Das Ergebnis seiner diplomatischen Téatigkeit war ein Ge-
heimabkommen zwischen General Weygand und dem amerikanischen Diplo-
maten und Agenten Murphy. Nach diesem Abkommen Uberliess die Vichyre-
gierung den Vereinigten Staaten von Amerika wichtige wirtschaftliche Positio-
nen in den franzosischen Kolonien Nordafrikas. Die Regierung der USA sagte
dagegen zu, diese Kolonien sowie das unbesetzte Frankreich mit kriegswichti-
gen Rohstoffen, Industrieerzeugnissen und Lebensmitteln zu beliefern.

Das Doppelspiel der franzdsischen Bourgeoisie offenbarte sich nicht nur in die-
sen Aktionen. Nach der Kapitulation Frankreichs wurde in London ein franzo-
sisches Nationalkomitee unter General de Gaulle gegriindet.

Am 7. Juli 1940 schlossen Churchill und de Gaulle ein Abkommen. Damit er-
hielt de Gaulle das Recht, in England franzdsische Streitkrafte aus Freiwilligen
aller Waffengattungen aufzustellen. Die britische Regierung verpflichtete sich,
diese Truppen auszuriisten. De Gaulle wurde zum Oberkommandierenden er-
nannt, hatte aber den Anweisungen des britischen Oberkommandos zu folgen.
Er durfte eine zivile Verwaltung schaffen. Alle Ausgaben fir die Zivilverwal-
tung und die de Gaulle unterstehenden franzdsischen Mannschaften und Offi-
ziere bestritt die britische Regierung. Dieses Abkommen machte die Bewegung
de Gaulles von den Interessen und Zielen der herrschenden Kreise Englands ab-
hangig.

Im eigenen Interesse und im Namen de Gaulles versuchte die britische Regie-
rung am 3. Juli 1940, sich des franzdsischen Geschwaders in Oran und ein paar
Tage spéter auch in Alexandria zu beméchtigen. Ein Teil der franzdsischen
Schiffe kapitulierte, die anderen wurden beschossen und zum Teil versenkt. Im
September 1940 wollten die englische Regierung und das de-Gaulle-Komitee

1 Siehe L. Rougier, Les Accords secrets Franco-Britanniques de 1’automne 1940 (Die
geheimen franzdsisdi-britischen Vereinbarungen im Herbst 1940), Paris 1954, S. 30 £.
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Dakar, den wichtigsten Flottenstiitzpunkt Frankreichs, und die dort liegenden
Kriegsschiffe erobern. Dieser Versuch misslang. Dennoch schloss sich mit der
Zeit ein bedeutender Teil der franzdsischen Kolonien der de-Gaulle-Bewegung
an.

Das von Kapitulanten und Verrétern betrogene franzdsische Volk kampfte fur
die wahre nationale Unabhéngigkeit Frankreichs. An der Spitze der Wider-
standsbewegung stand die Kommunistische Partei Frankreichs.

Am 10. Juli 1940 gab das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Frank-
reichs ein von Maurice Thorez und Jacques Duclos unterzeichnetes Manifest
heraus. «Frankreich», hiess es in dem Manifest, «erlebt die Niederlage, die Be-
satzung, die Demdtigung. Das noch aus vielen Wunden blutende Frankreich
will frei und unabhéngig leben. Nie wird ein so grosses Volk wie das unsere ein
Volk von Sklaven sein. Frankreich wird keineswegs zu einer Kolonie werden.
Bei seiner ruhmreichen Vergangenheit wird Frankreich nicht vor einer Rotte
von Lakaien auf die Knie fallen, die zu allem fahig sind. Weder die geschlage-
nen Generale noch die Geschédftemacher noch die anriichigen Politiker kdnnen
Frankreich seinen Glanz wiedergeben. Die grosse Hoffnung auf die nationale
und soziale Befreiung liegt beim Volk. Und die feurige und hochherzige Arbei-
terklasse, die voller Vertrauen und voller Mut ist, bildet den Kern, um den sich
die Front der Freiheit, der Unabhangigkeit und der Wiedergeburt Frankreichs
gruppieren kann.»*

Das Manifest rief das franzosische Volk zum Kampf fiir seine Befreiung auf.
Und das franzdsische Volk verschloss sich diesem ergreifenden Aufruf nicht.
Es nahm ihn auf als Stimme seines Gewissens und seiner Ehre, als kdmpferi-
sches Aktionsprogramm.

! M. Thorez, a. a. O., S. 150.



DER IMPERIALISTISCHE KAMPF
NACH DER KAPITULATION FRANKREICHS

Die Kapitulation Frankreichs brachte England schwere Tage. Es stand Deutsch-
land jetzt allein gegeniiber und musste den Krieg mit eigener Kraft fihren, ganz
gegen die jahrhundertealte Tradition seiner herrschenden Kreise. Natirlich
konnte England allein Deutschland nicht widerstehen. Die Taktik Churchills
und seiner Regierung bestand unter diesen Bedingungen darin, Zeit zu gewin-
nen, um die Entwicklung des Geschehens ein wenig zu verzdgern.

Die schwierige Lage Englands war die Folge der gesamten Politik, die seine
herrschenden Kreise kurz vor dem Kriege und in den ersten Kriegsmonaten ge-
trieben hatten. Der bekannte amerikanische Politiker Ickes charakterisierte
diese Politik folgendermassen: «England gab sich immer noch der Tauschung
hin, es werde ihm gelingen, Russland und Deutschland gegeneinander aufzu-
stacheln und selbst ungeschoren durch den Krieg zu kommen. Es wurde das
Opfer seiner Intrigen und verlor die Achtung und Sympathie der ganzen Welt.»!
Die Fuhrer des faschistischen Deutschlands hofften, England werde nach der
franzdsischen Niederlage kapitulieren oder bereit sein, sich mit Deutschland zu
versohnen. Grossbritannien machte aber kein derartiges Angebot. Daraufhin
begann das deutsche Oberkommando, eine Landung auf den britischen Inseln
zu erwégen. Der Plan fir eine solche Invasion war schon friiher erarbeitet wor-
den und lief unter dem anspruchsvollen Namen «Operation Seeléwe». Erganzt
wurde dieses Vorhaben durch den gemeinsamen deutsch-spanischen Plan «lIsa-
bella-Felix» zur Einnahme Gibraltars.

Die militarische Situation war fur Deutschland giinstig. Nach Dinkirchen war
England faktisch waffenlos, denn das Land besass nicht die nétigen Reserven,
um das in Nordfrankreich zurlickgelassene Kriegsmaterial ersetzen zu kénnen,
und die Produktion gentigte noch nicht den militérischen Anforderungen. Der

! H. L. Ickes, The Secret Diary (Das Geheim tagebuch), Bd. Il, New York 1954,
S. 705.
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einzige Vorteil Englands lag in seinen starken Seestreitkraften. Deutschland
wollte seine unterlegene Flottenstarke durch den Einsatz starker Luftstreitkrafte
und weittragender Kiistenbatterien ausgleichen.
Nachdem die franzésische Nord- und Westkiste besetzt worden war, besass
Deutschland glinstige strategische Positionen. Die gegen England eingesetzten
deutschen Flugzeuge konnten in unmittelbarer N&he von Flugplatzen und Flie-
gerhorsten an der Kiiste des Armelkanals starten. Die franzosischen Hafen wur-
den in Basen flir deutsche U-Boote, Marineflugzeuge und Schnellboote ver-
wandelt, die von dort aus die britische Flotte bekdmpften. Selbst Churchill
schétzte die Verteidigungsmoglichkeiten Englands nicht hoch ein. In einer ge-
schlossenen Sitzung des Unterhauses am 23. April 1942 sagte er: «1940 hatte
eine Invasionsarmee von etwa 150’000 Mann Elitetruppen eine tddliche Ver-
heerung unter uns anrichten kénnen.»* Die englische Regierung dachte bereits
daran, dem Vorbild der polnischen Regierung zu folgen, sie verhandelte mit
Kanada Uiber eine Evakuierung im Falle der faschistischen Invasion. In England
hatten sich auch Pétains gefunden. De Gaulle berichtet in seinen Memoiren:
«Unterrichtete Leute aber flusterten sich die Namen von Politikern, Bischofen,
Schriftstellern und Geschéftsleuten zu, die sich im Falle einer solchen Méglich-
keit mit den Deutschen einigen wiirden, um eine von ihnen abhéngige Verwal-
tung des Landes zu sichern.»?
Am 16. Juli 1940 erliess das OKW die von Hitler unterschriebene Weisung Nr.
16, in der es hiess: «Da England trotz seiner militarisch aussichtslosen Lage
noch keine Anzeichen einer Verstandigungsbereitschaft zu erkennen gibt, habe
ich mich entschlossen, eine Landungsoperation gegen England vorzubereiten
und, wenn nétig, durchzufiihren. Zweck der Operation ist es, das englische
Mutterland als Basis fiir die Fortsetzung des Krieges gegen Deutschland aus-
zuschalten und, wenn es erforderlich werden sollte, in vollem Umfange zu be-
setzen.»® Nach dieser Richtlinie wurde mit der Bereitstellung von Ubersetzmit-
teln begonnen. Bereits nach einem Monat waren an der Nordkiiste Europas 155
Transporter, 1°277 Lastkahne, 471 Schlepper und 1161 Motorboote zusam-
mengezogen.* In der Weisung Nr. 17 vom 1. August wurde befohlen, sofort den
Luftkrieg gegen England zu er6ffnen und gleichzeitig die Operationen der See-
streitkréfte zu verstarken.

Wahrend diese VVorbereitungen getroffen wurden, gingen die herrschenden

«The Dailv Telearaph» vom 28. Januar 1946.
Ch. de Gaulle, a.a.0., S. 87.

Zitiert nach: K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 99.
Siehe ebenda, S. 100.
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Kreise Deutschlands und das Oberkommando der Wehrmacht daran, die Haupt-
angriffsrichtung von Westen nach Osten zu verlagern.

Die Zerschlagung Frankreichs und seine Kapitulation hatten das kriegswirt-
schaftliche Potential Deutschlands bedeutend gesteigert. Nach den leichten Sie-
gen glaubten die deutschen Fihrer, sie wirden aus jedem beliebigen militéri-
schen Unternehmen als Sieger hervorgehen. Der urspriinglich fiir einen spéteren
Zeitpunkt geplante Krieg gegen die Sowjetunion wurde jetzt das néchste Ziel
der deutschen Fiihrung, obwohl Hitler und seine Anh&nger sehen mussten, dass
die Sowjetunion Uber grosse und stdndig wachsende Kréfte verfugte.

Die Existenz der Sowjetunion rettete England vor der faschistischen Invasion
Hitlers. William Foster bemerkt dazu: «Es war lediglich die Angst Hitlers vor
der Roten Armee, die Grossbritannien vor einem Uberwaltigenden Angriff der
Nazis bewahrte.»*

2

In dieser Zeit l6ste die Sowjetregierung eine Reihe herangereifter internationa-
ler Probleme, um die Verteidigungskraft der Sowjetunion zu erhéhen.

Trotz der Vertrage mit der UdSSR Uber gegenseitige Hilfe, die zweifellos einen
positiven Einfluss auf die internationale Situation ausiibten, setzten die herr-
schenden Kreise Litauens, Lettlands und Estlands unter der Fiihrung der profa-
schistischen Cliquen Smetonas, Ulmanis’ und Paets’ ihre antisowjetischen In-
trigen fort.

Durch die Vertrédge mit der UdSSR uiber gegenseitige Hilfe waren die baltischen
Lander verpflichtet, sich an keiner Koalition gegen die UdSSR zu beteiligen.
Doch die herrschenden Kreise Estlands, Lettlands und Litauens verletzten ihre
Verpflichtungen. Sie schlossen ein antisowjetisches Militarbindnis, die soge-
nannte «Baltische Entente».

Der Krieg zwischen der UdSSR und Finnland liess die baltischen Faschisten
erneut auf einen sowjetisch-deutschen Krieg hoffen. Im Dezember 1939 und im
Mérz 1940 fanden zwischen den flihrenden Staatsménnern Estlands, Lettlands
und Litauens zwei antisowjetische militdrische Geheimkonferenzen statt.
Gleichzeitig begannen sie die Off entlichkeit gegen die UdSSR aufzuwiegeln.
Am 10. Februar 1940 hielt ¢ler lettische Président UImanis eine provokatorische
Rundfunkansprache, in der er die Armee aufrief, bereit zu sein, um dem «schwe-
ren, entscheidenden Augenblick» gerlstet entgegenzusehen. Im Marz fand ein
Kongress der Schaulisten Litauens — einer faschistischen Organisation — statt.
Der litauische Prasident Smetona sprach auf diesem Kongress und rief dazu auf,

1W. Z. Foster, a. a. O., S. 35.
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gegen die UdSSR Stellung zu nehmen. Seine Ausfélle gegen die Slawen liessen
nicht mehr daran zweifeln, dass die Feinde der UdSSR bei ihren Intrigen von
Hitler inspiriert und gelenkt wurden.

Die entsprechend dem Vertrag Uber gegenseitige Hilfe in Litauen stationierten
sowjetischen Truppeneinheiten wurden wiederholt provoziert. Die litauische
Regierung verhaftete ferner zahlreiche litauische Birger und griff zu Repressa-
lien gegentber denjenigen, die Dienstleistungen fir die sowjetischen Truppen
verrichteten.

In den Tagen vom 14. bis 16. Juni 1940 Uberreichte die Sowjetregierung den
Regierungen Litauens, Lettlands und Estlands Noten, in denen sie auf die fest-
gestellten Falle der gréblichen Verletzung der Vertrage Uber die gegenseitige
Hilfe hinwies und deshalb eine Reihe von Forderungen erhob; unter anderem
verlangte sie, sowjetische Truppen in solcher Stérke in das Land hineinzulas-
sen, wie es fur die Erfullung der Vertrége (iber die gegenseitige Hilfe notig war.
Die sowjetischen Forderungen wurden angenommen, und vom 15. bis 17. Juni
marschierten sowjetische Truppen in die baltischen Republiken ein.

Am 26. Juni 1940 wandte sich die Sowjetregierung wegen Bessarabiens und
der Nordlichen Bukowina an die rumanische Regierung. Sie wies darauf hin,
dass «die entstandene internationale Lage die mdglichst schnelle Lsung der als
Erbe der Vergangenheit Gibernommenen ungeldsten Fragen erheischt»!. Eines
dieser ungeldsten Probleme war das seit 1918 ungeklarte Schicksal Bessarabi-
ens, das die herrschenden Kreise Rumaniens treubrlichig an sich gerissen hat-
ten. Die Riickgabe Bessarabiens hing «organisch zusammen mit der Frage der
Abtretung jenes Teils der Bukowina an die Sowjetunion, dessen Bevdlkerung
in ihrer Gberwiegenden Mehrheit sowohl durch die Gemeinsamkeit des histori-
schen Schicksals als auch durch die gemeinsame Sprache und nationale Zusam-
mensetzung mit der Sowjetukraine verbunden ist»?. Ausserdem hatte sich die
bukowinische Bevélkerung schon 1918 fur die Wiedervereinigung mit der So-
wijetukraine ausgesprochen, und nur die Einmischung der Entente verhinderte
diese Vereinigung.

Die herrschenden Kreise Ruméniens baten Deutschland um Unterstiitzung,
doch die «deutsche Regierung hatte»,, wie der rumanische Reaktionar Gafencu
bemerkt, «keine Neigung, sich in den Streit zwischen Sowjets und Ruméanen
einzumischen»®. Die rumanische Regierung musste den berechtigten Forderun-

! Die Aussenpolitik der UdSSR. a. a. O.. S. 515.
2 Ebenda.
3 G. Gafencu, Vorspiel zum Krieg im Osten, Ziirich 1944, S. 389.
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gen der UdSSR nachgeben. Am 28. Juni wurden Bessarabien und die Nordliche
Bukowina von der Herrschaft der ruméanischen Bojaren befreit und mit der
UdSSR vereinigt.

Die Anwesenheit der sowjetischen Truppen in Estland, Lettland und Litauen
ziigelte die Tatigkeit der reaktiondren, profaschistischen birgerlichen Fihrer
dieser Lander; sie gewahrleistete eine vollig freie Willensdusserung der V6lker.
Der litauische und lettische Landtag und die estnische Staatsduma verkiindeten
die Wiedererrichtung der Sowjetmacht auf dem Gebiet ihrer L&nder und ersuch-
ten den Obersten Sowjet der UdSSR um die Aufnahme dieser Lander in die
UdSSR. Auf der Tagung des Obersten Sowjets der UdSSR Anfang August 1940
wurde dieser Bitte entsprochen.

Die Regierungen der USA und Englands verhielten sich unverhohlen feindselig
zu den Ereignissen im Osten. Sie Uberschiitteten die UdSSR mit Verleumdun-
gen und eigneten sich sofort die in den Hafen Grossbritanniens und der USA
liegenden baltischen Schiffe an, um — wie sie vorgaben — die Interessen der
baltischen Staaten zu wahren. Die Regierung der USA beschlagnahmte auch
den Goldfonds Estlands, Lettlands und Litauens in Amerika.

In Wirklichkeit jedoch entwickelten sich die Ereignisse nach dem unbeugsamen
Willen der Volker, entsprechend ihren nationalen und sozialen Interessen. Die
Bedeutung der neuen Verteidigungsgrenze erkannte Churchill im Juli 1941 in
einer Botschaft an die Sowjetregierung an, wenn er schrieb, dass die Massnah-
men «die Deutschen zwangen, an einer vorgeschobenen westlichen Front auf-
zumarschieren und in den Kampf zu treten, wodurch ein Teil ihrer anfanglichen
Kampfkraft absorbiert worden ist»!. Das Vorgehen der Sowjetunion wirkte sich
auch entscheidend auf das Schicksal Englands aus. Angesichts der sowjetischen
Massnahmen zur Starkung der Verteidigung entschloss sich Hitler, von der ge-
planten Landung in England abzusehen. Zu den Ereignissen jener Jahre be-
merkte General Jodl 1943: «Die Landung in England, bis ins kleinste, aber mit
improvisierten Ubersetzmitteln vorbereitet, konnte nicht gewagt werden, so-
lange die britische Luftwaffe nicht vollig niedergekdmpft war... Aber das Wag-
nis, die deutsche Luftwaffe im Kampf tiber England véllig ausbluten zu lassen,
konnte in Anbetracht des bevorstehenden Kampfes gegen Sowjetrussland nie-
mand Gbernehmen.»? So war die Sowjetunion, gegen die Deutschland seinen
Stoss plante, die entscheidende Kraft, die England vor der faschistischen Lan-
dung bewahrte.

! W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 3/2, 2. Aufl., Stuttgart 1954, S. 16.
2 Zitiert nach: IMG Nirnberg, Bd. XXXVII, S. 639f.
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Die UdSSR erwies sich erneut als konsequenter Kampfer fiir den Frieden. Die
britische Regierung verhielt sich zur Sowjetunion nach wie vor absolut feind-
selig. Alle fortschrittlichen Personlichkeiten Englands verurteilten diese selbst-
morderische, antinationale Politik aufs Schérfste.

Der bekannte englische Schriftsteller Bernard Shaw stellte daher fest: «Im
Laufe der letzten zwanzig Jahre haben wir nichts getan, als Russland und seine
Fuhrer geschmaht und bdsartig mit Schmutz beworfen. Die Fihrer, die wir uns
selbst wéhlten, waren zumeist Kapitalisten, die sich nichts Besseres wiinschten,
als sich bei der Aufteilung Russlands unter die kapitalistischen Mé&chte an
Deutschland anzuschliessen und die Sowjets auszurotten, wie sich damals Bis-
marck mit Thiers verband, um die Pariser Kommune zu zertreten. Die russische
Regierung kann uns so lange nicht glauben, wie unsere Kabinette derartig zu-
sammengesetzt sind. Und zu unserem Unglick ist unser Premierminister, der
1920 die Weissgardisten finanziert hat, unter den englischen Feinden Russlands
die hervorragendste Figur.»!

Die Landungsvorbereitungen sollten den Uberfall auf die UdSSR tarnen. Das
Seekriegstagebuch bezeichnet die Vorbereitung auf den Uberfall als «das gros-
ste Tauschungsunternehmen der Kriegsgeschichte»?. Diesen Betrug forderte
die amtliche amerikanische und englische Propaganda, die den Mythos von der
«Schlacht um England» schuf. Ein besonders eifriger Verfechter dieses Mythos
war Winston Churchill, der behauptete, die Deutschen seien nur deshalb nicht
auf den britischen Inseln gelandet, weil die britische Air Force die deutschen
Luftangriffe abgewehrt und dadurch die Invasion der deutschen Landstreit-
kréfte vereitelt habe. Derselbe Churchill aber schreibt durchaus richtig in seinen
Memoiren: «Fr Hitler bildete die Fortflihrung des Luftkrieges gegen Grossbri-
tannien eine notwendige und bequeme Tarnung des gegen Russland zielenden
Aufmarsches.»®

Dabei darf allerdings nicht ausser Acht gelassen werden, dass die deutschen
Luftangriffe auch in England wirken sollten. Die faschistische Fiihrung glaubte,
die Volksmassen damit terrorisieren zu kdnnen und so den Abschluss eines Ab-
kommens mit England zu erleichtern. Die deutschen Imperialisten wollten die
britischen Monopolisten auf ihre Seite ziehen, indem sie ihnen eine Beteiligung
am Feldzug gegen den Osten zu vorteilhaften Bedingungen anboten. Deshalb

1 «Time and Tide» vom 29. Juni 1940.
Zitiert nach: Nurnberaer Prozess, a. a. O., S. 280.
8 W. S. Churchill, a.a.0., Bd. 3/1, Stuttgart 1951, S. 60 f.
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Bedingungen anboten. Deshalb reiste Hitlers Stellvertreter Rudolf Hess im Juli
1940 nach Madrid. Dort verhandelte er mit dem britischen Botschafter und dem
alteren Bruder des englischen Konigs, dem Herzog von Windsor, der die deut-
schen Vorschlage sofort nach London an seinen Bruder, den Kdnig, und an Pre-
mierminister Churchill mit der dringenden Empfehlung weiterleitete, die deut-
schen Vorschlage anzunehmen.! Doch das englische Volk widersetzte sich ent-
schieden jeglichem Verhandeln und Paktieren mit Hitlerdeutschland und verei-
telte das geplante Abkommen zwischen den herrschenden Kreisen Deutsch-
lands und Englands.

Deutschland zog indessen weitere Ubersetzmittel am Armelkanal zusammen.
Die Landstreitkréafte wurden jedoch schon nach Polen geworfen und in einiger
Entfernung von der sowjetischen Grenze untergebracht. Ende Juli war die
ganze Heeresgruppe von Bocks, der inzwischen zum Generalfeldmarschall be-
fordert worden war, um Poznan konzentriert. «Im Gesamtablauf der Gescheh-
nisse war es aber der erste Schritt zu einem Aufmarsch gegen die Sowjetunion,
der sich, Uber weite Zeitrdume verteilt, mdglichst unauffallig vollziehen
sollte»?, schreibt dazu Tippelskirch. Gleichzeitig stellte Deutschland neue Di-
visionen auf. In diese Zeit fallt auch der Beginn der konkreten VVorbereitung der
Operationsplane fur den Krieg gegen die Sowjetunion.

Am 9. August, am Vorabend des ersten deutschen Luftangriffs auf England,
erliess Hitlers Oberkommando einen Befehl unter dem Namen «Aufbau Ost»®,
In diesem Befehl wurden Massnahmen angeordnet, nach denen das unmittel-
bare Hinterland der Truppen und die riickwartigen Gebiete auf den Krieg gegen
die UdSSR vorbereitet werden sollte; darunter fielen Reparatur und Bau von
Eisenbahnen, Strassen, Bricken, Truppenquartieren, Lazaretten, Flugplatzen,
Lagern usw.

Vom 9. August 1940 bis zum 11. Mai 1941 flog die deutsche Luftwaffe Eins-
atze gegen englische Stadte. London, Coventry und Birmingham wurden
schwer getroffen; die Zivilbevélkerung erlitt schwere Opfer. Die barbarischen
Angriffe der Faschisten weckten im englischen Volke Hass gegen die Aggres-
soren und den Wunsch, den Krieg bis zum Sieg fortzusetzen. Der Bombenterror
konnte den Willen der einfachen englischen Menschen nicht brechen.

Das deutsche Oberkommando begnligte sich nicht mit den Luftangriffen, son-

! Siehe W. Root, The secret History of the War (Die Geheimgeschichte des Krieges),
Bd. 1, New York 1945, S. 631.
K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 199.

8 Siehe IMG Nirnberg, Bd. VII, S. 279.
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dern blockierte England auch von der See her. Dazu wurden Unterseeboote und
andere Kriegsschiffe eingesetzt. Zuerst operierten finf Kreuzer, zu denen dann
noch das «Westentaschen-Schlachtschiff» «Admiral Scheer» und die Schlacht-
schiffe «Scharnhorst» und «Gneisenau» stiessen. Im Frihjahr 1941 setzt die
deutsche Kriegsmarine den neuen schweren Kreuzer «Prinz Eugen» und
Deutschlands grosstes Schlachtschiff, die «Bismarck», zusatzlich zur Stérung
der Handelsschiffahrt ein.

Die Einsétze deutscher Unterseeboote und anderer Flotteneinheiten schadigten
die britische Schiffahrt schwer. Nach deutschen Angaben versenkten Untersee-
boote vom Juni 1940 bis zum Juni 1941 englische Schiffe mit insgesamt 3 Mil-
lionen Bruttoregistertonnen; andere Kriegsschiffe sowie die Luftwaffe vernich-
teten in derselben Zeit Schiffe mit Uber einer Million Bruttoregistertonnen.
Doch auch England flgte seinem Gegner empfindliche Verluste zu. Die
Schlachtschiffe «Scharnhorst» und «Gneisenau» konnten wegen der standigen
britischen Luftangriffe nicht aus dem franzdsischen Hafen Brest auslaufen und
wurden deshalb im Februar 1942 zuriickgezogen. Am 24. Mai 1941 versenkte
ein deutscher Flottenverband — das Schlachtschiff «Bismarck» und der schwere
Kreuzer «Prinz Eugen» — das britische Schlachtschiff «Hood». Die «Bismarck»
wurde jedoch von der britischen Flotte gestellt und 400 Seemeilen westlich von
Brest versenkt. Die Vernichtung der «Bismarck» war ein schwerer Verlust fir
Deutschland.

Die herrschenden Kreise der USA reagierten zwiespéltig auf die Schwierigkei-
ten, mit denen England kdmpfen musste. Sie fiirchteten eine englische Nieder-
lage, weil sie die USA selbst bedroht hatte. Besonders besorgt war die ameri-
kanische Regierung um das Schicksal der britischen Flotte. Seit Juli 1940 for-
derte Président Roosevelt immer wieder von Churchill, er solle die Flotte unter
keinen Umstédnden dem Feind ausliefern. Gleichzeitig benutzten jedoch die
amerikanischen Monopolherren die giinstige Situation, um seit Langem gehegte
umfassende Expansionsplane zu verwirklichen.

Die herrschenden Kreise der Vereinigten Staaten verstérkten ihre Positionen in
der westlichen Hemisphare. Uber diese Politik schrieb der kubanische Sozio-
loge Fernando Ortez, Kuba sei solange nicht wirklich unabhéngig, wie es sich
nicht von der Kolonialwirtschaft befreie.! In Havanna fand vom 22. bis 30. Juli
1940 eine Konferenz der amerikanischen Staaten statt, die eine neue Etappe in
der Versklavung Lateinamerikas durch den USA-Imperialismus einleitete. Offi-

! Siehe F. Ortez, Cuban Counterpoint (Kubanischer Kontrapunkt), New York 1947, S. 65.
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ziell standen auf der Tagesordnung der Konferenz die Fragen der Neutralitét,
der Verteidigung der westlichen Welt und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit.
Doch hinter diesen Problemen verbarg sich der Machtanspruch des USA-Kapi-
tals, das die Wirtschaft, die Streitkrafte und die Aussenpolitik der amerikani-
schen Staaten noch mehr als bisher beherrschen und den englischen Einfluss aus
ihnen verdrangen wollte. Am 18. August 1940 wurde zwischen Kanada und den
USA ein Abkommen geschlossen, das dem amerikanischen Imperialismus alle
Hebel der kanadischen Verteidigung in die Hande gab.

Die USA nutzten den starken Waffenmangel aus, unter dem England nach
Dunkirchen litt, um auf das Land einzuwirken. Sie boten ihm die nétigen Waffen
an, stellten aber dabei eine Reihe schwer erflllbarer, erniedrigender Forderun-
gen. Sie verlangten die Auslieferung der neuesten technischen Verbesserungen
und Forschungsarbeiten sowie der wichtigsten atlantischen Militérstutzpunkte.
Churchills Regierung nahm diese Bedingungen an. «Es ist schwer zu erkennen,
eine wie schmahliche Kapitulation Winston Churchill vor den Vereinigten Staa-
ten vollzog, wéhrend er voller Stolz den Daumen in die Luft streckte, um sich
damit zu rihmen, dass Grossbritannien allein gegen Deutschland standhalten
wiirde.»!

Die USA zogen aus dem Abkommen mit England sehr schnell Nutzen. Sie er-
hielten von England kriegswichtige Rohstoffe und einige wertvolle Erfindun-
gen?. Der englische Physiker R. H. Fowler musste im Auftrag der britischen Re-
gierung alle Unterlagen (ber die Arbeit englischer und franzdsischer Wissen-
schaftler an der Atomwaffe in die USA bringen und den amerikanischen Behdor-
den tibergeben. Kurz darauf brachte der englische Physiker G. Thomson Berech-
nungen einer Uran-Atombombe sowie Berechnungen einer Reaktoranlage zur
Erzeugung von Plutonium in die USA. Die USA erhielten auch das englische
Projekt einer Werkanlage zur Erzeugung von Uran 235.

Die britischen Stiitzpunkte im Atlantik wurden fiir 99 Jahre an die USA ver-
pachtet. Das Abkommen darlber unterzeichneten beide Seiten am 2. September
1940. Damit befanden sich die strategisch wichtigsten Marine- und Luftstiitz-
punkte in den H&nden der USA. Das Krafteverhaltnis zwischen den USA und
England veranderte sich bedeutend zugunsten der USA.

Die Vereinigten Staaten erhielten Stuitzpunkte auf Neufundland, auf den Ber-

1 G. Marion, Stitzpunkte und Imperium, Berlin 1951, S. 91.
2Siehe W. L. Langer and S. E. Gleason, The undeclared War 1940-1941 (Der nichter-
klarte Krieg 1940-1941), London 1953, S. 215.
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mudas, den Bahama-Inseln, auf Jamaika, Santa Lucia, Trinidad, Antigua und
an der Kdste von Britisch-Guayana. Die fiihrenden USA-Politiker waren von
ihrem Erfolg Gberwaltigt. Prasident Roosevelt erklérte in einer Botschaft an den
Kongress: «Der Wert dieser Vorposten der Sicherheit fur die westliche Halb-
kugel lasst sich gar nicht ermessen. Uber ihre Notwendigkeit war man sich in
unserem Lande langst klar. Eben deshalb nutzte ich die Gelegenheit, die sich
fiir uns ergeben hatte, um sie zu erwerben.»*

Das Abkommen enthielt auch die von den USA seit Langem immer wieder ge-
forderte englische Verpflichtung tber die Flotte: «Wenn sich im Laufe des ge-
genwartigen Krieges, an dem England und das Britische Empire beteiligt sind,
herausstellt, dass ein weiteres Verweilen der englischen Kriegsschiffe in den
Gewassern um das britische Inselreich herum nicht mehr mdglich ist, wird die
englische Flotte unter keinen Umsténden dem Feind tberlassen oder versenkt,
sondern wird iber den Ozean geschickt zur Verteidigung anderer Teile des Em-
pire.»?

Nach dem Abkommen vom 2. September erhielt England fiir alle diese Zuge-
stdndnisse 50 Zerstorer und die mehr als zweideutige Verpflichtung der USA,
die britischen Besitzungen auf der westlichen Halbkugel zu schitzen. Die ein-
flussreichsten amerikanischen Staatsménner zeigten auch hier ihren wahren
Charakter. Sie Uberliessen England 50 alte Zerstorer, die eigentlich verschrottet
werden sollten. Noch heute sind die biirgerlichen Historiker in den USA er-
staunt Uber die Geschicklichkeit, mit der dieser Tausch vorgenommen wurde.
Matloff und Snell schreiben: «Die tbertragenen Vollmachten nutzte der Prési-
dent grossartig bei der Organisation des Tauschs von 50 alten amerikanischen
Zerstorern gegen eine langfristige Pacht englischer Stitzpunkte in der westli-
chen Hemisphare.»® Ausserdem lieferten die USA Waffen an England. Die fur
die Uberseeischen Monopolgesellschaften sehr vorteilhaften Lieferungen er-
reichten betréchtliche Aussmasse. Allein in der zweiten Hélfte des Jahres .1940
wurden England unter anderem 945’000 Gewehre und 84’000 Maschinenge-
wehre verkauft.

England bezahlte alle diese Waffen bar; dadurch erschépften sich seine Devi-
sen- und Goldfonds, und seine Kapitalinvestitionen im Ausland gingen zuriick.

1 «The New York Times» vom 4. September 1940.

2 Ebenda.

3 M. Matloff and E. Snell, Strategie Planning for the Coalition Warfare 1941-1942
(Strategische Planung fiir die Koalitions-Kriegsfiihrung 1941-1942), Washington
1953, S. 21.
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Anfang 1941 waren die finanziellen Méoglichkeiten Englands bereits dusserst
beschréankt. Die amerikanischen Monopolgesellschaften wollten aber auch wei-
terhin die fur sie so guinstige Gelegenheit ausnutzen und ihre Waren ausser Kon-
kurrenz auf dem englischen Markt absetzen. Ausserdem beunruhigte die USA
die Starkung Deutschlands nach der Niederlage Frankreichs, und sie waren
daran interessiert, dass sich England und die anderen Staaten der faschistischen
Aggression entgegenstellten. Deshalb arbeitete die amerikanische Regierung
den Entwurf eines Gesetzes aus, nach dem jedem Land, dessen Verteidigung
von lebenswichtiger Bedeutung fir die Verteidigung der USA war, Waffen
leihweise oder in Pacht tiberlassen werden konnten — das Lend-Lease-System.
Das Gesetz wurde vom Kongress gebilligt und am 11. Mdrz 1941 vom Prasi-
denten unterzeichnet. Der Kongress bewilligte fur diese Zwecke 7 Millarden
Dollar.

So hatte sich an der Wende 1940/41 der anglo-amerikanische Block endgtiltig
gebildet. Er beruhte auf tiefsten inneren Widerspruchen. England und die USA
vereinte die gemeinsame Gefahr, die ihnen von Deutschland und Japan drohte,
und das gemeinsame Streben, die deutsche und japanische Konkurrenz auf den
Weltmadrkten auszuschalten. Die USA planten aber mehr, sie wollten die Markte
und Einflussspharen nicht nur auf Kosten Deutschlands, sondern auch auf Ko-
sten Englands neu aufteilen. Die bekannte amerikanische Journalistin Dorothy
Thompson dusserte offen den Wunsch, die ganze angelséchsische Welt unter
amerikanischer Filhrung vereinigt zu sehen.!

Entschwunden war die englische Vormachtstellung, und das war eine gesetz-
massige Folge der Politik von Miinchen. Aus dem Niedergang Englands zogen
die Vereinigten Staaten den grossten Gewinn. Sie Ubernahmen die Filhrung im
anglo-amerikanischen Block. England fiel die wenig beneidenswerte Rolle des
Juniorpartners zu.

4

Der Krieg in Europa beschwor auch im Stillen Ozean eine kritische Lage her-
auf. Wie im ersten Weltkrieg wollten die japanischen Imperialisten die entstan-
dene Lage ausnutzen, um ihre weitreichenden Eroberungspléane so schnell wie
maglich zu realisieren. Die japanische Zeitung «Hozi» vertrat die Ansichten der
herrschenden Kreise mit folgenden Worten: «Die Kriegswirren in Europa sind
fur Japan nichts anderes als eine géttliche Hilfe. Man hite sich jedoch vor dem
Glauben, dieser gottliche Wind miisse ewig blasen. Japans Verhalten kann die-

1 Siehe «The New York Herald Tribune» vom 11. Januar 1941.
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sen Wind verstarken, aber auch génzlich zum Verstummen bringen.» Sechs
Tage spéter erklarte dasselbe Blatt: «Dieser Krieg ist der Schlussel, mit dem
das von uns begonnene Gebdude der neuen Ordnung in Ostasien einmal ge6ff-
net wird. In eben diesem Sinne mussen wir darum beten, dass der Krieg zu ei-
nem sehr langen Krieg wird.»*

Die Niederlage und Kapitulation Hollands und Frankreichs liessen das weitere
Schicksal der ausgedehnten Besitzungen beider Staaten im Stillen Ozean, vor
allem in Indonesien und Indochina, offen.

Indochina lockte die Imperialisten wegen seiner Rohstoffe und Bodenschatze —
Kautschuk, Kohle, Eisen, Zink, Zinn, Gold, Silber und andere. Doch Japan in-
teressierte damals besonders die strategische Lage Indochinas. Seine weit nach
Stden vorgeschobenen Héfen konnten flir Japan wichtige Stlitzpunkte im
Kampf um Indonesien, Burma und Malaya sein.

Am 23. September 1940 schloss Japan mit der Vichyregierung ein Abkommen,
nach dem japanische Truppen nach Indochina geschickt werden konnten. An
diesem Abkommen hatte Hitlerdeutschland mitgewirkt, das seine Beziehungen
zum japanischen Verbiindeten verbessern wollte. Die Bevélkerung Indochinas,
die unter den franzdsischen Plantagenbesitzern ein Sklavendasein gefiihrt hatte,
wurde jetzt in eine neue, nicht weniger harte Sklaverei verkauft.

Besonders zog Japan auch Indonesien mit seinem Kautschuk und Erdél, seinen
Buntmetallen und seiner Kohle an. Indonesien war die wichtigste strategische
Position im Kampf um die Seewege in diesem Teil der Welt. Wenn Japan In-
donesien besetzte, verloren England und Frankreich ihre wichtigsten Positio-
nen. Singapur hétte seine Uberragende Bedeutung eingebiisst, und die britischen
Besitzungen ostlich Singapur wéren bedroht gewesen. Japan hatte sich an den
Zugéngen nach Burma und Indien festgesetzt und die Philippinen eingeschlos-
sen. Damit wéren auch Australien und Neuseeland bedroht worden. Deshalb
trafen die japanischen Vorstdsse auf Indonesien auf den entschiedenen Wider-
stand der britischen und der amerikanischen Regierung. Im Stillen Ozean war
eine dusserst kritische Situation entstanden.

Zwischen Japan und dem anglo-amerikanischen Block drohte ein Krieg auszu-
brechen.

Doch die Hauptkéfte des japanischen Imperialismus waren gegen die UdSSR
gerichtet. Japan brauchte Zeit, um nach den neuen Planen seine Krafte umzu-
gruppieren und die Aggression gegen die USA und England vorbereiten zu kon-

! «Hozi» vom 23. und 29. Dezember 1940.
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nen. Wie in Europa war die Sowjetunion auch im Fernen Osten das Haupthin-
dernis fiir die Aggressoren.

Die japanische Aggression wurde noch erschwert, weil ein grosser Teil der ja-
panischen Truppen in China gebunden war. Deshalb trafen die herrschenden
Kreise Japans eilig Massnahmen, um diesen Krieg mdglichst schnell zu been-
den. Sie schufen in den besetzten Gebieten Chinas eine Marionettenregierung,
die der Verréter des chinesischen Volkes Wang Djing-wee leitete. Diese Schat-
tenregierung sollte ein Anziehungspunkt fir bestimmte Kreise der chinesischen
Gutsbesitzer und Kapitalisten sein, die sich vor den Schwierigkeiten des Krie-
ges und besonders vor der Aktivitat der Volksmassen fiirchteten. Die Entschlos-
senheit der chinesischen VVolksmassen, den Kampf gegen den japanischen Ag-
gressor fortzusetzen, konnte auch durch die Regierung Wang Djing-wee nicht
erschittert werden. Japan versuchte auch, seine Verbiindeten einzuspannen, um
den Krieg in China schnell zu beenden. Die italienische und die deutsche Re-
gierung unterstitzten ein japanisches Friedensangebot an die Kuomintangregie-
rung. Am 24. Oktober 1940 wurden die Botschafter der beiden Lander gemein-
sam in Tschungking vorstellig und verliehen dadurch der Demarche eirien of-
fiziellen Charakter.

Tschiang Kai-schek schwankte, und dariiber war die USA-Regierung &usserst
beunruhigt. Sie liess dem chinesischen Botschafter in Washington mitteilen,
dass Verhandlungen zwischen Japan und China von den USA nicht gebilligt
werden konnten. China kénne nur dann neue Anleihen erhalten, wenn eine Ga-
rantie dafiir gegeben sei, dass die japanischen Vorschlédge abgelehnt wiirden.
Unter dem Druck der USA und vor allem aber angesichts der Entschlossenheit
des von den Kommunisten im Kampf gegen die japanischen Aggressoren ge-
fuhrten chinesischen VVolkes musste die Tschiang-Kai-schek-Regierung die ja-
panischen Vorschlége ablehnen.

Die herrschenden Kreise Japans dachten jedoch nicht daran, auf ein VVordringen
in die stidlichen Meere zu verzichten. Sie beschlossen, eine allgemeine wirt-
schaftliche Mobilisierung durchzufiihren und die ganze Volkswirtschaft unter
die Kontrolle der Regierung zu stellen, um den Verbrauch von Roh- und Hilfs-
stoffen einzuschranken und vor allem den Konsum der Bevdlkerung noch stér-
ker als bisher zu drosseln. Unter diesem Gesichtspunkt fiihrte die japanische
Regierung ein System von Massnahmen durch, das den grosssprecherischen
Namen «Neue Wirtschaftsstruktur» trug.

Japans Kriegsvorbereitungen richteten sich nicht nur gegen die USA und gegen
England, sondern auch gegen die Sowjetunion. Doch nach den bitteren Erfah-
rungen von Chassan und Chalchin-Gol beschloss Japan, zuerst Deutschland
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die UdSSR angreifen zu lassen und sich bis dahin mit aller Kraft auf den Krieg
vorzubereiten. Bereits 1940 arbeitete der japanische Generalstab einen An-
griffsplan gegen die Sowjetunion aus.

Die aggressiven Handlungen Japans knipften eng an dhnliche Handlungen
Deutschlands und Japans an. Damit kamen sich die drei Aggressoren noch né-
her.

Am 27. September 1940 wurde in Berlin ein Pakt zwischen Deutschland, Italien
und Japan geschlossen.

In der Prdambel des Paktes heisst es, dass sich die drei Machte entschlossen
haben, «bei ihren Bestrebungen im grossasiatischen Raum und in den européi-
schen Gebieten Seite an Seite zu stehen und zusammenzuarbeiten, wobei es ihr
vornehmstes Ziel ist, eine neue Ordnung der Dinge zu schaffen und aufrecht-
zuerhalten...»

Dann folgten die Artikel des Vertrages:

«Aurtikel 1. Japan anerkennt und respektiert die Fihrung Deutschlands und Ita-
liens bei der Schaffung einer neuen Ordnung in Europa;

Acrtikel 2. Deutschland und Italien anerkennen und respektieren die Fihrung
Japans bei der Schaffung einer neuen Ordnung im ostasiatischen Grossraum.
Artikel 3. Deutschland, Italien und Japan kommen Uberein, auf der vorstehend
angegebenen Grundlage zusammenzuarbeiten. Sie bernehmen ferner die Ver-
pflichtung, sich mit allen politischen, wirtschaftlichen und militarischen Mit-
teln gegenseitig zu unterstiitzen, falls einer der drei vertragschliessenden Teile
von einer Macht angegriffen wird, die gegenwartig nicht in den europdischen
Krieg oder in den chinesisch-japanischen Konflikt verwickelt ist...

Acrtikel 5. Deutschland, Italien und Japan erkléren, dass die vorstehenden Ab-
machungen in keiner Weise den politischen Status beriihren, der gegenwartig
zwischen jedem der drei vertragsschliessenden Teile und Sowjetrussland be-
steht.»?

Der Berliner Pakt erneuerte ein friiheres Abkommen der drei Aggressoren, ih-
ren «Antikomintern-Pakt». Jetzt aber glaubten die Vertragspartner die Maske
fallen lassen zu koénnen. Sie machten nun kein Hehl mehr daraus, dass sie die
Welt erobern und neu aufteilen wollten. Deutschland und Italien erhoben vor
allem Anspruch auf die Eroberung Europas, Japan verlangte die Unterwerfung
Asiens. Sie sprachen jetzt ohne Scheu von ihrem Streben nach einer «Neuord-
nung», unter der sie die koloniale Versklavung und Unterjochung aller VVolker
der eroberten Lander verstanden.

1 Zitiert nach: Schulthess’ Europdischer Geschichtskalender 1940, a. a. O., S. 203f.
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Der Berliner Pakt wandte sich vor allem gegen die UdSSR. Der Artikel 5 des
Pakts tauschte nicht tber den tatsachlichen Inhalt hinweg. Der damalige Premi-
erminister Japans, Prinz Konoye, schreibt in seinen nach dem zweiten Welt-
krieg herausgegebenen Memoiren, der Berliner Pakt sei der «Plan zur Umwand-
lung des damals geltenden dreiseitigen Antikomintern-Pakts in ein Militarbilind-
nis gewesen, das sich in der Hauptsache gegen die Sowjetunion richtete»®.

In Erfullung der wechselseitigen Verpflichtungen, die sich aus dem Berliner
Pakt ergaben, verhandelten Deutschland, Italien und Japan tber die weiteren
Kriegsplane. Wahrend der Verhandlungen kindigte Ribbentrop im Februar
1941 den japanischen Vertretern den geplanten Angriff Deutschlands auf die
UdSSR an, der nach seinen Worten «zu einem gigantischen Sieg der Deut-
schen» filhren und «das Ende des Sowjetregimes bedeuten»? miisste.

Doch der Berliner Pakt richtete sich nicht nur gegen die UdSSR; noch direkter
als der «Antikomintern-Pakt» zielte er gegen die USA und England. Er zer-
schlug wiederum die Pl&ne der herrschenden Kreise dieser Lander, die Hoff-
nungen der Epigonen von Miinchen. Deshalb rief der Berliner Pakt bei den Po-
litikern der USA und Englands Besorgnis hervor. Roosevelt erklarte in einer
Rundfunkansprache: «Amerika hat sich niemals in einer solchen Gefahr wie
jetzt befunden. Der am 27. September in Berlin unterzeichnete Pakt der drei
Staaten bedroht die USA.»® Der USA-Unterstaatssekretar Wallace vom Aus-
senministerium sagte: «In den anderthalb Jahrhunderten seiner Existenz hat das
amerikanische Volk noch nie vor einer solchen Gefahr gestanden wie jetzt.»*
In Anbetracht dieser Lage beschlossen die Politiker der USA, sich noch mehr
England zu ndhern. Der USA-Marineminister Knox sagte, dass bei einer Kapi-
tulation Englands vor Deutschland die Vereinigten Staaten von Amerika selbst
vom Untergang bedroht waren.®

Doch der amerikanische Imperialismus blieb sich auch jetzt noch treu. Die Eng-
landhilfe unterwarf den englischen Partner immer mehr.

In den ersten Oktobertagen 1940 wurde nach Verhandlungen zwischen dem
USA-Aussenminis ter Hull, dem englischen Botschafter in den USA, Lothian,
und dem australischen Gesandten Casey ein englisch-amerikanisches Abkom-
men Uber gemeinsame Operationen im Stillen Ozean unterzeichnet. Das Ab-

Zitiert nach: «Prawda» vom 20. Februar 1948.

Zitiert nach: ebenda.

«The New York Times» vom 30. Dezember 1940.

Ph. Graves, Bericht Uber den Krieg. In: «The Fourth Quarter», S. 245.
Siehe «The Times» vom 7. Oktober 1940.
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kommen enthielt folgende Verpflichtungen der Vertragspartner: England
rdumte den USA das Recht ein, den Marinestlitzpunkt Singapur sowie die au-
stralischen und neuseeléndischen Hafen uneingeschrénkt zu benutzen. Die USA
versprachen, den Transport englischer Truppen von Australien nach Burma und
Malaya zu unterstiitzen und im Stillen Ozean starke Flottenverbédnde zusam-
menzuziehen. Uber Burma sollte die Verbindung zu China hergestellt werden,
um Munition liefern zu kénnen.

England hatte noch im Juli 1940 mit Japan ein Abkommen {ber eine dreimona-
tige Einstellung des Giiterverkehrs nach China durch Burma abgeschlossen,
weil es glaubte, Japan damit fir sich gewinnen zu konnen. Jetzt wurde der
Durchgangsverkehr wiederaufgenommen.

Der Berliner Pakt konnte die Gegensatze zwischen den Partnern nicht beseiti-
gen. Die deutsche Presse erklérte, Frankreich und Holland seien nicht deshalb
erobert worden, damit Japan die Friichte des Sieges, die Kolonien dieser Staa-
ten, ernten kénne. Zur Festigung des deutsch-japanischen Bundnisses musste
sich Deutschland vor der Unterzeichnung des Berliner Pakts bereit erklaren, Ja-
pan bei der Eroberung Indochinas zu helfen. Doch Deutschland gab zu verste-
hen, dass damit die Frage nicht endglltig geldst sei. Die deutschen Imperialisten
forderten ferner die nach dem ersten Weltkrieg Japan zugesprochenen ehemali-
gen deutschen Kolonien im Stillen Ozean zuriick. Die japanischen Imperialisten
wiederum hétten sich im Falle eines Erfolges nicht mit der Eroberung Ostasiens
begnugt.

Die tiefere Ursache der japanisch-deutschen Widerspriche lag in den verschie-
denen Programmen, die beide Staaten aufgestellt hatten, um fur sich die Welt-
herrschaft zu erringen. Italien flihlte sich beleidigt, weil seine Frankreichpléne
nicht verwirklicht worden waren. Doch der italienische Imperialismus hoffte,
sich in Stidosteuropa schadlos halten zu kénnen.

5

Mit dem Eintritt Italiens in den Krieg gegen Frankreich und England begannen
die Kampfhandlungen in Afrika und im ganzen Mittelmeerraum. Der italieni-
sche Imperialismus wollte die Kolonien seiner Gegner an sich reissen und damit
ein grosses Kolonialreich schaffen. Die militérische Schwéche Englands und
Frankreichs schien Italien vollen Erfolg zu versprechen.

Italienische Truppen eroberten Britisch-Somaliland und stiessen nach Kenia
vor. Sie drangen auch in den Sudan ein, wo sie die wichtigen Punkte Kassala
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und Garbat besetzten und damit die Hauptstadt Khartum bedrohten. Im Septem-
ber 1940 griffen italienische Truppen in Nordafrika an. Die Truppen Marschall
Grazianis Uberschritten die libysch-agyptische Grenze und riickten bis zur agyp-
tischen Stadt Sidi-Barrani vor. Dort kam der Vormarsch zum Stehen. Die italie-
nische Armee war nicht darauf vorbereitet, in die sich vor ihr ausbreitende Li-
bysche Hochebene einzudringen.

Wiéhrend sich die italienischen Truppen in Afrika auf weitere Operationen vor-
bereiteten, sturzte sich die italienische Regierung in ein neues Kriegsabenteuer,
um Deutschland bei der Eroberung Stdosteuropas zuvorzukommen. Als
Mussolini im Sommer 1940 von Hitler nicht die Erlaubnis erhielt, seine rdube-
rischen Forderungen gegentber Frankreich zu verwirklichen, beschlossen die
italienischen Imperialisten, auf dem Balkan einen Krieg auf eigene Faust zu
fihren.

Am 28. Oktober 1940, 02.00 Uhr, erschien der italienische Gesandte in Athen
beim griechischen Aussenminister und tbergab ihm ein Ultimatum, in dem es
hiess, dass die italienische Regierung, um einen bewaffneten Konflikt zu ver-
meiden, beschlossen habe, «von der griechischen Regierung als Garantie der
Neutralitat Griechenlands und als Garantie der Sicherheit Italiens die Erméach-
tigung zu verlangen, mit der eigenen Wehrmacht flr die Dauer des derzeitigen
Konflikts mit Grossbritannien einige strategische Punkte auf griechischem Ge-
biet zu besetzen»®. Die Antwort sollte innerhalb von drei Stunden erfolgen. Dies
war jedoch nur eine Formsache, denn tatséchlich tberschritten bereits italieni-
sche Truppen die Grenze zwischen dem von Italien besetzten Albanien und
Griechenland. Guderian schreibt: «Nur einer freute sich (iber diese Ausweitung
des Krieges: Mussolini! Es war ein Krieg, den er sich gegen Hitlers Willen er-
trotzt hatte.»?

Als Italien gegen Griechenland losschlug, rechnete es damit, dass die faschisti-
sche Regierung des griechischen Premierministers Metaxas keinen Widerstand
leisten wiirde. Tatséchlich unternahm die Regierung nichts, um sich den Ein-
dringlingen zu widersetzen. Daruber berichteten spéter griechische Generale.
So sagte zum Beispiel General Kazimotas: «Die Regierung Metaxas hatte es
nicht fir notig befunden, die Grenzen zu sichern. Ich erhielt Befehl, bis zum
Aratos (in Thessalien) zuriickzuweichen. Hatten wir den Befehl aiisgefihrt,
ware der Krieg verloren gewesen. Doch der Wille der Frontsoldaten gewann die
Oberhand.»®
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Die Kommunistische Partei Griechenlands, deren Fiihrer eingekerkert waren,
richtete einen glihenden Aufruf an das Volk, den italienischen Aggressoren
Widerstand zu leisten. In dem Aufruf der Kommunistischen Partei heisst es:
«Der Faschismus Mussolinis hat in schandlicher Weise, wortbriichig, aus dem
Hinterhalt Griechenland tberfallen, um seinen Widerstand zu brechen und es
zu versklaven. Jetzt kimpfen wir Griechen fur die Freiheit, Ehre und Unabhén-
gigkeit unseres Volkes. Es wird ein schwerer und harter Kampf werden, doch
ein Volk, das leben will, muss kampfen, ohne Gefahr und Opfer zu scheu-en.»*
Gewaltige Demonstrationen zwangen die Regierung, dem in dem Appell der
Kommunisten zum Ausdruck gebrachten Willen des Volkes Rechnung zu tra-
gen. Die griechische Armee nahm den Kampf gegen die italienischen Faschi-
sten auf. Tapfer kdmpfend vertrieb sie die Eindringlinge aus der Heimat und
trug den Kampf auf albanisches Gebiet, von dem aus Italien den Angriff eroff-
net hatte. Die albanischen Patrioten leisteten den griechischen Truppen ausser-
ordentlich wertvolle Hilfe. So befreiten sie die wichtigsten strategischen Punkte
Albaniens von den Italienern, wie die Stédte Gjirokastér, Korca sowie den Ha-
fen Sarandé an der Adria.

Die herrschenden Kreise Englands nahmen die Nachricht vom italienischen
Uberfall auf Griechenland mit Genugtuung auf, denn sie dachten, den Kampf
des griechischen Volkes fiir ihre Zwecke ausnutzen zu kdnnen. Die Stimmung
der leitenden britischen Staatsmanner widerspiegelte die Zeitung der Labour
Party, die schrieb, dass der erzwungene Kriegseintritt Griechenlands England
gunstige Maglichkeiten biete, weil er ihm, wenn es nur schnell genug handle,
ein Aufmarschgebiet zur Verfugung stelle, von dem aus englische Truppen Ita-
lien angreifen kénnten.?

Diese Lage nutzte England jedoch nur teilweise aus. In der Nacht vom 11. zum
12. November 1940 griffen englische See- und Luftstreitkrafte die italienische
Flotte in ihrem Hauptstlitzpunkt Taranto an. Dieser Angriff endete mit einer
schweren Niederlage der italienischen Flotte, deren Matrosen und Offiziere nur
unzureichend ausgebildet und vor allem nicht bereit waren, fiir die Interessen
der italienischen Imperialisten zu k&mpfen. VVon sechs in Taranto liegenden ita-
lienischen Schlachtschiffen wurden drei vollig zerstort, zwei italienische Kreu-
zer wurden stark beschadigt. Dieser britische Erfolg verénderte das Verhaltnis
der Seestreitkréfte im Mittelmeer zugunsten Englands und gab diesem die Mdg-
lichkeit, in Afrika eine neue Offensive zu ertffnen.

! Zitiert nach: ebenda, S. 35.
2 Siehe «The Daily Herald» vom 1. November 1940.
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Doch die entscheidende Voraussetzung fiir einen englischen Angriff in Afrika
waren die Aktionen der griechischen und albanischen Patrioten, die Italiens
Plan kraftvoll durchkreuzten. Am 9. Dezember 1940 gingen — fiir die Italiener
véllig Gberraschend — die englischen Truppen in Nordafrika zum Angriff Giber.
Am 11. Dezember nahmen sie Sidi-Barrani, tberschritten die libysche Grenze
und hatten bald die ganze Cyrenaika einschliesslich des wichtigen Marinestiitz-
punktes Bengasi besetzt. Etwas spater entwickelte sich die englische Offensive
gegen die italienischen Truppen in Abessinien, Eritrea, Italienisch-Somaliland,
Britisch-Somaliland, im Sudan und in Kenia. Dort zogen sich die Angriffsope-
rationen (ber ein halbes Jahr hin; sie endeten mit dem Riickzug der italieni-
schen Truppen aus dem ganzen Gebiet. Im Sommer 1941 verlor Italien alle
seine Kolonien in Ostafrika, einschliesslich des erst kurz vor Kriegsausbruch
unterjochten Abessiniens.

Am 20. Mai 1941 kapitulierten bei Amba Alagi die Reste der italienischen
Truppen unter dem abessinischen «Vizekonig», dem Herzog von Aosta.
Wéhrend der ganzen Zeit, vom Oktober 1940 bis Marz 1941, leistete Deutsch-
land dem verbindeten Italien bewusst keine Hilfe. Italien sollte flr seine Wi-
derspenstigkeit bestraft werden. Ausserdem wartete Deutschland ab, bis das ge-
schwadchte Italien um Hilfe bat, um ihm dann seine Bedingungen aufzuzwingen.
Hinter allen Machenschaften verbarg sich die unersattliche Raubgier des deut-
schen Imperialismus, die sich jetzt auf Siidosteuropa und die Lander des Nahen
Ostens ausdehnte. Hitler rechnete damit, dass im geeigneten Augenblick seine
Truppen durch Sudosteuropa und die Tirkei marschieren, sich das iranische
und irakische Erdol aneignen, Agypten erreichen und den Suezkanal erobern
wirden, um dann bis nach Indien vorzudringen.

6

Stidosteuropa nahm in den Eroberungsplénen der deutschen Imperialisten einen
besonderen Platz ein, weil sie sich bereits zum Uberfall auf die UdSSR ent-
schlossen hatten. Hitlerdeutschland wollte aus Stdosteuropa Rohstoffe, Le-
bensmittel und Menschenmaterial fiir den Feldzug gegen die Sowjetunion her-
ausziehen und sich ausserdem die Mdglichkeit schaffen, auch vom Stidwesten
aus anzugreifen. Die deutschen Truppen auf dem Balkan sollten also die rechte
Flanke im Krieg gegen die Sowjetunion sichern.

Vom August 1940 an entwickelte Hitlers Diplomatie in ganz Siidosteuropa eine
fieberhafte Tatigkeit. Sie nutzte dabei vor allem die Gegenséatze zwischen den

113



Balkanlandern und die Winsche ihrer Regierungen nach Gebietserwerb ge-
schickt aus. So rechnete zum Beispiel die deutsche Regierung in ihrem Bestre-
ben, Ungarn auf ihre Seite zu ziehen, mit der Unzufriedenheit der ungarischen
Gutsbesitzer und Kapitalisten tiber den Frieden von Trianon, durch den Ungarn
einige Gebiete verloren hatte. Italien und Deutschland traten in einer Konferenz
in Wien als «Schiedsrichter» zwischen Ungarn und Ruménien auf. Der auf die-
ser Konferenz am 30. August 1940 unterzeichnete «Wiener Schiedsspruch»
zwang Ruménien, an Ungarn einen bedeutenden Teil Siebenblrgens mit einer
Bevolkerung von fast 2,5 Millionen abzutreten. Deutschland versprach der ru-
manischen Regierung einen «Ausgleich» durch die Uberlassung sowjetischen
Gebietes. Die deutsche Agentenzentrale in Rumanien sorgte dafiir, dass die
Staatsgewalt den eifrigsten Verfechtern des Krieges gegen die UdSSR unter der
Fuhrung von General Antonescu Ubertragen wurde, mit dessen Zustimmung am
7. Oktober 1940 deutsche Truppen in Rumanien eintrafen.

Nach dem ersten Weltkrieg hatte Bulgarien als deutscher Verblindeter einen
Teil seines Landes verloren. Die siidliche Dobrudscha war Rumanien tberge-
ben worden — ein Akt, der absolut gegen die historische Gerechtigkeit verstiess.
Die deutschen Imperialisten suchten auch daraus Kapital zu schlagen. Am 7.
September 1940 erklarte sich Ruménien bereit, Bulgarien die sudliche Dobru-
dscha zuriickzugeben. Obwohl sich die Sowjetunion immer wieder gerade fur
diese Forderung eingesetzt hatte, schrieb die hitlerfreundliche Propaganda in
Bulgarien die Losung dieser Frage allein Deutschland zu.

In den fir Bulgarien kritischen Tagen versuchte die Sowjetunion, die nationale
Unabhangigkeit dieses slawischen Bruderlandes vor dem Zugriff des deutschen
Imperialismus zu bewahren. Die Sowjetregierung warnte Deutschland vor
eventuellen ernsten Folgen seiner Politik in Stidosteuropa und lehnte den Vor-
schlag Deutschlands, sich Gber die Abgrenzung der Einflusssphéren in diesem
Gebiet zu «einigen», entschieden ab.

Zweimal schlug die Sowjetunion der bulgarischen Regierung vor, einen Ver-
trag Uber Freundschaft und gegenseitige Hilfe zu unterzeichnen.! Unter dem
Druck Deutschlands lehnte die bulgarische Regierung diesen Vorschlag ab.
Auch die diplomatischen Vertretungen der USA und Englands in Sofia emp-
fahlen der bulgarischen Regierung, die sowjetischen Vorschlége abzulehnen.
Am 18. November 1940 beteuerte der bulgarische Kdnig Boris bei einer Be-

! Siehe Geschichte Bulgariens in zwei Banden, Bd. 2, Sofia 1955, S. 759.
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gegnung mit Hitler dienstbeflissen: «Vergessen Sie nicht, dass Sie auf dem Bal-
kan einen treuen Freund haben, lassen Sie ihn nicht im Stich.»!

So wurde ein nationaler Verrat besiegelt. Die faschistischen Herrscher Bulga-
riens lieferten das bulgarische Volk den deutschen Okkupanten aus.

Genosse Dimitroff sagte, dass «einer der wichtigsten Griinde fur alle nationalen
Ungliicke und Katastrophen, die unser Volk in den letzten Jahrzehnten betrof-
fen haben, der grossbulgarische Chauvinismus, die grossbulgarische Ideologie
und die Politik der Hegemonie auf dem Balkan und der Herrschaft tber die
Nachbarvolker ist. Auf diesem Boden hat der Faschismus bei uns jahrelang sein
unheilvolles Spiel getrieben. Auf diesem Boden hat die deutsche Agentenzen-
trale unter .Konig Ferdinand und unter Kénig Boris Bulgarien an die Deutschen
verraten und in ein Werkzeug des deutschen Imperialismus gegen unsere Be-
freier und gegen unsere westlichen sowie siidlichen Nachbarn verwandelt.»?
Nachdem Deutschland das Blindnis mit den profaschistischen Regierungen
Sldosteuropas vorbereitet hatte, brauchte dieser Schritt nur noch eine Vertrags-
form. Am 20. November 1940 schloss sich Ungarn dem Berliner Pakt an, dann
folgten Ruménien am 23. November und die Slowakei am 24. November.

In Bulgarien dauerte der scharfe innere Kampf an. Die VVolksmassen bekunde-
ten ganz offen ihre Sympathie mit der Sowjetunion. Die Hitleragenten mit Ko-
nig Boris an der Spitze waren nicht sehr zahlreich, doch ihnen gehorte die
Macht im Land. Die bulgarische Regierung selbst forderte aus Furcht vor dem
Volke den moglichst schnellen Einmarsch deutscher Truppen.

Die ersten deutschen Einheiten trafen als Touristen in Bulgarien ein, um die
Bevolkerung irrezufiihren. Am 28. Februar 1941 besetzten sie die Flugplatze,
Bahnhofe und Grenzwachen und 6ffneten dadurch den deutschen Divisionen
den Weg ins Land. Bereits am nachsten Tag trat Bulgarien dem Berliner Pakt
bei.

Jetzt wandte sich das faschistische Deutschland Jugoslawien zu. Am 25. Mérz
1941 schloss sich die jugoslawische Regierung ebenfalls dem Pakt der Aggres-
soren an. Dabei bestétigte Hitlers Aussenminister Ribbentrop in zwei Schreiben
den Entschluss der deutschen Regierung, «die Souveranitat und territoriale In-
tegritat Jugoslawiens jederzeit zu achten». Er versicherte ausserdem, «dass die
Regierungen der Achsenméchte wéhrend des Krieges nicht die Forderung an

1 Zitiert nach: Materialien des Niirnberger Prozesses gegen die Hauptkriegsverbrecher.
2 G. Dimitroff, Reden, Aufsatze und Artikel, Bd. 3, Sofia 1947, S. 40.
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Jugoslawien richten werden, den Durchmarsch von Truppen durch das jugosla-
wische Staatsgebiet zu verlangen»?. Diese Erklarung war eine glatte Liige, denn
Deutschland schloss ja den Vertrag mit Jugoslawien gerade ab, um dem Land
seine nationale Unabh&ngigkeit und Souveranitat zu nehmen und es zu seinem
willfahrigen Werkzeug zu machen.

Der Anschluss Jugoslawiens an den Aggressorenblock I6ste eine Welle der Em-
porung im Land aus. Die slawische Bevdlkerung Jugoslawiens wusste aus ei-
gener Erfahrung, was ein fremdlandisches Joch bedeutet. Sie wollte keinerlei
Paktieren mit dem deutschen Imperialismus, dem Erzfeind des Slawentums. In
Jugoslawien wurde eine neue konigliche Regierung gebildet, die den Vertrag
Uber den Anschluss an den Berliner Pakt nicht ratifizierte, ihn aber auch nicht
annullierte. Sie bat Deutschland, die nationale Selbstandigkeit Jugoslawiens
nicht anzutasten, und erklarte sich bereit, Deutschland in allen Ubrigen Fragen
entgegenzukommen. In der jugoslawischen Note vom 2. April heisst es: «Jugo-
slawien hofft auch in diesem Augenblick immer noch, seine Neutralitat bewah-
ren zu konnen. Es ist zu allen Opfern bereit, nur nicht zur Aufgabe seiner Un-
abhangigkeit und staatlichen Integritat.»2

Doch fiir Deutschland, das die letzten Vorbereitungen zu dem flr den 15. Mai
1941 angesetzten Uberfall auf die UdSSR traf, war es wichtig, Jugoslawien sei-
nem Diktat unterzuordnen. Allein schon der Gedanke, dass im Riicken des deut-
schen Heeres L&nder bestehen kénnten, deren Bevolkerung den Willen zeigte,
sich nicht zu unterwerfen, war fur Hitler untragbar. Aus diesem Grunde befahl
er am Tag der Bildung der neuen jugoslawischen Regierung-am 27. Mérz 1941
—, den Angriff auf die UdSSR zuriickzustellen und gleichzeitig mit dem Uber-
fall auf Griechenland Jugoslawien zu zerschlagen.

In einer Besprechung tber die Lage in Jugoslawien stellte Hitler am 27. Méarz
1941 fest, «dass Jugoslawien im Hinblick auf kommende Marita-Aktion und
erst recht spétere Barbarossa-Unternehmung ein unsicherer Faktor war... Zeit-
punkt fiir die Erkenntnis der wirklichen Lage im Lande und dessen Einstellung
zu uns ist sowohl aus politischen wie aus militarischen Grunden gesehen fur
uns glinstig ...In diesem Zusammenhang muss der Beginn der Barbarossa-Un-
ternehmung bis zu 4 Wochen verschoben werden.»® Hitler wollte die Streit-
krafte Jugoslawiens liquidieren und Jugoslawien als Staat ausléschen.*

Zitiert nach: IMG Nirnberg, Bd. 1ll, S. 357.

«The New York Times» vom 3. April 1941.
Zitiert nach: Nurnberger Prozess, a. a. O., S. 228f.
Siehe ebenda, S. 229.
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Zu dieser Zeit war schon ein neues italienisch-deutsches Abkommen abgeschlos-
sen worden. Italien hatte nach seinen schweren Niederlagen Deutschland um
Hilfe gebeten. Deutschland erklarte sich bereit, Hilfe zu leisten, verlangte aber,
dass deutsche Offiziere den Oberbefehl tibernehmen und deutsche Truppen nach
Italien verlegt werden sollten; Mussolini ging auf diese Bedingung ein. Damals
war Deutschland bereits unmittelbar daran interessiert, die Lage in den Mittel-
meerlandern zu veréndern, weil sie auch die eigenen Plane gefahrdete.

Das deutsche Oberkommando warf, die ihm von der Regierung Pétain zur Ver-
fugung gestellten tunesischen Hoheitsgewdsser ausnutzend, im Mérz 1941 ei-
nige Divisionen unter General Rommel nach Libyen. Rommel Ubernahm in
Nordafrika fiir den abgeltsten Graziani faktisch auch den Oberbefehl Gber die
italienischen Verbande. Am 31. Mérz 1941 griffen seine Truppen an. Sie besetz-
ten bald ganz Libyen, allerdings konnte die sich tapfer verteidigende Garnison
von Tobruk diese Festung halten. Im Juni standen Rommels Truppen zwischen
Sollum und Sidi-Barrani. Hier machten sie halt, denn jetzt (berfiel Hitler-
deutschland die UdSSR.

Die Sowjetunion trat auch weiterhin fur den Schutz der nationalen Unabhdangig-
keit der Vélker Slidosteuropas ein, die immer starker unter die deutsch-faschisti-
sche Knute gerieten. Als deutsche Truppen in Bulgarien einriickten, erklarte die
Sowijetregierung am 3. Mérz 1941 der bulgarischen Regierung, dass sie «die
Meinung der bulgarischen Regierung Uber die Richtigkeit des Standpunktes der
letzteren in der betreffenden Frage nicht teilen» kdnne, «da dieser Standpunkt,
unabhéngig vom Wunsch der bulgarischen Regierung, nicht zur Festigung des
Friedens, sondern zur Ausweitung der Sphére des Krieges und zur Hereinzie-
hung Bulgariens in diese Sphare filhrt»'. Die Sowjetregierung entlarvte damit
die Verraterpolitik der herrschenden Clique in Bulgarien und bekundete zugleich
die Sympathie des Sowjetvolkes fiir die Werktatigen Bulgariens, die unter das
Joch der deutschen Aggressoren geraten waren.

Ungarn wurde von der UdSSR an die weit zuriickreichende Geschichte des na-
tionalen Befreiungskampfes des ungarischen VVolkes gegen die deutschen Unter-
dricker erinnert. Die Sowjetregierung ubergab Ungarn feierlich die Fahnen der
Revolution 1848/49, die in sowjetischen Museen auf bewahrt worden waren.
Die ungarische Zeitung «Magyarorszag» schrieb am 24. Mérz 1941 in ihrem
Leitartikel: «Die grosse Macht, die sich dstlich von Ungarn befindet, hat be-
schlossen, die Banner des Befreiungskampfes der Ungarn zurtickzugeben. Die

! Die Aussenpolitik der UdSSR, a. a. O., S. 545.
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russische Regierung zollt damit im Namen des russischen Volkes der nationa-
len Tragddie des ungarischen Volkes Tribut. Die Ruckgabe der Fahnen, die ein
feierliches historisches Ereignis ist, erinnert die Ungarn an die Bedeutung des
Befreiungskrieges.»

Als die Hitlertruppen das Schwert gegen das jugoslawische Volk ziickten, be-
wies die Sowijetregierung ihre freundschaftliche Einstellung zu diesem slawi-
schen Brudervolk. Am 5. April 1941, wenige Stunden vor dem wortbriichigen
Uberfall Hitlerdeutschlands auf Jugoslawien, wurde in Moskau ein sowjetisch-
jugoslawischer Freundschafts- und Nichtangriffspakt unterzeichnet.

In der Nacht zum 6. April flog die deutsche Luftwaffe einen barbarischen Bom-
benangriff auf die jugoslawische Hauptstadt. Fir den Luftangriff auf Belgrad,
dem Tausende von Menschen zum Opfer fielen, gab es keine militarischen
Griinde. Es war ein Akt des Terrors gegen das jugoslawische Volk.

In Jugoslawien drangen 56 feindliche Divisionen — deutsche Truppen aus
Osterreich, Ungarn und Bulgarien sowie ungarische und italienische Divisio-
nen — ein. Dennoch hétte sich das jugoslawische Volk noch lange halten kon-
nen, wenn die Folgen der Politik der grossserbischen Bourgeoisie nicht so ver-
héngnisvoll gewesen wéren. Sie hatte nicht einmal die elementarsten Verteidi-
gungsvorkehrungen getroffen; das Heer war nur mangelhaft ausgeristet. Die
fortschrittlichen demokratischen Elemente waren verfolgt worden. Die herr-
schenden Klassen hatten das Agrarproblem nicht gelést und Verrater im Land
geduldet. So musste Jugoslawien sehr schnell militérisch unterliegen. Ebenso
wie die polnische Regierung verriet auch die jugoslawische Regierung das
Land und floh nach Kairo, als das VVolk und die Truppen noch kdmpften.

Am 18. April hatten Hitlers Truppen das ganze Land besetzt. Damit begann fiir
Jugoslawien die dunkle Zeit des Besatzungsregimes. Die Hitlerfaschisten gin-
gen gegen die Volker Jugoslawiens ausserst brutal vor. Uberall im Land mach-
ten sie Jagd auf jugoslawische Soldaten, Offiziere und junge Leute, die in Kon-
zentrationslager verschleppt wurden. Zehntausende von Menschen gingen je-
doch in die Berge und Walder ihrer Heimat, um sich vor den Okkupanten zu
verbergen, und schlossen sich allméhlich dem Partisanenkampf an. Das jugo-
slawische Volk unterwarf sich nicht.

Nach der Besetzung Jugoslawiens teilte Hitlerdeutschland sofort die Beute auf.
Der Norden des Landes — Slowenien — wurde dem deutschen Staatsgebiet ein-
verleibt. Aus Kroatien bildeten die Faschisten ein gesondertes Konigreich mit
Zagreb als Hauptstadt, dessen Konig der italienische Faschist, der Herzog von
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Spoleto, wurde. Spoleto aber hatte so grosse Furcht vor den jugoslawischen
Partisanen, dass er es vorzog, in Italien zu bleiben. Wirkliches Oberhaupt Kroa-
tiens wurde Ante Pavelic, der schon seit Langem den Hitlerfaschisten gedient
und ihnen beim Einmarsch in Jugoslawien grosse Dienste geleistet hatte. Italien
schloss mit Kroatien einen «Vertrag Uber Garantie und Zusammenarbeit» ab,
der Kroatien ein wirkliches Kolonialregime aufzwang. Ausserdem erhielt Ita-
lien Montenegro und einen grossen Teil von Dalmatien. Den bulgarischen Fa-
schisten wurde Stdjugoslawien bis zur albanischen Grenze zugesprochen. Un-
garn erhielt ein breites Gebiet im Donaubogen — die Wojwodina und die
Batschka. Aus den Ubrigen Teilen Jugoslawiens wurde der «Staat» Serbien un-
ter Hitlers Statthalter Nedic, einem Verréter am jugoslawischen Volk, gegriin-
det.

Hitlerdeutschland wollte durch seine «Freigebigkeit» bei der Aufteilung Jugo-
slawiens vor allem zeigen, dass auch fiir die Knechte etwas von des Herrn Tisch
abfallt. Es furchtete aber auch, in einem langwierigen und schwierigen Kampf
mit dem jugoslawischen Partisanen viel Krafte zu verbrauchen, und zog es
deshalb vor, diese Aufgabe den italienischen, ungarischen und bulgarischen Sa-
telliten zu Uberlassen.

Gleichzeitig mit dem Uberfall auf Jugoslawien griff Hitlerdeutschland am 6.
April 1941 Griechenland an. Auch hier verrieten die herrschenden Kreise und
ihre Generalitét das Land. Die im Epirus eingesetzte Armee des Generals Tso-
lakoglu, der spater an die Spitze der Marionettenregierung in Athen trat, kapi-
tulierte ganz plétzlich, obgleich sie den Aggressoren noch lange hatte Wider-
stand leisten kénnen. Die Kapitulation dieser Armee bahnte Hitler den Weg.
Die in Griechenland stationierten britischen Truppen verliessen kampflos das
Land. Ende April war Griechenland in der Hand Hitlers.

Jetzt kontrollierten die deutschen Imperialisten den gesamten Sudosten Euro-
pas. Die Hoffnungen, die sie daran geknupft hatten, erfullten sich jedoch nicht.
Die Okkupanten stiessen auf den gliihenden Hass der Bevélkerung, die den
Kampf gegen die Eindringlinge aufnahm. Durch den Widerstand der Bevolke-
rung erhielten die Deutschen weitaus weniger Rohstoffe und Lebensmittel, als
sie erwartet hatten. Hitlers Luftwaffe gewann zwar strategisch wichtige Stiitz-
punkte in Stdgriechenland, doch wegen der grossen Verluste der italienischen
Flotte konnten die faschistischen Méachte nicht mehr die Herrschaft im dstlichen
Mittelmeer erringen.

Um seine Stltzpunkte weiter nach Suden vorschieben zu kdnnen, beschloss
Deutschland, Kreta zu besetzen. Mit dieser Operation sollte auch gezeigt wer-
den, dass Wasser die faschistische Wehrmacht nicht aufhalten konnte. Die fa-
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schistische Fiihrung wollte die Englander einschiichtern und das Ubereinkom-
men zwischen den Verfechtern der Politik von Minchen und den Hitlerfaschi-
sten, auf das der deutsche Imperialismus immer noch hoffte, erleichtern.

Der Angriff auf Kreta begann am 20. Mai 1941. Uber der Insel sprangen deut-
sche Fallschirmjager ab, die einen Flugplatz freikdmpften, auf dem spater Flug-
zeuge und Lastensegler mit Truppen und Kriegsmaterial landeten. Danach lie-
fen Transporter die Kiste an. In zehn Tagen war Kreta vollig besetzt.

Die deutsche Regierung wollte ihr Stitzpunktsystem im Mittelmeerraum noch
mehr erweitern. In Syrien und im Libanon vertrat der faschistische General
Dentz, der zu jeder Zusammenarbeit mit den Hitlerfaschisten bereit war, die
Interessen der Pétainregierung. Im Irak arrangierten deutsche Agenten am 3.
April 1941 einen Putsch; sie brachten ihren Vertreter Raschid Ali al-Gailani an
die Macht, der sofort ein Aufmarschgebiet fur die deutschen Streitkréfte vor-
zubereiten begann.

Die Bevolkerung unterstiitzte die faschistischen Agenten jedoch nicht. So
konnten im Mai 1941 englische Truppen den Irak besetzen und die Putschisten
zerschlagen. Am 8. Juni griffen britische Truppen und Truppen de Gaulles Ge-
neral Dentz in Syrien an, und bald hatten sie Syrien und den Libanon besetzt.
Die deutschen Pléne, den Nahen Osten zu erobern, waren damit vereitelt.
Zwei Ursachen hatte diese Absichten zusammenbrechen lassen. Einmal hatten
die grossen Verluste der italienischen Flotte die Position der faschistischen
Méchte im Mittelmeer geschwécht, und zum anderen traten die Volksmassen
des arabischen Ostens gegen die Aggressoren auf und unterstiitzten sie nicht.
Das nutzten die englischen und franzdsischen Imperialisten aus. Sie beseitigten
wohl die deutschen Agenten und ihre Herrschaft, warfen dafir aber die Lander
des Nahen Ostens unter ihr Joch.

Wihrend des komischen Krieges trug der zweite Weltkrieg einen imperialisti-
schen Charakter. Hitlerdeutschland eroberte fast den gesamten européischen
Kontinent, die UdSSR ausgenommen, und die européischen L&nder wurden
nacheinander zur Beute der deutsch-faschistischen Aggressoren. In keinem die-
ser L&nder machten die offiziellen Organe der Staatsgewalt auch nur den ge-
ringsten Versuch, sich den deutschen Armeen entgegenzustellen und sie zu-
riickzuweisen. Deutschland schlug seine Gegner einzeln, und das deutsche
Heer konnte eigentlich so gut wie ungehindert ganz Europa erobern.
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Der tiefe Gegensatz, der in den europdischen Landern zwischen den herrschen-
den Kreisen und den Volksmassen bestand, hatte diese Lage heraufbeschworen.
Die Volksmassen forderten die Abwehr der Eindringlinge, traten fir die natio-
nale Unabhéngigkeit ihrer Heimat ein und waren bestrebt, den Krieg in einen
gerechten Befreiungskrieg zu verwandeln. Die biirgerlichen Regierungen aber
furchteten ihr eigenes Volk mehr als die deutschen Aggressoren. Sie wollten
keinen gerechten Kampf gegen den Faschismus flr die Freiheit und die Demo-
kratie, sondern sie wollten einen Pakt mit dem Faschismus gegen diese grossen
Ideale, gegen die Volksmassen. Dieser Pakt sollte die deutsche Aggression nach
Osten, gegen die LMSSR, lenken. Die imperialistischen Regierungen Europas
und der USA sahen in Hitlerdeutschland nicht den Feind, sondern den Klassen-
verblindeten gegen die UdSSR.

Der zweite Weltkrieg war eine neue Erscheinung der allgemeinen Krise des ka-
pitalistischen Weltsystems.

Von der zweiten Halfte des Jahres 1940 an &nderte sich allméhlich der Charakter
des zweiten Weltkrieges. Die Patrioten in den besetzten Landern Europas erho-
ben sich zum Kampf gegen die faschistischen Aggressoren. Die Volksmassen
Englands und der USA wehrten immer entschlossener den Faschismus ab und
tUbten einen sténdig starker werdenden Druck auf ihre Regierungen aus. Die
herrschenden Kreise dieser Lander mussten ihre Politik andern. Die Lage zwang
sie zu der Erkenntnis, dass die faschistischen Aggressoren jetzt ihre Interessen
und ihre Positionen in der Welt ernsthaft gefahrdeten, dass ihnen der Verlust der
nationalen Unabhéngigkeit und der staatlichen Selbstandigkeit drohte. Diese
Gefahr verlangte einen entschlosseneren Kampf gegen die italienisch-japanisch-
deutsche Koalition; dennoch verfolgten sie aber auch weiterhin ihre Erobe-
rungsziele.



DRITTER TEIL

DIE AUSWEITUNG
DER FASCHISTISCHEN AGGRESSION

DIE ERSTE PERIODE
DES GROSSEN VATERLANDISCHEN KRIEGES



DEUTSCHLAND UND DIE UDSSR
AM VORABEND DES KRIEGES

Die deutschen Imperialisten hatten den Krieg um die Weltherrschaft seit Lan-
gem vorbereitet. Gestiitzt auf ihre eigenen Mittel und auf die von den Vereinig-
ten Staaten so grossziigig zur Verfigung gestellten auslédndischen Kapitalien,
modernisierten sie ihre Industrie und steigerten die Produktionsmdglichkeiten
erheblich. Die nachfolgende Tabelle zeigt, wie sich die Investitionen unter dem
Hitlerregime entwickelten.

Die Investitionen in der Industrie Deutschlands
(in Millionen Mark)*

- davon fiir die Produktion
Jahre insgesamt von Produktionsmitteln
1933 557 309
1934 1060 700
1935 1636 1221
1936 2159 1637
1937 2843 2208
1938 3691 2952
1939 4432 3596

Die Produktion der deutschen Maschinenfabriken erhthte sich von 1933 bis
1938 auf nahezu das Vierfache. Noch starker stieg die Erzeugung von strate-
gisch besonders wichtigem Material. Die Aluminiumerzeugung zum Beispiel
erhéhte sich von 19°000 t im Jahre 1932 auf 194°000 t im Jahre 19392 und
Ubertraf damit die Gesamtaluminiumerzeugung aller kapitalistischen Lander
Europas. Die amerikanischen Monopole halfen den deutschen Industriellen, die
Produktion von synthetischem Benzin und kuinstlichem Kautschuk in grossem

! Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945, Berlin 1954, S. 20.
2 Siehe ebenda, S. 18.
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Massstabe zu organisieren, wobei die Benzinerzeugung bereits im Jahre 1938
auf 1150000 t anstieg und spater auf fast 6 Millionen t erhéht wurde. Zu Be-
ginn des Weltkrieges besass Deutschland mit 1,6 Millionen Einheiten den gros-
sten Park an Metallbearbeitungsmaschinen.?

Schon lange vor dem Kriege hatten die deutschen Imperialisten ihre Betriebe
auf die Rustungsproduktion umgestellt und in grossem Massstabe die Erzeu-
gung von Waffen und militdrischen Geraten aufgenommen. Westdeutsche
Wirtschaftler haben folgende Kennziffern fiir die deutsche Riistungsproduktion
in den Vorkriegsjahren errechnet.

Die Rustungsproduktion Deutschlands
(in Prozent gegeniiber 1933)?

Jahre Index
1933 100
1934 100
1935 200
1936 300
1937 450
1938 1000
1939 1250
1940 2200

Von 1933 bis 1940 vergrosserte sich also die deutsche Ristungsproduktion auf
das Zweiundzwanzigfache.
Neben der Erweiterung der Produktion schufen sich die deutschen Imperiali-
sten erhebliche Materialbesténde fiir die Rlstung. Bei einigen strategisch wich-
tigen Rohstoffen waren Ende 1939 Bestdnde vorhanden, die den Bedarf fir
Monate deckten. So besass die deutsche Rustungsindustrie fir zehn Monate
Blei, flr dreizehn bis achtzehn Monate Zinh, Antimon, Nickel, Molybdan,
Chrom, Vanadium, Wolfram und Mangan und sogar flr zweieinhalb Jahre Ko-
balt.®
Die deutschen Produktionskapazitaten, Arbeitskréftereserven, Lebensmittel-
vorrate, Bestdnde an Rohstoffen, Mineralien und Brennstoffen erhdhten sich
Siehe ebenda, S. 20.
Siehe ebenda, S. 23. Vom Verfasser umgerechnet auf Prozent des Jahres 1933.
8 Siehe ebenda, S. 18.
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gewaltig, nachdem die Hitlerfaschisten eine Reihe kapitalistischer Lander Eu-
ropas besetzt hatten. Deutschland eignete sich in diesen L&ndern Objekte ver-
schiedener Art im Werte von 9 Milliarden Pfund Sterling an?, darunter 135’000
t Kupfer, fiir finfzehn Monate Nickel®. 88 deutsche Divisionen wurden mit
franzosischen Kraftfahrzeugen ausger(stet.® Die folgende Tabelle gibt die Pro-
duktionsmdglichkeiten an, die Hitlerdeutschland zum Zeitpunkt des Uberfalls
auf die UdSSR besass.

Angaben Uber das rustungswirtschaftliche Potential
des faschistischen Deutschlands im Jahre 1941*

Zusammen mit den
ohne Beriicksichti- | Hilfsquellen der
Kennziffern Masseinheiten gung der besetzten | Satellitenstaaten
Lander und der besetzten
Lander
Bevolkerung Millionen 69 290
Industriearbeiter Millionen 10 28
Kohleférderung Mio t 235 400
Erdolférderung Mio t 0,7 75
Stahlerzeugung Mio t 22 45

Der westdeutsche Fachmann fir Fragen der Kriegswirtschaft, Hans Kehrl,
schreibt: «Die kriegswirtschaftliche Lage verdnderte sich in mehrfacher Hin-
sicht durch den Westfeldzug schlagartig. VVor allem erfuhr die Rohstoffsituation
eine bedeutende Verbesserung. Holland, Belgien und vor allem Frankreich,
aber auch Norwegen hatten in den ersten sieben Monaten des Krieges insbe-
sondere in ihren Hafen Uber das normale Mass weit hinausgehende Vorréte an
strategischen Rohstoffen, wie Metallen, Treibstoff, Gummi, Textilrohstoffen
usw., angesammelt, die nun als Beute von der deutschen Wehrmacht tibernom-
men werden konnten. Auch die Industrie war mit Rohstoffen gut versorgt und
konnte bedeutende deutsche Auftrdge ohne Zuflihrung neuer Rohstoffe Uber-
nehmen und abwickeln. Die Basis der Eisen- und Stahlproduktion wurde da-

1Siehe N. A. Wosnessenski, Die Kriegswirtschaft der Sowjetunion wahrend des Vater-

landischen Krieges, Berlin 1949, S. 106.

2Siehe B. Mueller-Hillebrand, Das Heer 1933-1945, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1956, S. 89.
5 Siehe ebenda, S. 105.

4 Zusammengestellt nach vorhandenen Angaben, Einzelheiten in: Die deutsche Industrie
im Kriege, a. a. O.
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durch, dass die Kohlengruben, Erzgruben und Stahlwerke Hollands, Belgiens,
Frankreichs und Polens fast unversehrt in deutsche Hénde fielen, entscheidend ver-
bessert. Grosse Kapazitaten in allen Zweigen der Industrie, die ausreichend mit
Facharbeitern versorgt waren, standen furr eine Ausdehnung der Produktion zur Ver-
fligung.»!

Nach der Besetzung Frankreichs begann Hitlerdeutschland, Arbeiter aus den abhéan-
gigen und besetzten Landern zu verschleppen, um sie in der Rlstungswirtschaft aus-
zubeuten. 1942 arbeiteten in Deutschland ber 10 Millionen Zwangsarbeiter, Ende
1944 bereits 13 Millionen.?

Damit war Hitlerdeutschland zum militarisch stérksten Land der kapitalistischen
Welt geworden. 1940 stellte die deutsche Industrie bereits etwa 9500 Flugzeuge,
1‘800 Panzer, 4’000 Geschlitze, 57°000 Maschinengewehre und 1°400°000 Ge-
wehre her.® Jetzt erzeugten die Werke in Frankreich, in der Tschechoslowakei, in
Osterreich, Belgien, Holland, Ungarn, Ruménien und in den anderen von den Fa-
schisten unterjochten Landern Waffen und Ausriistung fur Hitlers Truppen.

Die Vorbereitung der deutschen Streitkrafte fiir den Uberfall auf die UdSSR begann
unmittelbar nach der Kapitulation Frankreichs, als die urspriinglichen Pléne einer
Invasion in England zuriickgestellt worden waren. Truppen wurden umgruppiert und
neue Divisionen aufgestellt. Am 6. September 1940 richtete Jodl ein Schreiben an
die Abteilung Ausland/Abwehr, in dem es hiess: «Der Ostraum wird in den kom-
menden Wochen stérker belegt werden... Aus diesen Umgruppierungen darf in Russ-
land nicht der Eindruck entstehen, dass wir eine Ostoffensive vorbereiten.»*

Am 18. Dezember 1940 bestétigte das Oberkommando der deutschen Wehrmacht
die unter dem Decknamen «Fall Barbarossa» ausgearbeitete Weisung Nr. 21. In der
Weisung hiess es: «Die deutsche Wehrmacht muss darauf vorbereitet sein, auch vor
Beendigung des Krieges gegen England Sowjetrussland in einem schnellen Feldzug
niederzuwerfen.»® Der Grundgedanke des Feldzuges gegen die UdSSR wurde wie
folgt umrissen: «Die im westlichen Russland stehende Masse des russischen Heeres
soll in kiihnen Operationen unter weitem Vortreiben von Panzerkeilen vernichtet,
der Abzug kampfkraftiger Teile in die Weite des russischen Raumes verhindert wer-
den...

1 Bilanz des zweiten Weltkrieges, Oldenburg-Hambura 1953, S. 275.
2 Siehe das Vorwort von P. A. Below zur sowjetischen Ausgabe des Wer-
kes «Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945», Moskau 1976, S. 11.
8 Siehe P. A. Shilin, Die wichtigsten Operationen des Grossen Vaterlan-
dischen Krieges 1941-1945, Berlin 1958, S. 11.

4 Zitiert nach: Ntrnberger Prozess, a. a. O., S. 269f.

5 Zitiert nach: ebenda, S. 273.
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Das Endziel der Operation ist die Abschirmung gegen das asiatische Russland aus
der allgemeinen Linie Wolga-Archangelsk.»*

Die deutschen Imperialisten wollten die Sowjetunion vernichten. In einer Beratung
sagte Hitler zu seinen Befehlshabern: «Es geniigt uns nicht, die russische Armee zu
schlagen und Leningrad, Moskau und den Kaukasus zu erobern. Wir mussen dieses
Land dem Erdboden gleichmachen und sein Volk vernichten.»?

Die Weisung Nr. 21 legte auch die Richtung der geplanten Operationen fest. Die
Hauptstossrichtung verlief nordlich der Pripjatsimpfe. In diesem Raum wurden
zwei Heeresgruppen gebildet, von denen die nérdliche durch das Baltikum auf Le-
ningrad vorstossen sollte, wéahrend die sudliche durch Belorussland vorzudringen
hatte, um dann nach Norden einzudrehen. Der Plan sah vor, zuerst Leningrad und
Kronstadt einzunehmen und danach von Norden und Westen her auf Moskau vor-
zugehen. Der Vorstoss stdlich der Pripjatsumpfe sollte aus dem Raum Lublin in der
allgemeinen Richtung auf Kiew erfolgen, wobei sich die Offensive in sudlicher
Richtung entlang dem Dnepr entfalten sollte. Eine deutsch-ruménische Gruppierung
am Sudfliigel hatte durch aktive Kampfhandlungen die rechte Flanke des deutschen
Heeres zu sichern.

Das faschistische Oberkommando tat alles, um mit Beginn der Kampfhandlungen
die Initiative zu ergreifen. Die Faschisten waren nach den leichten Siegen in West-
europa von ihrem Erfolg Gberzeugt und nahmen an, ihr Plan gegen die UdSSR werde
sich ebenso leicht durchfiihren lassen. Dabei wiesen sie der Sowjetarmee eine rein
passive Rolle zu.

Die deutsche Fiihrung bereitete sich allseitig und sorgfaltig auf den Krieg gegen die
Sowijetunion vor. Die deutschen Streitkréfte hatten praktische Kampferfahrungen in
der modernen Kriegfuihrung erworben und waren mit modernsten Waffen und Ge-
raten ausgeristet. Die Faschisten hatten versucht, in der UdSSR einen umfassenden
Spionagedienst zu organisieren, waren dabei jedoch gescheitert. Es war ihnen nicht
gelungen, auf sowjetischem Boden eine solche Agentenorganisation wie in den
westlichen L&ndern zu schaffen. Die Massnahmen der Sowjetregierung, insbeson-
dere «die Schliessung der deutschen Konsulate im Jahre 1938 hatten der deutschen
Spionagearbeit einen ernsten Schlag versetzt»®. Seit Ende 1940 jedoch filhrte die
deutsche Luftwaffe in verstarktem Masse die Luftbilderkundung Gber sowjetischem

! Zitiert nach: ebenda, S. 273f.

2 Zitiert nach: «Krasnaja Swesda» vom 11. Dezember 1945.
3 L. de Jong, The German Fifth Column in World War 11 (Die deutsche Finfte Kolonne im
zweiten Weltkrieg), Chicago 1956, S. 236.
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Gebiet durch, die zwei Wochen vor dem Uberfall auch auf die inneren Landesteile
der UdSSR ausgedehnt wurde.!

Als das faschistische Oberkommando den Uberfall auf die Sowjetunion vorbereitete,
legte es besonderes Gewicht darauf, zu Anfang machtvolle Schldge zu fuhren, um die
Hauptkréfte der Sowjetarmee in den westlichen Landesteilen zu vernichten und der
Hitlerarmee die strategische Initiative zu sichern. Die deutschen Imperialisten waren
davon Uberzeugt, der gegen die Sowjetunion mit gewaltiger Stérke gefiihrte Schlag
werde es ermdglichen, die Sowjetarmee innerhalb kurzer Zeit zu zerschmettern und
den sozialistischen Staat zu vernichten.

Zahlreiche Erklarungen faschistischer Fuhrer lassen erkennen, wie fest diese davon
iberzeugt waren, dass ihre abenteuerlichen Plane zu verwirklichen seien.

Am 5. Dezember 1940 erklarte Hitler in einer Konferenz der obersten Wehrmachts-
fuhrung: «Es sei zu erwarten, dass die russische Armee, wenn sie einmal angeschla-
gen sei, einem noch grosseren Zusammenbruch entgegengehe als Frankreich 1940.»2
In einer Unterredung mit Matsuoka am 27. Méarz 1941 erklarte Hitlers Aussenminister
Ribbentrop: «In Deutschland ist man davon Uberzeugt, dass der Krieg mit Russland
mit der endgiiltigen Zerschlagung der russischen Armee und mit einem Zusammen-
bruch der Staatsordnung enden wird.»® Die Faschisten rechneten damit, der Krieg
werde vor Eintritt des Winters beendet sein.

Guderian gibt das in seinen Erinnerungen zu, wenn er schreibt: «Man rechnete im
OKW und OKH so sicher mit dem Abschluss des Feldzuges bis zum Beginn des
Winters, dass im Heere nur fur jeden fnften Mann Winterbekleidung vorgesehen
wurde.»* Die deutschen Generale versuchten nach dem zweiten Weltkrieg, die Schuld
fur diese grobe Fehlkalkulation allein Hitler zuzuschieben. Guderian jedoch macht
auch die Generalitat dafur verantwortlich. Er schreibt: «Die jetzt gelegentlich auftau-
chende Behauptung, nur Hitler sei an dem Fehlen der Winterbekleidung im Heere
1941 schuld, kann ich nicht gelten lassen.»®

Hitler vertrat nicht nur seine eigene Meinung, sondern auch die Meinung der deut-
schen Imperialisten und ihrer Generale, als er seiner ndchsten Umgebung mit der ihm
eigenen Anmassung erklérte: «Ich werde nicht einen solchen Fehler machen wie Na-

1 Siehe ebenda.

2 H. Greiner, Die oberste Wehrmachtsfiihrung 1939-1943, Wiesbaden 1951, S. 326.
3 Zitiert nach: «Prawda» vom 20. Februar 1948.

4 H. Guderian, a. a. 0., S. 137.

3 Ebenda, S. 144.
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poleon; wenn ich auf Moskau marschiere, werde ich zeitig genug aufbrechen, um es
noch vor dem Winter zu erreichen.»!

Die deutsche Fiihrung hatte, Uberzeugt von der Unfehlbarkeit ihrer Kriegsplane,
rechtzeitig eine Anweisung dariiber ausgearbeitet, wie der Kampf um die Weltherr-
schaft weitergefiihrt werden sollte, wenn die Sowjetunion erobert worden war. Diese
unter der Bezeichnung «Vorbereitungen fir die Zeit nach Barbarossa» ausgearbei-
tete Weisung Nr. 32 sah die Eroberung Gibraltars und «den Ansatz eines motorisier-
ten Expeditionskorps aus Transkaukasien gegen den Irak»? vor. Die Weisung Nr. 32
enthielt auch schon einen Entschluss tiber die Invasion in England. Nach der Wei-
sung héatten allein Witterungsverhaltnisse diese Plane verhindern kénnen.

Bevor die faschistischen Truppen die UdSSR (berfielen, waren sie auf 7234000
Soldaten und Offiziere verstarkt worden. Ausserdem stand eine ausgebildete Re-
serve bereit. Das faschistische Oberkommando rechnete damit, diese Stérke der
Streitkrafte werde vollig ausreichen, und ging dabei davon aus, dass die deutschen
Truppen im ganzen bisherigen Verlauf des Krieges insgesamt nur 93736 Mann ver-
loren hatten.® Aus den vorhandenen militdrischen Kontingenten wurden 224 Divi-
sionen aufgestellt, von denen 153 Divisionen fiir den Uberfall auf die Sowjetunion
vorgesehen waren. In der ersten Staffel sollten 129 Divisionen aufmarschieren, die
tbrigen 24 Divisionen bildeten die Reserve des Oberkommandos des Heeres und
der Oberbefehlshaber der Heeresgruppen. Weitere 37 Divisionen stellten die Satel-
litenstaaten Deutschlands, davon Finnland 17, Ruménien 18 und Ungarn zwei. Ins-
gesamt wurden also fiir den Krieg gegen die Sowjetunion 190 Divisionen eingesetzt.
Zur Unterstiitzung des Heeres durch die Luftwaffe waren etwa 5’000 Maschinen
vorgesehen.

Hitlers Oberkommando bemiihte sich vor allem, den iiberraschenden Uberfall zu
sichern. Die deutschen Zeitungen brachten nach wie vor Meldungen, in denen der
Kampf gegen England im Mittelpunkt stand. In Norwegen und Nordfrankreich wur-
den deutsche Truppen umgruppiert, deren Bewegungen nach den Worten Feldmar-
schall Paulus’ «die Absicht einer Landung in England im Juni vortduschen und da-
mit die Aufmerksamkeit von dem Osten ablenken»* sollten. Deshalb unterrichtete

Zitiert nach: W. Root, a. a. O., S. 520.

2

Zitiert nach: K. Klee, Der Entwurf zur Fuhrer-Weisung Nr. 32 vom 11. Juni 1941.

In: «Wehrwissenschaftliche Rundschau», Heft 3, 1956, S. 135.
Siehe B. Mueller-Hillebrand, a. a. O., S. 253.
Zitiert nach: Nurnberger Prozess, a. a. O., S. 253.
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die deutsche Fuhrung ihre Grenztruppen auch nicht vorher vom Beginn der Kampf-
handlungen gegen die Sowjetunion.

Die deutsche Presse bereitete jedoch die 6ffentliche Meinung nach und nach auf die
bevorstehende Aktion vor. Sie versicherte, Deutschland wolle nichts als den Frieden,
und veroffentlichte Ligenmeldungen Uber Kriegsvorbereitungen der UdSSR. Damit
glaubte man auch die Sympathie und die Unterstiitzung der Westméachte gewinnen zu
kdnnen. Die deutschen Eroberer wollten sich vor der 6ffentlichen Meinung als Ver-
teidiger Europas gegen die «bolschewistische Invasion» aufspielen. Einige amerika-
nische, englische und japanische Zeitungen, die Deutschland in dieser Richtung un-
terstutzten, verdffentlichten Lugenmeldungen tiber Kriegsvorbereitungen der Sowjet-
union.

Vor dem Uberfall auf die Sowjetunion verstirkte die faschistische Propaganda ihre
Arbeit im deutschen Heer. Dabei widmete sie der Frage, wie die deutschen Soldaten
und Offiziere an dem bevorstehenden Krieg materiell interessiert werden kénnten,
besondere Aufmerksamkeit. Man malte den deutschen Soldaten und Offizieren in ver-
lockenden Bildern aus, wie rasch und leicht sie reich werden wiirden.

Die spater am Sowjetvolk begangenen Verbrechen waren von der militarischen Fuh-
rung der deutschen Faschisten im Voraus geplant und wurden in entsprechenden Be-
fehlen zu verbindlichen Handlungen erklart. Am 13. Mai 1941 gab das Oberkom-
mando der Wehrmacht den «Erlass Uber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im
Gebiet ,Barbarossa’ und tber besondere Massnahmen der Truppe» heraus. Dieser Er-
lass forderte, «schonungslos» gegen die Zivilbevélkerung vorzugehen, alle Partisanen
unbedingt zu vernichten und alle des Widerstandes gegen die Okkupanten verdachti-
gen Personen zu erschiessen. Es war kategorisch untersagt, «verdachtige Téter» in
Haft zu halten oder vor Gericht zu stellen, statt sie sofort zu erschiessen. Der Erlass
ordnete weiterhin «kollektive Gewaltmassnahmen» gegen die Bevolkerung an. Die
deutschen Soldaten und Offiziere sowie ihr deutsches Hilfspersonal wurden jeder Ver-
antwortung fir ihre Vergehen gegeniber der Zivilbevélkerung enthoben, sogar dann,
wenn es sich um offensichtliche Kriegs verb rechen handelte.! Die deutsche Regie-
rung war sich bewusst, dass diese ganze Anweisung verbrecherisch war, und befahl
daher spater, alle vorhandenen Exemplare zu vernichten.

Den Soldaten des faschistischen Deutschlands wurde gestattet, die friedliche Bevol-
kerung der sowjetischen Dorfer und Stédte auszupliundern, die Frauen zu vergewalti-

! Siehe ebenda, S. 483 ff.
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gen und jeden, der ihnen begegnete, zu tdten; Verbrechen aller Art wurden nicht ver-
boten, sondern sogar in vielen Féllen von der Fihrung gefordert.

Diese Propagandawelle beeinflusste einen bedeutenden Teil der Heeresangehdrigen.
Die reiche Beute lockte die deutschen Soldaten. Sie waren davon Uberzeugt, der Krieg
gegen die UdSSR werde ein leichter und angenehmer Spaziergang sein und ihnen un-
erschopfliche Quellen erschliessen, um sich zu bereichern. Dabei dachten aber weder
die fihrenden Faschisten noch die Monopole daran, ihre erwartete grosse Beute mit
den Soldaten zu teilen.

Goring wurde mit der unmittelbaren Leitung der Pliinderung der sowjetischen Wirt-
schaft beauftragt; er vertrat hier — wie in allen eroberten Gebieten — die Interessen des
Monopolkapitals. Schon vor dem Uberfall auf die UdSSR hatte Goring einen Plan
dafiir ausgearbeitet, der den Decknamen «Griine Mappe» erhielt. Am 29. Juni 1941
gab ein Erlass Hitlers Goring unbegrenzte Vollmachten «zur hochstmdglichen Aus-
niitzung der vorgefundenen Vorréte und Wirtschaftskapazitaten und zum Ausbau der
Wirtschaftskrafte zugunsten der deutschen Kriegswirtschaft»?.

Die «Griine Mappe» enthielt ein eingehendes Schema fiir den Aufbau des «Wirt-
schaftsstabes Ost». Das weitverzweigte Netz der Organe dieses Stabes wurde spéter
mit Vertretern der grdssten deutschen Monopole besetzt, die auch die «wirtschaftliche
Leitung» der besetzten Gebiete Uibernahmen. Die «Griine Mappe» sowie mehrere zu-
sétzliche Anweisungen schrieben vor, keine Riicksicht auf die Lebensinteressen der
Bevolkerung der UdSSR zu nehmen und nicht davor zuriickzuschrecken, dass diese
Bevolkerung dem Hungertod preisgegeben sein kdnnte. In einer Konferenz am 20.
Juni 1941 sagte Rosenberg, einer der faschistischen Rédelsflhrer: «Wir sehen durch-
aus nicht die Verpflichtung ein, aus diesen Uberschussgebieten das russische Volk
mit zu erndhren. Wir wissen, dass das eine harte Notwendigkeit ist, die ausserhalb
jeden Gefihls steht..., und dem Russentum werden sicher sehr schwere Jahre bevor-
stehen.»?

Es wurden rechtzeitig Sonderkommandos und «technische Mittel» fiir die Massenaus-
rottung der Zivilbevolkerung geschaffen. Die Streitkrafte und die Behdrden in den
besetzten Gebieten sollten sich nach den entsprechenden Anweisungen Hitlers rich-
ten. Dieser aber lehrte: «Wir mussen entvolkern als Bestandteil unserer Aufgabe, die
deutsche Bevdlkerung zu erhalten. Wir werden eine Technik der Entvolkerung ent-
wickeln missen... Wenn ich die Blute des deutschen Volkes in die Holle des Krieges

1 Zitiert nach: IMG Nirnberg, Bd. VIII, S. 53.
2 Zitiert nach: ebenda, Bd. XXVI, S. 622.
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ohne das geringste Mitleid fiir das Vergiessen kostbaren deutschen Blutes schicken
kann, so habe ich gewiss das Recht, Millionen einer sich wie Ungeziefer vermehren-
den niedrigeren Rasse zu vernichten.»?

Auch die Frage der Vernichtung sowjetischer Kriegsgefangener wurde schon im Vor-
aus gelost. Beim Stab des Oberkommandos der Wehrmacht wurde unter Generalleut-
nant Reinecke eine besondere Abteilung Kriegsgefangene geschaffen. Auf einer Ge-
heimkonferenz im Mérz 1941 gab Reinecke Vorschriften tber die Behandlung von
Kriegsgefangenen bekannt, nach denen die Kriegsgefangenen unter freiem Himmel
untergebracht werden und kaum Nahrung erhalten sollten, um in Massen vernichtet
zu werden. Spéter erliess Generalfeldmarschall von Reichenau einen Befehl, in dem
es hiess: «Das Verpflegen von Landeseinwohnern und Kriegsgefangenen... ist... miss-
verstandene Menschlichkeit.»?

Die Faschisten spekulierten in ihren Planen darauf, nationalistische faschistische
Banden ausnutzen zu kénnen, die von der deutschen militarischen Fiihrung rechtzei-
tig aus ukrainischen und baltischen nationalistischen Verrdtern gebildet worden wa-
ren. Deutsche Spezialschulen bildeten zahlreiche aus diesen Kreisen kommende
Spione und Diversanten aus. Die deutsche Regierung warb im gesamten besetzten
Europa beschleunigt unter den weissrussischen Emigranten und setzte dann die an-
geworbenen Verrater gegen das Sowjetvolk ein.®

Fiir den Uberfall auf die UdSSR zog Deutschland alle Satellitenstaaten heran. Lange
vor dem Uberfall begannen bereits die entsprechenden Verhandlungen. Rasch einig-
ten sich die beiden fihrenden faschistischen Staaten. Mussolini und seine Umgebung
unterstitzten voll und ganz Hitlers Pl&ane gegen die Sowjetunion. Mit Ungarn bestand
bereits seit dem Jahre 1938 volles Einvernehmen. Der faschistische Diktator Ungarns,
Horthy, suchte wiederholt Hitler auf und einigte sich mit ihm tber Ungarns Teil-
nahme an einem Krieg gegen die UdSSR. Im Dezember 1940 trafen sich in Berlin
der ungarische Verteidigungsminister General Bartha und der Chef des Oberkom-
mandos der Wehrmacht, Generalfeldmarschall Keitel. Beide einigten sich dariiber,
wieviel Truppen Ungarn zur Verfiigung stellen werde und wie sein Staatsgebiet als
Aufmarschraum fiir den Uberfall auf die UdSSR benutzt werden solle. Ungarn sollte
fur seine Teilnahme Galizien und das Karpathenvorland bis zum Dnestr erhalten. Von

! Zitiert nach: ebenda. Bd. XIX, S. 557f.

2 Zitiert nach: ebenda, Bd. XXXV, S. 85.

% Siehe F. O. Miksche, Les erreurs stratégiques de Hitler (Hitlers strategi-
sche Irrtimer), Paris 1945, S. 143.
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diesem Zeitpunkt an hielten die Generalstdbe Deutschlands und Ungarns standige
Verbindung zueinander. Ende Mai 1941 beschloss die ungarische Regierung, am
Uberfall gegen die UdSSR teilzunehmen.

Im Dezember 1940 nahm ein Vertreter der finnischen Heeresleitung, General Hein-
richs, an einer Geheimbesprechung des deutschen Generalstabs in Zossen teil. Er be-
richtete dort Uber die finnischen Erfahrungen im Winterkrieg 1939/40 gegen die
UdSSR. Die Verhandlungen mit Heinrich wurden in der zweiten Maihélfte 1941 fort-
gesetzt und am 22. lilai mit einem Abkommen {ber die Koordinierung der militéri-
schen Massnahmen abgeschlossen. Der Plan fir einen von Finnland aus mit dessen
Beteiligung durchzu fiihren den Uberfall auf die UdSSR, der die Tarnbezeichnung
«Blaufuchs» erhielt, erganzte jetzt den «Barbarossaplan».

Finnland erhielt die Aufgabe, den Weissmeer-Ostsee-Kanal zu zerstdren, um damit
die sowjetischen Seestreitkréfte in der Ostsee abzuschneiden und den deutschen
Schldagen auszuliefern. Nach dem Plan sollten finnische Truppen ausserdem auf
Murmansk vorstossen, um die Sowjetunion von den Seewegen in der Barentsee ab-
zuschneiden. Fiir die Teilnahme am Uberfall auf die UdSSR erhielt Finnland Ostka-
relien, mit Ausnahme der Halbinsel Kola, auf die deutsche Monopole Anspruch er-
hoben, sowie das Gebiet Leningrad versprochen. Die finnischen und deutschen Fa-
schisten arbeiteten den verbrecherischen Plan aus, nach dem Leningrad zerstort wer-
den sollte. In einem Dokument der deutschen Seekriegsleitung hiess es: «Der Fihrer
ist entschlossen, die Stadt Petersburg vom Erdboden verschwinden zu lassen. Auch
Finnland hat in gleicher Weise Klar erklart, dass es kein Interesse an dem Weiterbe-
stehen der Stadt unmittelbar an seiner Grenze habe.»*

Die Verhandlungen uber die Teilnahme Rumaniens an dem Krieg gegen die UdSSR
begannen im November 1940. Der faschistische Diktator Rumaéniens, Jon Antonescu,
wurde zu einer Konferenz nach Deutschland eingeladen. Nach dieser Konferenz traf
eine besondere Militdrmission unter General Hansen in Ruménien ein, um die ruma-
nische Armee zu reorganisieren. Wahrend der Begegnungen mit Hitler im Januar
1941 und im Mai 1941 «verabredeten wir uns endgiiltig zu einem gemeinsamen Uber-
fall auf die Sowjetunion. Hitler eréffnete mir, dass er den Entschluss zu einem mili-
tarischen Angriff gegen die Sowjetunion gefasst hatte. Wenn die VVorbereitungen zum
Angriff beendet sind, setzte Hitler fort, werden wir die Sowjetunion unerwartet vom
Schwarzen bis zum Baltischen Meer angreifen... Da der Vorschlag Hitlers (iber den
gemeinsamen Kampf gegen die Sowjetunion meinen aggressiven Absichten ent-

1 Zitiert nach: IMG Nurnberg, Bd. VII, S. 207.
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sprach, erklérte ich meine Bereitschaft, an dem Angriff gegen die Sowjetunion teil-
zunehmen, und verpflichtete mich, die erforderliche Zahl ruménischer Truppen be-
reitzustellen sowie gleichzeitig die Ol- und landwirtschaftlichen Lieferungen fiir die
deutsche Wehrmacht zu steigern»?, sagte Antonescu als Zeuge in Nirnberg aus. Da-
fir versprach Hitler Antonescu Bessarabien, die Nordbukowina und andere sowje-
tische Gebiete bis zum Dnepr.

Hitlerdeutschland verhandelte auch mit der Regierung Pétain Uber einen Krieg ge-
gen die UdSSR. Am 24. Oktober 1940 wurde diese Frage bei einem Treffen Hitlers
mit Pétain in Montoire erdrtert. Daraufhin wurde am 21. Mai 1941 Pétains Aussen-
minister Darlan nach Berchtesgaden eingeladen. Die Faschisten einigten sich mit
ihm darlber, dass die Vichyregierung Deutschland im Krieg gegen die UdSSR mit
«Freiwilligen», Rohstoffen, Produktionsmdéglichkeiten und Arbeitskréften unter-
stlitzen werde.

Besondere Erwartungen setzten die deutschen Machthaber in ihren japanischen Bun-
desgenossen. Sie hofften, dass Japan zuerst die Kampfhandlungen gegen die UdSSR
er6ffnen wirde. Damit hétten sie die grobe Verletzung der sich aus dem deutsch-
sowjetischen Nichtangriffsvertrag ergebenden Verpflichtungen verschleiern und die
Aufmerksamkeit und die Kréfte der Sowjetunion ablenken kénnen. Die Faschisten
wollten die Sowjetunion durch Japan und Japan durch die Sowjetunion schwéchen,
um dessen Weltherrschaftsplane zu vereiteln und es so abhéngig zu machen, wie es
ihnen bereits mit Italien gelungen war.

Doch die japanischen Fihrer wichen den Verhandlungen mit Deutschland aus. Erst
im Marz 1941 traf der japanische Aussenminister Matsuoka in Berlin ein. Wéhrend
der Verhandlungen erklarte Matsuoka wiederholt, Japan werde dem Bundnis mit
Deutschland die Treue halten. Er versicherte, «dass Japan stets ein loyaler VVerbin-
deter sein wiirde, der sich voll und ganz und nicht nur lauwarm fir die gemeinsame
Sache einsetzen wiirde»?. Matsuoka lehnte jedoch ab, genaue Termine fir ein Vor-
gehen Japans gegen die UdSSR festzulegen. Das fihrte zu einem scharfen Zusam-
menstoss zwischen ihm und Hitler. Japan verfolgte seine eigenen imperialistischen
Ziele und wollte die Forderungen Deutschlands nicht erfiillen, weil sie ihm keine
Vorteile brachten.

Die Hitlerregierung bemihte sich angestrengt, nicht nur ihre Satellitenstaaten, son-
dern auch die Gegner Deutschlands fir den Feldzug gegen die Sowjetunion zu ge-

L Zitiert nach: ebenda, S. 340.
2 Zitiert nach: ebenda, Bd. XIX, S. 70.
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winnen. Die deutschen Imperialisten nahmen an, es wiirde ihnen auch jetzt gelingen,
die Widerspriiche zwischen den kapitalistischen Staaten und der Sowjetunion und
die antisowjetischen Bestrebungen der englischen und amerikanischen Reaktiondre
fur sich auszunutzen. Sie beabsichtigten, mit England einen Friedensvertrag abzu-
schliessen, sich die Unterstiitzung der fiihrenden Kreise Englands und der USA zu
sichern und mit ihnen gemeinsam gegen die UdSSR zu kdmpfen, dann aber zuerst
gegen England und danach auch gegen die Vereinigten Staaten loszuschlagen.

Um ihre internationalen politischen Plane zu verwirklichen, schickte die Hitlerre-
gierung Rudolf Hess, Hitlers Stellvertreter, nach England. Am 10. Mai 1941 verliess
Hess mit einer Me 109 Augsburg. Er flog selbst die Maschine und nahm Kurs in
Richtung auf das Gut von Lord Hamilton «Dungavel Castle» (in Nordengland). Hess
aber hatte seinen Treibstoffverbrauch zu niedrig berechnet und musste 14 Kilometer
vor dem Ziel mit dem Fallschirm abspringen. Bauern nahmen ihn fest und brachten
ihn in die Kasernen von Maryhill in der N&he von Glasgow.

Im Auftrage der englischen Regierung verhandelte ihr Sondervertreter lvon Kirk-
patrick offiziell mit Hess. Ausser ihm suchten Lord Hamilton, Lord Simon und Lord
Beaverbrook, filhrende Politiker Englands, Hess auf. Mit Simon, dessen Sympathien
fiir den deutschen Faschismus bekannt waren, sprach Hess offener als mit den ande-
ren.!

Im Auftrag Hitlers unterbreitete Hess folgende Vorschldge: Friedensschluss, Hand-
lungsfreiheit fur Deutschland in Europa und fiir England im britischen Empire mit
Ausnahme der ehemaligen deutschen Kolonien, die an Deutschland zuriickgegeben
werden sollten. In den Vorschlagen wurde auch die Sowjetunion beriihrt. Sie sahen
vor, dass Deutschland der Sowjetunion bestimmte Forderungen stellen und ihre Er-
flllung entweder auf dem Verhandlungswege oder mit Waffengewalt durchsetzen
werde.? Zu diesem Punkt erbat Kirkpatrick genauere Angaben dariiber, «ob Deutsch-
land vorhabe, auch das asiatische Russland in seine Sphére einzubeziehen»®.

Uber diese Bedingungen hinausgehend, erklérte Hess, dass Hitler ein standiges ge-
genseitiges Einvernehmen zwischen ihm und Grossbritannien auf der Grundlage der
Unverletzlichkeit des britischen Empires wiinsche. Sein Flug habe das Ziel, Gross-

1 Siehe ebenda, Bd, XL, S. 280ff., Dokument Hess-15.

2 Siehe ebenda.

3 M. Mourin, Les tentives de paie dans la seconde guerre mondiale 1939-1945 (Die Friedens-
versuche im zweiten Weltkrieg), Paris 1949, S. 104.
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britannien die Mdglichkeit zu geben, ohne Prestigeverlust zu verhandeln.!

Hess versprach, die Antwort auf diese VVorschldge mit dem Flugzeug nach Deutsch-
land zu bringen, und wies, als er Kirkpatrick einen Brief an die deutsche Botschaft in
Dublin (Irland) Gbergab, auch noch einen anderen Weg fiir die Antwort.

Um seine Vorschldge entbrannte ein heftiger Kampf. Vertreter der fihrenden Kreise
Englands und der USA waren dafiir, sie anzunehmen, wahrend andere jedoch dagegen
sprachen, weil die deutschen Bedingungen die imperialistischen Widerspriiche nicht
abschwadchten, sondern nur noch verschérften. Fir England war eine ausgesprochen
ungunstige Situation entstanden: Es sollte Hitlers Eroberungen in Europa und Asien
unterstutzen, ohne daflir mehr zu erhalten, als es bereits besass. Und sogar diese Be-
sitzungen wirden zusammenschrumpfen, wenn Deutschland seine nach dem ersten
Weltkrieg verlorengegangenen Kolonien zurtickerhielt. Ausserdem war allen weit-
sichtigen Politikern Englands und der USA véllig klar, dass Deutschland den Frieden
nur zeitweilig brauchte und dass es spéter doch einmal gegen England und die USA
losschlagen wirde.

Neben diesen Uberlegungen vereitelte jedoch der Widerstand der englischen Werkta-
tigen die Annahme der faschistischen VVorschldge. Sie wandten sich gegen alle Versu-
che, sich mit den faschistischen Aggressoren zu einigen. Hess’ Mission erregte das
englische Volk. Uberall fanden Kundgebungen statt, die alle Paktierer, die noch dazu
neigten, mit Hitlerdeutschland zusammenzugehen, eindeutig warnten. Am 3. Juni
1941 diskutierte auch eine Konferenz der Labour Party die deutschen Vorschldge. Das
Ansinnen, mit Deutschland Friedensverhandlungen zu fiihren, wurde mit iberwélti-
gender Stimmenmehrheit abgelehnt. Die Konferenz erklarte, dass das englische Volk
und die Arbeiterklasse entschlossen seien, den Krieg bis zum endgultigen Sieg tber
den Faschismus zu fiihren.

Kirkpatrick fuhr trotzdem nach Dublin, wo er mit deutschen Vertretern zusammentraf.
Welche Antwort er ihnen gab, ist bis heute unbekannt geblieben. In der Literatur
wurde die Ansicht gedussert, Churchill habe Hess” Angebote mit dem Vorschlag be-
antwortet, nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion zwischen England und
Deutschland Frieden zu schliessen.?

Wie sich Churchill auch verhalten haben mag, das englische Volk lehnte entschieden
jede Verstandigung mit Deutschland ab und das so offensichtlich und tiberzeugend,

1 Siehe IMG Nurnberg, Bd. XL, a. a. O.
2 Siehe «Nowy mir», Heft 5/1950, S. 259.
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dass die englische Regierung den Krieg fortsetzen musste. Hess” Mission war fehl-
geschlagen, hatte als schwere politische Niederlage fiir Deutschland geendet. Die-
ser Fehlschlag zeigte aber, dass es sehr wohl mdéglich war, eine antifaschistische
Volkerkoalition zu bilden.

Hitlerdeutschland erkannte jedoch nicht die ganze Tragweite des Misserfolges, den
es erlitten hatte. Hitler hatte bereits auf einer Besprechung des OKW am 3. Februar
1941 erkléart: «Wenn Barbarossa steigt, halt die Welt den Atem an und verhélt sich
still.»*

Am 30. April 1941 beschloss das Oberkommando der Wehrmacht: «Beginn Barba-
rossa 22. Juni.»? Am 6. Juni berichteten die Oberbefehlshaber in der Reichskanzlei
zu Berlin uber die Bereitschaft ihrer Truppen. Die faschistische Bestie setzte zum
Sprung an.

2

Die Politiker der kapitalistischen Welt, darunter auch die Faschisten, waren unfa-
hig, die Kréfte der Sowjetunion und deren Quellen richtig einzuschatzen.

Die Hauptkraftquelle der Sowjetunion ist ihre sozialistische Gesellschafts- und
Staatsordnung. Die sozialistische Gesellschaftsordnung beruht auf dem sozialisti-
schen Eigentum an den Produktionsmitteln und schliesst die Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen véllig aus. Sie hat ihre Grundlagen im kollektiven Ei-
gentum und in der kollektiven Arbeit, die die Voraussetzung fur die innere Ge-
schlossenheit und Einheit des Volkes /sind. In der Sowjetgesellschaft gibt es keine
Klassengegensétze, die auf dem Boden des Privateigentums an den Produktions-
mitteln entstehen.

Die kollektive Eigentumsform vereinigt das Volk, schliesst es fest zusammen und
starkt seine Krafte. Die kapitalistische Eigentumsform dagegen trennt die Men-
schen eines Landes, verhindert die wirkliche Einheit des VVolkes und untergrébt die
inneren Krafte des Staates. Deshalb entwickelt sich aus der kollektiven Eigentums-
form die Uberlegenheit der sowjetischen Gesellschaftsordnung tiber die kapitalisti-
sche Ordnung.

Das unverbruchliche Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, an deren
Seite die Sowjetintelligenz arbeitet, ist die wichtigste Quelle fiir die Macht der So-
wjetunion. Die sowjetische Gesellschaftsordnung ist eine echte Ordnung des Vol-
kes, die von den Massen getragen und vorangetrieben wird.

Zitiert nach: Nirnberger Prozess, a. a. O., S. 280.
2 Zitiert nach: ebenda, S. 285.
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Durch den Sieg des Sozialismus hat sich in der Sowjetunion die moralische und po-
litische Einheit des Volkes herausgebildet. Sie widerspiegelt die Gemeinsamkeit der
6konomischen und politischen Interessen aller Sowjetmenschen, die glihende Ver-
fechter des Kommunismus sind und sich fest um die Partei und die Regierung zu-
sammengeschlossen haben. In der Sowjetunion hat sich die grosse Einheit der Kom-
munistischen Partei, der Sowjetregierung und des gesamten, viele Millionen Men-
schen zéhlenden Sowjetvolkes entwickelt.

Die sowjetische Staatsordnung ist, ebenso wie die sowjetische Gesellschaftsord-
nung, eine Ordnung des Volkes, die vom Volk geschaffen wurde und von ihm un-
terstutzt wird. Entsprechend dem Willen der Vélker wurden in der UdSSR Formen
des staatlichen Aufbaus entwickelt, die jeder Nationalitdt die Mdglichkeit sichern,
sich ihr Leben frei und unter Berticksichtigung ihrer nationalen Besonderheiten ein-
zurichten. Die sowjetische Staatsordnung ist ihrer Natur nach zutiefst demokratisch.
Alle Massnahmen der Kommunistischen Partei und der Sowjetregierung sind von
der Sorge um das Wohl des Volkes durchdrungen und bringen seine grundlegenden
Interessen zum Ausdruck. In der UdSSR {ben vom Volk gewahlte Vertreter die
Staatsmacht aus, und das ganze Volk beteiligt sich aktiv am staatlichen Aufbau.
Die tiefe Ursache fir die feste innere Geschlossenheit und Einigkeit des aus vielen
Nationalitdten bestehenden Sowijetstaates liegt darin, dass er auf der Grundlage der
Produktionsverhéltnisse des Sozialismus aufgebaut ist. Eine einheitliche Weltan-
schauung, unverbriichliche Freundschaft, gegenseitiges Vertrauen und briiderliche
Zusammenarbeit schliessen die Sowjetvolker fest zusammen. Die Sowjetordnung
hat alle Nationen und V6lkerschaften durch die festen Bande der Briderlichkeit und
der Kameradschaft miteinander vereinigt und damit das einzig richtige und nur in
einer sozialistischen Gesellschaft mogliche Beispiel dafiir gegeben, wie die natio-
nale Frage grundlegend und gerecht zu ldsen ist.

Die Sowjetmacht hat alle Nationen und Voélkerschaften ihres Landes zu einer sozia-
listischen Familie vereinigt. Die Freundschaft der VVolker der UdSSR ist zu einer
machtvollen Triebkraft der Sowjetgesellschaft geworden. Die gesellschaftlichen
Triebkréfte setzen die gewaltigsten Menschenmassen und ganze Volker in Bewe-
gung und verursachen dabei grosse historische Wendungen. Durch die sowjetische
Gesellschafts- und Staatsordnung wurde gewéhrleistet, dass sich der belebende So-
wijetpatriotismus entwickelte, eine neue, hhere Form des Patriotismus. Er beruht
auf der tiefen Hingabe und Treue des Volkes zur Sowjetheimat, auf dem briderli-
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chen Einvernehmen aller Nationen des Landes und auf ihrer Bereitschaft, alle Kréafte
fur das Gedeihen der Heimat, fiir den Sieg des Kommunismus hinzugeben. Der So-
wijetpatriotismus schliesst alle Burger der Sowjetunion fest zusammen. In ihm verbin-
den sich die nationalen Traditionen der VVolker harmonisch mit den gemeinsamen Le-
bensinteressen aller Werktatigen der UdSSR. Der Sowjetpatriotismus ist von dem fiir
die Sowjetmenschen charakteristischen sozialistischen Internationalismus nicht zu
trennen.
Die Triebkréafte der Sowjetgesellschaft, die Staats- und Gesellschaftsordnung der
UdSSR sind bestimmend dafiir, dass im Falle eines Krieges Front und Hinterland eine
Einheit bilden. Von dieser Einheit hangt die Mdglichkeit ab, den Sieg tber den Feind
zu erringen.
Das Sowjetvolk hat dank der Tatsache, dass es von der Kommunistischen Partei ge-
fihrt wird, gewaltige Kréfte erworben. Die Kommunistische Partei hat die Volksmas-
sen zum Sieg in der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution gefiihrt, sie leitete den
Kampf, der die auslandischen Interventen und ihre Kreaturen, die Weissgardisten, zer-
schmetterte. Die Arbeiter, die Bauern und die Intelligenz der UdSSR haben unter Fiih-
rung der Partei die sozialistische Gesellschaft errichtet, die Sowjetunion in eine gewal-
tige Industriemacht verwandelt und starke Streitkréfte geschaffen.
Das Sowijetvolk ist jedem Gegner moralisch unermesslich tberlegen. W. I. Lenin sagte
uiber die Bedeutung dieser moralischen Uberlegenheit: «In jedem Krieg hangt der Sieg
in letzter Instanz vom Kampfgeist der Massen ab, die auf dem Schlachtfeld ihr Blut
vergiessen. Die Uberzeugung, dass der Krieg gerecht ist, und die Einsicht in die Not-
wendigkeit, zum Wohl unserer Briider das Leben zu opfern, heben den Kampfgeist der
Soldaten und veranlassen sie, unerhérte Schwierigkeiten zu tiberwinden. Die zaristi-
schen Generale sagen, dass unsere Rotarmisten Strapazen ertragen, die von keiner Ar-
mee des Zarenreiches ausgehalten worden wéren. Das ist damit zu erklaren, dass jeder
unter den Waffen stehende Arbeiter und Bauer weiss, wofir er in den Kampf geht und
bewusst sein Blut vergiesst fiir den Triumph der Gerechtigkeit und des Sozialismus.»!
Die Kommunistische Partei der Sowjetunion hatte die sich aus den Bedingungen der
kapitalistischen Einkreisung ergebende Gefahr eines Krieges erkannt und in der Vor-
kriegszeit das Land beharrlich auf die Abwehr der Aggression vorbereitet.

Im Interesse der Festigung der Wirtschafts- und Verteidigungskraft musste die

L W. L. Lenin, Rede auf der erweiterten Konferenz von Arbeitern
und Rotarmisten im Moskauer Rogoshsko-Simonowski-Stadtbe-
zirk. 13. Mai 1920. In: W. I. Lenin, a. a. O., Bd. 11/2, Berlin 1959,
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Schwerindustrie mit allen Mitteln entwickelt werden. Die Partei liess sich von den
Hinweisen Lenins leiten, dass es ohne eine Schwerindustrie unméglich ist, die Unab-
héngigkeit des Landes zu verteidigen, dass ohne sie die Sowjetunion zugrunde gehen
kann. Die Partei beschloss die sozialistische Industrialisierung der UdSSR; das be-
deutete, dass vor allem die Schwerindustrie entwickelt wurde, um die Armee mit
neuen Waffen und Geréten ausriisten und die gesamte Industrie, den Verkehr und die
Landwirtschaft umstellen zu kénnen.

In den Funfjahrplanen vor dem Kriege wurden die sozialistische Industrialisierung
des Landes, die Kollektivierung der Landwirtschaft und die Kulturrevolution erfolg-
reich verwirklicht. In kurzer Zeit — in nur 13 Jahren — schuf das Sowjetvolk die not-
wendigen technischen und 6konomischen Voraussetzungen, die Verteidigungsfahig-
keit des Landes maximal zu erhdhen. Deshalb besass die Sowjetunion, als Hitler-
deutschland sie wortbriichig tberfiel, die materiellen Mdglichkeiten, die BedUrfnisse
der Front und des Hinterlandes zu befriedigen.

In den Vorkriegsjahren waren im Osten des Landes neue grosse Industriezentren ge-
schaffen worden, so die Kohle- und Eisenhdttenbasis Ural-Kusnezk, das Kohlekom-
binat in Karaganda, die Erdédlfelder im Wolgagebiet und in Baschkirien, die Basen
der Nichteisenmetallurgie in Kasachstan. Die Produktion der Schwerindustrie Uber-
traf 1940 die Industrieproduktion des vorrevolutiondren Russlands um fast das Zwolf-
fache, und die Produktion des sowjetischen Maschinenbaus Uberstieg 1940 die von
1913 um das Funfzigfache.

Die folgende Tabelle zeigt die materiellen Mdglichkeiten, lber die das Sowjetland
vor dem Kriege verfigte.

Umfang der Produktion in der UdSSR?

Kennziffern Masseinheiten Es wurde produziert
1913 ‘ 1940
Roheisenerzeugung Mio t 4,2 14,9
Stahlerzeugung Mio t 4,2 18,3
Kohlefoérderung Mio t 29,1 165,9
Erdélgewinnung Mio t 9,2 31,2
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Dennoch blieben die materiellen Méglichkeiten der Sowjetunion wesentlich hinter
den Hilfsquellen zuriick, die Hitlerdeutschland zusammen mit den von ihm besetz-
ten Landern besass. Daher nahmen die Gegner, als sie die materiellen Hilfsquellen
beider Seiten verglichen, auch an, dass Hitlerdeutschland in den Kriegsjahren éko-
nomisch Uberlegen bleiben werde. Sie gingen dabei lediglich vom materiellen und
technischen Faktor aus, wahrend sie den moralischen Faktor, die Kraft und den Geist
der Volksmassen unterschétzten, deren Arbeit samtliche 6konomischen Hilfsquellen
schafft.

Die Kommunistische Partei und die Sowjetregierung vergassen nie die kapitalisti-
sche Einkreisung und den drohenden imperialistischen Uberfall; deshalb arbeiteten
sie unermudlich, um die Streitkréfte der UdSSR zu entwickeln und zu verstérken.
Die Angehdrigen der sowjetischen Streitkrafte zeichneten sich stets durch eine hohe
Moral aus, durch einen unerschutterlichen Siegeswillen, durch die Fahigkeit, in ei-
nem Kriege schweren Priifungen standzuhalten, und durch grenzenlose Hingabe an
ihr Volk, an die Kommunistische Partei und an die hohen Ideale des Kommunismus.
Kurz vor dem Kriege waren in der UdSSR hervorragende Waffen und Geréte ge-
schaffen worden, vor allem Panzer, Geschiitze und Flugzeuge neuer Typen, die in
ihrem Kampfwert den deutschen nicht nachstanden und diese in verschiedener Be-
ziehung noch Ubertrafen. Die Sowjetunion verflgte jedoch zu Beginn des Krieges
noch nicht uber eine ausreichende Menge moderner technischer Kampfmittel, um
damit ihre ganze Armee ausriisten zu kénnen.

Die Sowjetunion konnte sich auch, das hatte der Kampf gegen die Interventions-
heere bewiesen, auf die Unterstiitzung der Werktéatigen der kapitalistischen Staaten
verlassen. Der Sowjetstaat genoss seit den ersten Tagen seines Bestehens diese Un-
terstiitzung, die stets zu allen Siegen Uber seine Feinde beigetragen hat. In den Vor-
kriegsjahren hatte die friedliche Aussenpolitik der UdSSR, ihr konsequenter Kampf
fir den Frieden und die Sicherheit der Volker, fiir Kollektivmassnahmen gegen die
faschistische Aggression das besondere Vertrauen der Werktétigen errungen.

Das hohe moralische Ansehen der von der Kommunistischen Partei gelenkten so-
wijetischen Aussenpolitik trug dazu bei, im Kampf gegen den Feind ginstige inter-
nationale Voraussetzungen zu schaffen. Sogar Churchill gab zu, dass «die UdSSR
nach meiner Erfahrung nie eine Verpflichtung oder einen Vertrag gebrochen hat»?.
Unmittelbar vor dem faschistischen Uberfall hatte die sowjetische Aussenpolitik

! W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 4/2, Stuttgart 1952, S. 344.
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das Land vor allem vor einem Uberfall der Staaten zu schitzen, die vielleicht
Deutschlands Bundesgenossen werden konnten. Dabei musste zuerst die Haltung der
Tarkei und Japans geprift werden.

Im Mérz 1941 wechselten die Regierungen der UdSSR und der Tirkei Noten. Als
Antwort auf die Erklarung der UdSSR, in der es hiess, die Turkei kénne, falls ein
Uberfall auf sie erfolgen sollte, auf das volle Verstandnis und die Neutralitat der
UdSSR rechnen, versicherte die turkische Regierung, dass «die UdSSR, falls sie sich
in einer &hnlichen Situation befinden sollte, auf das volle Verstdndnis und die Neu-
tralitat der Tirkei rechnen kénne»t.

Obwohl die tirkische Regierung wéhrend des Krieges systematisch gegen ihre
Neutralitatsverpflichtung verstiess, hatte die sowjetische Aussenpolitik dennoch mit
dieser turkischen Verpflichtung einen wesentlichen Erfolg erzielt, der fur beide Vol-
ker grosse Bedeutung hatte.

Die japanisch-sowjetischen Verhandlungen Gber den Abschluss eines Neutralitéts-
vertrages zogen sich Giber mehrere Monate hin. Jene Elemente in der japanischen Re-
gierung und in der militarischen Fihrung, die selbst Eroberungsabsichten hegten und
mit Hitlerdeutschland zusammenarbeiteten, weigerten sich, mit der Sowjetunion ei-
nen Vertrag abzuschliessen. Auch einflussreiche Vertreter der herrschenden Kreise
in den USA ubten einen Druck auf Japan aus, weil sie gegen normale sowjetisch-
japanische Beziehungen waren. So erklarte zum Beispiel Senator Vandenberg, dass
die USA ein Embargo gegen den Export amerikanischer Waren nach Japan verhan-
gen wirden, wenn Japan und die Sowjetunion einen Nichtangriffspakt abschliessen
sollten.2

Nach Matsuokas Berlinreise im Mdrz 1941 gab die japanische Regierung ihr »Ein-
verstandnis, einen Neutralitatsvertrag abzuschliessen. Dabei liess sie sich freilich von
eigenen Zielen leiten. Der Vertrag sollte Japan gegen einen Druck Deutschlands si-
chern, das Japan zu einem Uberfall auf die UdSSR zu veranlassen suchte und sich
darauf berief, es falle ihm wegen des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspaktes
schwer, als erstes Land zu handeln. Dieser Pakt war ohne Wissen der japanischen
Regierung abgeschlossen worden. Nun schloss Japan, ohne das deutsche Einver-
stdndnis einzuholen, einen Vertrag mit der Sowjetunion. Die japanische Regierung
sah in dem Vertrag mit der Sowjetunion ein Mittel, das ihr die Mdglichkeit gab, den
giinstigsten Zeitpunkt fiir den Uberfall auf die UdSSR zu wiahlen. Sie glaubte, die
Sowjetunion werde im Vertrauen auf den Vertrag ihre Truppen aus dem Fernen Osten

! Die Aussenpolitik der UdSSR, a. a. O., S. 457.
2 Siehe «Amerasia» vom Dezember 1940, S. 448.
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abziehen und damit einen wortbriichigen Uberfall erleichtern.

Im Gegensatz zu Japan strebte die Sowjetregierung aufrichtig den Frieden im Fer-
nen Osten an. Der Vertrag bot die Aussicht, einem gleichzeitigen Uberfall Deutsch-
lands und Japans zu entgehen. Der weitere Lauf der Ereignisse musste von den
realen Verhdltnissen und von dem Widerstand abhéngen, den die Sowjetunion Hit-
lerdeutschland leisten konnte. Die heimtiickischen Pléne der japanischen Politiker
waren der UdSSR also nicht verborgen geblieben.

Der sowjetisch-japanische Neutralitatsvertrag wurde am 13. April 1941 unterzeich-
net. Darin hiess es:

«Artikel 1: Die beiden vertragschliessenden Teile verpflichten sich, friedliche und
freundschaftliche Beziehungen untereinander zu unterhalten und gegenseitig ihre
territoriale Integritdt und die Unantastbarkeit des anderen vertragschliessenden
Teiles zu achten.

Avrtikel 2: Im Falle, dass einer der vertragschliessenden Teile zum Objekt kriegeri-
scher Handlungen seitens einer oder mehrerer dritter Mdchte wird, wird der andere
vertragschliessende Teil wahrend der ganzen Dauer des Konflikts Neutralitét be-
obachten.»*

Artikel 3 des Vertrages legte seine Geltungsdauer auf flinf Jahre, gerechnet vom
Tage der Ratifizierung, fest. Dem Vertrag war eine Deklaration beigefiigt, durch
die sich die UdSSR verpflichtete, die territoriale Unversehrtheit und Unverletzlich-
keit der Mandschurei zu achten, wahrend Japan die gleichen Verpflichtungen hin-
sichtlich der Mongolischen Volksrepublik Gbernahm. Gleichzeitig fand ein Aus-
tausch von Schreiben statt, in denen sich die japanische Seite verpflichtete, inner-
halb von sechs Monaten die japanischen Konzessionen in Nordsachalin aufzuge-
ben.

Fir Deutschland kam der Abschluss des sowjetisch-japanischen Vertrages vollig
Uberraschend. Ribbentrop gab dem deutschen Botschafter in Tokio die Anweisung,
von der japanischen Regierung eine Erklarung zu fordern. Dabei schlug der deut-
sche Aussenminister vor, an die von Mat- suoka in Deutschland abgegebene Erklé&-
rung zu erinnern, in der es hiess: «Kein japanischer Ministerprasident oder Aus-
senminister wird in der Lage sein, Japan zu veranlassen, neutral zu bleiben, wenn
zwischen Deutschland und der UdSSR ein Konflikt entsteht. In diesem Falle wird
Japan selbstverstandlich gendtigt sein, auf Seiten Deutschlands Russland anzugrei-
fen. Dabei wird kein Neutralitatspakt etwas niitzen.»? Die japanische Regierung

1 Konferenzen und Vertrige, Vertragsploetz, Teil Il, Bielefeld 1953, S. 383.
2 Zitiert nach «Prawda» vom 20. Februar 1948.
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versicherte Deutschland, sie werde ihren Verpflichtungen gegeniiber den anderen
Teilnehmern des faschistischen Blocks treu bleiben.

Die Sowjetregierung besass zahlreiche Meldungen Uber deutsche militérische
Massnahmen. Es wurde festgestellt, dass deutsche Truppen in Polen, Ruménien und
Finnland eingetroffen waren. Die Félle, in denen deutsche Aufkl&rungsflugzeuge
die Sowjetgrenze uberflogen, hauften sich. Geleitet von ihren eigenen Erwédgungen,
warnte die USA-Regierung die Sowjetunion im Januar 1941 vor einem mdglichen
Uberfall Deutschlands. Eine gleiche Warnung wurde von der Regierung Englands
am 19. April 1941 ausgesprochen. Stalin schatzte jedoch alle diese sowie zahlreiche
andere Tatsachen falsch ein. Die Meldungen iiber deutsche Aggressionsabsichten
gegen die Sowjetunion wurden als Provokationen betrachtet, die die sowjetisch-
deutschen Beziehungen verscharfen und einen militérischen Konflikt zwischen bei-
den Staaten herbeifiihren sollten.

Stalin nahm an, Hitler werde ein fir Deutschland so gefahrliches militérisches
Abenteuer gegen die Sowjetunion nicht wagen. Er schenkte Hitlers Versicherungen
tber sein angebliches Wohlwollen flr die UdSSR allzuviel Glauben.

Die Hitlerstrategen hatten die Gefahren, die ein Krieg gegen die UdSSR fiir sie barg,
wohl berticksichtigt. Deshalb hatten sie sich auch 1939 nicht dazu entschliessen kon-
nen, die Sowjetunion zu Uberfallen. Doch die in Westeuropa leicht errungenen Siege
waren den deutschen Militaristen zu Kopf gestiegen. Ausserdem hatten sie sich da-
von Uberzeugt, dass ihnen im Westen keine Gefahr drohe, dass es vorlaufig keinen
Zweifrontenkrieg geben werde. Das veranlasste den deutschen Imperialismus, die
UdSSR zu uberfallen.

Stalin hatte die Verédnderungen, die vor sich gegangen waren, nicht richtig einge-
schétzt. Er nahm an, in den fuhrenden deutschen Kreisen herrschten nach wie vor
Befiirchtungen, einen Krieg gegen die UdSSR zu fiihren, und deshalb kdnnte die
UdSSR noch mehrere Monate gewinnen, um ihre Verteidigung weiter zu verstéarken.
Stalin ging davon aus, den faschistischen Fiihrern Deutschlands auch nicht den ge-
ringsten Anlass zu geben, den Nichtangriffspakt zu verletzen. Wie falsch die inter-
nationale Lage beurteilt wurde, zeigt die eine Woche vor dem faschistischen Uber-
fall veroffentlichte TASS-Meldung, in der es hiess, die von der auslandischen, vor
allem von der englischen Presse verbreiteten Erklarungen, ein Krieg zwischen der
UdSSR und Deutschland stehe nahe bevor, entbehrten jeder Grundlage, denn
Deutschland halte die Verpflichtungen des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspakts
strikt ein.
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In der Meldung lautete es wortlich, dass «nach Ansicht sowjetischer Kreise die Ge-
riichte Gber die Absicht Deutschlands, den Pakt zu brechen und die UdSSR zu Uber-
fallen, jeder Grundlage entbehren»®. Diese Erklarung, die veroffentlicht wurde, als
der Krieg bereits bedrohlich nahe gertickt war, unterrichtete die Sowjetmenschen
falsch und setzte die Wachsamkeit des Sowjetvolkes und seiner Streitkréfte herab.
Stalins Fehler hétte nicht so ernste Folgen fiir die Sowjetunion gehabt, wenn in der
Fuhrung des Landes das Leninsche Prinzip der kollektiven Leitung beibehalten wor-
den wére. Stalin jedoch entschied entgegen den Leninschen Prinzipien der Staats-
fuhrung und den Normen des Parteilebens allein tber dusserst wichtige Fragen, die
den Staat, die Partei oder die Landesverteidigung betrafen, und beachtete die Mei-
nung anderer ZK-Mitglieder, hervorragender Staatsfunktionare und Militars nicht.
Weil er selbst der Ansicht war, dass dafur keine Notwendigkeit bestehe, befahl er
nicht, die Armee und vor allem ihre westlichen Grenzbezirke in volle Kampfbereit-
schaft zu versetzen.

Als Deutschland die Sowjetunion Uberfiel, war die neue Staatsgrenze der UdSSR
nicht so befestigt und auf eine Verteidigung vorbereitet, wie das notwendig gewesen
ware; die Massnahmen zur Reorganisation der Sowjetarmee und ihrer Ausriistung
mit neuen Waffen und Geréten waren nicht abgeschlossen. Diese neuen Waffen und
Gerdte wurden erst eingefuhrt, und die Armeeangehdrigen hatten noch nicht Zeit
gehabt, sich mit ihnen restlos vertraut zu machen. Durch die unbegriindeten Repres-
salien der Jahre 1937 und 1938 hatten die Streitkrafte viele erfahrene Kader verlo-
ren. Die jungen Kommandeure, die jetzt die Truppenteile und Verbande tibernom-
men hatten, besassen noch keine ausreichenden Erfahrungen und Kenntnisse. Einem
gewissen Teil des Kommandeurbestandes — meist gerade erst beférderte Offiziere —
fehlte die notwendige Erfahrung, Truppen unter den schwierigen Verhaltnissen ei-
nes modernen Kampfes zu fiihren.

Erhebliche Méngel bestanden vor dem Kriege auch in der Erziehung der Angehori-
gen der Streitkréfte. In der Armee wurde noch immer die geféhrliche Meinung ver-
treten, der Sieg tiber den Feind werde leicht sein. Eigendiinkel und Selbstzufrieden-
heit, die Unterschétzung der Schwierigkeiten eines Krieges und die geringschétzige
Einstellung zum Gegner wurden nicht entschieden genug bekampft. Ebenso unge-
niigend hatte die Armee aus den Erfahrungen des zweiten Weltkrieges gelernt. So
war ausser Acht gelassen worden, dass die faschistische Propaganda die Soldaten
der deutschen Armeen auch ideologisch beeinflusst hatte. Die Ristungsindustrie

1 Die Aussenpolitik der UdSSR, a. a. O., S. 556.
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war nicht geniigend darauf vorbereitet, rasch die Massenproduktion von Waffen und
Geréten aufzunehmen.

Da die Sowjetunion eine Politik der friedlichen Koexistenz fiihrte, hatte sie nicht die
Absicht, irgendjemand zu (berfallen, und daher waren weder eine Mobilmachung
noch ein Aufmarsch der Streitkrafte erfolgt. Als aber die Mdglichkeit bestand, noch
vorbeugende Massnahmen fir einen zu erwartenden deutschen Uberfall durchzufiih-
ren, verhinderte Stalins falsche Einschatzung der militarpolitischen Lage, das Land
und die Armee rechtzeitig auf den bewaffneten Widerstand gegen die faschistische
deutsche Aggression vorzubereiten.



1

3

DER BEGINN
DES GROSSEN VATERLANDISCHEN KRIEGES
DIE MOBILISIERUNG DER KRAFTE DER VOLKER ZUM
WIDERSTAND GEGEN DEUTSCHLAND

1

Am 22. Juni, 03.30 Uhr, fiel das faschistische Deutschland ohne Kriegserklarung,
ohne eine Beschwerde erhoben zu haben, auf der ganzen Lange der sowjetischen
Grenze vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee in die Sowjetunion ein. Um die Welt-
oOffentlichkeit zu tduschen, erklarte die deutsche Regierung, der Angriff erfolge zu
vorbeugenden Zwecken, denn der «sowjetische Bolschewismus» bedeute eine
Kriegsgefahr fir Europa. Doch in den Worten, die Hitler an jenem Tage sprach,
offenbarten sich die wahren Griinde des Uberfalls, hier wurde von der «Weltbestim-
mung» des deutschen Reiches gesprochen. «lch habe mich deshalb heute entschlos-
sen», erkldrte er, «das Schicksal und die Zukunft des Deutschen Reiches und unseres
Volkes wieder in die Hande unserer Soldaten zu legen.»!

Die von den deutschen Imperialisten zur Irrefiihrung der Weltoffentlichkeit erfun-
dene Legende vom «Préventivkrieg» geistert heute noch in Behauptungen von Hit-
leranhangern und extremen englischen und amerikanischen Reaktionaren herum.?
Dabei lag dem Niirnberger Militértribunal ein Vernehmungsprotokoll des bekannten
faschistischen Propagandisten Fritzsche vor, in dem er aussagte: «Es ist jedoch zu
erwéhnen, dass wir keine Unterlagen hatten, um die Sowjetunion in der Vorberei-
tung eines bewaffneten Uberfalls auf Deutschland zu beschuldigen.»®

Der Uberfall war ein absoluter Wortbruch: Deutschland verletzte den sowjetisch-
deutschen Nichtangriffspakt vom 23. August 1939, in dem es sich verpflichtet hatte,
wahrend der néchsten zehn Jahre keine aggressiven Handlungen gegen die Sowjet-
union zu unternehmen. Ebenso wortbriichig handelten auch Deutschlands Satelliten
Italien, Rumanien, Ungarn, Finnland und die Slowakei. Italien hatte 1933 mit der

«Volkischer Beobachter» vom 23. Juni 1941.

2

So zum Beispiel C. A. Beard, American Foreign Policy in the Making 1932-1940

(Amerikanische Aussenpolitik in Aktion), New Haven 1946.
Zitiert nach: IMG Nirnberg, Bd. XVII, S. 249.
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UdSSR einen Freundschafts-, Nichtangriffs- und Neutralitatspakt geschlossen. Finn-
land hatte sich in dem 1940 von ihm unterzeichneten Friedensvertrag verpflichtet,
keinen Angriff gegen die UdSSR zu unternehmen.

Spanien, Portugal, die Tirkei, Schweden und Japan erkléarten zwar offen ihre Neu-
tralitat, halfen Deutschland aber auf jede nur mdgliche Weise. Franco-Spanien
schickte einen ganzen Truppenverband — die sogenannte «Blaue Division» — gegen
die Sowjetunion. Portugal lieferte Deutschland Lebensmittel und Wolfram. Der por-
tugiesische Export nach Deutschland war 1942 achteinhalbmal so gross wie 1939.
Japan konzentrierte an seiner Grenze zur UdSSR Truppen und zog dadurch bis zu 40
sowjetische Divisionen von der sowjetisch-deutschen Front ab.

Die Turkei verletzte das internationale Meerengenabkommen, das 1936 in Mon-treux
unterzeichnet worden war, und liess deutsche und italienische Kriegsschiffe die Dar-
danellen passieren. Die tirkische Regierung zog Truppen an der sowjetisch-turki-
schen Grenze zusammen und versorgte Deutschland mit kriegswichtigen Rohstoffen
und mit Lebensmitteln. Am 24. Juni 1941 ratifizierte die Tlrkei den «Freundschafts-
und Nichtangriffspakt» mit Deutschland, der in Wirklichkeit ein Bundnisvertrag war.
Fiur Deutschland besass dieser Vertrag, der die rechte Flanke seines Heeres sicherte,
als wichtiges Glied in der Organisation des Krieges gegen die UdSSR grosse Bedeu-
tung. Das Verhalten der Tirkei stand im Widerspruch zu den sich aus dem sowje-
tisch-turkisch en Vertrag von 1925 ergebenden Verpflichtungen.

Schweden liess deutsche Truppen durch sein Staatsgebiet hindurch, richtete fir sie
Lazarette ein und versorgte Deutschland mit Eisenerz und Kugellagern; schwedische
«Freiwillige» nahmen am Krieg gegen die UdSSR teil.

Die bulgarische Regierung schloss ein Bundnis mit dem faschistischen Deutschland,
entsandte jedoch keine bulgarischen Soldaten an die sowjetisch-deutsche Front, weil
sie wusste, dass sie dann in der Armee und im Volk auf Widerstand stossen wirde.
Die bulgarischen Kommunisten hatten bereits den verbrecherischen und abenteuerli-
chen Charakter der Plane des bulgarischen Faschismus entlarvt. Die bulgarische Re-
gierung musste sich darauf beschranken, Deutschland die Hilfsquellen des Landes
und die Schwarzmeerhéafen zur Verfiigung zu stellen, doch auch damit unterstiitzte
sie Hitler.

Der Papst war bereits vorher tber die Angriffspléne gegen die UdSSR unterrichtet
worden. Er verpflichtete die katholische Geistlichkeit, auf breiter Basis eine antiso-
wijetische Kampagne zu fiihren und zur aktiven Unterstiitzung Hitlers aufzurufen.
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Ausgesprochen katholische Lander stellten Freiwillige fir den Uberfall, Agenten des
Vatikans sollten mit dem deutschen Heer in die UdSSR geschickt werden, um den
Katholizismus zu verbreiten und die Okkupanten bei der Versklavung der Volker der
UdSSR zu unterstiitzen.!
Trotz der scharfen imperialistischen Gegensétze, die zum Krieg zwischen den beiden
kapitalistischen Koalitionen gefiihrt hatten, versorgten die amerikanischen Monopol-
herren, getrieben von der Jagd nach Maximalprofiten und vom Hass auf die Sowjet-
union, Hitlerdeutschland tiber Vichy- Frankreich, Spanien, Portugal und die Schweiz
mit kriegswichtigen Rohstoffen, Material und Lebensrnitteln.? Die Industriebetriebe
der amerikanischen Monopole in Deutschland stellten Geschiitze, Panzer, Flugzeuge,
Kraftwagen und Munition fiir die deutsche Armee her. Wéhrend des ganzen Krieges
blieben die amerikanisch-deutschen Kartellvereinbarungen iix Kraft; in der Bank fir
internationalen Zahlungsausgleich in der Schweiz trafen sich die Monopolherren der
USA und Deutschlands, um die Kriegsgewinne untereinander aufzuteilen.®
Die Pétainregierung entsandte eine aus Gaunern und Verbrechern gebildete Son-
dereinheit als «Franzdésische Freiwilligenlegion» an die sowjetisch-deutsche Front.
Am 27. Juni 1941 nahm der amerikanische Gesandte in Vichy, Admiral Leahy, wohl-
wollend die Erklarung Pétains entgegen, in der dieser versicherte, der deutsche Ein-
marsch in die Sowjetunion werde die UdSSR zerschlagen, den Kommunismus ver-
nichten und eine Reihe von Kolonialstaaten schaffen.*
Es war kein Zufall, dass sich die Ansichten Pétains mit denen des Admirals Leahy
deckten. Die herrschenden Kreise der USA hatten schon wenige Tage nach der Griin-
dung des Sowijetstaates Plane ausgearbeitet, um sein Territorium zu zerstiickeln und
die Bevolkerung zu versklaven.
Die internationale imperialistische Reaktion bemiihte sich mit ihren wichtigsten
Stosskréften Deutschland, Italien und Japan, den ersten sozialistischen Staat zu ver-
nichten.
Die deutschen Imperialisten betrachteten diesen Krieg als die wichtigste Etappe in
ihrem Kampf um die Weltherrschaft. Sie hassten die Sowjetunion, weil sie in ihr das
Haupthindernis ihrer Eroberungsziele sahen.
! Siehe A. Manhattan, a. a. O., S. 194f.
2 Siehe P. Kenneth, Le dilemme France — Etats Unis (Das Dilemma Frankreich — Vereinigte
Staaten), Paris 1948.
8 Siehe A. Norden, Lehren deutscher Geschichte, Berlin 1950, S. 192 ff.

4 Siehe W. Langer, Le jeu américain & Vichy (Das amerikanische Spiel in Vichy), Paris 1948,
S. 178.
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Deutschlands Krieg gegen die UdSSR trug einen besonders reaktionéren, imperiali-
stischen, rduberischen, ungerechten Charakter. Mit dem Angriff auf die Sowjetunion
wollte Hitlerdeutschland die sowjetische Gesellschafts- und Staatsordnung zerstoren,
das Land und seine Reichtimer an sich reissen und die Macht der Gutsbesitzer und
Kapitalisten wiederaufrichten. Die faschistischen Truppen sollten die nationale Ei-
genstaatlichkeit der sowjetischen Vélker beseitigen und ihre Kultur vernichten.

Der wortbriichige faschistische Uberfall schuf eine gewaltige Gefahr fiir die Sowjet-
union, die gegen einen verschlagenen und grausamen Gegner kdmpfen musste, der
ungeheure militérische Krafte gegen sie einsetzte.

Der deutsche Angriff Uberraschte die Sowjetarmee, weil Stalin die internationale
Lage falsch eingeschétzt hatte. Der Gegner hatte sich in den Richtungen, in denen
seine Hauptschlége gefiihrt werden sollten, eine erhebliche Uberlegenheit an Kréften
und Mitteln gesichert und uberfiel pl6tzlich die sowjetischen Grenztruppen, die nicht
auf die Abwehr vorbereitet waren. Diese Schlége des Feindes machten es in verschie-
denen Stossrichtungen unmaglich, seinen Vormarsch zu stoppen oder wenigstens et-
was aufzuhalten. Deshalb gelang es nicht, die Mobilmachung der Truppen im Grenz-
bereich zu decken und die aus dem Hinterland der an der Grenze gelegenen Militar-
bezirke heranriickenden Truppen zusammenzuziehen. Schon in den ersten Tagen er-
litten die Truppen der Grenzmilitarbezirke erhebliche Verluste an Menschen und Ma-
terial, und dadurch wurde das Krafteverhdltnis noch weiter zugunsten des Gegners
verschoben. Die faschistische Luftwaffe griff (iberraschend die sowjetischen Flug-
pléatze an und fligte den sowjetischen Streitkraften schwere Verluste zu. Ausserdem
hatte die sowjetische Luftflotte ihre Neuausriistung mit modernen Flugzeugen noch
nicht abgeschlossen; so konnte der Gegner in den ersten Tagen die Luftherrschaft
erringen.

Der Feind riss auf der ganzen Front die strategische Initiative an sich und setzte seinen
Vormarsch fort. Stossgruppierungen, vor allem aus Panzerdivisionen und motorisier-
ten Divisionen gebildet, iberwanden den sowjetischen Widerstand in den Grenzmi-
litdrbezirken und riickten schnell nach Osten vor. Die sowjetischen Truppen erlitten
bedeutende Verluste an Menschen und Material und mussten sich unter schweren
Kampfen zurlckziehen. Motorisierte Verbénde des Gegners umgingen, unterstutzt
durch starke Kampfgeschwader, die Verteidigungsstellungen der Sowjettruppen in
den Flanken und drangen tief ins Hinterland ein. Die sowjetischen Truppen konnten
sich nicht weit genug vom verfolgenden Gegner lésen und mussten oft unter den
ausserordentlich schwierigen Bedingungen einer Einschliessung kdmpfen. In den
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ersten zweieinhalb Kriegswochen stiessen die deutschen Truppen in den wichtigsten
Operationsrichtungen 400 bis 600 Kilometer weit vor. Der durchschnittliche Tages-
vormarsch lag zwischen 30 und 40 Kilometern, an einzelnen Tagen erreichten sie
sogar 50 bis 60 Kilometer. Am 9. Juli nahmen deutsche Truppen Minsk. Trotz der
schweren und ungleichen Kampfbedingungen leisteten die sowjetischen Truppen auf
dem Riickzug zdhen Widerstand, oft unternahmen sie Gegenangriffe und fihrten
starke Gegenstosse, wobei sie dem Gegner grosse Verluste an Menschen und Material
zufuigten. So war die Sowjetarmee zu Beginn des Krieges gezwungen, sich unter
schweren Abwehrk&mpfen weit ins Hinterland zuriickzuziehen.

Dem deutschen Oberkommando stiegen die Erfolge zu Kopf. Der Chef des General-
stabs des Heeres, Generaloberst Halder, erklarte grosssprecherisch: «Es ist wohl nicht
zuviel gesagt, wenn ich behaupte, dass der Feldzug gegen Russland in vierzehn Tagen
gewonnen worden ist.»*

Im deutschen Hauptquartier herrschte die Meinung, das sowjetische Oberkommando
kdnne selbst in den wichtigsten Richtungen keine geschlossene Verteidigungsfront
mehr schaffen. Gestiitzt auf die Meldungen von der sowjetisch-deutschen Front, sagte
Hitler, die wichtigsten Lebenszentren der Sowjetunion wiirden in den ndchsten Tagen
eingenommen werden. Am 7. Oktober 1941 befahl Jodl: «Der Fiihrer hat erneut ent-
schieden, dass eine Kapitulation von Leningrad oder spéter von Moskau nicht anzu-
nehmen ist, auch wenn sie von der Gegenseite angeboten wiirde.»?

Ahnliche Anordnungen gab auch Keitel, der im bereits erwahnten Erlass vom 13. Mai
1941 festlegte: «Fur Handlungen, die Angehérige der Wehrmacht und des Gefolges
gegen feindliche Zivilpersonen begehen, besteht kein Verfolgungszwang, auch dann
nicht, wenn die Tat zugleich ein militarisches Verbrechen oder Vergehen ist.»® Der
ganze Weg des deutsch-faschistischen Heeres auf sowjetischer Erde war ein Weg der
Greuel und Gewaltakte.

Doch nicht nur Hitlerdeutschland glaubte, der Krieg gegen die Sowjetunion werde in
wenigen Wochen zu Ende sein. Dieselbe Meinung vertraten auch viele Politiker in
anderen birgerlichen Staaten. So macht Churchill in seinen Memoiren kein Hehl dar-
aus. Gewiss, er beruft sich auf Militars. «Beinahe alle verantwortlichen Militars»,
schreibt er, «waren der Meinung, die russischen Armeen wirden demnéchst geschla-

Zitiert nach: K. Assmann, Deutsche Schicksals) ahre, Wiesbaden 1950, S. 262.
Zitiert nach: Nurnberger Prozess, a. a, O., S. 562.
Zitiert nach: ebenda, S, 484.
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gen und vernichtet werden.»! Doch dieser Hinweis auf die Militars besitzt keine Bedeu-
tung, denn in seinen Anweisungen an Untergebene, zum Beispiel in Telegrammen vom
6. und 19. Juli 1941, sprach Churchill von der Mdglichkeit der «Niederlage Russlands»2,
Eine Konferenz der fuhrenden Militars der USA, an der Marshall teilnahm, kam zu dem
Schluss, dass die Sowjetunion «friihestens in einem Monat, spatestens in drei Monaten»®
vernichtet sein werde. Das Nachrichtenbiiro «Associated Press» verbreitete dariiber die
folgende Meldung: «Gut unterrichtete Persdnlichkeiten erklaren, Deutschland werde die
Rote Armee in drei Monaten vernichtet haben. Diese Personlichkeiten rdumen die Mog-
lichkeit ein, dass Deutschland den Sieg innerhalb eines Monats erringt... Falls der. deut-
sche Angriff innerhalb eines Monats mit Erfolg abgeschlossen werden kann, wird man
noch Zeit fur den Versuch haben, England in diesem Jahr zu erobern.»
Die amerikanischen und britischen Militérs schatzten ebenso wie die Hitlergenerale die
Kréfte der Sowjetunion falsch ein.
Etwas anders beurteilten filhrende japanische Personlichkeiten die militarische Situation
an der sowjetisch-deutschen Front im Sommer 1941, weil Japan kurz zuvor die Schlag-
kraft der Sowjetarmee am Chassan und am Chalchin-Gol gespurt hatte. Britische Histo-
riker schreiben dazu: «Sie (die Japaner — d. dtsch. Red.) hatten gegen die Russen bei
Changkufeng (im Gebiet des Chassansees-d. dtsch. Red.) und bei Nomohan (am Chal-
chin-Gold. dtsch. Red.) gek&mpft und beim letzteren Treffen eine schwere Niederlage
erlitten. Dies nétigte sie zu Hochachtung gegentiber der Sowjetarmee, und sie zogen es
vor, zu warten und zu beobachten, anstatt auf der Seite Deutschlands in den Krieg ein-
zugreifen.»* Dennoch bereitete sich die japanische Regierung fiir einen Angriff auf die
UdSSR vor.
Weil Deutschland die Sowjetunion plétzlich iberfallen hatte, riss es sehr schnell die
Initiative an sich und erzielte gleich zu Beginn des Krieges bedeutende operative Ergeb-
nisse. Die Sowjetarmee konnte dem Stoss der deutschen Armee nicht so begegnen, wie
man einem Aggressor begegnen muss.
Erst zwei Stunden nach Beginn der Feindseligkeiten teilte der deutsche Botschafter in
der UdSSR, von der Schulenburg, der Sowjetregierung mit, dass Deutschland der Sow-

1 W.S. Churchill, a. a. O., Bd. 3/2, S. 25.

2Ebenda, S. 30f., S. 36f.

3 R. E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins (Roosevelt und Hopkins), New York 1950, S. 303 f.

4F. Jones, H. Borton and B. R. Pearn, The Far East 1942-1946 (Der Ferne Osten 1942-1946), Lon-
don — New York — Toronto 1955, S. 103.
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jetunion wegen einer Konzentration der Roten Armee an der deutschen Ostgrenze den Krieg
erklare. Die deutschen Imperialisten benutzten diesen Vorwand, um entsprechend einem vorher
ausgearbeiteten Plan den wortbriichigen Angriff auf die UdSSR als Akt der «Notwehr» hinstel-
len zu kdnnen. Als Antwort darauf erklérte die Sowjetregierung, dass «die deutsche Regierung
bis zum letzten Augenblick keinerlei Beschwerde bei der Sowjetregierung eingelegt hat, dass
Deutschland trotz der von Friedensliebe bestimmten Haltung der Sowjetunion einen Angriff
auf die UdSSR unternommen hat und dass somit das faschistische Deutschland der Angreifer
ist»?.

2

Am 22. Juni, 12.00 Uhr, unterrrichtete die Sowjetregierung das Sowjetvolk tber den Rundfunk
vom Ausbruch des Krieges. Die Kommunistische Partei und die Sowjetregierung riefen die
Volker der UdSSR auf, die faschistischen Eindringlinge abzuwehren, und vertraten die «feste
Uberzeugung, dass die ganze Bevolkerung unseres Landes, alle Arbeiter, Bauern und Vertreter
der Intelligenz, Méanner und Frauen, an ihre Pflichten, an ihre Arbeit mit dem nétigen Bewusst-
sein heran gehen werden»?2,
Die Kommunistische Partei und die Sowjetregierung stellten dem Sowjetvolk grosse und ver-
antwortungsvolle Aufgaben: Sie riefen es auf, die Ehre und Unabhéngigkeit des sozialistischen
Vaterlandes vor dem Feinde zu schiitzen, die faschistischen Staaten zu zerschlagen, die vom
Faschismus versklavten Vélker Europas, darunter auch das deutsche Volk, zu befreien und ih-
nen véllige Freiheit zu geben.
Die Kriegsziele der Sowjetunion bestimmten auch den Charakter des Krieges. Die UdSSR
flihrte einen gerechten, antifaschistischen Befreiungskrieg. Es war der Krieg des Landes, in dem
der Sozialismus gesiegt hatte, gegen den imperialistischen Uberfall.
Im Ringen auf Leben und Tod mit den Hauptstosskréaften der internationalen faschistischen
Reaktion verteidigten die Volker der Sowjetunion den Sozialismus. Es war ein Krieg zur Ret-
tung der Weltzivilisation, zur Verteidigung des gesellschaftlichen Fortschritts, zur Erhaltung
und Festigung der internationalen Basis fur die sozialistische Umgestaltung der Welt.

Mit seinem heroischen Kampf erfiillte das Sowjetvolk seine nationale und internationale
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Pflicht gegenuiber der Arbeiterklasse und den Werktétigen aller Lander. Die Kommuni-
stische Partei legte die strategische Linie fest und mobilisierte die breiten VVolksmassen
zur Zerschlagung des Faschismus; sie gewdhrleistete, dass die nétigen VVoraussetzungen
fur den Sieg Uber den Feind geschaffen wurden. Die Interessen der Sowjetunion waren
eng mit den Interessen aller Vélker verbunden.

Der Eintritt der UdSSR in den Krieg gegen die faschistischen Staaten war ein Ereignis
von weltgeschichtlicher Bedeutung. Er war entscheidend fiir die Umwandlung des
zweiten Weltkrieges aus einem imperialistischen Krieg in einen antifaschistischen Be-
freiungskrieg.

Jetzt verdnderte sich die militarpolitische Weltlage grundlegend. VVor dem Eintritt der
UdSSR in den Krieg hatte es keinen Staat gegeben, der dem Vormarsch der deutschen
Kriegsmaschine hétte Einhalt gebieten kénnen.

Die Vélker der von Hitler versklavten oder bedrohten Lander blickten voller Hoffnung
auf den heldenhaften Kampf des Sowjetvolkes und seiner Streitkréfte. Sie sahen in der
Sowijetunion die entscheidende Kraft, die die faschistischen Horden aufhalten und zer-
schlagen konnte, um die Menschheit von der faschistischen Gefahr zu befreien und die
Weltzivilisation zu retten.

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei und die Sowjetregierung taten alles,
um die Krafte des Volkes fur die Abwehr des Feindes zu mobilisieren. Die Partei liess
sich von der Leninschen These leiten, unbedingt alle Kréfte bis zum Aussersten einzu-
setzen. W. |. Lenin hatte gesagt: «Die Regel besagt, dass man, wenn es erst einmal zum
Kriege gekommen ist, alles den Interessen des Krieges unterordnen, das gesamte innere
Leben des Landes dem Krieg unterordnen muss. In dieser Hinsicht ist nicht das gering-
ste Schwanken zulassig.»*

Auf Beschluss des Zentralkomitees der Partei und der Sowjetregierung wurde das Staat-
liche Verteidigungskomitee geschaffen, in dessen Hénden die politische, militarische
und wirtschaftliche Fiihrung des Landes lag. Zum Vorsitzenden des Staatlichen Vertei-
digungskomitees wurde J. W. Stalin ernannt.

Das Zentralkomitee der Partei sandte seine besten Vertreter in die Armee.

1 W. L. Lenin, Rede in der gemeinsamen Sitzung des Gesamtrussischen
Zentralexekutivkomitees, des Moskauer Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und
Rotarmistendeputierten, der Gewerkschaften und der Betriebskomitees. 5.
Mai 1920, a. a.0., S. 731.
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Am 29. Juni 1941 nahm das Zentralkomitee einen ausflihrlichen Beschluss tber die
Aufgaben der Partei und des Volkes im begonnenen Krieg an, der alle Besonderhei-
ten des der Sowjetunion aufgezwungenen Krieges widerspiegelt. Er stellte dem So-
wjetvolk und seinen Streitkraften konkrete Aufgaben und enthielt einen ausfihrli-
chen Plan fiir die Massnahmen, die den Sieg gewéhrleisten sollten. Der Beschluss
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei vom 29. Juni 1941 war das Pro-
gramm fur den Einsatz aller Kréfte des VVolkes und aller materiellen Hilfsquellen des
Staates zur Vernichtung des Feindes.

Die Kommunistische Partei lenkte und organisierte den Volkskampf gegen die fa-
schistischen Aggressoren. Durch ihre organisatorische Arbeit vereinte die Partei alle
Anstrengungen, stellte sie alle Kréfte und Mittel in den Dienst des Sieges. In der Zeit
schwerster Prifungen bewies die Partei erneut, dass sie eine einheitliche Kampfor-
ganisation ist.

Am 3. Juli 1941 sprach Stalin, der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der
UdSSR, im Rundfunk zum Sowjetvolk. Er schilderte in seiner Rede den Ernst der
Lage, die Tiefe der Gefahr, vor der das Land und seine arbeitenden Volksmassen
standen. Stalin erlauterte den Beschluss des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei Uber die Aufgaben der Partei und des Volkes im Kriege, der dazu auf rief,
einen Vaterlandischen Krieg gegen die faschistischen Eindringlinge zu entfachen
und das Land in ein einheitliches Kriegslager zu verwandeln.

Die militérische Situation blieb monatelang &usserst schwierig und ernst.

Obwohl die feindlichen Truppen immer tiefer in sowjetisches Gebiet eindrangen,
wurde das strategische Nahziel des «Barbarossaplans», durch einen blitzartigen
Schlag die Hauptmasse der Sowjetarmee in der Grenzzone, westlich der Linie West-
liche Dwina-Dnepr, zu vernichten, nicht erreicht. Hier zeigte sich bereits die Unhalt-
barkeit der strategischen Absichten des faschistischen Oberkommandos.

Die faschistischen Strategen konnten ihren Plan in einem seiner Hauptpunkte nicht
verwirklichen. Die Hoffnungen auf den moralischen Zusammenbruch des Sowijet-
volkes und seiner Armee waren gescheitert.

Der hohe Kampfgeist der Armee und des Volkes erlaubte es dem sowjetischen Ober-
kommando, in schweren Verteidigungskampfen zahlreiche Formen und Methoden
der Kampffuhrung anzuwenden. Wahrend feindliche Angriffe in einigen Richtun-
gen abgewiesen wurden, ging die Sowjetarmee an anderen Abschnitten und in an-
deren Richtungen zu Gegenangriffen und Offensiven (iber. So bemdihte sich das
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sowjetische Oberkommando, die strategischen Absichten des Gegners zu vereiteln
und dadurch die Voraussetzungen fiir eine Gegenoffensive zu schaffen.

Der Mut und die Standhaftigkeit der Sowjetarmee und des ganzen Volkes veranlass-
ten die Fihrer des faschistischen Deutschlands nachzudenken. Der Hitlergeneral von
Kleist sagte spéter, die Sowjetsoldaten «waren von Anfang an erstklassige K&mp-
fer... Sie fochten ausserordentlich zéh, hatten eine erstaunliche Ausdauer.»* Tippels-
kirch schreibt: «Uberraschend war die Harte, mit der der Feind kampfte... Man stand
einem Feind mit einem stahlharten Willen gegeniber..., hier handelte es sich nicht
darum, in schnellen Schlagen ein Kartenhaus zum Einsturz zu bringen.»2 Der biir-
gerliche englische Militartheoretiker Fuller bemerkt: «Jedoch die Ereignisse nahmen
nicht den gleichen Verlauf wie in Polen und Frankreich. Obwohl der Blitzkrieg
&usserlich tber alle Massen erfolgreich war, herrschte seltsamerweise innerhalb oder
hinter den russischen Linien nur wenig oder gar keine Panik.»®

Trotz der Tapferkeit und des Heldentums der Sowjetsoldaten drang der Feind stén-
dig weiter vor, wenn auch nicht mehr so schnell wie zu Anfang. Die Hauptanstren-
gungen der sowjetischen Truppen waren in dieser Etappe darauf gerichtet, den An-
griff des Gegners zu stoppen und eine geschlossene strategische Front zu bilden.
Wiéhrend der Sommer- und Herbstkdmpfe konnten sie mehrmals dem Feind den
weiteren VVormarsch verwehren. Nachdem die Hitlerwehrmacht ihre Truppen um-
gruppiert und neue Kréafte nachgezogen hatte, durchbrach sie jedoch stets die Ver-
teidigung und setzte den Angriff fort. Wegen der zu Beginn des Krieges erlittenen
Verluste und wegen des Mangels an Reserven gelang es den sowjetischen Streitkraf-
ten nicht, die Front zu stabilisieren.

Das tiefe Eindringen des Feindes in die Sowjetunion erschwerte die planmassige
Mobilisierung der Menschen- und Materialreserven zur Kriegfilhrung und nahm
dem Sowjetstaat einen betréchtlichen Teil dieser Reserven.

Auf dem sowjetischen Gebiet, das der Feind bis zum November 1941 besetzt hatte,
lebten vor dem Krieg 40 Prozent der Gesamtbevdlkerung der UdSSR, hier befanden
sich 41 Prozent der sowjetischen Bahnlinien, 38 Prozent des gesamten Rindviehs
und 60 Prozent der Schweine. Auf diesem Gebiet wurden vor dem Kriege 58 Prozent
des Stahls, 60 Prozent des Aluminiums und 84 Prozent des Zuckers der UdSSR er-

L Zitiert nach: B. H. Liddell Hart, Jetzt diirfen sie reden, Stutt-
gart-Hamburg 1950, S. 400.

2 K. von Tippelskirch. a. a. O.. S. 187.

3 J.F.C.Fuller,a. a. O., S. 136.
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zeugt, aus diesem Gebiet kamen 38 Prozent des gesamten Getreides, 63 Prozent der
sowjetischen Kohle und 68 Prozent des Roheisens.!

Die Evakuierung eines grossen Teils der Industrie aus den vom Feind bedrohten Ge-
bieten in den Osten erschwerte die Umstellung der Wirtschaft auf die Bedirfnisse des
Krieges. In den ersten drei Kriegsmonaten wurden mehr als 1360 grosse Betriebe
evakuiert, darunter 455 in den Ural, 210 nach Westsibirien, 250 nach Mittelasien und
Kasachstan.? Bei der Sowjetregierung wurde unter dem Genossen Schwernik ein Eva-
kuierungskomitee gegriindet. Die evakuierten Betriebe fielen in den alten Bezirken fiir
die Produktion aus, in den neuen Bezirken hatten sie aber die Arbeit noch nicht aufge-
nommen. Die Bruttoindustrieproduktion ging von Juni bis November 1941 auf 47,6
Prozent, die Erzeugung von Eisenwalzgut auf 32,2 Prozent, von Buntmetallwalzgut
auf 0,23 Prozent und von Kugellagern auf 4,76 Prozent zurtick.®

Ungeheure Anstrengungen der Partei und des gesamten Sowjetvolkes VV meisterten die
Lage. Im Dezember 1941 gelang es, das Absinken der Industrieproduktion aufzuhal-
ten, und im Mérz 1942 erreichte die Rustungsproduktion allein in den Ostgebieten den
Stand der Vorkriegsproduktion der gesamten UdSSR.* Das Sowjetvolk hatte damit
einen grossen wirtschaftlichen Sieg errungen. Der heldenhafte Einsatz der Arbeiter-
klasse und die vorzigliche technische Ausriistung der sowjetischen Industrie hatten
das Unmdgliche méglich gemacht. Feuchter schreibt dazu: «Dass es den Sow-jet- Rus-
sen gelungen ist, unter den geschilderten schwierigen Verhéltnissen nicht nur die Ver-
lagerung durchzufiihren, sondern dariiber hinaus in verhaltnismassig kurzer Zeit Flug-
zeuge in grosser Anzahl herauszubringen..., muss als eine der grdssten technischen
Leistungen im zweiten Weltkrieg gewertet werden. Gerade heute... erscheint es ange-
bracht, auf diese Meisterleistung mit allem Nachdruck hinzuweisen.»®

Der Widerstand, den die Sowjetarmee dem angreifenden Feind entgegensetzte, wuchs
mit jedem Tag. Die faschistische Presse schrieb neben prahlerischen Frontberichten
immer haufiger von den wachsenden Schwierigkeiten des Krieges. Vor ihren Verbin-
deten aber taten die Faschisten so, als sei alles zum Besten bestellt. Als sich die beun-
ruhigte japanische Regierung in Berlin nach der Lage an der Front erkundigte, antwor-
tete Keitel, «die Verlangsamung des VVormarschtempos der deutschen Armee sei durch

Siehe N. A. Wosnessenski, a. a. O., S. 28.
Siehe ebenda, S. 32 ff.

Siehe ebenda, S. 28.

Siehe ebenda, S. 29.

G. W. Feuchter, a. a. 0., S. 192.
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die Ubermassige Lange der Nachschubwege und das Hinken der riickwartigen Ver-
bande verursacht, und das sei der Grund, weshalb der Vormarsch der deutschen Armee
um etwa drei Wochen hinter dem Plan zuriickbleibe»*. Doch (Jas, was Hitler noch zu
verbergen trachtete, trat flr einen auch nur einigermassen aufmerksamen Beobachter
klar zutage. So schrieb die schwedische Zeitung «Arbetaren» im Juli 1941: «Die Deut-
schen sind auf einen weit zdheren und geféhrlicheren Gegner gestossen, als sie ge-
glaubt hatten. Die Verluste der Deutschen an Menschen, Panzern und Flugzeugen sind
ausserordentlich gross.»?

3

Der Eintritt der Sowjetunion in den zweiten Weltkrieg eroffnete den breiten Volks-
kampf gegen die faschistischen Okkupanten. Der Vaterlédndische Krieg des Sowjetvol-
kes gegen die Aggressoren fand die Sympathie der gesamten fortschrittlichen Mensch-
heit. Sein heldenhafter Widerstand gegen die faschistischen Okkupanten gab den von
Hitlerdeutschland versklavten Volkern neue Kraft.
Die Widerstandsbewegung in den besetzten L&ndern hatte schon vor Ausbruch des
Grossen Vaterlandischen Krieges begonnen. Nach dem Uberfall Deutschlands auf die
UdSSR wuchs sie erheblich an.
Genosse Maurice Thorez schrieb: «Der Angriff des Hitlerfaschismus auf die Sowjet-
union spornte uns zum Widerstand und besonders zur Organisierung des bewaffneten
Kampfes an. Die Patrioten verstanden, dass sich ein neues Kréfteverhéltnis herausbil-
dete und dass nun die Kémpfer fur die Freiheit und Unabhangigkeit der Vélker des
Sieges sicher und gewiss sein konnten. Bis dahin waren viele Franzosen, wenn sie den
Okkupanten auch feindlich gegeniibergestanden hatten, skeptisch gewesen und hatten
daran gezweifelt, dass sich Frankreich befreien kdnne. Aber seit dem 22. Juni 1941
sagten sich die Patrioten: ,Wir stehen nicht allein da; mit einem solchen Verbiindeten
wie dem Sowjetvolk kénnen wir uns befreien, kénnen wir siegen‘»®
Die Unterstuitzung des heldenhaft kdmpfenden Sowjetvolkes durch die auslandischen
kommunistischen Parteien entsprach den nationalen Lebensinteressen ihrer Volker im
Kampf fiir die eigene Unabhangigkeit und Freiheit, im Kampf gegen die faschistische
Sklaverei.

Ausserdem erfiillte das Weltproletariat, wenn es die Sowjetunion durch die Volks-

L Zitiert nach: «Neue Zeit». Moskau. Heft 18/1947. S. 10.
2 Zitiert nach: «Bolschewik». Heft 18/1941. S. 6.
3 M. Thorez, a. a. O., S. 155.
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massen der kapitalistischen L&nder und vor allem durch die Arbeiterklasse unter-
stlitzte, seine internationale Pflicht gegeniliber dem sozialistischen Staat.

In allen L&ndern stand die Kommunistische Partei an der Spitze des Kampfes der
Volker gegen den Faschismus. Im Feuer des Kampfes wuchs der Einfluss der Kom-
munisten, der kithnen, tapferen K&dmpfer gegen das faschistische Regime.

Zu dem Uberfall Hitlerdeutschlands auf die UdSSR gaben die kommunistischen Par-
teien Erklarungen ab, die ein konkretes, den Bedingungen des jeweiligen Landes
entsprechendes Kampfprogramm enthielten, den Beitrag der VVolksmassen zur mog-
lichst schnellen Vernichtung der faschistischen Eroberer.

Die kommunistischen Parteien der von Deutschland besetzten Lander Ost- und Siid-
osteuropas riefen die Volksmassen auf, gegen die Faschisten zu kdmpfen, eine Par-
tisanenbewegung zu schaffen und bewaffnete Aufstdnde vorzubereiten. Die Kom-
munistische Partei Bulgariens richtete am 22. Juni einen Aufruf an das Volk, und in
seiner Sitzung vom 24. Juni beschloss das Zentralkomitee, Kurs auf die Vorberei-
tung eines bewaffneten Aufstandes zu nehmen.? So stellten die bulgarischen Kom-
munisten schon im Juni 1941 die ersten Partisaneneinheiten auf. Die Kommunisti-
sche Partei der Tschechoslowakei fasste ahnliche Beschliisse und schuf die Voraus-
setzungen dafiir, dass im September 1941 in Prag das Zentrale Nationale Revolutio-
néare Widerstandskomitee gegriindet werden konnte.

Vom Juli 1941 an nahmen die Sabotage- und Diversionsakte in der Tschechoslowa-
kei einen Massencharakter an. Die Arbeitsproduktivitdt der fir Deutschland arbei-
tenden tschechischen Werke sank um 40 Prozent. Diversionsgruppen sprengten Fab-
riken und Kraftwerke, ziindeten Lager von Rohstoffen und Fertigerzeugnissen an,
zerstorten Maschinen, stellten unbrauchbare Maschinen und Waffen her. Im Skoda-
Werk in Plzen wurden verschiedene Abteilungen lahmgelegt, die Arbeit stockte. In
der Fabrik fur Artilleriemunition in Hrebnica wurde das Kraftwerk unbrauchbar ge-
macht. In einigen Grossbetrieben streikten die Belegschaften unter Leitung der
Kommunisten. Gestreikt wurde unter anderem im Skoda-Werk in Hradec Krélové,
im Flugzeugwerk «Walter», im Riistungswerk Kolben-Danek, in der Waggonfabrik
Ringhoffer in Prag und in der Kladnoer Poldi-Hutte. Im Sommer 1941 nahmen in
der Ostslowakei und in einigen Bezirken Bohmens die ersten Partisanengruppen den
Kampf auf.

! Siehe Die bulgarische kommunistische Partei in Resolutionen und Beschliissen, auf Konferenzen
und Plenartagungen des ZK, Bd. 111, Sofia 1954, S. 448 ff. 1



Am 22. Juni trat in Belgrad das Politbiiro des ZK der Kommunistischen Partei Jugo-
slawiens zusammen. Es nahm einen Appell «An die VV6lker Jugoslawiens» an, der zum
bewaffneten Kampf gegen die Okkupanten aufrief. Am 27. Juni wurde in Belgrad der
Hauptstab der Partisanengruppen gegriindet. Bereits im Juli 1941 kam es zu zahlrei-
chen Kampfen der von den Kommunisten gebildeten Partisanengruppen gegen die
Okkupanten und ihre Helfershelfer.

Die ersten Schisse jugoslawischer Partisanen fielen in Serbien am 7. Juli 1941, in
Montenegro am 13. Juli, in Kroatien, Bosnien und der Herzogewina am 27. Juli. Bald
war ganz Jugoslawien von der Flamme des Partisanenkampfes erfasst.

Am 8. November 1941 fand in der vom Feind besetzten Hauptstadt Albaniens, Tirana,
eine illegale Konferenz von Vertretern kommunistischer Gruppen statt. Die Konfe-
renzteilnehmer bekundeten den festen Glauben an die Zerschlagung des Faschismus
und beschlossen, die Albanische Kommunistische Partei als einheitliche Organisation
der Arbeiterklasse zu schaffen. Die Partei begann sofort den grossangelegten Partisa-
nenkampf gegen die Eroberer vorzubereiten.

In Deutschland gaben die illegal kdmpfenden Kommunisten Flugblatter heraus, in de-
nen sie die Hintergriinde des Uberfalls auf die Sowjetunion erlauterten. Nach Angaben
der Gestapo erschienen von Januar bis Mai 1941 in Deutschland monatlich 62 bis 519
illegale Flugblatter und Broschiiren. Im Juli, im ersten Monat nach dem Uberfall, stieg
die Zahl der illegalen Veroffentlichungen rasch auf 3797 an. Im August und Septem-
ber verénderte sich diese Zahl nur wenig, im Oktober aber schnellte sie auf 10227
empor.!

Am 6. Oktober 1941 richtete die Kommunistische Partei Deutschlands einen Aufruf
an das deutsche Volk und die deutschen Truppen, an die Arbeiter und Bauern, an alle
Werktatigen. Der Aufruf untersuchte griindlich die Lage und warnte dann das deutsche
Volk: «Am 22. Juni hat Hitler durch seinen heimtiickischen und treubriichigen Uber-
fall auf die Sowjetunion das schwerste Verbrechen gegen das deutsche Volk begangen
und das grosste Unheil Uber Deutschland gebracht.»?

Die kommunistischen Parteien der USA und Englands riefen die VVélker und Regie-
rungen ihrer L&nder auf, sich mit der Sowjetunion zu vereinigen, mit ihr eine Front
zum gemeinsamen Kampf gegen Hitlerdeutschland zu bilden. In den Etklarungen die-
ser Parteien wurde hervorgehoben, dass die Sache der Sowjetunion die Sache der

L Siehe O. Winzer, a. a. O., S. 192.
2 Zitiert nach: ebenda, S. 186.
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Werktétigen der ganzen Welt, die Sache des Friedens und des Sozialismus ist. Die
Kommunistische Partei Englands appellierte: «Schaffen wir eine starke Einheits-
front des britischen Volkes und der Volker des ersten sozialistischen Staates der
Welt!» Die Kommunistische Partei der USA setzte sich flir «vollige und unbegrenzte
Zusammenarbeit der USA und Englands mit der UdSSR» ein. Der englische Jour-
nalist Parker hebt die einmitige begeisterte Zustimmung der Werktatigen hervor und
unterstreicht, wie unerwartet die Schlussfolgerung war, «dass England noch nie ei-
nen Verbiindeten gehabt hatte, der unter den Arbeitern so populdr gewesen ware,
wie die Sowjetunion»?.

Die kommunistischen Parteien der von Hitlers Truppen besetzten westeuropdischen
Lander erlauterten den Massen die Ziele und den Charakter des deutschen Uberfalls
auf die UdSSR. Die Kommunistische Partei Frankreichs erklérte in einem Son-
deraufruf vom 22. Juni 1941, das franzdsische Volk werde niemals gegen das So-
wjetvolk kdmpfen. In einem Kommentar zu diesem Aufruf schrieb die «<Humanité»:
«Heute fihlt sich jeder Franzose solidarisch mit den Millionen sowjetischer Werk-
tatiger, die morgen den Hitlerfaschismus zertreten und durch die Tat Frankreich bei
der Wiedererringung seiner Freiheit helfen werden... Franzosen und Franzésinnen,
fasst Mut, die Stunde der Befreiung naht. Wir werden die Hitlertruppen aus unserem
Lande vertreiben und Frankreich frei, stark und unabhéngig machen.»®

Die erste franzdsische Partisaneneinheit wurde schon vor dem faschistischen Uber-
fall auf die UdSSR im April 1941 im Departement Haute Vienne gebildet. Nach dem
22. Juni 1941 griindete die Kommunistische Partei Frankreichs auch in anderen De-
partements des Landes Partisanengruppen. Der bewaffnete Kampf des franzésischen
Volkes gegen die deutschen Okkupanten wurde von dem im September 1941 vom
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Frankreichs geschaffenen Nationalen
Kriegskomitee geleitet.

Schon in der ersten Woche nach dem Uberfall auf die UdSSR jagten franzdsische
Patrioten bei Paris einige deutsche Giiterziige die Bdschung hinab. In Toulouse
wurde ein grosses deutsches Treibstofflager angeziindet, in Wingles eine Riistungs-
fabrik gesprengt. Am 14. Juli 1941, am franzdsischen Nationalfeiertag, fanden in
dem von den Deutschen besetzten Paris gewaltige antideutsche Demonstrationen

«Dailv Worker» vom 23. Juni 1941.
R. Parker, Verschworuna aeaen den Frieden, Moskau 1949, S. 77.
«L’Humanité» vom 22. Juni 1941.
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statt. Die Demonstranten sangen die Marseillaise und riefen durch Plakate mit der
Aufschrift «Es lebe die Sowjetunion!» zum Kampf auf. Im Pariser Zentrum téteten
Patrioten einige Hitleroffiziere. Im Juli 1941 entstanden im Departement Pas de Ca-
lais Partisanengruppen von Bergarbeitern. Eine Partisanengruppe erdffnete im Elsass
den Kampf.

In Belgien veriibten Partisanen 1941 und 1942 1657 Sabotageakte und Unterneh-
mungen gegen die deutschen Okkupanten, darunter 246 Gleissprengungen und durch
Sabotage herbeigefiihrte Zugentgleisungen und Zusammenstésse.! In den Strassen
Amsterdams wurden von 1941 bis 1945 (ber 500 deutsche Soldaten und Offiziere
getotet.

Der heldenhafte Kampf des Sowjetvolkes gegen die faschistischen Aggressoren un-
terstitzte auch das chinesische Volk im Kampf gegen das imperialistische Japan. Der
Eintritt der Sowjetunion in den Krieg gegen Deutschland veranderte im Fernen Osten
die Lage grundlegend zugunsten der freiheitliebenden Volker, zugunsten des chine-
sischen Volkes. Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas veroffent-
lichte am 7. Juli 1941 eine Erklarung, in der die Aufgaben des VVolksbefreiungskrie-
ges gegen Japan in der neuen Situation erldutert wurden. In der Erkl&rung wurde eine
starke antifaschistische Koalition der UdSSR, Chinas, Englands und der USA gefor-
dert. Die Kommunistische Partei verlangte den Abbruch aller Beziehungen Chinas
zu Deutschland und Italien. In dem Aufruf wurde ein Programm zur Verstarkung des
Widerstandes gegen die japanischen Aggressoren aufgestellt. Die Kommunistische
Partei Chinas erklarte: «<Indem die UdSSR der faschistischen Aggression Widerstand
leistet, verteidigt das Sowjetvolk in diesem von der Sowjetunion gefuhrten heiligen
Krieg nicht nur sein eigenes Land, sondern auch alle V6lker, die den Befreiungskrieg
gegen die faschistische Unterjochung fiihren.»?

Die Deklaration der Kommunistischen Partei Chinas, die zum Banner > breiter
Volksmassen geworden war, wurde von der Kuomintang und ihrer Tschiang-Kai-
schek-Regierung abgelehnt. Anlasslich der Abberufung der faschistischen Diploma-
ten aus China gab die Kuomintangregierung ihnen zu Ehren ein Bankett, auf dem der
Kriegsminister Ho In-tsing im Namen seiner Regierung erklarte, Deutschland und
Japan wirden im zweiten Weltkrieg den Sieg erringen.

Der Kampf der kommunistischen Parteien, den die breiten Volksmassen unterstiitz-
ten, hatte entscheidenden Einfluss auf das Entstehen der antifaschistischen Koalition.
Schon in den ersten Tagen des Grossen Vaterlandischen Krieges begann sich um die

1 Siehe W. Gorlitz, Der zweite Weltkrieg 1939-1945, Bd. 2, Stuttgart 1952, S. 68 f.
2 Mao Tse-tung, a. a. 0., Bd, 4, S. 29.
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Sowjetunion eine Einheitsfront der gegen die faschistischen Unterdriicker kdmp-
fenden Volker zu bilden.

In der ersten Zeit nach dem Uberfall auf die UdSSR, vor der Zerschlagung der
faschistischen Truppen bei Moskau, beschrankte sich die Befreiungsbewegung der
Volker in den von den Faschisten besetzten Landern Europas noch auf einzelne
Handlungen, auf Operationen kleinerer Gruppen. Das war das Anfangsstadium des
Befreiungskampfes, dessen Flamme immer héher aufloderte.

4

Die Ziele der Sowjetunion im Grossen Vaterlandischen Krieg stellten auch der
sowjetischen Aussenpolitik die Aufgaben fiir die Dauer des Krieges. Sie hatte die
gunstigsten internationalen Bedingungen fur den Sieg Uber den Feind zu sichern.
Die imperialistischen Plane fiir einen «Kreuzzug» gegen die Sowjetunion und die
Plane zur Isolierung des Sowjetstaates mussten vereitelt werden; es galt, eine
starke antifaschistische Koalition der Volker zu schaffen, das feindliche Lager zu
schwdchen und seine Krafte zu spalten sowie die heimtiickischen antisowjetischen
Plane der herrschenden Kreise der USA und Englands zu vereiteln, die mit Hitler-
deutschland und dem imperialistischen Japan als Werkzeug die Sowjetunion ohn-
méchtig machen und die revolutiondre und demokratische Bewegung in Europa
sowie die nationale Befreiungsbewegung im Osten zerschlagen wollten. Schliess-
lich begann die sowjetische Aussenpolitik noch wéhrend des Krieges den Kampf
fiir den demokratischen Aufbau der Welt nach dem Kriege.

Die Fuhrer des faschistischen Deutschlands waren, ebenso wie viele Politiker in
den USA und in England, davon Uberzeugt, dass eine antifaschistische Koalition
von Staaten mit einander widersprechenden Gesellschaftsordnungen unmdglich
sei.

Am Vorabend des faschistischen Angriffs auf die UdSSR, am 21. Juni 1941, ar-
beitete das USA-Aussenministerium ein Memorandum aus, in dem es hiess, dass
die USA «nicht vorzeitig besondere Versprechungen abgeben oder irgendwelche
Verpflichtungen hinsichtlich unserer kiinftigen Politik gegentber der Sowjetunion
eingehen durfen»!. Mit dieser nebelhaften Formulierung wurde die Maglichkeit
abgelehnt, eine antifaschistische Koalition zu schaffen. Das State Department hob
hervor, dass sich die USA in ihrer kiinftigen Politik gegenlber der Sowjetunion,
wenn diese von Deutschland angegriffen werden sollte, darauf beschranken wiir-

1 Zitiert nach: W. Langer und S. Gleason, Der nichterklarte Krieg, a.a. O., S. 531.
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den, Exportbegrenzungen im Handel mit der UdSSR zu lockern, allerdings nicht auf
Kosten anderer Lieferungen und des Eigenbedarfs der USA.
«Selbst dann, als es klar wurde, dass die Hitlerhorden eine todliche Gefahr fur die
Freiheit und Unabhéangigkeit aller VVolker bildeten, da Hitlerdeutschland noch vor
dem Uberfall auf die Sowjetunion elf europdische Lénder unterjocht hatte, darunter
auch Frankreich, dessen Heer seiner Zeit als das starkste in Europa galt, als Grossbri-
tannien die Gefahr einer volligen Zerschmetterung drohte, selbst dann gaben die Im-
perialisten die Hoffnungen nicht auf, ihre Lage auf Kosten der tberfallenen Sowjet-
union zu verbessern.»! Doch wer eine Koalition fir unmdglich hielt, wer die objekti-
ven Gesetzmassigkeiten des historischen Prozesses nicht verstand und tbersah, irrte
sich sehr. Es zeigte sich, dass die Wirkung der objektiven Gesetzméassigkeiten starker
war als der Wille einzelner Politiker.
Die imperialistischen Gegensatze beginstigten als objektive Gesetzmassigkeiten,
dass die antifaschistische Koalition entstehen konnte. Die herrschenden Kreise der
USA und Englands waren gezwungen, sich mit der UdSSR zu verbiinden, denn ohne
ein solches Bundnis hatten sie im Kampf mit Deutschland, ihrem Konkurrenten und
Gegner, keinen Erfolg erringen kénnen. In dem Buch «Vereinigtes Konigreich. Aus-
senpolitik, Strategie, Wirtschaft», das 1950 vom «Kdoniglichen Institut fur internatio-
nale Beziehungen» herausgegeben worden ist, wird zugegeben, dass wéhrend des
zweiten Weltkrieges Deutschland nahe daran gewesen sei, das Vereinigte Konigreich
zu zerschlagen, obgleich es nur einen Teil seiner Krafte gegen England ein setzen
konnte. Ohne die Sowjetunion wére es zweifelhaft gewesen, ob das Vereinigte Ko-
nigreich, sogar mit Unterstiitzung des gesamten Commonwealth und der Vereinigten
Staaten, den Krieg Uberlebt hatte.? In einem offiziellen Bericht General Marshalls
hiess es, dass «ohne die erfolgreichen Operationen der Sowjetarmee die amerikani-
schen Truppen nicht imstande gewesen waren, dem Aggressor standzuhalten, und der
Krieg hatte auf den amerikanischen Kontinent iibergegriffen»®. Kalte Berechnung
zwang die herrschenden Kreise der USA und Englands, sich mit der Sowjetunion zu
verbunden.

Die britischen und amerikanischen Imperialisten hatten lange Zeit nachzuweisen

1Thesen der KPdSU und der SED zum 40. Jahrestag der Grossen Sozialistischen Oktoberrevo-
lution, a. a. 0., S. 31.

2 Siehe United Kingdom — Policy Foreign, Strategie, Economic (Vereinigtes Konigreich — Aus-
senpolitik, Strategie, Wirtschaft), Royal Institut of International Affairs 1950, S. 41.

3The War Reports of George C. Marshall, H. H. Arnold, E. S. King (Die Kriegsberichte Mar-
shalls, Arnolds, Kings), New York 1947, S. 149.
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versucht, dass eine internationale Zusammenarbeit zwischen den kapitalistischen
Landern und der UdSSR unméglich sei. Die Wirklichkeit hat diese Behauptungen
widerlegt. Die Mdglichkeit einer internationalen Zusammenarbeit von Staaten
mit verschiedenen Gesellschafts- und Staatsordnungen wurde im zweiten Welt-
krieg sehr anschaulich bestétigt. Gerade die Gegner der Zusammenarbeit mussten
sie anstreben.

Der Kampf der breiten Volksmassen bedingte als andere objektive Gesetzmassig-
keit das Zustandekommen der antifaschistischen Koalition. Die (berwiegende
Mehrheit des englischen und des amerikanischen Volkes stand auf der Seite der
UdSSR, verlangte den gemeinsamen Kampf ihrer L&nder an der Seite der Sowjet-
union gegen Hitlerdeutschland.

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion und die Sowjetregierung bertick-
sichtigten in ihrer Aussenpolitik die objektiven Entwicklungsgesetze und arbei-
teten, gestlitzt darauf, fiir die Schaffung und Stérkung der antifaschistischen Ko-
alition.

Die Kommunistische Partei und die Sowjetregierung liessen sich in ihrem Kampf
fir die antifaschistische Koalition von den Weisungen Lenins leiten: «Einen
méchtigeren Gegner kann man nur unter grésster Anspannung der Kréfte und nur
dann besiegen, wenn man unbedingt aufs Sorgfaltigste, sorgsamste, vorsichtigste,
geschickteste sowohl jeden, selbst den kleinsten ,Riss® zwischen den Feinden,
jeden Interessengegensatz zwischen der Bourgeoisie der verschiedenen Lénder,
zwischen den verschiedenen Gruppen oder Schichten der Bourgeoisie innerhalb
der einzelnen L&nder als auch jede, selbst die kleinste Mdglichkeit ausnutzt, um
einen Massenverbiindeten zu gewinnen, mag das auch ein zeitweiliger, schwan-
kender, unsicherer, unzuverlassiger, bedingter Verbundeter sein. Wer das nicht
begriffen hat, der hat auch nicht einen Deut vom Marxismus und vom wissen-
schaftlichen, modernen Sozialismus iberhaupt begriffen.»*

Die entstandene Situation, die Aussenpolitik der Sowjetunion und ihre am ersten
Tag verkiindeten Kriegsziele beeinflussten die Entscheidung der Regierungen der
USA und Grossbritanniens, ein Bundnis mit der UdSSR zu schliessen. Entspre-
chende Erklarungen wurden im Namen der britischen Regierung am 22. Juni
1941 durch Churchill und im Namen der USA-Regierung am 24. Juni durch Roo-
sevelt abgegeben.

Die flihrenden Kreise der USA und Englands dachten bei Abgabe dieser Erkla-
rungen daran, die Sowjetunion auszunutzen, um Deutschland zu schwéchen, und
gleichzeitig durch Deutschland die Sowjetunion erschdpfen und verbluten zu las-

LW. I. Lenin, Der «linke Radikalismus», die Kinderkrankheit im Kommunismus.
In: W. I. Lenin, Uber den Parteiaufbau, Berlin 1958, S. 648.
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sen. Churchill begann seine Rundfunkansprache mit den Worten: «Niemand ist ein un-
versohnlicherer Gegner des Kommunismus gewesen als ich selbst seit fliinfundzwanzig
Jahren.»! Doch Churchill musste immerhin zugeben, dass der sowjetische Kampf gegen
die faschistischen Armeen flr das Schicksal Englands entscheidend sei. Er fuhr fort:
«Die Gefahrdung Russlands ist daher unsere eigene Gefahrdung und die Gefahrdung
der Vereinigten Staaten, und der Kampf jedes Russen fiir Heim und Herd ist der Kampf
aller freien Menschen und aller freien Volker in allen Teilen der Welt.»? In den USA
wurde Roosevelts Erklarung zusammen mit einem Interview des Senators Harry
Truman veroffentlicht, des spéteren Vizeprasidenten und Prasidenten der USA. In die-
sem Interview sagte Truman mit untbertrefflichem Zynismus: «Wenn wir sehen, dass
Deutschland gewinnt, sollten wir Russland helfen, und wenn Russland gewinnen wird,
sollten wir Deutschland helfen und sie auf diese Weise so viele wie moglich einander
totschlagen lassen.»®
Der personliche Vertreter des Prasidenten der USA beim Papst, Taylor, erkléarte dem
Vatikan, dass die amerikanische Regierung die UdSSR unterstiitze, «um Nazideutsch-
land zu verhindern, das russische Volk zu bezwingen und sich damit Weizen, Ol und
andere filr weitere Angriffe notwendige Dinge zu sichern»*. Am 3. September 1941
richtete Roosevelt einen Brief an den Papst, in dem er schrieb, die USA unterstiitzten
die UdSSR im Krieg gegen Hitlerdeutschland, weil das sowjetische Regime im Augen-
blick fiir die USA weniger «gefahrlich» sei als der deutsche Faschismus. In dem Schrei-
ben hiess es: «Die einzige Waffe, welche die russische Diktatur ausserhalb ihrer Gren-
zen anwendet, ist die kommunistische Propaganda. Deutschland... hat ausserhalb seiner
Grenzen jede Art militarischer Aggression unternommen, um die Welt durch die Ge-
walt der Waffen und durch die Macht der Propaganda zu erobern.»®
Die antifaschistische Koalition entstand, weil der Krieg gegen Deutschland den Cha-
rakter eines gerechten Krieges, eines Befreiungskrieges trug, einen Charakter, der sich
mit dem Kriegseintritt der Sowjetunion herausbildete und festigte. Die Sowjetregierung
tat alles, um die geplante antifaschistische Koalition zu verwirklichen.

Wiéhrend des ganzen Grossen Vaterlandischen Krieges war die Sowjetunion stets

W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 3/1, S. 442.

Ebenda, S. 444.

Zitiert nach: Kai Moltke, Krdmer des Krieges, Berlin 1953, S. 267.

4 Kriegskorrespondenz zwischen Président Roosevelt und Papst Pius XI1., Ziirich 1947, S. 73.
Ebenda, S. 77 f.
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und sténdig Initiator der antifaschistischen Koalition. Schon Anfang Juli 1941
schlug die Sowjetregierung England durch den britischen Gesandten in Moskau vor,
ein Abkommen zu schliessen, um ein Bundnis beider Lander im Kampf gegen den
gemeinsamen Feind zu schaffen. Der Vorschlag wurde angenommen, und am 12.
Juli 1941 wurde das sowjetisch-britische Abkommen tiber gemeinsame Kriegshand-
lungen gegen Deutschland unterzeichnet. Die Partner verpflichteten sich, einander
im Krieg gegen Hitlerdeutschland mit allen Mitteln zu helfen und zu unterstiitzen
und ohne Einverstandnis des anderen keine Verhandlungen zu fihren oder Waffen-
stillstands- und Friedensvertrage abzuschliessen.?
Das Abkommen war der erste bedeutende Schritt zur Anti-Hitler-Koalition. Es be-
reitete den Weg flr freundschaftliche Bilindnisbeziehungen zwischen der UdSSR
und England, zwischen der UdSSR und den anderen Staaten des britischen Empire.
Das Abkommen zeugte von dem festen Wunsch beider Staaten, gute Biindnishezie-
hungen herzustellen und zu entwickeln.
Die Verhandlungen wurden fortgesetzt, um die Formen und Methoden der gegen-
seitigen Unterstiitzung festzulegen. Der wichtigste Punkt der Verhandlungen war die
zweite Front. Die Schwierigkeiten, mit der die Sowjetunion zu ringen hatte, hétten
bedeutend verringert werden kénnen, wenn sofort eine zweite Front geschaffen wor-
den waére, die einen Teil der deutschen Kréfte gebunden hétte. Deshalb legte Stalin
am 18. Juli 1941 Churchill nahe, eine zweite Front zu schaffen.
In der Botschaft des Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR an den britischen
Premierminister hiess es: «Eine Front in Nordfrankreich wiirde nicht nur Kréfte Hit-
lers vom Osten abziehen, sondern auch eine Invasion Hitlers nach England unmdg-
lich machen. Die Schaffung einer solchen Front wére sowohl in der Armee Gross-
britanniens als auch bei der Bevélkerung Sudenglands populdr. Ich kann mir durch-
aus vorstellen, wie schwierig es ist, eine solche Front zu schaffen, doch ich meine,
dass man sie trotz der Schwierigkeiten schaffen misste, nicht nur um unserer ge-
meinsamen Sache willen, sondern auch im Interesse Englands selbst.»?

Die zweite Front hétte geschaffen werden kdnnen. Hitlerdeutschland hatte den
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Hauptteil seiner Streitkrafte gegen die Sowjetunion geworfen und Westeuropa stark
entbldsst. Die britische Armee hatte sich nach Diinkirchen erholt, sie war neu ausge-
riistet worden und war zahlenmassig stark. Die Sowjetregierung war, wie Churchill
bezeugt!, bereit, England bei der Bildung der zweiten Front mit drei oder vier Ar-
meekorps zu unterstutzen.

Churchill aber lehnte — bemiiht, die Sowjetunion zu schwéchen — entschieden alle
Vorschlage Uber die Schaffung einer zweiten Front ab. Er flgte zwar hinzu, dass
man «andere Methoden» finden werde, «um unserem gemeinsamen Feind einen
Schlag zu versetzen» und dass England alles zur Unterstiitzung der Sowjetunion tun
wiirde. Doch diese unbestimmten Versprechungen waren sehr zweifelhaft.

Daneben drechselte der Premierminister Grossbritanniens Lobreden auf die Sowjet-
armee und das Sowjetvolk. Er schrieb: «Die Bewunderung fur Ihre mutig und z&h
kampfenden Soldaten und Ihr Volk sind bei uns allgemein.»? Das englische Volk
achtete und schatzte ehrlich die Leistungen der Sowjetunion, aber aus Churchills
Feder klangen solche Reden nicht aufrichtig. In seinen Erinnerungen schreibt er, er
habe sich bemiiht, «die Liicke durch Liebenswiirdigkeit zu schliessen»?,

Die Sowjetregierung versuchte, auf die britische Regierung einzuwirken. Am 3. Sep-
tember 1941 warf Stalin in einer Botschaft an den britischen Premierminister erneut
die Frage einer zweiten Front auf. Diese Front musste geschaffen werden, um zu
verhindern, dass Deutschland seine Gegner nacheinander schlagen konnte. Die So-
wjetunion brauchte ausserdem kriegswichtige Rohstoffe, Flugzeuge und Panzer.
Die britische Regierung war lediglich bereit, der Sowjetunion einige kriegswichtige
Glter zu liefern. Diese Hilfe konnte selbstverstandlich nicht mit einer zweiten Front
verglichen werden; sie hatte der Sowjetunion aber immerhin einen Teil der augen-
blicklichen Schwierigkeiten abgenommen. Die britische Regierung zogerte die Lie-
ferungen jedoch hinaus: Sie wollte die Frage gemeinsam mit den USA zum Schaden
der UdSSR ldsen.

Die Regierung der USA neigte dazu, der Sowjetunion mit Material, Waffen und Mu-
nition zu helfen, wollte ihr aber geradezu erpresserische Bedingungen aufzwingen
und verschleppte damit ebenfalls die Lieferungen.

Die Regierungen der USA und Englands entsandten Roosevelts engsten Berater,
Harry Hopkins, als verantwortlichen Vertreter zu VVorbesprechungen tber die Liefe-

1 Siehe W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 3/2, S. 10 f.
2 Ebenda, S. 11.
3 Ebenda, S. 18.
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rungen nach Moskau. Der Président der USA gab ihm einen Brief an Stalin mit, in
dem es hiess: «Ich bitte Sie, Mr. Hopkins das gleiche Vertrauen entgegenzubringen,
das Sie empfanden, wenn Sie mit mir sprachen.»! Hopkins besuchte London, wo er
ein Gesprach mit Churchill fihrte, und Ende Juli 1941 traf er in Moskau ein.

In Moskau erkléarte Harry Hopkins, die USA und England seien bereit, die Sowjet-
union zu unterstitzen, machte dabei allerdings einige Vorbehalte. Er forderte als
Bedingung fur die Lieferungen im Namen der Regierung der USA, dass die Regie-
rung «voll und ganz nicht nur iber die militarische Lage Russlands, sondern auch
Uber Art, Menge und Qualitét der Ristungsproduktion ebenso wie (ber die Roh-
stoffmengen und die Produktionsmdglichkeiten unterrichtet»? werde. Die USA-Re-
gierung bemiihte sich also, von der Sowjetunion alle fur die Beurteilung der milita-
rischen Lage und der Verteidigungsmoglichkeiten der UdSSR wesentlichen Anga-
ben zu erhalten. Durch diese Bedingungen blieben die Lieferungen weiter ungeklart.
Dennoch besserten sich die Beziehungen zwischen der UdSSR und den USA. Am
2. August 1941 wurden zwischen der UdSSR und den USA Noten (ber die wirt-
schaftliche Unterstiitzung der Sowjetunion durch die Vereinigten Staaten gewech-
selt. Die Sowjetunion erkldrte den USA eindeutig, dass die Lieferungen in einem
solchen Umfang und so schnell organisiert werden missten, wie es dem «Ausmass
der militérischen Operationen der Sowjetunion in ihrem bewaffneten Widerstand
gegen den Aggressor»® entsprach.

Doch trotz ihrer Versprechungen taten die Regierungen der USA und Englands
nichts, um die Sowjetunion in den ersten, schwersten Kriegsmonaten zu unterstit-
zen. Und auch in den folgenden Kriegsjahren blieb die Hilfe der USA und Englands
im Vergleich zu den Leistungen der UdSSR &usserst gering. Die Sowjetunion band
die Hauptkrafte der faschistischen Truppen und unterstiitzte damit ihre Verbiindeten
weitaus starker. Wéhrend des ganzen Krieges blieb die sowjetisch-deutsche Front
die Hauptfront des zweiten Weltkrieges.

Schon wenige Wochen nach Kriegsbeginn nahm die Sowjetunion diplomatische Be-
ziehungen zu den Exilregierungen verschiedener Lander auf, die das faschistische
Deutschland besetzt hatte, so zu den Regierungen der Tschechoslowakei, Polens,
Belgiens und Norwegens. Dieser Schritt ihrer Aussenpolitik war ein neuer Beweis

R. E. Sherwood, a. a. O., S. 322.
Ebenda. S. 341.
Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 143.
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fir das unabléssige Streben der UdSSR, die nationale Souveranitat der von Deutsch-
land eroberten Lénder wiederherzustellen; darin widerspiegelte sich auch der heisse
Wunsch der sowjetischen Volker, den Befreiungskampf in den besetzten Landern voll-
auf zu unterstiitzen. Hier unterschied sich die sowjetische Politik grundsétzlich von
der Politik der herrschenden Kreise der USA und Englands, die sogar noch im Kriege
die kleinen europdischen Lander als Wechselgeld im imperialistischen Spiel betrach-
teten.

Die Regierungen der USA und Englands sahen lange nicht die Notwendigkeit einer
nationalen Wiedergeburt der Tschechoslowakei ein, ja sie bestanden sogar noch auf
ihrer Meinung, dass sich Hitlerdeutschland dieses Land durchaus berechtigt angeeig-
net habe. England, ein am Miinchener Abkommen beteiligter Staat, zogerte lange, die-
ses Abkommen zu annullieren. Deshalb gestattete die britische Regierung Benes trotz
seiner durchaus englandfreundlichen Haltung anfanglich nicht, eine Exilregierung zu
bilden. Selbst als diese Regierung am 9. Juli 1940 gebildet worden war, erkannte Eng-
land sie nicht an. Als die britische Regierung diese Haltung einfach nicht mehr langer
vertreten konnte, entschloss sie sich, die tschechoslowakische Exilregierung bedingt
als provisorische Regierung anzuerkennen, erklarte aber einschréankend, dass England
«durch den Akt der Anerkennung nicht die Absicht ausdriickt, sich im Voraus durch
Verpflichtungen zu binden, in Zukunft die Festsetzung irgendwelcher Grenzen in Mit-
teleuropa anzuerkennen oder zu unterstiitzen»*. Hinter dieser Formulierung verbarg
sich der Wunsch der britischen Regierung, die Frage der Abkehr von Miinchen nicht
im Voraus zu entscheiden und keine Verpflichtungen abzugeben, die vor dem Min-
chener Abkommen geltenden tschechoslowakischen Grenzen wiederherzustellen.

Die Sowijetregierung prifte in Verhandlungen mit der tschechoslowakischen Regie-
rung die Mdglichkeiten einer offiziellen Anerkennung. Als die britische Regierung
davon erfuhr, beschloss sie, der Sowjetunion zuvorzukommen und eine Note Uber die
bedingungslose Anerkennung der tschechoslowakischen Regierung zu verdffentli-
chen. Damit wollte sie den grossen Eindruck verwischen, den die sowjetische Haltung
auf die tschechoslowakischen Volker machen musste. Doch wéhrend sich die britische
Regierung noch den Kopf dariiber zerbrach, welche Klauseln sie in die Anerkennung
einbauen sollte, unterzeichnete die Sowjetunion am 18. Juli das Abkommen mit der
Tschechoslowakei.

! Bojuici Ceskoslovensko 1938-1945 (Kampfende Tschechoslowakei 1938-1945), Prag 1945,
S. B5.
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Wenige Stunden spater Giberreichte Eden dem Aussenminister der tschechoslowaki-
schen Exilregierung, Jan Masaryk, ein Schreiben, in dem die britische Regierung die
De-jure-Anerkennung der tschechoslowakischen Exilregierung in London erkléarte.
Die durch den sowjetischen Schritt zu diesem Schreiben gezwungenen englischen
Politiker sprachen erneut davon, dass sie «hinsichtlich der territorialen Fragen auf
ihrem Standpunkt»® beharren, das heisst dem Miinchener Abkommen treu bleiben
wirden. Sogar noch am 5. August 1942, als England endlich zugab, dass Deutsch-
land durch sein VVorgehen das Miinchener Abkommen zerrissen habe, meinte Eden
in einer Note, die tschechoslowakischen Grenzen sollten erst nach dem Krieg end-
gultig festgelegt werden.? Die britische Regierung wich damit auch jetzt noch einer
Anerkennung der tschechoslowakischen Grenzen, wie sie vor dem Miinchener Ab-
kommen verlaufen waren, aus. Der britische Standpunkt unterschied sich also
grundsatzlich von der sowjetischen Haltung.

Das sowjetisch-tschechoslowakische Abkommen vom 18. Juli 1941 sah vor, dass
sich beide Staaten im Kampf gegen Hitlerdeutschland unterstitzten und in der
UdSSR nationale tschechoslowakische Truppenteile gebildet wiirden.

Am 5. Juli 1941 begannen in London Verhandlungen zwischen Vertretern der
UdSSR und der polnischen Exilregierung, die, aktiv durch England unterstitzt, un-
berechtigte Anspriche auf westukrainische und westbelorussische Gebiete erhob.
Entgegen den nationalen Interessen ihres unter Hitlers Joch schmachtenden Volkes
widersetzten sich die polnischen Emigranten lange dem Abschluss eines sowjetisch-
polnischen Abkommens, das schliesslich am 30. Juli 1941 doch unterzeichnet
wurde, obgleich sich die Partner noch nicht Uber die Grenzen geeinigt hatten. Der
erste Punkt des Abkommens lautete: «Die Regierung der UdSSR betrachtet die so-
wijetisch-deutschen Vertrage von 1939 liber die territorialen Verdnderungen in Polen
als ungultig. Die polnische Regierung erklért, dass Polen an kein gegen die Sowjet-
union gerichtetes Abkommen mit einer dritten Seite gebunden ist.»® Die Ubrigen
Punkte des Abkommens legten fest, dass sich beide Staaten im Krieg gegen Deutsch-
land unterstiitzen wiirden und eine polnische Armee in der UdSSR geschaffen wer-
den sollte.

Durch den gemeinsamen Kampf gegen den Faschismus entwickelten sich die Bezie-
hungen zwischen den beiden Volkern erfolgreich. Die Politik der polnischen Exil-

R. H. Lockhart, Comes the Reconing (Kommt die Abrechnung?), London 1947.
Siehe Bojuici Ceskoslovensko 1938-1945, a.a. O., S. 110.
Die Aussenpolitik der UdSSR, a.a.0., S. 138.
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regierung richtete sich gegen den Willen des VVolkes und gegen das Abkommen mit
der UdSSR. Sie vertrat damit eigennitzige Interessen und die Plane der Imperiali-
sten. Die Politik der polnischen Exilregierung wurde von den reaktionaren polni-
schen Kreisen bestimmt, die bis 1939 die antisowjetischen Pléne des Hitleragenten
und polnischen Aussenministers Beck unterstiitzt hatten. Die polnischen Emigran-
tenkreise erhoben, statt die tatsachlichen Interessen des polnischen Volkes zu ver-
treten, Anspriiche auf altes ukrainisches und belorussisches Land. Wahrend das So-
wjetvolk unter Anspannung aller Kréfte heldenhaft gegen einen zahlenmadssig und
technisch Uberlegenen Gegner kdmpfte, um unter anderen eben diese Gebiete von
den Faschisten zu befreien, fielen verantwortungslose Politiker dem Kampf gegen
den Faschismus in den Riicken.

Die sowjetfeindliche Politik der polnischen Exilregierung Sikorski dusserte sich
darin, dass ausgerechnet der durch seine nicht gerade freundschaftliche Haltung zur
Sowjetunion bekannte General Anders zum Oberkommandierenden der polnischen
Armee in der UdSSR ernannt wurde. Wahrend Anders auf dem Staatsgebiet der
UdSSR, materiell unterstiitzt durch das Sowjetvolk, eine polnische Armee aufstellte,
dachte er gar nicht daran, gegen den deutschen Faschismus zu k&mpfen, sondern er
wollte seine Truppen fur hdchst abenteuerliche Ziele einsetzen. Als Gebiet, in dem
die polnische Armee aufgestellt werden sollte, wurde ein Bezirk an der mittleren
Wolga festgelegt. Dazu erklérte Anders seinen Vertrauten: «Ich freue mich sehr iber
diese Wahl, denn das uns zugewiesene Gebiet ist weit genug von der Front entfernt,
und die militarischen Operationen werden uns wahrend der Ausbildung nicht stéren.
Wenn dann die Rote Armee unter den Schldgen der Deutschen zusammenbricht, was
sich spatestens in ein paar Monaten ereignen wird, kénnen wir uns am Kaspischen
Meer entlang in den Iran durchschlagen. Wir werden auf diesem Gebiet dann die
einzige bewaffnete Macht sein und tun kdnnen, was wir wollen.» In diesem Geiste
erzog Anders auch die ihm unterstellten Truppen.

Die Sowjetunion unterstitzte nicht nur die Volker Osteuropas, sondern auch die
Volker Westeuropas in ihrem nationalen Kampf. Am 27. September 1941 tauschten
die Sowjetunion und das Franzosische Nationalkomitee Noten aus. Die Sowjetre-
gierung erklarte sich friiher als die USA und England bereit, «den ,Freien Franzosen’
allseitige Hilfe und Unterstlitzung in dem gemeinsamen Kampf gegen Hitlerdeutsch-
land und seine Verblindeten zu erweisen». Ausserdem verpflichtete sich die

! Ebenda, S. 168.
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UdSSR, «nach der Erringung unseres gemeinsamen Sieges Uber den gemeinsamen
Feind fur die volle Wiederherstellung der Unabhéngigkeit und Grosse Frankreichs
zu sorgen»t. Das war die erste echte Anerkennung der «Freien Franzosen», sie be-
sass die Kraft eines Biindnisvertrages gegen den gemeinsamen Feind.

Die Sowjetunion dehnte also ihre aussenpolitischen Beziehungen erheblich aus und
starkte damit ihre internationale Position. Diese Entwicklung ergab sich gesetz-
massig aus dem Kampf der Sowjetunion gegen den Faschismus, in dem sie alle fort-
schrittlichen Krafte zu vereinen suchte.

5

Grosse Bedeutung fir die antifaschistische Koalition, fur die Entwicklung der Zu-
sammenarbeit zwischen der UdSSR, den USA und Grossbritanniens gewann der
Iran. Durch den Iran liefen wichtige Verbindungslinien, das Land besass strategisch
bedeutende Rohstoffe — Erddl — und grenzte an wichtige Bezirke des sowjetischen
Hinterlandes.

Hitlerdeutschland hatte ziemlich enge Beziehungen zu den herrschenden Kreisen
des Irans hergestellt, im Land ein ausgedehntes Agentennetz geschaffen und begann
Rohstoffe und Lebensmittel auszufiihren. Hitler sah im Iran einen neuen Briicken-
kopf gegen die Sowjetunion. So entstand eine ernste Gefahr fur die Interessen der
UdSSR, aber auch fiir die Interessen Englands und der ganzen Anti-Hitler-Koalition.
Die Sowijetregierung warnte die Regierung des Irans am 26. Juni, 19. Juli und 16.
August vor den Folgen einer solchen Politik. Doch die mit Hitlerdeutschland ver-
bundene iranische Regierung schlug diese Ratschlage in den Wind.

Am 25. August 1941 richtete die Sowjetregierung eine neue Note an den Iran, in der
sie Tatsachen aus der Geschichte der sowjetisch-iranischen Beziehungen anfiihrte,
die von der freundschaftlichen Politik der UdSSR gegeniiber dem Iran zeugten. Sie
erinnerte ausserdem an die drei letzten Noten, die bisher nicht beachtet worden wa-
ren. Die Sowjetregierung musste annehmen, dass die deutschen Agenten im Iran in
grobster und unverschamtester Weise die «elementaren Forderungen der Achtung
vor. der Souveréanitét des Irans» verletzten und «das Gebiet des Irans zum Schauplatz
der Vorbereitung eines militarischen Uberfalls auf die Sowjetunion»? machten. Im

1 Ebenda.
2 Ebenda. S. 155.
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Hinblick auf die im Iran entstandene Lage erinnerte die Sowjetunion daran, dass sie
nach dem Vertrag von 1921 nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet sei, die in
Artikel 6 des Vertrages genannten Massnahmen der Selbstverteidigung zu treffen.
Dazu gehorte unter anderem auch, sowjetische Truppen in den Iran einmarschieren
zu lassen, um die der UdSSR und dem Iran drohenden Gefahren zu beseitigen. Am
26. August 1941 rickten sowjetische Truppen in den Iran ein.

Gleichzeitig trafen britische Truppen im Suden des Irans ein. Obwohl die Massnah-
men gegenuber dem Iran von der sowjetischen und der britischen Regierung gemein-
sam ergriffen wurden, verfolgten die herrschenden Kreise Englands dabei eigene
Ziele. Die britischen Imperialisten wollten ihre Position im Mittleren Osten festigen
und starken sowie die gespannte Lage an der sowjetisch-deutschen Front ausnutzen,
um einen Abzug der sowjetischen Truppen aus dem Iran zu erreichen. Sie dachten,
spater den ganzen Iran besetzen und weiter nach Norden vorriicken zu kénnen, um
schliesslich Sowjetisch-Transkaukasien zu erreichen.

Die Beziehungen der UdSSR und Grossbritanniens zum Iran wurden am 29. Januar
1942 durch einen Vertrag der drei Staaten geregelt, in dem zwischen der UdSSR,
England und dem Iran ein Biindnis geschlossen wurde. Die Sowjetunion und England
verpflichteten sich, die territoriale Integritét, die Souveranitat und die politische Un-
abhéngigkeit des Irans zu achten, den Iran gegen jede Aggression zu schiitzen und
ihre Truppen spatestens sechs Monate nach dem Abschluss aller Kampfhandlungen
gegen Deutschland und seine Verbiindeten vom iranischen Staatsgebiet abzuziehen.
Der Iran verpflichtete sich dagegen, mit den verblindeten Staaten zusammenzuarbei-
ten, ihnen die Benutzung der Verbindungslinien zu gestatten und ihnen mit Material
und Arbeitskréften zu helfen.

Der Einmarsch sowjetischer und britischer Truppen in den Iran und der zwischen den
drei Staaten geschlossene Vertrag besassen grosse internationale Bedeutung. Hitlers
iranische Agentur war unschédlich gemacht und ein neuer Kriegsherd im Mittleren
Osten beseitigt worden. Der Iran wurde Mitglied der antifaschistischen Koalition und
stellte sein Gebiet und seine Hilfsquellen in den Dienst des Kampfes gegen den ge-
meinsamen Feind. Das Vorgehen der UdSSR und Grossbritanniens, das erste aktive
Auftreten dieser Lander als Bindnispartner im gemeinsamen Kampf, bewies klar die
Realitat der antifaschistischen Koalition.

Die Sowjetunion blieb ihren internationalen Verpflichtungen unverandert treu und er-
fullte gewissenhaft alle Bedingungen des Vertrages mit dem Iran. Die Sowjetregie-
rung leistete dem Land wertvolle Wirtschaftshilfe, vor allem durch Lebensmittelliefe-
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rungen. England verletzte dagegen seine Verpflichtungen und bemiihte sich, das
Land zu versklaven. Mit England und zugleich gegen England betrieben die USA-
Imperialisten im Siidiran die gleiche Politik.

Die USA drangten dem Iran ein knechtendes Abkommen auf, durch das einer
amerikanischen wirtschaftlichen Sondermission unter der Leitung des Vertreters
der amerikanischen Monopole Arthur Chester Millspaugh unbegrenzte Rechte ge-
wahrt wurden. Millspaugh hatte schon 1921 an der Unterwerfung des Irans im
Interesse der amerikanischen Geschéftsleute gearbeitet. 1942 wurde er zum Ge-
neraladministrator der iranischen Finanzen ernannt. Die USA Kkontrollierten jetzt
die Wirtschaft, die Finanzen und den Staatsapparat des Landes, um den Iran all-
mahlich zur Kolonie des amerikanischen Imperialismus zu machen. Erst 1945 ge-
lang es dem iranischen Volk, die Mission Millspaugh aus dem Land zu vertreiben.
Doch nach dem Krieg setzten die USA den Kampf um die Bodenschétze des Irans
fort und konnten sich, nachdem sie England verdréngt hatten, einen betrachtlichen
Teil des iranischen Erddls aneignen.

6

Die von der Kommunistischen Partei und der Sowjetregierung verkiindeten Be-
freiungsziele des Grossen Vaterlandischen Krieges hatten zur Folge, dass sich die
freiheitliebenden Volker der Welt um die UdSSR scharten. Die Sowjetunion trat
als die Hauptkraft der Anti-Hitler-Koalition auf, die durch die Erfolge ihrer Politik
geschaffen worden war. Die Volksmassen forderten von den Regierungen der
USA und Englands ein wirksames Biindnis mit der UdSSR.

Beide Regierungen beschlossen, die militarische Lage zu diskutieren und eine Li-
nie des Handelns festzulegen. Natirlich ware es vernunftiger gewesen, mit der
Sowjetunion gemeinsam zu verhandeln. Die Regierungen der Westméchte zogen
es jedoch vor, separate Besprechungen zu fuhren.

Die Konferenz der Regierungsvertreter der USA und Englands fand, streng ge-
heimgehalten, auf Kriegsschiffen im Marinestiitzpunkt Argentia (Neufundland)
statt. Die Konferenz befasste sich mit der Lage im Stillen Ozean, mit den Formen
der Unterstiitzung der Sowjetunion und mit den britischen und amerikanischen
Zielen im zweiten Weltkrieg.

Die Verhandlungspartner untersuchten die Situation im Stillen Ozean und die
durch sie bedingte Politik der USA und Englands und beschlossen, dass die Ver-
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einigten Staaten weiterhin mit, der japanischen Regierung verhandeln sollten
handeln sollten.! Durch diese Verhandlungen wollten die USA ihre Diffe-
renzen mit Japan auf Kosten der Sowjetunion und Chinas I8sen.
Zur zweiten Frage berichtete Hopkins Uber seine Moskaureise. Die Regierungs-
vertreter beschlossen, der UdSSR Kriegsmaterial zu liefern. Die amerikanischen
und britischen Imperialisten glaubten, durch diese Lieferungen vor allem die
UdSSR und Deutschland schwéchen zu konnen. Sie wollten durch die Hilfe den
Widerstand der sowjetischen Truppen gegen den deutschen Vormarsch starken
und gleichzeitig die UdSSR von den USA und England abhangig machen.
Am 15. August 1941 richteten der Prasident der USA und der Premierminister
Grossbritanniens an den Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR eine gemein-
same Botschaft, in der sie vorschlugen, in Moskau eine Konferenz zur Erdrterung
der Frage der wechselseitigen Lieferungen von Rohstoffen und Kriegsmaterial
einzuberufen. Die Sowjetregierung war mit diesem Vorschlag einverstanden.
Fast zwei Jahre hatten wahrend des zweiten Weltkrieges die Regierung der USA
und die britische Regierung tber ihre Kriegsziele geschwiegen. Die herrschenden
monopolistischen Kreise dieser Lander konnten den Volkern ihre wahren impe-
rialistischen Absichten nicht offenbaren. Sie beeilten sich auch nicht, heuchleri-
sche Erkl&rungen abzugeben, weil sie furchteten, sich damit die Hande zu binden.
Nachdem jedoch die Sowjetunion ihre edlen, auf die Befreiung gerichteten
Kriegsziele bekanntgegeben hatte, mussten auch die Regierungen der USA und
Grossbritanniens endlich Stellung nehmen.
Bei der Diskussion tber die Ziele der USA und Englands traten die britisch-ame-
rikanischen imperialistischen Gegensétze offen hervor. Die USA wollten in die
Erklarung Uber die Kriegsziele solche Punkte aufnehmen, die dem amerikani-
schen Kapital ungehinderten Zugang zu britischen Besitzungen verschaffen und
diese Besitzungen neu aufteilen sollten. Churchill wandte sich entschieden gegen
die amerikanischen Vorschldge und wies darauf hin, dass «England keinen Au-
genblick beabsichtigt, auf seine Vorrangstellung in den britischen Dominien zu
verzichten»?, Der Konflikt wurde durch einen Kompromiss gelést. In die anglo-
amerikanische Deklaration Uber die Kriegsziele wurden die alten Expansionsfor-
derungen der USA («Freiheit der Meere», «gleiche Moglichkeiten» u.a.) aufge-

1 Siehe Frieden und Krieg. Die Aussenpolitik der Vereinigten Staaten 1931-
1941, Washinaton 1943, S. 129.

2 Zitiert nach E. Roosevelt, Ero rJiasaMM (Mit seinen Augen), Moskau 1947,
S.51.



nommen, jedoch als ein zu nichts verpflichtender Wunsch. Der Vorbehalt, dass
bei der Verwirklichung der Deklaration «die bestehenden Verpflichtungen» be-
achtet werden wirden, das heisst die englischen Rechte auf die Herrschaft tber
die Kolonialvélker des Empires, schrénkte die Interessen der britischen Imperia-
listen allerdings ein.
Die auf der genannten Konferenz ausgearbeitete britisch-amerikanische Erkla-
rung Uber die Kriegsziele, die den Namen «Atlantikcharta» erhielt, wurde am 14.
August 1941 unterzeichnet. Der grosse Aufschwung der Befreiungsbewegung der
Volker, die gerechten Ziele der Sowjetunion zwangen die Regierungen der USA
und Grossbritanniens, in die Atlantikcharta demokratische Versprechungen auf-
zunehmen, obwohl sie nie daran dachten, sie zu erfiillen. Das demokratische Aus-
héngeschild diente lediglich dazu, die wahren imperialistischen Ziele der herr-
schenden Kreise der USA und Grossbritanniens zu verbergen.
In der Atlantikcharta hiess es, die USA und Grossbritannien strebten nicht nach
territorialen Erwerbungen, wirden keine gewaltsamen territorialen VVeranderun-
gen dulden, die Rechte aller Volker auf die Wahl der eigenen Regierungsform
achten, gleiche Bedingungen fiir den Handel schaffen usw. Doch jeder einzelne
Punkt war so gefasst, dass auch die feierlichsten Verpflichtungen umgangen wer-
den konnten.
Im Punkt 3 der Atlantikcharta hatten sich die USA und Grossbritannien verpflich-
tet, die Volker im Kampf um die nationalen Rechte und die Souveranitat zu un-
terstutzen. Allerdings hatten sie sich auch hier eine Hintertlr offengelassen. Sie
wollten nur den Vélkern helfen, die durch direkte Gewalt ihre Rechte verloren
hatten. Spéter wurde dieser Vorbehalt sogar noch erweitert. Die USA und Gross-
britannien betrachteten als direkte Gewalt oder Raub nur Aggressionshandlungen
der faschistischen Méchte und wollten diesen Punkt nicht auf die Kolonialvolker
anwenden. In seiner Parlamentsrede vom 9. September 1941 sagte Churchill: «Bei
der Zusammenkunft auf dem Atlantischen Ozean hatten wir in erster Linie die
Wiederherstellung der Souverénitat, der Selbstregierung und des nationalen Le-
bens derjenigen Staaten und Nationen Europas, die jetzt von den Nazis unterjocht
sind, im Sinn.»?*
Spéter wurde Churchill noch deutlicher, als er zu demselben Problem erkléarte:
«Ich bin nicht Premierminister des Konigs geworden, um bei der Liquidierung
des britischen Empire den Vorsitz zu flihren.»?

Schliesslich verloren die Vertreter beider Regierungen in der Atlantik-Charta

Zitiert nach: P. Dutt, Indien heute, Berlin 1951, S. 577.
«The Times» vom 11. November 1942.
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kein Wort {iber die Notwendigkeit, alle Kréafte fur die Erringung des Sieges zu
mobilisieren — gerade darauf hatten aber die VVolker gewartet.

Die Sowjetregierung erklarte am 24. September 1941 zu den demokratischen
Versprechungen der Atlantikcharta, sie sei mit den Grundprinzipien dieser
Charta einverstanden, glaube jedoch, dass ihre praktische Anwendung «unbe-
dingt auf die Umsténde, Bedurfnisse und historischen Besonderheiten des jewei-
ligen Landes abgestimmt»® sein musse. Die UdSSR betonte, dass es notwendig
sei, «die Hitleraggression zu zerschlagen und das Joch des Nazismus zu vernich-
ten», die S ou verénitats rechte und die nationale Unabhangigkeit aller Volker
wiederherzustellen.

Die Erklarung der Sowjetunion hatte grosse internationale Bedeutung, sicherte
sie doch die fuhrende Rolle in der Anti-Hitler-Koalition. Der Anschluss der
UdSSR an die Atlantikcharta stérkte den demokratischen Charakter dieses Do-
kuments.

Die Sowjetunion, deren Bemuhungen die antifaschistische Koalition geschaffen
hatten, stellte ein Koalitionsprogramm auf, das dem antifaschistischen Befrei-
ungscharakter des Krieges vollig entsprach. Das Aktionsprogramm der britisch-
sowjetisch-amerikanischen Koalition rief die Volker auf, die Rassendiskriminie-
rung zu beseitigen, fiir Gleichberechtigung der Nationen und Unantastbarkeit
ihres Territoriums zu k&mpfen; die versklavten Nationen zu befreien und ihre
Souverdnitatsrechte wiederherzustellen; jeder Nation das Recht zu sichern, sich
eine Ordnung nach ihrem eigenen Winsch zu geben; die geschadigten Nationen
wirtschaftlich zu unterstiitzen und ihnen zu helfen, einen materiellen Wohlstand
zu erreichen; die demokratische Freiheit wiederherzustellen und das Hitlerre-
gime zu vernichten.

Das Programm war stark, weil es moralisch dem Faschismus gewaltig tiberlegen
war, sich auf die Kraft der Sowjetunion als der entscheidenden Macht der Anti-
Hitler-Koalition stiitzte und die Grundinteressen sowie die Grundbestrebungen
der fortschrittlichen Menschheit vertrat. Deshalb unterstitzten alle freiheitlie-
benden Volker dies Programm mit allen Mitteln.

Eine wichtige Etappe im Kampf der Sowjetunion fiir die antifaschistische Ko-
alition war die Moskauer Konferenz von Vertretern der UdSSR, der USA und
Grossbritanniens vom 29. September bis zum 1. Oktober 1941. Die imperialisti-
schen Méchte entsandten als ihre Vertreter die grossten Monopolherren, die sich
bemihten, der UdSSR knechtende Bedingungen fiir die Beziehungen zu den
USA und zu Grossbritannien aufzuzwingen.

1 Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 166.
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Die Vereinigten Staaten von Amerika wurden auf der Konferenz von dem Bankier
Harriman vertreten, einem Magnaten des Schiffbaus, der Flugzeug- und Eisen-
bahnindustrie und ehemaligen Besitzer von Konzessionen fiir Manganerzvorkom-
men in Grusinien; fur Grossbritannien kam Beaverbrook, der «Kénig» der reak-
tiondren Presse.

Auf der Moskauer Konferenz verlangten die Vertreter der USA und Grossbritan-
niens, die Sowjetunion solle der Stationierung amerikanischer und britischer
Truppen in Sowjetisch-Transkaukasien und Sibirien zustimmen.! Die amerikani-
schen und britischen Vertreter zeigten starkes Interesse fuir das Schicksal der so-
wijetischen Ostseeflotte.? Schliesslich versuchten die Vertreter der USA und
Grossbritanniens, «Sonderbedingungen fiir ihre «Hilfe» zu erdrtern.

Alle diese Bemiihungen hatten nichts mehr mit den Grundlagen gemein, auf de-
nen die antifaschistische Koalition geschaffen worden war. Die sowjetische Seite
trat entschlossen dagegen auf. Die Sowjetunion betrachtete die Lieferungen als
eine der Formen der wechselseitigen wirtschaftlichen Zusammenarbeit der Teil-
nehmerstaaten der antifaschistischen Koalition, und sie setzte sich mit ihrer An-
sicht durch.

Doch auch konkrete Fragen konnten nur miihsam geldst werden. Churchill hatte
der britischen Delegation eine Instruktion gegeben, in der sehr kleine Lieferungen
flr die Sowjetunion vorgesehen waren, die tiberdies erst Ende 1942 einsetzen soll-
ten. «lhre Funktion», hiess es in der Instruktion, «besteht nicht nur darin, bei der
Ausarbeitung dieser Plane fir die Hilfe an Russland mitzuwirken, sondern auch
dafiir zu sorgen, dass wir selbst dabei nicht weissbluten; und sollte es Ihnen pas-
sieren, dass die russische Atmosphére Sie kleinkriegt, dann werde ich hier umso
fester bleiben.»®

Die an die USA und Grossbritannien gerichteten, im Verhaltnis zu deren Mitteln
&usserst bescheidenen Anforderungen der UdSSR wurden noch betrdchtlich ge-
kirzt. Als zum Beispiel die Sowjetunion Anfang Oktober 1941 um 30’000 Ton-
nen Aluminium bat, wurden ihr nur 5°000 Tonnen monatlich versprochen.* Dabei

! Siehe R. E. Sherwood, a. a. O., S. 388.

2 Am 12. September 1941 wurde der Sowjetunion vom britischen Botschafter in Moskau ein
Memorandum (berreicht, in dem es hiess: «Ware die Sowjetregierung gezwungen, ihre Kriegs-
schiffe in Leningrad zu versenken, damit sie nicht in Feindeshand fallen, wiirde die Regierung
Seiner Majestat nach dem Krieg Anspriiche der Sowjetregierung auf Ersatz dieser Schiffe durch
Grossbritannien in gewissem Rahmen anerkennen.» (Siehe W. S. Churchill, a. a. O., S. 104.)

8 Ebenda, S. 93.

4 Siehe ebenda, S. 103.
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versuchten die Vertreter der westlichen Verbindeten wiederum, durch die Liefe-
rungen von der Sowjetunion umfassende Geheiminformationen zu erpressen.
Die britischen und amerikanischen Vertreter verzichteten schliesslich auf ihre un-
begriindeten Forderungen und sagten der UdSSR fiir das néchste Jahr Lieferun-
gen zu, weil sie doch daran interessiert waren, dass die Sowjetunion den faschi-
stischen Truppen Widerstand leistete. Auch die Transportfrage wurde geldst. Am
Schluss der Konferenz, am 1. Oktober 1941, unterzeichneten die Vertreter die
entsprechenden Dokumente.
Einen Monat spéater, am 2. November 1941, informierte die USA-Regierung die
UdSSR von ihrem Beschluss, das Lend-Lease-Gesetz auf die Lieferungen an die
Sowjetunion auszudehnen und ihr einen ersten Kredit von einer Milliarde Dollar
zu bewilligen.
Trotz der angespannten militarischen und wirtschaftlichen Lage lieferte die So-
wjetunion nach England und in die USA Rohstoffe, mit denen die Riistungspro-
duktion dieser Lander erweitert werden konnte. Die beiden Partner erfiillten da-
gegen ihre Lieferverpflichtungen nicht fristgemaéss. In einem amtlichen amerika-
nischen Bericht Uber das Lieferprogramm heisst es, das erste Protokoll tber Lie-
ferungen fir die UdSSR sei nur zu 80 Prozent erfillt worden.! Viele offizielle
Personlichkeiten der USA und Grossbritanniens geben zu, dass die Lieferungen
ihrer Lander in die Sowjetunion in den Jahren 1941/42 «enttauschend klein»? ge-
wesen seien.
Die beiden reaktiondren amerikanischen Historiker Langer und Gleason schrei-
ben, dass «die Lieferungen nach Russland unverandert gering blieben. Im Juli
1941 machte der Export nach Russland nicht mehr als 6521919 Dollar aus, vom
1. Oktober an wuchs er immerhin auf 29 Millionen Dollar.» Bei diesen Ausmas-
sen der Lieferungen, meinen die Verfasser, hatten die USA nur einen «hdchst
unbedeutenden Beitrag zur Verteidigung der Sowjets oder zum endgiiltigen Sieg
an der Ostfront geleistet»®. Doch selbst diese britisch-amerikanischen Lieferun-
gen waren fur die Sowjetunion, die im Krieg gegen Deutschland ihre Krafte aufs
Ausserste anspannen musste, eine gewisse Hilfe.
Auf der Moskauer Konferenz wurden im Wesentlichen alle auf die Tagesordnung
gesetzten Fragen geklart und damit bewiesen, dass die Staaten der antifaschisti-
schen Koalition wohl zusammenarbeiten konnten. Hitlers Plan, die Gegner ein-
zeln zu erledigen, musste scheitern.

Bald nach der Moskauer Konferenz, am 8. November 1941, schlug die Sowjet-

L Siehe E. R. Stettinius. Welt in Abwehr. Leinzia — Miinchen 1946. S. 258.
2 R. Deane, The strange Alliance (Die seltsame Allianz), New York
8 W. L. Langer und S. E. Gleason, a. a. O., S. 215.
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regierung der britischen Regierung vor, die gegenseitigen Beziehungen zu kla-
ren, sich Uber die Kriegsziele und die Pléne fiir die Organisation des Friedens
nach dem Kriege zu einigen und schliesslich einen Vertrag Uber gegenseitige
militarische Hilfe in Europa abzuschliessen. Gleichzeitig wies die Sowjetre-
gierung auf die unhaltbaren britischen Argumente hin, mit denen die britische
Regierung die Kriegserklarungen an Deutschlands Satelliten Finnland, Ungarn
und Rumanien zu umgehen suchte.

Wiéhrend die Sowjetunion ehrlich und aufrichtig bestrebt war, die Bundnisbe-
ziehungen zu entwickeln und zu festigen, gaben die herrschenden Kreise der
USA und Grossbritanniens ihre doppelziinglerische Politik nicht auf, die sie
schon vor dem Krieg betrieben hatten. Sie setzten die geheimen, Mangver fort,
um einen neuen antisowjetischen und antidemokratischen Pakt mit Hitler zu
schliessen.

Wiéhrend Lord Beaverbrook nach Moskau reiste, fihrte sein Sohn Max Aitkin,
damals Offizier der britischen Armee und spater Mitglied des britischen Par-
laments, im Namen der britischen Regierung in Lissabon am 13. September
1941 ein Geheimgesprach mit dem ungarischen Faschisten Gustav von Kover,
der im Auftrag der deutschen Regierung handelte. Beide berieten iber einen
sowjetfeindlichen Separatfrieden zwischen England und Hitlerdeutschland.?
Die englische Seite verletzte damit ihre Bilindnisverpflichtung gegenuber der
UdSSR.

Doch die imperialistischen Gegensétze zwischen England und Deutschland
blieben bestehen. Die unerbittliche Logik des Geschehens verstérkte die Bund-
nisbeziehungen zwischen der UdSSR, England und den USA. Die Anti-Hitler-
Koalition der Vélker und Regierungen wurde zu einem immer realeren Faktor.

7

Der antifaschistischen Koalition stand der Block der Aggressoren unter Hitler-
deutschland gegenuber. Er war auf rein imperialistischer Basis als Blindnis von
Aggressoren entstanden, die sich in dem Streben nach Raub und Gewinn zu-
sammengeschlossen hatten. Deutschland bevormundete seine européischen
Verbindeten und tibte auf sie einen direkten Druck aus.

Als Deutschland wortbriichig, die UdSSR Uberfiel, hatte es bereits eine Reihe
von europdischen Landern erobert und unterworfen. In diesen Landern standen

! Siehe Geschichtsfalscher. Aus Geheimdokumenten iber die Vorgeschichte des 2.
Weltkrieges, Berlin 1952, S. 63f.
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deutsche Truppen, arbeiteten Gestapo und SS. Hitlers Verbiindete hatten sich nur
den Schein einer Selbstédndigkeit bewahrt, das entscheidende Wort aber fuhrten die
deutschen Machthaber.

VVon Beginn des sowjetisch-deutschen Krieges an wirkte sich die militarische Un-
terstiitzung, die Deutschlands Verbindete leisteten, auf das Kréfteverhaltnis an den
Fronten aus.

Deutschland geizte nicht mit Versprechungen, wenn es darum ging, von seinen Ver-
biindeten Kanonenfutter zu erhalten. Am 16. Juli 1941 wurde im Flhrerhauptquar-
tier die Teilung der Sowjetunion besprochen. Die Konferenz beschloss, die Krim
und die angrenzenden Gebiete, die Ukraine, die baltischen Staaten, die Wélder von
Bialystok und die Halbinsel Kola Deutschland zuzusprechen. Das Land an der
Wolga sollte deutsche Kolonie werden, Transkaukasien einschliesslich Baku deut-
sche Militérkolonie. Bessarabien und Odessa versprach man Rumaénien, desgleichen
auch das sowjetische Gebiet westlich des Dnestr; Leningrad, das Gebiet Leningrad
und Ostkarelien sollte Finnland erhalten; Galizien und das Karpathenvorland wur-
den Ungarn zugesichert.

Die Gemeinsamkeit der Raubziele einte die Staaten des Hitlerblocks. Doch sie
konnte die dusserst scharfen Gegensétze im faschistischen Lager nicht beseitigen.
Die Satellitenlander waren unzufrieden mit ihrer untergeordneten Stellung. In Ita-
lien wuchs die Missstimmung von Tag zu Tag an. Jahrzehntelang hatte der italieni-
sche Imperialismus vom Weltreich getraumt. Statt der von Mussolini verkiindeten
«historischen Rolle des grossen italienischen Imperiums» musste man sich jetzt mit
der niederen Stellung eines Handlangers Hitlers begnuigen. Die italienischen Indu-
striebetriebe schlossen ihre Tore aus Mangel an Roh- und Brennstoffen, die nach
Deutschland gebracht wurden. Deutsche Industrielle nutzten die gunstige Gelegen-
heit aus und kauften fiir einen Spottpreis die Betriebe auf, um sie nach Deutschland
zu verlagern.

Ein stummer Kampf entbrannte zwischen den Satellitenlandern Deutschlands we-
gen der Lieferungen von Kanonenfutter. Jedes Land wollte einen méglichst kleinen
Beitrag leisten und seine Streitkréfte fiir den Kampf um die Teilung der Beute scho-
nen. Vor allem spitzte sich der ruméanisch-ungarische Konflikt, ausgelést durch ter-
ritoriale Forderungen, immer mehr zu.

Als Deutschland jedoch noch militarische Erfolge errang, jubelten seine treuesten
«Verbundeten» im Vorgeschmack der Beute.

Die Regierungen der USA und Englands, die im sowjetisch-finnischen Krieg Finn-
land aktiv unterstiitzt hatten, bemiihten sich, ihre Beziehungen zu diesem Verbiin-
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deten des faschistischen Deutschlands zu erhalten. Der USA-Aussenminister Hull
ging sogar so weit, am 3. Oktober 1941 den finnischen Botschafter in den USA
zur Eroberung eines Teils des sowjetischen Gebiets zu begliickwiinschen.!
Nachdem die UdSSR und Grossbritannien das Abkommen {iber gemeinsame
Operationen im Krieg gegen Deutschland unterzeichnet hatten, forderte die So-
wjetregierung, von der fortschrittlichen Offentlichkeit Grossbritanniens unter-
stlitzt, dass Grossbritannien den Verblindeten Hitlerdeutschlands, die an dem
Uberfall auf die UdSSR beteiligt waren, den Krieg erklaren sollte. Churchill un-
terstutzte unbeirrbar die finnischen Reaktionare und versuchte, die berechtigte so-
wijetische Forderung zu umgehen, sah jedoch bald, wie haltlos sein Standpunkt
war. Die britische Regierung musste am 6. Dezember 1941 Finnland, Ungarn und
Rumanien den Krieg erklaren.
Ehe Churchill diesen seinen Schritt verwirklichte, richtete er am 29. November
1941 durch den USA-Botschafter in Finnland, Schoenfeld, eine persénliche Bot-
schaft an den Oberbefehlshaber der finnischen Armee, Mannerheim, in der er
schrieb: «Ich bin tief bekiimmert Gber das, was ich kommen sehe, dass wir ndm-
lich aus Loyalitdt zu dem mit uns verblindeten Russland genétigt sein werden,
Finnland in einigen Tagen den Krieg zu erkléren... Fir die vielen englischen
Freunde Ihres Landes wére es hdchst schmerzlich, Finnland zusammen mit den
verbrecherischen und geschlagenen Nazis auf der Anklagebank zu sehen. In Er-
innerung an unsere angenehmen Unterhaltungen und an unsere Korrespondenz
Uber den letzten Krieg sehe ich mich veranlasst, Ihnen diese rein private Nachricht
zur Erwagung zugehen zu lassen, bevor es zu spét ist.»? Mannerheim erwiderte
auf den Brief Churchills, dass er den freundschaftlichen Schritt des britischen Pre-
mierministers «durchaus wiirdige»®.
Nach dem deutschen Uberfall auf die UdSSR erklarte die japanische Regierung
der Sowjetunion offiziell, dass sie sich entsprechend dem japanischsowjetischen
Vertrag neutral verhalten werde. Doch gleichzeitig teilte die japanische Regierung
Deutschland mit, es im Krieg gegen die Sowjetunion am ferngstlichen Ende der
faschistischen «Achse» unterstiitzen zu wollen. Die Neutralitatserklarung sollte
also nur die Sowjetunion tauschen.
Die japanische Zeitung «Kokumin» schrieb damals: «D.er Krieg zwischen
Deutschland und der UdSSR st nicht nur ein Krieg dieser beiden Staaten. Er ent-
Siehe J. Wuorinen, a. a.0., S. 136.
2 W. S. Churchill, a.a.0., S. 183f.
8 Ebenda, S. 184.
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scheidet auch das Schicksal Ostasiens. Dieser Krieg ist ein Krieg der Achsen-
machte.»!

Die Haltung der japanischen Regierung befriedigte Deutschland noch nicht, das
die Kraft des sowjetischen Widerstandes gesplrt hatte und Japans Hilfe gegen die
UdSSR ausnutzen wollte, um gleichzeitig auch Japan zu schwéchen. Am 1. Juli
1941 forderte Ribbentrop in einem Telegramm von Tokio den unverziiglichen An-
griff auf die UdSSR als Erflllung seiner Biindnisverpflichtungen aus dem Berliner
Pakt. Der Angriffsplan, der den verschllsselten Namen «Kantokuen» («Beson-
dere Mandver der Kwantungarmee») trug, war vorher vom japanischen Oberkom-
mando gemeinsam mit dem deutschen Generalstab ausgearbeitet worden.

Am 2. Juli 1941 erdrterte eine Konferenz der fihrenden Politiker und Militérs un-
ter dem Vorsitz des japanischen Kaisers Hirohito Ribbentrops Telegramm. Sie
beschloss, dass Japan die UdSSR angreifen solle, wenn Deutschland an der so-
wijetisch-deutschen Front entscheidende Erfolge erzielt und die UdSSR gezwun-
gen habe, ihre Truppen aus dem Fernen Osten abzuziehen. In dem Beschluss
heisst es wortlich: «Obgleich unser Verhaltnis zum deutsch-sowjetischen Krieg
durch den Geist der Achse Rom-Berlin-Tokio bestimmt wird, werden wir uns zu-
néchst nicht in ihn einmischen, wir werden aber aus eigener Initiative Massnah-
men treffen und im geheimen zum Krieg gegen die Sowjetunion rusten... Falls
sich der deutsch- sowjetische Krieg zugunsten Japans entwickelt, werden wir un-
ter Anwendung von Waffengewalt das nérdliche Problem I6sen und die Stabilitat
in den nordlichen Gebieten sichern.»? So offenbarten sich wiederum die japa-
nisch-deutschen imperialistischen Gegensatze. Japan bemihte sich, Deutschland
die Hauptlast des Krieges aufzubirden, um sich selbst zu schonen. Sogar die offi-
zielle britische Geschichtsschreibung hebt diese Tatsache hervor: «Deutschland
firchtete den japanischen Sieg in Asien, Japan wiederum dachte voll Sorge daran,
was Deutschland im Fernen Osten unternehmen kdnnte, wenn es seine Herrschaft
in Europa errichtet hatte.»®

Die Konferenz beschloss ausserdem, die japanischen Streitkrédfte in der Man-
dschurei und in Korea, an den Grenzen der Sowjetunion, wesentlich zu verstéarken.
Zur Auswahl der entsprechenden Kontingente und ihrer Ausbildung traf Japan im
Sommer 1941 einige Mobilmachungsmassnahmen. Daneben bereiteten sich in der
Mandschurei Geheimabteilungen, die auf Befehl des Kaisers Hirohito geschaffen

1 «Kokumin» vom 2. Juli 1941.

2 Aus der Rede des sowjetischen Anklagers auf dem Tokioter Prozess gegen die japanischen
Hauptkriegsverbrecher. Zitiert nach: Die internationalen Beziehungen im Fernen Osten,
Berlin 1955, S. 409.

® F.Jones, H. Borton und B. R. Pearn, a.a. O., S. 103.
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worden waren, verstarkt auf den Einsatz von bakteriologischen Massenvernichtungsmit-
teln vor.
Die Eroberungsbestrebungen des japanischen Imperialismus kannten keine Grenzen. Ein
Auszug aus der Zeitung «Nippon» vermittelt eine ungeféhre Vorstellung von ihnen: «Die
Hauptkampflinie der japanischen Verteidigung soll von der Kara-See im Norden tber den
Ural zum Kaspischen Meer, weiter zum Kaukasus und zum Persischen Golf verlaufen,
durch Saudi-Arabien hindurch nach Aden im Siiden. Diese Verteidigungslinie ist fir die
Existenz eines Blocks der Lander des gemeinsamen Aufbliihens des grossen Ostasiens un-
bedingt nétig.»*
Obwohl Japan selbst nicht in den Krieg gegen die UdSSR eingriff, unterstutzte es Hitler-
deutschland schon gleich in den ersten Tagen nach dem Uberfall auf die Sowjetunion. Die
Bedeutung dieser Unterstiitzung hob Ribbentrop in einem Telegramm nach Tokio am 15.
Mai 1942 hervor. In dem Telegramm heisst es, die Konzentration japanischer Truppen an
der sowjetisch-mandschurischen Grenze erleichterte die Lage Deutschlands, «da Russland
in jedem Falle gezwungen ist, in Ostsibirien Streitkréfte zu stationieren, um einem japa-
nisch-russischen Konflikt vorzubeugen»?2. Ausserdem versorgte die japanische Regierung
Deutschland schon in den ersten Tagen nach dem faschistischen Uberfall auf die UdSSR
mit Spionagematerial Uber die wirtschaftliche, militarische und politische Lage der
UdSSR. In einem Telegramm vom 15. Juli 1941 gab Ribbentrop dem deutschen Botschaf-
ter in Tokio den Auftrag: «Danken Sie dem japanischen Aussenministerium fur den uns
telegraphisch tbermittelten Bericht des japanischen Botschafters in Moskau... Es ware gut,
wenn wir auch in Zukunft standig auf diese Weise Nachrichten aus Russland bekommen
konnten.»®
Daneben versuchte Japan hartnackig, die sowjetischen Hafen im Fernen Osten durch réu-
berische Uberfalle auf sowjetische Handelsschiffe zu blockieren. Es verlangte von der So-
wijetregierung, den Transport von Giitern fir die Sowjetunion tiber Wladiwostok einzu-
stellen. Die Regierung der UdSSR erwiderte darauf, dass diese Versuche, den normalen
Handel zwischen der Sowjetunion und den USA (ber die sowjetischen Fernosthafen zu
storen, ein unfreundlicher Akt gegeniiber der Sowjetunion seien.*
Das faschistische Deutschland sah, wie briichig der von ihm geschaffene Block wurde,

«Nippon» vom 9. Juli 1941.

2 Aus der Rede des sowjetischen Anklagers auf dem Tokioter Prozess gegen die japani-

schen Hauptkriegsverbrecher. Zitiert nach: Die internationalen Beziehungen im Fernen

Osten, a. a. O., S. 483.

Ebenda.
Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a.a.O., S. 158.
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und suchte ihn zu festigen. Deshalb wurde Ende November 1941 in Berlin der «An-
tikomintern-Pakt», der am 25. November 1936 fur funf Jahre abgeschlossen worden
war, feierlich verlangert. Die Flhrer Deutschlands wollten im Augenblick ihrer gros-
sten Erfolge das Bundnis der faschistischen Lander festigen, um den japanischen An-
griff auf die UdSSR zu beschleunigen. Die deutschen Politiker wollten noch einmal
die «Antikomintern»-Richtung ihres Militarbiindnisses ausspielen, um die entste-
hende antifaschistische Koalition zu untergraben.

Am 25. November 1941 wurde der «Antikomintern-Pakt» wiederum fir finf Jahre
abgeschlossen. Den Pakt unterzeichneten Deutschland und seine Satelliten: Italien,
Ungarn, Spanien, Finnland, Kroatien, Ddnemark, Rumanien, die Slowakei, Bulga-
rien, ferner Japan und die von ihm eingesetzten Marionettenregierungen: Mand-
schukuo und die Regierung des besetzten Chinas («Regierung» Wang Djing-wee).
Die Erneuerung des «Antikomintern-Paktes» bewies wiederum, dass es sich um ein
Kriegsbindnis von Aggressoren handelte, die nach der Weltherrschaft strebten.
Neue Pakte konnten den italienisch-japanisch-deutschen Block nicht mehr zusam-
menschweissen. Schérfste imperialistische Gegensétze zerrissen ihn, vor allem Ge-
gensatze zwischen Deutschland und Japan sowie zwischen Deutschland und Italien.
Zwischen diesen Staaten entbrannte ein immer heftigerer Streit wegen der Beteili-
gung jedes der Staaten an den Kriegshandlungen und des Anteils an der erhofften
Beute.

Wie morsch und briichig der Aggressorenblock war, zeigten schon seine Ziele. Sie
trugen einen ungerechten, rduberischen Charakter, der die Volker der Welt heraus-
fordern musste. Ihr Hass gegen die faschistischen Eindringlinge untergrub die Kraft
des Hitlerblocks. Die Aggressoren wurden immer stérker isoliert, ihre moralisch-po-
litischen Reserven versiegten.

Der Sieg der Sowjetarmee in der Schlacht bei Moskau zerstorte alle Hoffnungen der
Faschisten, ihren Block stérken zu kdnnen.



DIE SCHLACHT VOR MOSKAU

Im August 1941 zeigte sich, wie stark sich das deutsche Oberkommando geirrt
hatte, als es die Starke der Sowjetunion beurteilt hatte. Die Operationen der deut-
schen Armeen verliefen anscheinend erfolgreich, blieben jedoch ohne ein ent-
scheidendes Ergebnis. Wie die Hitlergenerale selbst bekennen, hatten diese Ope-
rationen «jedoch weder die schnelle Vernichtung aller gegenuiberstehenden Streit-
krafte gebracht, noch war das eingetreten, womit Hitler in erster Linie gerechnet
hatte, das Absinken des Kampfwillens der Roten Armee nach den ersten Durch-
briichen»t. Die Hoffnung, ziigig und unaufhaltsam mit den Stossgruppierungen
des deutschen Heeres tief in die UdSSR vordringen zu kdnnen, erfillte sich nicht.
Wiederholt wurden die deutschen Truppen von der Sowjetarmee aufgehalten, die
dem Feind eine Reihe von schweren Gegenschlagen versetzte. Die deutschen Ver-
luste erhohten sich gewaltig. Immer deutlicher bahnte sich eine Winterschlacht
an, mit der das deutsche Oberkommando nicht gerechnet hatte.

In der ersten Septemberhdlfte mussten die faschistischen Truppen nach (jlem
Ruckschlag bei Smolensk im ganzen Mittelabschnitt den Angriff einstellen und
zur Verteidigung Ubergehen. Ende September wurde die feindliche Offensive
auch bei Leningrad aufgehalten. Es gelang dem Gegner nicht, Leningrad einzu-
nehmen, doch er schloss es vom Land her ein. Damit begann die heldenhafte Ver-
teidigung Leningrads, die Giber 900 Tage dauerte. Trotz Hunger und Entbehrun-
gen, trotz der unaufhorlichen Luftangriffe und des Artilleriebeschusses verteidig-
ten die Sowjetsoldaten und die tapfere Bevélkerung, vom ganzen Sowjetvolk un-
terstltzt, die Stadt.

Im Slden drangen die deutschen Truppen indessen weiter vor. Mit der heroischen
Verteidigung Odessas band die zahlenméssig kleine Kustenarmee, aktiv unter-
stlitzt von der Schwarzmeerflotte und der Bevdlkerung, in erbitterten Kdmpfen
vom 10. August bis zum 16. Oktober 18 feindliche Divisionen und schwéchte sie
! Bilanz des zweiten Weltkrieges, a. a. O., S. 53.
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erheblich. Ende September nahmen die Deutschen Kiew, (berschritten den Dnepr,
trieben einen Keil tief in die jenseits des Dnepr gelegene Ukraine und erreichten die
Krim, auf der jetzt die Verteidigungskampfe begannen.

Trotz des Heldentums und der Kiihnheit der sowjetischen Verteidiger wirkte sich die
zeitweilige Uberlegenheit, die Deutschland seinem Gberraschenden Angriff sowie
der Besetzung betréchtlicher Gebiete verdankte, immer noch auf den Gang der
Kriegshandlungen aus. Das deutsche Oberkommando beschloss, diesen Vorteil fir
den Angriff auf Moskau zu nutzen. Es rechnete damit, bei Moskau den Widerstand
der Sowjetarmee brechen und den Sieg noch vor Einbruch des Winters erringen zu
konnen.

Der Plan fur den Angriff auf Moskau wurde vom Oberkommando des deutschen
Heeres in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Kriegsplan ausgearbeitet.* Aktiv
unterstutzt wurde dieser Plan von Jodl, der am 10. August 1941 geschrieben hatte:
«Zu hiermit zusétzlich vorgelegter Karte uber Kréaftevergleich an der Ostfront (mit
OKH abgestimmt) ergibt sich, dass der stérkste Gegner vor der H. Gr. Mitte, und hier
vor deren Ostfront, steht. Seine Vernichtung und die Besitznahme Moskaus werden
fiir das wichtigste Ziel gehalten.»?

Die Politiker und Militérs Hitlerdeutschlands hatten die Bedeutung Moskaus erkannt.
Moskau ist die Hauptstadt der Sowjetunion, das Banner des Befreiungskampfes der
Volker, ihr Stolz, ihre Hoffnung. Seine Industrie spielt in der Wirtschaft der UdSSR
eine grosse Rolle, Moskau ist der wichtigste Verkehrsknotenpunkt. Die Stadt ist ein
Kulturzentrum von Weltgeltung. Die deutsche Heeresfiihrung glaubte, mit der Ein-
nahme der sowjetischen Hauptstadt den Ausgang des Krieges entscheidend beein-
flussen zu kdénnen.

Das deutsche Oberkommando gruppierte seine Truppen fir den Angriff auf Moskau
um. In der Moskauer Richtung wurden die Hauptkrafte der Heeresgruppe Mitte zu-
sammengefasst, (ber 80 Divisionen, darunter 23 Panzerdivisionen und motorisierte
Divisionen. Die Luftflotte 2 unterstiitzte diese Verbande mit tiber 1°000 Flugzeugen.
Die sowjetischen Truppen waren zahlenméssig und technisch um ein Drittel oder
sogar um die Hélfte schwécher, weil die Sowjetarmee im Sommer 1941 erhebliche
Verluste erlitten hatte.

Die Idee des faschistischen Oberkommandos sah vor, Moskau durch Schldge starker
Gruppierungen — Panzerverbande und motorisierte Verbande —, die tiber Kalinin und

! Siehe ebenda, S. 52 ff.
2 Zitiert nach: P. de Mendelssohn, Die Niirnberger Dokumente, Hamburg
1947, S. 400.
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Tula angriffen, vom Norden und Siiden zu umfassen und gleichzeitig mit Infante-
rieeinheiten einen frontalen Angriff vom Westen her zu flhren. Die faschistischen
Offiziere waren vom Erfolg des Angriffs iberzeugt. Am 2. Oktober 1941, als die
Offensive begann, erklarte Hitler in einem Tagesbefehl: «In diesen dreieinhalb Mo-
naten, meine Soldaten, ist nun aber endlich die VVoraussetzung geschaffen worden zu
dem letzten gewaltigen Hieb, der noch vor dem Einbruch des Winters diesen Gegner
zerschmettern soll. Alle Vorbereitungen sind — soweit sie Menschen meistern kénnen
— nunmehr fertig. Planmadssig ist dieses Mal Schritt um Schritt vorbereitet worden,
um den Gegner in jene Lage zu bringen, in der wir ihm jetzt den tddlichsten Stoss
versetzen konnen. Heute ist nun der Beginn der letzten grossen Entscheidungs-
schlacht dieses Jahres.»* Am 10. Oktober wurde bereits befohlen, in welchen Kaser-
nen und Gebduden die Truppen in Moskau und Umgebung unterzubringen waren.
Propagandaminister Goebbels wies alle Berliner Zeitungen an, am 12. Oktober Raum
fiir eine Sondermeldung Gber den Fall Moskaus frei zu lassen.

Die hitlerfaschistischen militarischen Flhrer hatten auch den Plan vorbereitet, nach
dem Moskau zerstort werden sollte. In einer Besprechung im Stab der Heeresgruppe
Mitte trug Hitler seine Vernichtungsabsichten vor, (iber die ein Anwesender berich-
tet: «Sie (die sowjetische Hauptstadt — d. dtsch. Red.) sei in weitem Bogen einzu-
schliessen. Kein russischer Soldat, kein Zivilist, ob Mann, Frau oder Kind, durfe die
Stadt verlassen. Jeder Versuch sei mit Waffengewalt zurlickzuweisen. Er habe Vor-
kehrungen getroffen, um Moskau und seine Umgebung mittels riesiger Anlagen zu
Uberfluten und im Wasser zu ertrénken. Wo heute Moskau stehe, werde ein gewalti-
ger See entstehen, der die Metropole des russischen Volkes den Bli-cken der zivili-
sierten Welt fiir immer entziehen werde.»?

In der ersten Oktoberhélfte erzielten die deutschen Truppen bedeutende Erfolge. Im
Norden drangen sie mit Panzereinheiten und motorisierten Verbanden in Kalinin ein,
im Siiden nahmen sie Orjol und rlickten auf Tula vor. Eine ausserordentlich schwere
und kritische Lage war entstanden.

Am 19. Oktober 1941 verhéngte das Staatliche Verteidigungskomitee tiber Moskau
und die angrenzenden Rayons den Belagerungszustand. Ein Teil der Industriebe-
triebe und die meisten Regierungsbehdrden wurden evakuiert, doch das Staatliche
Verteidigungskomitee und das Hauptquartier des sowjetischen Oberkommandos
blieben in Moskau.

«Berliner Borsenzeituna» vom 9. Oktober 1941.

2

Offiziere gegen Hitler. Nach einem Erlebnisbericht von Fabian von Schlabrendorff,

3. und erg. Aufl., Zirich 0. J» S. 52.
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Im letzten Oktoberdrittel blieb der feindliche Angriff auf Moskau nach erbitter-
ten K&mpfen etwa 100 Kilometer westlich von Moskau und bei Tula liegen. Da-
bei vereitelten die Sowjettruppen die Versuche des Gegners, die Front zu begra-
digen, und umfassten die Flanken der Heeresgruppe Mitte weit bis ins Hinter-
land. Die deutschen Truppen mussten jetzt erhebliche Kréfte fir die Verteidi-
gung und die Flankendeckung einsetzen. Die Sowjetarmee gewann etwas Zeit,
die Verteidigung Moskaus zu verstarken und die nétigen strategischen Reserven
in diesem Gebiet zu konzentrieren.

Die zur Verteidigung der Hauptstadt eingesetzten Truppen kdmpften ausseror-
dentlich tapfer, meisterten alle Situationen und bewiesen hohe soldatisch-k&mp-
ferische Eigenschaften.

Die Moskauer Werktatigen verteidigten ihre Heimatstadt tapfer und voll Aufop-
ferungsgeist. Mehr als 5007000 Einwohner bauten um Moskau und die umlie-
genden Stadte Befestigungen. In Moskau wurden 11 Volkswehrdivisionen und
87 Vernichtungsbataillone geschaffen.! Im Riicken der Moskau angreifenden
feindlichen Truppen entbrannte der Partisanenkampf. In der vom Feind besetzten
Umgebung Moskaus operierten (iber 40 Partisanengruppen, arbeiteten illegale
Parteiorganisationen.

Das Moskauer Gebietskomitee der Kommunistischen Partei leitete die Mobili-
sierung der Werktatigen. In seinem Aufruf an die Moskauer sagte das Gebietsko-
mitee: «Moskau droht Gefahr, doch wir werden zéh, erbittert, bis zum letzten
Blutstropfen fiir Moskau k&mpfen. Jeder von euch, auf welchem Posten er auch
immer steht, welche Arbeit er auch immer geleistet hat, soll ein Soldat der Armee
werden, die Moskau gegen die faschistischen Eroberer verteidigt. Wer beim Bau
der Verteidigungslinie arbeitet, mége wissen, dass seine Arbeit die Verteidigung
Moskaus starkt. Wer in einem Betrieb arbeitet, moge wissen, dass seine Arbeit
der Verteidigung der Heimat, der Verteidigung Moskaus dient. Wer ein Soldat
der Roten Armee ist, Soldat eines Vernichtungsbataillons, soll daran denken,
dass das Volk ihm die Waffe in die Hand gegeben hat, damit er sein Vaterland
und sein Volk bis zum letzten Atemzug verteidigt.»2

Der erste deutsche Angriff auf Moskau brach zusammen. Das faschistische
Oberkommando wurde unruhig. Am 6. November 1941 meldete Generaloberst
Guderian, der Oberbefehlshaber der 2. Panzerarmee: «Fr die Truppe ist es eine
Qual und fur die Sache ein grosser Jammer, denn der Gegner gewinnt Zeit, und
wir kommen mit unseren Planen immer tiefer in den Winter... Die einzigartige

! Siehe Samsonow, Die grosse Schlacht bei Moskau, Berlin 1959, S. 67ff.
2 «Kommunist», Heft 17/1956, S. 34.
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Gelegenheit, einen ganz grossen Schlag zu fiihren, entschwindet immer mehr, und
ich weiss nicht, ob sie je wiederkehrt.»!

Dennoch beschlossen die Faschisten, einen zweiten Angriff auf Moskau zu fiih-
ren. Die deutschen Generale versuchten spater, nur Hitler fir diesen zweiten An-
griff verantwortlich zu machen, obwohl sie diesen Plan voll und ganz unterstiitzt
hatten. Nach Tippelskirch «setzte sich nur der Oberbefehlshaber der HGr. Mitte
voll fur die Fortsetzung des Angriffs ein. Er hoffte, die letzte Kraft der Russen
brechen zu kénnen. Das OKH glaubte von dem letzten Versuch, die Operation zu
einem guten Ende zu bringen, auch nicht abraten zu sollen.»2

Uber cfer Stadt spielten sich erbitterte Luftkdmpfe ab. Das deutsche Oberkom-
mando setzte fir die Luftangriffe auf Moskau seine besten Piloten ein, die in
Westeuropa schon Erfahrungen gesammelt hatten.

Der erste Luftangriff auf Moskau fand am 21. Juli 1941 statt. Von diesem Tage
an wurden regelmaéssig Einsdtze gegen Moskau geflogen. Die Luftangriffe ver-
stérkten sich vor allem wahrend der deutschen Offensive auf Moskau. Die Mos-
kauer Luftverteidigung wehrte die angreifenden Flugzeuge erfolgreich ab. Von
Juli bis Dezember 1941 wies sie 132 Angriffe zuriick und schoss dabei 1035
Flugzeuge ab.

Gehetzt vom herannahenden Winter, begann das deutsche Oberkommando am 16.
November die zweite «Generaloffensive» auf Moskau. Das deutsche Oberkom-
mando stellte fur den direkt auf Moskau zielenden Vorstoss an der Front vom
Moskauer Meer bis Jefremow 51 Divisionen bereit, darunter 21 Panzerdivisionen
und motorisierte Verb&nde. Die Ubrigen Krafte der Heeresgruppe Mitte mussten
zur Deckung der Flanken der auf Moskau vorriickenden Stossgruppierungen ein-
gesetzt werden. In zwanzig Angriffstagen kamen die deutschen Truppen 80 bis
90 Kilometer voran; sie drangten die Sowjetarmee nordlich von Moskau bis an
den Moskwa-Wolga-Kanal, nach Krasnaja Poljana und Krjukowo und sudlich
von Moskau auf Kaschira zuriick. In einigen Richtungen standen die faschisti-
schen Truppen 25 bis 30 Kilometer vor Moskau. Den Hauptstoss der deutschen
Divisionen mussten die unter Fihrung der Generale Rokossowski und Goworow
stehenden Sowjettruppen auffangen.

Bei diesem Angriff erschopfte der Gegner alle seine Mdglichkeiten, er erlitt un-
geheure Verluste an Menschen und Material und verbrauchte seine Reserven. Die

1 H. Guderian, a. a. O., S. 223.
- K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 208.



stark geschwéchte faschistische Gruppierung k&dmpfte auf einer etwa 1200 Kilo-
meter langen Front, und ihre Flanken waren nur notdurftig gesichert.

2

Ende November begann das sowjetische Oberkommando die Gegenoffensive bei
Moskau vorzubereiten.

Das Oberkommando wollte zuerst die Flankengruppen des Gegners nérdlich und
stidlich von Moskau vernichten und dann auch in westlicher Richtung zum Angriff
Ubergehen. Der unter dem Befehl des Generals Konew stehende linke Fliigel der
Kalininer Front sollte im Zusammenwirken mit dem rechten Fliigel der Westfront
den Nordfliigel der deutschen Heeresgruppe Mitte zerschlagen. Die Siidwestfront,
unter dem Oberbefehl von Marschall der Sowjetunion Timoschenko, sollte mit
ihrem rechten Fliigel zum Angriff Gibergehen und damit die Truppen der Westfront
unterstuitzen, den Sudfliigel der deutschen Heeresgruppe Mitte zu zerschlagen.
Der Kampf, den die Sowjetarmee flihrte, um die strategische Initiative an sich zu
reissen, wurde noch schwerer, weil Ausrlistung, Munition, Treibstoff und andere
materielle Mittel fehlten. Da die Verlagerung der Industriebetriebe und die Um-
stellung der Wirtschaft auf die Kriegsbedrfnisse noch nicht abgeschlossen waren,
konnte der Sowjetstaat die Materialverluste des Riickzuges nicht schnell ausglei-
chen. Die Truppen kdmpften deshalb unter schweren Bedingungen.

Das Oberkommando der Sowjetarmee beschloss, die Erschopfung des Gegners
und seinen Mangel an taktischen und operativen Reserven auszunutzen. Als die
sowjetischen Truppen bei Moskau zur Gegenoffensive ibergingen, wirkten sich
ihre z&he Verteidigung und die grossen Reserven aus, die in den Hauptrichtungen
in die Schlacht eingefuhrt wurden.

Nach Aussagen deutscher Generale wurden sie von der Gegenoffensive der So-
wijetarmee vollig tberrascht. Wie Tippelskirch schreibt, «brach tber das weit tiber
seine Kraft beanspruchte, auf einen Bewegungskrieg im Winter weder eingestellte
noch vorbereitete deutsche Heer eine russische Gegenoffensive herein, die, stén-
dig an Wucht und Ausmassen zunehmend, weite Teile der Front ins Wanken
brachte und nur um Haaresbreite an einer unabsehbaren Katastrophe vorbeifiihrte»
k

Den ersten Schlag fiihrten die Armeen des linken Fligel”™ der Kalininer Front, und
am néchsten Tag gingen die Hauptkréfte der Westfront und die Armeen des rech-
ten Fligels der Sudwestfront zum Gegenangriff iber. Schon in den ersten An-
griffstagen wurde die ausgedehnte Verteidigungslinie an den Fliigeln der nordli-

L Ebenda, S. 209.
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chen und der stdlichen deutschen Gruppierung durchbrochen, beide drohten ein-
geschlossen zu werden. Der Gegner begann sich eilig zuriickzuziehen.

Die Gegenoffensive bei Moskau und bei Tichwin und Rostow entwickelte sich
zur allgemeinen Gegenoffensive der im Mittelabschnitt der sowjetisch-deutschen
Front operierenden Truppen der Sowjetarmee. Am weitesten entfaltete sich die
allgemeine Offensive in der westlichen Richtung. Die sowjetischen Truppen iber-
wanden den erbitterten Widerstand des Feindes und drangen in einzelnen Rich-
tungen 400 Kilometer vor, sie bereiteten der Heeresgruppe Mitte eine schwere
Niederlage. Der Gegner musste riesige Mengen technischer Kampfmittel auf den
Schlachtfeldern zuriicklassen und erlitt grosse Verluste an Menschen. Die So-
wijettruppen zerschlugen den Feind, warfen ihn nach Westen zuriick und drangen
bis Welikije Luki, Welish, Bely, Rshew, Gshatsk und Wjasma vor.

Die Zerschlagung der Deutschen bei Moskau hatte gewaltige geschichtliche Be-
deutung. Die Sowjetarmee verdnderte die Lage in ausserordentlich schwerem
Kampf zu ihren Gunsten, ging zur Gegenoffensive tber und bewies die vorziigli-
chen Eigenschaften der Truppen und ihrer Fiihrung. Obwohl noch Erfahrungen
fehlten, wurde die Gegenoffensive ausserordentlich sorgféltig vorbereitet. Das
Oberkommando verband den Hauptstoss der sowjetischen Truppen nach Westen
mit Schl&gen an anderen Frontabschnitten und koordinierte die Operationen aller
Sowjettruppen an der gesamten Front. Die Angehdrigen der Sowjetarmee bewie-
sen unerschiitterlichen Kampfgeist und beispiellose Tapferkeit. In der Schlacht
bei Moskau entstand die sowjetische Garde.

In den Ké&mpfen bei Moskau wurde der Plan eines «Blitzkrieges» endgltig zu
Grabe getragen. Die Sowjetarmee zerriss den Mythos von der «Unbesiegbarkeit»
der deutschen Truppen. Die amerikanischen und britischen Generale hatten sich
stets vor der deutschen militarischen Schule ehrfiirchtig verneigt und an diesen
Mythos geglaubt. Deshalb war sein Zusammenbruch nicht nur ein Schlag gegen
Hitlerdeutschland, sondern auch gegen die antisowjetischen Pléane der amerika-
nisch-britischen Reaktion. Die Legende von der Unbesiegbarkeit der faschisti-
schen Truppen hatten die englischen und amerikanischen Imperialisten ausge-
nutzt, um die nationale Befreiungsbewegung der VVolker zu untergraben, die jetzt
einen neuen Aufschwung erhielt.

Die Niederlage der deutschen Truppen bei Moskau wirkte sich auf den ganzen
weiteren Verlauf des Krieges aus. «Fur die deutsche Kampffihrung», muss Tip-
pelskirch zugeben, «hatte das Ergebnis dieses Winters jedoch, auf langere Sicht
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gesehen, die verderblichsten Folgen.»* Churchill gesteht ein, «dass der russische
Widerstand die Kraft der deutschen Armeen brach»2,

Das deutsche Oberkommando versuchte, die wahren Ursachen und das Ausmass
der deutschen Niederlage zu verbergen. Um den Misserfolg seiner Truppen zu er-
klaren, wies es auf den strengen Winter hin, der ihre Operationen behindert, die
der Roten Armee aber begunstigt habe. Diesem Gedanken schenkten sogar die
deutschen Verbiindeten wenig Glauben. Der italienische Aussenminister Ciano
schrieb nicht ohne Ironie in sein Tagebuch: «Die Kriegsereignisse, vor allem die
jungsten, haben ihn (Mussolini — d. dtsch. Red.) davon uberzeugt, dass Russland,
dieser kontinentale Ozean, zahllose Uberraschungen bergen kann.»®

Dennoch wird die Behauptung, der Winter sei fir die deutsche Niederlage bei
Moskau verantwortlich, auch heute noch von denen vertreten, die den Sieg der
Sowjetarmee zu leugnen suchen. Charakteristisch sind daftr die Erinnerungen des
amerikanischen Generals Bradley, der im Krieg die amerikanischen Truppen in
Europa befehligte und von 1949 an Generalstabschef der USA war. Er schreibt:
«Vor den Toren Moskaus, wo die deutschen Armeen auf der Hohe ihres Sieges
aufgehalten worden waren, lahmte plétzlich ein strengér russischer Winter die
Wehrmacht.»*

Der Hinweis auf den Winter (berzeugt nicht. Die Tatsache, dass die deutschen
Truppen nicht auf den Winterkrieg eingestellt waren, beweist nur, wie schlecht das
deutsche Oberkommando den Feldzug vorbereitet hatte; sie zeigt, dass es die Fak-
toren nicht ausreichend beriicksichtigt hatte, mit denen im Laufe eines solchen
Kampfes, wie es der Krieg in der UdSSR war, gerechnet werden musste.

Es gelang den Hitlertruppen nicht, die unausbleiblichen Folgen ihrer Niederlage
abzuwenden. Der birgerliche Geschichtsschreiber Fredeborg berichtet, dass die
«Stimmen der Besorgnis wuchsen», als Berlin die Nachricht vom Ausgang der
Schlacht bei Moskau erhalten hatte. «Die Pessimisten erinnerten an Napoleons
Russlandfeldzug, und alle Blicher tiber die Grosse Armee waren plotzlich sehr ge-
fragt. Die Wahrsager beschéftigten sich mit dem Schicksal Napoleons, die Astro-
logie wurde populér.»®

! Ebenda, S. 215.

2 W.S. Churchill, a. a. 0., S. 27.

3 G. Ciano, a. a. 0., S. 388.
40. N. Bradley, A Soldier’s Story of the Allied Campaigns from Tunis to the Elbe (Bericht
eines Soldaten uber die alliierten Feldztge von Tunis zur Elbe), London 1951, S. 186.
SA. Fredeborg, Behind the Steel Wall (Hinter dem stéhlernen Wall), o. O. 1944, S. 60f.

196



Von der Garung wurden auch Kreise deutscher Generale ergriffen, die bisher mit
Hitler in allen seinen Pl&nen véllig einverstanden gewesen waren. Nach dem
zweiten Weltkrieg versuchte ein Teil der deutschen Generalitét, die imperialisti-
sche Strategie des faschistischen Deutschlands zu rechtfertigen und nachzuwei-
sen, dass die Schuld an der Niederlage der deutsch-faschistischen Armee allein
Hitler treffe, der die Meinung seines Generalstabs missachtet habe. Der zweite
Weltkrieg wurde jedoch von den deutschen Generalen gemeinsam mit Hitler ge-
plant und gefihrt.
Nach der Niederlage bei Moskau loste Hitler viele Generale ab. Der britische Mi-
litarhistoriker Fuller schreibt dazu: «\Von all den Auswirkungen waren aber jene
auf die deutsche Armee und ihre Flihrung die katastrophalsten. Die Truppe holte
die Kraft, die sie verlor, niemals wieder ein, und in den Augen der Welt war sie
nicht mehr die unbesiegbare Armee. Die Filhrung war buchstéblich vernichtet...
Seit der Schlacht an der Marne gab es kein solches Generalspogrom.»!
Am 27. April 1942 beschloss der Reichstag ein Gesetz, das Hitler das uneinge-
schrankte Recht gab, nach eigenem Gutdiinken als oberster Gerichtsherr zu ent-
scheiden.
Die deutsche Niederlage bei Moskau verschérfte die Gegenséatze im italienisch-
japanisch-deutschen Block. Sie verhitete einen tirkischen Angriff auf die
UdSSR. Auch Japan verschob seine Kriegsplédne gegen die UdSSR auf das kom-
mende Jahr. Die flihrenden japanischen Politiker hatten schon zu Beginn des deut-
schen Angriffs auf Moskau zu diesem Entschluss geneigt. Am 4. Oktober 1941
meldete Ott, der deutsche Botschafter in Tokio, nach Berlin: «Feindseligkeiten
Japans gegen die immer noch kampfkréaftige Fernostarmee sind vor dem néchsten
Frihjahr nicht zu erwarten... Die Zahigkeit, die die UdSSR im Kampf mit
Deutschland bewiesen hat, lasst vermuten, dass der japanische Angriff, wenn er
im August oder September begonne, in diesem Jahre nicht den Weg durch Sibirien
offnen wiirde.»? Am 17. November 1941 unterrichtete Japan Berlin offiziell da-
von, dass mit seinem Angriff auf die UdSSR erst 1942 gerechnet werden kdnne.
Die Erfolge der Sowjetarmee vereitelten die Plane der internationalen Reaktion,
die UdSSR durch gleichzeitig gefilhrte Schldge von Westen und von Osten zu
vernichten oder zu schwéchen.

Der Sieg der Sowjetarmee bei Moskau hob das Ansehen der UdSSR und stérkte
! J. F.C. Fuller, a.a.0., S. 143.

2 Aus der Rede des sowjetischen Anklagers auf dem Tokioter Prozess gegen die japanischen
Hauptkriegsverbrecher, «Prawda» vom 20. Februar 1948.

197



ihren internationalen Einfluss. Die freiheitliebenden Volker sahen die Moglich-
keit, Hitlerdeutschland zu vernichten. Der heldenhafte Kampf des sowjetischen
Volkes riss die Widerstandsk&mpfer anderer Lander zum aktiven Kampf gegen
die faschistische «Neuordnung» mit, die das alte System der imperialistischen
Kolonialsklaverei wieder einfiihrte. Die Faschisten tarnten ihre «Neuordnung»
wieder mit dem Antikommunismus, weil gerade die Kommunisten stets die Frei-
heit und nationale Unabh&ngigkeit ihrer L&nder gegen die imperialistische Unter-
driickung verteidigt hatten. Der bulgarische Premierminister Filoff, der die faschi-
stischen Okkupanten wesentlich unterstutzte, sagte, dass die «Vernichtung des
Kommunismus» die wichtigste Voraussetzung fiir die Schaffung der neuen Ord-
nung in Europa sei.!

Imperialistische Vertreter in den USA und in England standen der Idee der «neuen
Ordnung» sowohl im Kriege als auch nach dem Kriege sehr wohlwollend gegen-
Uber. Einer der getreuen Lakaien der Monopolgesellschaften, der reaktionare bri-
tische Historiker Toynbee, schldgt in seinen Werken vor, Hitlers «Erfahrung» zu
berticksichtigen und unter der Flagge eines «Weltstaates» mit Waffengewalt ein
angelséchsisches System der «Neuordnung» in Europa und auf der ganzen Welt
zu schaffen.?

Die «Pfeiler» der «Neuordnung» in den von Deutschland besetzten L&ndern wa-
ren die deutschen Besatzungstruppen, der Terrorapparat Hitlers und die Quislinge.
Gegen diese feindlichen Krafte fihrten die Volker den nationalen Befreiungs-
kampf.

Im Kampf gegen den Faschismus trennten sich die VVolksmassen von den Elemen-
ten, die mit den Faschisten zusammenarbeiteten. Zu den Kreisen, die die nationa-
len Interessen verrieten, gehdrten die Grossbourgeosie, die Gutsbesitzer, die re-
aktionare Beamtenschaft, das monarchistische Offizierskorps und auch ein gewis-
ser Teil der rechtssozialistischen Fiihrer. An der Spitze der Volksmassen stand die
Arbeiterklasse, die, mit der Bauernschaft verbiindet, die Intelligenz und das pa-
triotisch gesinnte Klein- und Mittelbiirgertum auf ihre Seite zog. So bildete sich
allmahlich jene Gruppierung der Klassenkréfte heraus, die fir die volksdemokra-
tische, antifeudale und antiimperialistische Revolution kennzeichnend ist.

Der Befreiungskampf der Volker in den besetzten L&ndern wurde von den kom-
munistischen und Arbeiterparteien gefiihrt, die im Gegensatz zu den anderen Par-
teien den Priifungen des Krieges standhielten und als Parteien echter Patrioten,

1 Siehe B. D. Filoff, Bulgariens Weg, Sofia 1942, S. 27.
2Siehe A. and V. Toynbee, Hitler’s Europe (Hitlers Europa), London-New York-Toronto
1954.
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heroischer Kémpfer fir Freiheit, Demokratie und nationale Unabhéngigkeit
kampften.

Der Sieg der Sowjetarmee bei Moskau leitete eine neue Etappe der europdischen
Befreiungsbewegung ein, in der vor allem organisierte und fest zusammenge-
schweisste Partisanengruppen entstanden, die bereits nach einem durchdachten
Plan operierten.

In Bulgarien wurde Anfang 1942 die von den Kommunisten gefiihrte Vaterlandi-
sche Front gegriindet, und es entstanden Partisanengruppen. Am 17. Juli 1942
wurde das Programm der Vaterlandischen Front angenommen und verkiindet, das
vorsah, das Land vom deutschen Joch und von der monarchistisch-faschistischen
Diktatur zu befreien, in das Lager der Anti-Hitler-Koalition berzugehen und die
volksdemokratische Macht zu schaffen.

In Griechenland wurde auf Initiative der Kommunisten die nationale Befreiungs-
front — EAM — und ihre militarische Organisation — ELAS — gegriindet, die den
Partisanenkampf gegen die deutschen Okkupanten aufnahm.

In Polen bildete sich im Januar 1942 in tiefer Illegalitat die Polnische Arbeiter-
partei, deren Zentralkomitee einen Aufruf an das Volk richtete und es aufforderte,
alle Kréfte zu vereinen und sich in der Nationalen Front zum Kampf fur die Frei-
heit und Unabhéngigkeit Polens zusammen zu schliessen. In dem Aufruf heisst
es: «Niemand kann ein Volk vernichten, das der Welt einen Kopernikus, einen
Mickiewicz, einen Chopin, eine Maria Skodowska gegeben hat. Niemand wird
ein Volk besiegen, das auf allen Schlachtfeldern fiir die Freiheit der Volker
kampfte, das mit Herzblut auf seine Fahnen die Losung geschrieben hat: ,Fir un-
sere und eure Freiheit.»* Auf Initiative der Polnischen Arbeiterpartei (PPR) und
unter ihrer Fiihrung wurde die «Gwardia Ludowa» (Volksgarde) geschaffen, die
den Partisanenkampf gegen die faschistischen Okkupanten fiihrte. Nach den Wor-
ten Boleslaw Bieruts «wurde die PPR zur fiihrenden organisierten Kampfabtei-
lung der Arbeiterklasse, zur filhrenden Kraft des Volkes in der schwersten Zeit
seiner Geschichte. Die PPR war die erste Partei, die einen entschlossenen bewaff-
neten Kampf gegen die Okkupanten auf nahm.»? Die Operationen der polnischen
Partisanen begannen bei Radom, in den Wojewodschaften Kielce und Lublin. In
der Lubliner Gegend, wo polnische Partisanen gemeinsam mit sowjetischen Par-
1 W 10 rocznice powstania PPR (Zum zehnten Jahrestag der Griindung der Polnischen Ar-

beiterpartei), Warschau 1952, S. 24.
2 Ebenda, S. 21.
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tisanen operierten, nahm der Kampf besonders grosse Ausmasse an. Die VVolksgarde
stand in den Jahren 1942 und 1943 237mal im Kampf mit Hitlertruppen, sprengte
127 deutsche Militarzige und zerstorte 26 Bahnhofe.
In der Tschechoslowakei weitete sich die Partisanenbewegung aus. In der Gegend
von Méhrisch-Ostrau begann eine grosse Partisanenabteilung zu operieren, aus der
bald die Partisanenbrigade «Jan Zizka» entstand. Die Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei organisierte Aktionen gegen den Krieg in den Einheiten der slo-
wakischen Armee, die Hitler gegen die UdSSR einsetzen wollte. Slowakische Trup-
penteile erhoben sich, die Soldaten weigerten sich, gegen die Sowjetarmee zu
kampfen, und schlossen sich den Partisanengruppen an.
Der bewaffnete Kampf gegen die deutschen Okkupanten flammte auch in der Kar-
patoukraine auf. Die ersten Partisanengruppen waren Ende 1941 von Arbeitern der
Salzbergwerke bei Ushgorod gegriindet worden. Im Sommer 1942 gab es in der
Karpatoukraine schon Giber 10’000 Partisanen.
Seit 1942 wurde auch die Partisanenbewegung in Albanien starker und aktiver.
Schon bald kdmpften in diesem kleinen Land 40 Partisanenabteilungen mit tber
10°000 Soldaten.
Die Partisanenbewegung in Jugoslawien wuchs zum bewaffneten Aufstand gegen
die Besatzungsmacht an. Der Volksbefreiungskrieg in Jugoslawien wurde, ebenso
wie in Albanien, zur Volksrevolution. Im Kampf gegen die Okkupanten entstand
die Einheits-Volksbefreiungsfront. Am 26. und 27. November versammelten sich
in der befreiten jugoslawischen Stadt Bihac die Vertreter des jugoslawischen Vol-
kes. Sie grindeten die Antifaschistische Volksbefreiungs-Vece Jugoslawiens als
politisches Organ des gesamten Volkes, als das erste Parlament des neuen Jugosla-
wiens.
Der Kampf der Volker gegen die Okkupanten unterstiitzte auch die Sowjetunion.
Nach Unterlagen des deutschen Generalstabs mussten bedeutende Kréfte in einer
Gesamtzahl von uber 600°000 Mann zur Bek&mpfung der Partisanen auf dem Bal-
kan eingesetzt werden.!
Wihrend die UdSSR die Befreiungsbewegung der VV6lker selbstlos unterstiitzte, be-
gannen die herrschenden Kreise der USA und Grossbritanniens mit den volksfeind-
lichen Exilregierungen einen erbitterten Kampf gegen diese Bewegungen, weil sie
die Volksmassen flirchteten. Sie wollten, gestiitzt auf die london- und washington-
horigen reaktiondren Machthabercliquen, die Positionen der faschistischen Reak-
tion in Europa einnehmen.

! Siehe W. Gorlitz, a. a. O., S. 63.



Die Vereinigten Staaten von Amerika dehnten die Tatigkeit des von ihnen bereits
im Juli 1941 geschaffenen Zentrums der Spionage und Diversion gegen die frei-
heitliebenden Volker,, des sogenannten «Amtes fir Strategische Dienste», erheb-
lich aus. Das europdische Zentrum dieses Amtes befand sich in Bern. Es wurde
von Allan Dulles, dem Bruder John Foster Dulles’, geleitet. Das «Amt fiir Strate-
gische Dienste» gab wéhrend des Krieges bedeutende Summen aus, um die Wi-
derstandsbewegung zu untergraben, und lieferte dafir betréchtliche Warenmen-
gen.

Die britischen Imperialisten besassen dhnliche Organisationen. Wahrend die Ab-
wehrorgane der USA und Grossbritanniens gemeinsam gegen die nationale Be-
freiungsbewegung der Vélker vorgingen, kdmpften sie gleichzeitig untereinander
erbittert um den Einfluss im Nachkriegseuropa.

Zur Wihltatigkeit gegen die Arbeiterbewegung gab es im «Amt fir Strategische
Dienste» eine besondere «Arbeiterabteilung». Eine dhnliche Abteilung wurde un-
ter Mitwirkung einiger Labour-Fuhrer auch in England geschaffen.

Die amerikanischen und britischen Zentren fiir Spionage und Diversion gegen die
Befreiungsbewegung der VVélker hatten folgende Aufgaben:

1. denKrieg auszunutzen, um Agenten in die antifaschistischen Organisationen
der européischen Lander einzuschleusen, besonders in die kommunistischen Par-
teien, die Gewerkschaften und die Organe der nationalen Front, und deren Arbeit
zu lahmen;

2. die Volksbewegung mit allen Methoden einschliesslich des bewaffneten
Kampfes zusammen mit den Faschisten zu unterdriicken und dazu bewaffnete Ab-
teilungen aus den Resten der alten Streitkréfte der jeweiligen Lander zu schaffen;
3. nach der Befreiung Deutschlands vom Faschismus mit Agenten und durch
bewaffnete Einmischung in den europaischen Staaten, auch in Deutschland selbst,
reaktiondre, auf die USA und Grossbritannien ausgerichtete Regierungen zu
schaffen;

4. die Sammlung von Spionagematerial Giber die Sowjetunion und ihre Armee,
Uiber die demokratische Bewegung und die Arbeiterbewegung in den Landern Eu-
ropas einzuleiten.

Fur diese Ziele nutzten die USA und Grossbritannien auch die Exilregierungen
aus. Zwischen beiden Staaten entbrannte ein harter Kampf um den Einfluss auf
diese Regierungen. Die USA konnten allmahlich Grossbritannien verdréngen,
obwohl sich viele Exilregierungen mehrere Jahre lang auf die britischen Imperia-
listen ausgerichtet hatten.
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Die Regierungen der USA und Grossbritanniens sowie die Emigrantenkreise ar-
beiteten mit den verschiedensten Formen und Methoden gegen die Befreiungsbe-
wegung, setzten Verréter ein und wirkten eng mit der Gestapo zusammen.

Die USA, Grossbritannien und die Exilregierungen schufen Sonderorganisatio-
nen, die Patrioten zu bespitzeln und an die Okkupanten zu verraten hatten. Diese
Organisationen — «Erkundungsbrigade» in Polen, «Balli Kombtari» in Albanien,
die Tschetniks Mihajlovics in Jugoslawien und andere — wurden von den Regie-
rungen der USA und Grossbritanniens grossziigig mit Agenten, Geld und Waffen
versorgt. Die Spionage- und Militarorgane in den USA und Grossbritannien schu-
fen zusammen mit den Exilregierungen Sonderabteilungen, die Patrioten ermor-
den und aus dem Hinterhalt Schldge gegen die Partisanenabteilungen fiihren soll-
ten. Diese Abteilungen vernichteten die besten Menschen in den besetzten Léan-
dern, die mit der Waffe in der Hand fur die Freiheit und Unabhangigkeit kdmpften.
Die Exilregierungen und ihre Agenturen hassten schliesslich die eigenen Volker
stérker als die faschistischen Unterdriicker, mit denen sie die Klassensolidaritat
verband.

In Jugoslawien verwandelten sich die Tschetniks Mihajlovics in einen Bestandteil
der Besatzungstruppen. Doch die Exilregierung nannte sie weiterhin die «Jugosla-
wische Armee in der Heimat», als ihr Oberkommandierender galt formell der in
London lebende jugoslawische Konig.

So entstand in dem verraterischen Kampf gegen die Volksbefreiungsbewegung,
der in allen von den faschistischen Truppen besetzten Landern organisiert wurde,
eine einheitliche Front, die Okkupanten, im Lande gebliebene reaktionare Cliquen
uhd ihre emigrierten Gesinnungsgenossen, Verrater aller Kreise und Agenten der
imperialistischen Spionagedienste vereinte.

Die Sowjetunion war das einzige Land, das die VVolksbefreiungsbewegung unter-
stiitzte. Ihre Politik deckte sich mit den Wiinschen der Volker, mit der Politik der
fortschrittlichen Menschen. Mit der Unterstlitzung der Befreiungsbewegung in
den besetzten Landern schwachte die Sowjetunion das Hinterland der faschisti-
schen Truppen. Hitlers Reserven wurden gebunden, und immer mehr Unter-
druckte griffen in den Kampf gegen die Eroberer ein.

Die faschistischen Armeen waren also nicht nur den Angriffen der sowjetischen
Truppen ausgesetzt, sondern trafen auch auf die bewaffneten patriotischen Krafte
der Volker. Schliesslich wuchs mit der Unterstlitzung der Befreiungsbewegung
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auch die fiihrende Rolle des Proletariats und seiner kommunistischen Avantgarde
im Kampf gegen die Okkupanten und Vaterlandsverréter.
Das Verhdltnis der Sowjetunion zur Befreiungsbewegung in den besetzten Lén-
dern widerspiegelte sich nicht nur in Ausserungen filhrender Personlichkeiten der
Partei und Regierung, sondern auch in verschiedenen Dokumenten der sowijeti-
schen Aussenpolitik, zu denen die am 18. Dezember 1942 veroffentlichte Erkla-
rung des Volkskommissariats fiir Auswértige Angelegenheiten «Uber die Unab-
hangigkeit Albaniens» gehort. Sie half nicht nur den albanischen Patrioten, son-
dern auch der Widerstandsbewegung in anderen Landern. In der Erklarung hiess
es: die Sowjetunion, die sich mit den tapfer fir ihre Befreiung von den italieni-
schen Okkupanten kdmpfenden albanischen Patrioten solidarisch fuihlt, anerkennt
keinerlei Anspriiche des italienischen Imperialismus auf albanisches Staatsgebiet;
sie winscht, Albanien vom Joch der faschistischen Eindringlinge befreit und seine
Unabhangigkeit wiederhergestellt zu sehen... Das Problem der kiinftigen Staats-
ordnung Albaniens ist Albaniens innere Angelegenheit und muss vom albanischen
Volke selbst geldst werden.»*
Die Erklarung des Volkskommissariats flr Auswartige Angelegenheiten zwang
die Regierungen der USA und Grossbritanniens, denen sie vorher mitgeteilt wor-
den war, ihre Meinung dazu zu &ussern. Der britische Aussenminister Eden ging
in seiner Erklarung mit keinem Wort auf den Befreiungskampf des albanischen
Volkes und auf die britische Haltung zu ihm ein. Eden sprach lediglich von einem
«Mitgeflhl» der britischen Regierung fir das Schicksal des albanischen Volkes.?
Die Erkl&rung des USA-Aussenministers Hull war in einem anderen Ton gehalten.
In ihr hiess es: «...die Anstrengungen der verschiedenen Partisanenabteilungen,
die in Albanien gegen den gemeinsamen Feind kadmpfen, sind bewundernswert
und verdienen hdchstes Lob»®. Die «verschiedenen Partisanenabteilungen» in Al-
banien wurden bewusst erwéhnt. Die USA-Regierung rechnete zu ihnen auch die
von den "Imperialisten geschaffenen Banden «Balli Kombtari», die gegen das al-
banische Volk vorgingen. So sollte die USA-Erklarung auch die volksfeindlichen
Kréfte in Albanien ermuntern, die den deutsch-faschistischen Eroberern halfen.
Die Sowijetregierung unterstutzte die nationalen Bestrebungen der Volker auch
durch Verhandlungen, Vertrage und Abkommen mit den Exilregierungen. Im De-
zember 1941 unterzeichneten die Sowjetunion und die polnische Regierung eine
Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 329 (russ.).

Siehe «Prawda» vom 18. Dezember 1942.
Ebenda.
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Freundschafts- und Beistandserkldrung. Die’UdSSR versicherte, dem polnischen
Brudervolk auch wahrend der schwersten Priifungen freundschaftlich verbunden zu
sein. Im Juni 1942 bestétigte die Sowjetregierung ihren Wunsch, «Frankreich frei zu
sehen und fahig, in Europa und der ganzen Welt wieder seinen Platz als demokrati-
sche, hitlerfeindliche Grossmacht einzunehmenx»®.

Die sowijetische Aussenpolitik trug, ebenso wie die militarischen Erfolge der
UdSSR, dazu bei, die herzliche Freundschaft und heisse Liebe der Werktatigen aller
Lander zur Sowjetunion zu starken.

3

Die sowijetische Aussenpolitik bemihte sich vor allem, die antifaschistische Koali-
tion auszubauen und zu festigen. Das verlangte der Befreiungskampf gegen die fa-
schistischen Staaten, die so schnell wie mdglich niedergeschlagen werden mussten,
um die Volker vor grossen Opfern zu bewahren.
Im Dezember 1941 reiste der britische Aussenminister Eden nach Moskau. Er dis-
kutierte hier Uber die Errichtung einer zweiten Front, Uber die Sicherung des Frie-
dens nach dem Kriege und {iber den Abschluss eines britisch-sowjetischen Vertra-
ges.
Der erfolgreiche Kampf der VVolker der UdSSR gegen die faschistischen deutschen
Okkupanten und deren Niederlage vor Moskau starkten die antifaschistische Koali-
tion. Am 1. Januar 1942 wurde eine Deklaration von 26 Staaten unterzeichnet. Die
Unterzeichnerméchte, darunter die UdSSR, die USA, Grossbritannien und China,
verpflichteten sich, alle ihre Hilfsquellen fir den Kampf gegen die faschistischen
Staaten einzusetzen und mit diesen Staaten keinen gesonderten Waffenstillstands-
oder Friedensvertrag abzuschliessen. Doch auch nach dieser Erklarung trug die So-
wjetunion weiterhin die Hauptlast des Krieges.
Der Sieg Uber die deutschen Truppen bei Moskau schuf die realen Voraussetzungen
fiir eine grundlegende Wende im Verlauf des Krieges. Hatte man Deutschland die
Maoglichkeit genommen, mit seinen strategischen Reserven frei zu mandvrieren, so
ware der Umschwung, der sich abzeichnete, sofort erzielt worden. Doch dazu war
die zweite Front in Europa notwendig, dazu hatten englische und amerikanische
Streitkrafte in Westeuropa landen und ihren Angriff auf Deutschland im strategi-
schen Zusammenwirken mit der Sowjetarmee ‘vortragen miissen.

Die Volksmassen der USA und Grossbritanniens begriffen, wie sehr die zweite

1 Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a.a.0., S. 303.
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Front gebraucht wurde, und forderten sie immer starker. Nach den Worten des
Fuhrers der Kommunistischen Partei Englands, des Genossen Harry Pollit, 16sten
«die erfolgreichen Angriffshandlungen der Sowjettruppen in ganz England eine
Massenbewegung der Solidaritét aus, die in ihrem Charakter wirklich einzigartig
ist»?.

Die Erfolge der Sowjetarmee in der Winterschlacht 1941/42 schufen gilinstige
Voraussetzungen, 1942 in Europa die zweite Front zu schaffen. Die breite Wider-
standsbewegung in Frankreich hatte diese Aufgabe noch erleichtert. Die franzo-
sischen Widerstandskampfer waren bereit, die englischen und amerikanischen
Truppen bei der Landung an der franzdsischen Kiste und in den folgenden Kamp-
fen wesentlich zu unterstiitzen.

Doch die herrschenden Kreise der USA und Grossbritanniens widersetzten sich
weiterhin, eine zweite Front zu bilden. Rauschning bemerkt zu dieser Haltung
Grossbritanniens und der USA im zweiten Weltkrieg: «Moskau sollte sich ver-
bluten, es sollte fiir Jahrzehnte ohnméchtig bleiben.»? Die fiinrenden Personlich-
keiten in den USA und in Grossbritannien lehnten alle Plane ab, mit den europai-
schen Partisanen zusammenzuarbeiten. Die Unterstiitzung durch Partisanenabtei-
lungen erschien ihnen unannehmbar, denn nach ihrer Meinung «erzeugte die Wi-
derstandsbewegung den Geist des Ungehorsams und die Saat kiinftiger Blirger-
kriege»®,

Im April 1942 verhandelte die Sowjetregierung mit der britischen Regierung, um
die britisch-sowjetisch-amerikanische Koalition zu stérken, koordinierte Schlége
gegen den Féind vorzubereiten und schliesslich auch die durch England verzo-
gerte Unterzeichnung eines britisch-sowjetischen Abkommens durchzusetzen.
Die Sowijetregierung schlug einen Besuch des sowjetischen Aussenministers in
London vor. Der) Vorschlag der Sowjetregierung wurde angenommen, und der
sowjetische Aussenminister reiste nach London und nach Washington. Die So-
wijetregierung verhandelte im Mai 1942 mit den Regierungen der USA und Gross-
britanniens. Wichtigster Tagesordnungspunkt war die Schaffung einer zweiten
Front in Europa noch im selben Jahr. Die Losung dieser Frage bereitete gewaltige
Schwierigkeiten, weil beide verbindete Regierungen auch diesmal wieder ver-
suchten, den Zeitpunkt fiir die zweite Front hinauszuschieben. Die Vertreter der
Westméchte gingen dabei davon aus, dass «ein starker Verblindeter geféhrlich ist,
dass ein Erstarken des Verbindeten nicht in ihrem Interesse liegt, dass man besser

L H. Pollit, The Communist Party and Fight for Unity (Die Kommunistische Partei
und der Kampf fiir die Einheit). In: «Labour Monthly», Jhra. 24, S. 15 (enal.).

H. Rauschning, Ist Friede noch moéglich? Heidelberg 1953, S. 94f.

B. H. Liddell Hart, Défense de I’Europe, S. 65 (franz.).
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mit einem schwachen Verbindeten als mit einem starken zu tun hat und dass man,
wenn er dennoch erstarkt, Massnahmen ergreifen muss, um ihn zu schwachen»t,
Im April 1942 wurde in Verhandlungen, die Harry Hopkins und General Marshall
mit Vertretern der britischen Regierung und des britischen Oberkommandos in Lon-
don fuihrten, beschlossen, nur dann zur Invasion in Nordfrankreich zu schreiten,
wenn an der sowjetisch-deutschen Front eine verzweifelte Situation entstehen oder
die Situation in Westeuropa fiir Deutschland kritisch werden sollte.? Dieser Be-
schluss wurde bald darauf durch einen Telegrammwechsel zwischen Churchill und
Roosevelt bestétigt, die Ubereinkamen, die Streitkréfte ihrer L&nder «in Reserve»
zu halten. In der Erlduterung dieses Beschlusses verglich Roosevelt in Gesprachen
mit seinen Beratern die Truppen der USA und Grossbritanniens mit den Ersatzspie-
lern beim Fussball, die warten, bis ein Spieler auf dem Kampffeld vollig kampfun-
fahig wird, um dann ins Spiel einzugreifen und «das entscheidende Tor zu schies-
sen»®,
In Gesprachen mit sowjetischen Vertretern versuchten die Staatsméanner der USA
und Grossbritanniens immer wieder den Eindruck zu erwecken, dass sie nicht tiber
ausreichende Kréfte verfugten, um eine zweite Front er6ffnen zu kdnnen. Dennoch
versprachen die Regierungen der USA und Grossbritanniens der Sowjetunion fei-
erlich, 1942 eine zweite Front in Europa zu erdffnen. Die Verpflichtung selbst war
konkret und klar. Ausserdem Uberreichte die Regierung Grossbritanniens am 10.
Juni 1942 der Sowjetunion ein Memorandum, in dem es hiess, fiir die zweite Front
sollten Uber eine Million britische und amerikanische Soldaten und Offiziere einge-
setzt werden. Dabei wurde wohl hervorgehoben, dass viel von der Situation abhén-
gen werde, zugleich jedoch auch versichert: «... wir werden aber nicht zégern, un-
sere Plane in die Tat umzusetzen, sofern verntnftige Erfolgs aus sichten bestehen.»*
Am 26. Mai 1942 wurde in London ein britisch-sowjetischer Vertrag iber ein Blind-
nis im Krieg gegen Hitlerdeutschland und seine Helfershelfer in Europa sowie (iber
Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand nach dem Kriege unterzeichnet.® Die-
ser Vertrag spiegelte das aufrichtige Streben der UdSSR wider, die Anti-Hitler-

! Geschichtsfalscher, Berlin 1952, S. 66.

2Siehe H. Stimson and Mc. G. Bundy, On active service in Peace and War (Im aktiven Dienst
in Frieden und Krieg), New York 1948, S. 418 f. u. 423.
3 E. Roosevelt, Mit seinen Augen, Moskau 1947, S. 69.
4 W.S. Churchill, a. a. 0., Bd. 4,1, S. 398.

5 Siehe Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, herausg. v. Prof. Dr.
K. Bittel, 6. Aufl., Berlin 1957, S. 23 ff.
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Koalition zu stérken und feste Freundschaftsbeziehungen zwischen den Vélkern
Grossbritanniens und der UdSSR herzustellen. Er entsprach den nationalen In-
teressen Grossbritanniens und den Interessen der européischen Sicherheit. Die so-
wijetische Politik der internationalen Zusammenarbeit hatte einen beachtlichen Er-
folg errungen.

Der britisch-sowjetische Vertrag bestand aus zwei Teilen. Der erste Teil enthielt
die Verpflichtungen fur die Dauer des Krieges, einander militérische und andere
Hilfe und Unterstiitzung jeglicher Art zu erweisen, keine Separatverhandlungen
mit den Feinden zu flhren, weder einen Waffenstillstand noch einen Friedensver-
trag mit ihnen abzuschliessen. Im zweiten Teil des Vertrages verpflichteten sich
beide Seiten zur Verhinderung einer neuen Aggression und zum wechselseitigen
Beistand gegen eine eventuelle Aggression in der Nachkriegszeit fir die Dauer
von 20 Jahren. Die Artikel des Vertrages sahen vor, dass beide Seiten gemeinsame
Massnahmen gegen eine neue deutsche Aggression treffen und sich wechselseitig
—auch militérisch — unterstlitzen wirden, falls diese Aggression Wiederaufleben
sollte. Die Vertragspartner verpflichteten sich, nicht nach territorialen Erwerbun-
gen zu streben und sich nicht in die inneren Angelegenheiten anderer Lander ein-
zumischen, keine Koalitionen oder Blindnisse gegen die andere Seite abzuschlies-
sen und einander wirtschaftlich zu helfen.

Durch den Abschluss des britisch-sowjetischen und spéter des franzdsischsowje-
tischen Vertrages wurde der Grund furr ein sicheres Nachkriegseuropa gelegt. Der
Vertrag wurde den Grundinteressen beider Seiten gerecht. Er festigte die interna-
tionale Stellung Grossbritanniens, garantierte seine Sicherheit und seine nationa-
len Interessen in der Nachkriegszeit.

Doch die britische Regierung bestand darauf, in den Vertrag einen Vorbehalt auf-
zunehmen, der ihm viel von seiner Wirkung nahm. Danach sollten die Verpflich-
tungen mit beiderseitigem Einverstandnis auf gehoben werden kénnen, wenn eine
Organisation der Vereinten Nationen geschaffen worden war. Sofort nach der
Grindung dieser Organisation verletzte der britische Aussenminister Bevin, ge-
stlitzt auf diesen Vertragspunkt, die im Vertrag vorgesehenen Bedingungen tber
das unbedingte beiderseitige Einverstandnis; er erklarte, Grossbritannien sei von
jeglichen Verpflichtungen frei, ausser von denen, die ihm die Satzungen der Ver-
einten Nationen auferlegten.

Am 11. Juni 1942 wurde in Washington ein sowjetisch-amerikanisches Abkom-
men Uber die fiir die gegenseitige Hilfe in der Kriegfiihrung gegen die Aggression
anzuwendenden Grundsatze unterzeichnet. Dieses Abkommen regelte die wirt-
schaftlichen und finanziellen Beziehungen zwischen den Partnern und dehnte die
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amerikanischen Lieferungen im Rahmen des Pacht- und Leihvertrages auf die
UdSSR aus. Der Text des Abkommens deckte sich vollig mit dem gleichartigen
Abkommen, das die USA und Grossbritannien am 23. Februar 1942 unterzeichnet
hatten.! Obwohl sich jedoch die Texte glichen, bestand zwischen den beiden Ab-
kommen ein wesentlicher Unterschied. Das Lend-Lease-System war in den Handen
der herrschenden Kreise der USA ein Mittel der Expansion, der wirtschaftlichen
und politischen Versklavung, ein Mittel, sich militarische Stiitzpunkte in fremden
Gebieten anzueignen. In den Beziehungen zwischen der UdSSR und den USA
konnte diese Seite des Lend-Lease nicht zutage treten, denn die Sowjetregierung
vereitelte alle Expansionsbestrebungen der amerikanischen Monopolgesellschaften
und wachte Uber die nationale Unabhé&ngigkeit des Landes.

Das sowjetisch-amerikanische Abkommen war ein unbestreitbarer Erfolg der so-
wijetischen Aussenpolitik. Sie schlug damit den Teil der amerikanischen Reaktion,
der die Lieferungen fur die UdSSR abgelehnt hatte; sie zwang die USA einzugeste-
hen, dass die sowjetisch-deutsche Front tatsachlich die entscheidende Front des
zweiten Weltkrieges war.

Die Anti-Hitler-Koalition war damit endgtiltig geschmiedet und gefestigt worden.
Die deutsche Diplomatie hatte eine neue Niederlage erlitten, und die Intrigen der
amerikanischen und britischen Reaktion waren wieder einmal gescheitert.

Die herrschenden Kreise der Vereinigten Staaten von Amerika und Grossbritanni-
ens befiirworteten und unterstutzten die Anti-Hitler-Koalition. Sie verstanden, dass
nur im Rahmen einer solchen Koalition fur sie die Aussicht auf den Sieg Uber
Deutschland und Japan, das heisst ber ihre Hauptkonkurrenten und Uber die An-
waérter auf die Weltherrschaft bestand. Die amerikanischen und britischen Mono-
polherren glaubten, mit Hilfe der antifaschistischen Koalition ihre Positionen nicht
nur in Europa, sondern auch ausserhalb Europas zu verteidigen. Sie wollten den
heroischen Kampf des Sowjetvolkes ausnutzen, um ihren eigenen Einfluss zu ver-
stérken und ihre Ausbeuterpolitik auf neue Lander auszudehnen.

Fur die Sowjetunion und alle fortschrittlichen demokratischen Kréfte gewann die
Schaftung der antifaschistischen Koalition grosse Bedeutung. Ihr Zustandekommen
war die wichtigste internationale VVoraussetzung, um die faschistischen Staaten in
absehbarer Zeit zerschlagen zu kdnnen.

Die antifaschistische Koalition liess die imperialistischen Pléne, die UdSSR zu iso-
lieren, vollig zusammenbrechen. Die Sowjetunion wurde nicht isoliert, sondern sie

1 Siehe ebenda, S. 27 ff.
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stellte sich vielmehr an die Spitze der méchtigen antifaschistischen Koalition, sie
erweiterte und festigte ihre internationalen Beziehungen und erwarb Verbindete,
waéhrend sich der Ring um die faschistischen Aggressoren immer enger schloss.
Der Zusammenschluss der Volker zur antifaschistischen Koalition versetzte den
reaktionaren Kraften der USA und Englands eine schwere Schlappe. Die imperia-
listische Reaktion verlor immer mehr Bewegungsfreiheit. Die Feinde der Sowjet-
union konnten jetzt in amerikanischen und britischen Regierungskreisen nicht
mehr offen auftreten. Sogar Churchill musste zugeben, dass sich in England keine
Regierung hétte behaupten kdnnen, die zum offenen Paktieren mit Hitlerdeutsch-
land bereit gewesen ware.

Zum erstenmal in der Geschichte der Vereinigten Staaten und Grossbritanniens
erhielten die Volksmassen und vor allem die Arbeiterklasse die Mdglichkeit, of-
fen fur die Sowjetunion ein treten, ihre Sympathie flr sie beweisen, die Erfahrun-
gen und Errungenschaften des Sowjetstaates studieren zu kénnen. Die amerikani-
sche und englische Arbeiterklasse konnte jetzt direkt auf die Aussen- und Innen-
politik ihrer Regierungen einwirken. Die diplomatischen Beziehungen der So-
wijetregierung zu den verbundeten kapitalistischen Regierungen verbesserten und
erweiterten sich. Zwischen den sowjetischen gesellschaftlichen Organisationen
und den Arbeiter-, Gewerkschafts- und anderen Organisationen in der ganzen
Welt entwickelten sich feste, freundschaftliche Verbindungen.

Die Massenbewegung fiir die Einheit der Arbeiterklasse liess die britisch én
Trade-Unions und die sowjetischen Gewerkschaften einander ndherkommen. Auf
Vorschlag des Zentralrats der sowjetischen Gewerkschaften wurde im Oktober
1941 ein britisch-sowjetisches Gewerkschaftskomitee gegriindet, um die Bemi-
hungen der sowjetischen und der britischen Gewerkschaften, den Sieg tber Hit-
lerdeutschland zu erringen, zusammenzufassen und den Befreiungskampf der
Volker in den besetzten Landern zu unterstiitzen.

Noch energischer kdmpften jetzt die Werktatigen der USA und Grossbritanniens
fur die Verwirklichung der demokratischen Rechte in ihren L&ndern. Dieser
Kampf zwang die Regierungen beider Staaten, die Téatigkeit der faschistischen
Organisationen etwas einzuschrénken.

Mit der antifaschistischen Koalition war eindeutig bewiesen, dass eine internatio-
nale Zusammenarbeit von Landern mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
moglich ist. Die sowjetische Aussenpolitik, die stdndig den Weisungen W. 1.
Lenins Uber die Moglichkeit einer internationalen Zusammenarbeit von Staaten
mit unterschiedlichen sozialoékonomischen Systemen folgte, verwirklichte sie un-
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ter den schwierigen Bedingungen des Weltkrieges. Die Koalition war ein freiwil-
lig abgeschlossenes Biindnis der an ihr beteiligten Staaten, das auf den Prinzipien
der Gleichheit, Gleichberechtigung und gegenseitigen Achtung beruhte.

Der Sieg des Sowjetvolkes und seiner tapferen Streitkrafte vor Moskau beendete
die Anfangsetappe des Grossen Vaterldndischen Krieges. Obwohl die Sowjetar-
mee am Anfang dieser Etappe grosse Misserfolge erlitten hatte, konnte Deutsch-
land kein entscheidendes Ergebnis erzielen. Wéhrend die kapitalistischen Lander
Europas in der Anfangsperiode des Krieges nacheinander zerschlagen worden wa-
ren, endete in dem sowjetisch-deutschen Krieg die Anfangsetappe mit dem Sieg
der Sowjetarmee vor Moskau, der fiir den gesamten folgenden Verlauf des Krie-
ges grosse Bedeutung besass.



DER BEGINN DER FEINDSELIGKEITEN
AUF DEM PAZIFISCHEN KRIEGSSCHAUPLATZ

Zu Beginn der kapitalistischen Epoche war im pazifischen Raum ein Netz von
imperialistischen Gegensétzen entstanden. Seit dieser Zeit haben sich diese Ge-
gensétze, vor allem zwischen Japan und den USA, den beiden Anwartern auf die
Herrschaft im Pazifik, unaufhdrlich weiterentwickelt und verschérft.

Immer stérker prallte die Expansionspolitik der USA mit der Japans zusammen.
Lenin sagte 1920, dass «sich vor unseren Augen zwischen Amerika und Japan der
Konflikt verschérft, der Zusammenstoss heranreift — denn um den Stillen Ozean
und die Beherrschung seiner Kisten geht bereits seit vielen Jahrzehnten ein tber-
aus hartnackiger Kampf zwischen Japan und Amerika vor sich, und die gesamte
diplomatische, Wirtschafts- und Handelsgeschichte des Stillen Ozeans und seiner
Ksten enthélt eine Fllle von ganz bestimmten Fingerzeigen darauf, wie dieser
Zusammenstoss heranreift und einen Krieg zwischen Amerika und Japan unver-
meidlich macht»!,

Durch den Zusammenprall der aggressiven Interessen der japanischen, britischen
und amerikanischen Imperialisten im Fernen Osten entstand hier ein Herd fiir den
zweiten Weltkrieg. Ungeachtet der Uberaus scharfen imperialistischen Gegens-
atze zu Japan unterstltzten die herrschenden Kreise der USA und Englands die
japanische Aggression im Fernen Osten, weil sie damit rechneten, ihr eine andere
Richtung, gegen die UdSSR und die demokratischen Kréfte Chinas, geben zu kon-
nen.

Japan nutzte dies aus und drang in die Mandschurei ein, stiess 1937 auch in andere
Teile Chinas vor und griff damit direkt die Positionen seiner imperialistischen
Nebenbuhler an. Dennoch rechneten die Regierungen der USA und Englands im-
mer noch damit, die japanische Aggression in die von ihnen gewiinschte Richtung
lenken zu kénnen. Churchill erkldrte im Januar 1942 ganz offen: «Verniinftiger-
weise war es aber nicht anzunehmen, dass die Japaner — die im Herbst 1940 die
Gelegenheit verpasst hatten, uns anzugreifen, als wir umso viel schwéacher, umso

L W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, Berlin 1959, S. 461 f.
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viel schlechter bewaffnet und allein waren — in den letzten sechs Monaten ... sich
in einen verzweifelten Kampf gegen die vereinten Streitkréfte des britischen Em-
pires und der Vereinigten Staaten stlirzen wiirden.»* Professor Treat bemerkte zu
der japanischen Aggression in China, Japan kénne «den Méchten nur ein Gefiihl
der Dankbarkeit entgegenbringen»2. Ein amerikanischer Monopolkapitalist, der
bekannte Zeitungsverleger Hearst, erklérte, es gebe «keinerlei Anlass, einen ja-
panisch-amerikanischen Krieg zu befirchten,... es wére véllig in Ordnung, wenn
Japan, als die stabilisierende Kraft im Fernen Osten, China filhren wiirde»®.
Durch ihr Bestreben, die japanische Aggression auf die Sowjetunion abzulenken,
hatten die herrschenden Kreise Englands und besonders die USA bereits 1940
fast ihre Interessen gefahrdet, als sich die imperialistischen Gegensétze im pazi-
fischen Raum auf das Ausserste verschérften. Die Militars und Politiker der USA
und Englands liessen eine solche Mdglichkeit nicht nur zu, sondern hielten dies
auch flr Japan fur besonders gunstig. Der amerikanische Oberbefehlshaber auf
den Philippinen, General MacArthur, sagte: «Japan hatte nach dem Einfall Hitlers
in Holland und nach dem Zusammenbruch Frankreichs seine Chance. Wére es
damals in stdlicher Richtung vorgestossen, hatte ihm der Sieg leicht zufallen kén-
nen.»*

Japan ging 1940 nicht gegen ”~eine imperialistischen Gegner vor, weil die Frie-
denspolitik der Sowjetunion, ihre wirtschaftliche Macht und ihre Verteidigungs-
kraft den japanischen Aggressoren die Hande banden und sie zwangen, ihre Er-
oberungsplane bis zum deutschen Uberfall auf die UdSSR zuriickzustellen.
Ausserdem storte der heldenhafte Widerstand des chinesischen Volkes, der einen
bedeutenden Teil seiner Krafte abzog, Japans Plane. Tschiang Kai-schek hatte die
Rolle des Krieges in China richtig erkannt; um die japanische Aggression auf die
UdSSR abzulenken, war er bereit zu kapitulieren. Ein Ausdruck dieser Verréater-
politik Tschiang Kai-scheks und seiner Umgebung war der treubriichige Uberfall
auf die 4. Volksbefreiungsarmee®, der die 80’000 Mann starke Kuomintangarmee
im Januar 1941 in den Riicken fiel. Dieser Verrat der Kuomintangtruppen loste

1 W. S. Churchill, Unterhausrede vom 27. Januar 1942. In: W. S.
Churchill, Reden

2 «Peking and Tientsin Times» vom 5. November 1935.

3 «North China Star» vom 6. August 1935.

4 Zitiert nach: H. Abend, Ramparts of Pacific, New York 1942, S. 183.

°Die Chinesische Volksbefreiungsarmee bestand damals nur aus der 4.
und der 8. Armee.
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einen derartigen Sturm der Empdrung im Land aus, dass der Versuch Tschiang
Kaischeks, damit den Boden fur eine Kapitulation vorzubereiten, scheitern muss-
te.

Inoffizielle japanisch-amerikanische Verhandlungen Uber die Beilegung der
grundlegenden Gegensétze im pazifischen Raum wurden im Januar 1941 aufge-
nommen. Von japanischer Seite nahmen an ihnen der Fihrer der faschistischen
Organisation «Schwarzer Drache», Oberst Hashimoto, teil, der mehrere einge-
hende Aussprachen mit verantwortlichen Mitarbeitern des USA-Aussenministe-
riums hatte. Diese bereiteten den Boden firr weitere Verhandlungen auf héherer
Ebene vor, die im Mérz 1941 begannen.

Japan beauftragte seinen Botschafter in den USA, Admiral Nomura, die Verhand-
lungen zu fiihren, wahrend die USA durch Aussenminister Hull vertreten wurden.
Die Besprechungen waren geheim.

Zu Beginn der Gespréache wusste die USA-Regierung bereits, dass der Uberfall
Hitlerdeutschlands auf die UdSSR bevorstand. Deshalb wollte sie mit Japan ein
Abkommen schliessen, das die zwischen den beiden Verhandlungspartnern be-
stehenden Streitfragen Isen und einen Uberfall Japans auf die UdSSR unterstiit-
zen sollte. Diesen Plan deckte die Kommunistische Partei der USA auf, die im
«Worker» die Hintergrinde der japanisch-amerikanischen Verhandlungen ent-
hiillte.!

Im April 1941 legte die USA-Regierung Japan den Entwurf flir ein japanisch-
amerikanisches Abkommen vor, der von Japan verlangte, seine Truppen aus Chi-
na abzuziehen, auf eine Annexion Chinas zu verzichten und eine Politik der «of-
fenen Tur» gegenuber China zu betreiben. Dafur war die USA-Regierung mit ei-
ner Vereinigung der Regierung Tschiang Kai-schek und Wang Djing-wee und mit
einer Anerkennung Mandschukuos einverstanden. Im Grunde genommen war
dies das Programm fiir eine gltliche Aufteilung Chinas.

Die japanische Regierung beschloss, auf die antisowjetischen und antidemokrati-
schen Bestrebungen der herrschenden USA-Kreise einzugehen, um mdoglichst
glnstige Bedingungen zu erreichen. Deshalb bezeichnete sie ihre Gegenvor-
schléage als Angebot fiir «eine gemeinsame Politik im Kampf gegen den Kommu-
nismus». Japan schlug vor, einen japanisch-amerikanischen Vertrag zu folgenden
Bedingungen abzuschliessen: Japan erhdlt unbeschrankte Rechte, strategisch
wichtige Rohstoffe in den Léndern des sudwestlichen Teils des pazifischen
Raums zu beziehen, wird durch die USA weitgehend wirtschaftlich unterstutzt,
die ausserdem bereit sind, die Philippinen zu neutralisieren, Mandschukuo anzu-

Siehe «The Worker» vom 1. Marz 1941.
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erkennen und die Tschiang-Kai-schek-Regierung nicht mehr zu unterstiitzen.*
Japan wollte also die antisowjetische Tendenz der Politik der herrschenden Kreise
der USA ausnutzen, um China vollig zu erobern und von den USA ausserdem noch
eine wirtschaftliche Hilfe zu erhalten, die sein kriegswirtschaftliches Potential we-
sentlich erhoht hétte. Japan war bereit, keinen bewaffneten Uberfall in Siidostasien
oder im Suden des pazifischen Raums zu unternehmen und seine Truppen aus
Sudindochina in den Norden des Landes zu verlegen.

Die japanischen Vorschladge wurden der USA-Regierung am 12. Mai tibergeben.
Bereits am 16. Mai traf eine vorlaufige Antwort ein. USA-Aussenminister Hull
teilte dem japanischen Vertreter mit, die Vorschlage Japans kdnnten «mit gewis-
sen Korrekturen» angenommen werden, wenn Japan auf sein Monopol auf China
und auf die Einschrankung der Interessen anderer Lander verzichte. Die amerika-
nische Antwort erwahnte den Abzug der japanischen Truppen aus China mit kei-
nem Wort. Die USA-Regierung plante, die japanischen Truppen gegen die natio-
nale Befreiungsbewegung des chinesischen Volkes auszunutzen. Hull gab den ja-
panischen Vertretern zu verstehen, die USA seien bereit, entsprechende Geheim-
verhandlungen mit Tschiang Kai-schek zu fiihren.

Die Verhandlungen liefen also auf ein «ferngstliches Minchener Abkommen»
hinaus, dessen Bedingungen im imperialistischen Kampf zwischen den USA und
Japan vorbereitet wurden. Die herrschenden Kreise beider Lander erpressten sich
gegenseitig.

Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas erkannte den Sinn dieses
Handels und warnte die Volksmassen Chinas rechtzeitig davor. In einer vom Ge-
nossen Mao Tse-tung am 25. Mai 1941 fir die Parteiorganisationen verfassten
Richtlinie des ZK hiess es: «Japan, die USA und Tschiang Kai-schek tragen sich
mit einem neuen heimtlickischen Plan, mit dem Plan eines ,dstlichen Minchens’,
der darin besteht, durch einen Kompromiss zwischen Japan und den USA auf Ko-
sten Chinas die Voraussetzungen fiir den Kampf gegen die Kommunisten und ge-
gen die Sowjetunion zu schaffen. Wir missen diesen Plan entlarven und gegen ihn
kampfen.»?

Die Richtlinie sagte klar, dass das chinesische Volk keine Abmachungen zwischen
den USA und Japan, die auf seine Kosten getroffen wurden, anerkennen und den
imperialistischen Eroberern weiterhin furchtlos Widerstand leisten wiirde.

! Siehe Die internationalen Beziehungen im Fernen Osten, a. a. O., S. 405 ff.
2 Mao Tse-tung, a. a. O» Bd. 4, S. 27.
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Am 21. Juni 1941, am Vorabend des faschistischen Uberfalls auf die UdSSR,
teilte die USA-Regierung den japanischen Vertretern ihre offizielle Antwort auf
die Vorschlage mit. In dieser Antwort erhob sie einige Einwande gegen die japa-
nischen Anspriiche auf wirtschaftliche Vorrechte in China und in den Siidsee-
Landern und beriihrte auch den von den USA als notwendig bezeichneten allmah-
lichen Abzug der japanischen Truppen aus China. Die USA-Regierung erklérte,
an der Ausarbeitung der Bedingungen eines Friedens zwischen Japan und China
mitarbeiten zu wollen. Gleichzeitig beteuerte die USA-Regierung, sie halte diese
Bedingungen nicht fiir endgiltig und sei bereit, Gber die «gemeinsame Politik im
Kampf gegen den Kommunismus», vor allem Uber den Aufenthalt japanischer
Truppen in China und tiber die Anerkennung Mandschukuos, weiter zu beraten.?
So war die amerikanische Regierung im Interesse eines «ostlichen Minchener
Abkommens» bereit, Japan einige Zugestandnisse zu machen.

Trotz der gegenseitigen Zugestandnisse bestanden immer noch scharfe amerika-
nisch-japanische imperialistische (Gegensétze, die den Abschluss eines Abkom-
mens zwischen beiden imperialistischen Konkurrenten verhinderten. Sie beein-
flussten auch Roosevelts Memorandum, das dem japanischen Botschafter am 17.
August ubergeben wurde und in dem es hiess: «Falls die japanische Regierung in
Durchfuhrung einer Politik oder eines Programms der militarischen Herrschaft
weitere Schritte mit Waffengewalt oder unter der Drohung der Anwendung von
Waffengewalt gegeniiber benachbarten Staaten unternimmt, wird die Regierung
der Vereinigten Staaten genétigt sein, alle Massnahmen zu ergreifen, die sie fur
notwendig erachtet.»? Das geplante Abkommen zwischen den USA und Japan
stiess auch auf den wachsenden Widerstand des amerikanischen Volkes, das von
seiner Regierung entschiedene Aktionen gegen die faschistischen Aggressoren
forderte. Schliesslich stdrte auch der Verlauf des Kampfes an der sowjetisch-deut-
schen Front das Zustandekommen einer Vereinbarung zwischen den Imperialisten
wesentlich. Die japanischen Imperialisten erkannten, dass die Sowjetunion einem
Aggressor im Fernen Osten Widerstand leisten konnte; sie wollten daher Deutsch-
land nicht militarisch unterstiitzen, um dabei nicht selbst geschwacht zu werden.
Deshalb beschlossen sie, ihre Stossrichtung zu &ndern und die Kolonien und Stel-
lungen der USA und Englands anzugreifen.

Die japanischen herrschenden Kreise wollten also die Positionen ihrer Nebenbuh-
1 Siehe Dokumente zu den aussenpolitischen Beziehungen der Vereinigten Staaten und Ja-

pans 1931-1941, Bd. 1, Washington 1943, S. 676ff.
2 Ebenda, S. 556 f.
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ler durch einen Krieg untergraben und im pazifischen Raum sowie in Stidostasien
die beherrschende Stellung erobern. Die japanische Regierung bemihte sich, die
Uberaus reichen Hilfsquellen dieses Gebiets an sich zu reissen, um ihr militérisches
und wirtschaftliches Potential zu erh6hen, weil sie einen Krieg gegen die UdSSR
voraussah, Die Fihrer Japans rechneten damit, dass die USA und England durch
den Krieg gegen Deutschland véllig in Anspruch genommen seien und deshalb ei-
ner japanischen Aggression keinen Widerstand leisten kénnten. Ebenso rechneten
sie damit, dass die herrschenden Kreise der USA und Englands bei ihrer antisowje-
tischen Einstellung auch in Zukunft ein Abkommen mit Japan nicht ablehnen wir-
den.

Im Herbst 1941 entschloss sich die japanische Regierung allméhlich, diesen Plan
anzunehmen. Am 6. September wurden auf einer Konferenz von Vertretern der
herrschenden Kreise, die unter dem Vorsitz des Kaisers stattfand, die «Grundprin-
zipien fur die Durchfuhrung der nationalen Politik des Kaiserreichs» beschlossen.
Punkt 3 dieses Programms lautete: «Wenn sich bis Mitte Oktober keine Aussichten
ergeben, dass unsere Forderungen erfiillt werden, ist unverziglich mit dem Krieg
gegen Amerika, England und Holland zu beginnen.»! Der endgiltige Beschluss,
die USA und England zu tberfallen, wurde auf der folgenden Konferenz am 5.
November 1941 gefasst, in ihm hiess es: «1. Die Feindseligkeiten sind Anfang De-
zember zu er6ffnen. Die Armee und die Kriegsmarine haben die Vorbereitungen
fiir die Operationen abzuschliessen. 2. Die Verhandlungen mit den USA sind fort-
zusetzen. 3. Die Zusammenarbeit mit Deutschland und Italien ist zu verstarken. 4.
Unmittelbar vor Beginn der Feindseligkeiten ist eine geheime militérische Fih-
lungnahme mit Thailand herzustellen.»?

Punkt 2 des Beschlusses sah vor, die Verhandlungen mit den USA entsprechend
dem neuen Plan fortzusetzen. Sie sollten jetzt die Aufmerksamkeit der amerikani-
schen Regierung ablenken, ihre Wachsamkeit einschléfern und damit gewéhrlei-
sten, dass der von Japan vorbereitete Schlag vollig Uberraschte. Um den Verhand-
lungen noch meht den Anschein zu verleihen, Japan strebe ein Abkommen an,
wurde der japanische Diplomat Saburo Kurusu zur Unterstlitzung des Admirals
Nomura in die USA entsandt. Kurusu verliess Tokio am 5. November, das heisst
an dem Tag, an dem die fuhrenden Kreise Japans beschlossen, die USA und Eng-

1 Zitiert nach: Die Geschichte des Krieges im Stillen Ozean, Bd. 3, To-
kio 1953. S. 162.

2 Zitiert nach: ebenda.
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land zu Uberfallen. Gleichzeitig wurden die entsprechenden Flottenverbénde ange-
wiesen, nach bestimmten Punkten auszulaufen und sich zum Angriff bereit zu hal-
ten. Der Oberbefehlshaber der Vereinigten Flotte Japans erhielt einen Befehl, in
dem es hiess, dass fiir Japan «der Krieg mit den Vereinigten Staaten, Grossbritan-
nien und Holland unvermeidlich geworden ist»!. Fir die Kommandeure lagen
schon versiegelte Schreiben bereit, Pearl Harbour, die Philippinen und Hongkong
anzugreifen. Das Datum war festgelegt.

In einem redaktionellen Artikel der Zeitung der Kwantungarmee hiess es am 6.
November, «die in den japanisch-amerikanischen Beziehungen ein getretene Phase
erinnert an die letzte Woche der russisch-japanischen Verhandlungen, die dem Be-
ginn des grossen Konflikts im Jahre 1904 vorausgingen»2.

Am 20. November 1941 Gibermittelte die japanische Regierung der USA-Regierung
durch Kurusu und Nomura eine neue Note, die den USA vorschlug, sich nicht in
die Beziehungen zwischen Japan und China einzumischen, gemeinsam mit Japan
Guter und Material aus Indonesien zu beziehen, japanisch-amerikanische Handels-
beziehungen wiederaufzunehmen und die erforderliche Menge Erd6l an Japan zu
liefern. Beide Seiten sollten sich verpflichten, nicht nach Siidostasien und in die
stidlichen Gebiete des pazifischen Raums einzufallen; die japanische Regierung er-
klarte sich bereit, nach Schaffung eines gerechten Friedens im pazifischen Raum
ihre Truppen aus Indochina abzuziehen und sie vorldaufig aus dem stidlichen Teil
in den nordlichen Teil Indochinas zu verlegen.®

Die USA-Regierung dachte jedoch nicht mehr daran, den japanischen Aggressor
fiir seinen antisowjetischen Eifer so freigebig zu belohnen, weil inzwischen Hitler-
deutschland die Sowjetunion tberfallen hatte. Am 26. November 1941 legte die
USA-Regierung Japan ihren Plan fiir «eine umfassende Ldsung der strittigen Fra-
gen» vor. Dieser Plan umfasste zwei Teile, den Entwurf einer gemeinsamen Erkla-
rung uber die Grundprinzipien der Politik der USA und Japans im pazifischen
Raum und ausserdem konkrete Vorschlédge, den Abschluss eines mehrseitigen
Nichtangriffspakts, den Abzug der japanischen Truppen aus China und Indochina,
die Anerkennung der Regierung Tschiang Kai-schek als der einzigen chinesischen
Regierung, den Abschluss eines Handelsabkommens auf der Grundlage der Meist-
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beglinstigung und die Einigung tber die Stabilisierung des Dollar- und Jenkurses.*
Die japanischen Regierungskreise betrachteten die neuen amerikanischen Vor-
schlége als Beweis dafiir, dass die USA-Regierung nichts von den wahren Absich-
ten ihres Verhandlungspartners ahne. In Japan wurde die 6ffentliche Meinung be-
reits auf den Krieg vorbereitet. Am 29. November verdffentlichten die Zeitungen
einen Artikel des Ministerprésidenten Tojo, in dem dieser forderte, Asien musse
«mit eisernem Besen» von der Einmischung der USA und Englands «gesaubert
werden»?. Dieser Artikel rief anfanglich in den USA eine gewisse Beunruhigung
hervor. Doch Nomura beeilte sich, am 2. Dezember Pressevertretern in Washington
ein Interview zu geben, in dem er erkldrte: «Ich kann nicht glauben, dass irgendje-
mand den Krieg wiinscht.»®

Am 25. November erhielt der fur den Angriff auf Pearl Harbor vorgesehene japa-
nische Flottenverband den Befehl, auszulaufen, unter dusserster Geheimhaltung «in
die Gewasser von Hawaii vorzustossen und im Augenblick der Kriegserklarung die
Hauptkréfte der amerikanischen Flotte auf Hawaii anzugreifen, um ihnen einen
tddlichen Schlag zu versetzen... Nach Abschluss des Luftangriffs hat der Verband
die Gewasser rasch zu verlassen und nach Japan zuriickzukehren.»* Am 1. Dezem-
ber 1941 beschloss das japanische Kabinett, den Krieg in den ersten Dezemberta-
gen zu erdffnen. Am néchsten Tag erhielt der Flottenverband den Befehl, Pearl
Harbor am Morgen des 7. Dezember anzugreifen.

Die japanischen Plane, den Angriff zu tarnen und ihm die Uberraschungswirkung
zu sichern, hétten vollig scheitern kdnnen. Bereits im Oktober 1941 hatte sich der
amerikanische Geheimdienst die Schlussel zu den japanischen Chiffren beschafft
und damit die Mdglichkeit erhalten, Funkspriiche zu entschlisseln. Viele der von
ihm aufgefangenen Funkspriiche enthielten ganz klare Anspielungen auf den vor-
bereiteten Uberfall. So meldete ein Funkspruch aus Tokio an den japanischen Bot-
schafter in Berlin: «Teilen Sie Hitler und Ribbentrop unter volliger Geheimhaltung
mit, es bestehe die dusserste Gefahr, dass ein Krieg zwischen Japan und den angel-
sachsischen Machten tiberraschend ausbrechen kann.»® Die Regierungen Deutsch-

! Siehe ebenda. S. 415.
2 J. C. Grew, Ten years in Japan (Zehn Jahre in Japan), New York 1944, S.
8 Zitiert nach: Die internationalen Beziehungen im Fernen Osten, a. a. O.,
4 Die Feldziige des Krieges im Stillen Ozean, a. a. O., S. 63.
5 Verhore vor dem Ausschuss zur Untersuchung des Uberfalls auf Pearl
Harbor, Bd. 16, Washington 1946, S. 2390.
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lands und Italiens zogen aus den Informationen die notwendigen Schliisse. Der ita-
lienische Aussenminister Ciano schrieb in sein Tagebuch: «Ein Theatercoup der
Japaner.»?

Aus den aufgefangenen Funkspriichen hétte sich das Datum des geplanten Uber-
falls anndhernd feststellen lassen. Am 22. November wurde aus Tokio ein ver-
schlisselter, fur Kurusu und Nomura bestimmter Funkspruch nach Washington ge-
sandt, der den Termin auf Ende November festlegte und die Anweisung enthielt:
«Dieses Datum ist die dusserste Grenze und darf auf keinen Fall abgeandert wer-
den. Danach werden sich die Ereignisse automatisch entwickeln.»?> Am 3. Dezem-
ber fing der amerikanische Geheimdienst einen Befehl aus Tokio an die japanische
Botschaft in Washington tber die Vernichtung von Geheimdokumenten, vor allem
von Chiffren, auf. Der Geheimdienst liess das Botschaftsgebdude beobachten und
stellte fest, dass die Mitarbeiter der Botschaft auf dem Hinterhof Papiere verbrann-
ten. Am 6. Dezember wurde ein weiterer Funkspruch aufgefangen, der betonte, die
Erklarung der japanischen Regierung an die Vereinigten Staaten sei am 7. Dezem-
ber unbedingt um 13.00 Uhr Washingtoner Zeit auszuhé&ndigen. Eine so genaue
Festlegung der Stunde musste stutzig machen.

Der USA-Aussenminister Hull gab spater zu, dass er «iber den Inhalt sdmtlicher
aufgefangener Depeschen unterrichtet war»®. «Alle uns in dieser Zeit zugegange-
nen Informationen, erklarte er, «wiesen Klar darauf hin, dass Japan einen Uberfall
beabsichtigte.»* USA-Kriegsminister Stimson bestatigte Hulls Worte und fiigte
hinzu: «Wir wussten nur nicht, wo der Vorstoss erfolgen wiirde.»® Doch auch dar-
Uber war die amerikanische Regierung unterrichtet. Am 27. Januar 1941 hatte ihr
Botschafter in Tokio, Joseph Grew, geheim nach Washington berichtet, er habe von
einem vorbereiteten Uberraschungsangriff japanischer Streitkrafte auf Pearl Har-
bor erfahren.® Die amerikanische Regierung wusste auch, dass die deutschen und
japanischen Geheimdienste Informationen Uber Pearl Harbor einholten. Die Ha-
waii-Inseln wurden in dieser Zeit von japanischen «Fischern» aufgesucht, die foto-
grafierten, Tiefenmessungen vornahmen und die Koordinaten studierten.

G. Ciano, a. a. O., S. 376. B

2 Verhore vor dem Ausschuss zur Untersuchung des Uberfalls auf Pearl Harbor, a. a.
0., S.5398.

Ebenda. S. 5373.

Ebenda, S. 5397.

Ebenda, S. 5497.

Siehe J. C. Grew, a. a. O., S, 368.
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Am 9. und 14. April 1941 legten zwei hohere amerikanische Offiziere General
Marshall Berichte von den Hawaii-Inseln vor, in denen sie die méglichen Pléne fir
einen japanischen Uberfall und seine Folgen recht eingehend untersuchten.
Die fuhrenden Ménner der USA beachteten jedoch diese Warnungen nicht. Geblen-
det von ihren antisowjetischen Planen, rechneten sie weiterhin damit, Japan werde
die Sowjetunion Uberfallen. Die amerikanischen Monopolkapitalisten unterstiitzten
nach wie vor die japanischen Aggressoren. Am 30. November 1941 bot der ameri-
kanische Bankier Baruch Japan eine Anleihe in Hohe von einer Milliarde Dollar
an. Das war ein weiterer Versuch der amerikanischen Imperialisten, sich dem japa-
nischen Aggressor zu nahern, als die japanische Flotte bereits nach Pearl Harbor
ausgelaufen war.
Die Streitkréfte der USA handelten nach einem am 21. Juli 1941 bestatigten Ope-
rationsplan, der auf der Berechnung beruhte, Japan werde die UdSSR (berfallen.
Am 29. November 1941 berichtete der amerikanische Rundfunk, Japan kdénne in
den kommenden drei Monaten nur die Sowjetunion tberfallen und sei aufrichtig
bestrebt, ein Abkommen mit den USA abzuschliessen.! Das Kriegs- und das Mari-
neministerium der USA warnten zwar am 16. Oktober die Befehlshaber im pazifi-
schen Raum, teilten jedoch mit, in n&chster Zeit sei «ein Krieg zwischen Japan und
der UdSSR wahrscheinlich, obgleich auch ein Uberfall Japans auf die USA und
Grossbritannien moglich»? sei. Nach dieser «Warnung» wurden samtliche bis dahin
in den amerikanischen Garnisonen im Pazifik durchgefiihrten Sicherheitsmassnah-
men aufgehoben.
So fielen die herrschenden Kreise der USA selbst in die Grube, die sie so eifrig fiir
die Sowjetunion gegraben hatten. Amerikanische Kriegsgeschichtler gestehen ein:
«Die Nachricht kam ebenso pl6tzlich wie der Angriff selbst. Sie liberraschte nicht
nur die breiten Volksmassen, ...sondern auch deren Fiihrer.»®
Wie der amerikanische Publizist Warnecke richtig hervorhob, ist «die Erklarung
dafiir, dass die Westméchte auf einen Uberfall Japans moralisch, und militarisch
nicht vorbereitet waren, darin zu suchen, dass England und Amerika lange Zeit ge-

! Siehe Verhore vor dem Ausschuss zur Untersuchung des Uberfalls auf Pearl Harbor, Bd.

14, Washington 1946, S. 1368 ff.

2Text des Berichts tiber die Pearl-Harbor-Untersuchung in: «Army and Navy Journal» vom

31. Januar 1942 und bei D. Morgenstern, Pearl Harbor, New York 1947, S. 75.
8 M. Matloff und E. Snell, a.a.0., S. 80.
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genlber Japan eine Politik des apeasement betrieben hatten»!. Der Begriff
«apeasement» galt zu jener Zeit als Begriff fir die Politik von Minchen.

Am 7. Dezember 1941 verlangten Kurusu und Nomura, Hull solle sie um 13.00
empfangen. Die Zusammenkunft fand um 14.20 Uhr statt, eine halbe Stunde
nachdem Hull von dem japanischen Uberfall auf Pearl Harbor erfahren hatte. Die
japanischen Vertreter tberreichten ein Memorandum, in dem die amerikanischen
Vorschlage vom 26. November abgelehnt wurden. Das Memorandum schloss
mit den Worten: «Die japanische Regierung bedauert, hiermit der amerikani-
schen Regierung mitteilen zu missen, dass sie, infolge der von der amerikani-
schen Regierung eingenommenen Haltung nicht anders handeln kann, als es flr
unmoglich zu erachten, durch weitere Verhandlungen zu einer Einigung zu ge-
langen.»? Damit waren die Verhandlungen abgebrochen, doch enthielt das japa-
nische Memorandum noch keine Kriegserklarung, obwohl die Feindseligkeiten
bereits begonnen hatten.

Japan hatte gleichzeitig in mehreren Richtungen die Aggression eréffnet. Am 7.
Dezember, 10.45 Uhr Washingtoner Zeit, wurde die internationale Niederlas-
sung in Schanghai besetzt; um 11.40 Uhr nahmen japanische Truppen die engli-
schen Stellungen in Nord-Malaya unter Feuer; um 12.50 Uhr landeten die ersten
japanischen Truppen an der malaiischen Kuste; eine Stunde spéter begann die
Offensive durch das sudliche Thailand auf die Grenze Malayas; um 13.20 Uhr
erfolgte der Angriff auf Pearl Harbor.

Am 8. Dezember wurde in Japan der kaiserliche Erlass Uiber die Kriegserklarung
an die Vereinigten Staaten von Amerika und an Grossbritannien verdffentlicht.
Die amerikanische Flotte war in Pearl Harbor zusammengezogen worden, um
wahrend der japanisch-amerikanischen Verhandlungen einen Druck auf Japan
austiben zu kdnnen. Aber diese Konzentration schreckte die Machthaber Japans
nicht, sondern wurde von ihnen im Gegenteil als ein gunstiger Umstand gewer-
tet, um das Gros der amerikanischen Seestreitkrafte im Pazifik mit einem Schlag
ausser Gefecht setzen zu kdénnen.

Das japanische Oberkommando sah in der Vernichtung der Hauptkréafte der eng-
lischen und amerikanischen Flotte eine notwendige Voraussetzung, die Herr-
schaft im stidwestlichen Teil des Pazifiks zu erringen und weitere Gebiete zu
besetzen.

Das amerikanische Oberkommando hatte nicht mit einem plétzlichen japani-
schen Uberfall gerechnet und den Militarstiitzpunkt in Pearl Harbor vernachlas-

Warnecke in «Pacific Affairs» vom Dezember 1942, S. 433.
J. C. Grew, a. a. O, S. 493.
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sigt. Die Reede ist eng und flach — 500 Meter breit und 12 Meter

tief — und deshalb als Stlitzpunkt fur gréssere Flotteneinheiten gefahr-

lich. Die einzige Fahrrinne fuhrt durch ein Korallenriff, und wenn sie blo-
ckiert wird, kann der Hafen zur Falle werden. Aus Platzmangel ankerten
die Schlachtschiffe paarweise Bord an Bord. So lagen 60 Kriegsschiffe und
24 Hilfsschiffe der USA-Flotte, darunter 8 Schlachtschiffe, dicht zusam-
mengedrangt auf der Reede.

Der aus 6 Flugzeugtragern, 2 Schlachtschiffen, 2 schweren Kreuzern,
einem leichten Kreuzer und 9 Zerstérern bestehende japanische Flotten-
verband hatte am 26. November, 06.00 Uhr, die Bucht von Hitokappu auf
den Kurilen verlassen und den fiir den Start der Flugzeuge vorgesehenen
Punkt 200 Meilen nérdlich der Insel Oahu am 7. Dezember, 06.00 Uhr,
erreicht.* Fiir den Uberfall war ein Sonntag gewahlt worden.

An Bord der japanischen Flugzeugtrager befanden sich 360 Flugzeuge.
Diese Kréfte flogen um 07.55 Uhr den Luftangriff auf die Schiffe und Flug-
plétze. Bereits beim ersten Anflug erhielten alle Schlachtschiffe Torpedo-
und Bombentreffer. Ausser den Flugzeugen griffen 12 Unterseeboote an;

5 dieser Boote hatten Zwei-Mann-U-Boote an Bord. Die Aktionen der
U-Boote waren fast erfolglos, wéahrend die Zwei-Mann-U-Boote die in sie
gesetzten grossen Hoffnungen Uberhaupt nicht erfillten. Nur eins von ihnen
drang in die Bucht ein und beteiligte sich an dem Angriff.

Der japanische Uberfall auf Pearl Harbor iberraschte die amerikanischen
Streitkrafte vollig und zerschlug die Hauptkrafte der USA-Pazifikflotte,
wie das in der Geschichte der Seekriege noch nie vorgekommen war. In
110 Minuten wurden 5 Schlachtschiffe versenkt und die tibrigen 3 Schlacht-
schiffe schwer beschédigt. Die USA verloren insgesamt 19 Kriegsschiffe
sowie einen erheblichen Teil der auf der Insel stationierten Flugzeuge

und erlitten grosse Menschenverluste. Der japanische Flottenverb and ver-
lor dagegen nur 29 Flugzeuge, ein Unterseeboot und funf Zwei-Mann-
U-Boote.

Die Ergebnisse des Uberfalls auf Pearl Harbor iiberraschten sogar das
japanische Oberkommando und wurden daher nur unvollstandig ausge-
nutzt. Der Operationsplan hatte lediglich «einen Vorstoss mit anschliessen-
dem raschem Riickzug» vorgesehen. Der japanische Oberbefehlshaber,
Vizeadmiral Nagumo, hielt sich genau an diesen Plan und fuihrte seinen
Verband sofort nach Nordwesten. Hétte er die Uberreste der amerikani-
schen Flotte verfolgt, die sich eilig ostwarts zuriickzog, waren die Folgen
weitaus grosser gewesen. Militarische Kreise in den USA, unter ihnen auch

! Die internationale Datumsgrenze verlauft im Westteil des Stillen Ozeans.
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General Marshall, meinten, Japan habe, als es Pearl Harbor nicht besetzte, einen
Fehler gemacht.

Schwere Misserfolge erlitt auch England bereits in den ersten Tagen des Krieges
im Pazifik. Das aus 2 Schlachtschiffen und 4 Zerstérern bestehende britische Pa-
zifikgeschwader lief am 8. Dezember aus Singapur aus, um japanische Transporte
anzugreifen, die nach einer eingegangenen Meldung in Nordmalaya begonnen
hatten, Truppen zu landen. Japanische Unterseeboote entdeckten das Geschwader.
Am Morgen des 10. Dezember griffen japanische Torpedoflugzeuge und Bom-
benflugzeuge das Geschwader an und versenkten beide Schlachtschiffe.

Japan besass jetzt, nachdem bedeutende Krafte der amerikanischen und engli-
schen Flotte zerschlagen waren, glinstige Voraussetzungen, um Gebiete in der
Sudsee zu besetzen.

Bereits die Erfahrungen der ersten Kriegstage auf dem pazifischen Schauplatz
zeigten, dass Schlachtschiffe und schwere Kreuzer gegenliber den modernen Mit-
teln der Kriegfiihrung ihre friihere Bedeutung eingebisst hatten, weil sie gegen
Luftangriffe besonders verwundbar sind. Auch die Befehlshaber der britischen
und amerikanischen Seestreitkrafte mussten das zugeben. Der amerikanische Ad-
miral Frederic Sherman, wéhrend des Krieges Oberbefehlshaber der 5. USA-
Flotte, schreibt, dass sich die vor dem japanischen Uberfall aufgestellten Pléne
der amerikanischen Flotte, «die auf dem Grundsatz beruhten, dass Schlachtschiffe
das dominierende Kampfmittel im Seekrieg sind, als ebenso real erweisen wie die
Grimmschen Marchen. Ein grosser Teil des ,Fundaments’ der Flotte lag als eine
Masse nutzlosen Schrotts auf dem Meeresgrund von Pearl Harbor. Die Hierarchie
der Kriegsflotte war bis in ihre Grundfesten erschittert.*

Mit dem japanischen Uberfall auf die USA dehnte sich der zweite Weltkrieg aus
und vergrosserte sich die Zahl der am Krieg beteiligten Staaten. Am 8. Dezember
1941 erklarten die USA gemeinsam mit England an Japan und am 11. Dezember
Deutschland und Italien den Krieg. Beide Staaten erwiderten die Kriegserklarung
der USA am selben Tag. Auch Bulgarien, die Slowakei und Kroatien erklarten
England und den USA den Krieg. Ungarn und Rumanien, die sich bereits im
Kriegszustand mit England befanden, folgten den andern Satelliten. Ausserdem
schloss sich auch die Schattenregierung von Mandschukuo diesem Schritt an.
Als Deutschland und Italien in den Krieg gegen die USA eintraten, wurde am 11.
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Dezember 1941 ein neues Abkommen der «Achsenméchte» Uber die weitere ge-
meinsame Kriegfiihrung unterzeichnet. Das neue Abkommen legte fest, dass
Deutschland, Italien und Japan kiinftig gemeinsam gegen England und die USA mit
allen verfligbaren Mitteln bis zum Abschluss der Feindseligkeiten kdmpfen wir-
den. Sie verpflichteten sich, nicht ohne volles und gegenseitiges Einverstandnis ei-
nen Waffenstillstand oder Frieden zu schliessen. Artikel 3 lautete: «Deutschland,
Italien und Japan werden auch nach siegreicher Beendigung des Krieges zum
Zwecke der Herbeifiihrung einer gerechten Neuordnung im Sinne des von ihnen
am 27. September 1940 abgeschlossenen Dreiméachtepaktes auf das Engste zusam-
menarbeiten.»! Die drei aggressiven faschistischen Staaten verbargen nicht mehr,
dass ihr Endziel darin bestand, die ganze Welt zu erobern und sie zu unterjochen.
Australien, Neuseeland, Kanada, die Siidafrikanische Union, Kostarika, Nikaragua,
Salvador, Honduras, Haiti, die Dominikanische Republik, Kuba, Panama, Guate-
mala und Indonesien erklarten den faschistischen Staaten den Krieg. Die Regierun-
gen des Freien Frankreichs, Hollands, Polens, Abessiniens und Belgiens schlossen
sich diesem Schritt an. Nach viereinhalb Jahren blutigem Krieg, den weder die eine
noch die andere Seite erklart hatte, erkldrte China, das bereits 1937 von Japan uber-
fallen worden war, diesem am 9. Dezember 1941 den Krieg.

3

Die erste Etappe des Pazifikkrieges wéhrte bis zum Mai 1942 und brachte den ja-
panischen Streitkraften grosse Erfolge. Nachdem sich Japan zeitweilig das milita-
rische Ubergewicht gesichert hatte, eroberte es mit verhaltnismassig geringen Kraf-
ten grosse und Uberaus reiche koloniale Besitzungen im Stillen Ozean. Die Streit-
kréfte der USA, Englands, seiner Dominions und Hollands tberliessen den japani-
schen Aggressoren eine strategische Position nach der anderen. Typisch dafur war
die Kapitulation von Singapur, dessen Garnison von 100°000 Mann, die Uber alle
notwendigen Mittel verfugte, um viele Monate lang Widerstand leisten zu kdnnen,
sich den Japanern kampflos ergab. Nach den Worten der amerikanischen Journali-
sten White und Jacoby «handelt der Bericht Uber den Feldzug in der Siidsee nur
von Dummheit, Schande und Schmach»?,
1 Zitiert nach: «Berliner Borsenzeitung» vom 12. Dezember 1941.

2Th. H. White und A. Jacoby, Donner aus China, Stuttgart-Hamburg-Baden-Baden 1949,
S. 106.
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In den ersten finf bis sechs Kriegsmonaten setzten sich japanische Truppen in
Indochina und in Thailand fest, besetzten Malaya mit Singapur, die Hauptinseln
Indonesiens, einen Teil von Neuguinea, Birma, die Philippinen und Hongkong,
eroberten die Inseln Guam, Wake, Neu-Britannien, die Salomo-Inseln und andere,
drangen von Birma aus in die sudchinesische Provinz Jinnan ein. In dieser Zeit
besetzte Japan ein gewaltiges Gebiet von 3800000 Quadratkilometern mit einer
Bevolkerung von etwa 150 Millionen Menschen, nicht gerechnet die schon vorher
eroberten chinesischen Gebiete.

Die japanischen Erfolge im Stillen Ozean verschérften Japans imperialistischen
Gegensatze zu Deutschland. Ein vorlaufiger Ausweg wurde in einem Kompro-
miss gefunden. Am 18. Januar 1942 unterzeichneten Deutschland, Italien und Ja-
pan in Berlin ein Militarbindnis, in dem sie die gesamte Welt in zwei Zonen auf-
teilten, von denen die westliche Hitlerdeutschland und die 6stliche Japan zuge-
sprochen wurde.

Der Eintritt der USA in den zweiten Weltkrieg war Ausdruck einer weiteren Ver-
scharfung der internationalen Widerspriiche des Imperialismus. Der amerikani-
sche Imperialismus war nicht nur bestrebt, die Versuche der deutschen und japa-
nischen Monopolkapitalisten, die Weltherrschaft zu errichten, zu vereiteln, son-
dern wollte auch seine eigenen Weltherrschaftsplane verwirklichen.

Der amerikanische Imperialismus nutzte die Teilnahme der lateinamerikanischen
Lander am Krieg aus, diese Lander weiter politisch und wirtschaftlich zu unterjo-
chen. Die reaktionédren Kreise der USA waren «mehr damit beschéftigt, ihre wirt-
schaftlichen, politischen und strategischen Positionen in Lateinamerika zu festi-
gen, als damit, der Politik einer profaschistischen Neutralitat einiger reaktionarer
Regierungen Widerstand zu leisten»’. Die USA-Regierung unterstiitzte die reak-
tiondrsten profaschistischen Cliquen in den lateinamerikanischen Léndern und
schloss sich mit ihnen zu einem Block zusammen. Das Bundnis richtete sich also
nicht gegen den Faschismus, sondern gegen die fortschrittliche und nationale Be-
freiungsbewegung in Lateinamerika.

Auf der Konferenz in Rio de Janeiro — 15. bis 28. Januar 1942 — zwangen die USA
den Léndern Lateinamerikas ein Abkommen auf, das vorsah, dass der amerikani-
sche Imperialismus ihnen beim Bau von Marine- und Luftwaffenstiitzpunkten
«Hilfe» leisten solle. Ebenso wurde beschlossen, die Produktion anzuregen und

1 V. Codoviila, Sera America Latina Colonia Yanqui (Siidamerika eine Yankee-Kolonie?),
Buenos Aires 1947, S. 12 (span.).
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strategisch wichtige Rohstoffe, landwirtschaftliche Erzeugnisse und Industriewa-
ren auszutauschen. Aber die USA begnigten sich nicht damit, sondern nétigten
den 16 lateinamerikanischen Republiken auch noch ein Abkommen uber die ge-
genseitige Aufhebung der Zoll- und Handelsschranken auf.

Die Konferenz in Rio de Janeiro erdffnete eine neue Etappe in der Entwicklung
der kolonialen Unterwerfung der lateinamerikanischen Lander durch den ameri-
kanischen Imperialismus, eine Etappe, in der die englischen Konkurrenten durch
die Vereinigten Staaten aus diesen Landern verdréngt wurden.

Der Eintritt der USA in den zweiten Weltkrieg diente lediglich den' Interessen
der Monopole. Wie stark sich die Industrieproduktion der USA erhéhte, zeigt
folgende Tabelle:

Index der Industrieproduktion der USA, 1939 = 100 Prozent?

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1955

100 115 149 183 219 216 186
Gleichzeitig erhohte sich die Kapitalkonzentration in der Industrie. In der bear-
beitenden Industrie der USA waren 1939 in Betrieben mit mehr als 10’000 Ar-
beitern 13 Prozent aller Arbeiter dieses Industriezweiges beschéftigt, 1944 dage-
gen bereits 30,4 Prozent. Zusammen mit den Betrieben mit 1°000 bis 10°000 Ar-
beitern beschaftigten diese Grossbetriebe gegen Ende des Krieges 52,8 Prozent
aller Arbeiter der bearbeitenden Industrie. So waren 1944 (iber die Hélfte der in
der bearbeitenden Industrie tatigen Arbeiter in Riesenbetrieben konzentriert, die
grossen Industriemonopolen gehorten.

Konzentration der verarbeitenden Industrie der USA?

Betriebsgruppen nach der | Gesamtzahl der |Gesamtzahl der Beschéftigten

Zahl der beschaftigten Betriebe tausend Arbeiter|in Prozent
Arbeiter 1939 [ 1944 [ 1939 [ 1944 | 1939 [1944
Von  1bis99 187477| 197638 2787 | 3138 | 258 | 189

Von 100 bis 499 14000| 15938| 2782 | 3225 258 19,3
Von 500 bis 9999 2374 4461 3811 | 5248 353 314

Von 10000 und mehr 49 344 1420 5083 13,1 30,4
! Siehe Welles and Halifax, War and Peace Aims of the United Nations (Kriegs-
und Friedensziele der Vereinten Nationen), Boston 1943, S. 583 f.
2 Siehe Economic Concentration and World War Il (Wirtschaftliche Konzentra-

tion und der zweite Weltkrieg), Washington 1946.
% Siehe Ebenda, S. 313 ff.
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In den Kriegsjahren erhohten die Industriemonopole ihre Einnahmen wesentlich,
weil sie die Arbeiter starker ausbeuten konnten. Die Riistungsauftrdge wurden so
verteilt, wie das den Interessen der gréssten Monopole entsprach. Nach Aussagen
des ehemaligen USA-Innenministers und Mitglieds der Ristungskommission,
Ickes, tat diese Kommission «alles, um ihren Freunden im ,big business VVorzugs-
rechte einzurdumen».t. Die Hauptmasse der RUstungsauftrage erhielten nur 100
bis 150 der grdssten Betriebe der verarbeitenden Industrie.?

Der Krieg gegen die UdSSR zwang das faschistische Deutschland, seine Haupt-
krafte an der sowjetisch-deutschen Front einzusetzen. Damit konnten die USA
und England von anderen Kriegsschauplatzen bedeutende Land-, See- und Luft-
streitkréfte abziehen und auf den pazifischen Schauplatz verlegen. Japan bereitete
weiterhin den Uberfall auf die UdSSR vor, damit wurde ein bedeutender Teil sei-
ner Streitkrafte gebunden und die Aufmerksamkeit seiner Fuhrer abgelenkt. So
sicherte der beharrliche Kampf der Sowjetarmee an der entscheidenden Front des
zweiten Weltkrieges den USA und England die Mdglichkeit, auf dem pazifischen
Kriegsschauplatz ein Ubergewicht der Krafte herzustellen.

Im Mai 1942 entbrannte im Korallenmeer zwischen Australien und den Salomo-
ninseln eine grosse Schlacht. Die starken Seestreitkrafte beider Seiten, die an ihr
teilnahmen, setzten vorwiegend die Luftwaffe ein, wahrend die Kriegsschiffe
selbst keinen Schuss abgaben. Beide Seiten erlitten anndhernd die gleichen Ver-
luste, doch das japanische Geschwader musste sich zuriickziehen.®

Anfang Juni 1942 erlitt Japan bei den Midway-Inseln eine neue Niederlage. Es
verlor 4 Flugzeugtrager, einen Kreuzer und zahlreiche Flugzeuge.* Der Kampf bei
den Midways bewies, dass sich das Kréfteverhaltnis zugunsten der Gegner Japans
geéndert hatte.

Auch nachdem die USA und England das Kraftelibergewicht im pazifischen
Raum erreicht hatten, leiteten sie keinen ernsthaften Angriff gegen Japan ein.
Mehr als zwei Jahre lang beschrénkten sich die Feindseligkeiten trotz erheblicher
Uberlegenheit der USA und Englands auf geringfigige Kémpfe zur See und
ebenso unbedeutende K&mpfe auf dem Lande — auf den Salomoninseln und auf
Neuguinea.

! H. L. Ickes, Das Geheimtagebuch, Bd. 11, Die drohenden Wolken, New York 1954,

2 §|e}jezD M. Nelson, Arsenal of Democracy (Arsenal der Demokratie), New York 1946,

3 Siehe F. S. Sherman, a. a. O., S. 69.
4 Siehe Die Feldziige des Krieges im Stillen Ozean, a. a. O., S. 92 f.
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Die militdrischen Misserfolge und Fehler der USA, Englands und Hollands im pa-
zifischen Raum waren stark durch die von Rassenhass bestimmte Kolonialpolitik
ihrer herrschenden Kreise bedingt, die es ihnen nicht gestattete, die einheimische
Bevolkerung zum Kampf gegen die japanische Expansion heranzuziehen. Da die
herrschenden Kreise der USA und Englands flrchteten, die nationale Befreiungs-
bewegung konne sich in diesen Kampfen entwickeln, wagten sie nicht, die VVolks-
massen zum Widerstand gegen die japanischen Eroberer aufzurufen. So lehnten die
USA zum Beispiel den VVorschlag der Kommunistischen Partei der Philippinen ab,
eine einheitliche nationale Widerstandsfront zu bilden.?
Sogar wahrend des Krieges dnderten die englischen, amerikanischen und hollandi-
schen Verwaltungsbehérden ihre tiblichen Kolonialmethoden nicht; damit verstark-
ten sie den Gegensatz zu den VVolksmassen.
Unter dem Einfluss des heldenhaften Befreiungskampfes der Sowjetunion wuchs
jedoch auch im pazifischen Raum die nationale Befreiungsbewegung der Volker
an, in der die Kommunisten eine immer gréssere Rolle spielten. Entgegen den Wiin-
schen der Kolonialherren begannen die Volker den aktiven Kampf gegen die fa-
schistische Aggression und gegen die von den japanischen Besatzern errichtete
«neue Ordnung».
Ende Marz 1942 wurde auf den Philippinen die Massenorganisation des Volkes
«Hukbalahap» geschaffen, die den Kampf gegen die japanischen Eroberer auf
nahm. In demselben Jahr entstand die Volksarmee in Malaya, die Kampfhandlun-
gen gegen die japanischen Militaristen organisierte. In Birma wurde die «Antijapa-
nische Liga der nationalen Befreiung» gegriindet. Die Partisanenbewegung griff
auf Indonesien, Indochina und Korea (ber. Auch das indische Volk erhob sich zum
Kampf flir seine Befreiung.
Die herrschenden Kreise der USA und Englands verhielten sich zur nationalen Be-
freiungsbewegung der Vélker des pazifischen Raums ebenso feindlich wie zum Be-
freiungskampf der européischen Volker. Die amerikanischen und englischen Impe-
rialisten furchteten das Erwachen des nationalen Selbstbewusstseins der Volker des
Ostens und flrchteten ihren Befreiungskampf, weil sie begriffen, dass dieser
Kampf, der sich vorlaufig noch gegen die japanischen Eroberer richtete, unver-
meidlich in den Kampf gegen jegliche imperialistische Unterdriickung hintiber-
wachsen werde.

Im Kampf gegen die nationale Befreiungsbewegung stlitzten sich die herrschen-

1 Siehe L. Tarne, Born of the People (Vom Volke geboren), Bombay 1953.
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den Kreise der USA und Englands weitgehend auf die Dienste der Komprado-
renbourgeoisie, die eng mit den Kolonialherren verbunden war und zusammen
mit ihnen gegen das eigene Volk auftrat. Weil die Befreiungsbewegung immer
starker die Massen ergriff, suchten die herrschenden Kreise der USA und Eng-
lands nach neuen Wegen, sich mit der Kompradorenbourgeoisie der Koloniallan-
der gegen die Volksmassen zu verbiinden.

Besonders erbittert kdmpften die herrschenden Kreise Englands darum, ihre Po-
sitionen in Indien zu behaupten. Die britischen Imperialisten flirchteten die na-
tionale Befreiungsbewegung in Indien mehr als dessen Eroberung durch japani-
sche Truppen. Sie meinten, Japan konne Indien nur fiir kurze Zeit besetzen und
dazu beitragen, die indische nationale Befreiungsbewegung zu zerschlagen. Der
Sieg des indischen Volkes in seinem Kampf um die nationale Befreiung hatte
dagegen dieses Land den Imperialisten auf immer entrissen.

Die englische Wirtschaftspolitik in Indien widerspiegelte ebenfalls das Bestre-
ben der Imperialisten, ihre Positionen zu behaupten. Die herrschenden britischen
Kreise waren durch die Entwicklung der Schwerindustrie in Indien beunruhigt.
Sie hemmten mit allen Mitteln eine Erweiterung der Produktion und besonders
die Entwicklung der wichtigsten Industriezweige, um das indische Volk daran
zu hindern, sich fiir seine nationale Unabhangigkeit die 6konomische Grundlage
zu schaffen. Der Krieg verlangte aber, die Hilfsquellen und Produktionsmdglich-
keiten des Landes auszunutzen. Deshalb wurde die Produktion dennoch erwei-
tert, zugleich aber so spezialisiert, dass sich keine nationale Industrie entwickeln
konnte. So stellte Indien zum Beispiel Karosserien fur Kraftfahrzeuge her, je-
doch keine Autos; die Fabriken des Landes bauten Panzerwannen, aber keine
Panzer, produzierten Flugzeugrimpfe, jedoch keine Flugzeuge.

Die Emp0orung der indischen Volksmassen verstarkte sich, weil die englischen
Pflanzer und Fabrikanten selbst im Krieg ihre Lebensweise nicht &nderten.

Im Maérz 1942 versuchte die englische Regierung, durch einige Almosen die
wachsende Befreiungsbewegung abzuwirgen und ihre Herrschaft zu festigen.
Eine Sondermission der englischen Regierung wandte sich mit folgenden Vor-
schlégen an die Fihrer der wichtigsten politischen Parteien und Organisationen
des Landes: Indien erhalt den Status eines Dominions, wobei die einzelnen Teile
des Landes besondere Dominien bilden kdnnen; fuir die Dauer des Krieges bleibt
die Macht in den Héanden des englischen Vizekonigs.
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Die Vorschlage der englischen Regierung sollten die Befreiungsbewegung in In-
dien untergraben, das Volk spalten und schwéchen. Die Kommunistische Partei In-
diens und andere Organisationen der Werktatigen verurteilten entschieden den Plan
der Kolonialherren. Auch die nationale Bourgeoisie, durch den Nationalkongress
vertreten, lehnte diesen Plan ab. Jawaharlal Nehru erklarte sehr richtig, dass der
Gedanke einer Teilung Indiens im gegebenen Stadium dem gesamten Verlauf der
heutigen historischen und wirtschaftlichen Entwicklung widerspreche.! Fir die Tei-
lung Indiens trat jedoch die von der Bourgeoisie und von den Gutsbesitzern be-
herrschte Moslemliga ein, die vorschlug, das Land nach dem Einfluss der Religio-
nen zu teilen. In diesem Plan spiegelte sich der Zwist zwischen den Anhéngern der
verschiedenen Religionen wider, der von den englischen Kolonialherren bewusst
geschiirt wurde, um die britische Herrschaft zu festigen.

Der Indische Nationalkongress mit Gandhi und Nehru an der Spitze forderte als
Gegengewicht gegen die Vorschldge der britischen Regierung, unverziiglich eine
nationale indische Regierung zu bilden, um sdmtliche Krafte des Volkes zum
Kampf gegen die Eroberer zu mobilisieren und eng mit den anderen Teilnehmern
der antifaschistischen Koalition zusammenzuarbeiten. England wies die Vor-
schléage des Kongresses zuriick. Darauf beschloss der Indische Nationalkongress
am 18. Juli 1942, die englische Herrschaft in Indien zu beseitigen, und rief auf, dazu
eine Massenaktion zu organisieren. Die englischen Behdrden schritten dagegen ein;
am 9. August 1942 verhafteten sie Gandhi, Nehru und andere Fuhrer des Indischen
Nationalkongresses.

Wie die kommunistischen Parteien der anderen Lander im pazifischen Raum stellte
die Kommunistische Partei Indiens ein klar umrissenes und konsequentes Kampf-
programm fur die nationale Befreiung auf, das mit der Notwendigkeit uberein-
stimmte, den Widerstand gegen die japanischen Eroberer vorzubereiten. Die Kom-
munistische Partei Indiens schlug vor, im Land eine nationale Einheitsfront auf der
gemeinsamen Plattform des Kampfes gegen den Faschismus zu schéften, eine mit
allen Rechten ausgestattete nationale Regierung unter Fihrung der massgebenden
Personlichkeiten der nationalen Befreiungsbewegung zu bilden und die militéri-
schen Krafte des Landes zu verstérken.

Statt gegen den Faschismus zu kdmpfen, konzentrierte die englische Regierung die
starksten Truppenverbande, die wéhrend der britischen Kolonialherrschaft je auf
indischem Boden gestanden hatten, um die nationale Befreiungsbewegung zu un-

! Siehe J. Nehru, Entdeckung Indiens, Berlin 1959, S. 607 ff.
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terdriicken. Auch die amerikanischen Imperialisten zog es nach Indien. In
Washington wurden Pléne fur eine Indien-.,Hilfe» ausgearbeitet, die aber auf den
Widerstand Englands und der fortschrittlichen Kréfte des indischen Volkes sties-
sen, das nicht gewillt war, die einen Kolonialherren gegen die anderen auszutau-
schen, sondern sich vollig von jeglicher Kolonialherrschaft befreien wollte. Den-
noch gelang es dem amerikanischen Kapital, seine wirtschaftlichen Positionen in
Indien zu verstarken. Die Politik der Kolonialherren schwéchte die Kréfte, die
sich den japanischen Eroberern entgegenstellten. Ausserdem untergruben auch
die imperialistischen Agentenorganisationen in den Léndern des pazifischen
Raums den Widerstand gegen die Japaner. Sie liessen keine Mdglichkeit unge-
nutzt, der nationalen Befreiungsbewegung verraterisch in den Riicken zu fallen.
Das war vor allem das Ziel der Politik der Tschiang-Kai-schek-Clique.

Wiéhrend 1941 und 1942 die anglo-amerikanischen und die Kuomintangstreit-
krafte schwere Niederlagen erlitten, verteidigte die von der Kommunistischen
Partei gefiihrte Chinesische Volksbefreiungsarmee standhaft ihre Positionen und
fligte den japanischen Eroberern grosse Verluste zu. Tschiang Kai-schek flirch-
tete, die Volksmassen zu mobilisieren und den Widerstand gegen die japanischen
Eroberer zu verstérken, und stellte die neue verréterische Losung auf, der Krieg
im pazifischen Raum beriihre China nicht. Damit half er den japanischen Erobe-
rern. 1941 und 1942 gingen etwa dreissig Kuomintanggenerale zu den Japanern
Uber und lieferten ihnen ihre Truppen aus. Die japanischen Historiker des zweiten
Weltkrieges hoben hervor, dass «sich die Kuomintangtruppen in einem fort ge-
fangengaben und ihr Oberkommando sich bemuhte, die japanische Armee zur
Zerstorung der befreiten Gebiete und zur Vernichtung der Volksbefreiungsarmee
zu veranlassen»®.

Die Volksbefreiungsarmee zog weitaus mehr japanische Kréfte auf sich als die
Armeen der USA und Englands oder die Armeen Tschiang Kaischeks. Gegen sie
waren 60 Prozent der japanischen Truppen und 95 Prozen der Marionettentruppen
eingesetzt.? Die japanischen Verluste in den Kampfhandlungen gegen die Volks-
befreiungsarmee Ubertrafen die Verluste, die den Eindringlingen von den Kuo-
mintangtruppen zugeftigt wurden, um ein Vielfaches und (berstiegen auch die
Ausfalle, die Japan im Krieg gegen die USA und England erlitt. Im Vergleich zu
1937 stiegen die Verluste, die Japan allein durch die 8. Volksbefreiungsarmee er-

! Die Geschichte des Krieges im Stillen Ozean, Bd. 4, a. a. O., S. 53.
2 Siehe ebenda.
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litt, 1942 auf 214 Prozent, wéahrend sie gegeniiber den Kuomintangarmeen auf 32
Prozent zurlickgingen.

Das heldenhafte chinesische Volk leistete, gefiihrt von der Kommunistischen Par-
tei, einen bedeutenden Beitrag zum gemeinsamen Kampf gegen die japanischen
Eroberer.

Die Regierungen der USA und Englands rechtfertigten und unterstiitzten die Ver-
raterpolitik Tschiang Kai-scheks mit allen Mitteln. Sie halfen seinen Anhangern,
Waffen und Reserven fir den Kampf gegen die demokratischen chinesischen
Kréfte bereitzustellen. Die Regierung der USA, die Tschiang Kai-schek in seinen
antidemokratischen Aktionen unterstiitzen und ausserdem verhindern wollte, dass
er sich mit Japan einigte, entsandte eine besondere Militdrmission nach China, die
von General Stilwell gefiihrt wurde, den Tschiang Kai-schek am 10. Marz 1942
zum amerikanischen Generalstabschef der Kuomintangarmee ernannte.

Durch ihre richtige Aussenpolitik gelang es der Sowjetunion, einen gleichzeitigen
deutschen und japanischen Uberfall und damit den Zweifrontenkrieg zu vermei-
den. Doch machte das Sowjetvolk von Anbeginn des Krieges auf dem pazifischen
Schauplatz kein Hehl aus seiner ablehnenden Einstellung zu den japanischen Ag-
gressoren, die den Krieg entfesselt hatten. Die sowjetische Presse hob mit Recht
das Abenteurertum der japanischen Machthaber hervor und sah deren unvermeid-
liche Niederlage voraus.

Amerikanische und englische Geschichtsfalscher stellen die Feindseligkeiten auf
dem pazifischen Schauplatz als einen besonderen «Krieg im Pazifik» dar, der sich
angeblich véllig isoliert von den Kampfhandlungen an der sowjetisch-deutschen
Front abgespielt habe; damit suchen sie den entscheidenden Anteil der Sowjet-
union am Sieg im zweiten Weltkrieg herabzusetzen. Sie bemuhen sich auch, den
bedeutenden Beitrag zu leugnen, den das grosse chinesische Volk in seinem langen
Kampf gegen die japanischen Eroberer geleistet hat, um Japan voéllig zerschlagen
zu konnen.

Die Kampfhandlungen im pazifischen Raum spielten jedoch im zweiten Weltkrieg
eine Nebenrolle. Die Hauptfront des zweiten Weltkrieges, an der sich das Schicksal
des Krieges und der Volker entschied, war die sowjetisch-deutsche Front. Der
Kampf der Sowjetunion und ihrer Streitkréfte gegen Hitlerdeutschland war auch
fur den Verlauf der Kampfhandlungen auf dem pazifischen Schauplatz entschei-
dend. Die Niederlage Deutschlands, des Hauptpartners im faschistischen Block,
bestimmte auch die Niederlage Japans.

Das imperialistische Japan verband seine Eroberungsplane mit der Hoffnung, die
Sowijetunion wirde in diesem Krieg zusammenbrechen.
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Doch diese Berechnungen wurden vollig durchkreuzt, weil sie die realen Krafte
der Sowjetunion nicht beriicksichtigt hatten. Die Sowjetunion zerschlug das fa-
schistische Deutschland, vernichtete im Sommer 1945 die Hauptkréafte des japa-
nischen Heeres und zwang Japan damit zur Kapitulation.

Die Kampfhandlungen an der sowjetisch-deutschen Front, der entscheidenden
Front des zweiten Weltkrieges, bestimmten seit Juni 1941 alle internationalen und
militérischen Ereignisse. In der ersten Periode des Grossen Vaterlandischen Krie-
ges mussten das Sowjetvolk und seine tapferen Soldaten vor allem die deutsche
Kriegsmaschine aufhalten, die in ihrem ununterbrochenen Vordringen fast ganz
Europa niedergewalzt hatte. An dieser Aufgabe wére jeder kapitalistische Staat
gescheitert.

Die erste Periode des Grossen Vaterlandischen Krieges einschliesslich der Ver-
teidigungsetappe der Stalingrader Schlacht wahrte bis zum 18. November 19421
In dieser Periode ging es vor allem darum, die faschistischen Plane eines «Blitz-
krieges» gegen die Sowjetunion zu vereiteln, an der Front und im Hinterland die
Voraussetzungen fur den grundlegenden Umschwung im Verlauf des Grossen Va-
terlandischen Krieges und des gesamten zweiten Weltkrieges zu schaffen. Diese
tberaus schwierige Aufgabe wurde von dem heroischen sowjetischen Volk unter
Fuhrung der Kommunistischen Partei erfolgreich geldst.

! Der Autor behandelt die Verteidigungsetappe der Stalingrader Schlacht im néchsten
Kapitel, um diese Uiberaus wichtige Schlacht zusammenhéngend darstellen zu kénnen.



VIERTER TEIL

DIE GEGENOFFENSIVE DER SOWJETARMEE 1942/43

DER GRUNDLEGENDE UMSCHWUNG
IM ZWEITEN WELTKRIEG



STALINGRAD

Zu Beginn des Sommers 1942 verfligte das faschistische Deutschland noch
Uber gewaltige Kréfte, mit denen es frei mandvrieren konnte, weil noch immer
die zweite Front in Europa fehlte. An der sowjetisch-deutschen Front hatte sich
das Krafteverhéltnis noch nicht zugunsten der Sowjetarmee verandert. Die mi-
litdrischen Misserfolge und Riickschlage der ersten Kriegsmonate, die zu be-
trachtlichen territorialen Verlusten und zur Verringerung des militarisch-wirt-
schaftlichen Potentials der UdSSR gefiihrt hatten, dauerten weiterhin an.

In der zweiten Novemberhélfte 1941 begann das deutsche Oberkommando, als
die Offensive gegen Moskau offensichtlich nicht zu den gewinschten Ergeb-
nissen gefuhrt hatte, den Plan fur die militarischen Operationen im Sommer
1942 auszuarbeiten. Ihm lag eine vollig andere Absicht als dem urspriinglichen
Plan zugrunde.

Nach dem Plan «Barbarossa» hétten die deutschen Truppen die Hauptkréfte der
Sowjetarmee zerschlagen, die lebenswichtigen Zentren der UdSSR besetzen
und damit den Sieg erringen sollen. Ein Teil dieses Planes war auch die deut-
sche Offensive gegen Moskau. Als sie zusammengebrochen und damit geschei-
tert war, musste das deutsche Oberkommando einen grundséatzlich neuen Plan
entwickeln.

Der neue Plan beruhte darauf, dass die Eroberung der wichtigsten wirtschaftli-
chen Gebiete im Siiden des Landes die Sowjetunion schwéche, dass dadurch
der Ausgang des Krieges bestimmt werde.

In Deutschland setzte bereits Ende 1941 ein Erddl- und Lebensmittelmangel
ein. Er zwang das deutsche Oberkommando, diesen neuen Plan zu verwirkli-
chen.

Das deutsche Oberkommando nahm an, die 6konomischen und militérischen
Kréfte der UdSSR seien erschopft. Es rechnete damit, den Angriff auf Moskau
wiederaufnehmen und die Hauptstadt erobern zu kénnen. Deshalb stand in der
Moskauer Richtung nach wie vor eine starke Gruppierung deutscher Truppen.
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Die erste Idee des strategischen Plans fur den Sommerfeldzug wurde vom Ober-
kommando der Wehrmacht auf der Beratung am 19. November

1941 formuliert. Am 5. April 1942 bestétigte das Fiihrerhauptquartier die Wei-
sung Nr. 41; sie legte die Hauptaufgabe flr den Sommerfeldzug 1942 fest und
stellte den deutschen Truppen die Aufgabe, die Verteidigungskréfte, die der So-
wjetmacht noch zur Verfiigung standen, endgliltig zu vernichten und die wich-
tigsten Zentren ihrer Kriegswirtschaft zu erobern. Die Weisung sah vor, alle
einsetzbaren Kréfte fur die Hauptoperation im Sudabschnitt der Front zu kon-
zentrieren, um den Gegner vor dem Don zu vernichten und danach die Erdél-
gebiete im Kaukasus und die Ubergéange iiber den Kaukasus zu erobern.*

Die Plane flr den Sommerfeldzug 1942 offenbarten die rduberischen Ziele des
faschistischen Krieges gegen die Sowjetunion besonders anschaulich. Goebbels
formulierte mit zynischer Offenheit: «Das ist kein Krieg fiir Thron und Altar;
es ist ein Krieg fiir Getreide und Brot, fiir einen vollgedeckten Frihstiicks-, Mit-
tags- und Abendtisch..., ein Krieg um die Rohstoffe, um Kohle und Eisen.»?
Deutschland nutzte das Fehlen der zweiten Front in Europa aus und zog fiir den
Sommerfeldzug 1942 gewaltige Krafte an der sowjetisch-deutschen Front zu-
sammen. Bis Ende Juni waren 237 Divisionen gegen die Sowjetunion einge-
setzt, darunter 184 deutsche. Im Sommer und Herbst 1942 verlegte der Gegner
weitere Truppen an seine Ostfront, und im November

1942 standen 266 Divisionen der Sowjetarmee gegeniber, davon 193 deut-
sche. Dennoch konnte Deutschland im Sommer 1942 schon nicht mehr an der
gesamten sowjetisch-deutschen Front angreifen wie im Sommer 1941, es muss-
te sich auf den Sudabschnitt beschrénken.

Fur die Offensive wurden finf deutsche, eine ruménische, eine italienische und
eine ungarische Armee bereitgestellt, die zur Heeresgruppe Std gehdrten. Diese
Heeresgruppe wurde in die Heeresgruppen A und B geteilt. Die Heeresgruppe
B sollte nordlich der Heeresgruppe A angreifen, im Abschnitt Woronesh-No-
waja Kalitwa bis zum Don vorgehen und zwischen dem Don und der Wolga
nach Siiden vorstossen, um Stalingrad zu erreichen. Die Heeresgruppe A sollte
weiter sudlich angreifen und zum Unterlauf des Dons vorstossen, wéhrend ein
Teil dieser Gruppe fiir den Einfall in den Kaukasus vorgesehen war.

Der Plan des deutschen Oberkommandos sah also vor, die wichtigsten Getrei-
deanbau- und Industriegebiete im Stiden der UdSSR zu erobern, die Wolga ab-

! Siehe H. Doerr, Der Feldzug nach Stalingrad, Darmstadt 1955, S. 120ff.
2 J. Goebbels, Das eherne Herz, Miinchen 1943, S. 334.
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zuschneiden und die Voraussetzungen fir den Angriff auf den Kaukasus zu
schaffen. Die in den Raum Stalingrad zur Wolga vordringenden Truppen sollten
die Nordflanke und das Hinterland der Gruppierung decken, die zum Kaukasus
vorstiess.

Der Stoss nach Suden verfolgte auch bestimmte politische Ziele. Hitler-
deutschland bemiihte sich, die Turkei in den Krieg gegen die UdSSR hineinzu-
ziehen, und wollte deshalb ihren Machthabern die verlockende Perspektive ei-
ner «Begegnung» im Siiden der Sowjetunion bieten. Die herrschenden tirki-
schen Kreise entwickelten ein pantirkisches Programm gewaltiger territorialer
Eroberungen. Die tirkische Zeitschrift «Boskurt» veréffentlichte im Juli 1941
eine Karte, nach der die Anhdnger des Pantirkismus die Absicht hatten, fast die
Hélfte der Sowjetunion zu erobern.

Im Zusammenhang mit dem deutschen Angriff im Stidabschnitt verhandelte der
deutsche Botschafter in der Turkei, von Papen, verstérkt mit turkischen Politi-
kern. Der Premierminister der Tirkei, Saracoglu, erklarte wahrend dieser Ver-
handlungen, dass er «leidenschaftlich die Vernichtung Russlands wiinscht. Die
Vernichtung Russlands ist eine Heldentat des Fuhrers, wie man sie nur einmal
in einem Jahrhundert vollbringen kann... Das russische Problem kann von
Deutschland nur geldst werden, wenn mindestens die Hélfte aller in Russland
lebenden Russen getotet sein wird.»*

Von Papen teilte dem tiirkischen Prasidenten Ismet Indni den bevorstehenden
Angriff Deutschlands auf den Kaukasus mit und hob hervor, dass fiir Deutsch-
land «die Konzentrierung turkischer Kréfte an der russischen Grenze sehr wert-
voll ware»2, Die tiirkische Regierung zog 26 Divisionen an den sowjetischen
Grenzen zusammen. Aber der beginnende Angriff der Sowjetarmee vor Stalin-
grad zwang Hitlers Helfershelfer, ihre Abenteuerlust zu méssigen.

Japan hatte seine militarisch-wirtschaftlichen Hilfsquellen durch die Eroberun-
gen in der Stdsee vergrossert und bereitete sich im Sommer 1942 ebenfalls vor,
den Krieg gegen die UdSSR zu ertffnen. Die japanische Presse verdffentlichte
Acrtikel, deren Verfasser forderten, dass der sowjetische Ferne Osten dem japa-
nischen Imperium angegliedert und von einem japanischen Generalgouverneur
verwaltet werden sollte. Der japanische Generalstab arbeitete einen neuen Plan
fiir den Krieg gegen die UdSSR aus, der mit einem plétzlichen Vertragsbriichi-
gen Uberfall begonnen werden sollte. Die japanische Armee in der Mandschurei
und in Korea wurde wieder, wie schon im Sommer 1941, in Kampfbereitschaft
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versetzt. Die japanische Regierung wartete nur den Fall Stalingrads ab, um ge-
gen die UdSSR loszuschlagen. Die heldenhafte Verteidigung der Stadt zwang
jedoch die japanischen Aggressoren, ihren vorbereiteten Uberfall erneut aufzu-
schieben.

Die Stalingrader Schlacht war der Wendepunkt des zweiten Weltkrieges. Aber
auch in diesen entscheidenden Tagen erfillten die Regierungen der USA und
Englands trotz der hartndckigen Forderungen der Volksmassen dieser Lander
nicht ihre Verpflichtung, 1942 die zweite Front in Westeuropa zu erdffnen.
Wiéhrend die Sowjetunion massierte faschistische Offensiven abwehren musste,
hielten ihre Verbundeten die Armeen nach wie vor zuriick.

Einige Militérs und Politiker in den USA und England sprachen offen tber die
Motive des Treubruchs ihrer Regierungen. Der bekannte englische Militarhisto-
riker Liddell Hart gab 1941 ein kleines Buch heraus, in dem er behauptete, Eng-
land msse, gestutzt auf seine jahrhundertealten Erfahrungen, den Krieg so fih-
ren, dass der Gegner geschont werde, weil er zum zukinftigen Verbilndeten
werden konne, wéhrend der Verbindete mit allen Mitteln zu erschopfen sei,
weil er wahrscheinlich der kommende Gegner sei.! Damit wurde die 6ffentliche
Meinung in England bereits wéhrend des Krieges ideologisch auf den Block
seiner Machthaber mit den noch nicht endgultig geschlagenen deutschen Mili-
taristen gegen die Sowjetunion vorbereitet.

Der Gehilfe des Generalstaatsanwalts der USA, Arnold, sagte am 3. Juli 1942,
dass die amerikanischen Monopolisten Plane hegen, Militarblocks mit Deutsch-
land zu schaffen. «Eine kleine Gruppe amerikanischer Geschéftemacher», sagte
er, «die Partner dieser internationalen Ringe... (gemeint ist die Miinchener Poli-
tik — der Verf.) halten.., den Krieg immer noch fir eine zeitweilige Unterbre-
chung des Business as Usual (Geschaft wie gewdhnlich) mit einem starken
Deutschland. Sobald der Krieg zu Ende sei, so erwarten sie, werde das alte Spiel
wieder von vorn beginnen. Bemerkenswert ist, dass alle diese Kartelleiter im-
mer noch so reden und denken, als ob der Krieg remis enden werde, und sie
deshalb in der Lage sein missten, ihre Arrangements mit einem starken
Deutschland nach dem Kriege fortzusetzen.»?

Verschiedene Argumente wurden ins Feld geftihrt, um die V6lker zu beruhigen
und ihnen zu erkléaren, weshalb die zweite Front noch nicht geschaffen worden

! Siehe B. H. Liddell Hart, Strategie, Wiesbaden 1955.
2 Zitiert nach «Neue Zeit», Moskau, Heft 9/1948, S. 10.
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war. Dabei wurde sogar die von den Faschisten verbreitete Legende uber den
sogenannten Atlantikwall aufgegriffen, der angeblich den Weg auf das Festland
versperrte. Die Militérs und Politiker der USA und Englands redeten, als glaub-
ten sie selbst an die Existenz des «Atlantikwalls». Eisenhower, damals schon
Oberkommandierender der Vereinigten Streitkrafte der USA und Englands,
sagte dazu: «Es war dies die felsenfeste, von einigen unserer erfahrenen Solda-
ten, Seeleuten und Fliegern vertretene Uberzeugung, dass die armierte westeu-
ropdische Kdste sich nicht mit Erfolg an greifen lasse... Viele vertraten den
Standpunkt», fuhr er fort, «ein Angriff gegen derartige Verteidigungsanlagen
sei Wahnsinn — nichts als militarischer Selbstmord.»* Eisenhower erwéhnte,
«dass die deutsche Kampfmoral erst deutliche Anzeichen einer Erschitterung
zeigen misse, ehe man an die Ausfiihrung eines derartigen Unternehmens ge-
hen konne»2. Er war hierin mit Churchill einer Meinung, der erklarte, dass die
zweite Front nur dann erdffnet werden kénne, wenn die verbiindeten Truppen
«vom Kanal in einem Siegeszug bis Berlin vorstossen kénnten und nur einige
Schiisse abzugeben brauchten»®,

Die Regierungen der USA und Englands wollten also die Sowjetunion den Sieg
Uber Deutschland erringen lassen, selbst aber erst eingreifen, wenn der Sieg si-
cher war. Sie gaben offen zu, grosse, aber untatige Armeen geschaffen zu ha-
ben. Churchill erklarte vor dem Unterhaus, dass grosse Truppenverbénde an
Abschnitten stiinden, an denen keine Kampfhandlungen stattfanden.

Der Bevolkerung wurde eingeredet, den Britischen Inseln drohe immer noch
ein deutscher Uberfall. Von dieser «Gefahr» sprach Churchill auch noch im
April und im Juli 1942

Dabei erwog er, ob «Deutschland Russland nicht doch zerschlagen und dessen
Armeen bis hinter den Ural zurlicktreiben werde»®. Die USA und England hét-
ten sich also angesichts der ihrem Verbiindeten drohenden Gefahr beeilen miis-
sen, ihm Hilfe zu leisten. Aber aus ihren Worten klang nicht die Sorge um den
Verbiindeten, sondern Schadenfreude. Die kurzsichtigen Politiker beider Staa-
ten begriffen nicht, dass eine Gefahr fir die UdSSR auch zur Gefahr fiir die
USA und England werden konnte. Nach dem Kriege schrieb der bekannte USA-
Staatsmann Stettinius, das amerikanische Volk miisse sich erinnern, dass es sich

D. Eisenhower, Kreuzzug in Europa, Amsterdam 1948, S. 67f.
Ebenda. S. 68.

Zitiert nach: R. E. Sherwood, a. a. O., S. 767 (engl.).

Siehe W. S. Churchill, a.a.0., Bd. 4/2, S. 44.

Ebenda, Bd. 4/1, S. 280.
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im Jahre 1942 am Rande des Untergangs befunden habe. Wenn die Sowjetunion
nicht die Frontlinie gehalten hétte, hatten die Deutschen auch Grossbritannien
besetzen kénnen. Sie hétten auch Afrika erobert und danach einen Briickenkopf
in Lateinamerika schaffen konnen.*

Die Labour-Fuhrer unterstitzten voll und ganz Churchills Haltung zur zweiten
Front. Als das englische Volk verlangte, die zweite Front so schnell wie mog-
lich zu schaffen, erklarten Attlee und Bevin, die Forderungen verantwortungs-
loser Menschen konnten nicht die militarischen Entscheidungen beeinflussen,
und die Regierung miisse selbst wissen, was sie zu tun habe.

Von allen politischen Parteien Englands k&mpfte nur die Kommunistische Par-
tei fiir die zweite Front. Mehrmals verurteilte sie in offiziellen Erklarungen die
Politik, die zweite Front zu sabotieren, und forderte die Regierung auf, ihre
Verpflichtungen zu erfillen.

Churchill z6gerte die Losung dieser Frage bewusst hinaus und hielt die Opera-
tionen auf dem pazifischen Kriegsschauplatz furr entscheidender. Die fiihrenden
USA-Politiker waren damit einverstanden, verlangten aber standig von der So-
wjetunion, in den Krieg gegen Japan einzugreifen. Der amerikanische General-
stab bemihte sich, die Sowjetunion und Japan zu schwéchen; er vertrat aber
auch die Interessen der Monopole, die in Ostsibirien und im sowjetischen Fer-
nen Osten Fuss fassen wollten. Im Memorandum des amerikanischen General-
stabs hiess es ganz offen: «Russland tut alles, um einen Krieg in Ostsibirien zu
vermeiden, aber das ist gerade das Gebiet, das uns interessiert.»?
Regierungskreise und fihrende Militérs der USA erwogen den Plan, amerika-
nische Luftstltzpunkte in Sibirien zu schaffen. Die Véter dieses Gedankens
dachten die Luftstltzpunkte fir das Eindringen amerikanischen Kapitals aus-
zunutzen und einen militarischen Konflikt zwischen Japan und der UdSSR her-
beiftihren zu kénnen.

Am 17. Juni 1942 wandte sich Roosevelt mit einem Schreiben an Stalin, in dem
er unter dem Vorwand, der Sowjetunion durch amerikanische Luftstreitkrafte
bei einem japanischen Uberfall helfen zu wollen, vorschlug, der USA-Luft-
waffe in Sibirien Stutzpunkte einzurdumen. Nach sechs Tagen bot der USA-
Prasident in einem neuen Schreiben an, eine Luftlinie Uber Alaska und Sibirien
einzurichten. Stalin teilte mit, dass er zu Gesprachen Ulber diese Frage einver-
standen sei.

1 Siehe E. Stettinius, Roosevelt and the Russians (Roosevelt Lnd die Russen), 0. O.
1949, S. 7 (engl.).

2 Zitiert nach: M. Matloff und E. Snell, a. a. O., S. 145 (cngl.).
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Der USA-Prasident unterbreitete jedoch bald neue VVorschlége. Er beharrte dar-
auf, bedeutende amerikanische Luftstreitkréfte im sowjetischen Fernen Osten
zu stationieren, wollte unbedingt eine besondere amerikanische Militdrmission
fiir den Fernen Osten unter General Bradley hinzuziehen, um die sowjetischen
Truppen zu Uberpriifen. Ausserdem drangte er, General Marshall nach Moskau
entsenden zu kdnnen, der die Sibirienfrage breit erdrtern sollte. So schélten sich
allmahlich die wahren Plane des amerikanischen Imperialismus heraus.

Die Sowjetunion lehnte das Ersuchen der USA ab. Am 13. Januar 1943 teilte
der Vorsitzende des Ministerrates der UdSSR dem Prasidenten der USA mit,
dass die Sowjetunion keine Fliegertruppen, sondern Flugzeuge benétige, da sie
eigene Piloten habe. Diese Hilfe sei ausserdem «nicht im Fernen Osten notwen-
dig, wo sich die UdSSR nicht im Kriegszustand befindet, sondern an der sowje-
tisch-deutschen Front, wo die Hilfe durch Flugzeuge besonders gebraucht
wird». Weiter hiess es in dem Schreiben: «lhr Vorschlag, dass General Bradley
die russischen militarischen Objekte im Fernen Osten und in anderen Teilen der
UdSSR inspiziert, erweckt Befremden. Verstdndlicherweise kdnnen russische
militarische Objekte nur von einer russischen Inspektion kontrolliert werden,
weil amerikanische militarische Objekte auch nur von einer amerikanischen In-
spektion uberprift werden kénnen. In dieser Frage kénnen keine Unklarheiten
geduldet werden.»! Die Sowjetregierung wies das als Hilfe fir die Sowjetunion
verbramte Ansinnen der USA zurick.

Statt die zweite Front zu schaffen, fiihrten die USA und England im Sommer
1942 eine Reihe von Unternehmen auf die franzdsische Kiste durch. Hinter
diesen Aktionen verbarg sich der Gedanke, den Deutschen zu zeigen, dass sie
die Landung grosser Krafte in Westeuropa nicht zu furchten brauchten. Das
Scheitern dieser Unternehmen, die von geringen Kréften gefiihrt wurden, sollte
ausserdem die Unmdglichkeit beweisen, die zweite Front zu schaffen. Deshalb
gab auch der Londoner Rundfunk vor der Landung der alliierten Truppen in
Dieppe am 19. August 1942 die Mitteilung durch, dass eine solche Landung
nur begrenzte Ziele verfolgen konne. Formal richtete sich dieser Hinweis an die
franzdsischen Widerstandskampfer, um sie von einer verfriihten Aktion zurtick-
zuhalten. Praktisch zogen aber die deutschen Truppen daraus Gewinn, weil sie
jetzt die Abwehr der Landungstruppen vorbereiten konnten. Die aufopferungs-
voll kdmpfenden Soldaten und Offiziere der kanadischen Landungseinheiten
waren schon von vornherein zum Untergang verurteilt.

! Briefwechsel, Bd. 2, a. a. O., S. 49 (russ.).
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In der offiziellen Geschichtsschreibung der USA und Englands wird behauptet,
die Sowjetunion hatte, obwohl die zweite Front auch im Sommer 1942 noch
nicht geschaffen worden war, umfangreiche Lieferungen erhalten, die ihre Lage
entscheidend verbesserten. Der englische Militérhistoriker Fuller schreibt zum
Beispiel: «Nichtsdestoweniger war die wirtschaftliche Lage Russlands im
Herbst 1942 verzweifelt, und wére nicht der ununterbrochene Zustrom von eng-
lisch-amerikanischen Versorgungsgutern, welcher sich nach Archangelsk er-
goss, gewesen, so ist es zweifelhaft, ob die Russen imstande gewesen wéren,
die phantastische Situation, in welche Hitler seine Armee gebracht hatte, zu ih-
ren Gunsten umzubiegen.»* Diese Behauptung steht im klaren Widerspruch zur
Wirklichkeit. Wahrend der Stalingrader Schlacht erhielt die Sowjetunion keine
«englisch-amerikanischen Versorgungsgiiter», die Lieferungen waren ndmlich
eingestellt worden.

Die Verbundeten hatten auch in den ersten Monaten des Jahres 1942 nur z6-
gernd geliefert. Spater vereinbarten die Regierungen der USA und Englands
untereinander, die Lieferungen gerade in der fiir die Sowjetunion schwersten
Periode vorlaufig einzustellen. Anfangs begrundeten sie ihr Verhalten damit,
dass wegen der geplanten Landung in Nordafrika Transportraum fehle. Dann
lieferten sie einen planméssigen Geleitzug, der Archangelsk anlaufen sollte,
den deutschen Schl&gen aus, um die Lieferungen an die UdSSR scheitern zu
lassen.

Der Geleitzug PQ-17 verliess am 27. Juni 1942 Island mit 34 Handelsschiffen.
Er wurde von 6 Torpedobootzerstdrern, 2 Flakkreuzern, 2 U-Booten und 11
kleineren Einheiten begleitet. Zur unmittelbaren Unterstiitzung waren ihm 2
englische, 2 amerikanische Kreuzer und 3 Torpedobootzerstorer beigegeben. 9
englische und 2 sowjetische U-Boote befanden sich vor der nordnorwegischen
Kdste. Die Hauptsicherungskréfte bestanden schliesslich noch aus 2 Schlacht-
schiffen, einem Flugzeugtréger, 3 Kreuzern und einer Flottille Torpedobootzer-
storer. Die USA und England hatten also den Marschweg des Geleitzuges bis
in die Seegebiete sichern kénnen, in denen die sowjetische Flotte operierte.
Der Geleitzug hatte sein Ziel noch langst nicht erreicht, als am 4. Juli durch
einen Befehl aus London alle Schiffe des Geleitschutzes, der Unterstiitzung und
der Sicherung nach Westen abberufen wurden. Den Handelsschiffen wurde vor-
geschlagen, sich zu dezentralisieren und die sowjetischen Héafen anzulaufen.
Dieser Befehl wurde erteilt, obwohl die englische Admiralitat wusste, dass die
Route des Geleitzuges dem deutschen Oberkommando bekannt geworden war.

1J.F.C.Fuller,a.a. 0., S. 218.
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Die Schiffe wurden also den Schldgen der deutschen Flugzeuge und U-
Boote ausgeliefert. Churchill bemerkt dazu in seinen Memoiren nur: «In
der Flut der Ereignisse... liess ich, was mich anbetrifft, die Angelegenheit
fallen.»! Die englischen Seeleute allerdings ahnten nichts von den dunklen
Vorgangen hinter ihrem Riicken. Sie bewiesen dusserste Tapferkeit und
wahres Heldentum, um dem sowijetischen Volk zu helfen.

Die doppelziingige Politik der herrschenden Kreise Englands und der USA
zur materiellen Hilfe fur die Sowjetunion und der schlechte Geleitschutz
fir die Frachter forderten vom englischen und amerikanischen Volk un-
ndtige Opfer.

Von dem Geleitzug PQ-17 wurden 23 Frachter versenkt. Diese Verluste
schoben die Westmadchte jetzt standig vor, um die Einstellung der Liefe-
rungen an die Sowjetunion zu begriinden. Schon am 17. Juli teilte die bri-
tische Regierung der UdSSR offiziell mit, dass die Lieferungen gestoppt
werden. Churchill gibt in seinen Memoiren zu, dass dieser Schritt zu einer
Zeit erfolgte, als die UdSSR besonders darauf angewiesen war.?

Die Sowijetregierung teilte am 23. Juli 1942 ihre Meinung zu den Liefe-
rungen an die UdSSR Uber das Nordmeer mit. Die Argumente der engli-
schen Regierung uber die Notwendigkeit, die Transporte auf diesem See-
weg einzustellen, wurden vollig richtig als haltlos abgelehnt. «Bei gutem
Willen und der Bereitschaft, die ibernommenen Verpflichtungen zu erfil-
len, konnte die Zufuhr regelméssig erfolgen.» Weiter hiess es in der so-
wijetischen Antwort: «Der Befehl der britischen Admiralitét an die Geleit-
schiffe des 17. Konvois, die Transportschiffe zu verlassen und nach Eng-
land zurlckzukehren, und die Weisung an die Transportschiffe, sich zu
zerstreuen und ohne Geleitschutz die sowjetischen Hafen anzulaufen, ist
unseren Spezialisten unverstandlich und unerklarlich.»® In der Antwort
wurde auch darauf hingewiesen, dass sich die Sowjetregierung nicht damit
abfinden konne, die zweite Front in Europa um ein weiteres Jahr zu ver-
schieben.

Die in der UdSSR gebildete Armee der polnischen Emigrantenregierung
war nach den sowjetisch-polnischen Vertrdgen verpflichtet, gegen die
deutschen Eroberer zu kdmpfen. Ein betrachtlicher Teil ihrer Angehorigen
dréngte zum Kampf. Aber General Anders zog es vor, auf den Kampf ge-
gen die Deutschen zu verzichten.

W. S. Churchill, a. a. O., S. 311.
Siehe ebenda. S. 318.
Briefwechsel, Bd. 1, a. a. O» S. 54.
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Eine der Zeitungen, die von der polnischen Emigration in London herausgege-
ben wurde, schrieb im Mai 1942: «Bis zum August/September dieses Jahres
missen sowohl die deutsche Armee wie auch die sowjetische unschéadlich ge-
macht sein, beide werden sich gegenseitig vernichten, dann bricht die Zeit fiir
die Operation der Angelsachsen an.»* Auf dem Hohepunkt der Stalingrader
Schlacht wurde die Andersarmee in den Nahen Osten evakuiert.

Die tschechoslowakische Emigrantenregierung versuchte vergeblich, die in der
UdSSR gebildeten tschechoslowakischen Verbande ebenfalls in den Nahen
Osten abzuziehen. Die Angehdrigen der tschechoslowakischen Verbénde baten
die Sowjetregierung, gegen die Faschisten kdmpfen zu diirfen. Das sowjetische
Oberkommando erfiillte den Wunsch. Im Marz 1943 gingen die tschechoslo-
wakischen Truppen an der sowjetisch-deutschen Front in der N&he des Dorfes
Sokolowo sudlich von Charkow in den Kampf gegen die faschistischen Erobe-
rer.

2

Nicht nur Hitlerdeutschland trachtete nach dem sowjetischen Erdél. Auch die
englischen und amerikanischen Imperialisten versuchten, die schwere Lage der
Sowjetunion auszunutzen. Die Regierungen beider Lander planten, vom Nahen
Osten aus Truppen nach Transkaukasien einzuschlcusen. Die herrschenden
Kreise der USA und Englands bemiihten sich, einander bei der Invasion in den
Kaukasus zu uberholen.
Im August 1942 flog Churchill nach Moskau, um der sowjetischen Regierung
jetzt erst mitzuteilen, dass die USA und England ihre Verbiindetenverpflich-
tung, noch 1942 die zweite Front zu schaffen, nicht einhalten wirden. Churchill
schrieb (ber seinen Flug: «Ich begann Uber meine Mission in diesem trotzigen,
finsteren Bolschewistenstaat nachzugribeln. Einstens hatte ich mich so sehr
bemliht, ihn schon bei der Geburt abzuwiirgen... Zu welchen Worten war ich
nun heute verpflichtet? General Wawell, der sich literarischen Neigungen hin-
gab, hatte seine Gedanken in einem Gedicht zusammengefasst. Jede Strophe
endete mit dem Refrain ,Neunzehnhundertzweiundvierzig keine zweite
Front.»? Churchill selbst betrachtete also das Bemuhen, die zweite Front zu
sabotieren, als Fortsetzung seiner antisowjetischen Politik.

An der Moskauer Konferenz nahmen fiihrende Politiker der Sowjetunion, der briti-

! Zitiert nach «Trybuna Wolnosci» vom 1. September 1946.
2 W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 4/1, S. 77.
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sche Premierminister und der amerikanische Botschafter teil. Gleichzeitig ver-
handelten Vertreter der Oberkommandos der UdSSR, Englands und der USA.
Wéhrend der Verhandlungen in Moskau teilte der britische Premierminister,
vom USA-Vertreter unterstiitzt, der Sowjetregierung offiziell mit, dass die
zweite Front 1942 nicht gebildet werde und mit ihr erst 1943 zu rechnen sei.
Als Antwort darauf wurde Churchill ein sowjetisches Memorandum tberreicht,
in dem es hiess, die «Absage der Regierung Grossbritanniens, 1942 die zweite
Front in Europa zu schaffen, versetzt der ganzen sowjetischen Offentlichkeit,
die damit gerechnet hatte, einen moralischen Schlag. Die ablehnende Antwort
erschwert die Lage der Roten Armee an der Front und beeintrachtigt die Plane
des sowjetischen Oberkommandos. Die Schwierigkeiten, die flr die Rote Ar-
mee entstehen werden, werden zweifellos auch die militarische Lage Englands
und der tibrigen Verbiindeten verschlechtern.»?

In dem sowjetischen Memorandum wurde bezweifelt, dass 1943 die zweite
Front geschaffen wiirde. Am 30. Januar 1943 wandte sich die Sowjetregierung
an die Regierungen der USA und Englands, um festzustellen, welche Massnah-
men vorbereitet seien und welche Pléane bestlinden, 1943 die zweite Front zu
errichten. Diese Frage blieb unbeantwortet. Gleichzeitig versicherte die Sowjet-
regierung, dass «die Streitkrafte der UdSSR alles, was von ihnen abhéngt, un-
ternehmen werden, um die Offensive gegen Deutschland und seine Verbiinde-
ten an der sowijetisch-deutschen Front fortzusetzen»2. Die Streitkrafte der
UdSSR erfillten ehrenvoll alle Bundnisverpflichtungen.

Churchill dachte die gewaltige Anspannung ausnutzen zu kdnnen, die der So-
wijetstaat wahrend der Stalingrader Schlacht Giberstehen musste. Er forderte von
der UdSSR, mit der Besetzung Transkaukasiens durch englische Truppen ein-
verstanden zu sein, musste sich jedoch davon Giberzeugen, dass er eine derartige
Zustimmung niemals erhalten wiirde. Der heldenhafte Kampf der Verteidiger
Stalingrads zeigte, wie haltlos die Absichten der herrschenden Kreisender USA
und Englands waren, die UdSSR zu zermiirben und zu schwéchen. Im Zusam-
menhang damit sprach Churchill im Oktober 1942 nach seiner Rickkehr aus
Moskau von einem geheimen Memorandum, in dem er zur Schaffung eines
breiten militarischen Bundnisses aufforderte, das sich gegen die UdSSR richten
sollte.®

1 Briefwechsel, Bd. 1, a.a.0., S. 58f.
Ebenda, S. 87 f.
8 Siehe W. S. Churchill, a. a, O., Bd. 4/2, S.
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Wahrend der Stalingrader Schlacht wurden in Madrid geheime Verhandlungen
zwischen England und Japan, vertreten durch den englischen Botschafter in
Spanien Hoare und den japanischen Botschafter Suma, geftihrt. Churchill
machte Japan ein Friedensangebot und war bereit, die Eroberung Nordchinas
durch Japan anzuerkennen. Er beharrte aber auf der Rlckgabe Singapurs und
ganz Malayas an England. Die englischen Friedensvorschlége an Japan sowie
die Japan von den Vereinigten Staaten unterbreiteten Angebote sollten diesen
Aggressor zum Uberfall auf die UdSSR dréngen.

Die USA versuchten, die angespannte Lage an der sowjetisch-deutschen Front
auszunutzen, um der Sowjetunion ihre rduberischen Forderungen aufzuzwin-
gen. Als Washington von Churchills Vorschlag erfuhr, englische Streitkrafte in
das sowjetische Kaukasusgebiet zu entsenden, schlossen sich die USA unver-
ziiglich diesem Ansinnen an und wollten unbedingt auch amerikanische Streit-
kréfte einrticken lassen. Daruber hinaus bemuhten sich die USA, in den wich-
tigsten wirtschaftlichen und strategischen Zentren der Sowjetunion von
Transkaukasien bis zum Kiistengebiet im Fernen Osten und Kamtschatka ame-
rikanische Militarbasen zu schaffen. Sie verlangten jetzt wieder, Flugzeugbasen
in Sibirien einrichten zu kdnnen. Der Oberbefehlshaber der USA-Luftstreit-
kréafte, Arnold, schrieb damals an Eisenhower, die USA kdnnten nicht langer
warten und miissten den giinstigen Augenblick sofort ausnutzen.! Die Sowjet-
union wies auch jetzt das Ansinnen zuriick. Die herrschenden Kreise der USA
sabotierten nun die Lieferungen an die UdSSR noch mehr, wahrend die Stalin-
grader Schlacht ihren Hohepunkt erreichte.

Trotz der entschlossenen Haltung der UdSSR-Regierung entwickelten die Re-
gierungen der USA und Englands weiterhin Pléne, in Sowjetisch-Transkauka-
sien einzufallen. Am 28. September 1942 hatte sich Churchill mit einer Denk-
schrift an das Vereinigte Oberkommando gewandt und gefordert, den Augen-
blick fur den Einfall «in den Kaukasus» nicht zu verpassen. lhn beunruhigte
nur, wie sich die Westmachte verhalten sollten, «falls sich die diesjahrige deut-
sche Offensive als glatter Fehlschlag erweist»?. In der Denkschrift sprach
Churchill auch davon, das Auslaufen eines planméssigen Geleitzuges mit La-
dungen fir die UdSSR aufzuschieben, hob allerdings hervor, dass es unzweck-
massig sei, die Sowjetunion davon zu unterrichten. Am 5. Oktober 1942 sandte
Roosevelt Churchill ein Telegramm, in dem er die Pl&ne fiir den Einfall in den

Siehe M. Matlofl und E. Snell, a. a. O., S. 341.
W. S. Churchill, a. a. O., S. 188.
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Kaukasus guthiess und sich damit einverstanden erklérte, der Sowjetunion zu
verheimlichen, dass der planmassige Geleitzug zuriickgehalten wurde.!

An der sowjetisch-deutschen Front tobten inzwischen schwere Kémpfe. Am 28.
Juni 1942 hatten die Deutschen die Offensive erdffnet. Die Versuche des deut-
schen Oberkommandos, von Orjol aus nach Siiden vorstossend, die Truppen des
linken Flugels der Sowjetarmee zu zerschlagen, blieben zwar erfolglos, die So-
wjetarmee musste jedoch in schweren Verteidigungskampfen gegen die tberle-
genen gegnerischen Kréfte hinter den Don zurlickgehen. Am 6. Juli hielten so-
wijetische Truppen die vorstossenden deutschen Verbéande durch einen Gegen-
stoss in die Flanke der angreifenden Gruppierung vor Woronesh auf. Der ur-
spriingliche Plan des deutschen Oberkommandos war vereitelt worden. Von
diesem Zeitpunkt an verlagerte sich der Schwerpunkt der Kémpfe nach Siiden
in die Stalingrader Richtung. Am 12. Juli bildete das sowjetische Oberkom-
mando die Stalingrader Front.

Am 17. Juli begann am Tschir die Stalingrader Schlacht. Die Verteidigungspe-
riode dieser Schlacht dauerte bis zum 18. November 1942.

Am 25. Juli 1942 liefen die Operationen des Planes «Edelweiss» an. Deutsche
Truppen brachen in das Kubangebiet und in den Nordkaukasus ein, um den
Kaukasus zu erobern. Das sowjetische Oberkommando musste die Truppen der
Nordkaukasusfront bis an die VVorgebirge des Grossen Kaukasus zuriickneh-
men. Der hartnéckige Widerstand der sowjetischen Truppen vor Stalingrad
zwang die deutsche Truppenfihrung, die 4. Panzerarmee vom Kaukasus nach
Stalingrad abzuziehen. Das schwéchte die im Nordkaukasus eingesetzten deut-
schen Truppen. Die erbitterten Kdmpfe im Kaukasus dauerten bis zum Dezem-
ber 1942 an. Mit diesen Kampfen hielten die sowjetischen Truppen im Kauka-
sus die feindliche Offensive auf.

Die Versicherungen der geschlagenen deutschen Generale, allein der Treibstoff-
mangel sei die Ursache der Misserfolge in der Kaukasusrichtung gewesen, sind
haltlos. Tippelskirch schreibt zum Beispiel: «Nachschubschwierigkeiten hatten
auch verhindert, dass die Kaukasuspésse handstreichartig genommen wurden.»?
Tatséchlich scheiterte die deutsche Offensive jedoch am Widerstand der sowje-
tischen Truppen, die die abenteuerlichen Plane des deutschen Oberkommandos
vereitelten.

Am 21. August durchbrachen deutsche Truppen die &ussere Verteidigung Sta-
lingrads. Die Verteidiger zogen sich auf den mittleren Verteidigungsgurtel zu-
riick. Am 13. September entbrannte der erbitterte Kampf in der Stadt selbst. Hit-

Siehe ebenda, S. 190.
K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 246.
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ler beeilte sich zu erkldren, dass Stalingrad gefallen sei.

Die Heldenstadt kampfte jedoch weiter. Stalingrad wurde zum Mittelpunkt aller
Kampfhandlungen an der sowjetisch-deutschen Front im Herbst 1942 und im
folgenden Winter. Um Stalingrad wurde so erbittert gek&mpft, weil die Stadt
als Industriezentrum und Verkehrsknotenpunkt ausserordentliche Bedeutung
hatte und das deutsche Oberkommando sie unbedingt erobern wollte.

Der angespannte Kampf auf dem Siidfliigel der sowjetisch-deutschen Front fes-
selte die deutschen Hauptkréfte.

Allein Stalingrad band einen grossen Teil der feindlichen Truppen. Das deut-
sche Oberkommando verlegte die 4. Panzerarmee, die 3. und die 4. ruménische
und die 8. italienische Armee in die Stalingrader Richtung und schwéchte damit
seine Kaukasusgruppierung, deren Krafte jetzt nicht mehr ausreichten, um den
Angriff gegen die sowjetischen Truppen im Kaukasus fortzusetzen. Somit hat
die Sowjetarmee durch die heldenhafte Verteidigung Stalingrads unter anderem
den faschistischen Plan, die Erdélquellen des Kaukasus zu erobern, vereitelt.
Andererseits hatte aber auch der Widerstand im Kaukasus die Verteidiger der
Stadt unterstltzt, weil er verhinderte, dass noch mehr deutsche Truppen nach
Stalingrad abgezogen werden konnten. Neben der Verteidigung Stalingrads be-
mihte sich das sowjetische Oberkommando, die Stellungen an den Flanken der
deutschen Truppen zu halten, die nach Stalingrad vorgedrungen waren. Vor al-
lem wurde darauf geachtet, die Briickenkdpfe am rechten Donufer und in den
Seenengen sidlich von Stalingrad zu erhalten. Ab Mitte September konzen-
trierte das Hauptquartier des sowjetischen Oberkommandos nordwestlich und
stidlich von Stalingrad bedeutende Kréfte.

Die Sowjetarmee verteidigte Stalingrad unter schwersten Bedingungen. Der
Oberbefehlshaber der 62. Armee, Generalleutnant Tschuikow, schrieb: «Wenn
man Uber die Verteidigung Stalingrads spricht, muss man an den Charakter des
Schauplatzes der Kémpfe erinnern, der der Armee besonders schwere Bedin-
gungen aufzwang. Die Stadt erstreckt sich von Norden nach Suden tber unge-
fahr 40 Kilometer, ist aber nicht mehr als drei Kilometer tief. Die Wolgasteppen
sind reich an Schluchten, die gewdhnlich von Westen nach Osten verlaufen und
bis an die Wolga heranreichen. Sie teilen die Stadt in einzelne Bezirke. Das
gewaltige Wasserhindernis im Ricken der Armee, die Wolga, erschwerte nicht
nur die Versorgung der Truppen, sondern verhinderte auch das Mandvrieren.
Die Truppenverschiebungen konnten also nur nachts langs des Ufers durchge-
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fuhrt werden. Der Gegner hatte die beherrschenden Hohen besetzt, konnte das
Gelande Dutzende Kilometer weit einsehen und beschoss und bombardierte es
ununterbrochen. Wenn man beriicksichtigt, dass er zu Beginn der Verteidigung
Stalingrads bis an das Wolgaufer vorgedrungen war und unsere Flanken be-
drohte, dann wird der ganze Ernst der Lage verstandlich, in der sich die Vertei-
diger Stalingrads befanden/*!

Zeitweilig war die Verteidigung in Stalingrad nicht tiefer als 700 Meter. Die
Sowjetarmee blieb vor Stalingrad standhaft und versetzte den deutschen Trup-
pen einen entscheidenden Schlag, sie gab dem sowjetischen Oberkommando
damit die Mdglichkeit, die allgemeine Gegenoffensive vorzubereiten, die die
Sowjetarmee von Stalingrad und der Wolga nach Berlin und an die Elbe flhrte.
In hartndckigen Verteidigungskampfen hielt die Sowjetarmee den deutschen
Vorstoss bei Stalingrad und im Norkaukasus auf. Sie fugte dem Gegner gewal-
tige Verluste zu und gewann Zeit, in der das Oberkommando starke Reserven
sammeln und vorbereiten konnte.

Wiéhrend der Verteidigung Stalingrads erwarb eine ganze Reihe von Schitzen-
divisionen den hohen Titel einer Gardedivision.

Die ganze Welt verfolgte gespannt die gewaltige Schlacht im Raum von Stalin-
grad. Die Volksmassen erkannten, dass sich hier der weitere Verlauf des zwei-
ten Weltkrieges entschied. Die Beiruter Zeitung «Saud asch Schaab» schrieb
am 7. Oktober 1942: «Die Geschiitze von Stalingrad reiben nicht nur die Deut-
schen auf, sondern erschittern auch die Mauern Berlins. Hitler knirscht hyste-
risch mit den Z&hnen, der rauschgiftsiichtige Goring zittert und dem Zwerg Go-
ebbels ist das Herz in die Hosen gefallen. Er bemihte sich zu beweisen, dass
die Russen die Kriegsregeln nicht beherrschen, denn sie ergeben sich nicht. Das
Echo der Geschitzsalven schallt bis in die Perle Frankreichs, bis nach Paris.
Der Larm der Stalingrader Geschltze weckt das franzésische Volk. Es hort in
den Geschutzen das Echo seiner eigenen Kanonen, die gestern noch in Valmy
und Verdun drohnten und morgen im Riicken der Eindringlinge, die die franzo-
sische Erde besudeln, brillen werden. Der Widerhall der Salven von Stalingrad
wird weitergetragen, pflanzt sich um die Erde fort und erreicht Tschung- king,
New York, London und El-Alamein. Und da werden einige Geschiitze vor
Scham in die Erde versinken, weil ihr Stahl kalt ist... Die Stadt an der Wolga
riickt die Frage des schnellen Endes Hitlers in den Vordergrund. Sie wurde zum
Friedhof, auf dem die dunklen Kréfte des Faschismus ihr Grab finden.»

! «Krasnaja Swesda» vom 2. Februar 1946.
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Die erfolgreiche Verteidigung Stalingrads vereitelte die Plane der Weltreaktion.
Die Gegenoffensive der Sowjetarmee, die bei Stalingrad begonnen hatte, voll-
endete den Zusammenbruch dieser Pléne. Die VVoraussagen burgerlicher Mili-
térs, die Sowjetunion kénne 1942 und 1943 keine grossen Angriffsoperationen
unternehmen, erfillten sich nicht.

Zu Beginn des Jahres 1943 verdnderte die Sowjetunion, auf sich allein gestellt,
im Zweikampf gegen Hitlerdeutschland und seine Satelliten den Verlauf des
zweiten Weltkrieges grundlegend und 6ffnete den Weg fir den Sieg lber die
faschistischen Eroberer.

Der Plan fur die Zerschlagung der deutschen Verbande vor Stalingrad war das
Ergebnis der schopferischen Arbeit des Hauptquartiers des Oberkommandos,
des Generalstabes und der Kriegsrate der Fronten.

Durch geschicktes Mandvrieren hat es das sowjetische Oberkommando ver-
standen, kurzfristig und vom Gegner unbemerkt zahlenméssig starke Kréfte zu
konzentrieren, die von anderen Abschnitten der sowjetisch-deutschen Front zu-
sammengezogen wurden, ohne diese zu schwéchen.

Am 19. November 1942 ging die Sowjetarmee bei Stalingrad zur Gegenoffen-
sive Uber. Die sowjetische Offensive war selbst in den fiihrenden Kreisen der
USA und Englands nicht erwartet worden. Dort war nur ein Bericht des ameri-
kanischen Botschafters in Moskau bekannt, in dem er im November 1942
Washington mitgeteilt hatte, dass seiner Meinung nach die sowjetisch-deutsche
Frontlinie den ganzen Winter 1942/43 (iber stabil bleiben werde.!

Die Truppen der Std westfront weiteten den Erfolg der Offensive aus und ver-
einigten sich am 23. November im Raum Sowjetski mit den Truppen der Sta-
lingrader Front. Sie vollendeten damit die Einschliessung der starken feindli-
chen Gruppierung im Raum Stalingrad. Zwanzig deutsche und zwei rumanische
Divisionen in einer Gesamtstirke von 330’000 Mann waren eingeschlossen
worden. Wéhrend der Offensive vom 19. bis 30. November bildeten die sowje-
tischen Truppen eine feste dussere Einschliessungsfront, nahmen dabei die Re-
ste von funf feindlichen Divisionen gefangen und vernichteten sieben weitere.
In der zweiten Etappe der Gegenoffensive wurden die deutschen Versuche ver-
eitelt, die bei Stalingrad eingeschlossene Gruppierung durch Angriffe der Hee-
resgruppe Don unter Generalfeldmarschall Manstein, die aus dem Raum Kotel-
nikowo-Tormossin auf Stalingrad gefiihrt wurden, zu befreien. Die Truppen der
Siidwestfront, der Stalingrader und des linken Fliigels der Woronesher Front
fuhrten die Gegenoffensive weiter und stiessen, nachdem sie den feindlichen

1 Siehe W. D. Leahy, | was there (Ich war dort), New York 1950, S. 124.
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Widerstand gebrochen hatten, weit nach Westen vor. Damit erweiterte sich
die dussere Einschliessungsfront auf 170 bis 250 Kilometer. Ausserdem
engten die Truppen der Donfront den Raum, auf dem die deutschen Ver-
béande eingeschlossen waren, weiterhin betrachtlich ein.

Am 8. Januar 1943 stellte das sowjetische Kommando den deutschen Trup-
pen ein Ultimatum, den Widerstand einzustellen. Das Ultimatum wurde ab-
gelehnt. Das deutsche Oberkommando befahl den eingeschlossenen Trup-
pen auszuhalten. Die Flhrung der eingeschlossenen Verbdnde musste zu
den &ussersten Massnahmen greifen, um die Disziplin aufrechterhalten und
den Hitlerbefehl ausflihren zu kdnnen; sie liess 364 deutsche Soldaten hin-
richten.?

Am 10. Januar begannen die Truppen der Donfront die eingeschlossene
Gruppierung zu vernichten. Diese Operation wurde am 2. Februar abge-
schlossen. «Die deutsche Stossgruppierung mit einer Gesamtstarke von
330’000 Mann wurde zerschlagen und gefangengenommen. Hitlerdeutsch-
land hillte sich in Trauer, aber die helle Sonne des Sieges erleuchtete mit
nie verblassendem Licht den Ruhm der sowjetischen Streitkrafte?»? Selbst
Gorlitz kann nicht umhin, die Bedeutung der Stalingrader Schlacht zuzuge-
ben: «Seit Jena und Auerstedt und dem dunklen Jahre 1806 war es die
schwerste Niederlage, die je ein preussisch-deutsches Heer erlitten.»®

Die Gegenoffensive bei Stalingrad wuchs in eine allgemeine Offensive der
Sowjetarmee an der gewaltigen Front von Leningrad bis zum Asowschen
Meer hinliber. In knapp finf Monaten des Angriffs war die Sowjetarmee
unter den schweren Bedingungen des Winters an einigen Abschnitten der
Front 600 bis 700 Kilometer weit nach Westen vorgestossen und hatte wirt-
schaftlich und strategisch wichtige Gebiete befreit. Sie hatte die Gefahr fiir
die Wolga und den Kaukasus beseitigt. Im Januar 1943 durchbrach die So-
wjetarmee die Blockade Leningrads. Dadurch konnte die Bahnverbindung
entlang dem Sudufer des Ladogasees wiederhergestellt werden.

Der Ausgang der Schlacht bei Stalingrad bewies iberzeugend die Macht und
die Lebenskraft des sozialistischen Staates.

Die Stalingrader Schlacht zeigte, dass die Sowjetunion machtige Streitkrafte
besitzt, die, mit modernsten Waffen ausgeristet und von erfahrenen Kom-

Siehe W. Gérlitz. a.a.0.. Bd. 1. S. 411.
Malinowski, Crpaxc Mnpa (Friedenswacht). In: «Prawda» vom 23.Februar 1957.
W. G. Gorlitz, a. a. O., S. 414.
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mandeuren gefuhrt, iber hohe moralische Kampfeigenschaften verfiigen.

Die Stalingrader Schlacht zeigte besonders anschaulich, wie stark die sowjeti-
sche Militarwissenschaft und die sowjetische Kriegskunst der Militdrwissen-
schaft und Kriegskunst Hitlerdeutschlands tiberlegen war.

Der Sieg bei Stalingrad stérkte die internationale und militarische Autoritét des
Sowjetstaates betrachtlich. Die fortschrittliche Menschheit begriisste den so-
wijetischen Erfolg.

Die deutsche Niederlage bei Stalingrad war der Wendepunkt im Verlauf des
zweiten Weltkrieges. Im Feuer der Stalingrader Schlacht erblickte die Mensch-
heit den ddmmernden Morgen des Sieges Uber den Faschismus. Die Sowjetar-
mee beseitigte mit ihnrem welthistorischen Sieg die Gefahr der Versklavung der
Volker durch die deutschen Imperialisten und leitete die Befreiung der von den
faschistischen Eroberern unterjochten Lander ein.

Die Zerschlagung der faschistischen Truppen zeigte die innere Schwéche des
Hitlerregimes. Nach den Worten des italienischen Historikers, des Kommuni-
sten Battaglia, war der Sieg der Sowjetarmee bei Stalingrad «der Hohepunkt
des zweiten Weltkrieges nicht nur in militarischer, sondern auch in psychologi-
scher Hinsicht»!,

Birgerliche Politiker und burgerliche Historiker versuchen, die welthistorische
Bedeutung des grossen Sieges der Sowjetarmee zu schmélern; entweder ver-
schweigen sie den Sieg ganz oder nennen ihn unter anderem. Sie halten die
Stalingrader Schlacht fir eine drittrangige Operation. Bei einem Essen in Ott-
awa erklarte Churchill am 14. Januar 1952, dass die Schlacht bei El-Alamain
und die Landung der Truppen General Eisenhowers in Nordafrika den ganzen
Verlauf des Krieges verdndert hatten.2 Churchill stért es nicht, dass die von ihm
genannten «Schlachten» gegen kleinere Krafte des Gegners in der Wiste ge-
fuhrt wurden, weitab von den wichtigsten militarischen Operationen.

Ubrigens gibt es auch biirgerliche Historiker, die den Anschein der Objektivitat
zu wahren suchen: So erkennt Tippelskirch die Bedeutung der Stalingrader
Schlacht als Wendepunkt des Krieges faktisch an, wenn er die Unrichtigkeit
anderer Ansichten andeutet. Er schreibt: «Obgleich den Ereignissen in Nord-
afrika im Rahmen des Gesamtgeschehens die weitreichendere Bedeutung zu-
kommt, wurde das deutsche Heer und mit ihm das deutsche Volk durch die Ka-

! R. Battaglia, Storia della Resistenza italiana (Geschichte des italienischen Wider-
standes), 2. Aufl. 1953, S. 69.
2 Siehe «The New York Times» vom 15. Januar 1952.
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tastrophe von Stalingrad weit starker, weil unmittelbarer und handgreiflicher be-
troffen.» Er verliert kein Wort mehr Gber die «Katastrophe von Stalingrad». Der
Hitlergeneral Guderian schreibt: «Stalingrad wurde der Wendepunkt des Russ-
landkrieges. Von nun an bewegte sich die deutsche Ostfront riickwarts, ruckartig
zwar und mit grossen Intervallen, aber unaufhaltsam.»?

Die Niederlage bei Stalingrad fuihrte zu einer tiefen Krise im faschistischen La-
ger. In Deutschland wurde Trauer angeordnet. Die faschistische Propaganda
versuchte dem deutschen VVolk Mut einzufldssen; sie beteuerte, dass Stalingrad
weit von Berlin entfernt sei.

Ein Teil des deutschen Volkes begann zu erkennen, dass der Krieg gegen die
UdSSR zum unvermeidlichen Zusammenbruch fuhrte. Auch fiihrende faschisti-
sche Kreise wurden von der Unruhe erfasst. Guderian berichtet, dass Jodl nach
der Katastrophe von Stalingrad in lethargische Erstarrung verfiel .3

Nach der Niederlage bei Stalingrad wurde am 7. Februar 1943 beschlossen, den
Krieg fortzusetzen und die «totale Mobilmachung» durchzufuhren, das heisst
die Reste der mannlichen Bevdélkerung Deutschlands, die nicht als Facharbeiter
in der Ristungsindustrie gebraucht wurden, an die Front zu schicken. Selbst
qualifizierte Arbeiter wurden einberufen.

Die Faschisten fllten die Lucke an Arbeitskraften durch Millionen ausléndi-
scher Arbeiter auf, die mit Gewalt zur Zwangsarbeit gepresst wurden. Aus den
besetzten sowjetischen Gebieten verschleppten die Faschisten die Jugendlichen
nach Deutschland, Kriegsgefangene wurden zur Arbeit gezwungen. Tausende
von sowjetischen Biirgern wurden von den deutschen Faschisten in Konzentra-
tionslagern gequalt, und noch mehr Menschen wurden in «Todesfabriken» ver-
nichtet; weder Folter noch Todesstrafe, weder Zwangsarbeit noch Hunger konn-
ten jedoch den Willen und die Standhaftigkeit der sowjetischen Patrioten bre-
chen. Sie setzten den Kampf gegen den Faschismus auch im Hinterland des
Feindes-, auf seinem eigenen Territorium fort.

«Der Kampf der sowjetischen Patrioten im Innern des faschistischen Reiches
forderte ungeheure Opfer. Er wurde von Menschen gefiihrt, die durch standige
Untererndhrung und Zwangsarbeit geschwacht waren, ausserhalb des Gesetzes
gestellt waren, von Patrioten, die sich hinter dem Stacheldraht der Kriegsgefan-

! K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 268.
2 H. Guderian in: Die Rote Armee. Zusammengestellt und bearbeitet von B. H. Lid-
dell Hart, Bonn o. J., S. 139.

3 Siehe H. Guderian, Erinnerungen eines Soldaten, a. a. O., S. 388.
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genenlager befanden, und von Haftlingen der «Ostarbeiter»-Lager, die sich
gleichfalls nicht frei bewegen durften. Es bedurfte des Mutes und der Standhaf-
tigkeit von Bolschewiki, unter den furchtbaren Verhéltnissen der faschistischen
Gefangenschaft nicht nur nicht zu kapitulieren, sondern sogar Tausende von
Ké&mpfern um sich zu scharen und sich gegen den Faschismus zu erheben! Der
heroische Kampf, den Sowjetmenschen im Hitlerreich fuhrten, war vom Geiste
des sozialistischen Internationalismus getragen und stand in direkter Verbin-
dung mit den patriotischen Aktionen deutscher Antifaschisten und mit der Be-
freiungsbewegung aller auslandischen Gefangenen des ,Dritten Reiches'.»*
Der Befreiungskampf sowjetischer Menschen in Hitlerdeutschland und in den
von ihm besetzten Landern fesselte starke feindliche Krafte. Er beunruhigte die
faschistische Fihrung und wirkte sich auf die innenpolitische Lage Deutsch-
lands aus. Die sowjetischen Widerstandskampfer trugen durch ihren aufopfe-
rungsvollen Kampf zur Niederlage des Faschismus und zum Sieg der freiheit-
liebenden Kréfte der ganzen Welt bei.

Die deutsche Regierung fiirchtete das massenweise Auftreten der auslandischen
Zwangsarbeiter. Hitlers Hauptquartier arbeitete zusammen mit der Gestapo ei-
nen Plan fiir militarische Operationen im Falle eines Aufstandes der Kriegsge-
fangenen und auslandischen Arbeiter aus. Das deutsche Oberkommando
musste standig in Deutschland selbst betréchtliche Kréfte halten, die bereit wa-
ren, schonungslos gegen die illegalen Kadmpfer vorzugehen.

Die Faschisten fiirchteten nicht nut die zur Zwangsarbeit verschleppten auslén-
dischen Arbeiter, sondern auch ihr eigenes Volk. Nach der Niederlage bei Sta-
lingrad wuchs die Téatigkeit der illegalen kommunistischen Widerstandskamp-
fer in Deutschland erheblich an.

Wahrend des ganzen Krieges kampften illegale kommunistische Gruppen. Eine
dieser Gruppen, gefiihrt von Anton Saefkow, Franz Jacob und Bernhard Bést-
lein, entstand 1942 in Berlin und fasste in iber 30 Grossbetrieben Fuss. In Sach-
sen arbeitete die kommunistische Gruppe Georg Schumanns, in Thiringen die
Gruppe Theodor Neubauers. Alle diese illegalen Organisationen bildeten ein
verzweigtes Netz und vereinigten nicht nur Mitglieder der Kommunistischen
Partei in ihren Reihen, sondern auch Sozialdemokraten, Parteilose und Soldaten
der deutschen Einheiten im Hinterland. Sie bemihten sich, die Fiihlung zu Sol-
daten und Offizieren von Fronteinheiten herzustellen. Sie unterhielten VVerbin-

LI. A. Brodski, Der Befreiungskampf der sowjetischen Menschen im faschistischen
Deutschland (1943-1945). In: «Presse der Sowjetunion», Heft 82/1957, S. 1813.

256



dungen zu sowje-tischen Kriegsgefangenen und auslédndischen Arbeitern,
die nach Deutschland verschleppt worden waren.

In Siiddeutschland bildeten deutsche Kommuristen eine der grifiten
illegalen Organisationen fiir den Kampf gegen Hitler, die , Antinazistische
Deutsche Volksfront“. Sie arbeitete eng mit sowjetischen Kriegsgefangenen
zusammen, die sich zur Kampforganisation « BpaTckoe coTpyaHudecT-
Bo BoeHHOreHHbIX» (Briiderliche Zusammenarbeit der Kriegsgefan-
genen) zusammengeschlossen hatten. Walter Ulbricht erwihnt die enge
Verbindung dieser zwei Organisationen und schreibt, daB die Organisation
der sowjetischen Kriegsgefangenen ,an kurzer Zeit in fast simtlichen siid-
deutschen Kriegsgefangenenlagern und in tiber zwanzig Ostarbeiterlagern
ithre Organisationen aufgebaut hatte... Als die Tétigkeit der Organisatio-
nen ADV und BSW Ende 1943 ihren Héhepunkt erteichte, unterhielten
die sowjetischen Offiziere eine iiber Siiddeutschland, von Karlsruhe bis
Wien, verbreitete Widerstandsorganisation von mehreren Tausend mili-
tarisch gegliederten und teilweise bewaffneten Anhingern. Thre mutigen
Vorbereitungen scheiterten jedoch, da es der Gestapo gelang, in die bei-
den Organisationen einzudringen.“1

Die Kommunisten riefen zum Sturz der Hitlerherrschaft auf, kdmpften ak-
tiv gegen den Krieg, fir einen sofortigen demokratischen Frieden. Sie or-
ganisierten Sabotageakte in den Ristungsbetrieben und verbreiteten anti-
faschistische Flugblatter. Der heldenhafte Kampf der Kommunisten gegen
den Faschismus hob die Autoritat der Partei in den Augen des Volkes.
Am 12, Juli 1943 wurde in der Sowjetunion von deutschen Kommunisten
und deutschen Soldaten und Offizieren, die bei Stalingrad in Gefangen-
schaft geraten waren, das Nationalkomitee «Freies Deutschland» gegrin-
det. Es wandte sich mit einem Manifest an die deutschen Soldaten und an
das deutsche Volk, in dem die Lage untersucht und erklart wurde, wie sich
die Ereignisse an der sowjetisch-deutschen Front und in Deutschland selbst
entwickeln wirden. Das Manifest enthielt einen Aufruf an alle deutschen
Patrioten, den Befreiungskampf gegen das faschistische Regime und fiir
ein freies Deutschland aufzunehmen. Bald darauf, am 11. September 1943,
wurde der «Bund Deutscher Offiziere» gegriindet, der das Programm der
Bewegung «Freies Deutschland» anerkannte und sich ihr anschloss.

Die Faschisten begannen an das Ende des Krieges zu denken; das zeigt,
wie tief sich die Krise im faschistischen Lager auswirkte. Sie erwogen ein
Abkommen mit den herrschenden Kreisen der USA und Englands. Ahnli-

L'W. Ulbricht, Zur Geschichte der neuesten Zeit, Bd. 1/1, Berlin 1955, S. 27.
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che Tendenzen traten auch in diesen beiden L&ndern verstérkt auf. Der Sieg der
Sowjetarmee bei Stalingrad hatte die imperialistische Reaktion erschiittert, weil
er alle ihre Hoffnungen zerstorte, die Sowjetunion im Verlauf des Krieges zu
schwéchen.

Je grossere Erfolge die Sowjetarmee errang, umso starker versuchten die Re-
gierungen der USA und Englands, mit Hitlerdeutschland ein Abkommen gegen
die Sowjetunion zu schliessen. Die ganze Kriegszeit hindurch bemihten sich
reaktiondre Kreise beider Staaten, die vereinbarten Aktionen der Partner der
antifaschistischen Koalition zu vereiteln, den Krieg in die Lange zu ziehen, die
Sowjetunion zu entkréften, um die faschistischen Aggressoren vor der volligen
Vernichtung zu retten.

Die deutschen Imperialisten gingen auf die Taktik ein, verstarkten nach Stalin-
grad die Geheimverhandlungen mit der amerikanischen und britischen Regie-
rung, schlugen den Westmachten den Frieden vor, um die Sowjetunion zer-
schlagen zu kénnen. Die amerikanischen und englischen Imperialisten waren
gern zu solchen geheimen Verhandlungen mit den Faschisten bereit und ver-
letzten damit ihre Bindnisverpflichtungen gegeniiber der Sowjetunion. Sie be-
mihten sich, den deutschen Faschismus vor der vélligen Niederlage zu retten.

Die deutschen Faschisten nutzten ihre Beziehungen zu Franco-Spanien, Schwe-
den und der Schweiz aus, um die Anti-Hitler-Koalition zu spalten und mit den
USA und England einen Block gegen die UdSSR zu schaffen. Mit spanischer
Vermittlung verhandelten der englische Botschafter Hoare in Madrid und der
britische Aussenminister Eden in London mit den Faschisten.

Von den zahlreichen Versuchen, 1943 mit dem Gegner ein Geheimabkommen
zu schliessen, steht das Gespréch, das Allan Dulles, der unmittelbare Auftréage
und Vollmachten von der Regierung und vom Présidenten der USA besass, im
Februar 1943 in der Schweiz mit Hitlers Bevollméchtigtem, Fiirst Hohenlohe,
fihrte, im Mittelpunkt. In diesem Gespréch legte Dulles offen die Meinung der
amerikanischen Regierung zu den wichtigsten Fragen des Krieges und des Frie-
dens dar. Er erklarte, dass die USA nicht die vollstandige Zerschlagung Hitler-
deutschlands wollten, sondern vielmehr die faschistische Diktatur in Deutsch-
land «als Ordnungs- und Aufbaufaktor» zu erhalten wiinschten. Um Deutsch-
land nicht zu schwachen, schlug Dulles vor, Osterreich nicht loszulésen. Dulles
sprach sich ausserdem dafr aus, der deutschen Industrie die fihrende Rolle in
Europa einzurdumen.?

! Siehe Geschichtsfalscher, a. a. O., S. 64f.
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Dulles gab seinem Gesprachspartner zu verstehen, dass die USA Hitlers «Neu-
ordnung» nicht antasten wirden. Dulles wartete ausserdem mit einem Plan auf,
einen antisowjetischen «sicheren Riegel» zu schaffen, in dessen System Polen,
Ruménien und Ungarn einbezogen werden sollten. Gleichzeitig sprach er sich
daflir aus, die polnischen Grenzen auf Kosten der Sowjetunion «nach dem
Osten hinx» auszudehnen. Nach seinem Bericht planten die USA, die Lander
Stidosteuropas zu einer einheitlichen Donaukonfoderation zu vereinigen.! Die
Unterredung zwischen Dulles und Hohenlohe war ein Versuch der Regierung
der USA, im Einvernehmen mit der englischen Regierung den Boden fir Ver-
handlungen mit Hitler iber einen Separatfrieden zu prifen. Mit dem Gesprach
verletzten die USA und England die elementarsten Forderungen der Bundnis-
pflicht und der Vertrdge. Die scharfen imperialistischen Widerspriiche zwi-
schen den beiden imperialistischen Gruppen verhinderten jedoch den Ab-
schluss eines Abkommens.

Die internationale Autoritat der Sowjetunion und die tiefe Sympathie der brei-
ten Volksmassen der anderen Lander fir das sowjetische Volk vereitelten die
imperialistischen Machenschaften. Der englische Offizier Richard Squires
schrieb dazu: «Die Russen mit ihrem bewundernswerten Mut und ihrer Aus-
dauer,, mit ihrer unbeugsamen Moral und ihrem eisernen Siegeswillen hatten
schon lange die Bewunderung und Begeisterung unserer Soldaten hervorgeru-
fen. Aber als wir von ihrem Sieg an der Wolga vernahmen, empfanden wir
ausserdem ein grosses Geflhl der Erleichterung ... Stalingrad war es, von wo
die ersten Nachrichten eines entscheidenden Sieges Uber Nazideutschland her-
kamen. Wir erkannten, dass die Helden von Stalingrad nicht nur fiir Russland
kampften, sondern fiir Europa, das unter den Nazikommissstiefeln stéhnte, und
auch fir uns Briten.»?

Der amerikanische Spionagedienst stellte in diesen Monaten Kontakte zu einer
Gruppe deutscher Industrieller und Bankiers her, die mit den Monopolen der
USA eng verbunden waren. Diese Gruppe plante, in Deutschland einen Staats-
streich durchzufihren. Die Verschworer wollten an Stelle Hitlers einen anderen
faschistischen Diktator einsetzen, mit den USA und England einen fiir Deutsch-
land vorteilhaften Frieden schliessen und alle Truppen an die sowjetisch-deut-
sche Front werfen. Kaltenbrunner hielt iber den Gestapomitarbeiter Hettel, der
oft in die Schweiz reiste, Verbindung zu Dulles. Auf dem Nurnberger Prozess

! Siehe ebenda, S. 65.
2 R. Squires, Auf dem Kriegspfad, Berlin 1951, S. 20.
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wurde festgestellt, dass tGber Hettel seit Mai 1943 ein besonders enger Kontakt
zwischen beiden bestand.

Die polnische Emigrantenregierung erfuhr von der Absicht der herrschenden
Kreise der USA und Englands, gegen die Sowjetunion einen «Cordon sanitaire»
zu schaffen, und begann Anfang 1943 einen breit angelegten Feldzug fir die
rauberischen imperialistischen Forderungen der polnischen Gutsbesitzer und
Kapitalisten gegeniiber der Sowjetunion. Sie scheute nicht davor zurlick, diese
Forderungen offiziell an die Sowjetunion zu richten. Gleichzeitig organisierte
die polnische Emigration gemeinsam mit den Faschisten antisowjetische Pro-
vokationen.

Die sowijetische Regierung konnte unter diesen Verhaltnissen keine Beziehun-
gen mehr zur polnischen Emigrantenregierung unterhalten. Am 25. April 1943
richtete sie eine Note an die polnische Exilregierung, in der darauf hingewiesen
wurde, dass «zwischen dem Feind der Verbiindeten, Hitler und der polnischen
Regierung Kontakte und Abmachungen bestehen... Die polnische Regierung
versetzt der Sowjetunion einen treubriichigen Schlag und erweist damit der Hit-
lertyrannei einen Gefallen.»! Die Sowijetregierung erklarte, die Kampagne der
polnischen Emigration gegen die UdSSR verfolge die Absicht, einen Druck auf
die Sowjetregierung auszuliben, um sie zu territorialen Zugestandnissen zu
zwingen. Die Sowjetregierung stellte dazu fest, dass die polnische Emigranten-
regierung Abmachungen mit den Faschisten getroffen habe, eine feindliche
Haltung zur Sowjetunion einnehme und die Beziehungen als Verblndeter Igse.
Deshalb entschloss sich die Sowjetregierung, ihre Beziehungen zur polnischen
Emigrantenregierung abzubrechen.

Sie unterrichtete den Prasidenten der USA und den Premierminister Grossbri-
tanniens rechtzeitig davon, dass die Haltung der polnischen Emigrantenregie-
rung zur UdSSR unnormal sei und alle Regeln und Vorschriften in den gegen-
seitigen Beziehungen zweier verblindeter Regierungen verletze. Die von der
Sowjetregierung angefiihrten Tatsachen waren so iberzeugend, dass die Regie-
rungen der USA und Grossbritanniens sie nicht zu bestreiten suchten. In einem
personlichen Schreiben an den Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR gab
Churchill zu, dass die polnische Emigrantenregierung «mit Beschuldigungen
beleidigenden Charakters gegen die Sowjetregierung auf tritt und damit den
Anschein erweckt, dass sie die gehéssige nazistische Propaganda unterstiitzt»2,
Trotzdem bemdihten sich die Regierungen der USA und Englands, die Sowjet-

1 Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 347.
2 Briefwechsel, a. a. 0., S. 123.
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regierung davon zu (iberzeugen, die Beziehungen zur polnischen Emigranten-
regierung, zu der sie sich besonders wohlwollend verhielten, aufrechtzuerhal-
ten.

Der Abbruch der Beziehungen zur polnischen Emigrantenregierung festigte die
antifaschistische Koalition und schuf die Grundlage fur die unzerstorbare
Freundschaft zwischen dem sowjetischen und dem polnischen Volk. In der
UdSSR entstand der Bund polnischer Patrioten, der bald darauf patriotische
Streitkrafte, die Division Kosciuszko, bildete. Am 12. Oktober 1943 nahmen
Teile dieser Division an den K&mpfen gegen die deutschen Eindringlinge bei
Lenino (Smolenstschina) teil; der 12. Oktober wird deshalb in Volkspolen als
Tag der polnischen Streitkréfte begangen.

Die Politik der Sowjetunion gegenuber Polen wurde von Stalin in der Antwort
auf die Begrlssungsrede des Kongresses der polnischen Patrioten im Juni 1943
festgelegt: «Die Sowjetunion wird alles tun, um die Vernichtung unseres ge-
meinsamen Feindes, Hitlerdeutschlands, zu beschleunigen, die polnisch-sowje-
tische Freundschaft zu festigen und nach Kréften an der Schaffung eines starken
und unabhéngigen Polens mitzuarbeiten.»*

Die polnischen Patrioten k&mpften jetzt noch entschlossener gegen die deut-
schen faschistischen Eindringlinge und ihre Helfershelfer. Als am 31. Dezem-
ber 1943 in Warschau das flihrende Organ der polnischen patriotischen Bewe-
gung, der Landesnationalrat, geschaffen wurde, begann eine neue Etappe des
polnischen Befreiungskampfes.

4

Der historische Sieg der Sowjetarmee bei Stalingrad stiirzte nicht nur Deutsch-
land, sondern den ganzen faschistischen Block in eine schwere Krise. Die So-
wjetarmee vereitelte den Plan des Zusammenwirkens der deutschen und japani-
schen Armeen, nach dem Japan die Offensive gegen den sowjetischen Fernen
Osten und Sibirien erdffnen sollte, sobald Stalingrad gefallen war. Die japani-
schen und die deutschen Armeen sollten sich in Sibirien und im Nahen Osten
begegnen. Jetzt mussten die japanischen Imperialisten ihre Plane fallen lassen,
und das japanische Oberkommando konnte nicht mehr mit deutschen Erfolgen
rechnen.

Japan hatte seine besten Truppen, die Hélfte der Artillerie und zwei Drittel sei-
ner Panzer an der sowjetischen Grenze konzentriert. Es musste nach der Stalin-
grader Schlacht auf dem pazifischen Kriegsschauplatz zut Verteidigung tber-
gehen, nachdem es seinen Gegnern die strategische Initiative iberlassen hatte.

! Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 399. 261



Der sowjetische Sieg bei Stalingrad veranderte die strategische Lage im Stillen
Ozean, weil er neue Schichten der VVolksmassen zum Kampf gegen die japani-
schen Eindringlinge aufriittelte. Die Regierungen der USA, Englands und die
Tschiang-Kai-schek-Regierung griffen die gunstige Lage nicht auf, die durch
die Siege der Sowjetarmee entstanden war. Sie unternahmen auch 1943 im Stil-
len Ozean keine ernsthaften Angriffsoperationen gegen Japan.

Ganz anders dagegen nutzte die Volksbefreiungsarmee Chinas die entstandene
Situation aus. Begeistert durch die Siege der sowjetischen Truppen, ging sie
1943 zur Offensive gegen die japanischen Eindringlinge Uber. Japanische Hi-
storiker erwahnen den ausserordentlichen Heldenmut der kommunistischen
Kampfer, der Hauptkréafte des Widerstands gegen Japan. Diese Hauptkrafte bil-
deten die von Kommunisten gefiihrte 8. und die neue 4. Armee sowie Partisa-
nenabteilungen.® Die zahlenmassige Stirke der Volksbefreiungsarmee wuchs«
schnell. Schon in der zweiten Halfte des Jahres 1943 k&mpften in den Reihen
der reguldren Truppen der 8. und der 4. Volksarmee etwa eine halbe Million
Soldaten und in den Partisanenabteilungen etwa zwei Millionen Patrioten.

Die Regierungen der USA und Englands konnten das Anwachsen der Befrei-
ungsbewegung in China nicht langer ibersehen. Um diese Bewegung zu schwa-
chen, schlossen sie 1943 mit der Regierung Tschiang Kai-schek Vertrage ab, in
denen sie auf die China erniedrigenden Rechte der auslandischen Unterdriicker
verzichteten, so zum Beispiel auf die Rechte der Exterritorialitat.

Die schweren Verluste, die die sowjetischen Truppen in ihren Angriffsopera-
tionen Hitlers Satellitenarmeen zufugten, liessen den antifaschistischen Kampf
der werktatigen Massen dieser L&nder anwachsen. Die innere Lage Italiens be-
reitete den Faschisten das grosste Kopfzerbrechen. Wie Roberto Battaglia
schreibt, ruttelte der heroische Kampf des Sowjetvolkes die italienische Arbei-
terklasse auf, die jetzt ihre Aufgaben erkannte.? Die angespannte innere Lage
zwang sogar Mussolini, einen Separatfrieden mit der Sowjetunion zu erwagen.?
Hitler kam Mussolinis Gedanken nicht entgegen. Selbst wenn es jedoch Italien
zu diesem Zeitpunkt gelungen waére, aus dem Krieg auszutreten, hétte keine
Kraft die Entwicklung der VVolksbewegung im Lande mehr aufhalten kénnen,
die fur den Sturz der faschistischen Diktatur kampfte.

Siehe Die Geschichte des Krieaes im Stillen Ozean, Bd. 4, a. a. O., S. 53.
Siehe R. Battaglia, a. a. O., S. 62.
3 Siehe G. Ciano. a. a. O.. S. 501 ff.
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Nach der Stalingrader Schlacht waren die Tage der faschistischen Herrschaft in
Italien gezahit.

Auch die faschistischen Machthaber Rumaniens wurden unruhig. Antonescu
versuchte, keine Soldaten mehr flr den faschistischen Krieg zu stellen. Er
wandte sich mit einem Brief an Hitler: «1942 stellte Ruménien fur den gemein-
samen Kampf mit der deutschen Armee den gréssten Anteil aller européischen
Lander, namlich 28 Divisionen, die aus den besten Truppen bestanden und mit
den besten Waffen ausgeristet waren: Infolge der sowjetischen Einkreisung,
die wir nicht verhindern konnten, haben wir am Don und vor Stalingrad 18 Di-
visionen verloren. Die anderen 8 Divisionen biissten in den Kémpfen um den
Kuban im Laufe des Jahres die Ausriistung zweier Divisionen ein. Bis zum ge-
genwartigen Zeitpunkt haben wir eine viertel Million Soldaten verloren, die ge-
nesenen Verwundeten nicht gerechnet.»* Aber Hitler achtete nicht auf die Kla-
gen seines ruméanischen Schitzlings.

Auch in Ungarn spitzte sich die politische Lage zu. Die Reste der 2. ungarischen
Armee, die von den sowjetischen Truppen bei Woronesh zerschlagen worden
war, wurden nach Ungarn zuriickgeschafft und demobilisiert. Im Lande wuchs
die Unzufriedenheit dariiber, dass Ungarn am Krieg gegen die Sowjetunion teil-
nahm.

Im finnischen Volk gérte es ebenfalls, jedoch waren die finnischen Faschisten
— im Gegensatz zu denen Italiens und Rumaniens — immer noch von der Kraft
Deutschlands Uberzeugt. Sie hatten die Bedeutung der Stalingrader Schlacht
nicht verstanden und hofften, dass Deutschland den Krieg gewinnen werde.

5

Die Kampftatigkeit der sowjetischen Partisanen riss die Volker der von den
deutschen Faschisten unterjochten Staaten in ihrem Kampf gegen die Eroberer
mit. Die vom Zentralkomitee der Kommunistischen Partei und von den illega-
len Gebietsparteikomitees gelenkte und organisierte sowjetische Partisanenbe-
wegung war eine gewaltige Kraft.

Die erste Etappe in der Partisanenbewegung umfasst die Periode vom Kriegs-
beginn bis zum Spatherbst 1942. In dieser Zeit entstanden die Partisanenabtei-
lungen, wurden die wirkungsvollsten Kampfmethoden und Kampfformen ent-
wickelt und der organisatorische Aufbau der Partisanenbewegung geschaffen.

1 Zitiert nach: J. Korolkow, Wie der Barbarossaplan vorbereitet wurde. In: «Wojennaja
Mysl», Heft 8/1946, S. 46.
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Anfang Juli 1941 fiihrte das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der
Ukraine eine Tagung mit Partisanen und Mitarbeitern der Sowjets Uiber die Or-
ganisierung der Partisanenbewegung durch. Auf der Tagung wurden Hinweise
gegeben, wie in allen vom feindlichen Einfall bedrohten Bezirken der Ukraine
Partisanengruppen gebildet werden kdnnten. Die Genossen berieten auch dar-
Uber, zukiinftige Partisanen zu Lehrgéngen fiir Minenleger zu entsenden, Le-
bensmittel-, Waffen- und Sprengstoffbasen in den Waldern anzulegen.!

Vom 11. bis 13. Juli berieten in Leningrad ebenfalls Funktiondre der Partisa-
nenbewegung. An dieser Tagung nahmen auch die Genossen Woroschilow und
Shdanow teil. In dem Tagesbefehl des Oberbefehlshabers des Nordwestab-
schnittes, Marschall der Sowjetunion Woroschilow, und des Sekretérs des Le-
ningrader Gebiets- und Stadtkomitees der Kommunistischen Partei, Shdanow,
hiess es: «Steht auf fiir den heiligen vaterlandischen Krieg gegen die deutschen
Eindringlinge und Unterdriicker, fur eure Freiheit, eure Ehre und eure Heimat.
Organisiert Partisanengruppen und Partisanenabteilungen, holt Waffen und
Munition vom Feind, vernichtet ihn schonungslos aus dem Hinterhalt und im
offenen Kampf.»

Die Partisanenabteilungen wurden verschieden aufgestellt. Zum Teil bildeten
die ortlichen Parteiorganisationen sie aus Parteimitgliedern, Mitarbeitern der
Sowjets und der Komsomolaktivs, aus Arbeitern, Kollektivbauern und Vertre-
tern der Intelligenz; so entstanden zum Beispiel die Partisanenabteilungen
Kowpaks, Fjodorows, Ignatows, Liwenzows, Saslonows. Andere Partisanenab-
teilungen wurden von Kadern aufgestellt, die im sowjetischen Hinterland aus-
gebildet und mit Flugzeugen im Riicken des Gegners abgesetzt worden waren.
Sie sammelten Patrioten aus den besetzten Bezirken um sich, wie die Partisa-
nenabteilungen der Genossen Linkow, Medwedjew und anderer. Schliesslich
entstanden auch viele Partisanenabteilungen aus der drtlichen Bevélkerung und
Sowjetsoldaten, deren Truppenteile vom Gegner eingeschlossen worden waren
oder denen die Flucht aus der feindlichen Gefangenschaft gegliickt war; zum
Beispiel die Abteilungen Saburows, Naumows, Grischins und andere.
Allmahlich vergrosserten sich die Partisanenabteilungen und nahmen die Ver-
bindung untereinander sowie mit dem Oberkommando der Sowjetarmee auf.
Das Staatliche Verteidigungskomitee beschloss am 30. Mai 1942, beim Haupt-
quartier des sowjetischen Oberkommandos den Zentralen Stab der Partisanen-

264



bewegung zu bilden, und ernannte K.J. Woroschilow zum Oberbefehlshaber.
Im Juli 1942 wurde der Ukrainische Stab der Partisanenbewegung geschaffen.
In dem von den deutschen Faschisten besetzten Gebiet wurden ebenfalls Parti-
sanenstébe gebildet; im Sommer 1942 wurde der Stab der Partisanenabteilun-
gen der Brjansker Wélder geschaffen, im Herbst 1942 der Stab der Partisanen-
abteilungen des Minsker Gebiets. «Die Stabe der Partisanenbewegung spielten
eine gewaltige Rolle in der Entwicklung der Partisanenbewegung und bei der
Verwirklichung des Zusammenwirkens mit der Sowjetarmee. Uber die Stabe
der Partisanenbewegung wurde die standig zunehmende Hilfe des sowjetischen
Volkes fiir die Partisanenbewegung organisiert.»*

Die Partisanenabteilungen operierten in der ersten Etappe ihres Kampfes in ei-
nigen Hauptrichtungen. Sie schufen unertragliche Bedingungen fiir die Okku-
panten, durchkreuzten deren Massnahmen und vernichteten lebende Kraft und
Technik des Gegners. Allein in Minsk téteten die Partisanen, solange der Feind
die Stadt besetzt hielt, tber 1600 Wehrmachtsangehorige und Zivilbeamte, dar-
unter auch den Haupthenker, Hitlers Statthalter in Belorussland, Wilhelm
Kube.2 Nach den Angaben des deutschen Generalstabes fiihrten die Partisanen
in Shitomir an einem Tage 960 Sprengungen durch.® Die Partisanenabteilungen
befreiten ganze Bezirke vom Feind und schufen dann «Partisanenlander». Im
Sommer 1942 wurde ein solches Land mit 400 Ortschaften in den Nordwestge-
bieten gebildet. In den Brjansker Waldern kdmpften im Sommer 1942 72 Parti-
sanenabteilungen und 90 Partisaneneinheiten.* Im Herbst 1942 wurden im Le-
ningrader und im Smolensker Gebiet, in Polessje, im Gebiet Brest, im Waldge-
biet von Naliboki, bei Schepetowka und in anderen Bezirken «Partisanenlan-
der» gebildet.

Die Partisanen fuhrten einen erfolgreichen «Schienenkrieg» und zerstérten die
Verkehrs Verbindungen, auf denen der deutsche Nachschub an die Front ge-
schafft wurde.

Die Partisanenabteilungen wirkten erfolgreich mit der Sowjetarmee zusammen.
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Als im Januar 1942 das Kavalleriekorps des Generals Below im Ricken des
Gegners auf Wjasma vorging, schlossen sich die Partisanen des Moskauer Ge-
biets dem Angriff an und nahmen Dorogobush. Wahrend der Gegenoffensive
vor Moskau unterstiitzten die Partisanen die Sowjetarmee wirksam; sie versetz-
ten dem Gegner im Hinterland Schldge und lieferten ihren Truppen wichtige
Angaben Uber den Gegner. Ebenso aktiv kdmpften die Partisanen auch wéhrend
der Stalingrader Schlacht.

Die Partisanenbewegung zeichnete sich im Grossen Vaterl&ndischen Krieg vor
allem durch die grosse Beweglichkeit der Partisanenabteilungen aus. Schon in
der ersten Etappe des Krieges fiihrten die belorussischen Partisanen einige tiefe
Streifziige durch. Im Mai und im Juni 1942 unternahm die Abteilung des Ge-
nossen Linkow einen Streifzug aus dem Bezirk Lepel nach Polessje, der die
Entwicklung der Partisanenbewegung in ganz Belorussland unterstitzte.

Uber den Umfang der Partisanenbewegung in der ersten Periode des Krieges
geben folgende Zahlen ein eindrucksvolles Bild. Gegen die Partisanen musste
das deutsche Oberkommando im Herbst 1942 144 Polizeibataillone, 27 Polizei-
regimenter, 10 Schutzpolizei- und SS-Strafdivisionen, 2 Schutzkorps, tber 20
deutsche und andere Infanteriedivisionen und 72 Spezialabteilungen einsetzen.!
Die Partisanenbewegung zwang die Deutschen, etwa 60 Divisionen von der
Front abzuziehen.

Die zweite Etappe der Partisanenbewegung umfasst die Periode vom Beginn
der Offensive der Sowjetarmee bei Stalingrad bis zum Frihjahr 1944, In dieser
Zeit gingen die Partisanen im Ricken des Feindes zum Grossangriff tber, der
eng mit der allgemeinen Offensive der Sowjetarmee verbunden war.

Der Partisanenkampf bereitete dem deutschen Oberkommando schon in den er-
sten Kriegstagen ernste Sorgen. Am 25. Juli 1941 erliess es bereits einen Son-
derbefehl Giber die Tatigkeit der sowjetischen Partisanen. Am 25. Oktober 1941
gab das Oberkommando die Sonderanweisung «Uber den Kampf gegen die Par-
tisanen» heraus. Mit den verstarkten Schlégen der Partisanen wuchs die Unruhe
in den deutschen Staben. Am 6. September 1942 gab das Flhrerhauptquartier
in einem Befehl? zu, dass sich «die Banden im Osten» wahrend der letzten Mo-
nate zur unertraglichen Bedrohung «ausgewachsen» hatten und die Nachschub-

Siehe P. Ponomarenko, Die Partisanenbewegung im Grossen Vaterlédndischen
Krieg. In: «Bolschewik», Heft 13/1943, S. 23.

2 Siehe C. A. Dixon u. O. Heilbrunn, Partisanen, Frankfurt a. M. und Berlin 1956,
S. 54.
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linien zur Front ernstlich gefahrdeten. Sofort nach diesem Befehl wurde eine
Instruktion fiir den Kampf gegen die Partisanen herausgegeben.

Selbst die Memoiren der ehemaligen Hitlergenerale zeigen, welche Bedeutung
die Partisanenbewegung gewann. Nach Guderian «wurde der Partisanenkrieg
zu einer wahren Plage, die auch seelisch auf die Manner an der Front wirkte»*.
Der Ideologe des deutschen Militarismus, Werner Picht, erklart: «Der Raum,
der den Soldaten umgab, wurde je langer je mehr zur Holle.»?

6

Im Befreiungskampf der VVélker der besetzten Lander begann eine neue Etappe.
Jetzt erhoben sich nicht mehr einzelne Partisanenabteilungen gegen die faschi-
stischen Unterdriicker, sondern ganze Armeen von Aufstandischen eréffneten
den Kampf. Gefiihrt von den Kommunisten, entstand in den besetzten Landern
die nationale Einheitsfront der Volksmassen. Die kommunistischen Parteien
rissen die Volker flr den Kampf gegen die Okkupanten mit.

In Frankreich wurden die Walder und die stdfranzdsischen Gebirge, vor allem
im Departement Haute-Savoie, seit Anfang 1943 die Hauptbasis und der Schau-
platz des Partisanenkampfes. Die franzdsischen Widerstandskampfer verstark-
ten die Aktionen, um die Industrie lahmzulegen, die fiir Deutschland Ristungs-
auftrage ausfuhrte. Die »Partisanen zerstorten Hochspannungsleitungen und
Kraftwerke. In einem Pariser Bezirk waren zwei wichtige elektrische Leitun-
gen, die das Pariser Netz mit den Wasserkraftwerken der Alpen verbanden, 320
Tage ausser Betrieb gesetzt. Die franzdsischen Patrioten filhrten einen Schlag
gegen das Industriezentrum Creusot, legten flr eine Woche 31 Werke des Bek-
kens von Briey still, die filr Deutschland arbeiteten.® Im November und Dezem-
ber 1943 sprengten Partisanen in Grenoble Artillerielager und Kasernen in die
Luft.

Ende 1943 kampften in Frankreich insgesamt 20’000 Widerstandsk&mpfer und
Partisanen. Der auf Initiative der Kommunisten geschaffene Nationalrat der
franzosischen Widerstandsbewegung war das politische Organ der patrioti-
schen Bewegung in Frankreich. Zu ihm gehdrten 33 Vertreter aller Parteien und
Organisationen, die gegen die Okkupanten kampften.

Im Jahre 1943 entstanden die ersten italienischen Partisanenabteilungen in
Piemont, in der Lombardei und in Emilia. In Friaul wurde von dem kommuni-

Bilanz des zweiten Weltkrieges, a. a. O., S. 93.
2 Ebenda. S. 45.
8 Siehe «Liberte» vom 30. November 1943.
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stischen Arbeiter Mario Fantini das erste Bataillon, das Garibaldibataillon, ge-
bildet, in dessen Reihen im Herbst 1943 bereits 500 Partisanen kdmpften. Im
Herbst 1943 hatte sich die Partisanenbewegung schon tber das ganze italieni-
sche Gebiet ausgedehnt, das die Faschisten noch besetzt hielten.

Auch in der Tschechoslowakei wuchs der Partisanenkampf an. Anfang des Jah-
res 1943 nahm in der Ostslowakei eine grosse slowakische Partisanenabteilung,
die Tschapajew-Abteilung, den Kampf auf.

In Bulgarien wurde 1943 die Volksbefreiungsarmee geschaffen, die ihre
Schlage gegen die Stlitzpunkte, das Hinterland und die Nachschub- und Verbin-
dungslinien der Hitlertruppen richtete.

Auf der Konferenz in Durazzo (Durres) berieten albanische Patrioten am 16.
September 1942 die Vereinigung der Partisanenabteilungen. Ein Generalrat und
ein Generalstab wurden geschaffen, die den bewaffneten Kampf fiihren sollten.
Am 27. Juli 1943 erteilte der Generalstab den Befehl, die Partisanenkréfte des
Landes zur Volksbefreiungsarmee zu vereinigen. Gegen diese Armee mussten
bald 170’000 faschistische Soldaten eingesetzt werden. Viele italienische Sol-
daten gingen auf die Seite der albanischen Volksbefreiungsarmee uber, sie bil-
deten spéter das Partisanenbataillon «Antonio Gramsci».

Im Herbst 1943 hatte die Partisanenbewegung fast ganz Jugoslawien erfasst. An
der Seite der Okkupanten kampften die Tschetniks des jugoslawischen Emi-
granten-Kriegsministers Mihajlovic, die von den USA und England unterstiitzt
wurden. Am 14. Dezember 1943 wurde eine Mitteilung des Volkskommissari-
ats flr Auswértige Angelegenheiten verdffentlicht, in der es hiess, dass «die
Tatigkeit der Tschetniks des Generals Mihajlovic bis heute nicht die Sache des
Kampfes des jugoslawischen Volkes gegen die deutschen Okkupanten gefordert
hat, sondern ihr noch eher schadet»®.

Der Hass, mit dem die deutschen Generale die Partisanenbewegung verfolgten,
unterschied sich durch nichts von dem fiihrender Faschisten. Bis heute versu-
chen sie noch nachzuweisen, dass der «Kampf der Partisanen volkerrechtswid-
rig»? gewesen sei. Aber auch der Verfasser jener Zeilen, der ehemalige Hitler-
general Lothar Rendulic, erkennt die unermessliche Bedeutung an, die der Par-
tisanenkampf furr den zweiten Weltkrieg hatte: «In keinem Krieg der bisherigen
Geschichte hatte der Partisanenkampf eine solche Bedeutung wie im letzten
Weltkrieg. Er stellte damit in seinem Ausmass ein Novum der Kriegsgeschichte

1 Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 436.
2 Bilanz des zweiten Weltkrieges, a. a. O., S. 102.
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dar. Seine Wirkung auf die kdmpfende Truppe selbst, fur die gesamten Nach-
schubprobleme, fir die Gefédhrdung der Etappe und fir die Verwaltung in den
besetzten Gebieten wurde so ein Teil des totalen Krieges. Sein Aufflackern und
seine mit den Jahren sich stdndig steigernde Intensitat in Russland, in Polen,
auf dem Balkan, aber auch in Frankreich und Italien hat das Gesicht des zweiten
Weltkrieges mithestimmt.»?

Das Ausmass der Partisanenbewegung zeugt davon, dass der zweite Weltkrieg
den Charakter eines Volkskrieges gegen die faschistischen Eindringlinge ange-
nommen hatte.

Die kommunistischen Parteien leiteten stdndig den Kampf der Volker gegen
den Faschismus; das war nicht zufallig. Die schweren Prifungen des Krieges
zeigten den Volkern, dass sie nur unter der Fiihrung der Kommunisten ihre na-
tionalen Hoffnungen verwirklichen und Freiheit und Unabhéngigkeit sichern
konnten.

Die auf Lenins Initiative geschaffene Kommunistische Internationale stellte die
Verbindungen zwischen den Werktatigen der verschiedenen L&nder her und ar-
beitete die theoretischen Fragen der Arbeiterbewegung unter den neuen histo-
rischen Bedingungen aus. Sie legte die allgemeinen Normen fest, mit denen die
Ideen des Kommunismus verbreitet wurden. Mit ihrer Hilfe entwickelten sich
die kommunistischen Bruderparteien zu Parteien neuen Typus, die auf den
Grundlagen der marxistisch-leninistischen Ideologie und nach den Organisati-
onsprinzipien der Bolschewik! aufgebaut sind. Damit wurden die Bedingungen
fir die Umwandlung der jungen kommunistischen Parteien in Massenparteien
der Arbeiterklasse geschaffen.

Die Kommunistische Internationale hatte ihre historische Mission erfullt. Mit
der Umwandlung der kommunistischen Parteien wurde ihre Leitung durch ein
Zentrum unmdglich und unzweckmassig. Deshalb erkannte die Kommunisti-
sche Internationale im Friihjahr 1943 die Notwendigkeit an, sich aufzuldsen
und neue Organisationsformen fiir die Verbindung der Parteien zu finden.

Die Stalingrader Schlacht war eine der grossten Schlachten des Grossen Vater-
landischen Krieges. Sie endete mit dem vollen Sieg der Sowjetarmee Uber die
grosse Gruppierung der deutschen faschistischen Truppen, mit einem welthi-
storischen Sieg. Das war nicht irgendein Sieg, sondern die grosse Wende im
Verlauf des ganzen zweiten Weltkrieges.

! Ebenda, S. 101.
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Die Sowjetarmee hatte Deutschland die strategische Initiative entrissen. Die
Hitlerarmee musste vom Angriff zur Verteidigung tibergehen, das bedeutete fiir
das faschistische Deutschland nichts anderes als die Niederlage; oder nach Mao
Tse-tung «Das gesamte politische und militarische Leben eines faschistischen
Staates, wie es der Hitlerstaat ist, beruht von dem Tage an, da er auf die Welt
kommt, auf dem Angriff, und mit der Beendigung des Angriffs endet auch sein
Leben... Das politische Leben Napoleons endete bei Waterloo, aber das war
durch seine Niederlage in Moskau vorausbestimmt. Jetzt geht Hitler den Weg
Napoleons, nur dass die Schlacht bei Stalingrad vorausbestimmend fiir seinen
Untergang ist.»*

1 Mao Tse-tung, a. a. O., Bd. 4, S. 134f.



DER KAMPF UM NORDAFRIKA

Die Kédmpfe in Nordafrika zwischen den englischen Truppen und dem deut-
schen Afrikakorps unter Rommel zogen sich mit wechselndem Erfolg bis zum
September 1941 hin. Fiir das deutsche Oberkommando wurden sie immer be-
deutungsloser. Zu Beginn war die libysche Front fiir Deutschland wichtig, weil
es den Suezkanal vom Festland aus beherrschen und damit die englische Haupt-
verbindungslinie zu den Kolonien abschneiden wollte.

Die englische Regierung versuchte mit allen Mitteln, ihre Verbindungslinie zu
sichern, und gerade deshalb war die Front in Libyen fir sie dusserst entschei-
dend.

Nach der Zerschlagung der deutschen Truppen vor Moskau hatte sich die Lage
geéndert. Jetzt wurden alle deutschen Kréafte an der sowjetischdeutschen Front
gefesselt und Deutschland konnte die anderen Fronten immer weniger beach-
ten. Sogar Fuller gibt zu, dass «Hitler und sein Stab den libyschen Feldzug,
verglichen mit der Invasion in Russland, als einen Nebenkriegsschauplatz be-
trachteten, dem so geringe Bedeutung zukomme, dass eine Abziehung von
Kraften, welche moglicherweise in Russland von Nutzen sein konnten, sich
nicht lohne»!. Das-hat auch Tippelskirch hervorgehoben, wenn er sagte: «Die
deutsche Wehrmacht war in Russland mehr als gebunden.»?

Im Dezember 1941 und im Juni 1942 fanden in Washington Konferenzen zwi-
schen Roosevelt und Churchill statt, auf denen sie die Perspektiven der milité-
rischen Operationen an den Fronten des zweiten Weltkrieges berieten. Dabei
traten ernste Meinungsverschiedenheiten zwischen den USA und England zu-
tage. Die englische Regierung wollte die Invasion in Slidosteuropa vorbereiten
und die Turkei ebenfalls dafiir gewinnen. Churchill vertrat leidenschaftlich die
sogenannte «Balkanstrategie».

! J. F. C. Fuller, a.a.0., S 180.
2 K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 138.
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Er wiederholte Argumente, die Lloyd George schon im ersten Weltkrieg ange-
fiihrt hatte, der den Balkan die «Hinterttir Europas» nannte, durch die der Krieg
beendet werden kdnnte.

Tatséchlich dachten die englischen Imperialisten gar nicht daran, den Krieg
schneller zu beenden. Das Hauptziel ihrer «Balkanstrategie» bestand darin, den
englischen Einfluss auf Stdosteuropa auszudehnen, den siidosteuropdischen
Volkern das britische Kolonialregime aufzuzwingen und einen antisowjeti-
schen «Cordon sanitaire» zu errichten, der zur Waffe der britischen Aussenpo-
litik werden sollte. Nach den Erfolgen der Sowjetarmee versuchte Churchill mit
der «Balkanstrategie» ausserdem, den vorstossenden sowjetischen Truppen
durch anglo-amerikanische Truppen, die Silidosteuropa besetzen und darauf
nach Norden vordringen sollten, den Weg zu verlegen.

Die amerikanischen Imperialisten hegten eigene Stidosteuropapléne. Im Augen-
blick sahen sie jedoch ihre Hauptaufgabe in einer Invasion in Nordafrika, um
sich hier festzusetzen und sich eine Briicke zum Nahen Osten zu schaffen.

Die amerikanische Presse spielte auf diese Plane der Monopolisten ziemlich
deutlich an. «Niemals war das Prestige Englands und Frankreichs im Nahen
Osten so tief gesunken wie jetzt... Die Vereinigten Staaten kénnen nicht langer
zulassen, dass England die nahdéstlichen Geschafte kontrolliert... Der Nahe
Osten ist die Brucke nach Europa. Wenn er verlorengehen sollte, muss man ihn
erneut erobern, selbst um den Preis Hunderttausender amerikanischer Opfer.
Zum Glick ist der Nahe Osten noch nicht verloren. Aber wir mussen uns beei-
len. Die Vereinigten Staaten miissen den Nahen Osten nach Konzentrierung ge-
waltiger militarischer Kréafte in eine Festung verwandeln. Daflir missen sie alle
ihnen zur Verfligung stehenden politischen und wirtschaftlichen Mittel in Gang
setzen. Die jetzt vorhandene Mdglichkeit darf nicht ungenutzt bleiben.»*

Die herrschenden Kreise der USA legten die militarischen Operationen so an,
dass sie mit ihnen die wichtigen 6konomischen und strategischen Positionen
ihrer Konkurrenten an sich rissen. Sie scheuten dabei nicht einmal vor ihren
Verbindeten zuriick. Deshalb schlugen die amerikanischen Politiker auch vor,
die Invasion in Nordafrika durchzufuihren. Erst nachdem die Amerikaner Nord-
afrika besetzt hatten, wollten sie Europa von Suden auf rollen. Die USA-Regie-
rung bemiihte sich, die fuhrende Rolle in der Planung der militarischen Opera-
tionen der anglo-amerikanischen Streitkréfte zu gewinnen, um die Interessen

! «Amerasia» vom April 1940.
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der amerikanischen Monopole noch besser vertreten zu konnen. Selbst wahrend
des Krieges traten die angloamerikanischen und die amerikanisch-franzosi-
schen imperialistischen Widerspriiche nicht zuriick.

Der USA-Préasident Roosevelt hielt die Operationen in Nordafrika fir dusserst
entscheidend. Deshalb machte die amerikanische Luftwaffe schon 1940 und
1941 Luftaufnahmen dieses Raumes.

Das USA-Kriegsministerium erhob urspringlich noch Einwénde gegen eine In-
vasion in Nordafrika, weil sie militarisch vollig ziellos war und nicht dazu bei-
trug, Hitlerdeutschland zu zerschlagen.! Die amerikanischen Monopole bra-
chen jedoch diesen Widerstand und zwangen das Kriegsministerium, ihre Plane
anzunehmen.

Ohne ihre Karten England gegenuber véllig aufzudecken, bestand die USA-
Regierung auf der Invasion in Nordafrika. Die britische Regierung war schliess-
lich einverstanden, die Expansionsbestrebungen des amerikanischen Imperia-
lismus auf Kosten Frankreichs zufriedenzustellen.

In Gesprachen mit Churchill forderte Roosevelt, de Gaulle nicht an den geplan-
ten Aktionen zu beteiligen, weil dieser wiederholt erklart hatte, das franzdsische
Imperium erneut vereinigen zu wollen. Aber gerade das lehnten die amerikani-
schen Imperialisten ab. De Gaulle berichtet in seinen Memoiren: «Sie wiirden
es also auf Nordafrika absehen und dabei unsere Beteiligung ausschliessen.
Viele genaue Fakten hatten uns in der Tat gezeigt, dass es die Amerikaner nicht
zulassen wollten, dass sich die Freien Franzosen mit Marokko, Algerien und
Tunesien befassten.»?

Die USA-Regierung war lediglich an einem Abkommen mit solchen franzdsi-
schen Politikern interessiert, die den amerikanischen Monopolen die fiihrenden
Positionen in Nordafrika berlassen wollten. Nach den Worten de Gaulles wa-
ren sie bereit, mit jedem zu verhandeln, der den amerikanischen Truppen das
Tor nach Nordafrika nur gedffnet hatte»®. Solche Menschen fanden sich. Gene-
ral Weygand und Admiral Darlan willigten ein, den Vereinigten Staaten entge-
genzukommen. Sie verlangten nur, dass die USA entschlossen und mit grossen
Kréften operieren sollten, um den Erfolg nicht zu geféhrden. In den Verhand-
lungen mit dem amerikanischen Botschafter Leahy sagte Darlan: «Wenn die
Vereinigten Staaten irgendwann in der Lage sein werden, eine halbe Million

! Siehe M. Matloff und E. Snell, a. a. O., S. 102 ff.

2 Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre. L’Unité. 1942-1944 (Kriegserinnerungen.
Die Einheit. 1942-1944), Paris 1956, S. 9.

3 Ebenda, S. 24.
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gut ausgeriisteter Soldaten mit einigen tausend Panzern und Flugzeugen zu
schicken, dann wird man mit Admiral Darlan verhandeln konnen.»!

Mit den faschistischen Niederlagen in der Sowjetunion wuchs in Kreisen
der Vichyregierung die Bereitschaft, mit den USA ein Abkommen zu
schliessen. Leahy berichtete nach Washington tiber Gesprache mit Darlan:
«Die unerwarteten Schwierigkeiten, auf die die Deutschen in Russland
stiessen, filhren dazu, dass die franzdsischen Behérden, einschliesslich Dar-
lans und anderer Kollaborateure, sich unserem Standpunkt zu nahern be-
ginnen.»?

In der Vichyregierung war Darlan eine wichtige Person. Seit dem Friihjahr
1941 war er gleichzeitig Vizeprasident des Ministerrates, Aussen-, Innen-
und Marineminister. Er tat alles, um das faschistische Regime in Frankreich
zu starken. Die Beziehungen zwischen der USA-Regierung und Admiral
Darlan hatten sich gefestigt, wéhrend die USA-Regierung noch immer
keine Beziehungen zum Nationalkomitee der Freien Franzosen aufgenom-
men hatte.

Die englische Regierung beschloss, in Nordafrika die Offensive zu erdffnen
und ihre Positionen wiederherzustellen, ehe die Amerikaner landeten und
hier eingriffen. Der angespannte Kampf um Stalingrad band alle deutschen
Krafte und verhinderte, dass deutsche Reserven in Nordafrika eingesetzt
werden konnten. Die strategische Lage war also lberaus giinstig flr eine
Offensive. Im Herbst 1942 verfiigte die in Nordafrika eingesetzte 8. engli-
sche Armee Uber 7 Infanteriedivisionen, 3 Panzerdivisionen und 7 Panzer-
brigaden, die alle einsatzfahig waren, wéhrend Rommel ihnen nur 4 deut-
sche und 11 italienische Divisionen entgegenstellen konnte, die durch die
vorausgegangenen Kémpfe ziemlich erschopft waren.

Am 23. Oktober erdffneten die Englander ihre Offensive und schlugen im
Raum EI-Alamein tberraschend los. Die deutschen und italienischen Trup-
pen gingen zurtick. In vierzehn Tagen drangen die englischen Truppen 850
Kilometer vor und riickten am 20. November in Bengasi ein. Die Lage des
deutschen Afrikakorps wurde véllig hoffnungslos, als in seinem tiefen Hin-
terland, in Marokko und Algerien, anglo-amerikanische Truppen landeten.

Zitiert nach: W. D. Leahy, a. a. O., S. 133.
2 Zitiert nach: W. Langer, Le/jeu américain a Vichy (Das amerikanische Spiel in
Vichy), Paris 1948, S. 200.
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Die Landungsoperation der USA und Englands in Nordafrika begann am 8. No-
vember 1942. Unter Eisenhowers Oberbefehl waren drei Landungsgruppen ver-
einigt worden. Eine aus amerikanischen Truppen gebildete Gruppe war in den
USA eingeschifft worden und landete an der Kiiste von Franzdsisch-Marokko.
Die beiden anderen Gruppen bestanden aus englischen und amerikanischen
Truppen, wurden aus England herlibergeschafft und landeten im Raum Oran
sowie in der Né&he von Algier. 500 Transporter, von 350 Kriegsschiffen aller
Klassen geschutzt, fiihrten die Truppen heran.

Franco-Spanien hatte von der bevorstehenden Landung anglo-amerikanischer
Truppen in Nordafrika Angaben erhalten und teilte sie Deutschland mit.
Deutschland konnte die anglo-amerikanische Landung jedoch nicht verhindern,
weil sie erfolgte, als die Schlacht bei Stalingrad ihren Hohepunkt erreicht hatte.
Die franzdsischen Truppen in Nordafrika unternahmen fast nichts gegen die
anglo-amerikanische Landung. Pétain entsandte Darlan nach Nordafrika, um
den Widerstand gegen die USA und England zu organisieren. Als Oberbefehls-
haber der franzdsischen Streitkrafte in Nordafrika schloss Darlan jedoch mit
Eisenhower ein Abkommen und liess den Widerstand einstellen. Dadurch
konnten die amerikanischen und britischen Truppen schnell Algier, Marokko
und einen Teil Tunesiens an sich reissen, wahrend deutsche Truppen das tbrige
Gebiet besetzten.

Obwohl die Landung der englisch-amerikanischen Truppen in Nordafrika ei-
gene Ziele verfolgte und keinen nennenswerten Einfluss auf den Gesamtverlauf
des zweiten Weltkrieges hatte, traf der Verlust Nordafrikas Deutschland den-
noch schwer, weil es bisher Rohstoffe und Lebensmittel (iber Frankreich erhal-
ten hatte. Die Einheiten der franzdsischen Kriegsflotte, die sich in den afrikani-
schen Hafen befanden, sagten sich von Pétain los. Bedeutende Krafte der fran-
zosischen Flotte lagen jedoch noch in Toulon. Jetzt liessen die Faschisten jeden
Gedanken fallen, einen nicht besetzten Teil Frankreichs zu erhalten.

Am 21. November 1942 uberschritten deutsche Truppen die Demarkationslinie
und rickten in Sudfrankreich ein. Unter anderem hatten sie den Befehl, sich der
franzosischen Flotte in Toulon zu beméchtigen. Gleichzeitig besetzten italieni-
sche Truppen Nizza, Savoyen und die Insel Korsika.

Die deutschen Truppen erreichten Toulon und schlossen die Stadt ein. Petains
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Versuche, die Kriegsschiffe auszuliefern, scheiterten. Die franzdsischen Matro-
sen weigerten sich, dem faschistischen Deutschland zu dienen. Sie vernichteten
ihre Schiffe selbst, weil sie nicht mehr das offene Meer gewinnen konnten. Un-
ter deutschem Beschuss versenkten sie3 Schlachtschiffe, einen Flugzeugtréager,
4 schwere Kreuzer, 3 leichte Kreuzer, 25 Torpedobootzerstdrer, 26 Untersee-
boote und andere Einheiten.

Nach der Landung der anglo-amerikanischen Truppen in Nordafrika ging nicht
nur Darlan auf die Seite der USA und Englands tber, sondern auch Flandin,
Pétains ehemaliger Aussenminister, und die Innenminister der Vichyregierung
Pucheu und Peyrouton sowie andere franzosische Vertreter der &ussersten Re-
aktion. Sie wurden von Darlan fir verschiedene Funktionen vorgesehen. Aus
ihnen setzte sich das oberste Organ der Zivilverwaltung Franzdésisch-Nordafri-
kas zusammen, das Darlan als Hoher Kommissar leitete. Peyrouton wurde zum
Gouverneur von Algier ernannt.

Die USA-Regierung war mit diesen Ernennungen einverstanden und unter-
stiitzte sie. Prasident Roosevelt erklarte auf der Pressekonferenz am 18. Novem-
ber 1942, dass er alle Vereinbarungen Eisenhowers voll und ganz billige und
unterstiitze. Die amerikanischen Monopolisten strebten danach, Frankreich zu
unterjochen und seine Kolonien zu beherrschen. Sie verbiindeten sich deshalb
gern mit Franzosen, die mit ihnen zusammenarbeiten wollten. Von der USA-
Regierung unterstiitzt, rief sich Darlan in Nordafrika zum Staatschef aus und
erhob Anspruch, Frankreich zu vertreten.

Die Regierungen der USA und Englands liessen in den von ihnen besetzten Ge-
bieten die faschistischen Gesetze der Vichyregierung in Kraft, verfolgten und
unterdriickten weiterhin die patriotischen Krafte. Im Zuchthaus von Algier
schmachteten 27 kommunistische Abgeordnete, die auf Befehl Pétains einge-
kerkert worden waren. Sie wurden auch nach dem Einriicken der anglo-ameri-
kanischen Truppen in Nordafrika dort festgehalten. Einer der Eingekerkerten,
Florimont Bonte, schrieb in seinem Tagebuch:

«Die anglo-amerikanische Landung lag bereits zwei Monate zurlick, und es war
noch keine Freilassung der politischen Gefangenen erfolgt. Man hielt uns weiter
gefangen und wollte uns gefangen halten, weil man wusste, dass wir, sobald wir
wieder in Freiheit waren, die Bestrafung der Verréter fordern und flr die natio-
nale und soziale Befreiung Frankreichs und Algeriens und fiir die Schaffung
wahrhaft demokratischer Einrichtungen kampfen wiirden.»*

! F.Bonte, a.a. 0., S. 455 f.
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Die Kommunisten wandten sich aus dem Gefangnis mit einem Brief an Eisen-
hower, in dem sie ihre Verwunderung darlber ausdriickten, dass man sie nicht
befreie. Aber Eisenhower beantwortete diesen Brief nicht, er teilte nicht einmal
mit, ob er ihn Gberhaupt erhalten habe. «Die ganze Vorliebe der amerikanischen
Machthaber», schreibt Florimont Bonte, «galt den schlimmsten Vertretern von
Vichy, jenen, die aktive Helfershelfer Hitlers und Mussolinis gewesen waren,
weil diese die Reaktion vertraten, weil sie im Dienste der Trustmagnaten stan-
den.»! Erst am 5. Februar 1943 wurden die kommunistischen Abgeordneten
freigelassen.

Die offene Zusammenarbeit der Vereinigten Staaten mit den Vertretern der
franzdsischen Reaktion, den Lakaien des faschistischen Deutschlands, entlarvte
besser als jede Erklarung die wahren Ziele des amerikanischen Imperialismus.
Alle fortschrittlichen Kréfte waren tber das Verhalten der amerikanischen Im-
perialisten emp6rt. Die demokratische Presse der kapitalistischen Staaten wies
darauf hin, dass die USA-Politik in Nordafrika dem Befreiungscharakter des
Krieges gegen die faschistischen Staaten widerspreche.

Die ganze Haltung der USA-Regierung liess darauf schliessen, dass sie ihre
Politik, faschistische Kréafte zu unterstiitzen, nicht zuféllig betrieb, sondern be-
wusst verfolgte und damit die Interessen der Monopole vertrat. Dieser offene
Kurs kompromittierte die Politik der USA und wurde vom franzosischen Volk
ab gelehnt. Deshalb entschloss sich die USA-Regierung schnell, auf Darlans
Dienste zu verzichten; er wurde schliesslich im Dezember 1942 ermordet. Ge-
neral Giraud, ein anderer Vertreter der franzdsischen Reaktion, wurde sein
Nachfolger.

Vom 14. bis 26. Januar 1943 fand in der Néhe von Casablanca eine neue Kon-
ferenz der Vertreter der USA und Englands mit Roosevelt und Churchill an der
Spitze statt. In dem offiziellen Kommuniqué Uber diese Konferenz hiess es:
«Zwischen den Fiihrern beider Lander und ihren Stiben wurde véllige Uber-
einstimmung ber die Kriegsplane und die Schritte erreicht, die wéahrend des
Feldzuges von 1943 gegen Deutschland, Italien und Japan unternommen wer-
den sollen in der Absicht, den gréssten Nutzen aus der ausgesprochen giinstigen
Wende der Ereignisse gegen Ende des Jahres 1942 zu ziehen.»? Tatsachlich be-
schloss jedoch die Konferenz, die Invasion in Europa von 1943 auf 1944 zu
verschieben. Die zweite Front wurde also wieder um mindestens eineinhalb

! Ebenda. S. 455.
2 Zitiert nach: Kriegsdokumente, Verdffentlichungen des Instituts fir Internationales
Recht a. d. Univ. Kiel, Hamburg 1946, Heft 1, S. 13.
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Jahre hinausgezogert. Fir den Sommer 1943 planten die Vertreter der West-
machte eine unbedeutende Operation, die Landung auf Sizilien.

Dagegen beschlossen sie, die unmittelbaren militdrischen Operationen gegen
Deutschland auf Luftangriffe zu beschrénken.

Die Verbindeten unterrichteten die Sowjetregierung nicht iber den vollen In-
halt der Beschlisse, obwohl es in der Mitteilung Roosevelts und Churchills
hiess: «Es bleibt unser alles beherrschender Grundsatz, das Maximum an Land-
, See- und Luftstreitkréften, das technisch eingesetzt werden kann, gegen
Deutschland und Italien aufzubieten.»* Die Sowjetunion schitzte jedoch diese
Beschlisse vollig richtig ein, wenn sie feststellte, dass die zweite Front erneut
aufgeschoben worden war und die anglo-amerikanischen Operationen in Tunis
aus unverstandlichen Gruinden nachliessen. Deutschlands Lage verbesserte sich,
es konnte 27 Divisionen an die sowjetisch-deutsche Front verlegen.

Auf der Konferenz in Casablanca wurden auch Fragen des Krieges im Stillen
Ozean besprochen. Die Vertreter beider Regierungen einigten sich, den Krieg
auch auf diesem Kriegsschauplatz hinauszuziehen. Tschiang Kaischek war da-
mit einverstanden. Die Konferenzteilnehmer hielten es fir notwendig, dass die
Sowijetunion in den Krieg gegen Japan eingriff, sobald die européischen Gegner
niedergeworfen waren.?

In Casablanca traten die anglo-amerikanischen Widerspriiche erneut zutage; die
Partner vertraten verschiedene Meinungen, wie die weiteren Operationen auf
den Kriegsschauplatzen des zweiten Weltkrieges und vor allem in Europa ge-
fuhrt werden sollten. Der Streit wurde mit einem Kompromiss beigelegt. Die
Vertreter einigten sich, Einflusssphéren zu schaffen. England erhielt jetzt die
volle militarische und politische «Verantwortung» fiir den Balkan und den Na-
hen Osten, wéhrend den USA Nordafrika und der Ferne Osten zugesprochen
wurde. Die USA waren bereit, in Stidosteuropa nach Churchills Planen vorzu-
gehen.

Gleich nach der Konferenz in Casablanca begab sich Churchill nach Aden, wo
er am 30. und 31. Januar 1943 mit dem tiirkischen Prasidenten Ismet Inoni und
mit anderen flihrenden tirkischen Personlichkeiten beriet. In dem Kommuniqué
Uiber dieses Treffen hiess es: «Die tiirkischen Staatsménner gaben einen Uber-
blick der tirkischen Politik, die im Laufe der letzten kritischen Jahre durchge-
fuhrt wurde, und der Premierminister konnte ihnen versichern, dass die Regie-

1 W.S. Churchill, a. a. 0., Bd. 4/2, S. 377.
2 Siehe ebenda, S. 320.
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rung Seiner Majestét die von der Tirkei betriebene Politik voller Sympathie
und Verstandnis verfolgten.»! So solidarisierte sich Churchill mit der profaschi-
stischen Politik der tiirkischen Machthaber.

In den Gespréachen mit den tiirkischen Politikern bemihte sich Churchill, dem
englischen Kapital glnstige Bedingungen fiir den Kampf gegen die amerikani-
sche wirtschaftliche Expansion zu sichern, um den tirkischen Markt fiir Eng-
land zu erhalten. Die Regierung wollte die Positionen der englischen Handels-
gesellschaften im Nahen und Mittleren Osten festigen, wo amerikanische Erd-
olgesellschaften verstarkt einzudringen suchten. Churchill verhandelte auch
Uber den tirkischen Anteil an den britischen Balkanpldnen und versprach
grosse Waffenlieferungen. Die tlrkische Reaktion begann nach den deutschen
Niederlagen, ihre Politik immer mehr den Interessen der herrschenden Kreise
Englands und der USA unterzuordnen, gab allerdings ihre Beziehungen zu
Deutschland nicht auf.

Wahrend der Konferenz in Casablanca brach auch der Konflikt zwischen den
USA und England um Frankreich aus. Die englische Regierung unterhielt enge
Beziehungen zu de Gaulle und war nicht damit einverstanden, dass die USA
ihren Statthalter Giraud in den Vordergrund schoben. Schliesslich einigten sich
die USA und England, die franzdsische Emigrantenregierung zu gleichen Rech-
ten von Giraud und de Gaulle filhren zu lassen.

Der Streit zwischen de Gaulle und Giraud verhinderte jedoch lange Zeit, diesen
Beschluss zu verwirklichen. Am 8. Juni 1943 wurde das «Komitee fir die na-
tionale Befreiung» geschaffen, dem je sieben Anhénger der beiden Generale
angehorten. Giraud und de Gaulle fihrten gemeinsam den Vorsitz. Die USA-
Regierung unterstitzte jedoch weiterhin Giraud. Im Juli 1943 lud sie demon-
strativ Giraud allein ein, in die USA zu reisen, und tberging de Gaulle einfach.
Die USA und England zdgerten, das franzdsische Komitee anzuerkennen. Die
Sowjetunion entschloss sich dagegen zu diesem Schritt, weil sie fir die Souve-
rénitat Frankreichs eintrat. Als Churchill davon erfuhr, wandte er sich am 23.
Juli 1943 mit einem besonderen Schreiben an den Vorsitzenden des Minister-
rates der UdSSR. Der britische Premierminister konnte seine Haltung nicht
ernsthaft begriinden.

Am 26. August 1943 erklarte die Sowjetregierung, dass sie beschlossen habe,
das franzdsische Komitee als Vertreter der staatlichen Interessen der franzgsi-
schen Republik anzuerkennen und mit ihm bevollméchtigte Vertreter auszutau-
schen.?

«Prawda» vom 2. Februar 1943.
2 Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 402.
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Aber auch nach der Anerkennung des franzdsischen «Komitees fiir die natio-
nale Befreiung» durch die Regierungen der USA und Englands versuchten
diese, das Komitee zu ignorieren. Der VVorschlag des Komitees vom September
1943 (ber die Bedingungen fur die Zusammenarbeit zwischen ihm und den
Oberkommandos der USA und Englands nach dem Einmarsch der alliierten
Truppen in Frankreich blieb unbeantwortet. Die USA (ibersahen das Organ ein-
fach und gruindeten eine besondere Militarverwaltung fiir Frankreich und auch
fir andere Staaten, in die die anglo-amerikanischen Truppen einrlicken missten
(Allied Military Government of Occupied Territories — AMGOT). Die AM-
GOT sollte die amerikanische Fiihrung mit Beteiligung Englands in den euro-
péischen Gebieten gewdhrleisten, die von den faschistischen Okkupanten be-
freit worden waren. De Gaulle schreibt: «Man konnte sehen, wie dieser Orga-
nisation Theoretiker, Techniker, Geschaftsleute, Propagandisten oder auch
frisch eingebiirgerte Yankees, die gestern noch Franzosen waren, zustrémten.»*
Der USA-Préasident befahl Eisenhower, die Macht in Frankreich auszutben.
General Giraud verlor jedoch fur die USA-Regierung an Bedeutung, als die
USA darangingen, ihre eigene Herrschaft in Frankreich zu organisieren und auf
die Mitarbeit franzosischer Politiker verzichteten. Uberdies besass Giraud auch
keine Sympathien im franzésischen Volk. Am 9. November 1943 schied Giraud
aus dem Komitee aus, damit hatte sich de Gaulles Position gefestigt.

Auf der Konferenz in Casablanca berieten die britischen und amerikanischen
Vertreter auch, welches Ergebnis im Krieg gegen Deutschland und seine Ver-
biindeten erreicht werden sollte. Sie beschlossen, den Krieg gegen die faschi-
stischen Staaten bis zu ihrer bedingungslosen Kapitulation zu fuhren. Dieser
Beschluss spiegelte den Einfluss der Sowjetunion wider, obwohl sie die Auf-
gabe noch praziser formulierte, wenn sie die vollige Zerschlagung Hitler-
deutschlands und seine bedingungslose Kapitulation forderte.

Diese Entscheidung der Konferenz traf die Bestrebungen eines Teils der herr-
schenden Kreise der USA und Englands schwer, die flir einen Kompromissfrie-
den mit den faschistischen Staaten eintraten. Deshalb griff die dusserste Reak-
tion diesen Beschluss erbittert an. Die Formulierung der Hauptaufgabe hat Lid-
dell Hart bereits 1944 scharf verurteilt, als er feststellte: «...die Aussicht auf
Hitlers Sturz birgt die unheilvolle Mdéglichkeit, dass an Stelle des Mannes sich
eine Legende erheben wird, die fiir die Zivilisation gefahrvoller sein kénnte, als

! Ch.de Gaulle, a.a.0., S. 212.
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schon die napoleonische Legende sich erwies.»* Diesen Standpunkt teilt auch
der ebenso bekannte englische Militarhistoriker Fuller, wenn er schreibt: «Seit-
her hingen diese zwei Worte (bedingungslose Kapitulation —d. dtsch. Red.) wie
ein unheilverkiindender Sturmvogel um die Nacken Amerikas und Britanni-
ens.»? Wiitend fiel der amerikanische Historiker Tansill tiber Roosevelt her, weil
dieser mit der Formulierung einverstanden gewesen war. Nach Tansill hétten
sich die Vereinigten Staaten vom Krieg fernhalten und es Deutschland und der
UdSSR gestatten sollen, sich gegenseitig zu vernichten.® Liddell Hart, der auf
die historischen Erfahrungen der englischen herrschenden Oberschicht verwies,
sagte, dass Englands «lange Zeitspanne von Sicherheit und Wohlstand auf die
Tatsache zurlickgefiihrt werden kann, dass es seine Kriege im Allgemeinen auf
dem Verhandlungswege beendete, anstatt sich in der Verfolgung des Sieges zu
erschopfen, wie seine kontinentalen Rivalen es der Reihe nach taten»*,

Am 20. Mérz 1943 nahm die 8. englische Armee in der Néhe der libyschtunesi-
schen Grenze die Offensive wieder auf. Gleichzeitig gingen Eisenhowers Trup-
pen in Westtunesien vor. Die von beiden Seiten bedréngten italienisch-deut-
schen Truppen wichen nach Norden aus. Anfang Mai hatten sie sich auf die
kleine Halbinsel Bon, die norddstliche Spitze Tunesiens, zurlickgezogen. Am
12. Mai mussten schliesslich die italienischen und die deutschen Soldaten und
Offiziere die Waffen strecken, damit waren die Kampfhandlungen in Nordafrika
beendet.

3

Der Sieg in Nordafrika verstarkte das Streben der amerikanischen Monopoli-
sten, die Welt zu beherrschen. Fuhrende Journalisten, die schnell gelernt hatten,
die Winsche der Finanzkonige zu erfassen, erdffneten einen Pressefeldzug flr
Amerikas Weltherrschaft. Der bekannte amerikanische Journalist Walter Lipp-
mann trat 1943 mit dem Plan an die Offentlichkeit, eine «atlantische Gemein-
schaft» als Waffe der Hegemonie der USA in der kapitalistischen Welt zu schaf-
fen. Nach einigen Monaten kam er wieder darauf zurlick, als er die USA das
Zentrum «der westlichen Zivilisation» nannte.®

! B. H. Liddell Hart, Warum lernen wir denn nicht aus der Geschichte, Ziirich-New
York 1946, S. 80.

2 J.F.C. Fuller, a. a. 0., S. 303.

8 Siehe Ch. C. Tansill, Die Hintertiir zum Kriege, Disseldorf 1956.

4 B. H. Liddell Hart. a. a. O.. S. 76.
5 Siehe W. Lippmann, US War Aims (Die Kriegsziele der Vereinigten Staaten),
Boston 1944, S. 192.
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Die amerikanischen Monopole planten, sich durch ihre Politik vor allem die
kapitalistischen Lander unterzuordnen, die im Krieg gelitten hatten. De Gaulle
schrieb: da meinte Roosevelt, der Frieden sei der amerikanische Frieden, ihm
selbst komme es zu, Vorschriften fiir die Friedensregelung zu machen, die
durch die Prifung hinweggefegten Staaten unterldgen seinem Urteilsspruch,
und insbesondere fiir Frankreich sei er der Retter und Schiedsrichter.»*
Die USA-Monopolisten interessierten sich jetzt auch fur Kolonien, vor allem
fur den Nahen Osten. Die amerikanische Zeitschrift «Fortune» schrieb im Sep-
tember 1944: «Wir haben im Mittleren Osten Strassen, Hafen und Flugplatze
gebaut. Nach der Amortisation kann man sie nicht abschreiben wie veraltete
Panzer oder Geschiitze, weil sie jetzt ein ebensolcher Teil der Weltgeographie
geworden sind wie der Panamakanal. Sie sind ein lebenswichtiges Glied in der
Kette der von uns geschaffenen Verbindungslinien der Welt, und die Ausgaben
fiir ihren Bau sind ein grosser Teil unserer Schulden. Im Mittleren Osten geht
es uns vor allem um das Erdél.» Wichtig ist, dass die Zeitung den Nahen Osten
mit der Panamakanalzone verglich, die vollig von den USA-Monopolen be-
herrscht wurde.
Um Nordafrika und um den Nahen und Mittleren Osten k&mpften bereits nicht
mehr nur die kapitalistischen Staaten, die sich als Gegner gegentiberstanden.
Der Streit um dieses Gebiet war inzwischen auch unter den imperialistischen
Gruppen der USA, Englands und Frankreichs entbrannt, ein Kampf, der sich
gegen die nationalen Interessen der Volker richtete. Die herrschenden Kreise
der USA und Englands bemiihten sich, die Volksmassen Afrikas und Asiens
aus dem zweiten Weltkrieg herauszuhalten, und lehnten die Teilnahme der ara-
bischen Staaten am Kampf gegen den Faschismus ab. Der syrische Vertreter
Faris El-Huri sagte dazu auf der IV. Sitzung der Vollversammlung der Verein-
ten Nationen: «Wenn wir den L&ndern der faschistischen Achse den Krieg er-
klart hatten, dann héatten wir heute eine ausgebildete bewaffnete Armee, die die
arabischen Lander schiitzen kénnte.»? Gerade das wollten die imperialistischen
Méchte verhindern.
Die herrschenden Kreise der USA und Englands gaben vor, fir die Freiheit der
Volker zu kdmpfen, wollten sie aber noch starker kolonial unterdriicken. Darauf
war auch ihre Politik in den Léndern des Ostens wéhrend des zweiten Welt-
kriegs ausgerichtet.

Die Pl&ne fir den Nahen und Mittleren Osten entlarvten die Kriegsziele der

! Ch. de Gaulle, a. a. O., S. 80.
2 «Prawda» vom 23. September 1949.
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britischen und amerikanischen Imperialisten. Sie zeigten, dass die Westméchte
den Krieg gegen Hitler nur fiihrten, um dessen Weltherrschaftsplane zu verei-
teln und dafir das eigene Programm durchzusetzen. Antifaschistische freiheit-
liche Losungen mussten herhalten, um die 6ffentliche Meinung irrezufiihren.
Zugleich bemiihten sie sich jedoch, die Volksmassen zu hindern, den Krieg ge-
gen die faschistischen Staaten zu einem wirklichen Befreiungskampf auszudeh-
nen. Wéhrend sich Millionen einfacher Menschen mit ganzer Kraft fiir den Sieg
tiber den Faschismus einsetzten, ihr Letztes hergaben, verfolgten die englischen
und amerikanischen Imperialisten ihre eigenen gewinnsiichtigen Ziele, die sie
in ihren Geheimdokumenten niederlegten. So schrieb zum Beispiel der bekannte
britische Politiker Hoare am 25. Februar 1943: «Ein neues Kapitel beginnt, ein
Kapitel, in dem das Britische Weltreich und die Vereinigten Staaten von Ame-
rika gewiss einen hervorragenden Platz einnehmen... Zu diesem Zeitpunkt wer-
den sich zweifellos starke britische und amerikanische Truppenverbande auf
dem Kontinent befinden. Diese Armeen werden mit den besten und modernsten
Waffen ausgeriistet sein. Sie werden aus ausgeruhten Fronttruppen bestehen,
die nicht durch Strapazen an der russischen Front erschopft sind.»*

Als der Oberbefehlshaber der 3. amerikanischen Armee, General Patton, jedoch
unverhllt erklarte: «...wir sind dazu ausersehen, die Welt zu regieren»?, waren
die amerikanische Regierung und das Oberkommando (ber seine allzu grosse
Offenheit bestlrzt. Die Welt horchte auf und zog ihre Schliisse, allerdings nicht
zugunsten der USA.

Das Streben des amerikanischen Imperialismus nach der Weltherrschaft offen-
barten auch seine Zukunftsplane. Uber sie schrieb 1943 Lippmann, der sehr of-
fenherzig eines der Kapitel seines Buches «Dauernder Krieg oder dritter Welt-
krieg» nannte. In diesem Kapitel heisst es wortlich, dass die Entwicklung der
Ereignisse «zum dritten Weltkrieg fihren kann»®.

Als die USA im zweiten Weltkrieg viele neue Riistungswerke errichteten, bau-
ten sie bereits auf lange Sicht und schufen sich eine Rustungsgrundlage fir ei-
nen neuen Krieg. Ein grosser Teil des Staatshaushaltes wurde im zweiten Welt-
krieg dazu benutzt, amerikanische Militarbasen in den verschiedensten Landern
zu schaffen und die Kriegsflotte entsprechend den aggressiven Planen fir die
Nachkriegszeit zu vergrossern.

! S. Hoare, Gesandter in besonderer Mission, Hamburg 1949, S. 318 f.

2 Zitiert nach: O. N. Bradley, a. a. O., S. 230.
3 W. Lippmann, US Foreign Policy and US War Aims (Die Aussenpolitik und die
Kriegsziele der USA), New York 1943, S. 199.
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Die Nachkriegsplane der herrschenden amerikanischen und britischen Kreise
bestimmten auch die Deutschlandpolitik beider Staaten. Uber diese Politik
schrieb der Berater Trumans, Albert Carr, im Jahre 1943 in seinem Tagebuch:
«In privaten Gespréachen haben hochstehende Personen in Washington und Lon-
don nicht verheimlicht, dass sie nach dem Kriege Missverstdndnisse mit Russ-
land erwarten. Die Tatsache, dass Roosevelt auf der ,bedingungslosen Kapitula-
tion‘ Deutschlands beharrte, wird von diesen Personen als ein Fehler angesehen.
Es war offensichtlich, dass sie es vorzogen, die militarische Kraft Deutschlands
nicht zu vernichten, da sie annahmen, dass sie schliesslich erneut gen Osten ge-
richtet werden wird.»*

Aus Nordafrika trafen die ersten Transporte mit deutschen Kriegsgefangenen in
den USA ein, die in besonderen Lagern untergebracht wurden. Auf einer Kon-
ferenz des Lagerpersonals sagte der Vertreter des Kriegsministeriums der USA,
Oberst Winloock, am 27. Juli 1943: «Wir haben die Aufgabe, aus den Deutschen
Kader herauszubilden, die fiir die Starkung des Prestiges Amerikas und fiir die
Durchfuhrung unserer Politik in Deutschland selbst nach seiner Besetzung durch
die Verbiindeten ausgenutzt werden kénnten. Wir miissen solche Kader aus der
Zahl der guten Deutschen auswéhlen, ungeachtet dessen, ob sie Faschisten sind
oder keine Faschisten... Uberhaupt, die Begriffe ,Faschist® und ,Nazist* muss
man aus unserem Lexikon streichen. Denken Sie daran, dass fur uns, fir die
Amerikaner, fir das zukiinftige Europa, die unpopuldren Nationalsozialisten
niitzlicher und geeigneter sein kénnen und sein werden als die verschiedenen
Antifaschisten und Demokraten... In Deutschland und in Europa werden wir, die
Amerikaner, eine Ordnung festlegen, und dafiir brauchen wir zahlreiche und uns
in der Uberzeugung und geistesmassig nahestehende Kader.?

Fur ihre Nachkriegspolitik sicherten sich die Regierungen der USA und Gross-
britanniens die Unterstltzung der reaktiondrsten Krafte Europas. Sie schufen
ihre dusserst konspirative Agentur in Stidosteuropa mit Ference Nagy in Ungarn
und Nikola Petkoff in Bulgarien. Enge Beziehungen nahmen sie zu dem faschi-
stischen Diktator Portugals, Salazar, auf. Nachdem sich dessen Regierung davon
Uiberzeugt hatte, dass mit einem Sieg Hitlerdeutschlands nicht mehr zu rechnen
war, schwenkte sie um und Uberliess den USA und England im Oktober 1943
die Marine- und Luftwaffenstitzpunkte auf den Azoren.

Der spanische Diktator Franco hoffte dagegen immer noch auf einen deutschen

1 Zitiert nach: G. Marzani, We can be Friends (Wir kénnten Freunde sein), New York
1952, S. 204.
2 Zitiert nach: «Iswestija» vom 18. Juli 1956.
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Sieg und unterstitzte Deutschland weiterhin. Als militarischer Verblindeter war
Franco-Spanien zwar wertlos, aber wirtschaftlich und politisch konnte es Hitlers
Krieg wesentlich unterstiitzen. Spanien stellte nicht nur seine eigenen Hilfsquel-
len vollig in deutsche Dienste, es erhielt trotz des Krieges umfangreiche Waren-
lieferungen aus den USA und England, die Spanien aus der Blockade ausge-
klammert hatten. Die Transporte trafen unbehelligt in Spanien ein und wurden
nach Deutschland weitergeleitet. USA-Banken gewéhrten Franco eine 13,75-
Millionen-Dollar-Anleihe, und britische Banken gaben zwei Millionen Pfund
Sterling.

Franco sicherte dem deutschen Botschafter in Madrid zu, Deutschland zu unter-
stiitzen und auf die «Vertiefung der Widerspriiche zwischen England und der
Sowjetunion und zwischen England und Amerika»! hinzuarbeiten. Am 12. Mai
1943 ermahnte Franco in einer Rundfunkrede England und die USA, mit der
Sowijetunion zu brechen, er bot sich an, zwischen den Westméchten und Hitler-
deutschland zu vermitteln. Einen &hnlichen Vorschlag machte auch der spani-
sche Aussenminister Jordana. Franco und Jordana fuihrten mehrere Gesprache
mit dem englischen Botschafter in Madrid, Hoare, und versuchten ihn zu Uber-
zeugen, dass England aus der Koalition mit der UdSSR austreten und sich
Deutschland anschliessen misse. Der britische Botschafter ging darauf ein und
erklarte sich bereit, die Gesprache weiterzufiihren.

Jordana beschrankte sich nicht auf Unterredungen, er Uberreichte seine Vor-
schlage Hoare als geheimes Memorandum. Darin hiess es: «Deutschland ist die
einzige Macht in Zentraleuropa, die fahig ist, das grosse universale Werk zu
vollbringen, den Kommunismus niederzuhalten, ja, ihn zu vernichten. Ange-
sichts dieser Gefahr mussen, um der Einheit Europas willen, alle kleinlichen
Bedenken weichen, um dem ernsten Problem, das uns bedroht, erfolgreich ent-
gegentreten zu kénnen.»?

Ahnliche Gesprache wurden auch in London gefiihrt. Der spanische Botschafter
in London, Herzog Alba, sagte zu Eden, dass es nicht notwendig sei, sich positiv
Uber die Sowjetunion zu &ussern. Darauf antwortete Eden, dass er genauso
denke, aber die Bedingungen des Krieges zwéngen ihn von Zeit zu Zeit, den
ostlichen Verbiindeten zu loben.®

Wie stark britische Kreise den Reden der spanischen Diplomaten in London
Gehor schenkten, zeigt die Mitteilung des deutschen Botschafters in Madrid,
der in einem seiner Berichte schrieb, dass in England fuhrende Persénlichkeiten

! Dokumente des deutschen Auswartiogen Amtes, Folge 111, S. 146 (russ.).
S. Hoare. a. a. O.. S. 313.
3 Siehe Dokumente des deutschen Auswartigen Amtes, a.a. O., S. 155.
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und sogar ein Kabinettsmitglied die Idee der Friedensvermittlung und einer ge-
meinsamen europaischen Front gegen den Bolschewismus verteidigten.t

Im Spatsommer 1943 hatten die anglo-amerikanischen Truppen auf den briti-
schen Inseln die Invasion in Europa, das heisst die zweite Front vollig vorberei-
tet. Die Pléne fur die Landung der alliierten Truppen in Europa weckten die
Energie der Massen und wurden von ihnen eifrig unterstiitzt, weil sie dazu bei-
trugen, Hitlerdeutschland schneller zu zerschlagen.

Doch die so griindlich vorbereitete Invasion wurde erneut aufgeschoben. Die
Truppen fiihrten stattdessen Ubungen durch. Das alliierte Oberkommando
machte kein Geheimnis aus dem Befehl tiber den Aufschub der Invasion in Eu-
ropa. Die Faschisten konnten jetzt einige kampffahige Divisionen aus Westeu-
ropa an die sowjetisch-deutsche Front verlegen.

Die bewusste Verzdgerung der zweiten Front bereitete nicht nur der Sowjetar-
mee gewisse Schwierigkeiten. Auch das englische Volk trug eine schwere Last.
Die britischen Gewerkschaftsfihrer trieben jedoch weiterhin im Fahrwasser der
volksfeindlichen Politik der herrschenden englischen Kreise.

Auf der Mitte 1943 in Moskau durchgefiihrten 3. Tagung des sowjetisch-engli-
schen Gewerkschaftskomitees lehnte es die von Citrine gefuhrte englische De-
legation entschieden ab, den von der sowjetischen Delegation vorgeschlagenen
Entwurf einer Deklaration anzunehmen, der die zweite Front forderte.

Sogar den deutschen Militars war der Verzicht der britischen und amerikani-
schen Regierung, die zweite Front in Europa im Jahre 1943 zu er6ffnen, unver-
stdndlich. Feldmarschall von Rundstedt berichtete den Englandern nach dem
Kriege: «lch war Uberrascht, dass Sie nicht im Jahre 1941 einen Invasionsver-
such machten, als unsere Armeen tief in Russland im Vormarsch waren... Ich
erwartete eine Invasion im Jahre 1943, nachdem wir das gesamte franzdsische
Gebiet besetzt hatten, denn ich dachte mir, Sie werden bald aus dieser uber-
massigen Ausdehnung der deutschen Streitkrafte im Westen Vorteil ziehen wol-
len.»?

Nachdem die britische und amerikanische Regierung ihre neuen feierlichen
Verpflichtungen, die zweite Front in Europa noch 1943 zu schaffen, gebrochen
hatten, organisierten sie auch keine Lieferungen an die Sowjetunion. Der Ge-
leitzug, der im Mérz 1943 die Sowjetunion anlaufen sollte, wurde zuriickgehal-
ten, und bis zum Herbst wurden alle Lieferungen eingestellt. Das teilte Church-

! Siehe ebenda, S. 162.
2 Zitiert nach: B. H. Liddell Hart, Jetzt diirfen sie reden, a. a. O., S. 465f.
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ill am 30. Mérz der sowjetischen Regierung offiziell mit.! Er begriindete diesen
Schritt mit anderen Aufgaben der britischen und amerikanischen Flotte. Tat-
séchlich lagen jedoch die Hauptkréfte dieser Flotte untatig in den Hafen, weil
die zweite Front aufgeschoben worden war.

Der Vorsitzende des Ministerrats der UdSSR antwortete mit einem Schreiben
an die Regierungschefs der beiden Verbiindeten, in dem es hiess: «Ich fasse
diese unerwartete Massnahme als katastrophale Kiirzung der Lieferungen von
militérisch wichtigem Rohstoff und Kriegsmaterial an die Sowjetunion durch
Grossbritannien und die USA auf, weil der Weg tber den Stillen Ozean durch
den Transportraum beschrankt und nicht sehr sicher ist und die stidliche Route
eine geringe Durchlassfahigkeit hat. Deshalb kénnen diese beiden Wege die
Einstellung der Zufuhr auf der ndrdlichen Route nicht ausgleichen. Verstandli-
cherweise muss sich dieser Umstand auf die Lage der sowjetischen Truppen
auswirken.»?

Am 10. Juli 1943 landeten die ersten englischen und amerikanischen Truppen
auf Sizilien. Die Landung war gegeniuber dem urspringlichen Plan hinausge-
schoben worden, weil angeblich ebenfalls Transporter fehlten.® Auf Sizilien la-
gen zwei deutsche Divisionen und vier italienische, von denen drei Divisionen
nicht voll kampfbereit waren, und ausserdem noch sechs schwach ausgeriistete
italienische Kustenschutzdivisionen.

Die Kampfhandlungen auf Sizilien — man rechnete mit 90 Tagen — sollten den
erneuten Aufschub der zweiten Front in Europa rechtfertigen. Die italienischen
Soldaten legten jedoch sofort die Waffen nieder und stellten den Widerstand
ein. Bald folgten auch deutsche Truppen ihrem Beispiel. Die Kdmpfe auf Sizi-
lien dauerten nur 38 Tage und waren schon am 18. August beendet. Sie zeigten
besonders deutlich, dass die Fiihrer der USA und Englands die Invasion in Eu-
ropa unbegriindet «hinausgezogert hatten, obwohl das faschistische Deutsch-
land die Landung anglo-amerikanischer Truppen in Frankreich schon nicht
mehr ernsthaft hindern konnte.

1 Siehe W. S. Churchill, a. a. 0., Bd. 4,2, S. 388.

2 Briefwechsel, Bd. 1, a. a. O., S. HOf.
3 Siehe H. C. Butcher, Three Years with Eisenhower (Drei Jahre mit Eisenhower),
London-Torento 1946, S. 257 u. 265.



DIE KURSKER SCHLACHT

Die sowjetische Winteroffensive 1942/43 endete am 31. Mérz 1943. Die nach
Westen zuriickgeworfenen deutschen Truppen gingen auf der Linie Mzensk-
Maloarchangelsk-Sewsk-Rylsk-Sumy-Belgorod und am Nérdlichen Donez zur
Verteidigung Uber. Im Raum Kursk sprang die Front weit nach Westen vor.
Dieser Bogen war von sowjetischen Truppen besetzt, in deren Riicken grosse
strategische Reserven bereitstanden. Der Kursker Bogen gab beiden Seiten die
Maoglichkeit, hier eine Offensive grossen Ausmasses zu entfalten. Doch das so-
wijetische wie auch das deutsche faschistische Oberkommando hofften insge-
heim, dass der Gegner zuerst angreifen wiirde. Damit hétte sich das Kréftever-
héltnis wesentlich verandert. Die angreifenden Truppen wéren erheblich ge-
schwacht worden, weil beide Seiten eine starke Verteidigung ausgebaut hatten.
Wiéhrend die Sowjetunion warten konnte, hatte es Deutschland sehr eilig. Seine
Fuhrer hatten erkannt, dass die Zeit gegen sie arbeitete.

Das deutsche Oberkommando musste auch damit rechnen, dass im Hinterland
und in der Armee die Kampfmoral sank.

Wihrend der Vorbereitung der neuen Offensive arbeitete die deutsche Regie-
rung mit der propagandistischen Losung von der «Festung Europa» und dachte
dabei vor allem daran, das bisher eroberte Gebiet, das die Sowjetarmee noch
nicht befreit hatte, zu halten. Das deutsche Oberkommando arbeitete einen Plan
fur die Sommeroffensive aus, der die Bezeichnung «Operation Zitadelle» er-
hielt. Der Plan sah vor, mit starken Panzergruppierungen aus den Raumen Orjol
und Belgorod entlang der Sehne des Kursker Bogens auf Kursk durchzustossen
und die sowjetischen Truppen im Bogen einzuschliessen und zu vernichten.
Fur die «Operation Zitadelle» konzentrierte das deutsche Oberkommando
starke Kréfte und Mittel der beiden Heeresgruppen Mitte und Stid. Im Norden
hatten die Faschisten 11 Infanterie-, 7 Panzerdivisionen und 2 motorisierte Di-
visionen bereitgestellt, von Suden sollten 7 Infanterie-, 10 Panzerdivisionen
und eine motorisierte Division auf Kursk vorstossen.
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Die operative Dichte in der Aufstellung der deutschen Truppen betrug in der
Orjol-Kursker Richtung 2,7 Kilometer je Division, 40 bis 50 Panzer und 70 bis
80 Geschuitze je Frontkilometer, wéhrend in der Belgorod-Kursker Richtung 4,5
Kilometer auf eine Division entfielen und 42 Panzer und 50 Geschlitze je Front-
kilometer bereitstanden. Fur die Offensive wurden die neusten Panzer vom Typ
«Tiger» und «Panther» und Sturmgeschiitze vom Typ «Ferdinand» eingesetzt.
Die Vorbereitungen fir die deutsche Offensive waren abgeschlossen, sie konnte
jeden Tag er6ffnet werden. Dennoch versuchten die britische und amerikanische
Regierung die Sowjetregierung zu uberzeugen, dass mit der deutschen Offen-
sive noch nicht zu rechnen sei.

Am 19.‘Juni 1943 schrieb der Premierminister Grossbritanniens an die Sowjet-
regierung: «Wir haben gewisse Grunde, anzunehmen, dass die unerwartet
schnelle Niederlage der Streitkréfte der Achsenméchte in Nordafrika die deut-
sche Strategie durchkreuzt habe und dass die von hier aus entstandene Bedro-
hung Sudeuropas ein wichtiger Faktor sei, welcher Hitler ins Schwanken ge-
bracht und ihn gezwungen hat, seine Pléne fir einen Grossangriff gegen Russ-
land in diesem Sommer aufzuschieben.»* Am 27. Juni schrieb Churchill erneut:
«lhr Land hat keinen starken Angriff in diesem Sommer zu erwarten.»?

Wenn sich das sowjetische Oberkommando von diesen Ratschlagen hatte leiten
lassen, wére die deutsche Offensive erfolgreich gewesen.

Das sowjetische Oberkommando ermittelte jedoch die Hauptstossrichtungen der
deutschen Truppen. In diesen Richtungen wurde eine starke tiefe Verteidigung
errichtet. Strategische Reserven wurden vorbereitet und herangezogen. In den
wichtigsten Richtungen erreichte die sowjetische Verteidigung 100 Kilometer
Tiefe. Das Hauptquartier des sowjetischen Oberkommandos hatte einen Plan fiir
die Operation im Kursker Bogen ausgearbeitet. Nach diesem Plan sollten die
Truppen der Zentral- und der Woronesher Front die Offensive der faschistischen
Truppen aufhalten und deren Kréfte zermirben. In der folgenden Etappe sollten
die Truppen der West-, Brjansker, Zentral-, Woronesher und der Steppenfront
zur Gegenoffensive tibergehen.

Am 5. Juli 1943, 05.30 Uhr, begann die deutsche Offensive im Raum des Kurs-
ker Bogens. Sie richtete sich gegen die Hauptgruppierungen der sowjetischen
Truppen. Erbitterte Kdmpfe entbrannten. Die Faschisten konnten die Offensive
nur langsam und unter grossen Verlusten entfalten.

! Briefwechsel, a. a. 0., S. 133 f.
2 Ebenda, S. 140.
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Die sowjetischen Truppen verteidigten sich dusserst aktiv, mandvrierten mit den
Reserven und fihrten mit Panzergruppierungen blitzschnelle Gegenschlége ge-
gen die in die Verteidigung eingedrungenen Stosskeile des Gegners. Die So-
wjetarmee setzte in diesen K&mpfen zum erstenmal Panzerarmeen und Ver-
bande der Panzerabwehrartillerie ein. Nach der ersten An griff swoche waren
die deutschen Truppen in der Orjol-Kursker Richtung 6 bis 8 Kilometer weit
vorgedrungen und hatten in der Belgorod-Kursker Richtung 30 bis 35 Kilometer
erreicht. Die deutsche Offensive war vereitelt worden. «Der Zweck, den der
deutsche Angriff verfolgt hatte», schreibt Tippelskirch, «war nach wenigen Ta-
gen gescheitert und hatte Verluste gekostet, die nicht wiedergutzumachen wa-
ren.» An anderer Stelle erklart er, «dass die Initiative nunmehr endgiltig und
unter erschwerenden Umsténden in Feindeshand tberging»2.

Nachdem die sowjetischen Truppen die Offensive des Gegners abgewehrt hat-
ten, gingen sie am 12. Juli 1943 zur Gegenoffensive Uber. Am 5. August befrei-
ten sie Orjol und Belgorod von den deutschen Eroberern, und bis Mitte August
hatte die Sowjetarmee die deutsche Gruppierung im Raum Orjol zerschlagen
und den Frontvorsprung liquidiert; am 23. August befreite sie Char-kow. Lid-
dell Hart bemerkte dazu: «Die Wirkung bestand darin, dass die Bewegungsfrei-
heit der Deutschen geldhmt wurde und ihre Reserven allméhlich immer mehr
abgenutzt wurden. Es war eine strategische Form einer «schleichenden Para-
lyse.»®

Die sowjetische Gegenoffensive, die bei Kursk begonnen hatte, entwickelte sich
zur allgemeinen Gegenoffensive auf breiter Front. Im August und September
flihrten die sowjetischen Truppen die Smolensker Operation erfolgreich durch.
Sie dréngten damit die Front ganz erheblich von Moskau zurlick. Die Truppen
der Stidwest- und der Stdfront errangen einen grossen Sieg im Siiden des Lan-
des. In sechs Tagen zerschlugen sie eine grosse deutsche Gruppierung und be-
freiten das Donezbecken.

Im August und September vernichtete die Sowjetarmee die deutschen Truppen
in der Ukraine ostwarts des Dnepr und warf sie hinter den Fluss zurlick. Der
breite und wasserreiche Dnepr war ein ernstes Hindernis fiir die sowjetischen
Truppen. Das deutsche Oberkommando hatte das linke Flussufer fur eine lan-
gere Verteidigung eingerichtet und dort starke Befestigungen ausgebaut. Den-
noch tiberwand die Sowjetarmee den Dnepr an einigen Abschnitten aus der Be-
wegung heraus. Das deutsche Oberkommando hatte damit nicht gerechnet. Am

K. von Tiopelskirch. a. a. O.. S. 330.
Bilanz des zweiten Weltkrieaes. a. a. O.. S. 59.
3 B. H. Liddell Hart, Strategie, Wieshaden 1955, S. 352.
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6. November 1943 wurde Kiew, die Hauptstadt der Ukraine, befreit. Die Haupt-
kréfte der Sowjetarmee, die an der Front stidlich von Polessje bis zum Schwar-
zen Meer vorstiessen, bildeten grosse Briickenkdpfe am rechten Dneprufer und
bezogen in ihnen die Ausgangsstellungen fiir neue Angriffsoperationen.

Die Kursker Schlacht, in der das deutsche Oberkommando versuchte, die stra-
tegische Initiative wiederzugewinnen, bewies den v6lligen Zusammenbruch der
faschistischen Angriffsstrategie. Dieser Zusammenbruch war einer neuen Ka-
tastrophe der Hitlerwehrmacht gleichzusetzen. Guderian bezeichnet ihn selbst
als die «entscheidende Niederlage» und muss schliesslich eingestehen: «Die In-
itiative war endgultig auf den Gegner tibergegangen.»!

Im Sommer 1943 brach nicht nur die Angriffsstrategie, sondern auch die Ver-
teidigungsstrategie des faschistischen Oberkommandos vollig zusammen. Hit-
lers «Zitadelle», seine europdische «Festung», hielt nicht stand, tief drangen die
sowjetischen Truppen in sie ein. Die Versuche des deutschen Oberkommandos,
an der ganzen sowjetisch-deutschen Front zur strategischen Verteidigung tiber-
zugehen, um Zeit zu gewinnen und die geheimen Verhandlungen mit den USA
und England flir Deutschland gunstig abzuschliessen, wurden vereitelt. Der An-
griff der Sowjetarmee war nicht aufzuhalten.

Die Sommeroffensive 1943 schloss den Umschwung im Verlauf des Grossen
Vaterlandischen Krieges, der durch den Sieg der sowjetischen Truppen bei Sta-
lingrad eingeleitet worden war, endgliltig ab. Die deutsche Verteidigung am
Dnepr, am Mius und an der Molotschnaja wurde tGberwunden. In diesem Som-
mer drang die Sowjetarmee im mittleren Frontabschnitt und im Suden 500 bis
1300 Kilometer kdmpfend nach Westen vor. Die endglltige Niederlage des
faschistischen Deutschlands riickte immer naher.

Im Sommer 1943 besass die Sowjetunion schon eine gut organisierte und
schnell wachsende Kriegswirtschaft. Sie bewies klar die Uberlegenheit des So-
zialismus. Das sowjetische Hinterland versorgte die Sowjetarmee mit allem,
was fiir die gewaltige Offensive notwendig war.

Die Offensive der sowjetischen Truppen an der Front vereinigte sich mit der
durch die Partei und das Oberkommando organisierten Offensive der Partisanen
im Ricken des Feindes.

Die Partisanen fuhrten konzentrierte Schlédge gegen die Verbindungsknien des

L H. Guderian, a. a. O., S. 284.
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Gegners, fiigten ihm schwere Verluste zu und operierten mit zahlreichen tiefen
Streifziigen im Hinterland des Gegners.

Wahrend der Kursker Schlacht trafen die Partisanen die Bahnverbindungen des
Feindes besonders schwer. In der Nacht zum 4. August 1943 sprengten sie in
der Ukraine, in Belorussland und im Leningrader Gebiet 36’000 Eisenbahn-
schienen. Auf den Eisenbahnstrecken Kowel-Rowno und Kowel-Cholm verrin-
gerte sich der Verkehr um 70 bis 80 Prozent.! Im August 1943 sprengten die
belorussischen Partisanen 120°800 Schienen. Ein Korpskommandeur der deut-
schen Sicherungstruppen schrieb am 31. August 1943 seinem Vorgesetzten:
«Die Partisanen haben zum ersten Male eine ungewohnlich gross angelegte
Operation durchgefuhrt, um den Transport durch eine planmassige und plétzli-
che Zerstérung der Eisenbahnverbindung zu sabotieren. In den ersten zwei Au-
gustnéchten wurden im Bereich des Korps 6784 Sprengungen gezéhlt! Die
Zahl der sich wiederholenden Schienensprengungen stieg Mitte August schon
auf 157000 an.»? Im August und September 1943 legten die Partisanen den Zug-
verkehr auf allen Strecken des besetzten belorussischen Gebiets bis auf 40 Pro-
zent lahm und unterstltzten damit die vorstossenden Verbéande, der Sowjetar-
mee wesentlich.

In den ersten zwei Kriegsjahren toteten Partisanen tber 300’000 faschistische
Okkupanten.® Die belorussischen Partisanen vernichteten vom Kriegsbeginn
bis zum 1. Dezember 1943 282’000 feindliche Soldaten und Offiziere und lies-
sen 5758 Transportzige entgleisen. Sie sprengten tber 3500 Eisenbahn- und
Strassenbriicken, vernichteten 255 Flugzeuge und 812 Panzer.* Die Leningra-
der Partisanen vernichteten bis zum 1. April 1943 insgesamt 44876 Angeho-
rige des Gegners. Die ukrainischen Partisanen vernichteten nach unvollstandi-
gen Angaben bis zum 15. Februar 1944 iber 175’000 feindliche Soldaten und
Offiziere, zerstdrten und beschadigten 2331 Transportzlge, 64 Flugzeuge, 527
Panzer und gepanzerte Fahrzeuge.®

Seit dem Herbst 1942 fihrten Partisanenabteilungen und -verbande einige
grosse Streifziige in das feindliche Hinterland durch. Die Partisanenabteilungen
Kowpaks und Saburows verliessen die Brjansker Walder, durchstreiften einige
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Gebiete der Ukraine und bildeten in Polessje hinter dem Pripjat ein neues Par-
tisanenland. In der Nacht zum 5. Dezember 1942 fiihrte die Einheit Kowpaks
die Operation «Sarnensker Kreuz» durch, in der sie alle funf Briicken des Ei-
senbahnknotenpunktes Sarnensk sprengte. Dieser Partisanenverband vernich-
tete im April 1943 in der N&he von Arewitschi die deutsche Pinsker Flussflot-
tille auf dem Pripjat.
In diesem Zeitraum unternahmen auch die Partisanenverbé&nde Naumows, Fjo-
dorows, Melnikows und anderer tiefe Streifziige. Seit diesen Streifziigen ver-
legten die Partisanenverbande ihren Operationsraum aus den Brjansker Wal-
dern und aus der Ukraine ostwarts des Dnepr in das Gebiet westlich des Flusses.
Im Sommer 1943 drang die Einheit Kowpaks bis in die Karpaten vor. Allein
vom 19. bis 24. Juli 1943 sprengte die Einheit 41 Erddltirme, 13 Erddltanks, 3
Erdoldestillier- und ein Ozokeritwerk.! Die moldauischen Partisanen, gefiihrt
von den Genossen Andrejew und Schkrjabatsch, stiessen nach Bessarabien vor,
die Abteilungen der Genossen Melnik und Buiny in Richtung Winniza und die
Abteilung des Genossen Kapusto in Richtung Grodno.
Im Herbst 1943 kampften in den von den Faschisten besetzten Gebieten etwa
360°000 Partisanen; sie besassen eine fast 500°000 Mann starke Reserve.’
Durch die Schldge gegen die feindlichen Verbindungslinien stérten die Partisa-
nen im Sommer und im Herbst 1943 die operativen Umgruppierungen der fa-
schistischen Truppen und unterstiitzten damit den Angriff der West-, der
Brjansker, der Zentral- und der Woronesher Front wesentlich. Im Herbst 1943
eroberten die Partisanen wahrend der Schlacht am Dnepr einen grossen Brii-
ckenkopf am Westufer des Flusses und schufen den sowjetischen Truppen
ausserdem 25 Ubersetzstellen iiber die Desna, den Dnepr und den Pripjat.
Kowpaks Einheit legte in 26 Monaten im feindlichen Hinterland etwa 10’000
Kilometer kampfend zuriick. In dieser Zeit toteten die Partisanen 18’000 feind-
liche Soldaten, vernichteten 62 Eisenbahnziige, sprengten 256 Briicken, zerstor-
ten 96 Lager, zwei Erddlbetriebe mit Gber 50°000 Tonnen Erddl, Gber 200 Ki-
lometer Telefonleitungen, fast 500 Kraftfahrzeuge und 20 Panzer.®

Das deutsche Oberkommando musste immer neue Krafte von Westeuropa

! Siehe S. A. Kowpak, a. a. O., S. 123. (Ozokerit, ein Erdwachs, das zu Paraffin ver-
arbeitet wird — d. dtsch. Red.)

2 Siehe Grosse Sowietenzyklopédie. a. a. O., S. 164.

3 Siehe S. A. Kownak. a. a. O.. S. 133.
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nach dem Osten verlegen und seine Besatzungstruppen in Frankreich schwa-
chen. Damit entstanden &usserst gunstige Bedingungen, die zweite Front in Eu-
ropa zu erdffnen, die jedoch weiter verzdgert wurde.
Die Sowjetregierung entlarvte in einem Schreiben an die britische und ameri-
kanische Regierung die Fortsetzung der Politik, die Gbernommenen Verpflich-
tungen nicht einzuhalten. Am 11. Juni 1943 wandte sich der Vorsitzende des
Ministerrates der UdSSR mit einem Schreiben an den Présidenten der USA,
weil die zweite Front erneut aufgeschoben worden war. In dem Schreiben hiess
es: «lhre Entscheidung bereitet der Sowjetunion, die schon zwei Jahre lang mit
ausserster Anspannung aller Krafte den Krieg gegen die Hauptkrafte Deutsch-
lands und seiner Satelliten flihrt, ausserordentliche Schwierigkeiten. Sie tber-
lasst der Sowjetarmee, die nicht nur fiir ihr Land, sondern auch fiir ihre Verbiin-
deten kédmpft, fast allein den Kampf gegen den noch sehr starken und gefahrli-
chen Feind.»*
Ein gleichlautendes Schreiben erhielt auch der britische Premierminister.
Churchill antwortete im Namen beider Regierungen. Er versuchte zu beweisen,
dass die Schaffung der zweiten Front verheerende Folgen fiir die USA und Eng-
land habe, weil ihre Streitkréfte hochstwahrscheinlich die Schlacht verlieren
wiirden. «Ich kann mir nicht vorstellen», schrieb er pathetisch, «in welcher
Weise eine grosse britische Niederlage und Blutvergiessen den sowjetischen
Armeen helfen kénnten.»?
Am 24. Juni 1943 hob der Vorsitzende des Ministerrates in seiner Antwort her-
vor, dass die Schwierigkeiten, die zweite Front zu schaffen, bekannt waren, als
sich die verbundeten Regierungen feierlich dazu verpflichteten. Inzwischen hat-
ten sich aber die Bedingungen durch die Erfolge der Sowjetarmee bedeutend
verbessert. Churchills Behauptungen, unnétig Blut vergiessen zu mussen, wa-
ren also unbegriindet. Das Schreiben endete mit folgenden Worten: «Ich muss
Ihnen erklaren, dass es hier nicht einfach um die Enttduschung der Sowjetregie-
rung geht, sondern um die Erhaltung ihres Vertrauens zu den Verbiindeten, das
eine schwere Priifung zu bestehen hat. Man kann nicht vergessen, dass es um
das Leben von Millionen Menschen in den besetzten Gebieten Westeuropas und
Russlands und um die Verringerung der hohen Opfer der Sowjetarmee geht, im
Vergleich zu denen die Opfer der anglo-amerikanischen Truppen verschwin-
dend gering sind.»?

Die USA und England nutzten auch die guinstigen Bedingungen flir eine Of-
! Briefwechsel, Bd. 2, S. 69 f.

Ebenda, Bd. 1, S. 132.
8 Ebenda, S. 138.
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fensive im Stillen Ozean nicht aus. Die Kuomintangarmeen blieben ebenfalls
weiterhin passiv. Als die deutsche Sommeroffensive vor Kursk begann, eroff-
nete die Kuomintangregierung die Offensive gegen die befreiten chinesischen
Gebiete. Gleichzeitig verstérkte sie die geheimen Kapitulationsverhandlungen
mit Japan. Immer haufiger liefen Kuomintangtruppen und -generale zu den Ja-
panern Uber. Die Gefahr, dass die Kuomintangregierung kapitulieren wirde,
war bedrohlich nahe geriickt. Die Chinesische Volksbefreiungsarmee setzte,
nachdem sie die Offensive Tschiang Kai-scheks auf die befreiten Gebiete ab-
gewehrt hatte, ihre Angriffsoperationen gegen die japanischen Truppen fort.
Die unter dem Druck der sowjetischen Truppen zuriickweichende faschistische
Wehrmacht beging ungeheure Verbrechen. Sie weckten die Empdrung und den
Hass aller friedliebenden Volker. Die herrschenden Kreise der USA und Gross-
britanniens beachteten diese Verbrechen jedoch nicht. 1943 kehrten einige bri-
tische Soldaten, die wahrend des faschistischen Angriffs auf Frankreich
schwerverwundet in Gefangenschaft geraten waren, durch die Vermittlung des
Internationalen Roten Kreuzes nach England zuriick. Einer der Rickkehrer
stiess auf Ablehnung, als er Offizieren des Geheimdienstes berichtete, dass aus-
ser ihm nur noch ein Kamerad den Mord an 99 britischen Kriegsgefangenen
tUberlebt habe, die auf Befehl eines SS-Offiziers niedergemetzelt worden wa-
ren.!

Die amerikanischen Monopolisten, die die Verbrechen der Faschisten leugne-
ten, bereicherten sich sogar noch an diesen Verbrechen. Sie waren an den Ge-
winnen beteiligt, die deutsche Monopole, wie zum Beispiel die IG Farben, aus
den Konzentrationslagern und den Massenmorden zogen.

Die amerikanischen und englischen Monopole erzielten nicht nur aus deutschen
Betrieben, die flr den Krieg arbeiteten, grosse Gewinne, sondern auch aus Be-
trieben der Satellitenstaaten. So warf 1943 die Aktiengesellschaft «Romano-
Americana» (Rumanien) fur die USA-Kapitalisten einen Reingewinn von 726
Millionen Lei ab, wéahrend der britische Konzern «Astra-Romana» (Rumanien)
840 Millionen Lei erhielt.

2

Die Erfolge der Sowjetarmee zwangen die britische und amerikanische Regie-
rung, bedeutend friher als vorgesehen eine neue Zusammenkunft ihrer Regie-
rungschefs einzuberufen. Die Besprechung fand vom 11. Bis 24. August 1943

! Siehe C. Jolly, Die Vergeltung des Soldaten Pooley, Berlin 1957, S. 109 ff.
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in Quebec (Kanada) statt. Die Sowjetunion war nicht eingeladen worden.
Deshalb vertrat die sowjetische Offentlichkeit ihre Meinung iber die weitere
Entwicklung der militarischen Operationen in der Presse. In einer Meldung zum
zweiten Jahrestag des faschistischen Uberfalls auf die Sowjetunion wies das
sowjetische Informationsbiiro nach, dass die Regierungen der USA und Gross-
britanniens die zweite Front hinauszdgerten, es betonte, dass «die Organisie-
rung der zweiten Front in Europa in diesem Jahr zur schnelleren Beendigung
des Krieges fiihren wiirde und damit auch zu einer erheblichen Verringerung
der Opfer der Anti-Hitler-Koalition»?,

Unmittelbar vor der Konferenz in Quebec veréffentlichte die «Prawda» am 6.
August 1943 einen Leitartikel unter dem Titel «Uber die zweite Front». Er legte
dar, wie die westlichen Verbiindeten die feierlichen Verpflichtungen, die zweite
Front zu schaffen, systematisch verletzt hatten. Dabei wurde in dem Artikel
hervorgehoben, dass kleine, jedoch einflussreiche Kreise dafir verantwortlich
seien, wahrend das Volk entschlossen sei, aktiv am Kampf gegen den Faschis-
mus teilzunehmen. «Zweifellos», hiess es in dem Artikel, «gibt es auch solche
Kreise — naturlich nur sehr wenige —, die an der schnellen Beendigung des Krie-
ges Uberhaupt nicht interessiert sind. Es versteht sich aber, dass man in solchen
wichtigen Fragen den Kanonenfabrikanten, den Ristungslieferanten und ande-
ren nicht allzuviel Willen lassen darf, weil fur sie nur ihre gewinnsiichtigen
Privatinteressen und nicht die Interessen der breiten VVolksmassen oder die In-
teressen der unter dem faschistischen Joch stéhnenden besetzten L&nder ent-
scheidend sind.»?

In Quebec wurde die Frage der zweiten Front erneut erdrtert. Angesichts der
Erfolge der Sowjetarmee bangten die herrschenden Kreise der USA und Gross-
britanniens, zu spéat zu kommen. Die Monopolisten fiirchteten das Wachsen der
Volksbewegung in Westeuropa und waren um ihren Einfluss nach dem Krieg
besorgt.

Deshalb war jetzt die amerikanische Delegation in Quebec geneigt, die zweite
Front an der nordfranzdsischen Kiiste zu schaffen. Die amerikanischen Impe-
rialisten bemiihten sich dabei, ihre Positionen in Westeuropa zu behaupten und
England wesentlich zu schwéchen. Churchill verteidigte weiterhin seinen Plan,
in den Balkan einzudringen, um der Sowjetunion zuvorzukommen.® Churchills
Plan verriet die britischen Bemuhungen, zur filhrenden Macht in Europa aufzu-

«Prawda» vom 22. Juni 1943.
2 «Prawda" vom 6. August 1943.
8 Siehe The Memoirs of Cordell Hull (Die Memoiren Cordell Hulls), Bd.2, S. 1231.
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schliessen und dem amerikanischen Konkurrenten den Weg nach Westeuropa
zu verlegen. Die USA-Vertreter widersprachen Churchill und meinten, die So-
wjetarmee werde sich schnell erholen und kénne weiter vorstossen, anglo-ame-
rikanische Streitkrafte missten deshalb méglichst schnell West- und Stidosteu-
ropa besetzen.

Doch die Kréfte, die auch auf der Besprechung in Quebec die Eréffnung der
zweiten Front hinauszdgern wollten, blieben wieder erfolgreich. Die Tagungs-
teilnehmer beschlossen, die zweite Front erst 1944 zu schaffen. Statt der zwei-
ten Front sollte der Feldzug in Italien er6ffnet werden.

In Quebec berieten die Vertreter der USA und Grossbritanniens auch Fragen
des zukinftigen Deutschlands. Eden sprach sich dafiir aus, Deutschland auf
«freiwilligem Wege» aufzuteilen, wie das auch Roosevelt vorgeschlagen hatte.
In einem Gespréch mit Hull sagte Eden, «das Kabinett heisse eine gewaltsame
Aufteilung vor allem deshalb nicht gut, weil sie praktisch nicht durchfthrbar
sei, und wiirde eher verschiedene Gebiete von Deutschland abtrennen, wenn das
freiwillig erfolgen kdnnen»?. «Die Diskussion ergab», schreibt Hull, «dass sich
auch die Briten sehr ausfiihrlich mit der Mdglichkeit einer Trennung der deut-
schen Staaten durch natirliche Krafte befasst hatten.»?

Die amerikanische Regierung sprach sich ebenfalls fiir die Teilung Deutsch-
lands aus. Hull erklarte, Deutschland miisse 6konomisch so reorganisiert wer-
den, dass sich in seinem eigenen Interesse eine Dezentralisierung entwickle.
Die britischen und amerikanischen Verhandlungsteilnehmer berieten ausser-
dem Uber die militarischen Operationen im Stillen Ozean. Zu dieser Frage
wurde ein Beauftragter Tschiang Kai-scheks hinzugezogen. Die Vertreter emp-
fahlen der Tschiang-Kai-schek-Clique, die grossere Waffenlieferungen forder-
te, Krafte und Waffen fur den Blrgerkrieg zu schonen. Die Konferenz beauf-
tragte General Stilwell, neue Kuomintangdivisionen auszubilden und auszuri-
sten und in Nordbirma den Angriff gegen Japan zu organisieren.

Der Angriff in Birma wurde mit Tschiang-Kai-schek-Soldaten durchgefihrt,
die vor allem mit Flugzeugen uber den Gebirgskamm in den Raum der milité-
rischen Operationen verlegt wurden. Das englische Oberkommando verfiigte in
Indien Uber bedeutende Streitkréfte, dachte aber nicht daran, sie in Birma gegen

Zitiert nach: ebenda. S. 1233.

2 Ebenda. S. 1234.
8 Siehe ebenda, S. 1233. Vgl. auch: J. Peck, Zur Geschichte der Spaltung Deutsch-
lands.
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japanische Truppen einzusetzen, weil es hei Kriegsende eine kampfféhige Ar-
mee besitzen wollte, um sie gegen die unterdriickten Kolonialvolker werfen zu
kdnnen. «Das Bestreben des englischen Imperialismus, seine Reserven bis zum
Kriegsende aufzusparen, war von den Zielen diktiert, die er sich im Verlauf des
Krieges gestellt hatte: das englische Kolonialreich mit einem Territorium von
Uber 36 Millionen Quadratkilometern und einer Bevélkerung von tiber 550 Mil-
lionen unverletzt zu erhalten.»*

Die englische Regierung erhob Einwénde gegen den Angriff in Birma. Sie be-
flrchtete, das amerikanische Kapital kénne hier eindringen. Churchill schlug
vor, den Angriff in Birma abzubrechen und ihn in anderen Rdumen des Kriegs-
schauplatzes im Stillen Ozean zu er6ffnen. Die Vereinigten Staaten mussten
England einige Zugestédndnisse machen. Zum Oberbefehlshaber aller alliierten
Truppen in Sidostasien wurde der englische Admiral Mountbatten ernannt,
dem der chinesisch-indische Kriegsschauplatz unterstellt wurde. Stilwell blieb
Bevollméchtigter fur die Versorgung Chinas im Rahmen der Pacht- und Leih-
vertrége, Stabschef Tschiang Kai-scheks und Oberbefehlshaber der Truppen in
Birma. Ihm unterstand weiterhin die Kontrolle des Luftweges von Indien nach
China.

Die internationale Lage wurde vor allem durch die siegreiche Offensive der So-
wijetarmee bestimmt. Die von der Sowjetunion an den Rand des Abgrunds ge-
drangten faschistischen Politiker und Militdrs suchten den rettenden Ausweg
bald hier, bald dort. Sie klammerten sich an die «totale Mobilmachung» und
versuchten immer wieder, einen Keil in die antifaschistische Koalition zu trei-
ben, ihre Verbindungen mit den profaschistischen Elementen in den USA und
England zu festigen und mit deren Hilfe mit diesen Landern einen Separatfrie-
den zu schliessen.

3

Im Laufe des Jahres 1943 wuchs die Befreiungsbewegung der Volker in den
von den Faschisten unterjochten Landern Europas und Asiens weiterhin schnell
an. Die kommunistischen Parteien begeisterten die breiten VVolksmassen immer
mehr fir den Kampf um die nationale Unabhangigkeit und Freiheit ihrer Lén-
der. Die Sowjetunion unterstutzte standig die erstarkende Befreiungsbewegung
der von den Hitlerfaschisten versklavten Vélker.

! Die internationalen Beziehungen im Fernen Osten, a. a. O., S. 455.
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Die faschistischen Armeen waren jetzt nicht mehr allein den unmittelbaren
Schlagen der sowjetischen Truppen ausgesetzt, auch die patriotischen Krafte
der besetzten Léander fligten ihnen schwere Verluste zu.

Die Siege der Sowjetarmee losten im Hitlerblock eine scharfe Krise aus, von
der Italien besonders stark betroffen wurde. Ah der sowjetisch-deutschen Front
waren zehn italienische Elitedivisionen véllig zerschlagen worden. Fast
2007000 italienische Soldaten und Offiziere waren gefallen oder in Gefangen-
schaft geraten. Italien hatte alle Kolonien eingebisst, und seine Flotte hatte
schwere Verluste erlitten.

Die sowjetische Sommeroffensive 1943 wirkte sich unmittelbar auf die Lage in
Italien aus. Die Kommunistische Partei Italiens organisierte eine machtige an-
tifaschistische Bewegung und fithrte sie. Im Kampf gegen die Faschisten bil-
dete sich eine von den Kommunisten gefiihrte breite Volksfront heraus. Die
Christlich-Demokratische Partei, die nach dem Krieg zur Regierungspartei
wurde, lehnte es damals ab, sich der antifaschistischen Volksfront anzuschlies-
sen, und nahm ihr gegeniber eine feindliche Haltung ein. Der Papst rief das
italienische Volk zur Ergebenheit gegeniber den faschistischen Gewalttatern
auf und verleumdete die Kommunisten. Er wandte sich auch an die VVolker an-
derer besetzter Lander und forderte von ihnen, auf die Teilnahme an der Wider-
standsbewegung zu verzichten.

Am 19. Juli 1943 trafen sich Hitler und Mussolini in der Nahe von Verona.
Mussolini bat Hitler, ihn mit Truppen und Waffen zu unterstiitzen, um die
Macht im Land aufrechterhalten zu kdnnen. Hitler konnte jedoch keine Hilfe
zusagen, weil die Offensive der Sowjetarmee sich verstérkte. Er schlug vor, die
italienischen Interessen zuriickzustellen und die Armee noch mehr fir Hitler-
deutschland einzusetzen. Hitler wollte Stid- und Mittelitalien aufgeben und die
ganze italienische Armee um Pavia konzentrieren, um in diesem Raum eine
durchgehende Verteidigungslinie fir den Fall einer anglo-amerikanischen In-
vasion zu schaffen.

Inzwischen arbeiteten die Kréfte der internationalen Reaktion einen Plan aus,
um die faschistische Diktatur in Italien zu retten. Dieser Plan war das gemein-
same Werk der herrschenden Kreise der USA und Grossbritanniens, der italie-
nischen Monopole und des Vatikans. Die Arbeiten an diesem Plan begannen im
Februar 1943, als der Erzbischof von New York, Spellman, als Vermittler nach
Italien reiste, um den Vatikan zu besuchen. Der Plan sah vor, Mussolini zu be-
seitigen, um die faschistische Diktatur zu erhalten. «Der Vatikan fiirchtete
ebenso wie die westlichen Alliierten, dass die revolutiondren Kréfte in Italien
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die Oberhand gewinnen konnten. Er vereinbarte daher mit den Alliierten, nach
dem Sturz Mussolinis die Struktur des faschistischen Regimes im grossen und
ganzen beizubehalten.»* Nach der Vereinbarung sollte der italienische Konig
Mussolini verabschieden und verhaften lassen.

Am 24. Juli 1943 berichtete Mussolini vor dem «Grossen Faschistischen Rat»
Uber die Ergebnisse seiner Unterredung mit Hitler. Der «Duce» beharrte darauf,
Hitlers Forderungen anzunehmen. Als Antwort darauf wurde eine Resolution
Uber die Abdankung Mussolinis vorgeschlagen und mit Stimmenmehrheit (19
zu 7) angenommen. Am néchsten Tag wurde der faschistische Diktator verhaf-
tet. Churchill beeilte sich, Mussolini, mit dem er in langerem und freundschaft-
lichem Briefwechsel gestanden hatte, in seinen Memoiren zu wiirdigen.?
Mussolinis Sturz war ein Uiberaus wichtiges Ereignis im Leben Italiens. Er war
nach den Worten eines der Fihrer der Kommunistischen Partei Italiens, Luigi
Longo, eine Folge «der ersten grossen Streiks, die unter der Fiihrung der Kom-
munisten in den wichtigsten Industriezentren Italiens im Friihjahr 1943 organi-
siert und durchgefiihrt wurden»®. Die italienische Arbeiterklasse trat als mach-
tige politische Kraft auf den Plan.

Die neue Regierung bildete Marschall Badoglio, ein anderer Vertreter des ita-
lienischen Faschismus. Gleich nach der Regierungsbildung gab er folgendes
Rundschreiben heraus:

«Jede Bewegung ist unerbittlich in ihren Anféangen zu zerschlagen. Die alten
vorsintflutlichen Methoden der Sperrketten, der Schallsignale, der Aufforde-
rung, sich zu ergeben, und der Uberzeugung sind unbedingt aufzugeben. Die
Truppen missen in Gefechtsordnung vorgehen und das Feuer, auch mit Granat-
werfern und Acrtillerie, ohne Warnung auf Distanz eréffnen, als gingen sie gegen
den Feind vor. Es ist nicht in die Luft, sondern wie im Kampf gezielt zu schies-
sen. Und wenn irgendwo auch nur vereinzelte Gewaltakte gegen die Streitkrafte
veriibt werden, ist unverziiglich mit der Waffe vorzugehen.»*

Um die Volksbewegung einzuschréanken, erweckten die italienischen Monopo-
listen den Anschein, als bréchen sie mit dem Faschismus. Doch der Schein der
Reformen, der die Amtsausiibung Badoglios begleitete, war zu durchsichtig.
Die Verhandlungen, die Hitler noch mit Mussolini begonnen hatte, wurden am

L A. Manhattan, a. a. O., S. 122.

2 Siehe W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 5/1, Stuttgart-Hamburg 1953, S. 65.
3Dreissig Jahre Leben und Kampf der Kommunistischen Partei Italiens, a. a. O., S. 427.
4Zitiert nach: R. Battaglia, a.a. O., S. 85.
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6. August in Treviso bei Venedig fortgesetzt. Von italienischer Seite nahmen
der Aussenminister der Badoglioregierung, Guarilia, und der Generalstabschef
der italienischen Armee, Ambrosio, und von deutscher Seite Ribbentrop und
Keitel an den Verhandlungen teil. Doch wie zuvor konnte Deutschland nicht die
Hilfe gewdhren, auf die bereits Mussolini gehofft hatte und mit der Badoglio
noch rechnete.

Badoglio versuchte die VVolksbewegung niederzuhalten und den Krieg fortzu-
setzen. Aber die Krise des italienischen Faschismus und der Befreiungskampf
des italienischen Volkes, der sich auf Grund der Siege der Sowjetarmee ver-
stérkt hatte, zwangen die Badoglioregierung, mit Deutschland zu brechen.

Am 15. August 1943 begannen in Madrid geheime Verhandlungen zwischen
dem italienischen Vertreter, General Castellano, und den Vertretern der USA
und Grossbritanniens. Sie wurden in Lissabon fortgesetzt und am 3. September
abgeschlossen, als die Vertreter der italienischen Regierung und die Vertreter
Eisenhowers, der im Namen der Vereinten Nationen auftrat, den Waffenstill-
stands vertrag unterzeichneten.

Dieser Vertrag trug nur formalen Charakter. Er enthielt keine Artikel, die Italien
verpflichteten, den Faschismus endgiltig zu beseitigen. Auch die Wiedergut-
machung der Schéden, die durch die italienische faschistische Aggression in an-
dern Léndern angerichtet worden waren, wurde noch nicht erwahnt. Das Ab-
kommen beendete nur die Kampfhandlungen, regelte die Rickfiihrung der
Kriegsgefangenen und verlangte von lItalien, seine Kriegsflotte und seine Luft-
waffe zu vernichten. Die USA und Grossbritannien erhielten das Recht, die ita-
lienischen Luftstitzpunkte und Kriegshafen ungehindert zu benutzen.! Das
Waffenstillstandsabkommen wurde erst am 8. September verdffentlicht.

Am 3. September landeten anglo-amerikanische Truppen an der suditalieni-
schen Kste, ohne auf Widerstand zu stossen. Liddell Hart schreibt dazu: «Die
Landungen erfolgten am 3. September tber die Strasse von Messina nach einem
furchterlichen, aber vollig Gberfliissigen Luftbombardement, da die einzige in
der ganzen Gegend stationierte deutsche Division schon einige Tage zuvor nach
Norden ausgewichen war.»?

In Norditalien, dem wichtigsten Industriegebiet des Landes, entfaltete sich die
italienische Partisanenbewegung, die von den Kommunisten gefiihrt wurde. Die
Partisanenbewegung selbst zu unterdriicken, fiirchteten die Regierungen der
USA und Grossbritanniens, weil sie mit unangenehmen internationalen Folgen

1 Siehe W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 5/2, S. 78ff.
2 B. H. Liddell Hart, Strategie, a. a. O., S. 361.
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und mit der Emporung der Volksmassen der eigenen Lander rechneten. Deshalb
Uberliessen sie Hitlerdeutschland den grausamen Terror gegen die norditalieni-
schen Patrioten.

Das zogernde Vorgehen der anglo-amerikanischen Truppen in Italien gab Hit-
lerdeutschland die Mdoglichkeit, in Nord- und Mittelitalien eine neue Front zu
schaffen. Die anglo-amerikanische Truppenfihrung forderte die italienischen
Partisanen auf, den Widerstand einzustellen und «in Erwartung eines angeneh-
meren Wetters» nach Hause zu gehen. Die Partisanen setzten jedoch den Kampf
um die Befreiung ihrer Heimat fort. «Ohne zu zdégern», schreibt Battaglia,
«schlossen sich die ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen der Partisanen-
bewegung an, von den unbekannten Soldaten, die in Santa Maria Capua Vetere
das Signal zum Auf stand gaben und dann im Kampf fielen, bis zu den bekann-
teren Gestalten, die eine deutliche Spur hinterlassen haben. Der sowjetische
Major Konow Ubernahm in Cuneo das Kommando Uber eine in die Brigade
,Paolo Braccini‘ iibernommene russische Abteilung... Unausléschlich bleibt die
Erinnerung an Fjodor Alexandrow, einen der tapfersten Kampfer Liguriens.»®
Selbst nachdem deutsche Fallschirmjager Mussolini befreit hatten, beschleu-
nigten die alliierten Truppen in Italien ihre Operationen nicht. Mussolini bildete
in dem von den deutschen Truppen besetzten Teil Italiens seine «Republik
Salo», die nach der Stadt benannt wurde, in der sie ausgerufen worden war.
«Die Republik von Salo», schreibt Battaglia, «kann man nicht einmal als das
Ergebnis der inneren Situation in Italien unter Anlegung des Massstabes des
ersten faschistischen Regimes betrachten. Sie wurde in Deutschland geboren
und war in keiner Hinsicht mehr als viele andere von den Hitlerfaschisten in
Europa gebildete Marionettenregierungen und unterschied sich durch nichts
von ihnen.»?

Am 13. Oktober 1943 erklarte die Regierung Badoglio Deutschland den Krieg.
An demselben Tage wurde die Deklaration der UdSSR, der USA und Grossbri-
tanniens verdffentlicht, in der die verblindeten Méchte Italien als Land aner-
kannten, das an ihrer Seite kdmpfte. Die Front verlief sudlich von Neapel (iber
die Halbinsel. Die englischen und amerikanischen Truppen gingen an der ita-
lienischen Front nur sehr z6gernd vor, obwohl ihnen insgesamt nur zehn deut-
sche Divisionen gegenuberstanden. Der ehemalige Oberbefehlshaber der deut-
schen Truppen in Italien, Kesselring, schreibt tiber die militarischen Operatio-

! R. Battaglia, a. a. O., S. 325.
2 Ebenda, S. 150.
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nen der Alliierten: «So glinstig die Voraussetzungen fiir die Alliierten standen,
so Uberraschend gering waren die tatsachlichen Erfolge.»?

In Suditalien liessen die herrschenden Kreise der USA und Englands alle fa-
schistischen Gesetze vollstandig in Kraft. Die «kxAMGOT», die angloamerika-
nische Kolonialverwaltung, tibernahm die Macht. Sie stltzte sich stark auf die
Mitarbeit italienischer Faschisten. Die Politik der USA und Grossbritanniens
bewies erneut die imperialistischen Ziele beider Staaten, sie zeigte anschaulich,
wie gross die Sympathien der herrschenden Kreise der USA und Englands fiir
die faschistische Diktatur waren. Battaglia schreibt, dass «er (Churchill — d.
dtsch. Redaktion) ein ,befriedetes® Italien, ein untétiges Italien braucht, weil
dies eine Karte ist, die er unbedingt in seinem internationalen Spiel bendtigt
(einem Spiel, das darauf abzielt, aus unserem Lande das Sprungbrett flr eine
Aktion auf dem Balkan zu machen)»2,

Dennoch darf nicht tbersehen werden, welche ausserordentliche internationale
Bedeutung die Kapitulation Italiens besass. Die Siege der Sowjetarmee Uber
Hitlerdeutschland l6sten Italien aus dem faschistischen Block und zerbrachen
die faschistische «Achse». Italien war ein Beispiel fur die Ubrigen mit Deutsch-
land verbindeten Staaten und kiindete den nicht abzuwendenden Zerfall des
ganzen faschistischen Blocks an.

Die internationale Bedeutung der sowjetischen Siege, die zur Kapitulation Ita-
liens gefiihrt hatten, offenbarten sich auch in dem erfolgreichen Aufstand auf
Korsika. Der bewaffnete Aufstand begann am 8. September 1943 auf Befehl
des Korsischen Komitees der Nationalen Front, das von Kommunisten gefihrt
wurde. Der Kommunist Frangois Vittorio, ein ehemaliger Kommissar der 14.
Internationalen Brigade in Spanien, fuihrte die Aufstandischen. Nach erbitterten
Kéampfen, die etwa einen Monat lang anhielten, mussten die starken feindlichen
Kréfte die Insel rdumen. Zahlenmassig und auch in der Bewaffnung waren die
faschistischen Truppen auf Korsika den italienisch-deutschen Divisionen
gleichzusetzen, gegen die anglo-amerikanische Truppen in Nordafrika sieben
Monate gekampft hatten.®

Die Verwaltung Korsikas Ubernahm der wiedergewahlte Rat der Prafektur;
Uberall wurden Gemeindeverwaltungen gebildet, in denen die Kommunisten
ebenfalls fiihrend waren, Korsika war das erste von den faschistischen Erobe-
rern befreite franzosische Departement.

Bilanz des zweiten Weltkrieaes. a. a. O.. S. 77.
2 R.Battaglia. a. a. O., S. 239.
8 Siehe M. Choury, Tous bandits d’Honneur (Alles Banditen der Ehre), Paris 1956.
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DIE TEHERANER KONFERENZ

Die sowjetischen Siege des Jahres 1943 hatten die Beendigung des zweiten
Weltkrieges greifbar nahe geriickt. Die sowjetische Aussenpolitik erhielt damit
die unmittelbare Aufgabe, flr eine demokratische Ordnung der Welt nach dem
Krieg zu kdmpfen. Die wichtigsten Grundsétze waren vom Zentralkomitee der
Partei und der Sowjetregierung bereits festgelegt worden. In der Rede zum 26.
Jahrestag der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution begrindete Stalin das
sowjetische Friedensprogramm: «Gemeinsam mit unseren Verblndeten missen
wir:
1. die Volker Europas von den faschistischen Okkupanten befreien und
ihnen helfen, ihre von den faschistischen Unterdrlckern zerstiickelten natio-
nalen Staaten wiederherzustellen: die Volker Frankreichs, Belgiens, Jugosla-
wiens, der Tschechoslowakei, Polens, Griechenlands und der anderen Staa-
ten, die sich unter dem deutschen Joch befinden, mussen wieder frei und selb-
stdndig werden;

2. den befreiten VVélkern Europas das volle Recht und die Freiheit ein-
rdumen, selbst die Frage ihrer staatlichen Ordnung zu entscheiden;
3. Massnahmen ergreifen, damit alle faschistischen Verbrecher, die an

diesem Krieg und an den Leiden der Vélker schuld sind, in welchem Lande
sie sich auch verbergen mogen, alle von ihnen begangenen Verbrechen mit
harter Strafe suhnen;

4, eine Ordnung in Europa aufrichten, die die Mdglichkeit einer neuen
Aggression von Seiten Deutschlands vollig ausschliesst;
5. eine dauerhafte wirtschaftliche, politische und kulturelle Zusammen-

arbeit der Volker Europas herstellen, begriindet auf gegenseitigem Vertrauen
und gegenseitiger Hilfe, um die von den Deutschen zerstorte Wirtschaft und
Kultur wiederaufzubauen.»*
Die Sowjetunion begann schon 1943 den konsequenten Kampf fiir diese gerech-
ten Prinzipien der demokratischen Friedensregelung in der Nachkriegszeit.

1J. W. Stalin, Uber den Grossen Vaterlandischen Krieg, Berlin 1956, S. 142 f.
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Die herrschenden britischen und amerikanischen Kreise enthiillten ihre impe-
rialistischen Plane immer mehr. Durch den wachsenden Befreiungskampf der
Volker beunruhigt, verstarkten sie den Angriff auf die patriotische Bewegung
in den von Deutschland besetzten Landern. Wahrend sie die zweite Front wei-
terhin hinauszdgerten, verstéarkten sie ihre Intrigen auf dem Balkan.
Die amerikanischen Monopole unterhielten wéhrend des ganzen Krieges enge
Beziehungen zu den deutschen Monopolen. Die Liste der amerikanischen Fir-
men, die Hitlerdeutschland wahrend des zweiten Weltkrieges unterstiitzten,
enthalt 239 der grossten Trusts der Vereinigten Staaten von Amerika.*
Im September 1943 unterzeichneten die Regierungen der USA und Grossbri-
tanniens einen Geheimvertrag (iber die Kapitulationsbedingungen der faschisti-
schen ungarischen Regierung. Sie bemihten sich, das reaktiondre Regime in
diesem Lande aufrechtzuerhalten und es den Interessen der Westméchte unter-
zuordnen. Der Vertrag sollte nach der Landung der anglo-amerikanischen
Truppen auf dem Balkan in Kraft treten.?
Churchill beriet im Herbst 1943 mit dem Labourfihrer Bevin und dem damali-
gen Premier der Stdafrikanischen Union, Smuts, um mit ihnen die Bildung ei-
nes antisowjetischen Westblocks zu erértern. Am 25. November 1943 hielt
Smuts auf einer Geheimsitzung des englischen Parlaments eine Rede, in der er
forderte, einen derartigen Block zu schaffen. Die Verhandlungen wurden da-
nach auf die Emigrantenregierungen Belgiens, der Niederlande, Luxemburgs
und Frankreichs ausgedehnt.
Auf den Konferenzen der Vertreter der USA und Grossbritanniens wurden die
antisowjetischen und antidemokratischen Plane ausgearbeitet. Die Offentlich-
keit erfuhr nie die wirkliche Tagesordnung, ihr wurde mitgeteilt, die Schaffung
der zweiten Front sei beraten worden. Nach det Beratung in Quebec schrieb
zum Beispiel die «Times», die in Quebec gefassten Beschliisse wirden die
Maoglichkeit bieten, vor allem die Strategie der Vernichtung Hitlers verstarkt
fortzusetzen und daneben ausreichende Krafte fir grosse militarische Operatio-
nen im Fernen Osten bereitzustellen.®
Zwischen den fihrenden Vertretern der USA und Grossbritanniens kam es auch
zu scharfen Auseinandersetzungen. Dariiber schrieb Eisenhower in seinem Ta-
gebuch: «Das Ringen darum, bei allen, die es dngeht, zu einer gemeinsamen
!Siehe H. W. Ambuster, Treasons Peace (Der Frieden des Verrats), New York 1947.
2Siehe Montgomery, Hungary the Unwilling Satellit (Ungarn, der widerspenstige Satel-

lit), New York 1947.
8 Siehe «The Times» vom 28. August 1943.
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Auffassung Uber die strategischen Ziele des Krieges zu gelangen, ermiidet mich.
Jeder ist zu sehr mit Kleinigkeiten beschaftigt, die nur ihn allein beriihren.»! De
Gaulle dusserte sich iber die Englander: «Wenn man nicht selbst die Erfahrung
gemacht hat, kann man sich nicht vorstellen, welche Kraftanstrengung, welche
Vielfalt der Methoden, welche abwechselnd freundliche, heftige oder drohende
Beharrlichkeit die Englander zu entwickeln vermochten, um ihr Ziel zu errei-
chen...

Wenn auch bei hochgestellten Englandern die Schauspielkunst ihre unter-
schiedlichen Grade aufweist, spielte doch jeder von ihnen seine Rolle als erst-
klassiger Kiinstler.

Dann wurden die Beziehungen wie vordem wieder angeknupft, wobei jedoch
die Dinge im Grunde unbestimmt blieben, denn fir Grossbritannien hat es nie-
mals eine Sache gegeben, die endgiiltig beschlossen wére.»?

Die britische und amerikanische Offentlichkeit nahm die Quebecer Beschliisse
zurickhaltend auf. Weit war die Meinung verbreitet, dass die Konferenzen
nutzlos bleiben wiirden, solange «der sowjetische Sessel» leer bliebe.

Die Tatsache, dass die Teilnehmer der englisch-sowjetisch-amerikanischen an-
tifaschistischen Koalition jahrelang die Fragen der Kriegfiihrung nicht gemein-
sam er0rterten, war auch vollig anormal. Fir diesen Zustand waren die Regie-
rungen der USA und Grossbritanniens verantwortlich. Die Sowjetregierung
hatte stets erkldrt, alle mit dem Krieg verbundenen Fragen gemeinsam erortern
zu wollen, und dariiber hinaus auch praktische Schritte dazu unternommen.
Die britische und amerikanische Regierung beteuerten zwar immer wieder, dass
ihrerseits keine Hindernisse fur eine gemeinsame Beratung bestlinden, und
schlugen auch gemeinsame Konferenzen vor, dachten jedoch nie daran, ihre
Vorschlage zu verwirklichen.

Am 16. Dezember 1941 schlug zum Beispiel der USA-Prasident vor, zum 17.
Dezember eine Konferenz der Vertreter Chinas, der UdSSR, Grossbritanniens,
der Niederlande und der USA nach Tschungking einzuberufen und die Ergeb-
nisse der Konferenz den Regierungen schon bis zum 20. Dezember vorzulegen.
Die Sowjetregierung antwortete darauf, dass es unmdoglich sei, die Konferenz
von einem Tag auf den anderen einzuberufen. Sie bat auch, ihr die USA-Vor-
schlage Uber die Ziele einer derartigen Konferenz mitzuteilen.® Das sowjetische
Schreiben blieb unbeantwortet.

1 Zitiert nach: M. Matloff und E. Snell. a. a. O.. S. 156.
2 Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre. L’ Appel (Kriegserinnerungen. Der Appell), a.
a. 0.. S. 139ff.

3 Siehe Briefwechsel, Bd. 2,a.a. 0., S. 15 f.
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Spéter planten die Regierungen der USA und Grossbritanniens eine Konferenz
der Staatsoberhéaupter der drei Lander — der UdSSR, der USA und Grossbritan-
niens —, obwohl vor einer solchen Konferenz erst eine Reihe praktischer Fragen
zwischen den Ministern und Militars hétte erdrtert werden mussen. Als Konfe-
renzort wurden mehrere Orte genannt, die ihrer grossen Entfernung wegen fiir
die UdSSR von vornherein unannehmbar waren: Fairbanks (Alaska), Kairo,
Chartum, Asmara (Eritrea), Bagdad und Ankara. Sogar Churchill erklarte in
dem Schreiben an den Vorsitzenden des Ministerrates der USSR vom 18. Juni
1943, dass die Sowjetregierung richtig gehandelt habe, als sie ahnliche Einla-
dungen ablehnte. Erschlug aber als Konferenzort den britischen Flottenstiitz-
punkt Scapa Flow vor.

Die Erfolge der Sowjetarmee zwangen die Regierungen der USA und Grossbri-
tanniens, die wichtigsten internationalen Probleme gemeinsam mit der Sowjet-
regierung zu behandeln. Im zweiten Halbjahr 1943 fanden Konferenzen der
Vertreter der UdSSR, der USA und Englands statt. Sie bestatigten, dass Staaten
zweier verschiedener sozialer Systeme gut zusammenarbeiten konnten, um Fra-
gen der Kriegfiihrung und der Friedensregelung zu l6sen.

In Moskau tagten vom 19. bis zum 30. Oktober 1943 die Aussenminister der
UdSSR, der USA und Grossbritanniens. Sie berieten vor allem uber die milité-
rische Zusammenarbeit der drei Grossméachte. Die Sowjetunion bestand darauf,
den Krieg gegen Hitlerdeutschland und seine Satelliten mdglichst schnell zu
beenden. Die Vertreter der beiden Verblindeten konnten keine Argumente ge-
gen die sowjetischen Vorschlége anfiihren. In dem Bericht Uber die Konferenz
hiess es: «In erster Linie wurden Massnahmen zur Verkirzung des Krieges ge-
gen Deutschland und Deutschlands Vasallen in Europa offen und grindlich er-
ortert.»?

Der Beschluss der Konferenz tber die Notwendigkeit einer sehr engen milita-
rischen Zusammenarbeit der drei Grossmachte zum maglichst schnellen Ab-
schluss des Krieges eroffnete neue Moglichkeiten fiir die internationale Zusam-
menarbeit und erleichterte den Kampf der sowjetischen Diplomatie fur die
zweite Front in Europa.

Die Konferenzteilnehmer betonten, wie notwendig es sei, auch nach dem Krieg
zusammenzuarbeiten. In dem gemeinsamen Bericht erklérten sie dazu, dass es
«fur die Interessen ihrer eigenen Lander und aller friedliebenden Personen we-
sentlich ist, die gegenwartige enge Zusammenarbeit in der Kriegfihrung auch
in der Zeit nach Beendigung der Feindseligkeiten fortzusetzen, und dass nur auf

Siehe ebenda, Bd. 1, S. 134.
2 Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, a.a.0., S. 31.
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diese Weise der Friede aufrechterhalten und das politische, wirtschaftliche und
soziale Wohlergehen ihrer Vélker voll gefordert werden konnen»t,

Eine der wichtigen Fragen der Zusammenarbeit in den Kriegsjahren wurde noch
am Eroffnungstag der Konferenz geldst. Am. 19. Oktober 1943 wurde in Lon-
don der dritte Vertrag Uber die Lieferungen an die Sowjetunion unterzeichnet.
In den Verhandlungen, die dem Abschluss des Vertrages vorausgegangen wa-
ren, hatte die Sowjetregierung ihre Verbundeten darauf aufmerksam gemacht,
dass sich die Lieferungen an die UdSSR 1943 im Vergleich zu 1942 erheblich
verringert hétten, was den gesteigerten Angriffsoperationen der Sowjetarmee
durchaus nicht entspréache. Der neue Vertrag sah vor, die Lieferungen betracht-
lich zu erhdhen.

Wahrend der Moskauer Aussenministerkonferenz wurden vor allem osteuropéi-
sche Fragen beraten. Auf Churchills Anweisung versuchte der britische Aussen-
minister Eden, die UdSSR und die USA fiir eine englische Invasion in Stidost-
europa, an der die Turkei teilnehmen sollte, zu gewinnen. Von sowjetischer
Seite wurde dazu erklart, dass die britischen Bemiihungen, in Siidosteuropa zu
landen, keineswegs von militarischen Griinden bestimmt wiirden, sondern Ziele
verfolgten, die nichts mit den wirklichen Winschen und Interessen der Volker
gemein hatten. Die Sowjetunion verlangte energisch die zweite Front in Europa.
Die britischen und amerikanischen Vertreter versuchten, die Sowjetregierung
zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der ihr feindlich gesinnten pol-
nischen Emigrantenregierung zu bewegen. Dabei liessen sie sich nicht davon
leiten, die sowjetisch-polnischen Beziehungen zu verbessern, sondern bemiihten
sich, in dem befreiten Polen die Macht der Londoner Emigrantenkreise zu er-
richten. Diese Vorschldge konnte die Sowjetregierung nicht unterstiitzen, sie
blieben ergebnislos.

Ausserdem schlugen die Vertreter der USA und Grossbritanniens trotz der ern-
sten Meinungsverschiedenheiten zwischen den herrschenden Kreisen beider
Lander vor, eine Donaufdderation zu schaffen, in der die L&nder Osteuropas um
Osterreich untet dessen Fihrung zusammengeschlossen werden sollten. Die
Westméchte planten also, das alte Osterreich-Ungarn, die «Flickenmonarchie»,
neu erstehen zu lassen. Die eigentlichen Vater dieses Planes waren die amerika-
nischen Monopolisten und der mit ihnen eng verbundene Vatikan.

Sie hatten schon im Sommer 1942 begonnen, Plane fiir die Restaurierung der
Habsburger Monarchie und fur die Schaffung eines katholischen Staates im

1 Ebenda, S. 32.
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Herzen Europas auszuarbeiten. Der Plan sah vor, Osterreich, Ungarn, Bayern,
die Tschechoslowakei und Jugoslawien in diesen Staat einzugliedern. Er sollte
die Hauptwaffe der Europapolitik der amerikanischen Imperialisten werden, die
engen Kontakt mit dem Vatikan hatten. Der britische Historiker Montgomery
schreibt, dass Roosevelt die Zerschlagung der &sterreich-ungarischen Monar-
chie fur einen der grobsten Fehler hielt, der nach dem ersten Weltkrieg began-
gen wurde. Er habe geplant, eine Donauftderation zu schaffen, um das ganze
Donaubecken zusammenzuschliessen, sei dabei nicht an der Wiederherstellung
der Macht der Habsburger interessiert gewesen, doch hatte er sich dieser L6-
sung zweifellos nicht wiedersetzt, wenn das die Rekonstruktion erleichterte.?
Die USA-Regierung forderte die Habsburger mit allen Mitteln. 1940 hatte Roo-
sevelt demonstrativ den Thronanwirter Osterreich-Ungarns, Otto von Habs-
burg, im Weissen Haus empfangen. Seit dieser Zeit stand das USA-Kriegsmi-
nisterium mit ihm in Verbindung. In seinem Auftrag begann Otto von Habsburg
im November 1942 eine «osterreichische Legion» zu formieren, die in Stidost-
europa eingesetzt werden sollte. Doch dieser Gedanke wurde fallengelassen.
Die USA-Regierung arbeitete dennoch weiterhin offiziell mit den Habsburgern
und anderen Osterreichisch-ungarischen Monarchisten zusammen. Der Vatikan
unterstiitzte die Pléne, die Habsburger Monarchie wiederherzustellen. Im Auf-
trag der USA-Regierung verhandelte Spellman, der New Yorker Erzbischof,
mit Papst Pius XIL, als er im Februar 1943 in Rom zu Besuch weilte.

Die USA-Regierung besass noch einen anderen Plan fiir die Zukunft Oster-
reichs. Er sah vor, Osterreich nicht von Deutschland zu trennen, wie Allan
Dulles im Gespréch mit Hohenlohe erklérte. Beide Plane sollten in Europa eine
Kraft schaffen, die fiir eine Aggression der amerikanischen Monopolisten aus-
genutzt werden konnte. Der neue dsterreich-ungarische Staat war als Waffe der
schwarzen Reaktion gegen die UdSSR geplant, als imperialistisches Bollwerk
gegen die Demokratie in Europa, als Zentrum fur die Ausbreitung des Katholi-
zismus in Mittel- und Siidosteuropa.

Die Sowjetregierung, die auf der Moskauer Konferenz ihre Meinung den west-
lichen Planen entgegengestellt hatte, vertrat die Interessen der Volker, den Frie-
den in Europa zu sichern. Die sowjetischen Vertreter wiesen darauf hin, dass
die Wahl dieser oder jener Staatsordnung Sache der V6lker selbst sei und dass
keine Beschliisse ohne sie gefasst werden kénnen. Es wére dusserst gefahrlich
und ungerecht, «Foderationen» durch fremde Einmischung und durch dusseren
Druck kiinstlich zu schaffen. Die Sowjetunion schlug einen Beschluss iiber Os-

! Siehe Montgomery, a. a. O., S. 115.
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terreich vor und erreichte, dass die Konferenzteilnehmer ihn anndhmen.

In dem Beschluss erklarten die drei Regierungen, ein freies und unabhéngiges
Osterreich unterstiitzen zu wollen, um so dem ésterreichischen Volk und auch
seinen Nachbarstaaten die Méglichkeit zu geben, die politische und ékonomi-
sche Sicherheit, die einzige Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden, zu fin-
den.?

Der Beschluss gab die Grundlage, nach dem Krieg ein neues Osterreich zu
schaffen und seine gewaltsame Angliederung an Deutschland, die von den im-
perialistischen Machten anerkannt worden war, aufzuheben. Die Sowjetunion
vertrat nach dem Krieg die Grundsétze des Beschlusses und setzte den Kampf
fur die nationalen Rechte des dsterreichischen Volkes gegen die anglo-ameri-
kanischen und westdeutschen Plane eines neuen Anschlusses fort.

Die amerikanische Delegation beriihrte auf der Moskauer Konferenz auch die
Kolonialfrage. Die herrschenden Kreise der USA wollten als Be” Schiitzer der
Kolonialvdlker auftreten, um die Macht und den Einfluss der englischen und
franzdsischen Imperialisten zu brechen und ihre eigene Kolonialherrschaft zu
erweitern. Die USA schlugen vor, auf der Konferenz zu beschliessen, die Un-
abhangigkeit aller Volker, die danach streben, zu garantieren. Die sowjetische
Delegation unterstiitzte den VVorschlag, weil die Kolonialvélker solch einen Be-
schluss im Kampf gegen die auslédndische Unterdriickung ausnutzen konnten.
Die britischen Vertreter wandten sich gegen die Behandlung der Kolonialfrage,
und deshalb wurde sie auf der Konferenz auch nicht erdrtert.

Die drei Aussenminister berieten ausserdem Uber die allgemeine Sicherheit in
der Nachkriegszeit und tiber die internationale Organisation, die diese Aufgabe
l6sen sollte. Einen Monat nach der Moskauer Konferenz nahm der USA-Kon-
gress eine Resolution an, in der er sich flir eine internationale Organisation aus-
sprach, die einen gerechten und dauerhaften Frieden unter allen Nationen her-
stellen und aufrechterhalten sollte. Doch wéhrend die USA schon planten, die
fuhrende Rolle in dieser internationalen Organisation an sich zu reissen, war
die britische Regierung nicht bereit, die Positionen abzugeben, die sie im Vol-
kerbund einnahm. Churchill schrieb an Eden in der Instruktion fir die Mos-
kauer Verhandlungen: «Wir sind entschiedene Beflirworter eines V6lkerbund-
systems.»?

Die Teilnehmer der Moskauer Konferenz waren mit Churchill nicht einver-

Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 417.
2 W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 5/1, S. 326.
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standen und arbeiteten eine «Erklarung tber die allgemeine Sicher-

heit» aus, die ausser den Vertretern der UdSSR, der USA und Englands
auch der chinesische Vertreter unterzeichnete. In der Erklarung wurde
festgestellt: «Dass sie (die Regierungen der Teilnehmerstaaten — d. dtsch.
Redaktion) die Notwendigkeit anerkennen, sobald es irgendwie mdglich
ist, eine allgemeine internationale Organisation zu errichten — begriindet
auf der gleichen Souveranitét aller friedliebenden Staaten —.. .zwecks Auf-
rechterhaltung internationalen Friedens und internationaler Sicherheit.»?
Die historisch ausserordentlich wichtige Erklarung legte bereits die wich-
tigsten Grundsétze fir die internationale Zusammenarbeit der souveranen
Staaten fest, die den Frieden und die Sicherheit erhalten wollten. Die
Regierungen der vier Mdchte verkiindeten feierlich, dass sie «miteinander
und mit anderen Mitgliedern der Vereinten Nationen beraten und zusam-
menarbeiten werden, um ein praktisch durchfiihrbares allgemeines Ab-
kommen betreffend die Regelung von Ristungen in der Nachkriegszeit zu
erzielen»?,

Im Punkt 6 der Erkl&rung der vier Staaten heisst es zur allgemeinen
Sicherheit, dass die betreffenden Regierungen «nach Einstellung der Feind-
seligkeiten ihre militarischen Streitkrafte nicht innerhalb der Gebiete ande-
rer Staaten verwenden werden, ausser — nach Riicksprache miteinander —
fiir die in dieser Erklarung ins Auge gefassten Ziele»®.

Die USA und Grossbritannien haben die Erklarung bekanntlich grob
verletzt. Sie errichteten auf dem Territorium anderer Staaten Militarstutz-
punkte und stationierten in vielen Landern ihre Streitkréfte. Die starkste
Verletzung dieser Verpflichtung war jedoch die amerikanische Aggression
gegen das friedliebende koreanische Volk, an der auch Grossbritannien
teilnahm.

Die italienische Kapitulation bewies, dass der deutsche Faschismus ver-
spielt hatte und dass die von ihm geschaffene «Neuordnung» dem Unter-
gang geweiht war. Die antidemokratische Politik der herrschenden Kreise
der USA und Grossbritanniens in dem von ihren Truppen besetzten Teil
Italiens beeintrachtigte jedoch die ganze Arbeit der antifaschistischen Koa-
lition. Sie zeugte von dem Streben dieser Kreise, eigene Ziele zu verfolgen.
Um dieser Politik entgegenwirken zu kénnen, schlug die Sowjetregierung
vor, ein Organ der drei Méchte zu bilden, das die Anstrengungen der drei
Lander vereinen sollte. Auf der Moskauer Konferenz wurde festgelegt, in

1 Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, a. a. O., S. 34.

2 Ebenda.

8 Ebenda.
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London einen «Beirat fur européische Fragen» fur das Studium européischer
Fragen und fiir die Ausarbeitung gemeinsamer Empfehlungen zu schaffen. Ein
ahnlicher Beirat trat auch fiir Italienfragen zusammen; zu ihm gehdérten Vertre-
ter der UdSSR, der USA, Grossbritanniens, des Franzdsischen Komitees fir na-
tionale Befreiung, Griechenlands und Jugoslawiens. Er hatte Empfehlungen zur
Italienfrage auszuarbeiten.

Nach eingehender Diskussion wurde der Beschluss Uber Italien auf der Konfe-
renz angenommen. Obwohl er einige Kompromisse enthielt, war er doch ein
wichtiger Sieg der demokratischen Kréafte. Der Beschluss enthielt ein System
von Massnahmen, die Italien demokratisieren und alle Reste und das ganze Erbe
des italienischen Faschismus beseitigen sollten.

Uber die Bedeutung der Deklaration schreibt Battaglia Folgendes: «Es ist ein
Dokument, das das Verdienst hat, Klarheit in die delikatesten und komplizier-
testen Fragen unserer Situation zu bringen. Es ist vor allem die feierliche Aner-
kennung des Kampfes, den der aktivste Teil des italienischen Volkes fiir den
Frieden und gegen den Faschismus gefiihrt hat... Hinfallig geworden ist die
These von einem Volk, das, solange es ihm gut ging, unter dem faschistischen
Knippel untatig und begeistert dem Abenteuer des Regimes zusah. Hinfallig
geworden ist auch die andere ebenso erlogene, aber spitzfindigere These, der
Widerstandskampf gegen den Faschismus sei nur von wenigen bewussten und
aufgeklarten Menschen gefiihrt worden. Stattdessen spricht man — und véllig zu
Recht — von dem Widerstand ganzer Bevdlkerungsschichten, und wenn auch
die diplomatische Vorsicht nicht mehr gestattete, ist es doch leicht, diese vor
allem der Arbeiterklasse gleichzusetzen. Aus dieser Anerkennung ergibt sich
auch unzweideutig das Recht dieses fortschrittlichsten Teiles des VVolkes, an der
Regierung und an der Fiihrung des Kampfes heute und in der Zukunft teilzu-
nehmen.»!

Nach dem Beschluss hatte auch die AMGOT in Italien ihre Arbeit einzustellen.
Er bewahrte das franzdsische Volk vor diesem Kolonialsystem nach der Inva-
sion. Am 11. Februar 1944 wurde in Suditalien die Macht der italienischen Re-
gierung wiederhergestellt.

Unter dem Einfluss der Sowjetunion wurde eine «Erklarung uber deutsche
Greueltaten» angenommen. Darin wurde festgelegt, dass die Kriegsverbrecher
von einem strengen Gericht der VVolker zu bestrafen sind, an denen sie ihre Ge-
walttaten veriibten. Die Verblindeten beschlossen, die Hauptkriegsverbrecher
auf Grund eines gemeinsamen Beschlusses der alliierten Machte zu bestrafen.
Die Erklarung schuf die VVoraussetzungen, dass kein Kriegsverbrecher dem ge-

! R. Battaglia, a. a. O., S. 162.
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rechten Urteil entgehen konnte, «denn die drei alliierten Machte werden sie mit
aller Gewissheit bis in die entferntesten Schlupfwinkel der Erde verfolgen und
ihren Anklagern ausliefern, damit Gerechtigkeit ihren Lauf nehme»?.

Dieser Beschluss war ein schwerer Schlag gegen die deutschen Kriegsverbre-
cher und die Kreise, die ihre Verbrechen verniedlichten oder gar leugneten.
Die Moskauer Aussenministerkonferenz war ein Meilenstein in der Geschichte
der antifaschistischen Koalition. Sie bestétigte anschaulich, dass die internatio-
nale Zusammenarbeit nicht nur méglich, sondern auch entscheidend ist. Die Be-
schliisse der Konferenz trugen zum Kampf der fortschrittlichen Kréfte fiir die
demokratische Ordnung der Nachkriegswelt bei. Sie festigten die englisch-so-
wijetisch-amerikanische Koalition und trafen ihre Feinde vernichtend. «Die
Konferenz», schrieb die «Prawda», «erfillte ihre Aufgabe fiir den weiteren Zu-
sammenschluss der Kréfte der Verbindeten im Interesse aller friedliebenden
Volker.»?

2

Die Moskauer Konferenz bereitete das erste Treffen der Fiihrer der drei Méchte
vor, das in Teheran stattfand und die antifaschistische Koalition entscheidend
starkte. Die glanzenden Siege der Sowjetarmee, die Erfolge der sowjetischen
Aussenpolitik in ihrem Kampf flr die Starkung der Koalition und fir die Ent-
wicklung der internationalen Zusammenarbeit und der Wunsch der Volksmas-
sen der USA und Grossbritanniens hatten die Regierungschefs nach Teheran
gefihrt.

Auf dem Weg zur Konferenz berieten Churchill, Roosevelt und ihre Begleiter
vom 22. bis zum 26. November 1943 in Kairo. Mit dieser Separatkonferenz ver-
suchten die Westmachte, die zwischen ihnen bestehenden Meinungsverschie-
denheiten zu Uberwinden, um auf der Konferenz in Teheran eine einheitliche
Meinung zur zweiten Front vertreten zu kdnnen. Dieser Versuch blieb erfolglos.
Die USA-Regierung lehnte Churchills «Balkanstrategie» immer entschiedener
ab. Sie fiirchtete, mit der Invasion in Westeuropa zu spéat zu kommen. Présideht
Roosevelt sagte in diesen Tagen zu seinem Sohn, dass es notwendig sei, die
Invasion «vom Westen her in Europa vorzunehmen. Doch wenn Russland auch
weiterhin so vorankommt wie jetzt, dann ist es moglich, dass sich im nachsten
Fruhjahr die zweite Front erlibrigt»®.

! Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, a. a. O., S. 36.

«Prawda» vom 2. November 1943.
3 E. Roosevelt, a. a. O., S. 161 (russ.).
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Tschiang Kai-schek wurde nach Kairo gerufen, um mit ihm ferndstliche Pro-
bleme beraten zu kdnnen. Die USA verpflichteten sich, ihm auch weiterhin
Waffen zu liefern und Anleihen zu gewéhren.

Dabei trat ganz krass hervor, dass die USA und Grossbritannien weitaus starker
an Tschiang Kai-scheks Operationen gegen die von der VVolksarmee befreiten
chinesischen Gebiete interessiert waren als an den Kampfen gegen Japan. Die
britische und amerikanische Regierung bemiihten sich, die Absichten und Plane
des chinesischen Diktators festzustellen und sich seiner Entschlossenheit zu ver-
gewissern, alle Kréfte fur den Blirgerkrieg einzusetzen.

Wegen der militarischen Operationen auf dem Kriegsschauplatz im Stillen
Ozean traten die Widerspriiche zwischen den USA und Grossbritannien erneut
zutage. Die britische Regierung war durch das immer starkere Auftreten des
amerikanischen Imperialismus in Stdostasien beunruhigt und versuchte, das
Vordringen amerikanischer Truppen durch Nordbirma zu verhindern. Churchill
forderte, Landungstruppen zu bilden, und hoffte, mit der amerikanischen Flotte
die britischen Kolonialbesitzungen in Siidostasien zurtickerobern zu kénnen.
Der englische Oberbefehlshaber Mountbatten verlangte in einem Gespréch mit
Roosevelt, die amerikanischen Lieferungen an die englischen Streitkrafte we-
sentlich zu erhéhen.

Der Streit endete damit, dass England den von den USA vorgeschlagenen Plan
der militarischen Operationen in Nordbirma annahm. Damit wurden die Vor-
aussetzungen geschaffen, den amerikanischen Einfluss auf die englischen Be-
sitzungen in Siidostasien auszudehnen.

In Kairo wurde eine gemeinsame Erklarung der USA, Grossbritanniens und
Chinas unterzeichnet und am 1. Dezember 1943 veréffentlicht. Sie hob hervor,
dass das Ziel der drei Méchte darin bestehe, «Japan alle Inseln im Pazifik zu
entreissen, die es seit Beginn des ersten Weltkrieges 1914 in Besitz genommen
oder besetzt hat, und der chinesischen Republik alle Gebiete, die Japan den Chi-
nesen gestohlen hat, wie die Mandschurei, Formosa und die Pescadoren
(Penghu-Inseln — d. dtsch. Red.) zurlickzugeben. Japan wird auch aus allen an-
deren Gebieten vertrieben werden, die es gewaltsam und habgierig in Besitz
genommen hat.»' Die Kairoer Konferenz beschloss also vor allem, Japan die
Inseln abzunehmen, die es im ersten Weltkrieg erobert hatte-die Marianen, die
Marshall-Inseln und die Karolinen-, die jetzt die USA an sich reissen wollten.
Wichtig war ausserdem, dass die Mandschurei, Formosa (Taiwan) und die
Penghu-Inseln als untrennbare Bestandteile Chinas anerkannt wurden. Die Er-

! Kriegsdokumente, a. a. O., S. 29.
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klarung sah, gleichfalls vor, Korea nach absehbarer Zeit die Freiheit und Unab-
hangigkeit zu geben. Die drei Méachte verpflichteten sich, weiterhin wirkungs-
volle Operationen durchzufihren, um die bedingungslose Kapitulation Japans
zu erreichen. In diesem Punkt entsprach die Erklarung nicht der wirklichen Lage
auf dem Kriegsschauplatz im Stillen Ozean, weil die militarischen Operationen
der USA, Grossbritanniens und Chinas bisher nur begrenzten Charakter getra-
gen hatten.

Die Kairoer Erklarung formulierte die Kriegsziele als Ziele eines gerechten
Krieges, wobei die eigentlichen Plane der herrschenden Kreise der USA und
Grossbritanniens, vor allem die Absichten der amerikanischen Imperialisten,
die volksfeindliche Diktatur Tschiang Kai-scheks zu festigen, im Hintergrund
blieben. Die amerikanischen Monopole wollten die von den japanischen Okku-
panten befreiten Gebiete als Bereiche fir ihre Kapitalanlagen und als Militér-
stlitzpunkte ausnutzen. Angesichts des gerechten antifaschistischen Krieges,
dessen Charakter vor allem durch die Teilnahme der Sowjetunion bestimmt
wurde, konnte der amerikanische Imperialismus seine Expansionspléne natir-
lich nicht offen darlegen.

Vom 28. November bis zum 1. Dezember 1943 fand die Teheraner Konferenz
statt, an der Stalin, Churchill und Roosevelt teilnahmen. Im Mittelpunkt der
Konferenz standen militarische Fragen. Die englische Delegation schlug wieder
vor, unterstiitzt Von der Turkei, in Stidosteuropa zu landen. Die sowjetische
Delegation wies nach, dass dieser Plan nichts mit der Aufgabe gemein habe,
Hitlerdeutschland schnell zu zerschlagen, sondern vollig andere Ziele verfolge.
Eine Invasion im Balkanraum wére 1941 mdoglich und angebracht gewesen.
England héatte von seinen Mittelmeerstiitzpunkten — Malta, Zypern und andere
— in Siidosteuropa Truppen landen kénnen, (ber die es im Nahen Osten zwei-
fellos verfligte. Der Charakter des Kriegsschauplatzes selbst hatte es den gelan-
deten Truppen erleichtert, ihre Positionen gegen die deutschen Armeen zu be-
haupten. Gerade deshalb hatte Stalin 1941 Churchill auf diese Mdglichkeit hin-
gewiesen.!

1943 war allerdings eine Landung amerikanischer und englischer Truppen auf
dem Balkan, nachdem Deutschland an der sowjetisch-deutschen Front schwere
Niederlagen erlitten hatte, vom militarischen Standpunkt aus sinnlos. Sie hétte
nicht dazu beigetragen, Deutschland schnell zu zerschlagen, weil hier nicht
seine Hauptkréfte standen und die Front zu weit von Deutschland entfernt ge-
wesen waére, es also selbst nicht bedroht hatte. Dartiber hinaus hatten die Be-

1 Siehe Briefwechsel, Bd. 1, a. a. O., S. 19.
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sonderheiten des Kriegsschauplatzes den gelandeten Truppen erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, den deutschen Widerstand zu brechen.

Die Argumente gegen die Schaffung der zweiten Front in Stiidosteuropa waren
sehr stichhaltig. Die Pléne, in den Balkan einzufallen, wurden verworfen. Die
Konferenzteilnehmer beschlossen dagegen, die zweite Front in Westeuropa bis
zum 1. Mai 1944 zu schaffen. Die Sowjetunion erklarte sich bereit, die Errich-
tung der zweiten Front durch eine grosse Offensive zu unterstitzen, um Trup-
penverschiebungen vom Osten nach dem Westen zu verhindern. Weiterhin
wurde festgelegt, dass die Oberkommandos der drei Méachte wegen der bevor-
stehenden Operationen in Europa miteinander engen Kontakt halten sollten.?
Zu Beginn der Teheraner Konferenz schlug der USA-Président der Sowjetre-
gierung vor, die Teilnahme der UdSSR am Krieg gegen Japan nach dem Sieg
Uber Deutschland zu prifen. In seinen Vorschldgen sprach er jedoch auch da-
von, amerikanische Angriffsoperationen gegen die Kurilen zu organisieren. Die
Sowjetregierung wies die USA-Anspriiche auf die Kurilen entschieden zurtick,
hielt es aber flir mdglich, sechs Monate nach Abschluss des Krieges in Europa
in den Krieg gegen Japan einzutreten. Churchill bemerkte in seinen Memoiren,
dass dieses Versprechen der UdSSR eine «epochemachende Erklarung»? gewe-
sen sei.

Die Ablehnung der «Balkanstrategie» durch die Teilnehmer der Teheraner Kon-
ferenz traf die aggressiven Krafte des englischen Imperialismus. Das Abkom-
men der USA und Grossbritanniens mit der faschistischen ungarischen Regie-
rung wurde damit bedeutungslos.

Die britische und amerikanische Regierung legten, jede in ihrem eigenen Inter-
esse, auf der Teheraner Konferenz ihre Plane fiir die Aufteilung Deutschlands
vor. Sie rechneten damit, dass die isolierten Teile Deutschlands véllig von ihnen
abhéngig sein wiirden.

Prasident Roosevelt schlug vor, fiinf selbstdndige Staaten zu schaffen: Preussen
(ein verkleinertes Preussen); Hannover und den Nordwesten zu einem Staat ver-
einigt; Sachsen mit dem Raum Leipzig; Hessen mit Hessen-Darmstadt, Hessen-
Kassel und den Raum sudlich des Rheins und schliesslich Bayern, Baden und
Wirttemberg. Der Nord-Ostseekanal, Kiel und Hamburg sowie das Ruhr- und
das Saargebiet sollten der Kontrolle der Vereinten Nationen unterstellt werden.®

Siehe W. S. Churchill, a. a. O., Bd. 5/2, S. 73.

2 Ebenda. S. 69.
3 R. E. Sherwood, a. a. O., S. 797. Zu den imperialistischen Teilungsplénen siehe
auch: K. Bittel, Die Feinde der deutschen Nation, Berlin 1953 u. J. Peck, a.a. O.
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Roosevelts Plan lief darauf hinaus, den amerikanischen Monopolen die Mdg-
lichkeit einzurdumen, sich endlich die schon seit Langem mit ihnen verbunde-
nen deutschen Monopole unterzuordnen.

Die britische Delegation schlug vor, Deutschland in drei Teile zu spalten:
Preussen, Suddeutschland (Bayern, Wirttemberg, Pfalz, Sachsen und Baden)
und das Ruhrgebiet. Churchill hielt es fir méglich, Preussen als Nationalstaat
zu erhalten. Er schlug vor, Suddeutschland der Donauféderation anzugliedern.
Das Ruhrgebiet hofften die herrschenden Kreise Grossbritanniens allein kon-
trollieren zu konnen.! Gestiitzt auf dessen industrielle Macht, wollten sie die
fihrende Stellung auf dem européischen Kontinent einnehmen.

Die Sowjetunion wies die Teilungsvorschlage entschieden zurlick, trat also fur
die nationalen Rechte des deutschen Volkes ein. Der amerikanische Historiker
Sherwood schreibt in seinem Buch Uber Hopkins:,,... er (Stalin- d. dtsch. Red.)
sah wenig Unterschiede zwischen der Bevolkerung der verschiedenen Teile
Deutschlands... Er sagte, dass es immer einen starken Drang zur Vereinigung
geben wiirde.»?

In Teheran wurden Vorbesprechungen uber die zukiinftigen polnischen Gren-
zen gefiihrt. Die Sowjetregierung beharrte auf einer gerechten Grenzziehung,
die auf historischen Erfahrungen beruhte und das Siedlungsgebiet der polni-
schen Nation beriicksichtigte. Sie unterstrich, dass die polnischen Grenzen, die
bisher oft Anlass zu Konflikten und Kriegen waren, in Zukunft dazu beitragen
mussten, Frieden und Sicherheit zu erhalten. Die sowjetische Delegation ver-
teidigte die Interessen des polnischen Volkes und bestand darauf, ihm seine
rechtméssigen Gebiete im Westen zuriickzugeben, die Westgrenze also entlang
der Oder und Neisse zu ziehen.

Die drei Mé&chte erklarten zum Abschluss der Konferenz: «Wir sind uns der
hohen Verantwortung voll bewusst, die auf uns und allen Vereinten Nationen
beruht, einen Frieden zu schliessen, der den Uberwaltigenden Massen der Vol-
ker Bereitwilligkeit abndtigen und die Geissel und den Schrecken des Krieges
fiir viele Generationen bannen wird.»3

Die Konferenzteilnehmer nahmen ausserdem einen Beschluss iber den Iran an.
Sie erkannten die Hilfe an, die der Iran der Anti-Hitler-Koalition vor allem fir
den Transport der Glter in die Sowjetunion leistete. Die Fihrer der drei Méchte
vereinbarten, der iranischen Regierung noch wahrend des Krieges und auch in
der Nachkriegszeit eine Wirtschaftshilfe zu gewéhren, und erklarten, die volle

L Siehe W. S. Churchill. a.a. O.. S. 95 f.
2 R.E.Sherwood. a. a. O.. S. 798.
3 Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, a. a. O., S. 41.
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Unabhéngigkeit, Souveranitat und territoriale Unverletzlichkeit des Irans wah-
ren zu wollen.
Die Teheraner Konferenz war ein ausserordentliches internationales Ereignis.
Zum erstenmal waren die Flhrer der drei Grossméchte zusammengetroffen,
hatten damit die Haltlosigkeit der Politik der separaten Konferenzen, die von
den Regierungen der USA und Grossbritanniens betrieben worden war, eindeu-
tig bewiesen und dariiber hinaus gezeigt, wieviel einfacher und erfolgreicher
die gemeinsame Ldsung internationaler Probleme ist.
Auf dem Rickweg berieten Churchill und Roosevelt noch einmal in Kairo. Sie
erdrterten die Ergebnisse der Teheraner Konferenz und beschlossen, die zweite
Front wie zuvor zu behandeln, ndmlich sich nicht von ihren Verpflichtungen
leiten zu lassen, sondern nach den Umstanden zu handeln. Auf Churchills In-
itiative, der seine «Balkanstrategie» immer noch nicht aufgegeben hatte, fand
vom 4. bis 6. Dezember 1943 in Kairo eine Konferenz Churchills, Roosevelts
und des tirkischen Présidenten Ismet Inonii statt. Sie berieten Gber die Teil-
nahme der Turkei bei einer Invasion in Siidosteuropa. Die USA waren bereit,
der turkischen Regierung erhebliche Mengen Waffen zu liefern, weil sie den
Einfluss der amerikanischen Monopole auf die Tirkei starken wollten.
Die Moskauer Konferenz und die Konferenz in Teheran bewiesen den gestie-
genen internationalen Einfluss und die Autoritat der UdSSR.
Der sowijetisch-tschechoslowakische Vertrag iber Freundschaft, gegenseitige
Hilfe und Zusammenarbeit in der Nachkriegszeit, der am 12. Dezember 1943
in Moskau unterzeichnet wurde, war ein klarer Ausdruck der Hoffnungen der
Volker, die um ihre Freiheit und Unabhéngigkeit kdmpften.
Die englische Regierung versuchte, den Abschluss des Vertrages durch die Be-
nes-Regierung zu verhindern, und bereitete Benes bei seiner Reise nach Mos-
kau Schwierigkeiten, gegen die er scharf protestierte.
Der sowijetisch-tschechoslowakische Vertrag verpflichtete die Vertragspartner,
einander militarische und andere Hilfe zu leisten und sich im Krieg gegen
Deutschland und seine Satelliten in Europa zu unterstiitzen, keine Verhandlun-
gen mit der Hitlerregierung oder einer ihr gleichgearteten Regierung aufzuneh-
men, mit ihnen keinen Friedensvertrag abzuschliessen sowie keine Verhand-
lungen zu fihren und keinen Waffenstillstand oder Friedensvertrag mit
Deutschland und seinen Verbiindeten in Europa ohne gegenseitiges Einver-
stdndnis abzuschliessen.

Im Artikel 3 des Vertrages verpflichteten sich beide Seiten, sich auch nach
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Kriegsende militérisch zu unterstltzen, wenn einer der beiden Vertragspartner
erneut von Deutschland oder einem mit ihm verbiindeten Staat angegriffen wer-
den sollte.!

Der Vertrag sah vor, nach dem Krieg umfangreiche gegenseitige Wirtschafts-
beziehungen aufzunehmen und sich zu unterstiitzen. Er wurde fiir zwanzig
Jahre abgeschlossen.

Der sowjetisch-tschechoslowakische Vertrag besass wahrend des Krieges und
besitzt auch noch heute eine ausserordentliche historische Bedeutung fir das
tschechoslowakische Volk, fur seinen Kampf um seine Unabhéangigkeit, fuir den
Sozialismus. Mit ihm erhielt die Tschechoslowakei einen sicheren Schutz ihrer
nationalen Rechte, einen Schutz der schopferischen Arbeit der Volksmassen.
Der Vertrag besiegelte die unzerstorbare Freundschaft des sowjetischen und des
tschechoslowakischen Volkes, die im gemeinsamen Kampf gegen die deut-
schen faschistischen Unterdriicker geschmiedet worden war. Er errichtete einen
festen Wall gegen die imperialistische Aggression. Das sowjetische Volk be-
grisste ihn, und in der Tschechoslowakei nahm die patriotische Bewegung ei-
nen stiirmischen Aufschwung.

Mit dem Sieg der Sowjetarmee bei Stalingrad begann der grundlegende Um-
schwung im Grossen Vaterlandischen Krieg und im ganzen zweiten Weltkrieg.
In den Angriffskampfen im Sommer 1943 vollendete die Sowjetarmee diesen
grundlegenden Umschwung endgultig. Die Anstrengungen des Sowjetvolkes
entrissen Deutschland die strategische Initiative, die auf die antifaschistische
Koalition (iberging.

Die Sowjetarmee befreite jetzt die Heimat von den faschistischen Eindringlin-
gen und ebnete den Weg flir den siegreichen Abschluss des Krieges im Inter-
esse des Sowjetvolkes und aller friedliebenden Vélker der Welt.

! Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 431.



FUNFTER TEIL

DIE ENTSCHEIDENDEN SIEGE
DES ZWEITEN WELTKRIEGES



DIE ANGRIFFSOPERATIONEN DER SOWJETARMEE
IM JAHRE 1944

Das Jahr 1944 ist als Jahr der entscheidenden Siege der Sowjetarmee in die
Geschichte eingegangen. Die sowjetischen Streitkréfte fuhrten hervorragende
Angriffsoperationen durch, die entscheidend dazu beitrugen, das faschistische
Deutschland zu zerschlagen. Deutschlands Satelliten mussten aus dem Krieg
ausscheiden, und die Sowjettruppen befreiten das Sowjetland véllig von den
Okkupanten. Die Kampfhandlungen wurden auf das Territorium der Gegner
hintbergetragen. Die Sowjetarmee (berschritt die Staatsgrenzen der UdSSR.
In Stdost-, West- und schliesslich auch in Mitteleuropa brach ein neues Leben
an, der Friihling flr die europaischen Volker.

In dieser neuen Etappe des zweiten Weltkrieges hatte die sowjetische Aussen-
politik vor allem ginstige internationale Bedingungen zu sichern, um Hitler-
deutschland véllig zerschlagen und die Vélker vom Faschismus befreien zu
konnen. Die Ldsung dieser Aufgabe musste die antifaschistische Koalition fe-
stigen. Die richtige Aussenpolitik der Kommunistischen Partei und der heroi-
sche Kampf der Sowjetarmee liessen die Autoritdt der Sowjetunion vor der
Weltoffentlichkeit wachsen.

Zum Jahresbeginn verlief die sowjetisch-deutsche Front entlang dem Swir-
limensee-westlich Welikije Luki-ostwarts Witebsk — westlich Gomel — durch
Shitomir-Tscherkassy-Saporoshje und erreichte bei Cherson das Schwarze
Meer. Nach wie vor standen fast alle faschistischen Kréfte, ndmlich 257 Divi-
sionen, davon 207 deutsche sowie 50 ungarische, ruméanische und finnische, an
der sowjetisch-deutschen Front.

Das strategische Hauptziel der sowjetischen Operationen bestand darin, das So-
wijetland vollig von den faschistischen Eindringlingen zu befreien und die Vol-
ker Osteuropas in ihrem Befreiungskampf gegen die Okkupanten zu unterstiit-
zen.

Das sowjetische Oberkommando bestétigte den Plan fiir 1944, dem Feind nach-
einander an verschiedenen Frontabschnitten Schldge zu versetzen. Es beriick-
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sichtigte dabei die geringen deutschen Reserven und ging auch davon aus, dass
es dem deutschen Oberkommando schwerfallen wiirde, seine Truppen umzu-
gruppieren.

Im Januar und Februar 1944 fiihrte die Sowjetarmee eine grosse Angriffsope-
ration vor Leningrad und Nowgorod durch, um die Leningrader Bevdélkerung
von der Blockade und den Artilleriebeschussen zu befreien und die starke stra-
tegische Gruppierung des Gegners an der Nordflanke der sowjetisch-deutschen
Front zu zerschlagen. Damit sollten auch Angriffsoperationen an anderen Ab-
schnitten erleichtert werden. Den Truppen der Leningrader, der Wolchow- und
der 2. Baltischen Front standen die Truppen der deutschen Heeresgruppe Nord
und der Operativen Gruppe Karelische Landenge gegentber. Die gegnerischen
Stellungen befanden sich in einem sumpfigen Waldgeldnde, waren gut ausge-
baut und tief gestaffelt.

Die Offensive begann am 14. Januar 1944. Die sowjetischen Truppen durch-
brachen die starken Befestigungen des Gegners und stiessen weit vor. Die Trup-
pen der Leningrader Front schlossen die feindliche Gruppierung ein und ver-
nichteten sie. Die Truppen der Wolchowfront fligten der gegnerischen Gruppie-
rung im Raum Nowgorod eine empfindliche Niederlage zu. Am 21. Januar setz-
ten die sowjetischen Truppen ihre Operation auf der ganzen Front von der Ko-
porjebucht bis Nowosokolniki fort.

Die erfolgreiche Operation befreite Leningrad vollig von der Blockade und séu-
berte das Leningrader Gebiet von feindlichen Truppen. Das war der Auftakt fiir
die Befreiung der Estnischen Sowjetrepublik.

Die Offensive wurde in engem Zusammenwirken mit den Partisanen durchge-
fuhrt. Die Partisanenabteilungen sprengten 300 Briicken und liessen 133 feind-
liche Transportziige entgleisen, damit legten sie den Bahnverkehr der deutschen
Truppen lahm.

Von Ende Januar bis Mérz 1944 fiihrten die Truppen der vier ukrainischen
Fronten mehrere zusammenhangende Operationen in der Ukraine westlich des
Dnepr durch, wo eine starke feindliche Gruppierung konzentriert war. Zu ihr
gehorten 70 Prozent aller Panzer- und etwa 50 Prozent aller motorisierten Di-
visionen, die der Gegner an der sowjetisch-deutschen Front besass.

Zunéchst wurden die Operationen von Korsun-Schewtschenkowski, von
Rowno-Luzk und Nikopol-Kriwoi Rog durchgefiihrt. Im Raum Korsun —
Schewtschenkowski schlossen die Truppen der 1. und 2. Ukrainischen Front
neun feindliche Infanteriedivisionen, eine Panzerdivision, eine motorisierte Bri-
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gade und eine grossere Anzahl Artillerie- und Pioniereinheiten ein und vernich-
teten sie. Der Gegner wurde vom Mittellauf des Dnepr verdréngt und zuriick-
geworfen. Damit waren die Plane des deutschen Oberkommandos, die Vertei-
digung am Dneprlauf wiederherzustellen, endglltig gescheitert.

Die Truppen der 1. Ukrainischen Front zerschlugen die Gruppierung der geg-
nerischen Truppen im Raum Rowno-Luzk und konnten eine Gruppierung der
deutschen Heeresgruppe Sud tief umfassen.

In der Operation von Nikopol-Kriwoi Rog der 3. und 4. Ukrainischen Front, die
Ende Januar 1944 begann, wurde eine grosse gegnerische Gruppierung in die-
sem Raum zerschlagen und der gegnerische Briickenkopf am linken Dneprufer
stdlich Nikopol beseitigt.

Die zweite Etappe der Offensive umfasste die Operationen von Proskurow-
Tschernowzy, von Uman und von Beresnegowotoje-Snigirewka.

In der Operation von Proskurow-Tschernowzy flhrten die Hauptkrafte der 1.
Ukrainischen Front einen Schlag aus dem Raum Schepetowka in Richtung
Tschernowzy. Gleichzeitig fuhrte die 2. Ukrainische Front einen Schlag aus
dem Raum Swenigorodka in Richtung Mogiljow-Podolski und weiter gegen
Tschernowzy. Nachdem die Sowjetarmee mit dieser Operation die deutsche
Front in zwei Teile gespalten hatte, erreichte sie das Vorland der Karpaten. Im
Raum Kamenez-Podolski wurde eine tUber 15 Divisionen starke deutsche Grup-
pierung eingeschlossen. Diese Gruppierung konnte allerdings nicht vollig ver-
nichtet werden. Die sowjetischen Truppen bereiteten dem Gegner im Karpaten-
vorland eine Niederlage und erreichten an einer Frontbreite von tiber 200 Kilo-
metern die sowjetisch-tschechoslowakische und sowjetisch-ruménische Staats-
grenze.

Die 2. Ukrainische Front zerschlug in der Operation von Uman eine deutsche
Gruppierung in der Richtung Uman-Ja$i und warf ihre Reste weit hinter den
Dnestr in das Karpatenvorland zuriick. Die Truppen der 2. Ukrainischen Front
drangen bis zum Prut, zur sowjetisch-rumanischen Grenze, vor und trugen die
Kampfhandlungen auf ruménisches Gebiet. Die Truppen der 3. Ukrainischen
Front vernichteten in der Operation von Beresnegowotoje-Snigirewka die deut-
schen Truppen am Unterlauf des Ingulez, warfen den Gegner tiber den sudlichen
Bug zuriick und drangen zum Fluss vor.

Noch vor Beginn dieser Operation wurden die Partisanenabteilungen in den
Raum westlich des Dnepr verlegt. Sie kampften hier erfolgreich und unterstiitz-
ten wesentlich die Sowjetarmee, die ihre Offensive begonnen hatte. Im engen
Zusammenwirken mit den sowjetischen Truppen fiihrten die Partisanen mehrere
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empfindliche Schldge gegen das feindliche Hinterland.

Die sowijetische Offensive in der Ukraine westlich des Dnepr wurde auf fast
1400 Frontkilometern bis zu 500 Kilometer tief vorgetragen. Im Kampf um
diesen Teil der Ukraine zerschlug die Sowjetarmee sechsundsechzig feindliche
Divisionen.

Da die sowjetischen Truppen zur Staatsgrenze der UdSSR vorgedrungen waren
und ruménisches Territorium erreicht hatten, erkléarte die Sowjetregierung am
2. April 1944, dass sie entschlossen sei, den Gegner bis zu seiner Zerschlagung
und Kapitulation zu verfolgen. Sie hob hervor, dass sie nicht die Absicht habe,
ruménisches Gebiet an sich zu reissen oder die bestehende Gesellschaftsord-
nung Rumaniens zu andern, sondern dass sowjetische Truppen nur aus milita-
rischen Griinden in Rumdnien vorgingen, weil der Gegner weiterhin Wider-
stand leiste. In der Erklarung der Sowjetunion hiess es, die Sowjetarmee werde
ihre historische Mission bis zum Ende erfullen und ihren Vormarsch nach We-
sten bis zur vélligen Zerschlagung Hitlerdeutschlands und seiner Satelliten fort-
setzen.

Jeder Schritt der Sowjetarmee nach Westen befreite die Volker vom faschisti-
schen Joch und ebnete ihnen den Weg einer freien und unabhéngigen demokra-
tischen Entwicklung. Der sowjetische Vormarsch war deshalb ein wichtiges in-
ternationales Ereignis.

Die Volker der befreiten Staaten trafen zum erstenmal mit sowjetischen Men-
schen, sowjetischen Soldaten zusammen, vertrauten ihnen und empfanden
Liebe fir sie. Die Werktatigen Uberpriften an ihren eigenen Erfahrungen die
Gerechtigkeit und den fortschrittlichen Charakter der nationalen Politik der
Kommunistischen Partei. Die Volksmassen mit der Arbeiterklasse und ihrer
Avantgarde, den kommunistischen und Arbeiterparteien, an der Spitze verstérk-
ten den Kampf fir den Sturz des faschistischen Regimes, fiir die Unabhéangig-
keit ihrer Staaten, fur grundlegende demokratische Reformen, fiir ein enges
Biindnis und fiir Freundschaft mit der Sowjetunion. In den von den Deutschen
okkupierten Landern Ost- und Stidosteuropas reifte die volksdemokratische Re-
volution heran.

Von Mérz bis Anfang Mai 1944 befreite die Sowjetarmee im Zusammenwirken
mit der Schwarzmeerflotte und der Asowschen Flottille Odessa und die Krim.
Damit endete die Winter- und Fruhjahrsoffensive 1944.

Mit dieser Offensive hatte die Sowjetarmee mehr als drei Viertel des von den
faschistischen Eroberern besetzten sowjetischen Territoriums befreit und auf
Uber 400 Kilometer Breite die sowjetische Staatsgrenze erreicht. Die Kommu-

1 Siehe ebenda, Bd. 2, S. 105 (russ.).
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nistische Partei und die Sowjetregierung stellten den Streitkraften der UdSSR
jetzt die Aufgabe, den Gegner vollig zu zerschlagen und die VVolker Europas
vom faschistischen Joch zu befreien.

Die Sommeroffensive der Sowjetarmee begann in Karelien. Im Juni und Juli
1944 fuhrten die Truppen der Leningrader und der Karelischen Front die Wi-
borger und die Swir-Petrosawodsker Operation durch, in der Hitlers finnischer
Verbiindeter zerschlagen wurde. Die sowjetischen Truppen drangen bis zur so-
wijetisch-finnischen Staatsgrenze vor und warfen den Gegner weit nach Finn-
land zurtick.

Eine der grossten Angriffsoperationen des Grossen Vaterlandischen Krieges
war die Belorussische Operation, die von den Truppen der 1. Baltischen Front
und der drei belorussischen Fronten durchgefiihrt wurde.

Am 23. und 24. Juni eroffneten die Truppen der vier Fronten den Angriff,
durchbrachen die gegnerische Verteidigung an sechs Abschnitten und schlos-
sen schon in den ersten Tagen die feindlichen Gruppierungen in den Rdumen
Witebsk und Bobruisk ein und vernichteten sie. Am 3. Juli war eine feindliche
Gruppierung ostwérts Minsk in Stérke von dreissig Divisionen eingeschlossen.
Wiéhrend ein Teil der sowjetischen Truppen die eingeschlossene Gruppierung
endgultig zerschlug, verfolgte ein anderer Teil zligig den Gegner und warf ihn
an die sowjetische Staatsgrenze zuriick.

In der Belorussischen Operation wurde die deutsche Heeresgruppe Mitte zer-
schlagen. Sie verlor allein durch die Einschliessungen in den Raumen Witebsk,
Bobruisk und Minsk dreissig Divisionen. Ganz Belorussland und der grosste
Teil Litauens wurden befreit. Die sowjetischen Truppen Uberwanden den
Neman und drangen an die deutschen Grenzen vor. Der Angriff erfolgte auf
1°300 Kilometer Frontbreite und wurde 550 bis 600 Kilometer tief vorgetragen.
Die Lublin-Brester Operation war ein Bestandteil der Belorussischen strategi-
schen Operation. Sie wurde von den Truppen der 1. Belorussischen Front vom
18. Juli bis zum 29. August 1944 durchgefihrt. Der Hauptschlag in dieser Ope-
ration wurde aus dem Raum westlich Kowel mit der allgemeinen Richtung
Lublin-Praga, einer Warschauer Vorstadt auf dem Ostufer der Weichsel, vor-
getragen. Die sowjetischen Truppen umgingen Brest von Siiden und Norden
und erreichten am 21. Juli die sowjetisch-polnische Grenze, zu der gleichzeitig
auch die Truppen der 1. Ukrainischen und der 2. Belorussischen Front vorsties-
sen. Am 22. Juli betraten die Truppen der 1. Belorussischen Front das Territo-
rium des verbiindeten Polens und befreiten die Stadt Chelm. Am 24. Juli wurde
Lublin befreit.

In der Belorussischen Operation wirkte die Sowjetarmee besonders eng mit den
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Partisanen zusammen. Die grosse Armee der belorussischen Partisanen griff ak-
tiv in die K&mpfe zur Befreiung Belorusslands ein. In der Nacht zum 20. Juni,
drei Tage vor Beginn der Operation, sprengten die belorussischen Partisanen
tiber 40°000 Einsenbahnschienen und legten dadurch den Bahnverkehr im feind-
lichen Hinterland zeitweilig lahm. Auch die Ubrigen Verbindungslinien des
Gegners wurden gestort. Das hinderte ihn, seine Krafte umzugruppieren und
Reserven heranzufiihren. Die Partisanen beherrschten ganze Gebiete, und auf
den Strassen, die sie kontrollierten, flihrten sie die sowjetischen Truppen in den
Rucken der zurickweichenden deutschen Verbande.

Die Operation von Lwow-Sandomierz, die im Juli und August 1944 durchge-
fuhrt wurde, war die nachste Operation der sowjetischen Truppen in der
Westukraine. In dieser Operation zerschlugen die Truppen der 1. Ukrainischen
Front die deutsche Heeresgruppe Nordukraine. Nach der Befreiung Lwows, Sta-
nislaws und Przemysls setzten die sowjetischen Truppen den Angriff fort, tber-
wanden aus der Bewegung heraus die Weichsel und bildeten im Raum Sando-
mierz einen Briickenkopf auf dem Westufer des Flusses.

Die sowjetische Sommeroffensive des Jahres 1944 beschwor fir Deutschland
die Gefahr des Zusammenbruchs herauf. Fuller gibt zu: «Mitte August war die
Lage der Deutschen verzweifelt bis zum dussersten.»?

Die polnische Bevolkerung begrisste die sowjetischen Truppen begeistert, half
ihnen und unterstitzte sie in jeder Weise. In Polen wurde die volksdemokrati-
sche antiimperialistische und antifeudale Revolution durchgefiihrt. Nach dem
Willen des Volkes wurde die neue volksdemokratische Macht errichtet. In der
von der Sowjetarmee befreiten Stadt Chelm bildete die Krajowa Rada Na-
rodowa, der Nationale Volksrat, am 23. Juli 1944 das Polnische Komitee der
Nationalen Befreiung, das Organ der neuen volksdemokratischen Macht. In dem
Dekret des Rates hiess es: «Am Vorabend der entscheidenden Kémpfe um die
Vertreibung der deutschen Eindringlinge aus Polen griindet der Nationale
Volksrat das Polnische Komitee der Nationalen Befreiung als provisorische exe-
kutive Gewalt fur die Leitung des Befreiungskampfes des Volkes, fiur die Ge-
waéhrleistung seiner Unabhangigkeit und fur die Wiederherstellung des polni-
schen Staates.»?> Am selben Tag veroffentlichte das Komitee ein Manifest, das
Kampfprogramm des polnischen Volkes fiir die endgliltige Befreiung von der
deutschen Unterdriickung und fur den Aufbau der volksdemokratischen Ord-
nung.

1 J. F. C. Fuller,a.a.0., S. 365.
2 «Prawda» vom 26. Juli 1944.
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Am 26. Juli 1944 erklérte das Volkskommissariat fir Auswértige Angelegen-
heiten der UdSSR im Auftrag der Sowjetregierung, dass die Sowjetarmee ge-
meinsam mit der polnischen Armee die polnischen Grenzen Uberschritten und
damit begonnen habe, das vielgeprifte Brudervolk von den deutschen Okku-
panten zu befreien. Das Volkskommissariat hob hervor, die sowjetischen Trup-
pen seien entschlossen, «die feindlichen deutschen Armeen zu vernichten und
dem polnischen Volk bei der Befreiung von den faschistischen Eindringlingen
und bei der Wiederherstellung eines unabhangigen starken und demokratischen
Polens zu helfen»?.

Die Sowjetregierung erklarte, sie erkenne bei den Kampfhandlungen der So-
wjetarmee auf dem polnischen Territorium Polen als souverénen befreundeten
und verbiindeten Staat an und beabsichtige nicht, auf seinem Gebiet eigene Ver-
waltungsorgane zu errichten, weil das eine Angelegenheit des polnischen Vol-
kes selbst sei. Die Sowjetregierung schloss mit dem Komitee der Nationalen
Befreiung am 26. Juli 1944 einen Vertrag tber die Beziehungen zwischen dem
sowjetischen Oberkommando und der polnischen Verwaltung.

Die Erkl&rung der Sowjetregierung bewies die freundschaftlichen Gefiihle fur
das polnische Volk. Die Sowjetregierung bemihte sich aufrichtig, dem polni-
schen Volk beim Aufbau eines unabh&ngigen, starken und demokratischen
Staates zu helfen. lhre Erklarung bedeutete die Anerkennung der gesetzlichen
Rechte des Polnischen Komitees der Nationalen Befreiung durch die Sowjet-
union.

Die Regierungen der USA und Grossbritanniens unterstiitzten in dieser Zeit ver-
stérkt die Emigrantenregierung Mikolajczyk. Die USA gaben ihr eine Anleihe
von zehn Millionen Dollar fiir den Kampf gegen die demokratischen polnischen
Kréfte. Als sich jedoch die polnische Volksarmee an die USA und Grossbritan-
nien wandte, um Waffen zu erhalten, blieb ihre Bitte unbeantwortet.?

Die nationalen Bestrebungen des polnischen Volkes beriihrten die Mikolajczyk
regierun g so wenig, dass sie das Programm des Polnischen Komitees der Na-
tionalen Befreiung zuriickwies und sich weigerte, die Forderung tber die Riick-
gabe der polnischen Westgebiete anzuerkennen.

Die Regierungen der USA und Grossbritanniens erorterten damals sehr ausgie-
big die territorialen Fragen Polens. Sie traten dafiir ein, die polnischen Grenzen
auszudehnen, weil sie hofften, dass die Emigrantenregierung die Macht tiber-
nehmen wirde. Sie vereinbarten, Ostpreussen an Polen zu tibergeben. Die Sow-

! Die Aussenpolitik der Sowjetunion, Bd. 2, a. a. O., S. 155 (russ.).
2 Siehe R. Parker, Verschwérung gegen den Frieden, Moskau 1949, S. 116.
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jetunion wies aber darauf hin, dass der nérdlichste Teil Preussens einschliess-
lich Kénigsberg an die Sowjetunion abgetreten werden misse. Churchill musste
schliesslich zugeben, dass «die Russen einen historischen und gut begriindeten
Anspruch auf dieses deutsche Territorium haben»?. Die britische und amerika-
nische Regierung unterstiitzten ausserdem die Forderungen der polnischen
Emigrantenclique nach den belorussischen und ukrainischen Gebieten. Dabei
scheuten sie sich nicht, der UdSSR zu drohen. Sie unterstellten der Sowjetunion
polenfeindliche Absichten und leugneten den Befreiungscharakter des Krieges
der Sowjetunion gegen die deutsche Aggression. Die Sowjetunion antwortete
darauf, dass es falsch und schédlich sei, Verbiindeten zu drohen, weil diese Me-
thoden die Zusammenarbeit nicht fordern.?

Die Offensive der Sowjetarmee unterstiitzte auch den Befreiungskampf des al-
banischen Volkes. Am 25. Mai 1944 wurde in der kleinen sudalbanischen Stadt
Permet der erste Albanische Antifaschistische Kongress fiir Nationale Befrei-
ung er6ffnet. Der Kongress wahlte einen Generalrat fiir die Leitung des Befrei-
ungskampfes und beschloss mehrere Resolutionen zu den wichtigsten Fragen
der zukinftigen Entwicklung des Landes. Nach dem Kongress wuchs der
Kampf des albanischen Volkes fiir die Befreiung des Landes von den faschisti-
schen Okkupanten erheblich an. Die britische Regierung sandte Agenten nach
Albanien, die alle reaktiondren Kréfte im Lande fiir den bewaffneten Kampf
gegen die albanischen Patrioten vereinigen sollten, um die Befreiungsbewe-
gung des Landes aufzuhalten.

Der wachsende Befreiungskampf der Balkanvélker schwéchte das Hinterland
des faschistischen Deutschlands erheblich. Das deutsche Oberkommando be-
schloss deshalb, einen Schlag gegen den Obersten Stab der VVolksbefreiungsar-
mee und der Partisanenabteilungen Jugoslawiens zu flihren. Deutsche Luftlan-
detruppen wurden am 25. Mai 1944 gegen die Stadt Drvar eingesetzt, in deren
Vorstadt der Oberste Stab in einer Hohle untergebracht war. Die Wache und
die Mitarbeiter des Stabes entdeckten die Landungstruppen jedoch rechtzeitig,
der Oberste Stab verliess die Hohle und konnte nach einigen Tagen entkommen.
Mit einem sowjetischen Flugzeug begab er sich auf die Insel Vis.

Inzwischen verstérkten die Tschetniks Mihajlovics ihre Aktionen. Die britische
Regierung verlangte von Mihajlovic, die VVolksbefreiungsbewegung im Lande
zu zerschlagen, um britischen Landungstruppen das VVordringen zu erleichtern.

! Briefwechsel, Bd. 1, S. 204.
2 Sichre ebenda, S. 213 ff.
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Ahnliche Anweisungen gab auch das amerikanische Oberkommando.

Die tschechoslowakische Emigrantenregierung trieb unter Benes dieselbe anti-
nationale Politik. Im Februar verhandelte sie mit der britischen Regierung, um
englische Truppen in die Tschechoslowakei einriicken zu lassen. Das tschecho-
slowakische Volk sollte also daran gehindert werden, seinen unabhéngigen Na-
tionalstaat neu zu schaffen, fir den es gegen die deutschen Eroberer kdmpfte.

2

Unter den Schlégen der Sowjetarmee ergriff die Krise das faschistische Lager
mit jedem Tag stérker. Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung erkannte, dass
der Krieg verloren war. Die Faschisten bemihten sich, ihr Hinterland durch
Terror und Gewalt zu festigen, eine Welle von Massenmorden traf das Land.
Eine geheime faschistische Zeitschrift, die zur Information der faschistischen
Machthaber Uber die innerpolitische Lage herausgegeben wurde, veroffent-
lichte folgende Angaben, die von dem Anwachsen der antifaschistischen Wi-
derstandsbewegung zeugen.

Es wurden an aktiven Teilnehmern illegaler antifaschistischer Betatigung im
Jahre 1944 festgestellt und verhaftet:

im Januar 42580

im Februar 45044
im Marz 46302

im April 52939
im Mai 56830
im Juni 669911

Uber elf Jahre hielten die Faschisten den Fiihrer der Kommunistischen Partei
Deutschlands, Ernst Thalmann, in ihren Kerkern gefangen. Die deutschen
Kommunisten wussten, wie furchtlos und standhaft ihr Genosse Thélmann an
den Sieg der gerechten Sache der Arbeiterklasse, an den Sieg der Sowjetunion
glaubte. Selbst als Gefangenen flirchteten die Faschisten Thalmann noch. Auf
ihren Befehl wurde er am 18. August 1944 im Konzentrationslager Buchenwald
bei Weimar meuchlings ermordet.

Deutschlands Menschenreserven schmolzen zusammen. Die «totale Mobilisie-
rung» hatte das Hinterland zwar geschwécht, konnte die Lage an den Fronten
jedoch nicht verbessern. Viele Soldaten, die jetzt an die Front geschickt wurden,

! Siehe «Die Lage», Juli, August, September 1944,
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weigerten sich zu kdmpfen. Von 200’000 in die deutsche Armee gepressten El-
séssern desertierten 62000 Mann, 35’000 wurden in die Konzentrationslager
verschleppt oder hingerichtet.

Die Satelliten des faschistischen Deutschlands spielten immer mehr mit dem
Gedanken, aus dem Krieg auszuscheiden. Einige von ihnen versuchten, einen
Weg zu finden, um die Kampfhandlungen einstellen zu kénnen. Finnland tat die
ersten Schritte dazu.

Mitte Februar 1944 traf der bekannte finnische Politiker Paasikivi, ein Anhén-
ger freundschaftlicher Beziehungen zur Sowjetunion, in Stockholm ein. Er traf
inoffiziell mit dem sowjetischen Botschafter in Schweden, A. M. Kollontai, zu-
sammen. Im Namen der Sowjetregierung erklarte ihm Kollontai, dass die So-
wjetunion keinen Anlass habe, der augenblicklichen finnischen Regierung zu
vertrauen. Sie sei aber im Interesse des Friedens bereit, selbst mit dieser finni-
schen Regierung Uber die Einstellung der Kampfhandlungen zu verhandeln.?
Die Sowijetregierung verlangte als Voraussetzung dafiir von Finnland, die Be-
ziehungen zu Deutschland abzubrechen und die deutschen Truppen und Schiffe
in Finnland zu internieren. Sie war bereit, Finnland dabei zu unterstiitzen. Der
sowjetisch-finnische Vertrag von 1940 sollte wieder in Kraft treten, die finni-
schen Truppen waren auf die in diesem Vertrag festgelegte Grenze zuriickzu-
ziehen.

Finnland erhielt also die Mdglichkeit, aus dem Krieg auszutreten und mit Hit-
lerdeutschland zu brechen. Die finnischen Machthaber betrieben jedoch ein
doppeltes Spiel. Am 17. Mérz 1944 antworteten sie, die sowjetischen Bedin-
gungen nicht annehmen zu kénnen, weil sie ihnen nicht verstandlich seien. Die
Sowjetregierung antwortete darauf, dass eine finnische Delegation zu Verhand-
lungen nach Moskau reisen kénne.

Am 26. Mérz 1944 traf eine finnische Delegation mit Paasikivi an der Spitze in
Moskau ein. Ihr wurden die sowjetischen Waffenstillstandsbedingungen tber-
geben. Ausser den Vorschldgen, die bereits A. M. Kollontai gemacht hatte, ver-
langte die Sowjetunion Reparationen von Finnland als teilweise Entschadigung
fur die Verluste, die Finnland der UdSSR durch die Kampfhandlungen und die
Okkupation zugefugt hatte, sie forderte ausserdem die Riickgabe von Petsamo
(Petschenga), das die Sowjetunion Finnland 1920 freiwillig Uberlassen hatte.
Die UdSSR war einverstanden, zugunsten Finnlands auf ihre Pachtrechte auf
Hanko zu verzichten.

Nachdem die finnische Delegation zuriickgekehrt war, entbrannte in Finnland

1 Siehe «Revue historique de la deuxiéme guerre mondiale», Oktober 1955, S. 40 ff.
2 Siehe Die Aussenpolitik der UdSSR, a. a. O., S. 89.
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ein scharfer Kampf. Das Volk verlangte, unverziiglich Frieden zu schliessen.
Die hitlertreue Regierung widersetzte sich diesen Bestrebungen.

Am 19. April 1944 teilte die finnische Regierung mit, dass sie die sowjetischen
Friedensvorschldge ablehne. Darauf antwortete die Sowjetregierung, Finnland
habe seine staatliche Selbstandigkeit verloren, als deutsche Truppen in sein Ter-
ritorium einrlickten. Die deutschen Truppen missten aus Finnland vertrieben
und die Kampfhandlungen eingestellt werden, damit das Land seine Souvera-
nitat wiedererlange.!

Hitlers Aussenminister Ribbentrop traf am 22. Juni 1944 in Helsinki ein, um
Finnlands Austritt aus dem Krieg zu verhindern. Es gelang ihm, vom finnischen
Présidenten Ryti am 26. Juni die schriftliche Zusicherung zu erhalten, dass
Finnland auch weiterhin gemeinsam mit Deutschland gegen die Sowjetunion
k&mpfen und keinen Separatfrieden schliessen werde. Ryti wies in seinem Brief
darauf hin, dass Finnlands Treue davon abhé&nge, ob Deutschland es unterstit-
zen konne, um die sowjetische Offensive in Finnland zurtickzuschlagen.?
Ungarn war einer der treuesten deutschen Satelliten. Anfang Marz 1944 for-
derte Deutschland von Ungarn, die totale Mobilisierung durchzufiihren, Trup-
penkontingente an die deutsch-sowjetische Front und nach Jugoslawien zu ent-
senden und die Rohstoff- und Lebensmittellieferungen nach Deutschland zu
steigern. Die ungarische Regierung konnte jedoch die innere Lage nicht noch
mehr verscharfen und zogerte deshalb, die deutschen Forderungen zu erfiillen.
Daraufhin rlckten starkere deutsche Verbande in Ungarn ein. Unter ihrem
Druck wurde eine ergebenere Regierung gebildet.

Im April 1944 bat Rumanien die Sowjetregierung um die Waffenstillstandsbe-
dingungen. In der Antwort vom 18. April verlangte die Sowjetregierung, dass
Ruménien mit Hitlerdeutschland brechen und den Kampf an der Seite der So-
wjetunion fur die Unabhangigkeit und die Souveranitdt Rumaniens fortsetzen
sollte. Ausserdem sollte die sowjetisch-ruménische Grenze nach dem Vertrag
von 1940 wiederhergestellt werden; Ruménien hatte die Schaden, die es der
Sowjetunion durch den Uberfall und die Okkupation zugefiigt hatte, zu erset-
zen, die Kriegsgefangenen zuriickzufiihren und den sowjetischen Truppen die
Maglichkeit zu geben, sich auf seinem Territorium nach den Erfordernissen der
militarischen Lage frei zu bewegen. Die Sowjetregierung war damit einverstan-
den, die Beschliisse des Wiener Schiedsgerichts aufzuheben und Transsilvanien

1 Siehe ebenda, S. 115.
2 Siehe «Helsingin Sanomat» vom 14. Dezember 1945,
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an Rumanien zurlckzugeben.! Die Regierung Antonescu lehnte diese Bedin-
gungen ab. Der faschistische Block war jedoch bis in seine Grundfesten er-
schittert. Auch der Versuch der deutschen Satelliten, die Verhandlungen tber
den Austritt aus dem Kriege hinauszuzdgern, konnte daran nichts mehr &ndern.

3

Die militarischen und aussenpolitischen Erfolge der Sowjetunion besassen eine
gewaltige internationale Bedeutung und bestimmten den ganzen Verlauf des
zweiten Weltkrieges. Sie stiitzten sich auf die heroischen Leistungen der sowje-
tischen Werktatigen. 1944 war die Sowjetarmee dem Gegner an Panzern, Ge-
schitzen und Flugzeugen bereits zahlenmassig Uberlegen. Die sowjetische
Kriegstechnik war qualitativ viel besser als die Bewaffnung der imperialisti-
schen Armeen. Die sowjetischen Soldaten wurden ausreichend versorgt.

Im August 1943 hatten das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei und
die Sowjetregierung den Beschluss «Uber die unaufschiebbaren Massnahmen
zur Wiederherstellung der Wirtschaft in den von der deutschen Okkupation be-
freiten Gebieten» angenommen. Dieser Beschluss war die Grundlage fiir die
gewaltigen Wiederherstellungsarbeiten in den Gebieten, die von den deutschen
Eroberern befreit worden waren.

Die sowjetischen Truppen waren bis zu den deutschen Grenzen vorgestossen.
Unter den gemeinsamen Schldgen der Sowjetarmee und der Widerstandsbewe-
gung brachen die Balkanstaaten als faschistisches Hinterland zusammen. Hier
entstand eine besonders schwierige Front flir die deutschen Truppen. Mit fie-
berhafter Eile warf das deutsche Oberkommando die letzten kampffahigen
Truppen von Westeuropa nach dem Osten. Die Volksbefreiungsbewegung in
den okkupierten L&ndern wuchs standig an. Die militérische und internationale
Lage bewies, dass die Sowjetunion mit ihren eigenen Kréften das faschistische
Deutschland endgiiltig zerschlagen und die Volker Europas von der faschisti-
schen Herrschaft befreien konnte.

Die entscheidenden Siege der Sowjetarmee (iber das faschistische Deutschland
untergruben schliesslich auch die politischen und strategischen Positionen des
japanischen Imperialismus. Im April und Mai 1941 hatte sich die japanische
Regierung verpflichtet, bis November 1941 zu kléren, wie die japanischen Kon-
zessionen auf Nordsachalin beseitigt werden kénnten. Japan nutzte jedoch den
faschistischen Uberfall auf die UdSSR aus und dachte nicht daran, seine Ver-

1 Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 174f.
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pflichtung zu erfiillen. 1944 forderte die Sowjetregierung erneut, die japani-
schen Konzessionen auf Nordsachalin aufzulésen und ihr Vermdgen der Sow-
jetunion zu Ubergeben. Sie erwog ausserdem, den Fischfang fir Auslander in
sowjetischen Gewassern zu verbieten. Jetzt war die japanische Regierung nach-
giebiger. Sie mussten den sowjetischen Forderungen nachkommen, weil die
Sowjetunion wesentlich starker geworden war.

Am 30. Mérz 1944 wurde in Moskau das sowjetisch-japanische «Protokoll Giber
die Ubergabe der japanischen Erdél- und Kohlenkonzessionen auf Nordsacha-
lin an die Sowjetunion» unterzeichnet.



DIE LANDUNG
DER ANGLO-AMERIKANISCHEN TRUPPEN
IN NORDFRANKREICH

Als das faschistische Deutschland in den ersten Kriegsjahren noch militérisch
tiberlegen war, schufen die Westméachte die zweite Front nicht, obwohl sie ge-
rade damals wichtig gewesen waére. Die Regierungen der USA und Grossbri-
tanniens errichteten sie weder 1941 noch 1942. Auch nach dem grundlegenden
Umschwung im Verlauf des zweiten Weltkrieges, als Deutschland 1943 seine
militarische Uberlegenheit schon verloren hatte, wurde die zweite Front noch
hinausgezogert. Erst als der Krieg bereits in seine Endphase eingetreten war,
landeten englische und amerikanische Truppen am 6. Juni 1944 an der nord-
franzdsischen Kiste.

Die bewusste Verzogerung der zweiten Front war das grosste Verbrechen der
reaktiondren Kreise Englands und der USA an allen Vdlkern, die sich zum
Kampf gegen die faschistischen Unterdriicker erhoben hatten. Die Vélker
mussten gewaltige Opfer bringen, weil der Krieg verlangert wurde.

Die herrschenden Kreise der USA betrachteten die Landung in Europa als eine
der Etappen ihres Kampfes um die Weltherrschaft. Gerade deshalb versuchte
Churchill die Invasion in Europa auch 1944 noch hinauszuschieben und ver-
steifte sich auf eine Offensive in Italien. Er wollte die Interessen der britischen
Monopole nicht gefahrden. Die alliierte Offensive begann im Januar und kam
sehr langsam voran. Erst am 5. Juni riickten englische und amerikanische Trup-
pen in Rom ein.

Die internationale Lage erforderte jetzt dringend, die Frage der zweiten Front
zu l6sen. Ein weiterer Aufschub hatte den imperialistischen Absichten der USA
und Englands bereits empfindlich schaden kénnen. Die franzdsische Wider-
standsbewegung kampfte, gefiihrt von der Kommunistischen Partei, immer ent-
schlossener fir die Befreiung des Landes vom faschistischen Joch. Die franzo-
sischen Patrioten sahen, wie deutsche Divisionen nach dem Osten abgezogen
wurden, um nie wieder zuriickzukehren.

Am 18. Mai 1944 rief Maurice Thorez in einer Rundfunkrede das franzdsische



Volk zum allgemeinen bewaffneten Auf stand fiir die Befreiung Frankreichs
auf.!

Der Befreiungskampf des franzosischen Volkes, der in den allgemeinen be-
waffneten Aufstand gegen die deutschen Okkupanten ibergegangen war, beun-
ruhigte die Weltreaktion. Gegen das freiheitliebende franzésische VVolk kdmpf-
ten die Hitlerfaschisten Seite an Seite mit den Vichyanh&ngern und den ameri-
kanischen und englischen Imperialisten.

Durch die Landung der anglo-amerikanischen Truppen in Nordfrankreich woll-
ten die herrschenden Kreise der USA und Englands vor allem ihre imperialisti-
schen Deutschlandplane verwirklichen. Sie wollten die Zerschlagung des Fa-
schismus verhindern, die reaktiondren Krafte in Europa vor der volligen Ver-
nichtung retten, die Demokratisierung der westeuropdischen Lander vereiteln
und der Sowjetarmee den Weg nach Westen versperren. Die amerikanischen
und englischen Imperialisten bemihten sich, fur den weiteren Kampf um die
Weltherrschaft méglichst giinstige Positionen in Europa zu schaffen.

Zu Beginn der Invasion wandte sich Eisenhower an die franzdsische Bevolke-
rung mit der Forderung, den bewaffneten Kampf gegen die deutschen Okku-
panten unverziglich einzustellen. Im Namen des franzdsischen Nationalkomi-
tees wandte sich General Koenig mit einem &hnlichen Ansinnen an die franzo-
sische Widerstandsbewegung, als er in einem Funkspruch verlangte, die Aktio-
nen einzustellen, weil vorlaufig keine Waffen geliefert werden kénnten.? Von
den franzésischen Patrioten forderte man, den Aufstand zu beenden und die
Befehle der deutschen Besatzungsbehdrden ergeben auszufiinren. Das war ein
direkter Verrat am franzosischen Volk, ein versteckter Krieg gegen das Volk.
In Westeuropa verfiigte Deutschland insgesamt nur tiber 60 Divisionen. Davon
befanden sich in der Normandie, das heisst in dem Raum der Invasion, neun
Infanteriedivisionen und eine Panzerdivision. Die deutschen Divisionen in
Westeuropa waren kaum zu 70 Prozent ergénzt worden, meist mit Soldaten &l-
terer Jahrgénge. Die deutschen Truppen in Westeuropa besassen nur eine dus-
serst begrenzte Menge an Kriegstechnik. Zu Beginn konnte das deutsche Ober-
kommando im Raum der anglo-amerikanischen Invasion nur 300 Flugzeuge
einsetzen, spéter 600 Maschinen.®

Die USA und England hatten ihre Armeen bisher noch nie voll eingesetzt und

L Siehe «Liberté» vom 25. Mai 1944.
2 Siehe R. Massief, La préparation de I’insurrection et la bataille de Paris (Die Vor-
bereitung des Aufstandes und der Kampf um Paris), Paris 1946, S. 20.

8 Siehe G. W. Feuchter, a. a. O., S. 263.
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konnten deshalb grosse Krafte fir die Invasion bereitstellen. An den Lan-
dungsoperationen sollten 36 Divisionen teilnehmen; 10 Divisionen waren fir
die Landung in Sudfrankreich bestimmt, und 40 lagen in Reserve. Eisenhower
standen 5049 Jéager, 1467 schwere Bomber, 1°645 mittlere und leichte Bom-
ber, 2°316 Transportflugzeuge sowie 2591 Lastensegler zur Verfugung. Fir
die Invasion waren die Kriegs- und Transportflotten Englands, der USA, Kana-
das, Hollands, Norwegens, Polens, Frankreichs und Griechenlands mit 6483
Schiffen, darunter 6 Schlachtschiffen und 25 Kreuzern, bereitgestellt worden.
Der Plan sah vor, die Truppen in der Seinebucht zwischen Cherbourg und Le
Havre im Raum Quineville-Ornemiindung zu landen. Den amerikanischen
Truppen war der westliche und den englischen Truppen der 6stliche Teil dieses
Abschnittes zugewiesen worden.! Um das taktische Uberraschungsmoment zu
gewadbhrleisten, wurde als Raum flr die Invasion ein Kistenstreifen ohne
grossere Hafen ausgewahlt. Lange Zeit vorher hatte kein alliiertes Flugzeug die-
sen Kistenstreifen angeflogen, die vollige Funkstille war gewahrleistet; die
Flotte lief fur die Operation aus entlegenen Hafen aus; Luftangriffe hatten die
deutschen Funkortungsstationen zerstort; der alliierte Operationsstab arbeitete
zwei Monate véllig von der Aussenwelt ab geschnitten, und aus dem Raum, in
dem die Truppen in England konzentriert wurden, war die Zivilbevdlkerung
evakuiert worden.

Die Invasion begann am 6. Juni, 01.30 Uhr, im Schutze der Nacht. Im unmittel-
baren Landungsraum befanden sich in einem Abschnitt von 80 Kilometern nur
zwei Divisionen der 7. deutschen Armee. Zuerst landeten drei alliierte Luft-
landedivisionen. Um 06.30 Uhr gingen dann die ersten flinf Divisionen an Land.
Die Uberfahrt der Landungsflotte tiber den Kanal wurde nicht gestért. Am er-
sten Tag der Invasion flogen die Faschisten insgesamt nur 50 Flugeinsétze. Die
deutschen Truppen leisteten nur schwachen Widerstand, weil das deutsche
Oberkommando annahm, dass sich die tberlegenen alliierten Kréfte nicht auf
den verhéltnismassig kleinen Landungsraum beschrénken, sondern unverziig-
lich auf Paris vorstossen wirden. «Hier (im deutschen Oberkommando — d.
dtsch. Red.) kreisten alle Sorgen um einen Durchbruch auf Paris... und im Zu-
sammenhang damit um eine gréssere Landung nordlich der Seine. Was bisher
erfolgt war, wurde als Vorspiel und Ablenkung angesehen.»?

1 Siehe Biennial Report of the Chief of Staff of the United States Army, 6™ June
1944-18-th May 1945 (Zweijahresbericht des Stabschefs der US-Armee, 6. Juni 1944 bis
18. Mai 1945).

2 K.von Tippelskirch, a. a. O., S. 420.
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Und dennoch konnte das im Plan vorgesehene Tempo der Landung und des Angriffs
der anglo-amerikanischen Truppen nicht eingehalten werden. Der Briickenkopf, fur
den zweiten Operationstag vorgesehen, konnte erst gegen Ausgang des siebenten Tages
gebildet werden, als es gelungen war, alle finf Invasionsabschnitte zu einem einzigen
80 Kilometer breiten und 10 bis 18 Kilometer tiefen Abschnitt zu vereinigen.

Die wirksamen Aktionen der franzdsischen Patrioten, die trotz der Befehle Eisenhow-
ers und Koenigs k&mpften, unterstiitzen die erfolgreiche Landung der anglo-amerika-
nischen Truppen in Nordfrankreich. Selbst im Landungsbereich der anglo-amerikani-
schen Truppen in der Normandie befreiten die von den Kommunisten gefiihrten Parti-
sanen 42 Stadte und Hunderte von Dorfern. Das erleichterte den Landungskraften, ih-
ren Briickenkopf auszubauen und zu erweitern. Der fortschrittliche franzdsische Histo-
riker Pierre Montauban schreibt: «Wenn die Partisanen nicht bedeutende Feindkréfte
gebunden und die deutschen Verstidrkungen auf gehalten hétten..., dann wéren die Al-
liierten vielleicht ins Meer zuriickgeworfen worden.»*

Ausserst ungern musste auch Eisenhower das Verdienst der franzdsischen Patrioten
zugeben: «In ganz Frankreich hatten die Freien Franzosen uns wéhrend des Feldzuges
unschétzbar wertvolle Dienste geleistet. Besonders aktiv waren sie in der Bretagne,
doch versicherten wir uns an allen Frontabschnitten ihrer Hilfe, die uns auf mannigfa-
che Weise gewéhrt wurde. Wenn sie uns nicht so grossen Beistand geleistet hatten,
ware die Vernichtung des Feindes in Westeuropa viel langsamer vor sich gegangen und
mit viel grésseren Verlusten fur uns verbunden gewesen.»?

Trotz der glinstigen Bedingungen drangen die anglo-amerikanischen Truppen im
Durchschnitt nur 4 Kilometer am Tag vor. Die herrschenden Kreise der USA und Eng-
lands bemihten sich nicht, Angriffsoperationen auf der ganzen Front zu entfalten. Sie
Uberliessen auch jetzt noch ihrem sowjetischen Verblindeten die Hauptlast des Kamp-
fes gegen Hitlerdeutschland.

Das langsame Vordringen der anglo-amerikanischen Truppen gab dem deutschen
Oberkommando die Mdglichkeit, weiterhin Truppen ungehindert vom Westen an die
sowjetisch-deutsche Front zu verlegen.

Um die Operationen der Sowjetarmee zu erschweren und die angloamerikanischen Ka-
pitalinvestitionen nicht zu gefahrden, verschonte die amerikanische und englische Luft-
waffe militarische Objekte und Ristungszentren, flog dafiir aber grausame Angriffe

«Cabhiers du Communisme», Heft 8/1950, S. 61.
D. Eisenhower, a. a. O., S. 348.
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gegen die Wohnviertel deutscher Stadte. Die Produktion der deutschen Ristungsindustrie er-
reichte 1944 280 Prozent des Jahres 1942.

Die Produktion der wichtigsten Waffenarten erreichte wahrend des Krieges in Deutschland
folgenden Stand:?

Waffenarten Masseinheit 1940 | 1941 | 1942 | 1943 1944
Gewehre und Karabiner | Tausend Stiick | 1352 | 1359 | 1370 | 2244 2586
Automatische Infanterie
waffen Tausend Stiick 171| 325| 317| 435 787

Tausend Stiick 4 4 10 23 31
Granatwerfer Geschitze,
Kaliber tber 75 mm Panzer | Tausend Stiick 5 7 12 27 41
und Panzerwagen
(Gefechtsgewicht) Tausend Tonnen 37 83| 140| 369 622
Flugzeuge Tausend Stiick 10 11 15 25 38
Munition Tausend Tonnen 865| 540 1270 2558 3350

Die anglo-amerikanische Propaganda bemiihte sich eifrig, die Bedeutung der strategischen
Bombenangriffe ihrer Flugzeugverbénde auf Deutschland aufzubauschen. Fiir den Verlauf und
den Ausgang des Krieges waren diese Bombenangriffe allerdings so gut wie bedeutungslos. Sie
trafen lediglich die deutsche Zivilbevdlkerung, wie Fuller das auch zugeben muss. Diese musste
die ganze Last der Angriffe tragen. «Diese schauderhaften Blutb&der, welche einen Attila wiir-
den entehrt haben, wurden mit dem Titel der militarischen Notwendigkeit gerechtfertigt.»? Die
deutschen Rustungsbetriebe erlitten nur geringe Schaden und steigerten ihre Produktion noch
bis 1944, obwohl die USA und England im ersten Halbjahr 1944 mehr Bomben {ber Deutsch-
land und den von ihm besetzten Landern abwarfen als in den vorangegangenen Kriegsjahren bis
Januar 1943.°

Auf dem Prozess gegen die deutschen Hauptkriegsverbrecher in Niirnberg wies der ehemalige
Minister fur Bewaffnung und Munition, Speer, darauf hin, dass sogar Hitler (iber diese Taktik
der Luftwaffe der USA und Englands erstaunt war.

Dennoch besassen die Luftangriffe auf Deutschland auch eine gewisse militarische Bedeutung.

! Siehe Die deutsche Industrie im Kriege, a. a. O., S. 182.

2 J.F.C.Fuller, a.a.0., S. 268f.
3Siehe The Effects of Strategie Bombing on the German War Economy (Die Auswirkun-
gen der strategischen Luftangriffe auf die deutsche Kriegswirtschaft), 0. O. 1945, S. 4.
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Sie fesselten im Luftverteidigungssystem einen betrachtlichen Teil seiner Menschen-
reserven. Allein bei der deutschen Flakartillerie waren 1942 439°000, 1943 600’000
und 1944 bereits 900°000 Mann gebunden.!

Als Antwort auf die alliierten Luftangriffe setzte Deutschland seit dem 13. Juni 1944
sogenannte V-Waffen fur Luftangriffe auf England ein. In den folgenden 80 Tagen
wurden 8’000 dieser Geschosse gestartet, von denen 29 Prozent das Ziel erreichten, 46
Prozent von der englischen Luftverteidigung abgeschossen wurden und 25 Prozent
vom Kurs abwichen.?

2

Ohne an den Fronten besonders aktiv zu werden, webten die Regierungen der USA
und Englands in fieberhafter Eile ein Netz neuer antisowjetischer Intrigen. Sie organi-
sierten heimtlckische Verschwdrungen und politische Diversionen gegen die UdSSR
und gegen die demokratische Bewegung in den kapitalistischen européischen L&ndern.
Der amerikanische Geheimdienst in Europa, den Allan Dulles von der Schweiz aus
leitete, bereitete im Lauf mehrerer Jahre eine breit angelegte Verschwdérung der inter-
nationalen Reaktion vor, um das faschistische Deutschland vor der volligen Zerschla-
gung zu retten und durch faschistische Truppen der Sowjetunion den Weg nach We-
sten zu versperren. Die Zeitschrift «Einheit», das theoretische Organ der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands, schatzt den Sinn des Komplotts folgendermassen
ein: «Das Motiv der Tat war dementsprechend nicht der Wille zur Ablésung der fa-
schistischen Diktatur durch eine demokratische Ordnung, der rauberischen Kriegspo-
litik durch eine Politik des Friedens, sondern der Wille zur Rettung des militaristisch-
imperialistischen Systems.»®

Um diese Ziele zu erreichen, waren die Verschworer bereit, Hitler zu opfern. Hitler
sollte aus dem Weg gerdumt werden, um seine Politik und das faschistische System
erhalten zu kénnen. Die Verschwdrer planten, nur den Krieg gegen die USA und Eng-
land zu beenden und mit ihnen Frieden zu schliessen. Die USA und England sollten
Truppen bereithalten, um sie auf dem Luftwege nach Deutschland verlegen und der
neuen reaktiondren Regierung helfen zu kénnen, ihre Macht gegen Erhebungen des

! Siehe G. W. Feuchter. a. a. O.. S. 242.
2 Siehe ebenda. S. 270 f.
8 A. Ackermann, Legende und Wahrheit iber den 20. Juli 1944. In: «Einheit»,

Heft 12/1947, S. 1173.
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deutschen Volkes stiitzen und im Osten den Krieg gegen die UdSSR fortsetzen zu
kénnen.!

Allan Dulles teilte in einem vertraulichen Schreiben nach Washington mit, «dass
die Bedrohung deutscher Gebiete im Osten und ihr Wunsch, soviel von Deutsch-
land wie nur moglich vor der russischen Besetzung zu retten, ihrer Bewegung
neuen Auftrieb gegeben hatte»?.

Die Verschworer widmeten den Planen, der Sowjetarmee weiterhin noch hartnék-
kigen Widerstand zu leisten, besondere Beachtung. «Der Hauptinhalt des Plans
war», schreibt Dulles, «dass die antinazistischen Generale den amerikanischen und
britischen Truppen den Weg fiir die Besetzung Deutschlands frei machen und
gleichzeitig die Russen an der Ostfront festhalten wiirden.»® Am 13. Juli 1944 teil-
te Dulles Washington mit: «Im Falle eines gelungenen Komplotts wiirde es wohl
einen geordneten Riickzug im Westen geben, wahrend gleichzeitig die besten Di-
visionen Deutschlands nach dem Osten geworfen wiirden.»*

Im Unterschied zu den vorangegangenen Verschworungen war der Plan sorgfaltig
ausgearbeitet worden. In Deutschland selbst war Schacht, einer der grossten Ban-
kiers, neben einer ganzen Gruppe anderer Bankiers und Industrieller ein bedeuten-
der Organisator der Verschwérung. Schacht fuhr persénlich in die Schweiz, wo er
mit Allan Dulles und amerikanischen Bankiers beriet, wie die faschistische Dikta-
tur in Deutschland erhalten werden kdnne. Schacht versprach den amerikanischen
Milliardéren, sie fir ihre Hilfe an der deutschen Wirtschaft, einschliesslich der
Ruhrindustrie, zu beteiligen. Diese Gesprache kniipften fast an jene Unterredungen
an, die schon 1924 wéhrend des Dawesplanes zwischen Schacht und John Foster
Dulles gefiihrt worden waren.

Zum engeren Kreis der Verschworer gehdrte auch der bekannte Mitarbeiter der
deutschen Abwehr, Gisevius, der, &hnlich wie sein Chef, der Leiter der Abwehr,
Admiral Canaris, gleichzeitig auch fur den amerikanischen Geheimdienst arbei-
tete. Ein aktiver Teilnehmer der Verschwdrung war weiterhin Goerdeler, der vor
allem zu englischen Kreisen enge Beziehungen besass.

An der Verschworung waren zahlreiche Generale, unter ihnen die Generalfeldmar-
schélle von Witzleben, von Kluge und Rommel, einige Fiihrer der rechten Sozial-
demokraten — Leuschner — und schliesslich auch deutsche Diplomaten der «alten

Siehe J. W. Wheeler-Bennett, Die Nemesis der Macht, Diisseldorf 1954, S. 629.
A. W. Dulles, Verschwérung in Deutschland, Kassel 1948, S. 176.

Ebenda, S. 174.

Ebenda, S. 176.
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Schule» beteiligt — der ehemalige deutsche Botschafter in Moskau, von der Schulen-
burg, der ehemalige Botschafter in Rom und Schwiegersohn von Admiral Tirpitz,
Hassel, der Enkel Bismarcks, Gottfried von Bismarck, der ehemalige Botschafter in
Warschau und Madrid, von Moltke und andere.*

Die Verschworer bereiteten ihren Stab in Berlin vor und besassen bereits einen Plan
fur die zukiinftige Regierung. Als Prasident war von Witzleben vorgeschlagen wor-
den; die britische Regierung beharrte auf der Kanzlerkandidatur Goerdelers. Es war
vorgesehen, Leuschner zum Vizekanzler, Hassel zum Aussenminister, Beck zum
Kriegsminister und Hoeppner zum Chef des Generalstabs zu ernennen.

Im Sommer 1944 stand bereits fest, dass die Sowjetarmee in absehbarer Zeit Hitler-
deutschland zerschlagen wird. Deshalb war auch der amerikanische Geheimdienst
jetzt daran interessiert, in Deutschland Kréfte ans Ruder zu bringen, die der Sowjet-
union erfolgreicher als Hitler Widerstand leisten kdnnten.

Das Attentat auf Hitler wurde am 20. Juli 1944 vom Obersten Graf von Stauffenberg
im Hauptquartier in der «Wolfsschanze» bei Rastenburg durchgefiihrt, der in einer
Aktentasche eine Bombe in den Sitzungsraum des Flhrerhauptquartiers, zwei Meter
von Hitlers Platz entfernt, legte. Die Bombe explodierte, es gab Tote und Verwundete,
doch Hitler selbst erlitt nur Verletzungen und Verbrennungen. Er liess die Verschwo-
rung sofort niederschlagen.

Die Plane der Verschwdrer mussten scheitern, weil ihre Urheber den deutschen
Volksmassen fremd und feindlich gegeniberstanden, keine Massenbasis hatten und
sich auf niemand stiitzen konnten. Der Widerstand der breiten VVolksmassen, darunter
auch der Voélker der USA und Englands, gegen die antisowjetischen und antidemo-
kratischen Pléne verhinderte &hnliche Absichten. Ausserdem wurden solche Vorha-
ben immer schwieriger, weil die erfolgreiche Offensive der Sowjetarmee die Lage
stdndig verénderte. Das Attentat vom 20. Juli 1944 wurde veriibt, als sich Hitlers
Hauptquartier noch in Ostpreussen befand. Doch bald musste es gerdumt werden, weil
die Sowjetarmee immer weiter vordrang. Nachdem einige Versuche, sich an anderen
Orten einzurichten, fehlgeschlagen waren, zog sich Hitler in die Reichskanzlei zu-
rick, die sichere Luftschutzbunker besass.

Auch nachdem die Offiziersverschworung gescheitert war, gaben die herrschenden
Kreise der USA und Englands ihre geheimen Intrigen nicht auf. Nach den Worten des
amerikanischen Botschafters in London, Winant, wollten sie «Deutschland zu einem

1 Siehe J. W. Wheeler-Bennett, a. a. O., S. 621 ff.
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Bollwerk und Puffer gegen Russland ausbauen..., da sie den Kommunismus fir
ein grosseres Ubel halten als ein wiedergeborenes Deutschland»®.

Die englische Regierung bemihte sich nach wie vor, ihre «Balkanstrategie» zu
verwirklichen. Churchill reiste im August 1944 nach Italien, um die Invasion in
Stidosteuropa vorzubereiten. Mit dem Papst beriet er die Plane, mit denen die Mo-
narchie in ltalien gerettet, die Demokratisierung des Landes verhindert und die
imperialistischen Absichten in Sldosteuropa von der katholischen Kirche unter-
stlitzt werden sollten.

In seinen Memoiren schreibt Churchill Uber seine Gesprache mit dem Papst: «An
Themen furr unsere Unterhaltung fehlte es nicht. Das in dieser Audienz im Vorder-
grund Stehende war das gleiche wie achtzehn Jahre frither mit seinem Vorgénger:
die kommunistische Gefahr. Gegen den Kommunismus hatte ich von jeher ent-
schiedenste Abneigung empfunden, und sollte ich je die Ehre haben, noch einmal
vom Oberhaupt der rémischen Kirche empfangen zu werden, werde ich nicht zo-
gern, auf dieses Thema zuriickzukommen.» 2

Nach dem Treffen mit dem Papst versammelte Churchill die Vertreter aller reak-
tiondren Kreise der ost- und sudosteuropdischen Lander in Rom: Hortyanhanger
und Habsburger, Andersanhdnger und bulgarische Monarchisten, rumanische Na-
tionalzaranisten und Mihajlovics jugoslawische Tschetniks, griechische Mo-
narchofaschisten und albanische Ballisten.® Er verlangte von ihnen, in ihren Lan-
dern die Voraussetzungen fiir die Invasion englischer Truppen zu schaffen.

Die polnische Emigrantenregierung kam diesen antinationalen reaktionéaren Pla-
nen entgegen und verhandelte mit den Regierungen Grossbritanniens und der
USA. Sie schlug vor, «politische Aktionen»* in Polen zu organisieren, die bis zum
Aufstand in Warschau flhren sollten. Der Plan fir den Warschauer Aufstand
wurde wahrend der personlichen Unterredung Mikolajczyks mit Churchill endgul-
tig festgelegt.

Der Aufstand sollte keineswegs die deutschen Faschisten treffen, die Polen unter-
driickten; er war ein politisches Spiel und sollte beweisen, dass die polnische Emi-
grantenregierung den notwendigen Einfluss in Polen besitzt, um dadurch ihre An-
1 «Neue Zeit», Moskau, Heft 19/1947, S. 26.

2 W.S. Churchill, a. a. 0., Bd. 6/1, Stuttgart 1954, S. 146.

8 giefeeZL. Adamic, Dinner at the White House (Dinner im Weissen Haus), New York 1946,

4 The Memoirs of Cordell Hull (Die Memoiren Cordell Hulls), Bd. 2, New York 1948,
S. 1316.
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spriiche zu rechtfertigen. Das war ein verbrecherisches Abenteuer, das sich gegen die
erstarkenden Kréfte VVolkspolens und gegen die Sowjetarmee richtete, die begonnen
hatte, das polnische Volk vom faschistischen Joch zu befreien. Unerhért treulos und
dusserst gewissenlos bereiteten die polnischen Reaktiondre mit London und Washing-
ton die Vernichtung der polnischen Patrioten und die Zerstérung Warschaus vor.

Die polnische Emigrantenregierung ernannte Bor-Komorowski zum Leiter des Auf-
standes in Warschau. Als die polnische Reaktion den Warschauer Auf stand provo-
zierte, dachte sie, die Rolle des Vorkampfers fiir die nationale Befreiung vom deut-
schen Joch ubernehmen zu konnen.

Der Auf stand begann am 1. August 1944, als die Sowjetarmee von Warschau noch
weit entfernt war. VVor der Sowjetarmee lag die Weichsel, auf deren gegenuberliegen-
dem Ufer die Faschisten starke Kréfte konzentriert hatten, die sich auf vorbereitete
Verteidigungsanlagen stiitzten konnten. Die Sowjetarmee hatte stdlich von Sando-
mierz auf dem Westufer der Weichsel einen Briickenkopf gebildet. Erst am 14. Sep-
tember drangen sowjetische Truppen nach der Befreiung Pragas, der Warschauer Vor-
stadt am Ostufer der Weichsel, zum Fluss selbst vor. Bei ihrem Riickzug sprengten die
Faschisten alle Weichselbriicken zwischen Praga und Warschau.

Einheiten der «Armia Krajowa», die sich in Warschau befanden, begannen mit dem
Aufstand. Die Filhrung der «Armia Krajowa» folgte den Befehlen der antinationalen
Emigrantenregierung. In den Reihen der «Armia Krajowa» k&mpften viele Patrioten,
die nur wenig oder gar nichts von den politischen Zielen ihrer Flhrer wussten. Dem
Aufstand schlossen sich auch die Krafte der von den Kommunisten gefiihrten «Armia
Ludowa» an.

Die Vertreter des Komitees fiir Nationale Befreiung, die zur Leitung des illegalen
Kampfes in Warschau geblieben waren, und die Fihrung der Partisanenabteilungen
der «Armia Ludowa» hielten den Aufstand fur verfriiht, von seinen Organisatoren wus-
sten sie, dass ihnen die wirklichen Interessen des polnischen Volkes véllig fremd wa-
ren. Dennoch taten sie alles, um auch unter diesen Bedingungen den Sieg zu erringen.
Die «Armia Ludowa» und die «Armia Krajowa» kdmpften jetzt gemeinsam, fir die
Verteidigung Warschaus wurde ein Stab gebildet.

Als der Aufstand schon begonnen hatte, forderte Mikolajczyk fur die Vertreter der an-
tinationalen Emigration die meisten leitenden Posten und verlangte ausserdem, dass
die faschistische Verfassung Pilsudskis wiedereingefiihrt werden sollte. Die Vertreter
des neuen volksdemokratischen Polens, die den Willen der Volksmassen des Landes
vertraten, lehnten diese Forderungen Mikolajczyks ab.
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Die Regierungen der USA und Grossbritanniens gaben zu, den verfriihten Auf-
stand in Warschau mit vorbereitet zu haben. Auf ein Schreiben Churchills antwor-
tete der Vorsitzende des Ministerrates der USSR zu dieser Frage: «Friiher oder
spater wird die Wahrheit Gber das Hauflein Verbrecher, die um der Macht willen
das Warschauer Abenteuer einfadelten, allen bekannt werden. Diese Leute haben
das Vertrauen der Warschauer missbraucht und viele fast unbewaffnete Menschen
vor die deutschen Geschiitze, Panzer und Flugzeuge geworfen. Es ist eine Situation
entstanden, in der jeder neue Tag nicht den Polen und der Befreiung Warschaus,
sondern den Hitlerfaschisten dient, die die Einwohner Warschaus unmenschlich
vernichten.»!

Die Warschauer Aufstandischen errangen in den ersten Tagen grosse Erfolge. Tip-
pelskirch bemerkt: «Sie hatten zundchst tiberraschend grosse Erfolge. Die meisten
deutschen Dienststellen in der grossen Stadt wurden von der Aussenwelt abge-
schnitten, die Bahnhofe von den Aufstédndischen, die tber Granatwerfer, 2-cm-
Flak und Panzerbekdmpfungsmittel verfligten, besetzt und alle Durchgangsstras-
sen gesperrt. Nur die Briicken tiber die Weichsel konnten von deutschen Sicherun-
gen gehalten werden.»?

Die Bevdlkerung der Stadt kadmpfte selbstlos fur die Befreiung der Hauptstadt,
nahm allerdings an, der Aufstand habe im Einverstandnis mit dem Oberkommando
der Sowjetarmee begonnen. Die Kréfte waren jedoch ungleich. Die Regierungen
der USA und Grossbritanniens gaben den Aufstandischen nicht die versprochene
Hilfe. Churchill schreibt: «Zwei Maschinen tiberflogen Warschau in der Nacht des
4. August, und drei weitere erschienen dort vier Néchte spater.»® Diese Flugzeuge
warfen Waffen ab, die fast alle in den deutschen Stellungen niedergingen. Das so-
wijetische Oberkommando half den Aufstandischen mit Waffen und Munition, die
von Flugzeugen an Fallschirmen tiber den Stadtteilen abgeworfen wurden* die von
den Aufstandischen besetzt waren.

Die Deutschen warfen starke Krafte gegen die polnische Hauptstadt, die brutal die
Stadt und ihre Einwohner vernichteten. Die deutschen Pioniere sprengten Haus fiir
Haus, Wohnviertel fur Wohnviertel.

Die polnische Emigrantenregierung unterstiitzte den Warschauer Aufstand nicht.
Sie wandte sich in den Tagen des Aufstands mit einem Memorandum an die USA-
Regierung, in dem lediglich von der Rettung der birgerlichen Gutsbesitzerord-

1 Briefwechsel, Bd. 1, a. a. O., S. 258.

2 K. von Tippelskirch, a. a. O., S. 472.
8 W. S. Churchill, a.a.0., S. 163.
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nung in Polen die Rede war. Der USA-Staatssekretdr Hull, der Roosevelt dieses Me-
morandum Uberreichte, erklarte sich mit ihm véllig solidarisch.?

Der sowijetische Vorstoss bis zur Weichsel erleichterte die Lage der Aufstdndischen
etwas. In der Nacht zum 16. September setzten, von sowjetischer Artillerie und Flie-
gern unterstitzt, polnische Einheiten auf das Westufer der Weichsel (iber. Sie erreich-
ten zwar Warschau, aber es gelang ihnen nicht, den schmalen Briickenkopf zu erwei-
tern und sich mit den Aufstdndischen zu vereinigen. Die Fiihrung der «Armia Kra-
jowa» hinderte die Aufstandischen, sich mit den gelandeten Truppen zu vereinigen.
Am 23. September musste der Briickenkopf wieder aufgegeben werden. Gerade in
diesen Tagen hatte die polnische Emigrantenregierung den Aufstandischen befohlen,
die Waffen niederzulegen und sich zu ergeben. Ein Teil der Aufstandischen folgte
diesem Befehl und wurde von den Faschisten vernichtet.

Das polnische Volk hat den Warschauer Aufstand teuer bezahlen miissen. Uber
2507000 Patrioten fielen. Die Verluste wéren noch grosser gewesen, wenn die sowje-
tische Truppenfiihrung den Aufstandischen und den Warschauer Einwohnern nicht
geholfen hétte. Die sowjetischen und die polnischen Truppen halfen einem betrachtli-
chen Teil der Aufstdndischen und der Zivilbevdlkerung, die von den Deutschen bela-
gerte und brennende Stadt zu verlassen und sich auf das Ostufer der Weichsel zu ret-
ten.

Trotz der Umtriebe der reaktionédren Krafte griffen die Armeen der USA und Englands
dennoch in den unmittelbaren Kampf gegen das faschistische Deutschland ein.

Die zweite Front trug zum schnelleren siegreichen Abschluss des Krieges gegen
Deutschland bei, dessen Hauptkrafte schon an der sowjetisch-deutschen Front zer-
schlagen worden waren. Die englischen und amerikanischen Soldaten und Offiziere
zog es in den Kampf gegen die faschistischen Eroberer, und sie schlugen sich tapfer.
Die Arbeiter Englands und der USA bemihten sich, durch ihre Leistungen die in West-
europa vordringenden anglo-amerikanischen Truppen zu unterstltzen und das Pro-
gramm der Lieferungen in die UdSSR zu erflllen. Das Bulndnis der Volker der
UdSSR, der USA und Englands, die sich im Kampf gegen den Faschismus zusam-
mengeschlossen hatten, wurde zum wirklichen Kampfbiindnis.

! Siehe Die Memoiren Cordell Hulls, a. a. O., S. 1317.



DIE SOWJETUNION - DIE BEFREIERIN EUROPAS
VON DEN
FASCHISTISCHEN DEUTSCHEN UNTERDRUCKERN

Im Grossen Vaterlandischen Krieg filhrten die Vélker der Sowjetunion einen he-
roischen Kampf, um die Menschheit vor der faschistischen Barbarei zu retten. Das
Schicksal der Volker wurde auf den Schlachtfeldern entschieden, auf denen die
Sowjetsoldaten die Vernichtungsschldge gegen die Hitlerwehrmacht fihrten. Das
Jahr 1944 zeigte die Befreiungsmission der Sowjetunion und ihrer Streitkréfte be-
sonders deutlich. Im August und September 1944 fiihrte die Sowjetarmee grosse
Angriffsoperationen gegen den Sudflligel der deutschen Truppen durch. Durch
diese Operationen wurde die Moldauische Sowjetrepublik befreit und Rumadnien
und Bulgarien aus dem faschistischen Block herausgebrochen. Die neuen grossen
Erfolge der Sowjetarmee verdnderten die militarpolitische Lage in Slidosteuropa
wesentlich.

Unter diesen Bedingungen war die von den Regierungen der USA und Grossbri-
tanniens geplante Invasion auf der Balkanhalbinsel strategisch durch nichts mehr
gerechtfertigt und politisch sogar schédlich.

Das wichtigste militarische Ereignis dieser Periode war die Operation von lasi-
Kischinjow, mit der die Sowjetarmee den gesamten Verlauf der folgenden Kémpfe
auf dem Sudfliigel der sowjetisch-deutschen Front bestimmte. Die deutschen
Truppen wurden auf diesem Flugel im Lauf einer strategischen Angriffsoperation
zerschlagen, die die Truppen der 2., 3. und 4. Ukrainischen Front, die Schwarz-
meerflotte und die Donauflottille durchfiihrten. In den Kampfhandlungen sollte die
grosse feindliche Gruppierung im Raum Kischinjow zerschlagen und der Balkan
als faschistisches Hinterland beseitigt werden. Den VVélkern Stidosteuropas brachte
die Sowjetarmee die Freiheit.

Den-sowjetischen Truppen stand die deutsche Heeresgruppe Sudukraine mit zwei
deutschen und zwei rumanischen Armeen gegenuber, insgesamt 50 Divisionen.
Die Kampfmoral der Divisionen war in den vorangegangenen Kampfen untergra-
ben.

Der Plan des sowjetischen Oberkommandos sah vor, die deutschen Hauptstreit-
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kréafte durch zwei machtige Schlage einzuschliessen und zu vernichten. Nach diesem
Plan wurde der Angriff am 20. August 1944 begonnen und in zwei Richtungen vor-
getragen: Die 2. Ukrainische Front fiihrte den Schlag auf die Focsani-Tore und die
3. Ukrainische Front in Richtung Galap-Ismail. Wahrend der Offensive vereinigten
sich die Truppen beider Fronten siidwestlich von Kischinjow und schlossen damit
die grosse gegnerische Gruppierung im Raum Kischinjow ein. Bis zum 29. August
war diese Gruppierung vernichtet. Damit war die erste Etappe der strategischen Ope-
ration beendet.

Das Ziel der zweiten Etappe war die Befreiung Ruméniens und Bulgariens.

Uber die Angriffskraft der sowjetischen Truppen in Ruménien schreibt Tippelskirch:
«Die Front verwandelte sich in ein Chaos... Wie Meereswogen schlugen uber den
deutschen Truppen die sie von allen Seiten umbrandenden Massen zusammen.»* Die
sowjetische Offensive vereitelte die Plane der herrschenden Kreise der USA und
Englands, zu denen der rumanische Kdnig Michael schon Kontakt aufgenommen
hatte.

Am 23. August 1944 verhafteten bewaffnete Abteilungen ruménischer Patrioten, die
von der Kommunistischen Partei Ruméniens gebildet worden waren, den faschisti-
schen Diktator Rumaniens, Antonescu, seine Regierung und das Oberkommando
und Vertreter des deutschen Oberkommandos in Ruménien.

Kdnig Michael wollte die reaktiondre Ordnung retten und erklérte den Austritt Ru-
maniens aus dem Krieg. Er beauftragte den reaktiondren General Sanatescu, eine
neue Regierung zu bilden. Sanatescu nahm bekannte Bourgeois, darunter Maniu und
Bratianu, in seine Regierung auf. Die burgerlichen Parteien der Nationalzaranisten
(Maniu) und der Nationalliberalen (Bratianu) orientierten sich auf die USA und Eng-
land und widersetzten sich der demokratischen Umgestaltung Ruméniens. Die reak-
tiondre ruménische Bourgeoisie war bemiht, an der Macht zu bleiben.

Am 25. August 1944 veroffentlichte das Volkskommissariat flir Auswértige Ange-
legenheiten der UdSSR>eine Erkl&rung, die erneut bestétigte, dass die Sowjetunion
nicht die Absicht habe, irgendeinen Teil des rumanischen Territoriums an sich zu
reissen, die bestehende Gesellschaftsordnung in Ruménien zu &ndern oder seine Un-
abhéngigkeit zu verletzen. In der Erklérung wurde betont, dass die Sowjetregierung
es flir notwendig halte, gemeinsam mit den Rumanen die Unabhdangigkeit des Lan-
des wiederherzustellen und es von dem faschistischen Joch zu befreien. Ruménien

LK. von Tippelskirch, a. a. O., S. 485.
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wurde deshalb aufgefordert, seine Truppen an der Seite der Roten Armee gegen
die deutschen Truppen einzusetzen.?

Ruménien erklarte am 26. August 1944, dass es die Waffenstillstandsbedingungen
annehme, die von der Sowjetunion schon im Frihjahr vorgeschlagen worden wa-
ren. Hitlers Luftwaffe flog einen Angriff auf Bukarest, und seine Truppen versuch-
ten gleichzeitig, die ruménische Hauptstadt zu besetzen. Die Truppen der 2. Ukrai-
nischen Front befreiten jedoch Rumanien schnell. Am 30. August nahmen sie Plo-
esti, das Zentrum der ruménischen Erdélindustrie, und rlickten einen Tag spéter in
Bukarest ein. Ihre weitere Offensive trugen sie durch Transsilvanien in das Hin-
terland der deutschen und ungarischen Truppen vor, die die Karpatenpésse vertei-
digten. Die Truppen der 3. Ukrainischen Front griffen langs der Donau auf rumé-
nischem Gebiet nach Siiden an und stiessen zur bulgarischen Grenze vor.
Ruménien erkldrte erst Deutschland und danach auch Ungarn den Krieg und stellte
12 Divisionen auf, die unter der Fiihrung des sowjetischen Oberkommandos an
den Kampfhandlungen gegen Deutschland und Ungarn teilnahmen.

Am 12. September wurde in Moskau der Waffenstillstandsvertrag mit Ruménien
unterzeichnet. Im Namen der Vereinten Nationen und im Auftrag der Regierungen
der UdSSR, Grossbritanniens und der USA unterzeichnete Marschall der Sowjet-
union Malinowski den Waffenstillstandsvertrag.

Der Waffenstillstandsvertrag bewies die Hochherzigkeit und die Grossmut der So-
wijetregierung. In ihm beschrénkte sich die Sowjetunion auf Forderungen, die flr
die erfolgreiche Beendigung ihrer Befreiungsmission und fur die endgultige Zer-
schlagung des faschistischen Blocks notwendig waren. Die Waffenstillstandsbe-
dingungen sahen vor, dass Ruménien, nachdem es am 24. August, 04.00 Uhr, die
Kampfhandlungen gegen die UdSSR eingestellt hatte und aus dem Krieg gegen
die Vereinten Nationen ausgetreten war, unter der Gesamtleitung des sowjetischen
Oberkommandos am Krieg gegen Deutschland und Ungarn teilnimmt, um seine
Unabhangigkeit und Souverénitat wiederherzustellen. Die Staatsgrenze zwischen
der UdSSR und Ruménien wurde nach dem Vertrag vom 29. Juni 1940 wiederher-
gestellt. Der Waffenstillstandsvertrag sah auch vor, Nordtranssilvanien, das Hor-
thyungarn von Hitler erhalten hatte, an Rumanien zurlickzugeben.

Ruménien verpflichtete sich, dem sowjetischen Oberkommando das vorhandene
deutsche Kriegsmaterial zu Ubergeben. Ruménien hatte einen Teil der Verluste,

1 Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 172.
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die der Sowjetunion durch den ruméanischen Uberfall und durch die Okkupation eines
Teils des sowjetischen Territoriums zugefligt worden waren, zu ersetzen. Dafiir wur-
den Warenlieferungen fiir 300 Millionen Dollar vorgesehen, die in sechs Jahren ge-
leistet werden sollten. Ruménien verpflichtete sich, der Sowjetunion die wahrend des
Krieges verschleppten Werte und Materialien von Organisationen, Betrieben, Institu-
tionen und einzelnen Burgern zurlickzugeben. Weiterhin sollte die rumanische Re-
gierung bei der Verhaftung von Kriegsverbrechern mit dem sowjetischen Oberkom-
mando zusammenarbeiten, die faschistischen Organisationen beseitigen und ihr Wie-
dererstehen kinftig verhindern. Der Vertrag sah vor, eine Alliierte Kontrollkommis-
sion zu bilden, um die Erfullung der Waffenstillstandsbedingungen durch Ruméanien
zu kontrollieren.?

Am 25. August 1944 erkundigte sich die finnische Regierung tber ihre Diplomaten
in Schweden, ob die Sowjetregierung mit Waffenstillstandsverhandlungen einver-
standen sei. Am 29. August erkldrte die Sowjetregierung, von den Bedingungen, die
sie zu Beginn des Jahres gestellt hatte, nicht abweichen zu wollen.

Finnlands Lage war im August 1944 durch die sowjetische Offensive im Baltikum
endgultig entschieden worden. Ende August und Anfang September waren die Trup-
pen der Heeresgruppe Nord in die Tiefe des Baltikums zuriickgeworfen worden und
hatten sich auf die neuen Verteidigungslinien zuriickgezogen, die von der Siidkuste
des Finnischen Meerbusens an den Westufern des Peipussees und des Wirtssees ent-
lang, langs der Gauja, Memele und Lijelupe und weiter stidlich langs der Venta und
Dubissa zum Neman verlief.

Ohne die weitere Entwicklung der Ereignisse abzuwarten, erklarte die finnische Re-
gierung in der Nacht zum 4. September, sie nehme die schon zuvor von der Sowjet-
regierung gestellten Waffenstillstandsbedingungen an und beende die Kampfhand-
lungen.

Am 19. September wurde in Moskau das Waffenstillstandsabkommen mit Finnland
unterzeichnet. Im Namen der Vereinten Nationen und im Auftrag der Regierungen
der UdSSR und Grossbritanniens unterzeichnete Generaloberst A. A. Shdanow das
Abkommen. Finnland verpflichtete sich, seine Truppen auf die sowjetisch-finnische
Grenze von 1940 zurtckzunehmen, alle auf seinem Territorium befindlichen deut-
schen Streitkréfte zu entwaffnen und sie dem sowjetischen Oberkommando als
Kriegsgefangene zu libergeben. Die Sowjetunion war bereit, Finnland dabei zu hel-

1 Siehe ebenda, S. 205 ff.
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fen. Der sowjetisch-finnische Friedensvertrag vom 12. Méarz 1940 erhielt wieder Rechtskraft.
Finnland verpflichtete sich, der UdSSR das Gebiet Petsamo (Petschenga), das die Sowjetunion
in den Vertragen vom 14. Oktober 1920 und vom 12. Marz 1940 freiwillig Finnland Uberlassen
hatte, wieder zuriickzugeben. Die Sowjetunion verzichtete auf ihre Pachtrechte an der Halbinsel
Hanko, und Finnland verpflichtete sich, der Sowjetunion das Gebiet und die Gewdsser im Raum
von Porkala-Udd als Flottenstutzpunkt zu verpachten. In sechs Jahren hatte Finnland Waren im
Wert von 300 Millionen Dollar als Reparationen zu liefern.! Die (ibrigen Bedingungen des Waf-
fenstillstandes entsprachen den Bedingungen des ruménischen Waffenstillstandsvertrages.

Die finnische Regierung versuchte, mehrere Waffenstillstandsbedingungen nicht zu erfullen.
Sie bemiihte sich, die faschistischen Organisationen zu erhalten, sie hemmte die demokratische
Tatigkeit der Volksmassen und unternahm nichts gegen die Antisowjetpropaganda. Das Verhal-
ten der Reaktion empdrte die finnische Arbeiterklasse und die fortschrittlichen Bevolkerungs-
schichten, die die nationalen Interessen des Landes und des Volkes vertraten. Paasikivi vertrat
die Meinung des tiberwiegenden Teiles der finnischen Bevolkerung, als er am 6. Dezember 1944
erklérte, das Misstrauen musse beseitigt und Freundschaft geschlossen werden. Er befiirwortete
eine Aussenpolitik, die sich nicht gegen die Sowjetunion richtete. Seiner Meinung nach sollten
Frieden, Eintracht und auf Vertrauen beruhende gutnachbarliche Beziehungen zur Sowjetunion
Grundsatze der finnischen Politik werden.?

Im September 1944 eréffnete die Sowjetarmee eine neue Offensive im Baltikum. Bereits in den
ersten zwei Wochen durchbrachen die sowjetischen Truppen die feindliche Verteidigung auf
einer 400 Kilometer breiten Front, befreiten die Estnische Sowjetrepublik und warfen den Geg-
ner auf eine Linie zuriick, die 25 bis 60 Kilometer von Riga entfernt verlief. In der zweiten
Etappe befreiten die sowjetischen Verbande einen grossen Teil der Lettischen Sowjetrepublik
mit Riga und driickten die Reste von 35 Divisionen der Heeresgruppe Nord zwischen Lijepaja
und Tukum ans Meer.

Das bulgarische Volk, das noch nicht von den deutschen Unterdriickern befreit war, drohte er-
neut versklavt zu werden.

In dem Beirat fur européische Fragen, der die Bedingungen fir die bulgarische Kapitulation
ausarbeitete, legten die USA einen Entwurf vor, nach dem Bulgaren von anglo-amerikanischen

! Siehe ebenda, S. 215 ff.
2 Siehe «Prawda» vom 15. Dezember 1956.
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Truppen besetzt werden sollte. Die britischen und amerikanischen Vertreter bemiih-
ten sich, die Sowjetunion von der Mitarbeit an den Kapitulationsbedingungen fiir
Bulgarien auszuschalten.

Am 2. September 1944 wurde in Bulgarien eine neue Regierung unter Murawijeff
gebildet. Zwei Minister dieser Regierung, Gitscheff und Muschanoff, fuhren nach
Kairo. Dort wurden die Pl&ne der anglo-amerikanischen und griechisch-tlrkischen
Okkupation Bulgariens endgiltig ausgearbeitet.® Die Invasion in Bulgarien sollte
Mitte September erfolgen und die antifaschistische Volkshewegung unterdriicken.
Wahrend Dimitri Gitscheff und Muschanoff in Kairo verhandelten, beriet Gemeto in
Instanbul. (Dr. G. M. Dimitroff, zeitweiliger Fihrer der Bauernpartei, floh spater
nach Amerika — d. dtsch. Red.)

Anfang September traf eine englische geheime Militdrmission in Bulgarien ein. In
Plovdiv kam der Chef der englischen Mission mit einem Vertreter der bulgarischen
Regierung zusammen. Der englische Vertreter teilte mit, dass seine Regierung mit
der tlrkischen Regierung uber den unverziiglichen Einmarsch tiirkischer Truppen in
Bulgarien verhandelt habe, weil die sowjetischen Truppen schnell zur bulgarischen
Grenze vorstiessen. Die bulgarische Regierung fiirchtete jedoch, ohne Hilfe von
aussen den Volksmassen nicht standhalten zu kénnen, und hatte deshalb ihre engen
Beziehungen zu Hitlerdeutschland noch nicht abgebrochen. Die Sowjetregierung
hatte die antinationale Politik der bulgarischen Regierung und ihren Anteil an der
faschistischen Aggression bereits in mehreren Noten entlarvt. Diese Noten hatten ge-
zeigt, wie verlogen die bulgarischen Machthaber beteuert hatten, eine Politik der
Neutralitat zu betreiben. Die Haltung der bulgarischen Regierung wurde von der So-
wjetunion als direkte Hilfe fir Deutschland im Krieg gegen die Sowjetunion gebrand-
markt. Die Sowjetregierung erklérte in ihrer Note vom 5. September, dass sich Bul-
garien bereits im Kriegszustand mit der UdSSR befinde, weil es Hitlers Uberfall auf
die Sowjetunion unterstiitzt habe. Die Sowjetunion erklérte deshalb Bulgarien den
Krieg.2

Am 8. September 1944 (iberschritt die Sowjetarmee auf breiter Front die ruménisch-
bulgarische Grenze und riickte in Bulgarien ein. Das bulgarische Volk, dessen Unab-
héngigkeit die russische Armee 1877/78 im Krieg gegen die Tiirkei erkdmpft hatte,
empfing begeistert die Sowjetarmee und half ihr. Georgi Dimitroff sagte dazu auf
dem V. Parteitag der Bulgarischen Arbeiterpartei: «In diesem ,Krieg® wurde natur-

Siehe Gesdiichte Bulgariens, Bd. 2, Sofia 1955, S. 808.
Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 183.
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lich kein einziger Sowjetsoldat, kein bulgarischer Soldat getttet, daftir aber hat der
Einmarsch der sowjetischen Truppen geholfen, die faschistische Diktatur zu stir-
zen, und dem bulgarischen Volke die Freiheit und die Unabh&ngigkeit unseres
Staates gesichert.»! Die «Vaterlandische Front» vom 12. September 1944 schrieb,
dass der Weg der Sowjetarmee zur Hauptstadt mit Blumen tibersét gewesen sei.
Der Einmarsch der Sowjetarmee rettete Bulgarien vor der englisch-amerikanisch-
tirkischen Intervention, vor der Unterdriickung durch die Monopole der Wallstreet
und der Londoner City, vor dem traurigen Los, das spéter das griechische Volk
ereilte.

Das Zentralkomitee der Bulgarischen Arbeiterpartei hatte den bewaffneten Volks-
aufstand gegen die faschistischen deutschen Okkupanten und ihre bulgarischen
Helfershelfer seit Juni 1941 vorbereitet. Die von den Kommunisten geschaffene
Vaterlandische Front war eine gewichtige gesamtnationale antifaschistische Kraft.
Die bulgarischen Partisanen fugten dem Feind schwere Verluste zu. Das Sowjet-
volk half den bulgarischen Patrioten. Sowjetische Flugzeuge warfen Waffen und
Munition fir die bulgarischen Partisanen ab. Anfang 1944 kampften in Bulgarien
63 grosse Partisanenverbande. Nach offiziellen Angaben des deutschen Oberkom-
mandos griffen bulgarische Partisanen allein im Juli 1944 in 687 Fallen die deut-
schen Eindringlinge an. Genosse Dimitroff sagte tiber die Kampfjahre des bulga-
rischen Volkes gegen die Eindringlinge: «Diese Periode wird fir immer mit gol-
denen Lettern in der Geschichte unserer Partei und unseres Volkes eingeschrieben
bleiben. Beide kdnnen sich Tausender und aber Tausender heldenhafter Partisanen
und Partisaninnen und ihrer Helfer rihmen, die die Partei organisiert und zum be-
waffneten Kampf gegen die deutschen Okkupanten und die bulgarischen Faschi-
sten erhoben hat.»?

In der Nacht zum 9. September 1944 ging das Nationalkomitee der Vaterlandi-
schen Front zum entscheidenden Sturm Uber. Die vereinten Kréfte des VVolkes, der
Partisanenverbande und des bewussten Teils der Armee stirzten die faschistische
Diktatur, beseitigten die Macht der deutschen Agentur und tibergaben die Verwal-
tung des Landes der Regierung der Vaterlandischen Front. Die Seele und der Or-
ganisator des bewaffneten Auf Standes am 9. September 1944, der der Beginn ei-
ner neuen Ara im Leben des bulgarischen Volkes war, war die ruhmreiche bulga-
rische Kommunistische Partei und ihr Zentralkomitee.

1 G. Dimitroff, Funfter Parteitag der Bulgarischen Arbeiterpartei. In:
Ausgewahlte Schriften in drei Bénden, Bd. 3, Berlin 1958, S. 610.
2 Ebenda, S. 571 f.
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In Bulgarien vereinigten sich der siegreiche Angriff der Sowjetarmee und der anti-
faschistische Volksaufstand. Die bulgarischen Volksmassen nutzten die giinstige
Lage aus und errangen den Sieg der volksdemokratischen Revolution.

Am 9. September 1944 stellten die sowjetischen Truppen die Kampfhandlungen in
Bulgarien ein. Bald darauf erklarte die neue volksdemokratische Regierung
Deutschland und Ungarn den Krieg. Das bulgarische Volk stellte eine 500’000
Mann starke Armee fiir den Kampf gegen Hitlerdeutschland, die unter der Fiihrung
des sowjetischen Oberkommandos bis zum Kriegsende an den Kampfhandlungen
auf jugoslawischem, ungarischem und dsterreichischem Boden teilnahm und bis zu
den Ausléaufern der dsterreichischen Alpen vordrang. Die bulgarischen Soldaten und
Offiziere k&mpften aufopferungsvoll gegen den Faschismus. Das bulgarische Volk
trug durch seinen Kampf dazu bei, Stidosteuropa schneller von den Okkupanten zu
séubern und Hitlerdeutschland endgultig zu zerschlagen.

Die Regierungen der USA und Grossbritanniens weigerten sich lange, Bulgarien als
Land anzuerkennen, das an ihrer Seite gegen den Faschismus kdmpfte. In seiner
Rede vor dem Unterhaus am 28. September 1944 sagte Churchill: «Sie (die Bulga-
ren — d. dtsch. Red.) kénnen sich darauf gefasst machen, als Kriegfihrende behan-
delt zu werden. Was Grossbritannien anbelangt, so werden sie in Hinblick auf das
Unrecht, das unseren Verblndeten Griechenland und Jugoslawien von ihrer Hand
zugefugt wurde, ihren Frontwechsel lange und eindeutig abverdienen missen, bevor
wir ihnen einen besonderen Status zuerkennen konnen.»*

Bei den Waffenstillstandsverhandlungen mit Bulgarien wandte sich die Sowjetre-
gierung entschieden gegen die Absicht der Regierungen der USA und Grossbritan-
niens, die dem Land schwere Waffenstillstandsbedingungen aufzwingen wollten
und auf hohen Reparationen bestanden, weil ihre Eroberungspléne gescheitert wa-
ren. Die amerikanische Luftwaffe flog vom 8. bis 10. September schwere Bomben-
angriffe gegen die Wohnviertel Sofias.

Die Sowjetunion verteidigte hartnéckig die Rechte und Interessen des bulgarischen
Volkes, so mussten die anglo-amerikanischen Pléne scheitern. Wegen des Wider-
standes der beiden Westméchte konnte allerdings die Hohe der Reparationen nicht
festgesetzt werden. In den Waffenstillstandsbedingungen hiess es nur, Bulgarien
habe Reparationen zu entrichten, deren Hohe spater festgelegt werde.? Als sich das
bulgarische Volk dazu verpflichtete, war es iberzeugt, dass die Sowjetunion die

1 W. S. Churchill, Reden, Bd. 5, 1944. Das Morgengrauen der Befrei-
ung, Zirich 1949, S. 314.
2 Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, a. a. O., S. 289.
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britischen und amerikanischen Plane verhindert werde, Bulgarien untragbare Repa-
rationslasten aufzuzwingen. In den brigen Punkten glich der Waffenstillstandsver-
trag mit Bulgarien dem Abkommen mit Ruménien.

Am 28. Oktober 1944 unterzeichnete Marschall der Sowjetunion Tolbuchin im Na-
men der Vereinten Nationen und im Auftrag der Regierungen der UdSSR, der USA
und Grossbritanniens in Moskau den Waffenstillstandsvertrag mit Bulgarien.

Die volksdemokratische Regierung Bulgariens erfiillte ehrlich alle Bedingungen des
Vertrages. Die amerikanischen und englischen Imperialisten verhielten sich jedoch
dusserst feindselig zum neuen Bulgarien und auch zu den anderen Landern der
Volksdemokratie. Sie versuchten, sich in die inneren Angelegenheiten Bulgariens
einzumischen und ihre Bedingungen fur die allgemeinen Wahlen zu diktieren. Die
bulgarische Volksregierung hat die Unabh&ngigkeit des Landes entschlossen vertei-
digt und konnte sich dabei auf die Hilfe der Sowjetunion stiitzen.

2

Nach der Befreiung Ruméniens und Bulgariens durch die Sowjetarmee war im Siid-
abschnitt der sowjetisch-deutschen Front eine neue strategische Angriffsoperation
vorbereitet worden, um den Sudflligel der faschistischen Wehrmacht zu zerschla-
gen. Die sowjetischen Truppen sollten mit dieser Operation die Karpatoukraine be-
freien, die Volker der Tschechoslowakei und Jugoslawiens in ihrem Kampf unter-
stlitzen, bis zu den deutschen Verbindungslinien nach Albanien und Griechenland
vorstossen und Ungarn als letzten Verblindeten Deutschlands ausschalten. Um diese
Ziele zu erreichen, setzte die Sowjetarmee die gross angelegte Offensive in siid-
westlicher Richtung fort.

Die Offensive wurde von den Truppen der 4., 2. und 3. Ukrainischen Front vorge-
tragen, denen die Armeegruppe Heinrici mit 20 Divisionen, die Heeresgruppe Siid
mit Uber 36 Divisionen und die Kréafte des Oberbefehlshabers Siidost mit tber 26
Divisionen gegeniiberstanden.

In der ersten Etappe der Offensive — vom 28. September bis 28. Oktober 1944 —
befreiten die Truppen der 2. und der 4. Ukrainischen Front die Waldkarpaten sowie
ganz Transsilvanien und verkirzten damit die Frontlinie erheblich. Die Truppen der
2. Ukrainischen Front nahmen Debrecen und stiessen weiter in Richtung Budapest
vor.

Die Truppen der 3. Ukrainischen Front gingen bis zur Grenze Jugoslawiens vor,
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dessen Bevolkerung ihre Befreier erwartete. Obwohl die jugoslawische Partisa-
nenbewegung sehr stark war, reichten ihre Kréfte nicht aus, um selbst das Land
von den deutschen Okkupanten zu befreien. Etwa drei Viertel des Landes und fast
alle grossen Stadte waren von den Eroberern noch besetzt.

Das sowjetische Oberkommando bat Jugoslawien zuzustimmen, dass sowjetische
Truppen voriibergehend jugoslawischen Boden betreten, um die deutschen und
ungarischen Verbande zu zerschlagen. Das Nationalkomitee fir die Befreiung Ju-
goslawiens und das Oberkommando der Jugoslawischen Volksbefreiungsarmee
waren damit einverstanden.

Bei Turnu-Severin tberschritten die Truppen der 3. Ukrainischen Front die Donau
und trugen die Offensive Uber das Ostserbische Gebirge. Am 8. Oktober erreichten
sie das Tal der Morava. Am 14. Oktober 1944 begannen die sowjetischen Truppen
den Kampf um Belgrad. Eine grossere deutsche Gruppierung, die sich aus Siidju-
goslawien zurtickzog und sich nach Belgrad durchgeschlagen hatte, wurde von den
sowjetischen Truppen stidostwarts der Stadt eingeschlossen und war am 19. Okto-
ber endgultig zerschlagen. Am folgenden Tag brachen die in enger Verbindung
mit den jugoslawischen Partisanen vorgehenden sowjetischen Truppen den feind-
lichen Widerstand in Belgrad und befreiten die jugoslawische Hauptstadt. Die bul-
garischen Truppen nahmen inzwischen Nis. Auch die Albanische Volksbefrei-
ungsarmee leistete dem jugoslawischen Volk bruderliche Hilfe. Schulter an Schul-
ter mit den jugoslawischen Partisanen suberten die albanischen Patrioten in meh-
reren Operationen jugoslawische Stadte und Dérfer von den Okkupanten.

Die Waffenbriderschaft zwischen der Sowjetarmee, der Jugoslawischen Volksbe-
freiungsarmee, der bulgarischen Armee und der Volksbefreiungsarmee Albaniens
half den jugoslawischen Vélkern, das faschistische Joch abzuschiitteln.

Auch in der Tschechoslowakei griff die Befreiungsbewegung schnell um sich und
gewann Boden.

An dem Uberfall auf die Sowjetunion nahmen auch Slowaken teil, die gezwungen
worden waren, fur Hitlerdeutschland zu kdmpfen. Das deutsche Oberkommando
musste diese Verbande jedoch schon im August 1941 wieder von der sowjetisch-
deutschen Front zuriicknehmen, weil sich die slowakischen Soldaten weigerten,
Krieg gegen die Sowjetunion zu filhren. Nach der Stalingrader Schlacht wurden
aber erneut Slowaken an die Front geschickt, um die Verluste auszugleichen.

Als Antwort darauf liefen slowakische Soldaten und Offiziere zur Sowjetarmee
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1

und zu den sowjetischen Partisanen tiber. Am 30. Oktober 1943 ging die 1. slowa-
kische Infanteriedivision vollzahlig mit ihrer Ausriistung bei Melitopol zur So-
wjetarmee Uber. In der Ukraine und in Belorussland bildeten die slowakischen Sol-
daten Partisanenabteilungen, die Schulter an Schulter mit den sowjetischen Parti-
sanen gegen die faschistischen Okkupanten vorgingen. In den Partisanenverbén-
den Belorusslands kdmpften tber 500 ehemalige Soldaten der slowakischen Ar-
mee, in der Ukraine 800 und auf der Krim 150 Mann. Eine von Hauptmann Jan
Nalepka gefiihrte slowakische Partisanenabteilung erwarb sich durch ihren aufop-
ferungsvollen Kampf die besondere Anerkennung des sowjetischen Volkes.
Diese Abteilung kdmpfte seit dem 18. Mai 1943 in den Reihen des Partisanenver-
bandes von A. N. Saburow. Am 16. November 1943 stiirmte dieser Verband die
Stadt Owrutsch, um der Sowjetarmee das Vordringen zu erleichtern. In den ersten
Reihen der angreifenden Partisanen kdmpfte die Abteilung Nalepkas, der in die-
sem Kampf fiel. Er wurde nach seinem Tode zum Helden der Sowjetunion ernannt
ugd mit dem hochsten Orden der Tschechoslowakischen Republik, dem Orden des
Weissen Lowen, ausgezeichnet. Auch die Heldentaten seiner Partisanen wurden
durch hohe Orden geehrt.

Im Lauf der Zeit verlegten die slowakischen Partisanen die Kampfhandlungen in
ihr Heimatland, in dem ebenfalls Partisanenabteilungen kdmpften. Ende August
1944 gab es in der Slowakei schon Uber vierzig Partisanenformationen. Die So-
wjetunion unterstutzte den Kampf der slowakischen Partisanen. Am 8. August
1944 sprang die 23 Mann starke Abteilung des Hauptmanns Jegorow Uber slowa-
kischem Boden ab. Nach einer Woche kdmpften in dieser Abteilung bereits 850
Mann.! Sie wuchs spater auf fast 5°000 Kampfer an, unter ihnen befanden sich
Menschen aus zweiundzwanzig Nationen: Slowaken, Tschechen, Russen, Ukrai-
ner, Weissrussen, Ungarn und andere. Die Partisanenabteilung des Helden der So-
wjetunion, Oberstleutnant Karassew-Stepanow, drang aus dem Raum Minsk bis in
die Slowakei vor. Aus dieser Abteilung ging die Partisanenbrigade Nitra hervor.
Die Emigrantenkreise versuchten von London aus den Kampf des slowakischen
Volkes gegen die deutschen Faschisten zu schwdchen. In den Kriegsrat der slowa-
kischen Partisanenbewegung drangen Agenten der Emigrantenregierung unter
Oberstleutnant Golian ein.? Golian berichtete nach London, dass die Kampfe der

Siehe M. Gosirovski, Der slowakische Nationalaufstand. In: Probleme der Ge-

schichte des zweiten Weltkrieges, Berlin 1958, S. 417.
Siehe «Rude Pravo» vom 19. Januar 1950.
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Partisanen gegen die Deutschen nur Scherereien einbrachten, und bat deshalb darum,
sie zu verbieten.!

Am 29. August 1944 drangen faschistische Truppen in die Slowakei ein, um die Par-
tisanenbewegung niederzuschlagen. Um diesen Einfall zuriickzuweisen und die vor-
stossenden Sowjetarmeen zu unterstiitzen — ihnen durch einen Schlag gegen die deut-
schen Truppen im Hinterland die Karpatenpésse frei zu machen — erhoben sich die
slowakischen Patrioten. Am néchsten Tag hatte der Aufstand bereits die Mittel- und
Teile der Ostslowakei ergriffen: von den Staatsgrenzen im Suden bis zur Mala Fatra,
der Hohen Tatra und bis zur Stadt Levoca im Norden, von den Fliissen Nitra und
Rajcanka im Westen bis Spissk& Nova Ves im Osten. Das Zentrum des Aufstandes
war Banska Bystrica.

Der slowakische Volksaufstand hatte sich aus dem nationalen Befreiungskampf des
slowakischen Volkes entwickelt, der bereits nach der Miinchener Konferenz begon-
nen hatte. Der Aufstand war der Hohepunkt des revolutiondren antifaschistischen
Kampfes des slowakischen Volkes.

Die Kommunisten waren das Herz und die Seele des Aufstandes. Das militérische
Rickgrat des Befreiungskampfes bildeten die Partisanenabteilungen, die vor allem
aus Arbeitern und Angehérigen der Dorfarmut bestanden.

Die Sowjetunion leistete den slowakischen Aufstandischen grosse Hilfe. Sowjetische
Flieger versorgten sie mit Waffen, Munition und Medikamenten, sie evakuierten Ver-
wundete und Kranke, Frauen und Kinder. Sie setzten eine tschechoslowakische Luft-
landebrigade im Raum des Auf Standes ab, die in der Sowjetunion gebildet worden
war. Um die slowakischen Aufstdndischen noch besser unterstltzen zu kdnnen, ent-
schloss sich die Sowjetregierung, die Duklapass-Operation durchzufiihren. Die sowje-
tischen Truppen erhielten die Aufgabe, die deutsche Verteidigung nordlich der Kar-
paten zu durchbrechen, zum Duklapass durchzustossen, ihn zu tiberwinden und in die
Slowakei einzudringen. Die Truppen der 1. Ukrainischen Front begannen am 8. Sep-
tember 1944 die Operation, an der auch das tschechoslowakische Korps teilnahm.
Nordlich der polnischen Stadt Krosno wurde die deutsche Verteidigung durchbro-
chen. Am 6. Oktober erreichten die sowjetischen und die tschechoslowakischen Trup-
pen am Duklapass die tschechoslowakische Staatsgrenze und hissten hier die tsche-
choslowakische Nationalflagge. Der 6. Oktober wird deshalb in der Tschechoslowa-
kischen Republik als Tag der Armee gefeiert.

Die sowjetischen und tschechoslowakischen Truppen Gberwanden die Karpaten und
! Siehe «Nase vojsko», Nr. 34, 1950, S. 5.
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befreiten die ersten slowakischen Dorfer. Der sowjetische Vorstoss vereitelte die
Absicht der Faschisten, die Partisanenabteilungen in den Bergen zu zerschlagen
und sich an der Bevdélkerung grausam zu rachen.

Der Volksaufstand in der Slowakei wird in der Geschichte des slowakischen Vol-
kes unvergessen bleiben. Er nimmt einen historischen Platz im Kampf der tsche-
choslowakischen Werktatigen fur die neue volksdemokratische Ordnung ein. Die
zur Unterstltzung der Aufstandischen durchgefiihrte Duklapass-Operation der So-
wjetarmee bewies die Befreiungsmission der Sowjetunion und die unzerstorbare
Freundschaft zwischen den Volkern der UdSSR und der Tschechoslowakischen
Republik. Klement Gottwald sagte, dass im Kampf am Duklapass die Losung ent-
stand, die sich fest im Empfinden und im Bewusstsein des Volkes verwurzelt hat:
«Fr alle Zeit an der Seite der Sowjetunion! Wir werden stets zur Sowjetunion
halten!»*

Der Aufstand traf die faschistischen Truppen schwer, weil er ein wichtiges front-
nahes Gebiet ihres Hinterlandes ausschaltete. Die Aufstandischen fesselten in der
Slowakei acht faschistische Divisionen, die tber 55800 Soldaten und Offiziere
und eine grosse Menge Waffen und Material verloren.?

Wahrend des Aufstandes konnte sich das tschechoslowakische Volk wirklich da-
von Uberzeugen, dass es in der Sowjetunion einen treuen Freund hat, auf den es
sich verlassen kann. Die Emigrantenregierung hatte jedoch gezeigt, wie fremd ihr
die Interessen der Volksmassen waren und wie weit sie sich von ihnen entfernt
hatte. Sie protestierte sogar gegen die Duklapass-Operation der Sowjetarmee.®
Die zweite Etappe der sowjetischen Offensive auf dem Sidfliigel der sowjetisch-
deutschen Front begann am 29. Oktober 1944 und dauerte bis zum 23. Februar
1945.

Am 29. Oktober 1944 er6ffneten die Truppen der 2. Ukrainischen Front den An-
griff auf Budapest. Schon am 8. November hatten sie den dusseren Verteidigungs-
ring der Stadt erreicht. Ein Teil der feindlichen Truppen wurde in den Kédmpfen
von Budapest abgeschnitten, im Donaubogen eingeschlossen und am 30. Dezem-
ber vollig zerschlagen. Am 26. Dezember war die etwa 180°000 Mann starke Bu-
dapester Gruppierung des Gegners vollig eingeschlossen. Die Versuche der deut-
schen Truppen, nach Budapest durchzubrechen, um diese Gruppierung zu entset-
zen, wurden zuriickgeschlagen. Am 12. Februar 1945, als die in der Stadt einge-

1 «Rude Pravo» vom 11. Oktober 1949.
Siehe M. Gosirovski. a. a. O.. S. 418.
8 Siehe S. Fierlinger, Vesluzbach CSR (Im Dienste der CSR), Prag 1949,
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schlossenen Truppen schon fast vernichtet waren, versuchten sie noch aus Buda-
pest auszubrechen. Einzelne feindliche Gruppen konnten in die Walder nordwest-
lich der Stadt entkommen. Sie wurden dort eingeschlossen und vernichtet.

Am 21. Dezember 1944 wurde in der von der Sowjetarmee befreiten ungarischen
Stadt Debrecen die Provisorische Nationalversammlung Ungarns eréffnet, auf der
die Provisorische Nationalregierung gebildet wurde. Diese Regierung erfillte den
Willen des ungarischen Volkes, Ungarn schied aus dem Krieg an der Seite
Deutschlands aus, das damit seinen letzten Satelliten verlor. Am 28. Dezember
1944 erklarte Ungarn Deutschland den Krieg und schloss sich der antifaschisti-
schen Koalition an. Die Sowjetarmee hatte das ungarische Volk vor schweren Op-
fern bewahrt und ihm seine Unabhéngigkeit zurlickgegeben.

Die Sowjetunion half trotz der grossen Anspannung, die die gewaltigen An-
griffsoperationen von ihr erforderten, den befreiten Volkern, ihre Wirtschaft wie-
der herzustellen und normale Lebensbedingungen fiir die Bevolkerung zu schaf-
fen. Im August und September 1944 schickte sie unentgeltlich Medikamente, Le-
bensmittel und andere dusserst notwendige Waren, darunter 10°000 Tonnen Mehl,
in die befreiten polnischen Gebiete. Im Oktober 1944 wurde der erste sowjetisch-
polnische Handelsvertrag unterzeichnet. Die Sowjetunion verpflichtete sich, Roh-
stoffe und Brennmaterial fiir die polnische Industrie zu liefern. Ahnlich half sie
auch Bulgarien und Rumanien.

Die Sowijetregierung lieferte auch an Jugoslawien Lebensmittel. Durch die Hilfe
der Sowjetunion erhdhte sich der Lebensstandard der jugoslawischen Werktétigen
in einem Jahr um 400 bis 500 Prozent. Die Sowjetarmee errichtete in der Ndhe von
Belgrad eine grosse, etwa zwei Kilometer lange Stahlbriicke tber die Donau, bei
Jagodina eine Briicke (iber die Morava und mehrere andere Briicken. Seit Beginn
des Jahres 1945 half die Sowjetunion auch dem befreiten Ungarn.

Am 20. Januar 1945 unterzeichnete Marschall der Sowjetunion Woroschilow im
Namen der Vereinten Nationen und im Auftrag der Regierungen der UdSSR, der
USA und Grossbritanniens in Moskau den Waffenstillstandsvertrag mit Ungarn.
Er-glich den schon friiher abgeschlossenen Vertrdagen. Der Artikel 12 des Vertra-
ges sah einen Schadenersatz fur die Schéden vor, die Ungarn der Sowjetunion, der
Tschechoslowakei und Jugoslawien zugefugt hatte. Das Land sollte Waren im
Wert von 300 Millionen Dollar im Lauf von 6 Jahren liefern, davon zwei Drittel
an die Sowjetunion.
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Die historischen Siege der Sowjetarmee hatten 1944 den faschistischen Block end-
gultig auseinandergeschlagen. Hitlerdeutschland hatte nun in Europa keinen Ver-
biindeten mehr. Der Krieg in Europa konnte jetzt schneller siegreich beendet wer-
den.

Der Block hatte fiir Deutschland nicht nur politischen Wert. Die Armeen der Va-
sallenstaaten beeinflussten das Krafteverhéltnis erheblich zugunsten der faschisti-
schen Aggressoren. Die Wirtschaft dieser Lander war zum engen Bestandteil der
Kriegswirtschaft Hitlerdeutschlands geworden.

Seit dem zweiten Halbjahr 1944 sank die deutsche Kriegsproduktion. Vom Mai
1944 bis Januar 1945 verlor die deutsche Industrie 15 Prozent ihrer Produktions-
kapazitaten. Auf das in dieser Zeit von den sowjetischen Truppen besetzte Gebiet
Ostpreussens, Danzigs, Westpreussens und Posens entfiel fast ein Siebentel aller
deutschen Industriearbeiter.

Die folgende Tabelle zeigt, wie sich der Umfang der deutschen Kriegsproduktion
verringerte.?

Kriegsproduktion Deutschlands

Produktion
Monate ;
. - in Prozent zu
in Milliarden Mark Januar/Februar 1942
1944
Juli 2,99 322
August 2,76 297
September 2,80 301
Oktober 2.54 273
November 2,49 268
Dezember 2,45 263
1945
Januar 2,11 227
Februar 1.62 175
Marz 1,34 145

Selbst im Mérz 1945 lag die deutsche Kriegsproduktion noch fast um 150 Prozent
Uber der Produktion zu Beginn des Jahres 1942. Deutschland verfiigte trotz der
gewaltigen Verluste noch uber bedeutende Streitkréfte. Um den Hitlerfaschismus
endgltig zu zerschlagen und die Volker Europas ganz zu befreien, waren noch
gewaltige Anstrengungen notwendig.

Siehe Die deutsche Industrie im Kriege, a. a. O., S. 91.
2 Ebenda, S. 114.
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Das Sowjetvolk und seine Armee bereiteten sich auf den letzten Schlag gegen den
Feind vor.

3

Auch die Befreiung der westeuropéischen Staaten vom faschistischen Joch war nur
durch die welthistorischen Siege der Sowjetarmee mdglich. Wie Jean Cathala
schreibt, «weiss jeder anstdndige Franzose, dass er seine Befreiung der Roten Armee
verdankt»®. Der Grosse Vaterlandische Krieg der Sowjetunion und der Kampf der eu-
ropdischen Volker fur Freiheit und nationale Unabh&ngigkeit sind nicht zu trennen.
Die Sowjetarmee zerschlug die Hauptkréfte der Hitlerfaschisten, wahrend die franzo-
sischen Patrioten wesentlichen Anteil am erfolgreichen VVormarsch der anglo-ameri-
kanischen Truppen haben.

Die franzdsischen Patrioten zerschlugen die deutschen Garnisonen auf dem Angriffs-
weg der anglo-amerikanischen Truppen und k&mpften fiir sie die Strasse frei. Die al-
liierten Truppen, sowohl die in der Normandie wie auch die am 15. August in Siid-
frankreich gelandeten Verbénde, gingen nur langs der Hauptverkehrsstrassen vor. Den
grosseren Teil Frankreichs liessen sie unbeachtet. Die herrschenden Kreise der USA
und Englands sind deshalb mit dafiir verantwortlich, dass die faschistischen Truppen
dem franzdsischen Volk noch schwere Verluste zufugten, sie sind mitverantwortlich
fur den faschistischen Terror, der sich noch in Frankreich austobte. Um die Befrei-
ungsbewegung zu untergraben, berichteten die britischen und amerikanischen Sender
nicht mehr iber die Siege der Sowjetarmee und tber die Kampfhandlungen der eige-
nen Truppen. Im entscheidenden Augenblick des Kampfes wurde die Fiihrung der il-
legalen Bewegung und die ganze franzdsische Bevolkerung Uber die Kriegslage vollig
in Unkenntnis gelassen.

Amerikanische und englische Bomberverbénde flogen weiterhin Angriffe gegen die
Arbeiterviertel der franzdsischen Stadte. Diese Luftangriffe konnten vom militéri-
schen Standpunkt aus nie gerechtfertigt werden. Sie waren bewusste Repressalien ge-
gen das franzdsische Proletariat. Die amerikanische Luftwaffe zerstérte Hafen, Flug-
zeugwerke und andere Betriebe, um die franzdsische Industrie zu schwéchen und sie
als Konkurrenten fiir die Nachkriegszeit auszuschalten. Im Herbst 1944 griff die ame-
rikanische Luftwaffe die Arbeiterviertel von Marseille an, in die sich franzdsische
Partisanen zuriickgezogen hatten.

Die franzdsischen Patrioten nahmen, begeistert vom heroischen Beispiel des sowje-

J. Cathala, Sie verraten den Frieden, Moskau 1951, S. 92.

364



1

tischen Volkes, ihre Befreiung in die eigenen Hande. Schwach bewaffnet, schlecht
gekleidet und hungrig, schlugen sie die Okkupanten und befreiten grosse Teile des
Landes, ganze Departements. «Nach dem 6. Juni erfolgte ein Massenaufgebot von
der Bretagne bis zu den Alpen, von den Pyren&en bis zum Jura. Ganze Departe-
ments befreiten sich aus eigener Kraft. Das war wirklich die nationale Erhebung...
Auch hier standen die Kommunisten in der vordersten Kampflinie.»*

Allein in den organisierten Verb&nden der «Inneren franzdsischen Kréfte» kdmpf-
ten 500°000 Franzosen fir die Freiheit ihrer Heimat. Ausserdem waren Millionen
Patrioten am Volksaufstand und an der Befreiung Frankreichs beteiligt. Die Kom-
munistische Partei hatte eine méchtige, patriotische Massenbewegung geschaffen,
wie sie Frankreich in seiner Geschichte noch nicht erlebt hatte.

Der steigende Einfluss der Kommunistischen Partei Frankreichs und das Streben
des franzosischen Volkes nach Freiheit und nationaler Unabhangigkeit beunru-
higte die britischen und amerikanischen Imperialisten und die franzdsischen Emi-
granten sehr. Alle Kréfte der internationalen Reaktion schlossen sich gegen die
kampfenden franzdsischen Patrioten zusammen. Dieser Block trat besonders an-
schaulich im Kampf gegen den Aufstand der Pariser Werktétigen zutage.

Am 14. August begannen die Pariser Arbeiter mit Massenstreiks gegen die deut-
schen Okkupanten. Am 18. August wurde in ganz Paris ein von Maurice Thorez,
Jaques Duclos, Marcel Cachin und anderen Flhrern der Kommunistischen Partei
Frankreichs unterzeichneter Aufruf verteilt. Er forderte zum bewaffneten Volks-
aufstand in der Hauptstadt auf. Am néchsten Tag eréffneten die Aufstandischen
auf der ganzen Front den Angriff gegen die Faschisten. Das Pariser Komitee flr
Befreiung beauftragte den Kommunisten Rol-Tanguy mit der Leitung des Auf-
standes. Er war Metallarbeiter und hatte in Spanien im Kampf gegen den Faschis-
mus seine militarische Ausbildung erhalten. Eine Gruppe sowjetischer Kriegsge-
fangener, die aus deutschen Konzentrationslagern ausgebrochen waren, nahm ak-
tiv am Aufstand des Pariser Proletariats teil. Sie befreite das Gebaude der sowjeti-
schen Botschaft und hisste die sowjetische Flagge. Die bewaffneten Abteilungen
der Patrioten befreiten die politischen Gefangenen aus dem Pariser Gefangnis
Fresnes.

Ohne die weitere Entwicklung der Ereignisse abzuwarten, flohen Pétain, Laval und
andere Minister der Vichyregierung nach Deutschland.

Die Pariser Aufstandischen hielten den Widerstand der starken deutschen Garni-

M. Thorez, a. a. O., S. 162f.
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son erfolgreich nieder. Der Rechtssozialist Meyer und der Vertreter der katholischen
Reaktion, Bidault, unterstiitzten die Faschisten. Sie schlugen den Aufstandischen vor,
einen Waffenstillstand mit der deutschen Garnison zu schliessen, um die Vernichtung
der deutschen Truppen zu verhindern. Als die Aufstandischen diesen Vorschlag ab-
lehnten, liessen Meyer und Bidault dennoch die Meldung verbreiten, mit der Garnison
sei ein Waffenstillstand geschlossen worden. Der Gegner konnte aus der franzdsi-
schen Hauptstadt abziehen.?

Die Faschisten nutzten den Verrat Meyers und Bidaults aus und rdumten am 21. Au-
gust Paris. Sie versuchten dabei die Stadt zu zerstéren, besonders die Werke, Briicken
und Denkmaler. Der deutsche General von Choltitz hatte schon am 10. August aus
Berlin den Befehl erhalten, alle Werke in Paris zu zerstéren.? Doch das franzésische
Volk vereitelte diese Absichten.

Nachdem die deutschen Truppen durch neue Kréfte verstarkt worden waren, griffen
sie Paris an. Die amerikanischen Truppen standen noch 80 Kilometer vor der Stadt,
und wenn es das amerikanische Oberkommando gewollt hétte, hatten sie nach Paris
vorstossen kénnen.® General Patton erhielt jedoch den Befehl, nicht auf Paris vorzu-
gehen. In seinen Erinnerungen gibt er zu, dass er in Paris hatte einrlicken kénnen,
«Wenn es nur nicht verwehrt worden ware»*. Die herrschenden Kreise der USA und
Englands gaben den faschistischen Truppen die Mdglichkeit, in die franzdsische
Hauptstadt einzubrechen, um den Aufstand niederzuwerfen. Die Pariser schlugen je-
doch alle Angriffe des Feindes zuriick.

Als es sich zeigte, dass die deutschen Angriffe erfolglos bleiben wirden, verhandelten
die anglo-amerikanischen Truppen mit dem deutschen Oberkommando iber den Zu-
gang ihrer Truppen nach Paris. Die deutsche Seite vertrat der Kommandant von Paris,
General von Choltitz. Der schwedische Generalkonsul in Paris, Nordling, vermittelte
zwischen beiden Seiten. Sein Bruder hatte als Verbindungsmann den amerikanischen
Stab aufgesucht. Wahrend anglo-amerikanische Truppen in die Stadt einriickten, blok-
kierten deutsche Truppen weiterhin Paris.

Die Kommunistische Partei Frankreichs erwarb sich durch ihren unermidlichen und
aufopferungsvollen Kampf um die Befreiung des Landes die Liebe und Unterstiitzung
der werktatigen Massen. Sie bewies mit ihm den hohen Patriotismus der Kommuni-
sten, ihre Liebe zum Volk und ihre Treue zu den Prinzipien des proletarischen Inter-
nationalismus.

Siehe «France d’Abord» vom 19. August 1948,

Siehe «Figaro» vom 21. Juli 1951.

Siehe J. Duclos, Paris se bat (Paris kdmpft) In «I’Humanité» vom 25. August 1944.
G. S. Patton, Krieg, wie ich ihn erlebte, Bern 1950, S. 85.
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In Paris wurde die Provisorische Regierung der Franzdsischen Republik mit de
Gaulle an der Spitze gebildet. Am 23. Oktober erkannten die UdSSR, die USA und
Grossbritannien die Regierung offiziell an. Doch die Haltung der Westmachte zum
wieder auflebenden Frankreich unterschied sich grundlegend von der Haltung der
Sowjetunion zum neuen Frankreich. Die Regierungen der USA und Grossbritan-
niens erkléarten ganz offen, dass sich Frankreich nicht wieder zur Grossmacht ent-
wickeln dirfe. Dazu schrieb de Gaulle: «Kaum aber war Amerika in den Krieg
eingetreten, da meinte Roosevelt, der Frieden sei der amerikanische Frieden, ihm
selbst komme es zu, Vorschriften fur die Friedensregelung zu machen, die durch
die Prifung hinweggefegten Staaten unterldgen seinem Urteilsspruch, und insbe-
sondere fur Frankreich sei er der Retter und Schiedsrichter. Zudem durchkreuzte
die Tatsache, dass Frankreich mitten im Kampf wieder als souverédne und unab-
hingige Nation erstand, seine Absichten.»*

Anders verhielt sich die Sowjetunion zu Frankreich. Sie achtete in ihrer Politik die
nationalen Rechte Frankreichs und bemuhte sich ehrlich, dem franzdsischen Volk
bei der Wiedergeburt Frankreichs als unabh&ngige und souveréne Macht zu helfen.
Das Sowjetvolk bot dem franzdsischen Volk die Hand zur freundschaftlichen Hilfe
und Unterstiitzung, weil beide Lander gemeinsame Interessen besassen und durch
die deutsche Aggression schwere Verluste erlitten hatten.

Diese Politik hatte die UdSSR schon 1943 veranlasst, das Franzdsische National-
komitee anzuerkennen. Damals erkldrte der Vorsitzende des Ministerrates der
UdSSR in seinem Schreiben an den britischen Premierminister: «lIch bin dafir,
dass das Franzdsische Nationalkomitee fiir Befreiung in der Kommission flr die
Verhandlungen mit Italien vertreten ist.»?

Die Sowjetunion schlug auch vor, franzésische Vertreter zur Konferenz in Dum-
barton Oaks heranzuziehen, die das Statut der Organisation der Vereinten Natio-
nen vorbereitete. Frankreich wurde ebenfalls in den Kreis der fiinf Grossméchte
aufgenommen und gehdrte damit zu den stdndigen Mitgliedern des Sicherheitsra-
tes. Auf Dréngen der Sowjetunion erhielt die Provisorische Regierung am 11. No-
vember 1944 die Einladung, als viertes standiges Mitglied im Beirat fiir européi-
sche Fragen mitzuarbeiten. Frankreich erhielt damit jetzt bereits das Recht,
Deutschland ebenfalls zu besetzen und im Kontrollrat fiir Deutschland mitzuarbei-
ten.

Das franzdsische Volk war der Sowjetunion fir die uneigennitzige Hilfe und fur

Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre. L’Unité 1942-1944 (Kriegserinnerungen 1942-

1944. Die Einheit), a. a. O., S. 80.
Briefwechsel, Bd. 1, S. 152.
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die Verteidigung der nationalen Rechte Frankreichs, fiir seine Befreiung vom faschi-
stischen Joch zutiefst dankbar und forderte noch wahrend des Krieges beharrlich en-
gere sowjetisch-franzdsische Beziehungen. De Gaulle musste darauf eingehen. Be-
reits am 25. Juli 1944 sagte er: «Ich flige hinzu, dass die so giinstige Haltung, die
von der ... Regierung der Sowjetunion, deren Rolle im Kriege entscheidend ist,
ebenso wie sie es morgen im Frieden sein wird, seit Langem uns gegeniber einge-
nommen wird, uns Anlass zu der Hoffnung gibt, dass Frankreich und Russland, so-
bald dies mdoglich sein wird, untereinander die Bedingungen einer engen Zusammen-
arbeit festlegen werden, von denen, wie ich glaube, in Zukunft die Sicherheit und
das Gleichgewicht in Europa abhangen.»*

Die Sowjetunion lud Vertreter der franzosischen Regierung nach Moskau ein, um
tber den Abschluss eines Freundschafts- und Beistands Vertrages zu verhandeln.
Beide Staaten unterzeichneten am 10. Dezember 1944 einen Bundnisvertrag fur 20
Jahre, in dem sie sich verpflichteten, sich gegenseitig im Kampf gegen Hitler-
deutschland zu unterstiitzen. Beide Partner waren bereit, ohne gegenseitiges Einver-
stdndnis nicht mit den deutschen Eroberern zu verhandeln. Der Vertrag ging auch
auf die weitere Entwicklung der freundschaftlichen Beziehungen in der Nachkriegs-
zeit ein. Beide Seiten verpflichteten sich, keine gegen die andere Seite gerichteten
Koalitionen oder Biindnisse abzuschliessen, gemeinsame Massnahmen zur Abri-
stung Deutschlands zu treffen und einander auch militdrisch zu helfen, wenn
Deutschland erneut einen der beiden Staaten tiberfallen sollte.?

Der sowjetisch-franzosische Vertrag diente dem Frieden und der Sicherheit der Vél-
ker Europas. Er entsprach vollig den nationalen Interessen beider VV6lker. Deshalb
begrisste ihn das franzdsische Volk auch begeistert. Die herrschenden Kreise des
Landes hielten sich allerdings nicht an die s vertraglichen Verpflichtungen. Sie ver-
letzten sie, als sie den Militarblock mit Westdeutschland schufen, die westdeutsche
Remilitarisierung unterstiitzten und die Wiedergeburt des deutschen Militarismus
und Revanchismus forderten. Diese Politik bedroht den Frieden in Europa, vor allem
aber auch Frankreich selbst.

Im September 1944 erhoben sich die belgischen Patrioten zum allgemeinen bewaff-
neten Aufstand, den die Kommunistische Partei Belgiens leitete. An diesem Auf-
stand nahm die Partisanenbrigade «Fur die Heimat» teil, die aus faschistischen La-
gern geflohene sowjetische Kriegsgefangene gebildet hat. Der Aufstand trug ent-

Ch. de Gaulle, a.a.0., S. 586.
Siehe Die Aussenpolitik der Sowjetunion, Bd. 2, a.a.0., S. 327ff.
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scheidend zur Befreiung Belgiens bei. Auch wéhrend der deutschen Ardennenof-
fensive zu Jahresbeginn 1945 verteidigten die Partisanen standhaft die Heimat-
erde.

Die italienische Partisanenbewegung ging als méchtige Kraft in das Jahr 194”und
wurde immer stérker. Die italienischen Partisanen koordinierten ihre Aktionen mit
denen der Partisanen der Nachbarlander. Im Mai 1944 schlossen sie einen Vertrag
mit den franzdsischen und den slowenischen Partisanen.

Am 31. Dezember 1944 tagte der Nationale Volksrat in Lublin. Der Vorsitzende
des Rates, Boleslaw Bierut, hob in seiner Rede die Rolle der Sowjetunion bei der
Befreiung Polens hervor. «Ohne die Hilfe der Sowjetunion», sagte er, «ware Polen
nicht imstande gewesen, sich mit eignen Kraften von der hitlerfaschistischen Skla-
verei zu befreien. Fir die Wiederherstellung der Streitkrafte und unserer Unabhén-
gigkeit unter den Bedingungen der unerhdrten Zerstérung des Landes hat Polen
Hilfe erhalten.» * Der Rat beschloss, gestiitzt auf zahlreiche Entschliessungen der
polnischen Arbeiter, Bauern und der Intelligenz, das Polnische Komitee fur Natio-
nale Befreiung zur Provisorischen Regierung umzubilden. Die herrschenden
Kreise der USA und Englands mischten sich jetzt in die inneren Angelegenheiten
Polens ein. Churchill hielt vor dem Parlament eine antipolnische Rede. Roosevelt
drohte dem polnischen Volk mit «grossen politischen Komplikationen». Doch das
polnische Volk war um sein Schicksal nicht beunruhigt, da seine Unabhéngigkeit,
sein Recht, die inneren Lebensfragen nach eigenem Ermessen zu l6sen, von der
Sowijetunion geschitzt wurden.

Die Freundschaft zwischen beiden Vélkern festigte sich. Die Sowjetunion er-
kannte am 4. Januar 1945 als erster Staat die Provisorische Regierung an und nahm
diplomatische Beziehungen zu ihr auf.

Im Oktober 1944 fiihrte die Sowjetarmee im Zusammenwirken mit der Nordmeer-
flotte eine Angriffsoperation im Polargebiet durch, um die sich hier verteidigende
gegnerische Gruppierung zu zerschlagen und das Gebiet Petsamo (Petschenga) zu
befreien. Wahrend der Offensive durchbrachen die sowjetischen Truppen die tief-
gestaffelte feindliche Verteidigung, sie zerschlugen die deutschen Truppen und
befreiten Petschenga. Am 22. Oktober erreichten die sowjetischen Truppen die
norwegische Grenze und riickten in Norwegen ein. Die Sowjetarmee befreite einen
betréchtlichen Teil Nordnorwegens von den deutschen Eindringlingen und half
dem norwegischen Volk bruderlich. Deutschland verlor seine glinstig gelegenen

1 «Prawda» vom 1. Januar 1945,
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Hafen und Stutzpunkte. Die deutsche Flotte musste die Barentssee und ihre norwegi-
schen Stitzpunkte rdumen. Die norwegischen Patrioten konnten damit Ende 1944 bis
Anfang 1945 ihre Heimat endgiltig von den deutschen Okkupanten befreien.

Die Ereignisse des Jahres 1944 zeigten die edle Mission des sowjetischen Volkes.
Wahrend die herrschenden Kreise der USA und Englands die VVolker weiterhin zu
unterdriicken suchten, reaktionare und faschistische Kréfte gewaltsam wieder einset-
zen wollten, befreite die Sowjetarmee durch ihre Schldge gegen die deutschen Ar-
meen die VV6lker vom faschistischen Joch.

Jeder Schritt der Sowjetunion zum Sieg Uber das faschistische Deutschland bewies
den gerechten Befreiungscharakter des Grossen Vaterlandischen Krieges und die
tiefe Achtung der Sowjetunion gegeniiber den Rechten anderer Volker. Die Sow-
jetsoldaten waren von der Solidaritat mit allen fortschrittlichen demokratischen Kraf-
ten durchdrungen. Die Erfolge der Sowjetunion zeugten von der unbestreitbaren
Uberlegenheit des Sozialismus iiber den Kapitalismus. Deshalb stieg auch die Auto-
ritdt der UdSSR, und der Einfluss der Ideen des Kommunismus in allen L&ndern
wuchs.

Es ist der Sowjetunion zu verdanken, dass in mehreren L&ndern Ost- und Stidosteu-
ropas glinstige Bedingungen fir den Sieg der Volksmassen geschaffen werden konn-
ten. Der heroische Kampf der sowjetischen Werktétigen um ihre Freiheit und Unab-
hé&ngigkeit, um die grossen Errungenschaften des Sozialismus wurde zum leuchten-
den Beispiel fiir die Volker des Erdballs.

4

Die erfolgreichen Operationen der Sowjetarmee schufen 1944 gunstige Bedingungen
fir die Befreiung Griechenlands. Im Oktober 1944 begann die Sowjetarmee eine
Operation, um den Stdflugel des faschistischen Heeres zu zerschlagen und Jugosla-
wien und Ungarn zu befreien. Das deutsche Oberkommando warf alle Kréfte, die es
in Slidosteuropa besass, nach Ungarn und versuchte, dadurch den ungestimen Druck
der sowjetischen Truppen aufzuhalten. Die entstandene Lage zwang die deutschen
Truppen, die Griechenland besetzt hielten, eiligst das Land zu rdumen. Die griechi-
sche Volksbefreiungsarmee (ELAS) folgte den abziehenden deutschen Verbanden
auf den Fersen. Sie verfligte Uiber betréchtliche Krafte, die sich in den ununterbroche-
nen Kéampfen gegen die Okkupanten gestéhlt hatten.
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Dem griechischen Volk stand also der Weg fiir eine unabhéngige und freie demo-
kratische Entwicklung offen. Der grosste Teil Griechenlands, darunter auch die
Hauptstadt Athen, war von den Okkupanten befreit. Die britischen und amerikani-
schen Imperialisten fiirchteten jedoch den Sieg des griechischen Volkes, weil er
ihre Plane bedrohte. Schon im August 1944 stellte die britische Regierung Truppen
fiir die Intervention gegen das griechische Volk bereit.! In einem Brief an die Re-
gierungsmitglieder wies Churchill darauf hin, dass England nach der Befreiung
Ruméniens und Bulgariens durch die Sowjetunion nun Griechenland erobern
miisse, um sich in diesem Teil Europas festsetzen zu kénnen.?

Wiéhrend der vergangenen Jahre hatte die britische Regierung enge Beziehungen
zu den griechischen Monarchofaschisten, die sich zum Teil ausserhalb des Landes,
in Nordafrika, befanden, zum Teil aber auch in Griechenland selbst aufhielten, un-
terhalten. Die griechischen Monarchisten machten die englische Regierung darauf
aufmerksam, dass die Truppen der EL AS im Norden des Landes in heftige
Kampfe gegen die Deutschen verwickelt seien und der Stiden dadurch ungedeckt
sei. Einer der Reaktionéare, Papandreu, sandte Churchill rechtzeitig ein Telegramm,
in dem England aufgefordert wurde, in die inneren Angelegenheiten Griechen-
lands einzugreifen.®

In der Nacht zum 4. Oktober 1944 landeten englische Truppen an der sudgriechi-
schen Kiste, ohne auf Widerstand zu stossen. In zwei Monaten hatte die englische
Regierung ihre Streitkrafte Giber ganz Griechenland verteilt. Am 3. Dezember 1944
provozierten englische Interventen in Athen einen Zwischenfall und begannen dar-
aufhin die militarischen Aktionen gegen das griechische Volk. Churchill verlangte
von dem englischen Oberbefehlshaber, General Scobie, scharfste Massnahmen:
«Zbgern sie aber nicht, so zu handeln, als befanden Sie sich in einer eroberten
Stadt, in der ein drtlicher Aufstand ausgebrochen ist... Wir miissen unsere Position
und Autoritét in Athen behaupten. Sie wiirden sich das grosste Verdienst erwerben,
wenn es Ihnen ohne Blutvergiessen gelénge, notigenfalls aber auch mit Blutver-
giessen.»* Churchill erinnerte an das Telegramm Arthur Balfours an die engli-
schen Behorden in Irland in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts: «Zdgern
Sie nicht zu schiessen.»® In seiner Unterhausrede vom 8. Dezember 1944 erklarte
Churchill zynisch, dass die englischen Truppen eine Intervention in Griechenland

Siehe W. S. Churchill, a. a. O., S. 331.

Siehe ebenda, S. 276 f.

Siehe D. Chevrier und A. Marin, a. a. O., S. 69.
W. S. Churchill, a. a. O., S. 338.

Ebenda.

[ N N

371



durchfiihrten, die militarisch gar nicht notwendig gewesen ware, da die Lage der
deutschen Truppen in Griechenland langst hoffnungslos geworden sei.t

Die Besetzung Griechenlands durch englische Truppen empérte die Weltdffentlich-
keit. Das englische VVolk wandte sich gegen dieses Unternehmen. Die Konservativen
und Liberalen unterstlitzten dagegen in der Parlamentsdebatte Uber die griechische
Frage die britische Politik in Griechenland. Labourfihrer stimmten in diesen Chor
ein. Bevin verteidigte auf dem Kongress seiner Partei Churchills Politik, weil Gross-
britannien seiner Meinung nach nicht auf den Mittelmeerraum verzichten koénne.
Bei der Intervention in, Griechenland bemiihten sich die herrschenden englischen
Kreise, ihrem amerikanischen Konkurrenten zuvorzukommen. Doch trotz der impe-
rialistischen Widerspriiche unterstiitzte die USA-Regierung diese Intervention. Sie
rechnete damit, dass es den Vereinigten Staaten spaterhin doch gelénge, die Englén-
der aus Griechenland zu verdrangen und das Land allein zu beherrschen.

Die englischen Interventen flihrten einen blutigen Krieg gegen das griechische Volk.
Ihre Methoden unterschieden sich nicht von denen der deutschen Faschisten. Mas-
senverhaftungen und Morde an Wehrlosen, Luftangriffe auf Stadte und Dérfer stan-
den auf der Tagesordnung.

Am 12. Februar 1945 zwang England der EAM (der Griechischen Befreiungsfront —
d. dtsch. Red.) einen Vertrag auf, nach dem die VVolksbefreiungsarmee (ELAS) ent-
waffnet wurde. Die Positionen der Okkupanten und ihrer griechischen monarcho-fa-
schistischen Helfershelfer festigten sich.

Waéhrend in Griechenland Invasionstruppen landeten, versuchten die englischen und
amerikanischen Imperialisten, auch Albanien zu erobern. Die sowjetische Offensive
in Stidosteuropa zwang die deutschen Eroberer, Albanien zu raumen. Die Volksbe-
freiungsarmee verfolgte die deutschen Truppen und befreite das Land endgltig. Die
amerikanischen und englischen Imperialisten fielen den albanischen Patrioten in den
Rucken. Abteilungen ihres Agenten Abas Kupi griffen unter englischem Oberbefehl
die albanischen Patrioten an.

Abas Kupi hatte seine ersten Aktionen begonnen, als der englische Oberkommandie-
rende im Mittelmeerraum, Feldmarschall Alexander, von der albanischen Volksre-
gierung anmassend forderte, keine Kampfhandlungen gegen Abas Kupi zu fiihren.
Britische Fallschirmjéger sprangen tiber Albanien ab, und eine Landungstruppe der

1 Siehe W. S. Churchill, Reden, a. a. O., S. 449.
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Marine besetzte den albanischen Hafen Sarandé, um dem Ultimatum noch beson-
deren Nachdruck zu verleihen.

Die Volksregierung Albaniens liess sich nicht einschiichtern. Sie wies Alexanders
Ultimatum entschieden zuriick und er6ffnete, gestiitzt auf den Willen der Volks-
massen, die Kampfhandlungen gegen die Abteilungen Abas Kupis. Die albanische
Regierung forderte den Abzug der englischen Truppen aus Saranda. Die britische
Regierung musste nachgeben. Gefiihrt von den Kommunisten, konnte das tapfere
albanische Volk sein Land am 29. November 1944 endgltig von den italienischen
und deutschen Okkupanten befreien. Die Siege der Sowjetarmee hatten ihm dafiir
die VVoraussetzungen geschaffen.

Genosse Enver Hodscha charakterisierte die Rolle der Sowjetunion und ihrer Ar-
mee bei der Befreiung Albaniens mit folgenden Worten: «Der heroische Kampf
der Volker der Sowjetunion hat das albanische Volk begeistert und ihm die Per-
spektive fur den Sieg in seinem Kampf gegen die Okkupanten gezeigt. Zum er-
stenmal in der Geschichte hat das schwergeprifte albanische Volk seine Freiheit
errungen und am 29. November 1944 die VVolksmacht errichtet. Das war mdglich,
weil die Sowjetunion die faschistischen Eroberer zerschlug und die Welt, darunter
auch unser Land, von ihnen befreite... Unsere Armee und unser Land sind mit der
sowjetischen Befreiungsarmee tief verbunden, und es gibt keine Kraft in der Welt,
die die Freundschaft zerstdren kdnnte, die durch in gemeinsamem Kampf gegen
den gemeinsamen Feind vergossenes Blut gefestigt wurde. Der sowjetische Soldat
war und wird fur unser Volk immer ein Bruder bleiben.»*

Die herrschenden Kreise der USA und Englands wollten sich auch Ruménien un-
terwerfen. Sie planten, in Rumanien einen faschistischen Putsch durchzufiihren,
den Konig Michael mit vorbereitete. Die Regierung des Generals Sanatescu wurde
am 6. Dezember 1944 von der Regierung des Generals Radescu abgeldst. Der dus-
serst reaktionédre General Radescu hatte fast seine ganze Dienstzeit als rumanischer
Militarattaché in London verbracht und stand der englischen Regierung sehr nahe.
Sie dréngte ihn jetzt beharrlich auf den Posten des Diktators.

Seine Regierung ging dazu Uber, die demokratischen Kréafte Rumaniens zu zer-
schlagen. Die Redaktionen der kommunistischen Zeitungen wurden zertriimmert
und zahlreiche Terrorakte gegen Kommunisten und fortschrittliche Vertreter der
Arbeiterklasse veriibt. Die von Radescu geschaffenen faschistischen Abteilungen
Uberfielen auch sowjetische Soldaten und Offiziere. Im Raum Bukarest konzen-

T «Prawda» vom 17. April 1957.
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trierte Radescu zahlreiche Truppenteile unter dem Kommando faschistischer Of-
fiziere, um den Putsch vorzubereiten.

Die rumanische Bourgeoisie, die die nationalen Interessen des Landes erst an Hit-
ler und dann an die englischen und amerikanischen Imperialisten verraten hatte,
war bereit, den Widerstand der Volksmassen mit Waffengewalt zu brechen. Im
Februar 1945 leitete Radescu die blutige Abrechnung mit den Werktétigen ein.
Seit dem 11. Februar 1945 patroullierten Militarlastwagen und Panzer in den Bu-
karester Strassen. Am 20. Februar versuchte eine Gruppe von faschistischen «Le-
gionéren» in das Bukarester Werk «Malacsa» einzudringen. Die Werktétigen for-
derten darauf den Rucktritt der Regierung Radescu und die Durchfiihrung demo-
kratischer Reformen. Die National- demokratische Front des ruménischen Volkes,
die im Oktober 1944 auf Initiative des Zentralkomitees der Kommunistischen Par-
tei Ruméniens geschaffen worden war, rief fir den 24. Februar 1945 in Bukarest
und in mehreren anderen Stadten zu Kundgebungen auf, um noch einmal die For-
derungen der VVolksmassen vorzubringen.

Die faschistischen Ausschreitungen der Regierung Radescu liessen den Volkswi-
derstand anschwellen. Am 24. Februar 1945 stromten Hunderttausende von De-
monstranten auf den Zentralen Platz von Bukarest, um eine demokratische Regie-
rung zu fordern. Die Regierung Radescu liess aus den Fenstern des Schlosses und
des Innenministeriums auf die Demonstranten schiessen. Der Anschlag auf die
friedlichen Demonstranten war lange vorbereitet worden. Noch vor Beginn der
Demonstration waren auf dem Dach eines Hotels Sessel aufgestellt worden, in de-
nen Radescu und seine amerikanischen und englischen Berater Platz nahmen, um
die Wirkung des Feuers zu beobachten.

Die Sowjetarmee schiitzte die Rechte des rumanischen Volkes, wie das in den
Waffenstillstandsbedingungen festgelegt war. Das Oberkommando der sowjeti-
schen Truppen in Rumanien hatte rechtzeitig mitgeteilt, es werde nicht zulassen,
dass sich der Faschismus in Ruménien wieder entfalten und die Volksmassen ter-
rorisieren koénne. Radescu floh vor dem Zorn des ruméanischen Volkes in die eng-
lische Botschaft. Von hier brachten ihn amerikanische Diplomaten in die USA.
Die Regierungen der USA und Grossbritanniens konnten sich nicht entschliessen,
mit Waffengewalt in die inneren Angelegenheiten Rumaniens einzugreifen.

Nach dem Uberfall auf die friedlichen Demonstranten fanden in ganz Ruménien
Volkskundgebungen statt. Die Werktétigen forderten eine Regierung der National-
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demokratischen Front. Sie errangen mit dem Sturz der Regierung Radescu ei-
nen entscheidenden Sieg, Am 6. Mérz 1945 wurde in Rumé&nien geméass dem
Willen des Volkes eine volksdemokratische Regierung unter Petru Groza ge-
bildet. Die antiimperialistische und antifeudale Revolution hatte in Rumadnien
gesiegt. Die neue rumanische Regierung teilte der Sowjetregierung unverzig-
lich mit, dass sie fest entschlossen sei, mit der finsteren Vergangenheit des Lan-
des zu brechen, alle Verpflichtungen gegeniiber den Verbiindeten zu erfiillen
und enge und freundschaftliche Beziehungen zu dem grossen 6stlichen Nach-
barn zu unterhalten.

Die englischen und amerikanischen Imperialisten bemihten sich also, die mili-
térische Lage auszunutzen, um ganz Sldosteuropa zu erobern und ihre Ziele
durchzusetzen. Nachdem jedoch die Sowjetarmee die Balkanlander von dem
faschistischen Joch befreit hatte, mussten diese Pl&ne scheitern. Die V6lker hat-
ten die Macht Gbernommen, und nach ihrem Willen schufen sie in mehreren
Landern Mittel- und Stidosteuropas wahrhaft demokratische Regierungen.



DIE KRIMKONFERENZ

Das Monopolkapital betrachtete den zweiten Weltkrieg als eintrégliches Ge-
schéft. Am Krieg verdienten vor allem die amerikanischen Monopolisten. Sie
lieferten nicht nur Kriegsmaterial an den Staat, sondern bereicherten sich auch
an den umfangreichen Bauvorhaben. Die USA-Regierung gab wahrend des
Krieges 22 Milliarden Dollar fiir den Bau neuer Betriebe aus. Die Monopole
lieferten dem Staat das Baumaterial zu erhdhten Preisen. Nach Abschluss der
Arbeiten pachteten sie die auf Staatskosten errichteten und ausgeristeten Be-
triebe fur die Dauer des Krieges. Die Monopole zahlten nur eine geringe Pacht-
summe, verkauften dem Staat dafiir aber die in diesen staatlichen Betrieben her-
gestellten Waren zu hohen Preisen. Nach Kriegsende verschleuderte die USA-
Regierung diese Betriebe zu Spottpreisen an dieselben Monopole.

Die amerikanischen und englischen Monopolisten senkten den Reallohn der Ar-
beiter und Angestellten, beschnitten die Einkiinfte der Farmer und beriefen sich
dabei immer wieder auf den Krieg. Die Auspliinderung der Werktétigen ihrer
eigenen und fremder Lander und die verstérkte Ausbeutung waren die entschei-
dende Quelle der Maximalprofite der Monopole.

Ende 1944 verhandelten die Regierungen der USA und Grossbritanniens erneut
hinter dem Rucken ihres Verblndeten mit den faschistischen Machthabern
Deutschlands. Ein Verwandter des schwedischen Kdnigshauses, Graf Folke
Bernadotte, vermittelte zwischen beiden Seiten. Er war das verbindende Glied
in den Verhandlungen zwischen Eisenhowers Stab und Himmler. In den Ver-
handlungen ging es erneut um die Bedingungen, unter denen die Kampfhand-
lungen Englands und der USA gegen Deutschland eingestellt werden konnten,
um den deutschen Widerstand gegen die angreifende Sowjetarmee zu verstar-
ken.

Die Regierungen der USA und Grossbritanniens warteten das Ergebnis der Ver-
handlungen mit Himmler ab und liessen vorlaufig an der Front Ruhe eintreten.
Mitte Dezember 1944 hatte sich die Front an den deutschen Westgrenzen im
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Wesentlichen stabilisiert. Die englischen und amerikanischen Truppen legten
eine Kampfpause ein, Offiziere und Soldaten der Fronttruppen erhielten sogar
etwas Urlaub.

Das faschistische Oberkommando entschloss sich, die Lage auszunutzen und
einen Gegenschlag gegen die anglo-amerikanischen Truppen zu fihren. Nach
den Worten Guderians hoffte Hitler, «auf diese Weise Zeit zu gewinnen, die
Hoffnungen seiner Feinde auf einen totalen Sieg zu erschittern und sie dadurch
von ihrer Forderung auf bedingungslose Kapitulation abzubringen und einem
Verstandigungsfrieden geneigt zu machen»?.

Am 11. und 12. Dezember wurde in Hitlers Hauptquartier die Offensive in den
Ardennen beschlossen.

Heute wollen viele ehemalige Hitlergenerale ihre Verantwortung an diesem Ge-
genschlag leugnen, um sich bei den herrschenden Kreisen der USA und Eng-
lands anzubiedern. Sie bemiihen sich, sorgféltig nachzuweisen, dass Hitler die
Offensive beschloss, die Generale sie jedoch einmiitig ablehnten. Doch diese
Behauptung wird von Jodl, einem der bekanntesten Vertreter des deutschen
Oberkommandos, widerlegt: «Ich war mit Hitler vollkommen darin einig, dass
die Antwerpen-Unternehmung eine Operation von &usserster Kiihnheit war. Al-
lein wir waren in einer verzweifelten Lage, und nur mit einem verzweifelten
Entschluss konnten wir sie zu erleichtern hoffen. Wenn wir in der Defensive
verharrten, konnten wir nicht erwarten, dem ber uns hangenden bdsen Ge-
schick entgehen zu kénnen. Wir konnten eher durch Kémpfen als durch blosses
Zuwarten etwas gewinnen.»?

Der vom deutschen Oberkommando ausgearbeitete Operationsplan sah vor, den
Durchbruch zu wiederholen, den die faschistischen deutschen Truppen im Mai
1940 vollzogen hatten. Sie sollten wieder, nachdem sie die Front durchbrochen
hatten, in ziigigem Vormarsch bis zur Kiste vordringen, um die hier stehenden
englischen und amerikanischen Kréafte abzuschneiden und zu vernichten. Im
Unterschied zu 1940 war vorgesehen, die deutschen Truppen in einem kleineren
Bogen einzudrehen. Fir den Durchbruch war ein Frontabschnitt in den Arden-
nen zwischen Monschau und Echternach, an der Naht der englischen und ame-
rikanischen Truppen, ausgewéhlt worden. Die Offensive sollte tiber Dinant,
Namur und Littich auf Antwerpen, damals Hauptversorgungszentrum der ame-
rikanischen und englischen Truppen, vorgetragen werden. In Antwerpen lager-
ten grosse Vorrdte an Kriegsmaterial. Sie hatten die materielle Versorgung der

! H. Guderian, a. a. O., S. 243.
2 Zitiert nach: M. Shulmann, Die Niederlage im Westen, a. a. O., S. 416.
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deutschen Armee wesentlich erleichtert. Die Offensive leitete von Rundstedt,
unter Generalfeldmarschall Model war die Heeresgruppe B mit 4 Armeen ge-
bildet worden, in denen 9 Panzerdivisionen, 27 Infanteriedivisionen und 2 mo-
torisierte Divisionen vereinigt waren.

Die deutsche Gegenoffensive begann am 16. Dezember 1944. Sie Uberraschte
das anglo-amerikanische Oberkommando véllig. Daflr war nicht nur die
schlechte amerikanische Aufklarung verantwortlich, politische Erwégungen
hatten Eisenhowers Stab nicht mit einem deutschen Gegenschlag rechnen las-
sen. Fuller verurteilt die faschistischen deutschen Machthaber, weil sie plétzlich
im Westen losschlugen: «Politisch ware es wahrscheinlich das Beste gewesen,
die Westfront génzlich aufzugeben und alle Krafte gegen Russland zu konzen-
trieren. Dies hatte ganz Deutschland und Osterreich in die Hénde der Amerika-
ner und Briten gebracht und ware flir das russische Prestige ein harter Schlag
gewesen.»! Die treubriichige Politik der Westmachte unterstiitzte die deutsche
Offensive in den Ardennen wesentlich und trug zu ihrem Erfolg bei.

Die anglo-amerikanischen Truppen waren an der gesamten Westfront betrécht-
lich Uberlegen. Sie verfugten tiber 85 Divisionen, darunter 24 Panzerdivisionen,
17 selbstandige Brigaden, 17 Kampfgruppen und 23 selbstédndige Panzerbatail-
lone, und waren den deutschen Kréften an Infanterie dreifach, an Panzern vier-
fach, an Flugzeugen neunfach Giberlegen. Trotzdem entfaltete sich die deutsche
Offensive in den Ardennen, weil sie an der schwéchsten Stelle des Gegners, an
der nur 4 Divisionen eingesetzt waren, ansetzte. Der grobe politische Rechen-
fehler der herrschenden Kreise der Westmadchte réchte sich bitter.

Der erste Teil des deutschen Planes wurde erfillt. Die deutschen Truppen
durchbrachen die feindliche Front verhaltnisméssig schnell. Die englischen und
amerikanischen Truppen zogen sich uberstirzt zuriick, die Fihrung verlor die
Gewalt Giber sie.

Nach achtundvierzig Stunden hatten die deutschen Truppen schon Malmedy er-
obert und drangen in Spa ein. Nach der ersten Woche der Offensive war die
Front auf 100 Kilometer Breite durchbrochen. Der Durchbruch hatte eine Tiefe
von 110 Kilometern erreicht. Am 23. Dezember setzten die deutschen Voraus-
abteilungen im Raum Dinant Uber die Maas und stiessen westlich von Littich
an das Maasufer vor. Bei ihrem ungeordneten Rickzug liessen die anglo-ame-
rikanischen Armeen grosse Mengen Waffen, Munition und Treibstoff zuriick.
Muit der deutschen Offensive in den Ardennen verstérkten sich die Meinungs-

LJ. F. C. Fuller, a.a.0., S. 400.
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verschiedenheiten zwischen den Regierungen der USA und Grossbritanniens
sowie zwischen ihren Oberkommandos. Diese Meinungsverschiedenheiten
konnte die deutsche Fiihrung ausnutzen. Die deutschen Truppen errangen einen
betréchtlichen Erfolg: Die nordliche, vor allem aus englischen Truppen gebil-
dete Gruppierung wurde von der stidlichen amerikanischen Gruppierung abge-
schnitten. Die deutschen Truppen sollten den anglo-amerikanischen Armeen
ein zweites Diinkirchen bereiten. Der neue deutsche Schlag drohte fiir diese
Truppen mit einer Katastrophe zu enden.

Die USA und England konnten die deutsche Offensive im Westen mit ihren
eigenen Kraften nicht aufhalten. Churchill wandte sich deshalb mit einem alar-
mierenden Schreiben an Stalin und bat, die schwere Lage der anglo-amerikani-
schen Truppen durch eine neue Offensive an der sowjetisch-deutschen Front zu
erleichtern. Obwohl der Beginn der Operation auf den 20. Januar festgelegt war
und an der Front dusserst ungunstiges Wetter herrschte, teilte Stalin am néch-
sten Tag, am 7. Januar 1945, mit, dass das Hauptquartier des Oberkommandos
die Lage der Verbiindeten berlicksichtigt habe und deshalb beschlossen worden
sei, die Vorbereitungen beschleunigt abzuschliessen und ohne Riicksicht auf
das Wetter spatestens in der zweiten Januarhélfte 1945, das heisst bedeutend
fruher als zum vorgesehenen Zeitpunkt, breit angelegte Angriffsoperationen ge-
gen die deutschen Truppen zu er6ffnen.! Das sowjetische Oberkommando
musste die Angriffsoperationen noch starker vorantreiben, weil sich die Lage
im Westen weiterhin verschlechterte. Am 12. Januar 1945 erdffnete die Sowjet-
armee an der ganzen Front vom Baltikum bis zu den Karpaten ihre Offensive.
Durch den rechtzeitigen Schlag an der deutschen Ostfront durchkreuzte die So-
wjetunion den deutschen Angriff im Westen und rettete die angloamerikani-
schen Truppen vor der Katastrophe. Unter den Schldgen der Sowjetarmee be-
schloss das deutsche Oberkommando, «die Westfront auf Verteidigung umzu-
stellen und die hierdurch frei werdenden Krafte nach dem Osten zu befordern»2,
Ende Januar 1945 zog das deutsche Oberkommando seine Truppen aus den Ar-
dennen auf die Ausgangsstellung zurtick. Im Februar nahmen jedoch die anglo-
amerikanischen Truppen ihren langsamen Vormarsch zum Rhein erst wieder
auf.

Die sowjetische Offensive hatte die britischen und amerikanischen Truppen ge-
rettet und wieder einmal bewiesen, wie grundlegend sich die Politik der Sow-

! Siehe Briefwechsel, a.a. O., S. 299.
2 H. Guderian, a. a. O., S. 356.
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jetunion in ihrer Haltung zu den Verbiindeten von der Politik der herrschenden
Kreise der USA und Englands unterschied. Die Sowjetunion erfillte die tber-
nommenen Verpflichtungen uneigenniitzig, konsequent und ehrlich.

Die englische und amerikanische Geschichtsschreibung schweigt sich Uber die
sowjetische Offensive aus, obwohl sie die deutsche Offensive in den Ardennen
bis in die Einzelheiten schildert.

Die Verdienste der Sowjetarmee und des Sowjetvolkes bei der Zerschlagung
Hitlerdeutschlands haben die fiihrenden Staatsménner der USA und Englands
noch wéhrend des zweiten Weltkrieges anerkannt. Roosevelt schrieb am 23. Fe-
bruar 1943: «Im Namen des Volkes der Vereinigten Staaten will ich der Roten
Armee anlésslich ihres 25. Jahrestages unsere tiefe Bewunderung dber ihre
grossartigen, in der Geschichte uniibertroffenen Siege ausdriicken... Derartige
Erfolge kann nur eine Armee erringen, die (ber eine gewandte Flihrung, eine
feste Organisation und entsprechende Ausbildung verfligt und vor allem ent-
schlossen ist, den Gegner zu besiegen, ohne eigene Opfer zu scheuen... Die Rote
Armee und das russische Volk haben die Streitkrafte Hitlers gezwungen, den
Weg der endgiiltigen Niederlage zu gehen und haben sich fiir lange Zeit die
Bewunderung des Volkes der Vereinigten Staaten gesichert.»!

Die Fuhrer der USA und Englands gaben zu, dass die sowjetisch-deutsche Front
auch nach der Landung ihrer Truppen in Westeuropa die entscheidende Front
blieb. Im Februar 1945 schrieb Churchill: «Die Rote Armee feiert ihren sie-
benundzwanzigsten Jahrestag inmitten von Siegesziigen, die ihr den uneinge-
schrankten Beifall ihrer Alliierten errungen und das Geschick des deutschen
Militarismus besiegelt haben. Kommende Generationen werden ebenso vorbe-
haltlos anerkennen, was sie der Roten Armee verdanken, wie wir es tun, die wir
Zeugen dieser stolzen Taten waren.»?

2

Die entscheidenden Siege der Sowjetunion uber das faschistische Deutschland,
ihre rechtzeitige Hilfe fur die verbindeten Westméchte und der Aufschwung
der nationalen Befreiungsbewegung in den L&ndern Europas, die von Hitler-
deutschland ausgeplindert worden waren, bestimmten die Lage, als die neue
Konferenz der Fihrer der drei Grossméchte vom 4. bis 12. Februar 1945 auf der
Krim stattfand. Allein die Tatsache, dass sich Stalin, Roosevelt und Churchill

1 Briefwechsel, Bd. 2, a. a. O., S. 56f.
2 Churchill, Reden, Bd. 6, S. 157 f.
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in der UdSSR trafen, zeugte von der gewachsenen Autoritat und dem interna-
tionalen Einfluss der Sowjetunion.

Zuerst wurde auf der Konferenz tber das faschistische Deutschland als krieg-
fuhrendes Land verhandelt. Die Verhandlungspartner arbeiteten gemeinsame
Plane aus, um den Gegner endgliltig zu zerschlagen. Diese Pl&ne gingen vor
allem davon aus, dass die Sowjetarmee Berlin einnehmen werde, denn die So-
wjetunion hatte den entscheidenden Anteil am Krieg gegen Deutschland getra-
gen. Der Beirat fiir européische Fragen hatte den Vertrag der UdSSR, der USA
und Grossbritanniens Uber die Besatzungszonen Deutschlands und uber die
Verwaltung Berlins vorbereitet, der am 12. September 1944 unterzeichnet wor-
den war und auf der Krimkonferenz bestétigt wurde. Der Vertrag legte die
Grenzen der drei Besatzungszonen fest. Die Sowjetunion setzte sich dafur ein,
Frankreich an der Besetzung Deutschlands zu beteiligen. Die Konferenz
stimmte dem Vorschlag zu, entschied jedoch noch nicht, welches Gebiet Frank-
reich besetzen sollte. Der Streit um diese Frage zog sich einige Monate hin und
wurde erst am 26. Juli entschieden.

Die Regierungen der USA und Grossbritanniens schlugen auf der Konferenz
wieder vor, Deutschland in verschiedene Staaten zu zerstlickeln. Diese Pléne
spiegelten ihre imperialistischen Absichten wider. Die britischen und amerika-
nischen Monopole wollten ihren geféhrlichsten Nebenbuhler ausschalten und
deshalb Deutschlands wirtschaftliche Macht zerschlagen, es vom Weltmarkt
verdréngen und ihre eigene Herrschaft ausdehnen. Auf der Konferenz der Re-
gierungschefs der USA und Grossbritanniens in Quebec am 15. September
1944 hatten Roosevelt und Churchill den sogenannten Morgenthauplan unter-
zeichnet, der vorsah, Deutschland aufzuteilen und aus einem Industrieland in
ein Agrarland umzuwandeln. In Quebec stimmten die Konferenzteilnehmer
vollig darin tberein, die Industrie an der Ruhr und an der Saar stillzulegen.® In
Jalta traten die Westméchte wieder mit Spaltungspléanen auf. Wenn sich das
deutsche Volk der Aufteilung seines Staates widersetzen sollte, wollten die
herrschenden Kreise der USA und Englands jeden Widerstand mit Waffenge-
walt brechen. Der stellvertretende USA-Staatssekretér Welles rechnete damit,
dass «viele Deutsche alles tun werden, um die Teilung zu umgehen und einer
neuen Einigung den Weg zu bereiten»?. Die englische Zeitschrift «<Economist»
forderte, dem deutschen Volk Zwangsarbeiten unter moglichst harten Bedin-
gungen aufzuerlegen.®

L Siehe K. Bittel. a. a. O.. S. 30ff.
2 S. Welles. a.a.0.. S. 327 f.
3 Siehe «The Economist» vom 31. Mérz 1945.
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Im Kampf um den demokratischen Aufbau der Welt nach dem Kriege vertei-
digte die Sowjetunion die Interessen des deutschen Volkes. Die internationale
Autoritat der UdSSR war inzwischen schon so weit gestiegen, dass ihr Eintreten
fur die Einheit Deutschlands und fiir einen deutschen Staat auf der Konferenz
siegte. Die Beschliisse der Krimkonferenz gingen davon aus, dass Deutschland
nur zeitweilig zu besetzen sei und die Einheit Deutschlands davon nicht berihrt
werden sollte. In Jalta wurden im Wesentlichen die Vorschlage der Sowjetunion
angenommen, Deutschland zu demokratisieren und zu entmilitarisieren, um da-
mit die Voraussetzungen fir einen dauerhaften Frieden zu schaffen. Die Kon-
ferenz stimmte einem richtungweisenden Beschluss (ber die politischen Auf-
gaben der Besetzung und der Kontrolle Deutschlands zu. Dieser Beschluss war
verstandlicherweise nur ein Kompromiss. Er enthielt jedoch die Vorschlége der
Sowjetunion und sah vor, Bedingungen zu schaffen, die eine neue deutsche Ag-
gression verhindern und dazu beitragen sollten, dass sich Deutschland zu einem
friedliebenden demokratischen Staat entwickelt. Um die Einheit Deutschlands
wahrend der Besetzung zu sichern und die vereinbarte Deutschlandpolitik
durchflihren zu kdnnen, beschloss die Krimkonferenz, in Berlin eine Zentral-
kommission zu bilden. Sie sollte die Kontrolle ausiiben und als oberste Behdrde
in Deutschland tétig sein.

Die Gerechtigkeit verlangte, den Schaden, den Hitlerdeutschland der Sowjet-
union und anderen Léndern zugefligt hatte, ersetzen zu lassen. Die Sowjetunion
wies dabei die Versuche der Imperialisten zuriick, das besiegte Deutschland
wirtschaftlich zu unterjochen. Als die Reparationssumme festgelegt wurde, be-
riicksichtigte sie nicht nur die Interessen ihres Landes, sondern auch die Lage
Deutschlands und die Interessen des deutschen Volkes. Deshalb war die So-
wjetunion in ihren Reparationsanspriichen mit einer teilweisen Entschadigung
des ihr zugefuigten Schadens einverstanden.

Die Konferenz bereitete das Protokoll Uber die von Deutschland zu zahlenden
Reparationen vor. Nach ihm sollten sie durch komplette Ausristungen, durch
Lieferungen aus der laufenden Produktion und durch Aufbauarbeit geleistet
werden. Die Vertreter der drei Grossmachte bildeten eine Reparationskommis-
sion, der Vertreter der UdSSR, der USA und Grossbritanniens angehdrten. Sie
sollte genauere Vorschlage ausarbeiten. In dem Protokoll hiess es: «Die Mos-
kauer Reparationskommission soll in der ersten Phase ihrer Téatigkeit den so-
wijetischen Vorschlag, den Gesamtwert der Reparationsleistungen, wie sie in
Punkt a und b des Artikels 2 vorgesehen sind, auf 20 Milliarden Dollar festzu-
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setzen, wovon 50 Prozent der Sowjetunion zustehen wirden, als Diskussions-
grundlage verwenden.»* Das Protokoll (iber die Reparationen unterzeichneten
Stalin, Churchill und Roosevelt. In ihm wurde aber hervorgehoben, dass die
Summe der deutschen Reparationen nur zwischen der sowjetischen und der
amerikanischen Delegation vereinbart worden sei. Die englische Delegation
&usserte sich nicht zu dieser Frage.

Im Interesse der Volker Europas schlug die Sowjetunion vor, eine Erklarung
Uber das befreite Europa anzunehmen. Sie bekraftigte das Recht aller von dem
faschistischen Joch befreiten Volker, «die letzten Spuren des Nationalsozialis-
mus und Faschismus zu beseitigen und demokratische Einrichtungen nach
Wahl zu schaffen.»? Damit unterstiitzte die Sowjetunion die Volker Europas
wesentlich in ihrem gerechten Kampf um Freiheit und Unabhéangigkeit.

Die britischen und amerikanischen Vertreter stimmten dieser Erklarung nicht
ehrlichen Herzens zu. Ihre Politik stand in schreiendem Widerspruch zu dieser
und anderen zahlreichen Verpflichtungen, in denen sie die Rechte der Volker
garantiert hatten. In den von ihnen besetzten Landern — in Italien, Frankreich,
Belgien, Holland, Luxemburg und Griechenland — traten die USA und England
als Interventen auf und hemmten das Streben der werktdtigen Massen zur
Volksdemokratie. Nur die direkte militarische Intervention der Westmachte
verhinderte den Sieg der demokratischen Kréfte in diesen westeuropéischen
Landern.

In Jalta konnte die Lage in Griechenland, wo die imperialistische Intervention
besonders brutal vorging, nicht erértert werden, weil sich die Westmachte wei-
gerten.

Die Konferenz beriet dagegen tber die jugoslawische Regierung und empfahl,
eine provisorische Regierung aus den Fihrern der nationalen Befreiungsbewe-
gung und einigen Vertretern der Emigration zu bilden.

Weitaus mehr Zeit wandte die Konferenz fir die polnische Frage auf. Sie be-
schaftigte sich mit der Zukunft Polens und mit der Zusammensetzung der pol-
nischen Regierung.

Die Sowijetregierung setzte sich fiir einen starken und unabhéngigen polnischen
Staat ein und verlangte, die ehemals polnischen Westgebiete, die Polen von
Deutschland geraubt worden waren, nach dem Krieg zuriickzugeben.

Die britischen und amerikanischen Vertreter versuchten dagegen, die unge-
rechtfertigten Anspriiche der polnischen Gutsbesitzer auf die ukrainischen und

! Zitiert nach: K. Moltke, a. a. O., S. 298.
2 Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente, a. a. O., S. 47.
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belorussischen Gebiete zu unterstiitzen. Roosevelt verlangte, Lwow und das an-
grenzende Gebiet wieder Polen zu uibergeben. Schliesslich einigten sich jedoch
die Teilnehmer, die polnisch-sowjetische Grenze entsprechend den nationalen
Merkmalen entlang der sogenannten «Curzon-Linie» zu ziehen, wobei sie in ei-
nigen Gegenden flnf bis acht Kilometer zugunsten Polens abweichen sollte. Es
gelang dagegen nicht, die polnischen Westgrenzen festzulegen. Die Vertreter
der Westméachte weigerten sich, die ehemals polnischen Westgebiete an Polen
zuriickzugeben, weil das polnische Volk diese Gebiete angeblich nicht er-
schliessen konne; und Deutschland ohne diese Gebiete wirtschaftlich zusam-
menbrechen misse.

Die Erklarung enthielt deshalb auch nur die weite Formulierung: «Sie (die drei
Regierungschefs — d. dtsch. Red.) erkennen an, dass Polen einen betréchtlichen
Gebietszuwachs im Norden und Westen erhalten muss.»*

Auch um die neue polnische Regierung entbrannte ein scharfer politischer Streit.
Zu Beginn der Debatte gingen die Vertreter der USA und Grossbritanniens ein-
fach tber die polnische Nationalregierung hinweg und bezeichneten die Londo-
ner Emigrantenregierung als einzige polnische Vertretung. Sie mussten
schliesslich nachgeben, weil die Sowjetregierung die Interessen des polnischen
Volkes, das den Weg der demokratischen Entwicklung gewahlt hatte, entschie-
den verteidigte. Jetzt schlugen die Westméchte vor, eine Koalitionsregierung zu
bilden. Mit diesem Prinzip als annehmbarem Kompromiss war die Sowjetunion
einverstanden. Sie wies jedoch die Versuche entschieden zuriick, die Londoner
Emigrantenclique als Grundlage dieser Regierung anzusehen.
