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»Damals glaubten wir, daB dies der Hohepunkt der Judenverfol-
gung sei. In Wahrheit war es das letzte Alarmsignal vor der Ver-
nichtung.« Yon dieser dramatischen Fehleinschatzung handeit
das vorliegende Buch.
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Uber dieses Buch In der Nacht zum 10. November 1938 brannten fast alle
noch verbliebenen 400 Synagogen kontrolliert ab — kontrolliert von der
Feuerwehr, die darauf zu achten hatte, dass das Eigentum «arischer» Nach-
barn keinen Schaden nahm, in Brand gesteckt von bierseligen Parteigenos-
sen auf hoheren Befehl. In derselben Nacht wurden an die 100 Menschen
ermordet, nur weil sie Juden waren. Rund 30°000 wohlhabende Juden
wurden aus ihren H&usern gepriigelt und in Konzentrationslager ver-
schleppt; viele von ihnen kamen nicht mehr zuriick. Und in derselben Nacht
wurden an die 7500 Geschéfte judischer Mitbirger demoliert und vielfach
geplindert.

Diese Ereignisse, fur die das Attentat des 17jahrigen Herschel Grynszpan in
der deutschen Botschaft in Paris den Vorwand lieferte, mit dem zynischen
Begriff «Reichskristallnacht» zu belegen, heisst, Mord, Totschlag, Brandstif -
tung, Raub, Plinderung und Sachbeschadigung zu einer funkelnden, glén-
zenden Veranstaltung umzuinterpretieren und einer bosartig verharmlosen-
den Erinnerung Vorschub zu leisten.

Der vorliegende Band betrachtet den Judenpogrom 1938 nicht isoliert als
Einzelph&nomen, sondern im Gesamtzusammenhang der Geschichte der
nationalsozialistischen Zeit als eine Etappe auf dem Weg zur «Endldsung der
Judenfrage».

Der Band enthélt deshalb Beitrdge zur VVorgeschichte der Ereignisse, zu den
wirtschaftspolitischen Hintergriinden und bringt Berichte (iber den Pogrom
aus Stadt und Land. Anschliessend wird die Zurichtung der jidischen
Restbevélkerung durch den staatlichen Gesetzesterror beschrieben und die
Existenzfrage der Juden «Weggehen oder bleiben?» in Erinnerung gerufen.
Schliesslich wird dargestellt, wie die Planung und Befehlsgebung zum Vél-
kermord zustande kam, und was die Deutschen von alledem gewusst haben.
Ein Blick in die Nachkriegszeit, in der die Diskriminierung und Verfolgung
der Juden weiterging, bildet den Abschluss dieses Bandes.

Zehn Autoren aus fiinf Landern haben an diesem Buch mitgewirkt.

Der Herausgeber Walter H. Pehle, geboren 1941 in Disseldorf, studierte
Geschichte, Germanistik und Philosophie in Kdln, Bonn und Dusseldorf;
Promotion zum Dr. phil. mit einer Arbeit liber Nationalsozialismus in einer
Provinzregion; Lektor fiir Geschichte/Zeitgeschichte im Fischer Taschen-
buch Verlag. — Mitarbeiter des Bandes «Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm
,Holocaust. Eine Nation ist betroffen», herausgegeben von Peter Méarthes-
heimer und Ivo Frenzei (1979).
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Vorbemerkungen des Herausgebers

«Damals glaubten wir, dass dies der Hohepunkt der Judenverfolgung sei.
In Wahrheit war es das letzte Alarmsignal vor der Vernichtung», schrieb
ein Opfer wenige Jahre nach den Ereignissen, die im November 1988
finfzig Jahre vergangen sind. VVon dieser dramatischen Fehleinschatzung
der politischen Entwicklung, die zur «Reichskristallnacht» fiihrte und,
von ihr ausgehend, im Holocaust endete, handelt dieses Buch.

In der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 wurden die Synagogen
in Deutschland von Nationalsozialisten, SA und SS in Brand gesteckt.
Unter den Augen der Offentlichkeit, sprich: der Mitbiirger, Nachbarn,
Geschéftspartner, Kollegen etc., toleriert von der Polizei und vor den
Blicken der Feuerwehr, wurden die Synagogen kontrolliert zerstdrt —
kontrolliert deshalb, weil das Eigentum der «Arier» von nebenan vor
den Flammen geschiitzt werden musste. Der angeblich spontane «Volks-
zorn» Uber das Attentat des 17jahrigen Herschel Grynszpan auf den
Legationsrat vom Rath in der deutschen Botschaft in Paris hat in dieser
Nacht beinahe einhundert Menschen deshalb das Leben gekostet, weil
sie Juden waren. Und ebenfalls in dieser Nacht wurden an die 7°500
Laden und Geschafte judischer Eigentlimer demoliert, geplindert und
gebrandschatzt — nahezu alle Ladenlokale, die es damals noch gab. Der
Pogrom war griindlich vorbereitet: Mit Hilfe von sachkundig aufgestell-
ten Listen wurden rund 30°000 wohlhabende Juden verhaftet und in
Konzentrationslager verschleppt; dort wurden sie zum Teil monatelang-
ohne jeden Rechtsgrund — festgehalten und gequélt; wie viele von ihnen
nicht wieder zurtickgekehrt sind, ist nicht mehr aufzuklaren.

Wer fir diese Ereignisse die Bezeichnung «Kristallnacht» oder gar
«Reichskristallnacht» erfunden hat, kann heute nicht mehr ausgemacht
werden. Fest steht, dass damit einer bosartig verharmlosenden Erinne-
rung Vorschub geleistet wird, dass mit diesen zynischen Bezeichnungen
in Wirklichkeit Mord, Totschlag, Brandstiftung, Raub, Plinderung
und Sachbeschadigung in eine funkelnde und glédnzende Veranstaltung
uminterpretiert werden. Eines freilich offenbaren diese Begriffe: das
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Fehlen jeglicher Betroffenheit und jeglichen Mitgefiihls derjenigen,
die vor den Ereignissen jener Nacht die Kopfe in den Sand gesteckt
haben.

Kundige empfehlen mit guten Griinden, fortan auf die Begriffe «Kri-
stallnacht», «Reichskristallnacht» — und wenn sie sich auch noch so glatt
in unsere Sprache eingeschliffen haben sollten — zu verzichten. Der Titel
des vorliegenden Buches nimmt diese Anregung auf und will darauf
hinweisen, dass es von barbarischen Ausschreitungen gegen judische
Burger handelt, von Ausschreitungen, die nicht nur nicht von ungefahr
kamen, sondern konsequent auf ein Ziel hinausliefen: auf die Vernich-
tung der Juden in Deutschland und spéter in ganz Europa.

Es verbietet sich heute, den Judenpogrom 1938 isoliert zu betrachten.
Der Erkenntnisfortschritt wére gering. Die Fakten und Ereignisse sind
seit langem durch die Untersuchungen von Hermann Graml (1956) und
von Helmut Heiber (1957) aus dem Minchner Institut fiir Zeitgeschich-
te bekannt. Mit dem vorliegenden Buch werden nicht nur die Vorge-
schichte, der Anlass und der Vorwand mit einbezogen, sondern auch die
unmittelbaren Folgen und weiterfiihrenden Konsequenzen. Es wird
sichtbar, dass die Schisse in der deutschen Botschaft in Paris von einem
Teil der nationalsozialistischen Fiihrungsgruppe eiskalt und geistesge-
genwartig ausgenutzt worden sind, um zum entscheidenden, weil gut
vorbereiteten Schlag gegen die Juden auszuholen. Diesmal sollte es sie
existentiell treffen: Die Juden sollten «raus aus der Wirtschaft». Das
Vorgehen der Nazis dréngt einen Vergleich mit dem Reichstagsbrand im
Méarz 1933 geradezu auf, den sie zwar nicht angeziindet, aber politisch
ausgenditzt haben.

Madgen viele damals gehofft haben, dass es den neuen Machthabern nicht
gelingen wiirde, sich auf Dauer im Staate einzurichten, so hatten sich
derlei Uberlegungen im November 1938 als lebensgefahrliche Illusionen
erwiesen. Gleichwohl oder gerade deshalb haben sich spéter viele
Nachgewachsene gefragt, warum nur so wenige Menschen damals die
Zeichen der Zeit richtig verstanden und nicht die erste sich bietende
Gelegenheit genutzt haben, um das Land zu verlassen. Den damit
verbundenen schwerwiegenden Problemen gehen zwei Autoren in die-
sem Buche nach, mit unterschiedlichen persénlichen Erfahrungen und
methodischen Zugangen.

Im Anschluss daran wird der Bogen weitergespannt bis zur eigentlichen
und letzten Konsequenz des nationalsozialistischen Antisemitismus —
zur «Endl6sung der Judenfrage», ihrer verfahrensmassigen Planung und
fabrikmassigen Durchfiihrung. Es geht dabei auch um die Frage, die der
britische Publizist David Irving aufgeworfen hat, der sich in rechtsextre-
mistischen Kreisen der Bundesrepublik als hilfreicher Vortragsredner
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und Sinnstifter nicht umsonst grosster Anerkennung erfreut, um die
Frage, ob es nun einen Hitler-Befehl zum Judenmord gegeben habe
oder nicht. Die Beantwortung ist u.a. deshalb wichtig, weil von ihr in
erheblichem Masse abhéngt, ob Hitler von dem Genocid abgekoppelt
werden und am Ende doch als positive Flihrergestalt in die Geschichts-
blcher eingehen kann — in Bestatigung der ja immer schon verkiindeten
These, Hitler hatte dies alles, so er davon gewusst hétte, abgestellt.

Im Zusammenhang damit steht auch die immer 6fter und misstrauisch
gedusserte Frage, was denn die — wie immer zu spezifizierenden «durch-
schnittlichen» — Deutschen Uberhaupt vom Genocid an den Juden
gewusst haben, hatten wissen kénnen, wenn sie sich nur minimal fur das
Schicksal ihrer Mitbirger interessiert hatten. Mdglicherweise ist die
Frage ja falsch gestellt, weil es in politischer Hinsicht nicht nur darauf
ankommen kann, was die «Kkleinen Leute» auf der Strasse gewusst haben,
sondern es muss vor allem darum gehen, herauszufinden, was diejenigen
wussten, die in Fach-Ministerien und -Verwaltungen, Direktionsetagen
und anderswo — kurz: auf entscheidenden Posten tatséchlich und noch
lange wichtige Handlungsspielrdume und Mdoglichkeiten gehabt haben,
gestaltend, verhindernd, hemmend einzugreifen mit dem Ziel, wenig-
stens die simpelsten Regeln menschlichen Zusammenlebens fir die
Bedrangten einzufordern.

Der Band schliesst mit einem problematischen Aspekt: Statt endlich
befreit zu werden von den Verfolgungen durch ihre Nazi-Peiniger, sahen
sich 1945 viele der Uberlebenden des Holocaust auf den Strassen umher-
irrend, aufgegriffen und erneut in Lagern zusammengetrieben, diesmal
jedoch mit amerikanischer respektive britischer Bewachung, nicht selten
unterstiitzt von einstigen NS-Wachtern! Sie waren wieder Gefangene,
bezeichnet mit dem Kiirzel «DP» fiir Displaced Persons, scharf regle-
mentiert und in Baracken eingepfercht zwischen Stacheldraht und Mau-
ern, die teilweise zu ehemaligen Konzentrationslagern gehort hatten.
Diese Lager bestanden bis 1956! Verfolgung und Diskriminierung rich-
ten sich nicht nach definierten historischen Z&suren, wie etwa die
«Stunde Null» eine gewesen sein soll. Geschichte besteht aus Brlichen
und gleichzeitig aus Kontinuitaten, wie das Beispiel der Uberlebenden
des Holocaust in den DP-Lagern zeigt.

Frau Ursula Buttner habe ich zu danken fir ihre bereitwillige Hilfe bei
der Beschaffung der Beitrdge von Avraham Barkai und Hermann
Graml, die urspriinglich fur die Festschrift fir Werner Jochmann verfasst
worden sind. Frau Sybil Milton danke ich fir die Mithilfe bei der
Besorgung der Abbildungen. Frau Ursula van Laak bin ich verbunden,
weil sie mir bei der Erstellung der Bibliographie geholfen hat. Ganz
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besonders bin ich freilich meinem Freunde Wolfgang Benz verpflichtet,
der die Anregung zu diesem Buch gegeben und mich mit Rat und Tat
unterstiitzt hat. Und schliesslich danke ich meiner bewéhrten Kollegin
Cornelia Wagner, die unbeirrbar dieses Buch realisiert hat.

Frankfurt, im November 1987 Walter H. Pehle



Wolfgang Benz

Der Ruckfall in die Barbarei
Bericht {iber den Pogrom

«Am Freitag fing man die Juden, am Samstag verbrannte man die
Juden, deren waren schdtzungsweise wohl gegen zweitausend. Die sich
aber wollten taufen lassen, die liess man leben. Es wurden auch gegen
ihrer Vater und Mitter Willen viele junge Kinder aus dem Feuer
genommen, die getauft wurden. Was man den Juden schuldig war, das
war alles wett, und wurden alle Schuldpfander und Schuldbriefe, die sie
hatten, zuriickgegeben. Das bare Geld, das sie hatten, das nahm der Rat
und teilte es unter die Handwerker nach Markzahl. Das war auch das
Gift, das die Juden totete.»*

Der Bericht, in der «Strassburger Deutschen Chronik» aufgezeichnet,
schildert den Untergang der Strassburger Judengemeinde im Februar
1349. Ein Pogrom, einer von vielen im Pestjahr 1348/49, von denen
Judengemeinden in Frankreich, der Schweiz und in Deutschland betrof-
fen wurden. In Uber 300 Gemeinden wurden die Juden «erschlagen,
ertrankt, verbrannt, gerddert, gehenkt, vertilgt, erdrosselt, lebendig begraben
und mit allen Todesarten gefoltert wegen der Heiligung des gdttlichen Na-
mens».?

Den &usseren Anlass der Verfolgungswelle bot der Vorwurf, die Juden
hatten die Brunnen vergiftet und dadurch den schwarzen Tod verursacht.
Tatséchlich waren es wirtschaftliche und soziale Spannungen, die sich in
den Pogromen entluden, wie das Beispiel Nurnbergs zeigt. Dort morde-
ten im Dezember 1349 die Vertreter der Zunftherrschaft die jidischen
Mitbirger, obwohl die Stadt von der Pest verschont geblieben war.
Religioser Eifer verband sich mit traditionellem Judenhass des land-
lichen Kleinadels und der stidtischen Handwerker (der sich aus dem
Vorwurf des judischen Geldwuchers nahrte) immer wieder zu aufflam-
mender Massenhysterie, die sich Opfer in den jidischen Gemeinden
suchte; im Jahre 1096 in Metz und Rouen, dann in Speyer, Worms,
Mainz, Trier, KéIn, Xanten und Prag und anderen Stadten, ausgelost
durch den Aufruf Papst Urbans Il. zum ersten Kreuzzug im November
1095.
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Die unkontrollierte Aggression zusammengelaufener Volkshaufen
machte sich in Pogromen Luft. Derartiges wiederholte sich im Mittelal-
ter nicht nur in Deutschland, und der Aufruhr fand stets neue Begriin-
dungen. Um 1235 wurde in Deutschland erstmals die Anschuldigung
erhoben, die Juden begingen Ritualmorde (in England war das schon
viel friher behauptet und mit blutiger Judenverfolgung beantwortet
worden). Ende des 13. Jahrhunderts war der Vorwurf des Hostienfrevels
aufgekommen. Einem frankischen Edelmann namens Rindfleisch diente
ein angeblich in Rottingen in Franken begangener Hostienfrevel zum
Vorwand, an der Spitze einer Bande von Mordbrennern durch Sid-
deutschland und Osterreich zu ziehen. 140 Judengemeinden wurden bei
diesem Privatkrieg vernichtet, etwa 20°000 Tote waren zu beklagen.
Pogrome gab es im Mittelalter immer wieder. Filr die Juden waren es
barbarische Zeiten, in denen sie stets neue Anschuldigungen gewartigen
mussten, eine so absurd wie die andere, aber alle gleichermassen geeig-
net, um die dahinter verborgenen antijudischen Absichten durchzuset-
zen. Ging es einmal nicht um ihr Hab und Gut, dann mussten sie als
Blitzableiter dienen fiir gesellschaftliche und 6konomische Krisen, fiir
Unzufriedenheit und politischen Verdruss.

Das Zeitalter der Aufklarung hatte den Juden in Deutschland Emanzipa-
tion und biirgerliche Gleichberechtigung gebracht, die Zeiten der Barba-
rei waren langst vorbei. Allenfalls der Antisemitismus, den auch in
Deutschland viele kultivierten, erinnerte noch daran. Doch selbst die
wildesten Antisemiten des 19. Jahrhunderts trdumten nur von Mord und
Totschlag — ein Pogrom, gar ein von Staats wegen organisierter, schien im
zivilisierten Deutschen Reich des 20. Jahrhunderts nicht mehr denkbar.
Und auch nach dem Judenboykott des 1. April 1933 und den antisemiti-
schen Ausschreitungen im Zusammenhang mit der «Machtergreifung»
der NSDAP wadre den meisten Menschen die Vorstellung eines bevorste-
henden, kaltblitig ausgeheckten Mordpogroms abstrus erschienen.

Die Inszenierung des Pogroms und die Regie
der offentlichen Meinung

In einem Leitartikel, der die Nachricht Giber das Attentat auf Ernst vom
Rath flankierte, waren am 8. November 1938 im «Volkischen Beobach-
ter», dem Zentralorgan der NSDAP, Drohungen zu lesen, die unmiss-
verstandlich deutlich machten, dass jetzt eine neue Ara nationalsoziali-
stischer Judenpolitik beginnen wirde: «Es ist klar, dass das deutsche
Volk aus dieser neuen Tat seine Folgerungen ziehen wird. Es ist ein
unmoglicher Zustand, dass in unseren Grenzen Hunderttausende von
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Juden noch ganze Ladenstrassen beherrschen, Vergnigungsstatten be-
volkern und als ,auslindische’ Hausbesitzer das Geld deutscher Mieter
einstecken, wahrend ihre Rassegenossen draussen zum Krieg gegen
Deutschland auffordern und deutsche Beamte niederschiessen... Die
Schisse in der Deutschen Botschaft in Paris werden nicht nur den
Beginn einer neuen deutschen Haltung in der Judenfrage bedeuten,
sondern hoffentlich auch ein Signal fir diejenigen Ausléander sein, die
bisher nicht erkannten, dass zwischen der Verstadndigung der Volker
letzten Endes nur der internationale Jude steht.»®

Dass sich der «Volkische Beobachter» als Flaggschiff der nationalsoziali-
stischen Presse solchermassen vernehmen liess, war Ergebnis sorgsamer
Regie. Das Drehbuch der Inszenierung des Volkszorns vom November
1938 blieb erhalten, die Regie der offentlichen Meinung I&sst sich ohne
Mihe rekonstruieren. Lenkung, Ausrichtung und Gleichschaltung der
deutschen Presse erfolgten taglich in der «Pressekonferenz des Reichsmi-
nisteriums fur Volksaufklarung und Propaganda», hier wurden die publi-
zistischen Instrumente eingestimmt und der Ton angegeben.

Am 7. November wurde allen Redaktionen durch Rundruf des offizi6-
sen Deutschen Nachrichtenbiros (DNB) folgende Anweisung (ber
Form und Inhalt der Berichterstattung zum Ereignis in Paris zuteil:
«Alle deutschen Zeitungen missen in grosster Form Uber das Attentat
auf den Legationssekretdr an der deutschen Botschaft in Paris berichten.
Die Nachricht muss die erste Seite voll beherrschen. Nachrichten Uber
den ernsten Zustand des Herrn vom Rath werden durch das DNB
ausgegeben werden. Er schwebt in grosster Lebensgefahr. In eigenen
Kommentaren ist darauf hinzuweisen, dass das Attentat des Juden die
schwersten Folgen fur die Juden in Deutschland haben muss, und zwar
auch fur die ausléndischen Juden in Deutschland. In Ausdricken, die
der Emporung des deutschen Volkes entsprechen, kann festgestellt
werden, dass die judische Emigrantenclique, die schon Frankfurter den
Revolver in die Hand drickte, auch verantwortlich fir dieses Verbre-
chen sei. Es ist die Frage zu stellen, ob es die Absicht der jidischen
Clique war, Schwierigkeiten zwischen Deutschland und Frankreich her-
aufzubeschworen, indem ein Morder in die deutsche Botschaft, also auf
den Boden des Reiches geschickt wurde, nachdem das jidische Gift
schon lange die deutschen Sendungen des franzdsischen Rundfunks
beherrschte.»*

Wichtig war in der Presseanweisung, dass Zusammenhange konstruiert
werden sollten mit der Ermordung Wilhelm Gustloffs in Davos-das war
1936 die Tat eines judischen Studenten jugoslawischer Staatsangehdrig-
keit namens David Frankfurter gewesen — und dass der Offentlichkeit
suggeriert werden sollte, das Attentat sei Teil einer organisierten Ver-
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schworung des angeblich existenten «Weltjudentums» und deutsch-judi-
scher Emigranten in Frankreich. Wegen der Olympiade, die als regime-
stabilisierendes internationales Ereignis 1936 in Deutschland veranstal-
tet wurde, aber auch weil die Zeit fir offentliche Aktionen gegen die
Juden noch nicht reif war, hatte die Propagandamaschinerie die Ermor-
dung des NS-Funktionérs Gustloff noch nicht hochspielen kénnen. Das
sollte jetzt nachgeholt werden.

Am 8. November wurde in der Pressekonferenz verlautbart, «es muss
noch einmal zum Fall vom Rath geschrieben werden». Der zustandige
Referent im Goebbelsministerium, Helmut Diewerge, hatte herausge-
funden, dass es sich beim Attentater um einen Juden handele (das wusste
man am Tag zuvor zwar auch schon, aber es wurde noch einmal betont),
und zwar um einen, «der offenbar mit VVorbedacht ausgewahlt sei. Er sei
noch jugendlich und sei wie im Falle Gustloff nicht Staatsbirger des
Landes, in dem die Tat vollbracht wurde... Hinter dem Attentat
stdnden die gleichen Kreise wie beim Fall Gustloff. Seit Wochen werde
fur einen judischen Kampffonds gesammelt. Das Judentum mache
keinen Unterschied zwischen sogenannten ,wilden Parteifanatikern’, auf
die man sich im Falle Gustloff berufen habe, und ruhigen Beamten. Man
habe sich sogar in die Botschaft hineingetraut, die selbst im Kriegsfalle
vom Feinde respektiert werde.»®

Empfohlen war ferner, bei der Aufzdhlung einzelner Verantwortlicher
den besonders verhassten Schriftsteller Emil Ludwig zu erwahnen, und
bei der Gelegenheit mdge auch die Frage aufgeworfen werden, ob die im
Pariser Exil lebenden deutschen Schriftsteller diesen Namen (berhaupt
noch verdienten. So geschah es. Ebenso wurde der «Ausrichtung» vom
9. November entsprochen, «das neueste Kommuniqué Uber den Ge-
sundheitszustand des Legationssekretdars vom Rath ist auf der ersten
Seite aufgemacht zu bringen».

Abgesehen davon, dass nur fanatische Nationalsozialisten glaubten, die
Schriftsteller und Intellektuellen des Exils hdtten mit dem Attentat auf
den gerade 29jéhrigen Beamten, der nur nominell Nationalsozialist war,
etwas zu tun, hielten viele Leute gerade wegen des Propagandagetdses
das Attentat flr gestellt — ebenso wie nicht wenige Regimegegner davon
Uberzeugt waren, dass die Nationalsozialisten 1933 den Reichstag selbst
angeziindet hatten, um einen Vorwand zur Verfolgung der Kommuni-
sten zu haben.

Eine junge Berliner Journalistin, die nicht auf der Seite des Regimes
steht und viele jidische Freunde hat, notiert am 9. November in ihr
Tagebuch: «Im Omnibus, auf der Strasse, in Geschaften und Kaffeehdu-
sern wird der Fall Grinspan laut und leise diskutiert. Nirgends merke
ich antisemitische Entriistung, wohl aber eine driickende Beklommen-



Der Rickfall in die Barbarei 17

heit, wie vor dem Ausbruch eines Gewitters. Am Kurfirstendamm, auf
der Tauentzienstrasse und der Leipziger Strasse sind die Geschafte, die
sich laut amtlicher Anordnung durch weisse Namensaufschrift als judi-
sche kennzeichnen mussten, auffallend leer.» Sie fragt einen ehemaligen
Kollegen aus der Redaktion, der als «Nichtarier» langst entlassen wor-
den ist und — seine Tage mit dem Schreiben von Briefen fillend — auf die
Katastrophe wartet, ob Herr vom Rath sterben und was dann passieren
werde. «Natirlich stirbt er», antwortet Dr. Heinrich Mihsam. «Sonst
hatte das Ganze ja keinen Wert. Um ihn zu rdchen, muss man erst um
ihn weinen. Je grosser die Trauer, desto fanatischer der Hass. Haben Sie
nicht gewusst, dass politische Zwischenfalle nur dann aufzutreten pfle-
gen, wenn man bis zum letzten Gamaschenknopf darauf vorbereitet ist?
Wenn alle Verordnungen erlassen, alle Vorkehrungen getroffen, alle
Massnahmen abgesprochen sind? Kein Zweifel: Der judische Krieg steht
vor der Tir. Ich fur meinen Teil gedenke Pazifist zu bleiben. Mehr als
sterben kann auch ein Jude nicht.»®

Am 9. November wurde auch gemeldet, Hitler habe den Legationsse-
kretdr vom Rath (der diesen Rang erst seit September 1938 bekleidete)
«wegen seines tapferen Verhaltens zum Gesandtschaftsrat Erster Klasse
ernannt. Die Zeitungen mogen diese Meldung besonders gut heraus-
bringen. Das Befinden ist so schlecht, dass mit seinem Ableben gerech-
net wird.» Und wenig spater der DNB-Rundruf: «Nachdem Herr vom
Rath soeben gestorben ist, werden die Zeitungen gebeten, die Nachricht
Uber die Beforderung nicht mehr zu verdffentlichen. Bei Nennung des
Dienstgrades ist selbstverstandlich Gesandtschaftsrat 1. Klasse zu schrei-
ben.»’

Die durch den amtlichen Mechanismus der Presselenkung erzeugte
Spannung entlud sich vereinzelt schon am 7. und am 8. November in
Ausschreitungen gegen Juden und judische Institutionen. In Hessen
geschah das in mehreren Orten, so auch in Kassel. In der dortigen
Zeitung ist nachzulesen: «Die Bluttat in Paris hat in Kassel und zahlrei-
chen kurhessischen Orten spontane Kundgebungen der Bevolkerung
gegen judische Geschéfte und Einrichtungen ausgeldst. Die Bevolkerung
Kurhessens gab damit ihrer Empérung Ausdruck, einer Empérung, die
aus tiefstem Herzen aufkommt. Die zertrummerten Fensterscheiben und
die in Mitleidenschaft gezogenen Inneneinrichtungen der Synagogen und
anderen judischen Einrichtungen sind eine spontane Quittung an das
Weltjudentum, eine Quittung, die sich das Volk der Hetzer und Betriiger
selbst zuzuschreiben hat. Als im Laufe des Nachmittags in Kassel die
Nachricht von der Pariser Mordtat bekannt wurde, da zog es Hunderte
aus allen Stadtteilen zunéchst zu dem sichtbarsten Ausdruck jldischen
Machtstrebens, zur Kasseler Synagoge Ecke Untere Konigstrasse/Bremer
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Strasse. Emporte Rufe wurden laut und die Menge war in ihrem Willen
nicht mehr einzuddmmen, den judischen Einrichtungen einen Denkzettel
fur die Bluttat in Paris zu geben. Die Menge gab ihrer Empdrung durch
weitere Kundgebungen vor jidischen Geschaften, so vor einem sattsam
bekannten jidischen Kaffee in der Moltkestrasse, sichtbaren Ausdruck.
Im Verlauf der Demonstrationen sammelten sich auch Hunderte vor dem
Gebdude der Israelitischen Gemeinde in der Grossen Rosenstrasse, um
auch hier spontan gegen das Weltjudentum zu protestieren. Dass es auch
hier zu zertrimmerten Fensterscheiben und &hnlichem kam, kann man
ebenso wie die Demonstration als solche mit dem tiefen Eindruck
erklaren, den die Schiisse von Paris auslosten.»®

Pogrome, die von Ortsgruppenleitern der NSDAP (die oft in Personal-
union Blrgermeister waren) initiiert wurden, sind aus einer ganzen
Reihe von Kkleineren Orten bekannt. Bemerkenswert daran war, dass
diese Aktionen, entfacht von Ubereifrigen Ortshonzen, die glaubten, im
Einklang mit hoheren Stellen der Partei zu handeln, ihrer Kontrolle
entglitten, weil die Bevolkerung sich an den Ausschreitungen rege
beteiligte. So musste in Wachenbuchen bei Hanau der Burgermeister,
nachdem er befohlen hatte, das jidische Schulhaus zu demolieren und
dem judischen Lehrer eine «Abreibung» zu geben, den Kreisleiter und
den Landrat um Unterstitzung bitten, weil ihm die Geister, die er
gerufen hatte, Gber den Kopf zu wachsen drohten. Dabei wollte er seine
Anflihrerschaft leugnen: Er sei bereits im Bett gewesen, als der Radau
angefangen habe.®

Waren das noch vereinzelte Aktionen lokalen Charakters, bei denen alte
Rechnungen beglichen, sozialer Neid und &hnliche Gefilhle abreagiert
wurden, so anderte sich das Bild im Laufe des 9. November; jetzt
tauchten hier und da ortsfremde Nazi-Aktionisten auf, die Ausschrei-
tungen gegen die Juden provozierten. Die Stunde der militanten Antise-
miten war gekommen. Unter ihrer Flihrung wurde alte Judenfeindschaft
in Taten umgesetzt, ohne dass dies «von oben» schon ausdricklich
befohlen worden war. Dies war jedoch erst das Vorspiel zu dem allge-
meinen Pogrom, dessen Inszenierung der Reichsminister fur Volksauf-
klarung und Propaganda am Abend des 9. November 1938 personlich
vornehmen sollte.

Der 9. November war flir die NSDAP ein sensibles Datum: Allj&hrlich
wurde in Minchen mit dem Marsch auf die Feldherrnhalle, auf partei-
eigene mystische Weise des missgliickten Hitlerputsches von 1923 ge-
dacht. Kernpunkt der Feier war immer der Kameradschaftsabend, bei
dem sich die «alten Kadmpfer» um Hitler scharten. Keine glinstigere Ge-
legenheit konnte es geben, um die Spitzen der Partei auf ebenso
informelle wie erfolgversprechende Weise zur Aktion zu treiben.
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Gegen 21 Uhr brachte ein Bote Hitler die Nachricht, dass Ernst vom
Rath seinen Verletzungen erlegen war. Nach ldngerem Dialog mit
Goebbels, der neben seinem Fuhrer im Alten Rathaussaal zu Minchen
sass, verliess Hitler die Versammlung, und Goebbels machte sich ans
Werk. Gegen 22 Uhr verkindete er den Tod des Diplomaten und hielt
eine gehdssige antisemitische Rede, die in dem Ruf nach Vergeltung und
Rache gipfelte. Die anwesenden Fihrer von NSDAP und SA erhielten
den Eindruck, sie seien jetzt am Zuge und missten entsprechende
Aktionen organisieren. Genau dies war beabsichtigt, ohne dass es aus-
dricklich befohlen wurde; und ins taktische Kalkil gehorte ebenso, dass
Hitler sich entfernte, ehe Goebbels die primitiven antisemitischen Trie-
be und Leidenschaften derart stimulierte, dass die Parteifiihrer glaubten,
ihnen sei die Entfesselung des Judenhasses befohlen worden. Hitler war
immerhin auch Staatsoberhaupt und musste sich Rickzugsmdglichkeiten
offen halten, sowohl dem Ausland gegeniiber als auch méglichen Kriti-
kern innerhalb der Partei. Deren gab es in der Tat etliche, darunter
Goring, aber auch Himmler und Heydrich. (Freilich waren es, wie sich
wenige Tage spéter zeigte, nicht philanthropische Gefiihle gegenuiber
den Juden, sondern taktische Bedenken und auch Rivalitat, die Goebbels
die Missbilligung seiner Kollegen einbrachten.)

Durch die Pressekampagne vom 8. und 9. November war der Boden
bereitet. Die Goebbelsrede war das Signal zum Losschlagen und zu-
gleich Handlungsanweisung. Das Oberste Parteigericht der NSDAP, das
die Ereignisse des 9. und 10. November spéter untersuchte, legte Goéring
im Februar 1939 einen Bericht vor, in dem Goebbels’ Rolle und Wir-
kung (der bei der Minchner Veranstaltung in seiner parteiamtlichen
Eigenschaft als Reichspropagandaleiter der NSDAP — nicht als Propa-
gandaminister — agierte) fixiert sind. Er hatte mit Wissen und Billigung
Hitlers die Lunte angezindet: «<Am Abend des 9. November 1938 teilte
der Reichspropagandaleiter Pg. Dr. Goebbels den zu einem Kamerad-
schaftsabend im Alten Rathaus zu Minchen versammelten Parteiftih-
rern mit, dass es in den Gauen Kurhessen und Magdeburg-Anhalt zu
judenfeindlichen Kundgebungen gekommen sei, dabei seien judische
Geschéfte zertrimmert und Synagogen in Brand gesteckt worden. Der
Fuhrer habe auf seinen Vortrag entschieden, dass derartige Demonstra-
tionen von der Partei weder vorzubereiten noch zu organisieren seien,
soweit sie spontan entstiinden, sei ihnen aber auch nicht entgegenzutre-
ten ... Die mundlich gegebenen Weisungen des Reichspropagandalei-
ters sind wohl von sé&mtlichen anwesenden Parteifilhrern so verstanden
worden, dass die Partei nach aussen nicht als Urheber der Demonstratio-
nen in Erscheinung treten, sie in Wirklichkeit aber organisieren und
durchfiihren sollte. Sie wurden in diesem Sinne sofort — also geraume
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Abb. 1: Polizisten und Einwohner vor den lodernden Flammen in der Synagoge in
Mosbach; 10. 11.1938.

Zeit vor Durchgabe des ersten Fernschreibens — von einem grossen Teil
der anwesenden Parteigenossen fernmiindlich an die Dienststellen ihrer
Gaue weitergegeben.. .»%°

Die Ubermittlung zu den Gaupropagandaamtern und von diesen weiter
zu den Kreisleitern und Ortsgruppenleitern der NSDAP bzw. zu den
SA-Stében im ganzen Deutschen Reich funktionierte schnell und rei-
bungslos. Uberall sprangen sie aus den Betten, um der Aufforderung
zum Pogrom Folge zu leisten. Von Mitternacht bis zum Morgen wahrte
der Schrecken, wie es ihn in Mitteleuropa seit Jahrhunderten nicht mehr
gegeben hatte und wie er seit dem Zeitalter der Aufklarung als Riickfall
zur Barbarei nicht mehr denkbar gewesen ist.

Die Ausfilhrung des Pogrombefehls durch die lokalen Protagonisten des
Nationalsozialismus hat in den Anfangsjahren der Bundesrepublik
Deutschland viele Gerichte beschéftigt. Die Ereignisse der «Reichskri-
stallnacht» sind mit den Mitteln der Justiz rekonstruiert worden. Es gibt
keine andere Station in der Geschichte des NS-Staats, die so minuzids in
den Gerichtsakten dokumentiert ist wie der Judenpogrom. In der Ur-
teilsbegriindung eines Verfahrens vor dem Landgericht Wiesbaden ist
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Abb. 2: Kontrolliertes Abbrennen: Feuerwehrménner halten das Feuer in der Ha-
nauer Synagoge unter «Kontrolle», damit es nicht auf die benachbarten Privathduser
liberspringt.

nachzulesen, wie die Zerstérung der Synagoge in Ridesheim in der
Pogromnacht ins Werk gesetzt wurde: «Der Angeklagte G., Fuhrer der
SA-Standarte Niederwald mit dem Sitz in Wieshaden, wartete in der
Nacht vom 9. zum 10. November 1938 im Wartesaal des Bahnhofs
Wiesbaden auf die Ruckkehr der Standartenfahne von der November-
feier in Munchen. In seiner Begleitung waren der Angeklagte A., der
Kraftfahrer der Standarte, und der Angeklagte M. als Standartenschrei-
ber im Range eines SA-Obertruppfiihrers. Gegen 2 Uhr morgens erhielt
G. von dem Brigadefilhrer Kraft aus Mainz fernmindlich den Befehl,
die in seinem Standartenbereich vorhandenen Synagogen zu zerstdren.
Dieser Befehl sei, so erklarte Kraft, von der obersten SA-Fihrung
wegen der Ermordung des Botschaftsrats vom Rath gegeben worden.
Die Aktion sei in Zivil durchzufihren. Polizei und Feuerwehr wiirden
das Ubergreifen eines etwaigen Feuers auf Wohnungen verhindern.
Vollzug sei der Brigade noch am gleichen Tage bis 6 Uhr friih zu melden.
G. setzte hiervon die mit ihm wartenden Angeklagten M. und A. sowie
den Sturmbannfihrer S.... in Kenntnis, befahl, nachdem er von ihnen
gehort hatte, dass in Ridesheim eine Synagoge sei, nach Hause zu
gehen, Zivil anzuziehen, sich auf dem Standartenbiro einzufinden und
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alsdann mit ihm nach Ridesheim zu fahren. Alle vier trafen kurz darauf
im Standartenbiiro zusammen und begaben sich mit dem von A. gesteu-
erten Dienstkraftwagen nach Rudesheim. Unterwegs sprach G. mit den
drei anderen nochmals Uber den ihnen erteilten Befehl und darlber, wie
er sich die Ausfilhrung dachte. In Riidesheim fuhr A. den Wagen an der
bereits beleuchteten, in der Néhe der Synagoge befindlichen Wohnung
des Hausmeisters Dries vorbei und parkte hiervon etwa 200 m entfernt
gegen 4 Uhr in der Schiffergasse, einer kleinen seitlich gelegenen
Strasse. Hier stiegen die 4 Insassen aus, um sich zu Fuss zur Synagoge zu
begeben. An einem Fenster einer beleuchteten Wohnung erblickte
G. den Hausmeister Dries. Er rief ihn herunter und erkldrte, was er —
Dries — nun horen und sehen werde, gehe ihn nichts an, die Sache sei
in Ordnung und Dries habe dartber zu schweigen. Alsdann setzten die
4 Fahrtteilnehmer ihren Weg zur Synagoge fort; dort drickten sie
gemeinsam die schwere Eichentir der Synagoge mit Gewalt ein. G.,
M., A. und S. drangen sodann in das Innere der Synagoge, und zwar in
einen durch einen Vorhang von dem eigentlichen Betraum getrennten
Vorraum ein. Dort waren eine Menge Gebetbiicher und sonstige Papie-
re vorhanden, die G., wozu er keinen Befehl hatte, durch S. und M.
zum Wagen schaffen liess, wozu diese den Weg etwa zwei- bis dreimal
machen mussten. A. blieb wéhrenddessen in unmittelbarer N&he des
Angeklagten G., der sich im Vorraum der Synagoge aufhielt. Inzwi-
schen war, von wem liess sich nicht feststellen, in der Synagoge ein 5-
Liter-Kanister mit Benzin, der im Wagen mitgefiihrt worden war, aus-
gegossen worden. G. setzte, nachdem er ein Streichholz vergeblich zu
entzinden versucht hatte, ein Stuck Papier in Brand, um es in das
Benzin zu werfen. In diesem Augenblick erfolgte eine heftige Detona-
tion, eine Stichflamme schlug empor, und G. wurde mit Brandwunden
in den Rahmen der Eingangstlr geschleudert, wo ihn die zuschlagende
Tur festklemmte, wahrend der Mantel des einige Schritte davon ent-
fernt stehenden Angeklagten A. von der Stichflamme erfasst und ange-
sengt und A. infolge des Luftdrucks durch die offene Tur nach aussen
geworfen worden war. Nachdem G. sich aus der Tur befreit hatte, ging
er mit A. und den inzwischen vom Wagen zum Tatort zurlickgekomme-
nen Angeklagten M. und S. zum Wagen, um sich seiner Verletzungen
wegen — er glaubte inshesondere Knochenbriiche erlitten zu haben —
zum Arzt fahren zu lassen ... Inzwischen waren mehrere Rldesheimer
Burger, darunter die Zeugen B., R., B. und T, durch den L&rm der
Explosion aufgeweckt, zur Synagoge geeilt, wo sie feststellten, dass die
Synagoge voller Rauch war, die Gebetstiihle schwelten und ein Vor-
hang sowie einige auf dem Boden herumliegende Gebetsrollen ange-
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und ein Stick Papier mit dem Aufdruck: ,Oberste SA-Fihrung Min-
chen‘. Der Zeuge B. loschte sodann mit Hilfe eines schnell herbeige-
schafften Minimax-Handgerates die schwelenden Teile der Gebetstihle
ab. Das war innerhalb weniger Minuten geschehen. Das Synagogenge-
baude selbst hatte, abgesehen von einer offenbar durch die Explosion
zersprungenen Fensterscheibe, keine Beschadigungen erlitten... Die
Ortspolizeibehdrde in Ridesheim hatte alsbald nach dem Brand der
Synagoge, jedenfalls aber noch vor den am Nachmittag einsetzenden
weiteren Zerstérungshandlungen, von ihrer vorgesetzten Dienststelle
durch Funkspruch den Befehl erhalten, die Ausschreitungen gegen
judische Kultstatten zu dulden. Am ndchsten Morgen erstattete sie
dennoch der Staatsanwaltschaft in Wiesbaden Anzeige wegen Brand-
stiftung gegen unbekannt, erhielt aber hierauf keinen sachlichen Be-
scheid, sondern lediglich ein kurzes Schreiben der Staatsanwaltschaft,
in dem diese ihrem Missfallen darliber Ausdruck gab, dass die Gemein-
de Ridesheim als einzige Uber den Synagogenbrand Anzeige erstattet
habe.»*

Mit dem tdlpelhaften Brandstiftungsversuch hatte es freilich sein Be-
wenden nicht. Am folgenden Tag wurde die Ridesheimer Synagoge
zerstort, und das Pliindern und die Misshandlung jidischer Birger fanden
statt wie tberall.

In Dusseldorf spielte sich nach dem Bericht des Rabbiners Dr. Max
Eschelbacher Folgendes ab. Gegen Mitternacht kam das Ehepaar von
einem Besuch bei Freunden nach Hause zuriick: «Kaum war ich da, als
das Telefon ldutete: Eine Stimme, die vor Entsetzen bebte, schrie: ,Herr
Doktor, sie zertrimmern das Gemeindehaus und schlagen alles kurz und
klein, sie schlagen die Menschen, wir horen ihr Schreien bis hierher.” Es
war Frau Blumenthal, die im Nachbarhause wohnte. Ich dachte in das
Gemeindehaus zu gehen, obgleich ich dort nichts helfen konnte. Aber
fast im gleichen Augenblick l4utete es heftig an der Haustire. Ich
loschte die Lichter aus und sah hinaus. Der Platz vor dem Hause war
schwarz von SA-Leuten. Im Augenblick waren sie oben und hatten die
Flurtire eingedriickt. Ich konnte nur sehen, dass das Treppenhaus voll
von ihnen war, von Gemeinen und allerhand Vorgesetzten, kenntlich an
ihren Mitzen und Aufschldgen. Sie drangen in die Wohnung unter dem
Chorus: ,Rache fiir Paris! Nieder mit den Juden!” Sie zogen aus Beuteln
Holzh&mmer heraus, und im néachsten Augenblick krachten die zer-
schlagenen Mdbel und Klirrten die Scheiben der Schranke und der
Fenster. Auf mich drangen die Kerle mit geballten Fausten ein, einer
packte mich und schrie mich an, ich solle herunterkommen. Ich war
Uberzeugt, dass ich totgeschlagen werde, ging ins Schlafzimmer, legte
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Uhr, Portemonnaie und Schliissel ab und nahm Abschied von Berta. Sie
sagte nur: Chasak! (Sei stark!)

Wie ich die Treppe hinunter gekommen bin, weiss ich seiber nicht. Man
ist in solchen Augenblicken gliicklicherweise so benommen, dass man
kaum bemerkt, was um einen vorgeht. Daher riihrt die Unerschrocken-
heit, die man in derartigen Augenblicken zu haben scheint. Wéare man
mehr bei Bewusstsein, dann hatte man auch mehr Angst. Unten war die
Strasse voll von SA-Leuten. Es mdgen im Ganzen, mit denen im Hause,
50-60 Mann gewesen sein. Ich wurde mit dem Rufe empfangen: ,Jetzt
predige mal!” Ich fing an, vom Tode des Herrn vom Rath zu sprechen,
dass seine Ermordung ein Unglick mehr fiir uns, als fiir das deutsche
Volk sei, dass wir keine Schuld an seinem Tode tragen ... Um die Ecke,
in der Stromstrasse, sah ich die Strasse bedeckt mit Biichern, die aus
meinem Fenster geworfen worden waren, mit Papieren, Akten, Briefen.
Zertrummert lag auf der Strasse meine Schreibmaschine. Wéhrend sich
das alles abspielte, waren die SA-Leute bei Wertheimers in der Etage
unter uns eingedrungen, hatten dort sehr viel zerstdrt, Herrn Werthei-
mer und seine Frau aus dem Bett geholt und heruntergebracht. Ich
selber wurde von einem SA-Mann gepackt und in grossem Bogen (ber
die Strasse an das Haus geschleudert. Ein Nachbar, der Augenzeuge war,
sagte mir nachher, das sei mehrmals geschehen. Ich wurde dann in den
Hausgang geworfen und zwischen der Wand und dem Lift eingesperrt.
Dann kam der Kreisleiter und sagte: ,Ich nehme Sie in Schutzhaft.” Nun
begann der Marsch zum Polizeiprasidium. Ein Trupp SA-Leute zog vor
uns. Dann kam ich, eskortiert von zweien. Dann wieder ein Trupp SA-
Leute, sodann Herr Wertheimer, in gleicher Weise geleitet, dann, durch
einen weiteren Trupp SA-Leute von uns getrennt, Frau Wertheimer im
Pyjama und dann zum Schluss wieder eine Gruppe SA-Leute. Auf dem
ganzen Weg sangen sie im Sprechchor: , Rache fur Paris! Nieder mit den
Juden!” Einer sagte mir: Jetzt konnt ihr Laubhiittenfest feiern.” Passan-
ten, die uns begegneten, stimmten auch ein: ,Rache fiir Paris! Nieder mit
den Juden!’«

ZwolIf Tage blieb der Rabbiner in Haft, am 22. November wurde er
entlassen, erst jetzt erfuhr er, was sich im Einzelnen abgespielt hatte: «Es
hatte viele Tote gegeben. Was sich in der Nacht abgespielt hatte, war ein
Pogrom gewesen. Paul Marcus, der Inhaber des Café Karema, fliichtete,
als sein Restaurant vollkommen zerstort war. Er ist in der Nacht
erschossen worden und wurde am frilhen Morgen vor der Wohnung von
Dr. Max Loewenberg, am Martin-Luther-Platz, tot aufgefunden. In
Hilden sind Frau Isidor Willner und ihr Sohn Ernst erstochen worden.
Ferner sind dort Carl Herz und Nathan Mayer entweder erstochen oder
erschossen worden. Der 68jahrige Dr. Sommer in Hilden, ein Mann, der
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in Mischehe lebte und sich nie um Jidisches bekiimmert hatte, ging, als
(s)ein Haus gepliindert und er selber schwer misshandelt worden war,
mit seiner Frau und ihrem alten, ebenfalls arischen M&adchen in den
Garten. Dort haben sich alle drei vergiftet. Die Leichen von Marcus,
Herz und Mayer sowie von Frau Willner und Ernst wurden zunéchst
beschlagnahmt. Berta wandte alle ihre Energie an, um bei der Gestapo
die Freigabe fir die Beerdigung zu erwirken. Sie wurde endlich bewil-
ligt. Die Leichen kamen von der Polizei in verschlossenen Sérgen an.
Sally Rosenbusch sprach die Gebete, ich war ja im Gefangnis. Kein Jude
sonst durfte an diesem spaten Abend des 15. November, beinahe acht
Tage nach ihrer Ermordung, zugegen sein. Dafir waren mehrere Beam-
te der Gestapo da. Keine Untersuchung wegen Mordes ist eingeleitet
worden. Noch zwei andere Tote hat die Nacht des zehnten November
gefordert, Stefan Goldschmidt und Lewkowitz, beide in den Siebzigern.
Ob auch sie erschlagen worden sind oder ob sie durch den Schrecken
einen Herzschlag bekommen haben, konnte ich nicht erfahren... Mein
erster Weg filhrte mich zur Synagoge. Ein hoher Bretterzaun umgab sie,
die Scheiben waren geborsten, die Kuppel noch auf dem Dach, aber
ausgebrannt, die Sparren ragten zum Himmel empor. In der Pogrom-
nacht war eine Bande dort erschienen, einige sollen Arzte von den
Stadtischen Krankenanstalten, einige Landgerichtsrate gewesen sein.
Aus der Flora-Apotheke am Schadowplatz waren Mengen von Benzin
herbeigeschafft worden, von anderen Orten Teer. Die Thorarollen
wurden aus dem Aron Hakkodesch (Thora-Schrein) geholt und im Hof
angeziindet, wobei die Mordbrenner um sie herumtanzten, zum Teil in
den Ornaten der Rabbiner und Chasanim (Vorbeter). Dann wurde alles
Holz, insbesondere der Dachstuhl und die Bénke, mit Benzin und Teer
bestrichen und angeziindet. Bald brannte der Dachstuhl lichterloh. So
ist unsere Synagoge verbrannt worden. Andere Synagogen sind gesprengt
worden. Die Leichenhalle auf unserem alten Friedhof ist zerstort worden.»

Rabbiner Eschelbacher war (berzeugt, dass der Pogrom Ergebnis minu-
zioser Planung gewesen war: «Die Plinderungen, Brandstiftungen,
Morde, Verhaftungen, Misshandlungen erfolgten nach einem genau
ausgearbeiteten Plan. Die Banden der Mordbrenner waren vorher schon
bis ins Einzelne bestimmt. Herr vom Rath ist am spdten Nachmittag des
9. November seinen Wunden erlegen. Mord und Zerstorung setzten um
Mitternacht ein. Die Anweisungen zum Pogrom sind nach sorgfaltiger
Vorbereitung durch Funkspruch gegeben worden.»*?

Detailliert waren auch die Regieanweisungen flr die Berichterstattung
am Tag nach der schrecklichen Nacht. Mit einer Meldung des Deutschen



26 Wolfgang Benz

Nachrichten Biros wurde die amtliche Version verbreitet. Sie lautete:
«DNB Berlin, 10. November. Nach Bekanntwerden des Ablebens des
durch feige jldische Mdorderhand niedergestreckten deutschen Diplo-
maten Parteigenossen vom Rath haben sich im ganzen Reich spontane
judenfeindliche Kundgebungen entwickelt. Die tiefste Emporung des
deutschen Volkes machte sich auch vielfach in starken antijiidischen
Aktionen Luft.» Dazu lieferte das Propagandaministerium in der Pres-
sekonferenz am 10. November Sprachregelung und Direktiven zur Pla-
cierung und Aufmachung der Nachricht fiir den 11. November: «Im
Anschluss an die heute Morgen ausgegebene DNB-Meldung kénnen
eigene Berichte gebracht werden. Hier und dort seien Fensterscheiben
zertrummert worden, Synagogen hétten sich selbst entziindet oder seien
sonstwie in Flammen aufgegangen. Die Berichte sollen nicht allzu gross
aufgemacht werden, keine Schlagzeilen auf der ersten Seite. Vorlaufig
keine Bilder bringen. Sammelmeldungen aus dem Reich sollen nicht
zusammengestellt werden, aber es kénne berichtet werden, dass auch im
Reich &hnliche Aktionen durchgefuhrt worden seien. Einzeldarstellun-
gen darlber sind zu vermeiden. Uber 6rtliche Vorgange kénne ausfiihr-
licher berichtet werden. Dies alles nur auf der zweiten oder dritten
Seite. Wenn Kommentare fiir nétig befunden wirden, so sollen sie nur
kurz sein, und etwa sagen, dass eine betrachtliche begreifliche Empd-
rung der Bevbdlkerung eine spontane Antwort auf die Ermordung des
Gesandtschaftsrates gegeben habe.»™

Das wurde landauf, landab getreulich befolgt, und so las man im Trierer
Nationalblatt: «Als die Nachricht vom Tode des der jidischen Morder-
hand zum Opfer gefallenen Botschaftsrats vom Rath in Trier bekannt
wurde, hat sich die Erregung der Bevolkerung, die schon vorher gross
war, noch mehr gesteigert. Uberall sah man in der Nacht zum Donners-
tag Gruppen von Menschen zusammenstehen und die Strassen durch-
wandern, die in hdchster Erregung nicht nur die Tragik des Sterbens
eines jungen deutschen Menschen besprachen, die vor allem auch mit
dem echten Volksinstinkt nicht allein den Méorder selbst fur die Tat
verantwortlich machten, sondern in der rassischen Zugehérigkeit eines
Individuums die eigentliche Ursache des Meuchelmordes erblickten ...
So ist es denn auch in Trier und uberall im Trierer Lande im Laufe der
Nacht zum Donnerstag und in den frilhen Morgenstunden des gestrigen
Tages zu spontanen Kundgebungen gegen Juden gekommen, die zum
Teil Zerstérungen am judischen Besitz nach sich zogen. In Trier selbst
wurden die Fensterscheiben judischer Geschéfte eingeschlagen, die
Auslagen durcheinandergeworfen und auch die Einrichtungen zum Teil
erheblich in Mitleidenschaft gezogen.»'

Uber die Ereignisse in Niirnberg und Firth, die dem damaligen genius
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loci der Stadt der Reichsparteitage und der Residenz des beriichtigten
Chef-Antisemiten der NSDAP und frénkischen Gauleiters Julius Strei-
cher entsprachen — mindestens 26 Menschen waren ums Leben gekom-
men, und die SA hatte in aussergewdhnlichem Masse geplindert —, war im
Frankischen Kurier zu lesen: «Die Nachricht von dem Tode des deut-
schen Gesandtschaftsrates vom Rath, der den Kugeln eines jldischen
Verbrechers zum Opfer fiel, 16ste in Nlrnberg und Furth, wie im ganzen
Reiche, die stdrkste Erregung der gesamten Bevolkerung aus. Diese
Empdrung steigerte sich im Laufe des Abends und der Nacht zu
Aktionen gegen die in Nirnberg und Firth wohnenden Juden. Die
Synagoge in der Essenweinstrasse in Nirnberg und die Synagoge in
Furth wurden in der Nacht von Mittwoch auf Donnerstag in Brand
gesteckt. Die beiden Synagogen sind im Innern véllig ausgebrannt; die
sofort herbeigeeilte Feuerwehr verhinderte jede Ausdehnung des Bran-
des. Die Judengeschafte wurden demoliert, die Scheiben wurden einge-
schlagen und der Inhalt der Laden wurde durcheinandergeworfen. Zu
Plinderungen ist es nirgends gekommen. Noch jetzt liegen die Waren
zerstreut in den judischen Geschaften.»

Das Gottinger Tageblatt berichtete mit mehr Energie und Engagement:
«Zu stark traf uns der Schlag des internationalen Judentums, als dass wir
darauf mit Worten allein hétten reagieren kdnnen. Eine seit Jahrzehnten
aufgespeicherte Wut gegen das Judentum brach sich Bahn, fiir die sich
die Juden bei ihrem Rassegenossen Grinspan, bei dessen geistigen oder
tatséchlichen Lenkern und bei sich selbst bedanken kdnnen ... Dabei ist
mit den Juden selbst glimpflich verfahren worden. Es ist lediglich
demonstrativ vor Augen gefiihrt worden, welchen Grad der Zorn des
deutschen Volkes erreicht hat, ohne dass dabei Juden an Leib und Seele
Schaden erlitten haben... Wir brauchen in Gottingen nicht zu ver-
schweigen, was sich in der Nacht zum 10. November zugetragen hat.
Wer daflir kein Verstandnis aufbringt, ist unfahig, die Stimme des Volkes
zu verstehen. Wir haben gesehen, dass der gelbe Tempel des rachsuchti-
gen Judengottes in der Oberen Maschstrasse in Flammen aufgegangen ist
und dass die Fensterscheiben einiger noch in jldischen Héanden befind-
licher Geschéafte gestern Morgen nicht mehr vorhanden waren. Die
Sicherheitsbehdrden haben dafur gesorgt, dass es bei diesen Demonstra-
tionen des Volkszoms blieb.»*

Méchtig ins Zeug legte sich auch der Redakteur der Hohenzollerischen
Blatter, der tber die Ereignisse in Hechingen berichtete: «Das Bekannt-
werden des Ablebens des durch feige jldische Morderhand niederge-
streckten deutschen Diplomaten, Parteigenossen vom Rath, hat, wie im
ganzen Reich, so auch in unserer Stadt tiefste Emp6rung und gerechten
Zorn des Volkes ausgel6st. In der Nacht vom Mittwoch auf Donnerstag
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sammelten sich in der Goldschmiedestrasse vor der Synagoge empdrte
Volksgenossen, die in durchaus verstandlicher und berechtigter Erre-
gung diese judische Kultstatte zum Zielpunkt ihres Vergeltungswillens
genommen hatten. Binnen kirzester Zeit waren die Tlren erbrochen
und die gesamten Einrichtungsgegenstande zerstort. In ihrem kaum zu
Uberbietenden Zorn machten die Volksgenossen derart ,ganze Arbeit’,
dass an eine Wiederherstellung der Innenausstattung fiir den bisherigen
Zweck nicht mehr gedacht werden kann. Das im Jahre 1775 erbaute
Haus, welches seit seinem Bestehen den Juden als religidser Versamm-
lungsraum diente, gleicht innen einem Trimmerhaufen. Auch sédmtliche
Fenster und Tiren sind zerschlagen. Die schon in den frilhen Morgen-
stunden des Donnerstags zur Goldschmiedestrasse strdmende Einwoh-
nerschaft diskutierte erregt Gber den gemeinen Meuchelmord an einem
hoffnungsvollen jungen Deutschen und gab unverhohlen ihrer Befriedi-
gung Uber die empfindliche Vergeltung des heimtiickischen Schurken-
streiches Ausdruck. Mit Abscheu spricht jedermann von dem judischen
Pack, das nun auch hier in Hechingen die Faust des Volkes zu spiren
bekam. Mdge dieses Beispiel der Judenschaft zeigen, dass Deutschland
nicht langer mit sich spielen lasst und seine Feinde dort zu treffen weiss,
wo es sie am meisten schmerzt. — Uberfliissig zu sagen, dass von
Ausschreitungen oder gar Pliinderungen nirgends etwas bemerkt wer-
den konnte. Wer Zeuge der antijlidischen Aktionen war, musste sich
vielmehr Uber die Disziplin, die von der Volksmenge trotz der Empo-
rung Uber die jiidische Mordtat gehalten wurde, wundern.»’

Uber die «gewaltige Empérung gegen das Judentum in Minchen»
berichtete der Munchner Beobachter, das lokale Beiblatt des Volkischen
Beobachters auf Seite 13: «Das hat der 10. November in Munchen wie
im ganzen Reich klar erkennen lassen! Eine ausgebrannte Synagoge in
der Herzog-Rudolf-Strasse, eingeworfene Schaufenster in zahlreichen
judischen Geschéften der Neuhauser, Wein- und Theatinerstrasse, im
Tal, Rosenthal, am Stachus und Lenbachplatz-um nur einige zu nennen
— sowie eine grossere Zahl von in Schutzhaft genommenen Juden sind
zundchst nur ein kleiner Denkzettel, durch den sich die geradezu
bewundernswerte Langmut des deutschen Volkes einmal Luft gemacht
hat.»®

In der Norddeutschen Ausgabe des Vélkischen Beobachters konnte man
die amtliche Version dessen, was in der Reichshauptstadt Berlin gesche-
hen war, nachlesen: «Im ganzen Berliner Westen, wie (berall auch sonst,
wo die Juden sich noch in der Reichshauptstadt breitmachten, ist kein
Schaufenster eines jldischen Geschéftes heilgeblieben. Zorn und Wut
der Berliner, die trotz allem grosste Disziplin bewahrten, hielten sich
doch in bestimmten Grenzen, so dass Ausschreitungen vermieden und
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keinem einzigen Juden auch nur ein Haar gekrimmt wurde. Die in den
zum Teil allzu prachtig ausgestatteten Fenstern feilgebotenen Waren
blieben unberthrt, hochstens dass hier und da der eine oder andere
Gegenstand durch einen Steinwurf oder eine herabfallende Scherbe
beschadigt wurde... Die drei Berliner Synagogen sind in Brand gera-
ten ... In allen Strassen Berlins, in den Stadten der Mark, uberall wo
Juden wohnen und ,arbeiten’, bietet sich den Passanten das gleiche Bild:
in gerdumten Auslagen und Schaukésten géhnt die Leere, nirgendwo ist
ein Jude zu sehen. Nur hier und da sient man hinter den teilweise
verriegelten und durch Gitter geschiitzten Eingéngen einen Sohn Israels
bei Aufrdumungsarbeiten. Die Bevolkerung verhdlt sich heute absolut
ruhig, jeder geht seiner Beschéftigung nach und nimmt von den zertrim-
merten Schaufenstern nur im Voribergehen — allerdings mit nicht unver-
standlicher Freude und Genugtuung — gebtihrend Kenntnis.»*

Weitere Beispiele des verordneten Zynismus in der Presse liessen sich
beliebig aneinanderreihen. Gegeniiber den Beteuerungen, wie spontan
der Volkszorn gewesen, wie diszipliniert sich die Erzlirnten verhalten
hatten, dass nichts geplindert, dass den Juden ja kaum ein Haar ge-
krimmt worden sei, steht die Bilanz, die die Exponenten des NS-
Regimes unter Gorings Vorsitz am 12. November 1938 aufmachten.
Heydrich, der Gestapo-Chef, trug bei der Sitzung, an der Vertreter aller
Reichsministerien und anderer Stellen teilnahmen und bei der das
weitere Vorgehen gegen die Juden besprochen wurde, Zahlen vor: 7500
zerstorte Geschéfte mit einem vorlaufig geschatzten Gesamtschaden an
Sachen, Inventar und Waren von mehreren hundert Millionen Reichs-
mark. Ein Versicherungsexperte berichtete dann Uber den Schaden, der
durch Diebstahl und Plinderung entstanden war; er illustrierte den
Sachverhalt am Beispiel des Juweliergeschafts Margraf Unter den Lin-
den in Berlin, das vollkommen ausgepliindert worden war und einen
Schaden in Hohe von 1,7 Millionen Mark bei der Versicherungsgesell-
schaft geltend machte.

Goring befahl Riesenrazzien, um die Juwelen wieder herbeizuschaffen.
Kurt Daluege, SS-General und Chef der Ordnungspolizei, sagte, das sei
schon angeordnet und 150 Verhaftete gebe es auch schon. Heydrich, der
Chef der politischen und der Kriminalpolizei, fiigte hinzu, im ganzen
Reich sei in rund 800 Fallen geplindert worden, mehrere hundert
Plinderer seien aber bereits verhaftet. Angesichts der Grossenordnung
des Sachschadens entfuhr Goring die Bemerkung, ihm ware es lieber
gewesen, man héatte 200 Juden erschlagen, anstatt solche Werte zu
vernichten. Heydrich warf ein, es habe 35 Tote bei der Aktion gegeben —
das war aber nur ein geringer Teil der tatséchlichen Todesopfer des
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Abb. 3: Brennende Berliner Synagoge am 10.11.1938.

Pogroms, zu denen die Selbstmorde und die an den Folgen der Miss-
handlung spéter Gestorbenen ja auch gerechnet werden missen.

Goring war aber nur Uber die 6konomischen Konsequenzen des von
Goebbels entfachten «Volkszorns» empdrt, denn die mit so grosser
Zerstorungslust angerichteten Schaden trafen teilweise gar nicht die
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Juden. Die zerschlagenen Scheiben der judischen Geschéfte im Wert
von ca. 6 bis 10 Millionen Reichsmark mussten durch die Versicherungen
den Hausbesitzern, die zum grossten Teil nicht jidisch waren, ersetzt
werden. Das setzte der Versicherungsexperte Hilgard den Herren aus-
einander, und auf die diimmliche Bemerkung Goebbels’, der Jude musse
den Schaden bezahlen, tobte Goring los und meinte, das habe doch
keinen Sinn, weil Deutschland keine Rohstoffe habe und das ausléndi-
sche Glas gegen Devisen kaufen musse. Schaufensterglas wurde aus-
schliesslich in Belgien produziert, und eine halbe Jahresproduktion der
gesamten belgischen Glasindustrie hatten die Helden der Pogromnacht
in wenigen Stunden zerschlagen.?»

Entgegen den amtlichen Verlautbarungen hatten die Sachwalter des
deutschen Volkszorns judisches Eigentum in grossem Stil geraubt und
gestohlen. Aber auch en détail bedienten sie sich ungeniert. Erna
Philipp, Sozialarbeiterin und Sekretdrin der judischen Gemeinde in
Bochum, berichtete, wie in der Nacht vom 9. zum 10. November zwi-
schen zwei und drei Uhr fiinfzehn Ménner in ihre Wohnung eindrangen:

Abb. 4: Zerstortes jlidisches Geschaft mit verbreiterten Schaufenstern in Hanau;
12.11.1938. Den judischen Inhabern wurde auferlegt, ein ordentliches Erschei-
nungsbild der Geschéfte auf eigene Kosten wiederherzustellen.




32 Wolfgang Benz

«Zwischen 2-3 a. m. in der Nacht vom 9.-10. November 1938 drangen 15
Manner in meine Wohnung ein. Sie erbrachen die Haustir (christliche
Hausbesitzer) und bedrohten diese durch Vorhaltung von Revolvern in
der gleichen Weise, in der mich zwei Ménner mit Revolvern beschiitz-
tem und sich, nachdem geniigend gestohlen und zertrummert war (10
Leute und ein Anfuhrer besorgten das), mit hoflicher Verbeugung
verabschiedeten mit der Versicherung, sie seien dagewesen, damit mir
kein Haar gekrummt wurde. Bemerkenswert war die Organisation des
Diebstahls. Bargeld, Schreibmaschine, Leica, Schmuck, Haushalts-Sil-
ber, Kunstgegenstande wurden in meine Aktentaschen und Koffer ver-
packt, wertvolle Bilder und Zeichnungen sorgféltig aus den Rahmen
geschnitten. Nichts Zerbrechliches blieb heil in der Wohnung.»?

Das Ende der amtlich inszenierten Demonstration der Volkswut gegen
die Juden wurde schon am 10. November dekretiert, und zwar durch
Goebbels auf der ersten Seite des Vdlkischen Beobachters: «Es ergeht
nunmehr an die gesamte Bevolkerung die strenge Aufforderung, von
allen weiteren Demonstrationen und Aktionen gegen das Judentum,
gleichgultig welcher Art, sofort abzusehen. Die endgultige Antwort auf
das judische Attentat in Paris wird auf dem Wege der Gesetzgebung
beziehungsweise der Verordnung dem Judentum erteilt werden.»?
Sowenig aber der Pogrom eine spontane Aktion der Bevolkerung
gewesen war, so schlecht liess er sich jetzt beenden. Die Geister, die er
gerufen hatte, wurde Goebbels so schnell nicht los. Die Behauptung,
das deutsche Volk habe «dem Gebot der Regierung willig und diszipli-
niert Folge geleistet», und in «Stundenfrist seien Demonstrationen und
Aktionen zum Schweigen gebracht worden»?, war gelogen. Die Aus-
schreitungen gingen an einzelnen Orten bis zum 13. November weiter.
Der Organisator des Pogroms musste sich nicht nur von Gdéring riffeln
lassen, sondern auch das Oberste Parteigericht der NSDAP ubte im
Februar 1939 Kiritik an der Art der Goebbelsschen Inszenierung. Es hatte
sich mit den Ereignissen des November 1938 weniger deshalb zu befas-
sen, um Ausschreitungen zu ahnden, als um die Morde, Plinderungen
und Vergewaltigungen, die Parteigenossen verlibt hatten, der &ffentli-
chen Gerichtsbarkeit zu entziehen. Das Parteigericht empfahl Hitler, in
den meisten Féllen die Verfahren vor den ordentlichen Gerichten nie-
derzuschlagen mit der Begrindung, es habe sich «um Toétungen auf
Befehl, aufgrund unklaren oder vermeintlichen Befehls, ohne Befehl
aus Hass gegen den Juden und aus der Auffassung heraus, dass nach dem
Willen der Filhrung Rache genommen werden sollte fiir den Tod des Pg.
vom Rath, oder um Toétungen aufgrund pl6tzlich aus der Situation
heraus in der Erregung gefassten Entschlusses» gehandelt.
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Aus diesem Anlass hatte sich das NSDAP-Gericht grindlich mit dem
Problem der Gesamtverantwortung fir die Exzesse beschaftigt und war
zu dem Schluss gekommen, dass die verschleierte Befehlsgebung durch
Goebbels unzeitgemdss gewesen sei: «Eine andere Frage ist die, ob der
absichtlich unklar, in der Erwartung gegebene Befehl, der Befehlsemp-
fanger werde den Willen des Befehlsgebers erkennen und danach han-
deln, nicht im Interesse der Disziplin der Vergangenheit angehdren
muss. In der Kampfzeit mochte er in einzelnen Féllen notwendig sein,
um einen politischen Erfolg herbeizufuhren, ohne dem Staat die Mdg-
lichkeit zu geben, die Urheberschaft der Partei nachzuweisen. Dieser
Gesichtspunkt fallt heute weg. Auch die Offentlichkeit weiss bis auf den
letzten Mann, dass politische Aktionen wie die des 9. November von der
Partei organisiert und durchgefiihrt sind, ob dies zugegeben wird oder
nicht. Wenn in einer Nacht sémtliche Synagogen abbrennen, so muss das
irgendwie organisiert sein und kann nur organisiert sein von der Par-
tei.»?

Die Tater

Der Pogrom war also, wie jedermann wusste und wie die Aktivisten nach
1945 vor Gericht immer wieder beteuerten, eine befohlene Sache, aber
das Engagement, mit dem der Befehl allenthalben ausgefiihrt wurde,
machte erst die Dimension des Ereignisses aus. Goebbels hatte an die
niederen Instinkte appelliert und eine Welle von Aggressionen und
Vandalismus, Zerstérungsrausch und Mordlust ausgeldst, die biedere
Burger und harmlose Kleine Leute in Bestien verwandelte. In Koln
beobachteten zwei Kinder die Zerstérung eines kleinen jlidischen Alt-
warenladens: «SA-Manner hatten sich im Halbkreis vor das Geschaft
der Eltern meiner Schulfreundin postiert und warfen abwechselnd unter
Gebriill Juden raus’ eine dicke FEisenkugel in den Laden, dessen
Schaufenster sie zertrummerte und dessen Auslagen sie zerstorte. Nun
blieben auch wir Kinder wie erstarrt stehen und blickten hinuber zu den
Eltern meiner Schulfreundin, die wortlos zusahen, wie man ihren Besitz
vernichtete. Ich verstand nicht, warum diese Menschen sich so gar nicht
gegen diese Zerstérungswut wehrten, und unbegreiflich war mir auch,
dass da so viele Menschen herumstanden und nicht die geringsten Anstalten
machten, hier einzugreifen.»?’

In Esslingen war das judische Waisenhaus Ziel der aufgeputschten
Nationalsozialisten: «Am 10. November 1938 zwischen 12 und 1 Uhr
erschienen im Speisesaal des Waisenhauses mit Axten und schweren
Ha&mmern bewaffnete Zivilisten und SA-Leute und zwangen uns unter
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den Rufen ,Raus mit euch’, das Haus zu verlassen und uns hinter dem
Gebaude am Komposthaufen zu versammeln. Ein Teil der Kinder floh,
die Ubrigen wurden mit uns von SA bewacht. Ich personlich kannte
keinen der Leute, habe aber einen besonders rohen Rothaarigen und
einen Buckligen in steter Erinnerung. Wéhrend sich ein Teil unbeteiligt
in den Géngen und ausserhalb aufhielt, zerstorten die anderen, was
erreichbar war. Aus den Zimmern der Lehrer und aus unserer Wohnung
warf man Blcher, aus dem Betsaal Gebetbiicher, Thorarollen und
Gedenktafeln auf einen brennenden Scheiterhaufen. Den weinenden
Kindern drohte einer dieser Rohlinge, man werde auch sie dort verbren-
nen ... Dann kam der Befehl, die Kinder noch vor Einbruch der Nacht
wegzubringen. Nach langen Verhandlungen erlaubte man meinem
Mann, Stuttgarter Bekannte anzurufen, um die Kinder mit Autos zu
holen. Wir hatten zu unterschreiben, dass wir, mein Mann und ich, als
letzte das Haus bis 7.30 Uhr n&chsten Tages zu verlassen hatten,
andernfalls man uns in Schutzhaft nehmen werde. Taxichauffeuren und
Privatleuten, die Kinder wegbringen wollten, wurde jede Verbindung
mit uns verboten. Ehemalige Zdglinge aus Stuttgart kamen auf Umwe-
gen wahrend der Nacht und halfen uns. Wir verliessen das Haus mit Ruck-
sécken... Einige Kinder hatten sich zu Fuss auf den Weg nach Stuttgart ge-
macht, sie fanden Hilfe unterwegs von Passanten.»

Das Schicksal einer Nurnberger Arztfamilie ist komprimiert in der
Aussage eines Zeugen in einem der Wiedergutmachungsverfahren des
Jahres 1954: «In der Nacht nach dem ,gldsernen Donnerstag’ 9./10.11.
1938 sah ich sofort nach einigen Freunden, um zu helfen, soweit man
damals Uberhaupt in der Lage war. Ich fuhr sofort nach Nurnberg zur
Familie Dr. Albert Weinstock, und was sich da meinen Augen bot,
werde ich in meinem Leben nicht vergessen kdnnen. Dass es Menschen
gibt, die eine solche Verwistung anrichten kdnnen, hielt ich nicht fur
mdoglich, es missen Bestien gewesen sein, die in ihrem Hass keine
Grenzen mehr sahen. Die Wohnung der Familie Dr. Weinstock bot ein
Bild des Grauens. Im Wohnzimmer lagen die Scherben so hoch, dass
man kaum zu gehen vermochte. Die Wohnzimmermdbel, schwer und
wuchtig, waren vollstandig zertrimmert, die Tiren des Blfetts z.B. mit
dem Beil aufgeschlagen und samtliches Porzellan, samtliche Gléaser
herausgeworfen. Der Fliigel (oder Klavier) war so zerstort, wie man es
sich kaum vorstellen kann. Mutwillig waren mit dem Beil die einzelnen
Tasten der Klaviatur herausgeschlagen! Was an Marmor anzutreffen
war, wurde zerschlagen. Die Einrichtung des Speisezimmers war zer-
stort, die Blcher teilweise zum Fenster hinausgeworfen. Was an Tischen
aus Edelholz vorhanden, war so zerschmettert, dass es nicht mehr zu
leimen war. Im Schlafzimmer war der Toilettentisch samt Spiegel und
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Tischplatte aus Glas zerschlagen, der Kleiderschrank aufgebrochen, die
Wasche herausgeworfen, um zum Schmuck und dem Geld zu kommen,
das im Schrank unter der Wasche versteckt war... Soweit die materielle
Seite, die man wieder gutmachen kann.

Ich mochte nicht versdumen, auch auf die menschliche Seite einzuge-
hen, da sie weitaus grossere Folgen hatte und nicht mehr gutgemacht
werden kann; denn derartige Schandtaten kann man mit Geld nicht
aufwiegen. Die Leute, die ich in der Wohnung antraf, ndmlich Herrn Dr.
Albert Weinstock, seine Ehefrau Dora und die beiden S6hne im Alter
von etwa 12 und 14 Jahren, waren ein Bild des Jammers, und es hat mich
damals selbst ganz schén Nerven gekostet, diesen armen Menschen ein
ganz klein wenig Mut zu machen. Die Jungen waren vollstandig ver-
stort. Die SA-Rohlinge hatten die Jungen, die man doch noch als Kinder
ansprechen musste, mit dem Gesicht zur Wand gestellt und mit der
Pistole bedroht. Man hat sie durch die ganze Wohnung gefiihrt, immer
unter der Androhung des Erschiessens, und sie mussten zusehen, wie
man die Familienwerte und Erinnerungen zerstérte. Frau Weinstock
wurde ebenfalls mit der Pistole bedroht und zur Herausgabe des
Schmucks (zum Teil alter Familienschmuck) und Geldes aufgefordert,
was sie unter diesen Umsténden nicht verweigern konnte. Dass Herr Dr.
Weinstock selbst nicht sanft behandelt wurde, brauche ich nicht zu
erwahnen, trotzdem war er am schnellsten mindestens &usserlich gefasst,
weil er um seine Angehdrigen besorgt war. Folgen: Dr. Weinstock
konnte es nicht Giberwinden, dass man ihm, der er ein so grosses Ansehen
als Arzt und Mensch in Nirnberg genossen hat, wie einen Verbrecher
behandelte einzig und allein seiner Abstammung wegen. Er nahm sich
das Leben! Kurt Weinstock, der &ltere Sohn, der an sich etwas schwach
war, hat die Folgen des erlittenen Schocks nie tberwinden kénnen und
starb nur dreissigjahrig, eine gebrochene Mutter zuriicklassend. Frau Dr.
Weinstock selbst hat diese grausige Nacht auch nie vergessen und sich
ebenfalls nie von dem Schrecken erholt.»?’

Dumpfe Aggression als Folge der Verhetzung ist als einziges Motiv der
schweren Misshandlung auszumachen, bei der das Opfer ein éalterer
Mann und der Tater ein 17jahriger Hilfsarbeiter war. Die kleine Stadt
Assenheim in Hessen (sie hatte 1933 1216 Einwohner, darunter 21
Juden) war Schauplatz der Tat, die im Herbst 1946 gerichtlich geahndet
wurde. Der Tater wurde zu zwei Jahren Geféngnis wegen schweren
Landfriedensbruchs in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung ver-
urteilt, die Radelsflihrer und Anstifter konnten nicht zur Verantwortung
gezogen werden. Der Angeklagte zeigte sich reuig und gestandig. Er
hatte in Assenheim die Volksschule besucht, dann eine Maurerlehre
abgebrochen und war seit 1937 am Westwall beschaftigt. Am 8./9. No-
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vember hatte er Heimaturlaub: «Er war an dem Tage der Aktion gegen
13 Uhr in Assenheim angekommen. Da er niemand seiner Angehorigen
zu Hause vorfand, fuhr er mit seinem Fahrrad ins Dorf, um dieselben zu
suchen. Als er in die Nahe der Apotheke kam, sah er vor dem Hause
Liebmann eine gréssere Menschenmenge, zumeist Jugendliche, stehen.
Schon beim Né&herkommen horte er, wie der Ortsgruppenleiter der
NSDAP, Hergert, die Anwesenden aufforderte, ins Haus einzudringen
und den schon betagten Liebmann herauszuholen. Der Angeklagte
stellte jetzt sein Rad in der Ndhe ab, mengte sich unter die Anwesenden
und begab sich kurz darauf in den Hof des Liebmannschen Hauses. Von
dort ging er mit einigen anderen in das Haus. Er stieg zunéchst in den
oberen Stock, wo er die Mdobel bereits zerschlagen vorgefunden haben
will. Eine Uhr nahm er und warf sie zum Fenster hinaus. Mit dem Fuss
trat er ein anderes Fenster ein, Kletterte auf die Altane des Hauses und
von dort durch ein bereits zerschlagenes Fenster wieder ins Zimmer.
Dann begab er sich zum Erdgeschoss. Als er die Treppe herunterkam,
bemerkte er, wie mehrere ihm nicht mehr bekannte Manner auf den in
eine Ecke gedréngten, blutenden Liebmann einschlugen. Dieser wehrte
sich mit einem Spazierstock. Der Angeklagte, der an der Gruppe
vorbeiwollte, fuhlte sich dabei von Liebmann angegriffen. Zur Abwehr
ergriff er den Stock und entwendete ihn dem Verteidiger. Er hat dann
mit auf Liebmann eingeschlagen, doch ist ihm der Gegenstand, den er
dabei in den Handen hielt, nicht mehr bekannt, auch nicht, wo er den
Angegriffenen traf. Ein Beil will er jedoch nicht gehabt haben. Der so
hart bedrangte Liebmann versuchte nun, das Freie zu gewinnen. Die
Angreifer folgten ihm. Voran der Angeklagte, der den Flichtenden
einholte. Mit Schritten und Schl&gen trieb er ihn vor sich her. Diese Jagd
ging ungeféhr 100 Meter so. Da hakte der Angeklagte mit dem immer
noch in seiner Hand befindlichen Spazierstock das Bein des Verfolgten
ein und brachte diesen dadurch zu Fall. Dann stirzte er sich selbst auf
den wehrlos Daliegenden, um weiter auf ihn einzuschlagen. In diesem
Augenblick griff der Zeuge K. ein, der den Angeklagten von seinem
Opfer wegriss. — Liebmann, der einige Zeit spéter seinen Sohn, den
Zeugen Liebmann, der inzwischen verhaftet worden war, im Arrestlokal
besuchte, erzéhlte diesem, dass er schon kurze Zeit nach dem Eindrin-
gen der Menge ins Haus mit einem Beil einen Schlag quer unter der
Stirn Uber die Nasenwurzel erhalten habe, der ihm das Augenlicht genom-
men habe.»%

Die Geschehnisse des 10. November 1938 in der hessischen Kleinstadt
Budingen unterschieden sich weder dem Grad der Roheit nach, der
dabei zum Ausdruck kam, noch in der Anteilnahme der Bevolkerung
von den Exzessen im Ubrigen Deutschen Reich: «Zunédchst wurden
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zahlreiche judische Einwohner von Bidingen von nicht mehr zu ermit-
telnden Tatern aus ihren Wohnungen geholt und in das Amtsgerichtsge-
fangnis gebracht. Am friihen Nachmittag rottete sich eine grossere
Menschenmenge zusammen, die durch die Strassen der Stadt zog und
Gewalttatigkeiten beging. Wahrend zahllose Neugierige von der Strasse
aus zusahen, drangen einzelne Haufen, zumeist aus Jugendlichen und
Schulkindern bestehend, in die jidischen Wohnungen ein, zertrummer-
ten die Mdbel und andere Einrichtungsgegenstédnde, zerschlugen Fen-
sterscheiben und Geschirr, schlitzten die Betten auf und warfen Mobel-
stlicke, Wasche und andere Dinge auf die Strasse. Diese Umtriebe, die
hin und wieder etwas abebbten und spéater wieder von Neuem aufflacker-
ten, dauerten bis in die Abendstunden.»®

Solchen Tatbestand — juristisch klassifizierbar als Aufruhr und Landfrie-
densbruch, Freiheitsberaubung und N6tigung — rekonstruierte die Erste
Strafkammer des Landgerichts Giessen Anfang 1949. Einer der Ange-
klagten, der Metzgergeselle L., war zur Tatzeit achtzehn Jahre alt. Er
gehdrte weder der Hitlerjugend noch der NSDAP an, galt als fleissig und
tlchtig. 1939 verheiratete er sich, wurde erst zum Arbeitsdienst und
dann zur Wehrmacht eingezogen; 1945, aus britischer Gefangenschaft
entlassen, stellte ihn, weil er so fleissig und tiichtig, ordentlich und
gefallig war, sein alter Meister wieder ein. Er war inzwischen Vater von
zwei Kindern geworden, die Spruchkammer hatte ihm den Jugendamne-
stie-Bescheid erteilt. Den folgenden Sachverhalt bestatigten nicht nur
mehrere glaubwirdige Zeugen, sondern auch der Angeklagte selbst:
«Am 10. November 1938 verliess L. nachmittags nach Beendigung seiner
Arbeit den Schlachthof, schaffte sein Arbeitsgerdt nach Hause und ging
zur Schlossgasse, weil er auf dem Heimweg viele Menschen in dieser
Richtung hatte laufen sehen. Er schloss sich ihnen an und kam zum
Hause Hirschmann, wo das Zerstérungswerk schon fast zu Ende war.
Gruppen von Jugendlichen und auch einige Erwachsene machten sich
jedoch noch in der Wohnung zu schaffen. L. ging deshalb ebenfalls in die
Wohnung. Als hier die anndhernd 60jéhrige Frau Hirschmann, die mit
ihrem geldhmten Mann in der Kiiche sass, von zwei jungen Burschen die
Treppe hinuntergestossen wurde, folgte L. ihnen, fasste Frau Hirschmann
auf der Strasse plotzlich und trieb sie etwa 300 m die Schlossgasse entlang
durch die Menge. Er hatte sie dabei an den Kleidern gepackt, schlug auf
sie ein und trat sie mit seinen Metzgerstiefeln, wohin er sie gerade traf.
Als einige Jugendliche der alten Frau mehrmals ein Bein stellten, so dass
sie zu Boden stiirzte, riss er sie jedesmal wieder hoch, trieb sie weiter vor
sich her und schrie, er wolle sie ins Wasser werfen.»®»

Unnotig zu sagen, dass das Opfer dem Tater, der zu einem Jahr Gefang-
nis verurteilt wurde, nie etwas zuleide getan hatte. So entsetzlich wie
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unversténdlich die Exzesse waren, wenn Jugendliche ohne erkennbare
Bindung an den Nationalsozialismus als Tater in Erscheinung traten, so
waren die Untaten der Antisemiten und Hitleranhénger nicht weniger
abscheulich. Die Parteigenossen zeigten sich im Nachhinein auch weni-
ger tapfer als wahrend des Pogroms.

Das Schulbeispiel bot ein Mannheimer Apotheker, der als fanatischer
Nazi und Judenhasser stadtbekannt war. Der Pharmazeut hatte sich, was
er spater vor Gericht zu leugnen versuchte, heimlich schon 1933 der
NSDAP angeschlossen. Im Ersten Weltkrieg, den der 1881 Geborene
seiner schwachen Gesundheit wegen nicht aktiv mitmachen konnte,
hatte er der ultra-chauvinistischen Vaterlandspartei angehort. Am
10. November 1938 betétigte er sich an der Spitze einer Gruppe unifor-
mierter SA-Leute als Antreiber und Anfiihrer bei der Verwistung und
Plinderung von Wohnungen judischer Blrger. Im Juni 1948 verurteilte
ihn das Landgericht Mannheim wegen Landfriedensbruchs. Die ortliche
Apothekerschaft hatte sich im Marz 1946 in einer einstimmig angenom-
menen Resolution feierlich distanziert, sie verurteilten «mit Abscheu
das menschen- und standesunwirdige Verhalten», das der Kollege wéh-
rend der Nazizeit an den Tag gelegt habe, und erklarten, «sie duldeten
nicht langer, dass er einer der ihrigen sei». Er muss es also, wenn die
Standesgenossen sich nachtraglich so drastisch dusserten, besonders
schlimm getrieben haben. Vor Gericht bestritt der Apotheker jede
Beteiligung am Pogrom und behauptete entgegen einer Vielzahl glaub-
wiirdiger Zeugenaussagen, er sei, da er im Ubrigen von der ganzen
Entwicklung am 8. und 9. November nichts gewusst habe, am friihen
Morgen des 10. November nach Heidelberg gereist und erst am Nach-
mittag, als die Ausschreitungen vorbei waren, wieder nach Mannheim
zuruickgekehrt.

Die dreiste Feigheit des Scharfmachers nach der Tat nahm seine Richter
zusétzlich gegen ihn ein. Sie verurteilten den Apotheker zu zwei Jahren
Zuchthaus und begriindeten das folgendermassen: «Der Angeklagte ist
zwar noch nicht vorbestraft. Dieser Umstand allein war aber nicht
geeignet, ihm die Zubilligung mildernder Umstande zu sichern. Er ist
Akademiker und verfugte danach (ber einen Bildungsgrad, der ihm
mehr als jedem sonstigen das Unrecht und die Ungeheuerlichkeit der
Tat zum Bewusstsein kommen lassen musste. Weit entfernt davon, aus
solcher Erkenntnis die Schlussfolgerung zu ziehen, andere weniger gebil-
dete und einsichtsfahige Personen von der Veriibung solcher Scheusslich-
keiten, die dem Normalempfinden eines jeden Kulturmenschen hohn-
sprechen, abzuhalten, hat er seine Autoritdt dazu missbraucht, um
anderen mit dem (belsten Beispiel voranzugehen, und dies in einem
Ausmass, das in so kurzer Zeitspanne Gberhaupt nicht Uberboten werden



Der Rickfall in die Barbarei 39

konnte. Die Tatsache, dass er, wie er selbst vortragt, friiher von judi-
schen Kreisen finanziell unterstiitzt wurde, entlastete ihn nicht, sondern
belastete ihn umso mehr, als er die frihere Hilfe in Ubelster Weise
vergalt. Dabei hat er auf Kranke und Sterbende, auf friihere Bekannte
und auf alleinstehende Frauen keine Riicksicht genommen. lhn trieb nur
der Vernichtungswille. Jegliche Einsicht fehlt ihm. In nach wie vor
Uberheblicher Form, dazu in feiger nunmehriger Verleugnung der Ideen
und der Taten, die er fruher als vorbildlich propagierte, verschanzt er
sich nunmehr hinter behaupteter Unkenntnis und Ortsabwesenheit. Fir
Zubilligung mildernder Umstande war bei diesem Sachverhalt kein
Raum. Nur die ganze Harte des Gesetzes kann ihm vielleicht noch zum
Bewusstsein bringen, wie unrecht er gehandelt. So viele Schéndlichkeit
konnte und durfte nur mit einer Zuchthausstrafe geahndet werden. Eine
solche in Hohe von zwei Jahren erschien schuldangemessen. Bei der
Ehrlosigkeit der Gesinnung, die sich in der Handlungsweise des Ange-
klagten offenbarte, mussten ihm auch die burgerlichen Ehrenrechte
aberkannt werden. Die Dauer der Aberkennung hat man auf zwei Jahre
bemessen. Da der Angeklagte die Dauer der Untersuchungshaft durch
sein beharrliches Leugnen selbst verschuldet hat, erschien es nicht ange-
bracht, sie ihm auf die Strafe anzurechnen.»*

Die Opfer

In Erfurt lebten zurzeit der nationalsozialistischen Machtiibernahme
etwa 830 Juden. In der Pogromnacht wurden alle Ménner zwischen 18
und 80 abgeholt. Unter ihnen der Rechtsanwalt und Notar Dr. Harry
Stern, Prasident der ortlichen Bnai Brith Loge. An der brennenden
Synagoge vorbei wurde Dr. Stern in eine Turnhalle gebracht. «Dort
herrschte ein schrecklicher Larm durch die teilweise offensichtlich be-
trunkenen Angehorigen der Polizei, SS und SA, teilweise auch von Leu-
ten in Zivil... An einem Tisch wurden meine Personalien festgestellt,
dann wurde ich von zwei Ménnern ergriffen und in einen Wasch-
raum gefiihrt. Hier standen zwei SA-Manner mit Knippeln, die uns
offenbar verhauen sollten. Einer erhob den Knippel und beriihrte mich
damit. Der andere sagte: ,Schrei, was du kannst’, was ich tat. Sie
wollten offensichtlich ihren Befehl zum Schlagen umgehen. Dann wurde
ich aus der Waschzelle herausgestossen und von anderen SA-Mannern
ergriffen, mit dem Gesicht zur Wand gestellt; ich fand dabei eine
grossere Anzahl von anderen Juden vor. Wir mussten in Kniebeuge
gehen, was die grosste Qual war, die ich je erlebt habe... Einige der
Nazis nahmen sich besonders Juden vor, die sie personlich kannten, um



40 Wolfgang Benz

Abb. 5: Antisemitische Parolen und Hinweis auf das Konzentrationslager Dachau an
der Fensterfront eines judischen Geschafts in Wien, Oktober 1938.

an ihnen ihre Wut auszulassen. Der getaufte Rechtsanwalt Flesch wurde
besonders durch einen SA-Mann gequalt und beleidigt, gegen den er in
einem Ehescheidungsprozess vor Gericht vertreten hatte. Eine Anzahl
von Juden — ohne Ricksicht auf Alter und Korperbeschaffenheit —
musste die in der Turnhalle angebrachten Leitern heraufklettern. Unten
standen Nazis mit Reitpeitschen, sie schlugen so lange zu, wie die
Menschen auf den Leitern in Reichweite waren ... Wir mussten antreten
und nach den Kladngen des Horst-Wessel-Liedes herummarschieren.
Dann wurde kommandiert ,Juda verreckeh zu schreien, was wir tun
mussten. Danach wurden wir in Omnibusse verladen und nach Buchen-
wald gebracht, wo wir beim Morgengrauen eintrafen.»%2

Was nach dem Schrecken dieser Nacht die Einlieferung in eines der drei
Konzentrationslager — Dachau, Buchenwald, Sachsenhausen — bedeute-
te, ist kaum darstellbar, obwohl es zahlreiche Schilderungen dazu gibt.
Die reinen Fakten, dass es ungefahr 30’000 Manner waren, die im ganzen
Deutschen Reich verhaftet wurden, dass die Aktion auf einige Wochen
begrenzt war, dass sie der Einschlichterung und der Pression zur Aus-
wanderung, aber (noch) nicht der Vernichtung der Opfer diente — diese
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Feststellungen wiegen wenig gegeniiber der Katastrophe, die die Einlie-
ferung ins KZ fur die burgerliche Existenz, fir die Zerstorung der
bisherigen Lebensform und im Bewusstsein der Opfer bedeutete, «wie
gross die Schmach war, die unter dem Begriff des Konzentrationslagers
wie eine Geissel das tagliche Leben knechtete und bedrohtex.

Erich Guttmann, Sohn eines Rabbiners, kam in der Pogromnacht ins
KZ Sachsenhausen, wo nach all den Priigeln und Quélereien beim
Empfang Tausende auf das Weitere warten: «Die Stunden verrinnen und
zum Martyrium der Seele gesellt sich die kaltfeuchte Luft einer Novem-
bernacht. — Hier und da fallt Regen, aber wir spuren ihn kaum noch. —
Acht Stunden stehen wir schon so da, den Blick unentwegt gegen die
Mauer gerichtet. Barhduptig und ohne Mantel. In einigen Abstdnden
werden immer etwa hundert Menschen fortgetrieben in die Dunkelheit
hinein, und als sie wieder voriiberkommen, marschieren sie in Reih und
Glied, stumm angetan mit Stréflingskleidern, wie es scheint, oder mit
alten zerlumpten Militarrocken. Das Haar ist vom Schédel geschoren,
die Barte sind abrasiert. Sie wurden unkenntlich und waren zun&chst
kaum anders voneinander zu unterscheiden als durch eine Nummer, die
auf Rock und Hose gestempelt war, dazu ein Davidstern in grellen roten
und gelben Farben.»

Wochen spater waren die meisten wieder frei. «Einst gesunde Men-
schen, verliessen sie nicht zu selten diese von Gott verdammte Stétte alt
und gebrochen. Nicht selten war es, dass ihnen die Freiheit nach diesen
schwersten Entbehrungen schwerer wurde, als man es ahnen mochte,
und es war eine psychologisch schwere Aufgabe, diese geschlagenen
Menschen wieder in den Lebensprozess einzureihen, in ein Leben zu
lenken, das aus dieser Knechtschaft herausfiihrte in Lénder, die uns eine
neue Heimat geben wollten.» Erich Guttmann, der in der Emigration, in
der 1941 sein Bericht entstand, seinen deutschen Namen ablegte, gehor-
te zu den letzten dieser Verhaftungsaktion, die entlassen wurden. Im
Frihjahr 1939 wurde er aus dem KZ in das Polizeigefangnis seiner
Heimatstadt Ubergefiihrt. Seine von den Eltern betriebene Auswanderung
klappte nicht auf Anhieb, weshalb er vier Wochen spater zum zweitenmal
in das KZ Sachsenhausen eingesperrt wurde.

Jetzt macht er die erschreckende Beobachtung, wie das Konzentrations-
lager die Psyche der Insassen veréndert, wie aus honorablen Birgern
stumpfe Haftlinge werden: «lch kam wieder unter meine friheren
Gefahrten, soweit sie noch da waren. Und die, die ich wiedersah, hatten
sich gewiss nicht vorteilhaft verandert. Diese vier Wochen des Fortseins
hatten mich angesichts der eigenen Sorgen oft ihre Gesichter vergessen
lassen. Jetzt aber war ich erschittert. Sie waren verdndert, &usserlich
und seelisch, oder sollte ich eher sagen, moralisch? Mit eingefallenen
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Gesichtern, in die der Kummer oder die Ergebenheit in das Schicksal
unweigerlich ihre Spuren eingezeichnet hatten, trugen sie ihr hartes Los.
Sie hatten sich in einem erschreckenden Mass an den Ton und die
Gewohnheit des Lagerdaseins akklimatisiert; ihr eigenes Ich war I&ngst
von ihnen abgefallen und der Kérper barg nichts mehr, was auf eine
Personlichkeit schliessen lassen konnte. Sie waren rauh und riicksichtslos
geworden. lhre Stimmen scharf und oft gemein. Sie empfingen mich mit
einer Roheit, die mich zutiefst abstiess.»

Einer der etwa 6’000 Hamburger Juden, die im November 1938 verhaftet
und ins Konzentrationslager Sachsenhausen gebracht wurden, beschrieb
die Ereignisse zwischen dem 10. und dem 21. November, zwischen
Gefangennahme und Freilassung unmittelbar danach. Er hat, im Ver-
gleich mit den Leidensgenossen, nichts Ausserordentliches erlebt, ja er
gehdrte zu denen, die als glimpflich davongekommen gelten: «Wir
kamen zun&chst in das Zuchthaus Fuhlsbttel in einen dunklen Raum in
einer Anzahl, die das Fassungsvermdgen etwa um das Fiinffache Uber-
stieg, verblieben dort ohne Nahrung den ganzen Tag und wurden dann
im offenen Waggon in einer Nachtfahrt nach Sachsenhausen beférdert,
wo wir nachts um 2 Uhr ankamen. Unterwegs erlebte ein Bremer
junger 17j&hriger Mann einen Nervenzusammenbruch, weil er mit hatte
ansehen miissen, wie SS-Leute seine Mutter, die aus Schmerz Uber seine
Fortfiihrung schrie, erschossen (haben) und (sie) dann liegen gelassen
wurde. Bei unserer Ankunft in Sachsenhausen empfing uns eine grosse
Anzahl SS-Leute und begann sofort mit derartigen Misshandlungen
durch Treten und Schlagen mit Gewehrkolben und Knippeln, dass die
uns begleitende Schupo fassungslos dabeistand und beschleunigt sich
entfernte und — die Kkdrperliche Anstrengung und das unausgesetzte
Schlagen und Stossen durch die SS war derart, dass zwei von unserer
Gruppe auf dem 15 Minuten langen Marsch tot liegen blieben.

Dann begann das Furchtbarste, was in der Wirkung vor allem auf mich
alle korperlichen Misshandlungen als gering erscheinen liess — wir muss-
ten 19 Stunden lang im Lager stehen (Einzelnen dehnte sich diese
Zeit bis zu 25 Stunden aus), und wéhrend dieser Zeit, falls einer oder
der andere zusammenbrach, Fusstritte und Schldge mit Gewehrkolben in
Empfang nehmen. Als erstes ertdnte dann der Ruf nach dem Rabbiner,
der am Bart gezerrt und misshandelt wurde — ihm wurde dann ein Schild
in die Hand gegeben mit der Aufschrift: ,Ich bin ein Landesverrédter und
mitschuldig am Tode vom Rath’s.” Dieses Schild musste er mit gestreck-
tem Arm 12 Stunden umhertragen. Die SS-Leute, von denen kaum
einer (ber 21 Jahre alt war, hatten es vor allem auf alte, dicke, judisch
aussehende und sozial hoherstehende Juden, z.B. Rabbiner, Lehrer,
Anwdélte, abgesehen, wahrend sie sportlich aussehende jlingere Juden
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milder behandelten. So wurde ein friiherer hoherer jldischer Beamter,
der sich mit seinem Titel meldete, besonders scharf angefasst und mit
ihm der Inhaber eines grossen Restaurationsbetriebes. Ich bin den
Eindruck nicht losgeworden, dass ein homosexueller Unterton das
Vorgehen der SS-Leute beeinflusst. Wir wurden nun an Bart und
Kopfhaaren geschoren und mussten wieder sechs Stunden ohne Essen,
Trinken und Kopfbedeckung im Freien im Regen stehen — wir waren
mithin zwei Tage und Ndchte ohne Schlaf und Essen und mussten die
langste Zeit stehen...

Die Arbeit, zu der man im Laufschritt gefiihrt wurde, vollzog sich in den
Klinker(=Hermann Goring)-Werken und bestand im Schleppen von
Sand und Zementsacken. Zum Sandtragen mussten wir Gefangenen die
Jacken ausziehen und so anziehen, dass der Rickenteil nach vorn war,
dann wurde die Jacke hochgenommen und ricksichtslos Sand einge-
schaufelt, den wir dann mit gestreckten Armen im Laufschritt etwa fiinf
Minuten weit schleppen, in die Lore abwerfen mussten. Dann ging es
wieder im Laufschritt zurlick. Zementsécke von einem Zentner wurden
unterschiedslos 60- und 65jéhrigen Leuten auf den Nacken geworfen,
sie mussten diese Last dann denselben Weg in strammem Schritt schlep-
pen, niederwerfen und zurlicklaufen. Zuweilen wurde der Sand auf
sogenannten Tragbahren geschleppt, das war noch furchtbarer, da das
Holz derart in die Hande einschnitt, dass bei meinen Hénden das Fleisch
bis auf die Knochen durchschnitten wurde... Beim Rickmarsch von
der Arbeit liefen wir in Funferreinen, Zusammenbrechende wurden
geschlagen und dann in einer Bahre innerhalb der Flnferreihen getra-
gen, damit die Bevolkerung auf den Strassen, die wir passieren mussten,
nicht etwa mehrere Bahren ausserhalb der Reihen bemerkte. Wer nicht
stramm genug beim Exerzieren war, musste ,rollen’, d.h. sich so lange
im Sande um sich selbst drehen, bis er bewusstlos war. Diese Unglickli-
chen liefen dann oft gegen das elektrisch geladene Gitter und wurden
vom elektrischen Schlag oder durch den Posten, der das Uberschreiten
der Grenze feststellte, getotet.

Schliesslich, am 21. November kam die Nachricht von unserer Freilas-
sung, und zwar wurden wir zu 70 zuricktransportiert. Als wir zur
Entlassung bei dem Kommandanten angetreten waren, unterhielten sich
die hoheren SS-Beamten dariiber, ob es nicht zweckmassig ware, den
oder den besonders dicken Juden zu schlachten oder zu verbrennen. Die
Wirkung dieser als Witz gedachten Unterhaltung auf die mit ihren
Nerven Zusammengebrochenen war entsetzlich. Damit war der Lei-
densweg aber noch nicht zu Ende. Am Morgen nach der Bekanntgabe
mussten wir von 6 Uhr morgens bis 6 Uhr abends ohne Kopfbedeckung
im strdmenden Regen stehen, dann am folgenden Tage wiederum von 11
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bis 3 Uhr, ohne essen und ohne austreten zu dirfen. Schliesslich wurde
bekanntgegeben, dass die Juden keine Fahrkarten bek&men, und dabei
bemerkt: ,Ihr konnt zu Fuss laufen, meinetwegen bis Stargard.” Wir
haben dann fir die Unbemittelten unter uns bezahlt und mussten dann,
bevor wir abfahren konnten, noch 12 Stunden auf dem Bahnhof warten.
Unsere Kleidung, die, weil alle Juden verlaust sind, desinfiziert werden
musste, war vollkommen ruiniert.»

Ganz ungewodhnlich ist die Geschichte einer Freilassung aus dem KZ
Dachau, die durch den Mut eines jungen Madchens zustande kam. Ruth
stammte aus Allenstein und lebte bei einer verheirateten Schwester in
Berlin. Sie muss, 25 Jahre alt, auch sehr attraktiv gewesen sein und hatte
kurz vor dem Novemberpogrom ihren spateren Mann kennengelernt. Er
war Mitinhaber eines grossen Mobelgeschafts am Alexanderplatz, das
beim Pogrom verwistet worden war. «Am Morgen nach der Kiristall-
nacht rief er mich an und bat mich, ob ich ihm nicht helfen kdnnte, noch
lebend aus seinem Geschaft zu entkommen. Sein Geschéft war in
Trimmer, und ich fand ihn hinter einer Saule versteckt und fuihrte ihn an
der Hand durch die tobende Volksmenge. Von einem Postamt rief er
seine Eltern in Frankenthal in der Pfalz an. Seine Mutter war ganz
verzweifelt, sein Vater bereits im Abtransport nach Dachau. Sie bat ihn,
zu ihnen nach Mannheim zu kommen, wohin sie vorhatte zu flichten.»

Er reiste dorthin und rief gleich darauf Ruth zu Hilfe, da er mit der
verzweifelten Mutter und der Situation nicht zurechtkam: «Meine El-
tern, die das Telefongesprach zuféllig anhorten, wollten davon nichts
wissen, weil sie es als unmoralisch ansahen, mich als junges Madchen zu
einem Manne fahren zu lassen. Meine Schwester konnte aber meine
Eltern dazu Uberreden, dass in solch anormalen Zeiten die normalen
moralischen Grundsétze ausser Kraft treten und jetzt die Hauptsache ist,
dass einer den anderen stutzen sollte. So fuhr ich nach Mannheim ... Mit
Mihe und Not fand ich den Weg zu Frau Abraham, die zusammen mit
ca. 20 anderen Frauen und jungen Mé&dchen in einer Wohnung bei
Verwandten Unterkunft gefunden hatte. Sadmtliche Manner waren be-
reits in Dachau. Nachdem ich die Situation Uberschaut hatte, fasste ich
den Mut und sagte zu mir selbst, ich werde nur auf eine Weise etwas
erreichen kénnen, um flir meinen spéteren Schwiegervater etwas zu tun,
wenn ich es riskiere, mich selbst ins Lager nach Dachau zu begeben und
mein Glick zu versuchen. Als ich den Anwesenden meinen Plan mitteil-
te, glaubten sie eine Wahnsinnige vor sich zu sehen, denn welcher
verniinftig denkende Mensch wirde sich freiwillig in eine solche Situa-
tion begeben? Ich wollte helfen, und mir war alles egal, und ich hatte das
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Geflihl und das Gottvertrauen, dass mein Gang nach Dachau fiir Herrn
Abraham die Freilassung bringen wirde. Wie dies zustande kommen
wirde, wusste ich selbst nicht, aber trotzdem fuhr ich noch in der
gleichen Nacht nach Minchen. In meiner Handtasche befanden sich
zwei Fotografien von Herrn Abraham, den ich ja nicht kannte, und eine
von seinem Sohn. Am néchsten Morgen in Minchen angekommen, sah
ich auf dem Bahnhofsplatz Autobusse stehen, einer darunter nach
Dachau. Kurz entschlossen, ohne jemand zu fragen, bestieg ich diesen
Omnibus als erster Passagier. Schnell filllte sich dieser Bus mit Mé&nnern
in SS-Uniform, und mir war ganz unheimlich zumute, keiner fragte
mich, wohin ich will, und niemand forderte Fahrgeld von mir. Das
Wetter war wie meine Stimmung, triibe und bedriickend, und schnell
naherte sich der Bus dem Lager. Unterwegs sah ich die Stacheldréhte,
die das Lager umschlossen, und als ich durch das Lager fuhr, sah ich mit
eigenen Augen Juden mit kahlgeschorenen Kopfen jeden Alters in
Straflingskleidung, abgehdrmten Gesichtern zum Appell antreten. Ich
schauderte, aber jetzt gab es kein Zuriick mehr fiir mich. Als sich der
Bus leerte, verliess auch ich den Bus und stand verlassen da, nicht
wissend, wohin ich mich wenden sollte. Ein SS-Mann kam auf mich zu
und fragte, was ich hier will, worauf ich ihm mit fester Stimme antworte-
te: Bitte fihren Sie mich zum Lagerkommandanten. Seine Antwort war:
Sie missen warten, bis der Kommandant zu sprechen ist. Man hielt mich
scheinbar fir ein BdM-Mé&dchen, und das war wahrscheinlich der
Grund, weil der SS-Mann nicht weitere Fragen stellte. Nach einer Weile
wurde ich zum Kommandanten hereingerufen, und er fragte mich,
warum ich hierher gekommen bin, und ich sagte ihm, ich komme aus
Ostpreussen, eine weite Reise, um Sie zu bitten, einen alten kranken
Mann aus der Haft zu entlassen. Er fragte nach den Personalien des
Betreffenden und versprach mir, nach 3 Tagen Bescheid zu geben. Er
gab mir seine Telefonnummer, und ich war entlassen.

Als ich im Freien war, regnete es stark, und ich machte mich auf den
Weg, das Lager zu verlassen. In wenigen Minuten war ich vollkommen
durchnésst. Plétzlich horte ich ein Auto sehr langsam hinter mir fahren.
Der Fahrer sprach mich an und forderte mich auf, ohne auf meinen
Widerspruch zu achten, mit ihm nach Minchen zu fahren. Ich sagte ihm,
wenn Sie ein Abenteuer suchen, sind Sie an der falschen Adresse, ich
bin Jidin und mdochte weder Sie noch mich in Gefahr bringen. Bitte
fahren Sie weiter. Er bestand darauf, dass ich einsteige, und was meine
Person anbelangt, war ich soweit, dass mir alles egal war. Ich hatte keine
Furcht mehr und wagte es und fuhr mit ihm. Sie brauchen mir nichts zu sa-
gen, ich weiss alles, die Unterredung mit dem Kommandanten habe ich
vom Nebenzimmer mit angehort, ich will Ihnen helfen, sagte er. Fragen
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Sie mich nicht, was ich hier im Lager zu tun habe, ich kann mich niemals
reinwaschen, doch ich fiihle mit lhnen. Vertrauen Sie mir. Ein guter
Freund von mir ist Rechtsanwalt von der Partei. Sie werden sich mit ihm
in Verbindung setzen, nachdem ich mit ihm gesprochen habe.

In Munchen angekommen, ging er mit mir in das beruchtigte Braune
Haus. Er war ein bekannter Juwelier in Minchen, und sein Name war
Joseph Muiller. Zu dieser Zeit durften Juden kein Hotel mehr benutzen,
nur bei Juden selber Unterkunft finden, Herr Muller bot mir an, in
seinem Biro hinter seinem Laden zu Ubernachten, aber morgens in aller
Friihe das Biro zu verlassen, damit mich niemand von seinem Personal
sieht. Ich nahm sein Angebot an, inzwischen fand Herr Mdller eine
judische Pension Spira. Ich begab mich dorthin, die Inhaber waren sehr
reserviert mir gegentber, sie glaubten mir nicht, dass ich Judin bin, und
verddchtigten mich als Spitzel. Ich erzéhlte ihnen von meinen Begeben-
heiten in Dachau und von der Begegnung mit Joseph Muller. Als ich
fragte, ob sie ihn zuféllig dem Namen nach kennen, sagten sie mir, dass
er ein bekannter Juwelier in Munchen ist, und glaubten es daher nicht,
was ich ihnen Uber ihn erzdhlte: ich musste phantasieren. Als Herr
Mdller mich in der Pension anrief und mich dann mit seinem Auto
abholte, glaubten die Pensions-Inhaber ihren eigenen Augen nicht, aber
von nun an glaubten sie mir alles. Inzwischen war ich bei dem Parteian-
walt, der bereits mit dem Kommandanten in Verbindung getreten war
und mir die Hoffnung geben konnte, dass mein Antrag auf Freilassung
am 3. Tage wohl erfolgen wirde. Ich war die ganze Zeit sehr deprimiert,
und meine Nerven waren sehr gespannt. Weder Joseph Miiller noch alle
anderen, mit denen ich in Minchen in Kontakt kam, glaubten mir, dass
ich Volljudin bin, einem Umstand, der mir in der damaligen Zeit viele
Tiren 6ffnete. Um mich etwas zu zerstreuen, lud mich Herr Mdller ein,
mit ihm zum 5-Uhr-Tee in das Hotel Vierjahreszeiten zu gehen. Dort
wimmelte es von SS- und SA-Leuten, ich fiihlte mich hdchst unbequem,
liess mir aber nichts anmerken. Am 3. Tage rief ich selbst, wie vom
Kommandanten angeordnet, in Dachau an, und zu meiner grossten
Freude sagte er mir, dass ich meinen Schwiegervater abends vom Miinch-
ner Bahnhof abholen konnte. Ich liess den Kommandanten im Glauben,
dass Herr A. damals schon mein Schwiegervater war, und bedankte mich.

Als der Dachauer Zug einlief, sah ich unter den Passagieren einen alten
zusammengebrochenen Mann aus dem Zug steigen, und obwohl ich
Herrn A. noch niemals gesehen hatte, konnte er es nur sein. Sein kahler
Kopf, seine verangstigte Haltung waren die &usseren Anzeichen fur
einen Haftling. Ich ging auf ihn zu, nahm ihn bei der Hand, sagte, wer ich
bin, und zur Beglaubigung zeigte ich ihm die zwei Bilder, die seine Frau
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mir mitgegeben hatte. Er war so benommen und liess alles mit sich
geschehen. Ich fuhrte ihn auf den anderen Bahnsteig, wo die Zlige nach
Mannheim abgingen. Wéhrend wir auf den Zug warteten, telefonierte
ich mit Herrn Miller und gab ihm die gute Nachricht und bedankte mich
fir seine Hilfe, die mir so vieles erleichtert hatte. Er selbst bedauerte
den kurzen Abschied am Telefon und versicherte mir, stets helfen zu
wollen, wenn ich in Not bin. Im Zuge nach Mannheim war es hdchst
unerquicklich, Mitreisende waren zum grossen Teil Fliegeroffiziere, die
mit Verachtung auf Herrn A. schauten, ihn verspotteten und ihn am
liebsten aus dem fahrenden Zug geworfen hétten. Sie fragten mich, was
ich als ,deutsche Frau’ mit diesem Juden zu tun hétte, und ich gab ihnen
keine Antwort.»®

Biarokratische Nachspiele

Von Amts wegen waren im ganzen Deutschen Reich viele Personen
verpflichtet, hdheren Stellen Uber die Ereignisse im November 1938 zu
berichten: Polizisten, Burgermeister, Landrdte, Regierungsprésidenten
auf der staatlichen Seite ebenso wie die Funktiondre der NSDAP und
ihrer Gliederungen. Von den letzteren waren kritische Tone selbstre-
dend nicht zu erwarten, allenfalls kam indirekt zum Ausdruck, dass der
Pogrom nicht von der Begeisterung der ganzen Bevolkerung getragen
war. Aus dem oberbayerischen Landkreis Traunstein wurde berichtet:
«Die Stimmung ist angesichts der friedlichen Angliederung des Sudeten-
landes an das Reich gut und konnte auch durch die Aktion gegen die
Juden im Wesentlichen nicht getriibt werden. Die Bauern und Blrger,
allen voran die Schwarzen, mitunter sogar ein Pg., geisselten die Gewalt-
anwendung gegeniiber dem ,auserwéhlten Volke’. Das habe mit Kultur
und Anstand nichts mehr zu tun. Es fehlte aber auch nicht an Verteidi-
gern, welche diesen neunmalklugen Kritikern die Leviten lasen und
ihnen bewiesen, dass die brennenden Synagogen und zerbrochenen
Fensterscheiben einerseits nur eine bescheidene Revanche gegeniiber
den, dem deutschen Volke, ja den Volkern Europas, durch die Juden
zugefugten Schéden (Krieg, Revolution, Inflation, Gewaltherrschaft
und Birgerkrieg) sind, und dass andererseits auch hier wie in der
romisch-katholischen Kirche der Zweck die Mittel heilige: Namlich den
Juden mdge hierdurch der Appetit an weiterem Verbleib im Reiche verge-
hen.»®

Dagegen behauptete die Kreispropagandaleitung der NSDAP in Eich-
stétt, bei der «Judenaktion» sei «das Volk restlos in der Hand der Partei»
gewesen, einmitig habe die Bevolkerung den «Angriff» gutgeheissen. In
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den Monatsberichten der Gendarmeriestationen im oberfrankischen
Landkreis Ebermannstadt war die Stimmung in der Bevoélkerung jedoch
als zwiespéltig beschrieben worden. Die Zerstorung judischer Geschafte
und der Synagogen sei von einem Teil der Bevolkerung begrisst worden,
und zwar «von alten Kédmpfern und den jungeren Leuten, die schon aus
der Hitlerjugend hervorgegangen sind. Dagegen wurde von der Mehr-
zahl der Bevolkerung hierfur kein Verstdndnis aufgebracht, dass man
ohne Weiteres fremdes Eigentum zerstoren darf.»*’

Eine andere Gendarmeriestation meldete: «Bezuglich der jlngst erfolg-
ten Aktion gegen die Juden ist die Bevolkerung zweierlei Meinung. Der
eine Teil der Bevdlkerung vertritt den Standpunkt, dass bewusste Aktio-
nen mit den damit zusammenhéngenden Verhaftungen und Zerstorun-
gen noch viel zu mild ausgefallen seien. Der andere Bevolkerungsteil
aber, und das ist der weitaus grosste, ist der Anschauung, dass diese
Zerstérungen nicht am Platze gewesen seien. In diesem Zusammenhang
erscheint noch erwéhnenswert, dass in der Bevdlkerung schon wieder-
holt die Frage aufgeworfen wurde, ob die an der Aktion beteiligten Perso-
nen auch der Bestrafung zugefiihrt werden.»

In den Bericht des Bezirksamts Ebermannstadt sind viele derartige
Beobachtungen eingeflossen. Der Verfasser beschrieb den in seinem
Bezirk angerichteten Sachschaden und Uberlieferte spezielle Formen der
Bereicherung, die in der Form vonstatten gingen, «dass Schuldner ihre
judischen Glaubiger unter korperlicher Einwirkung zwangen, vorge-
schriebene Quittungen Gber die angebliche Bezahlung der Schulden zu
unterzeichnen. Ja, sogar Grundstlicke mit Gebduden wurden auf diese
Art und Weise unentgeltlich libereignet.»

Dieser Berichterstatter scheute sich auch nicht, seiner vorgesetzten
Stelle — dem Regierungsprésidenten von Ober- und Mittelfranken —
mitzuteilen, dass das Rechtsbewusstsein der Birger durch den Pogrom
ins Wanken geraten sei; und er schrieb in den Bericht, den er mit dem
Satz, «Die wichtigsten Gesprachsstoffe waren und sind auch heute noch
die Vergeltungsmassnahmen gegen die Juden und die Schweinefleisch-
knappheit», geschéftsméssig erdffnet hatte: «Vom Standpunkt der Poli-
zeibeamten aus habe ich dazu noch Folgendes beizufiugen: Vergeltungs-
massnahmen gegen einzelne Volksgenossen, die sich an dem Volke
versiindigen, darf das Volk nur durch die hierzu berufenen Organe des
Staates ausflihren lassen. Das sind die Strafverfolgungs- und Strafge-
richtsbehérden. Der einzelne Volksgenosse ist weder flr sich allein noch
durch Zusammengehen mit anderen Volksgenossen dazu befugt. Daher
die strengen Bestimmungen (ber die Bestrafung des Verbrechens des
erschwerten Landfriedensbruchs. Die Autoritdt der Polizei muss notge-
drungen einen schweren Schlag erleiden, wenn sie eine solche Straftat
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unbeanstandet geschehen l&sst. Ein solches Verhalten wird dann entwe-
der als Parteilichkeit beurteilt oder als Unféhigkeit, die Aufrechterhal-
tung von Ruhe, Ordnung und Sicherheit gewéhrleisten zu kdnnen. Justitia
fundamentum regnorum!»%

Auf der Regierungsprasidenten-Ebene war die Berichterstattung minde-
stens in Stil und Tonfall den Erwartungen der héheren Instanzen ange-
passt. So hiess es im Bericht der Verwaltungsspitze von Ober- und
Mittelfranken: «Die freche Herausforderung des Weltjudentums durch
den feigen Mord in Paris war fur zahlreiche Lehrer des Regierungsbe-
zirks Veranlassung, aufgrund ihrer nationalsozialistischen Einstellung
zur Judenfrage den Religionsunterricht niederzulegen. Im Verlauf der
Protestaktion gegen die Juden wurden in Wunsiedel auch zwei evangeli-
sche Geistliche und vier katholische Pfarrer, die als ,Judenknechte’
gelten, durch die emporte Volksmenge auf die Polizeiwache verbracht
und dort voriibergehend festgehalten. In den Pfarrhdusern wurde eine
Anzahl Fensterscheiben zertrimmert.»*

Auch der Regierungsprésident von Schwaben befleissigte sich der Spra-
che des Volkischen Beobachters: «Helle Empdrung weckte allenthalben
der feige Meuchelmord an dem Gesandtschaftsrat 1. Klasse vom Rath.
Deutlich erkennbar fur alle unterstrich dieser Mord die weltgeschichtli-
che Bedeutung der Judenfrage und die Notwendigkeit ihrer kompromiss-
losen Losung, die in den Reden fiihrender Manner, durch die Aufkla-
rungstatigkeit der Partei und andere Mittel der Fihrung, wie Presse und
Rundfunk, immer wieder betont worden war. Nach solchem Anschau-
ungsunterricht wurden die Gegenwirkungen des Volkes in Gestalt von
Demonstrationen und Aktionen gegen Juden und jidischen Besitz,
insbesondere Synagogen, und jene der Reichsregierung durch Verord-
nungen, namentlich Gber die Sihneleistung der deutschen und staaten-
losen Juden und zur Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschaftsleben,
allgemein verstanden und — hauptséchlich die wirtschaftspolitischen
Massnahmen — von immer mehr Volksgenossen auch grundsétzlich gebil-
ligt, zumal ja den Juden ihr kulturelles Eigenleben immer noch unver-
wehrt bleibt.»*

In anderen Berichten wurde zwar geschmeidig die amtliche Sprachrege-
lung angewendet, dann aber die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass
viele nicht mit dem Pogrom einverstanden waren. «Die judische Mord-
tat an dem deutschen Gesandtschaftsrat in Paris loste in allen Kreisen
der Bevolkerung helle Empdrung aus; allgemein wurde ein Einschreiten
der Reichsregierung erwartet. Die gegen das Judentum gerichteten
gesetzlichen Massnahmen fanden deshalb vollstes Verstdndnis. Um so
weniger Verstandnis brachte der Grossteil der Bevolkerung fiir die Art
der Durchfiihrung der spontanen Aktion gegen die Juden auf; sie wurde
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vielmehr bis weit in Parteikreise hinein verurteilt. In der Zerstérung von
Schaufenstern, von Ladeninhalten und Wohnungseinrichtungen sah man
eine unnotige Vernichtung von Werten, die letzten Endes dem deut-
schen Volksvermdgen verlorengingen, und die in krassem Gegensatz
stehe zu den Zielen des Vierjahresplans, insbesondere auch zu den
gerade jetzt durchgefiihrten Altmaterialsammlungen. Auch die Be-
furchtung wurde laut, dass bei den Massen auf solche Weise der Trieb
zum Zerstoren wieder geweckt werden konnte. Ausserdem liessen die
VVorkommnisse unndtigerweise in Stadt und Land Mitleid mit den Juden
aufkommen.»*?

Aus Unterfranken wurde sogar gelinder Protest gemeldet, der sich in
der Verweigerung von Spenden flir das Winterhilfswerk der NSV — die
bei den «Eintopfsonntagen» eingeworben wurden — dusserte. Verursacht
war die Verweigerung der l&ndlichen Bevolkerung weniger durch Mitge-
fuhl mit den Juden als durch die Missbilligung des Vandalismus gegen
Sachwerte und Lebensmittel: «Die Empérung Uber den feigen judischen
Mord an dem Gesandtschaftsrat vom Rath filhrte in der Nacht vom 9.
auf 10. November im ganzen Regierungsbezirk zu judenfeindlichen
Kundgebungen, denen allenthalben die Synagogen sowie eine Anzahl
judischer Laden- und Wohnungseinrichtungen zum Opfer fielen. Die
Suhnemassnahmen und insbesondere die Auferlegung einer Geldbusse
werden allgemein gebilligt. Von einem Grossteil, insbesondere der land-
lichen Bevolkerung, wird bedauert, dass bei den Aktionen Werte ver-
nichtet wurden, die mit Ricksicht auf unsere Rohstofflage zweckmassi-
gerweise der Allgemeinheit hatten nutzbar gemacht werden kénnen.
Beanstandet wurde ferner, dass die Aktion auch noch nach dem Erlass
des Herrn Reichspropagandaministers, der die sofortige Einstellung
anordnete, fortgesetzt wurde und insbesondere auch Lebensmittel mut-
willig vernichtet worden seien. So wurden in Oberelsbach, Bezirksamt
Bad Neustadt a.d. Saale, 3/2Ztr. Mehl in den Mist und eine Kiste
Vorratseier auf die Strasse geworfen. Nach dem Berichte eines Bezirks-
amts haben bei der darauffolgenden Eintopfsammlung viele Volksgenos-
sen erklart, nachdem so viele Vermdgenswerte unniitz vernichtet wor-
den seien, konnten sie sich nicht entschliessen, etwas zur Sammlung zu
geben. Befirchtungen in Bezug auf die Gebefreudigkeit zum Winter-
hilfswerk werden auch wvon anderen Bezirksimtern gedussert.»*
Sowenig amtliche Berichte der geeignete Ort fiir Geflihlsdusserungen
sind, so fallt doch auf, mit welcher Kaltschnduzigkeit jidische Todesop-
fer, die als Folge des Pogroms zu beklagen waren, erwahnt sind. Das
Bedauern Uber die vernichteten Guter war allemal grosser, und die
Meinung war oft zu hdren, man hétte mit weniger rabiaten Mitteln die
judischen Mitbiirger enteignen, entrechten, verdrangen und verjagen
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konnen. Im Ubrigen blieb man kiihl und gelassen wie der Oberbiirger-
meister von Ingolstadt, der rapportierte: «Die Aktion gegen die Juden
wurde rasch und ohne besondere Reibungen zum Abschluss gebracht.
Im Verfolg dieser Massnahme hat sich ein judisches Ehepaar in der
Donau ertrankt.»* War das Zynismus oder Barbarei?

War es mangelnde Zivilcourage, Feigheit und der Drang, sich anzupas-
sen, waren es die Friichte der Propaganda, oder war es Ubereinstimmung
mit dem nationalsozialistischen Antisemitismus — generelle Missbilligung
des Pogroms und Wegschauen bei personlicher Konfrontation mit dem
Unglick der Juden gingen Hand in Hand. Dazu ein letztes Beispiel. Vier
Wochen nach dem Pogrom vergiftete sich in Bayerisch Gmain bei Bad
Reichenhall die 67jéhrige Klara Dapper. Sie hatte, seit 1924 verwitwet,
zuriickgezogen in ihrem Haus gelebt. In der Nacht zum 10. Dezember
1938 hatten Unbekannte ihr einen Zettel an die Haustlr gehéngt: «Alle
Juden endlich einmal heraus.» Frau Dapper, die seit langem in Angst
lebte, beging Selbstmord mit Veronal. Im Polizeibericht hiess es dazu
lakonisch: «Die Ortschaft Bayerisch Gmain ist somit judenfrei.»*

Der Bericht war ein bisschen retuschiert, der Todestag selbst — 13. De-
zember — stimmte, aber der Anlass des Todes war falsch datiert. Damit
wurde verschleiert, dass Frau Dapper drei Tage im Todeskampf gelegen
hatte. Das Hausmadchen fand sie am Morgen des 10. Dezember be-
wausstlos und verstindigte mehrere Arzte in Bad Reichenhall, die aber
die Behandlung ablehnten. Es gab keine gesetzliche Bestimmung, die
«arischen» Arzten die Hilfeleistung verboten hatte, und den Eid des
Hippokrates, der sie zur Hilfeleistung verpflichtete, hatten sie alle
einmal geschworen. Als ein jidischer Doktor schliesslich gefunden wur-
de, war es zu spét.



Trude Maurer

Abschiebung und Attentat

Die Ausweisung der polnischen Juden und
der Vorwand fir die «Kristallnacht»

«Meine Lieben!

lhr werd' wohl schon durch Cilli mein Schicksal erfahren haben. Am
27. Oktober dieses Jahres Donnerstag abends um 9 Uhr kamen zwei von
der Kriminalpolizei, verlangten meinen Pass, dann legten dieselben mir
ein Ausweisungsschriftstiick vor zum Unterschreiben und befahlen mir,
sofort mitzugehen. Cilli und Bernd waren schon im Bett. Ich hatte
gerade meine Arbeit fertiggemacht und sass beim Essen, musste mich
aber sofort anziehen und mitgehen. Ich konnte vor lauter Aufregung
noch kaum ein Wort sprechen. Diesen Moment werde ich nie in meinem
Leben vergessen. Wurde dann gleich im Schlossgefangnis wie ein
Schwerverbrecher eingesperrt. Das war eine bdse Nacht fiir mich.
Freitagmittag um 4 Uhr wurden wir dann unter strenger Bewachung von
Polizei und SS nach dem Hauptbahnhof gebracht. Jeder bekam einen
Laib Brot und Margarine und wurde dann in die Waggons verladen. Das
war ein Bild der Grausamkeit. Weinende Frauen und Kinder, herzzerrei-
ssende Szenen. Dann wurden wir unter strengster polizeilicher Bewa-
chung in geschlossenen Waggons an die Grenze transportiert. Samstag-
mittag, um 5 Uhr an der Grenze angelangt, wurden wir tber die Grenze
geschoben. Ein neues grausames Schreckensbild war hier zu sehen. Drei
Tage lang waren wir auf dem Bahnsteig und Bahnhofshallen, 8’000
Menschen. Frauen und Kinder ohnméchtig, wahnsinnig, Sterbefalle, die
Gesichter gelb wie Wachs. Der reinste Leichenfriedhof. Unter den
Ohnmachtigen war ich auch. Nichts, als das trockene Gefangnisbrot
ohne etwas zu trinken. Geschlafen Uberhaupt nicht, 2 N&chte auf dem
Bahnsteig und eine Nacht in der Bahnhofshalle, wo ich zusammenbrach.
Es war kein Platz mehr zum Stehen. Eine verseuchte Luft. Frauen wie
Kinder halbtot. Am vierten Tag ist endlich Hilfe gekommen. Arzte,
Schwestern mit Medikamenten, Butter und Brot vom jiidischen Comi-
tee aus Warschau. Dann wurden wir in Baracken (militérische Viehstal-
le) gebracht, welche mit Stroh bedeckt wurden, auf welches wir uns
hinlegen konnten. Endlich ein warmer Schluck Tee, diese Freude. Der
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Abb. 6: Vertriebene polnische Juden (Ostjuden) in der Stadt Zbaszyn an der deutsch-
polnischen Grenze; 28.129.10.1938. Der unbekannte Fotograf sandte Fotos aus die-
ser Serie samt Negativen an die Pariser Redaktion der New York Times und an die
Zeitung Jewish Daily Forward.

alte Fréankel, Mobel in F2, hat sich hier vor Kummer auf die Schienen
gelegt (tot) und vier Sterbefélle. Nach acht Tagen sind endlich Gulasch-
Kanonen vom Roten Kreuz gekommen (warmes Essen). Ich bin gliick-
lich, dass Cilli mit den lieben Kindern nicht hier ist wie von anderen
Stadten, und danke Gott dafiir, denn diese Strapazen durchzumachen,
muss man eiserne Nerven haben.»!

Dieser Mann, den die Polizei am spaten Abend in seiner Wohnung
Uberraschte, hatte personlich keinen Anlass zur Festnahme gegeben:
Otto Buchholz war einer von etwa 17°000 Juden polnischer Staatsange-
horigkeit, die am 27. und 28. Oktober 1938 im Deutschen Reich in
Abschiebehaft genommen wurden, um sie buchstéblich in letzter Minute
in jenes Land zu 0berstellen, dessen Staatsblrgerschaft sie noch besa-
ssen, das ihnen aber keine Heimat war und gerade seinerseits versuchte,
sie flr immer auszuschliessen. In den vergangenen zwei Jahrzehnten
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hatte es immer wieder Ausweisungen polnischer Juden aus Deutschland
gegeben, und haufig hatte Polen auch die Ubernahme dieser Menschen
abgelehnt, doch hatte es sich dabei um Einzelfalle gehandelt (auch wenn
sie insgesamt in die Tausende gingen), die einer Begriindung bedurften.
Hier nun versuchten beide Seiten, sich der ganzen Bevoélkerungsgruppe
zu entledigen.

Juden aus Osteuropa waren bereits seit dem 17. Jahrhundert nach
Deutschland gewandert, doch erst nach den Pogromen im Russischen
Reich 1881 setzte eine Massenauswanderung ein, deren Hauptziel im-
mer die Vereinigten Staaten blieben. Deutschland war dabei hauptsach-
lich Durchgangsland, doch wurde ein kleiner Teil der Wanderer, nicht
nur aus dem Russischen Reich, sondern auch aus Osterreich-Ungarn,
hier ansdssig. 1910 waren es etwa 70°000. Hatte das Reich bis dahin
versucht, mit Verwaltungsmassnahmen — vor allem Niederlassungsbe-
schrankungen und massenhaften Ausweisungen — die Zahl der Ostjuden
zu vermindern und weitere Zuwanderer abzuschrecken,? so warb es im
Ersten Weltkrieg in Polen Arbeitskrafte an, darunter auch Juden, oder
brachte sie sogar mit Zwang nach Deutschland. Auf diese Weise kamen
ca. 30’000 weitere Ostjuden ins Reich. Im April 1918 wurde aber speziell
fur ostjlidische Arbeiter eine Grenzsperre erlassen, die mit der Gefahr
der Einschleppung von Fleckfieber begriindet wurde. Doch dass man nur
Juden aus den betroffenen Gebieten von der Einreise nach Deutschland
ausschloss, entbehrte auch nach dem damaligen Stand der medizinischen
Forschung der Grundlage.®

Nach der Revolution wurde dann im Osten eine allgemeine Grenzsperre
verhangt, so dass die Einreise ins Reich nur noch aufgrund eines speziel-
len, befristeten Visums nach Priifung der Einreisegriinde maoglich war.
Trotzdem kamen noch Tausende von Juden, vor allem in den Jahren
1919 und 1920, nach Deutschland, hdufig ohne die erforderlichen Papie-
re, auf der Flucht vor Pogromen in der neuerrichteten Republik Polen
und in der Ukraine. Gerade mit Rucksicht auf diese Gefahren in ihrer
Heimat duldete das Deutsche Reich diese Fliichtlinge zunéchst, sofern
sie sich nichts zuschulden kommen liessen und jldische Organisationen
fur ihren Unterhalt aufkamen. Allerdings gentigten hdufig auch gering-
fugige Vergehen sowie das Fehlen einer Unterkunft und eines Arbeits-
platzes fiir die Ausweisung. Ab 1923 sollten aber grundsatzlich keine
Auslander, die bereits vor 1914 eingewandert waren, aus Preussen
ausgewiesen werden, und in der Regel auch keine Auslander, die vier
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Jahre ununterbrochen im Reich gewohnt hatten und deren Existenz
wirtschaftlich gesichert war. So konnten nach den ersten Jahren, in
denen Neuzugewanderte sich stark von der Ausweisungsmoglichkeit
bedroht fiihlen mussten, nun auch die, die die einreise- oder meldepoli-
zeilichen Vorschriften verletzt hatten, auf eine rechtlich relativ gesicher-
te Existenz in Deutschland hoffen.

Auf Polens Schutz konnten sie dagegen kaum rechnen: Nach dem
Zerfall des Habsburger- und des Zarenreiches waren die Heimatgebiete
der meisten Ostjuden zwar an die neue Republik Polen gefallen (1925
waren 50993 der 107747 jldischen Auslénder im Reich polnische Staats-
birger). Doch polnische Behdrden hielten in zahlreichen Féllen das
«Heimatrecht» der Betroffenen nicht fiir erwiesen. Polen verweigerte
ihnen hdufig einen Pass oder erpresste sie bei der Antragstellung: Als
Gegenleistung sollten sie die polnische Staatsanleihe zeichnen oder ins
Militdr eintreten. Aber schon dadurch, dass er keinen giltigen Pass
besass, machte sich ein Auslénder in Deutschland strafbar. Oft genug
wurde auch die Antragstellung von den polnischen Konsulaten dazu
benutzt, die Aberkennung der Staatsbirgerschaft einzuleiten. Allenfalls
war Polen bereit, die Interessen polnischer Juden Deutschland gegen-
Uber zu vertreten, um dadurch ein zusatzliches Argument in der
deutsch-polnischen Auseinandersetzung zu haben, d.h. bei deutschen
Anschuldigungen gegen Polen (z.B. wegen seiner Behandlung der
deutschen Minderheit) eine Gegenrechnung aufmachen zu koénnen.
Oder — und das galt besonders fiir Ausweisungsfélle — es setzte sich dafir
ein, dass die Juden in Deutschland bleiben konnten, weil ihm ihre
Rickkehr nach Polen unerwiinscht war. Als Bayern im Oktober 1923
Ausweisungsverfugungen gegen eine gréssere Gruppe von Ostjuden
erliess, reagierte Polen mit der Ausweisung deutscher Staatsbirger im
Wege der Retorsion (als Gegenmassnahme). Ein solches Vorgehen war
vélkerrechtlich zulassig und allgemein tiblich.*

Das nach dem Ersten Weltkrieg wieder erstandene Polen war durch die
Minderheitenschutzvertrdge der Pariser Friedenskonferenz verpflichtet,
seinen nationalen Minderheiten biirgerliche Gleichberechtigung zu ge-
wéhren und darliber hinaus die Errichtung eigener Schulen sowie reli-
gioser, sozialer und wohltatiger Institutionen zu gestatten. Die Juden,
die 1931 mit 3,1 Millionen Menschen 9,8% der Bevolkerung stellten,
wurden gesellschaftlich und wirtschaftlich diskriminiert, d.h. z.B. aus
der Beamtenschaft fast ganzlich ausgeschlossen, ab 1937 auch aus ver-
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schiedenen Berufsverbdnden. An den Universitaten bestand kein ge-
setzlicher, aber ein faktischer Numerus clausus, und die judischen
Studenten mussten auf besonderen Bénken sitzen. Jidische Kaufleute
und Unternehmer wurden bei der Vergabe von Staatsauftrdgen zugun-
sten christlicher Polen zuriickgewiesen, das Sonntagsruhegesetz ver-
schérfte ihre wirtschaftlichen Schwierigkeiten, da die Selbstdndigen nun
an zwei Tagen der Woche ihre Betriebe schliessen mussten und gemischte
Betriebe keinen Grund mehr hatten, Juden einzustellen. Boykottbewe-
gungen und die Schaffung von Genossenschaften zielten darauf, die
judischen Vermittler tberflissig zu machen und einen eigenen Mittel-
stand zu schaffen. Wenn auch neuere Untersuchungen die bisherige
Behauptung der Verarmung der Juden widerlegen und nun sogar zu dem
Schluss kommen, dass die Mehrheit wirtschaftlich besser gestellt war als
die meisten Polen, bleibt doch die Tatsache bestehen, dass sowohl die
offizielle Politik als auch die Haltung des grdssten Teils der polnischen
Gesellschaft antijlidisch ausgerichtet waren.

Die polnische Regierung verfolgte ab 1936 den Plan einer jidischen
Massenauswanderung, was die Mehrheit der polnischen Bevolkerung
begriisste. Die polnische Regierung unterstiitzte deshalb nicht nur die
zionistischen Bestrebungen in Paldstina, sondern wiinschte zum Zweck der
Judenansiedlung auch Vélkerbundsmandate fiir Kolonien — und verfiel
1937 sogar auf Madagaskar als magliches Ansiedlungsgebiet.” Aber auch
das muss hinzugefiigt werden: Polen liess seiner jidischen Minderheit
Freiheit fur ihre kulturelle und politische Entwicklung. «Die Erfahrung der
polnischen Juden zwischen den Kriegen war beides: Leiden, das zum Teil
durch Antisemitismus verursacht war, und Erfolg, der ermdglicht wurde
durch Freiheit, Pluralismus und Toleranz in Polen.»®

Bei der Volkszdhlung am 16. Juni 1933, viereinhalb Monate nach dem
Regierungsantritt der Nationalsozialisten, gab es im Deutschen Reich
noch 98747 judische Auslander. 56°480 (57,2%) von ihnen besassen die
polnische Staatsbirgerschaft. Zu diesem Zeitpunkt waren aber schon
mehrere Tausend Ostjuden in ost- und sudosteuropdische Lénder zu-
riickgekehrt.”

Fur die Behandlung der Ostjuden von Seiten des Staates galten auch
weiterhin die Bestimmungen des Auslédnderrechts. Diese wurden gene-
rell verscharft, dartiber hinaus aber noch durch spezielle Verwaltungsan-
weisungen in Bezug auf Ostjuden erganzt. Nach einer unmittelbar vor
der Machtiibernahme erlassenen Verordnung Uber auslandische Arbeit-
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nehmer brauchte der Arbeitgeber eine Beschaftigungsgenehmigung und
der Arbeitnehmer eine Arbeitserlaubnis, die jedoch nur fiir die jeweili-
ge Arbeitsstelle galt. Ausléander, die bereits 10 Jahre in Deutschland
lebten, konnten einen Befreiungsschein erhalten, der fir das ganze
Reich galt. Bereits 1934 ordnete der Prasident der Reichsanstalt fir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung an, dass auslandischen
Juden solche Befreiungsscheine nicht mehr ausgestellt werden sollten.
Handler brauchten eine Legitimationskarte bzw. einen Wandergewerbe-
schein. Wahrend dieser bei Inlandern fur das ganze Reich gultig war,
war er fir Auslédnder auf den Ausstellungsbezirk beschrankt. Und wenn
auch die Ausléander- bzw. «Nichtarier»-Eigenschaft selbst nach der
Rechtsprechung des Dritten Reichs nicht genugte, um eine «gewerbepoli-
zeiliche Unzuverldssigkeit» anzunehmen, so konnte doch ein Gericht bei
Ostjuden von der faktischen Vermutung fur ihre Unzuverléssigkeit
ausgehen und deshalb von ihnen den Nachweis ihrer Zuverléssigkeit for-
dern, also die Beweislast umkehren. Im Ubrigen gibt es bereits im Friih-
jahr 1933 Beispiele dafiir, dass ausléandischen Juden die Erlaubnis zum
Handel auf Messen und Mérkten versagt wurde. Damit wurde ihnen ihr
Lebensunterhalt entzogen, und sie waren auf die Wohlfahrtspflege ange-
wiesen. Wer allerdings dauerhaft die 6ffentliche Firsorge in Anspruch
nahm, konnte zum Verlassen des Reichsgebietes aufgefordert und, wenn
er dieser Aufforderung nicht nachkam, ausgewiesen werden.

Bereits 1933 wurden osteuropdische Juden, die bis dahin eine unbefri-
stete Aufenthaltserlaubnis hatten, von der Polizei vorgeladen und er-
hielten dann neue Genehmigungen, die ihren weiteren Aufenthalt auf
drei bis sechs Monate beschrénkten. In den kommenden Jahren wurden
dann in verschiedenen deutschen L&ndern Vorschriften erlassen, dass
zuwandernden auslédndischen Juden die Aufenthaltserlaubnis kiinftig gene-
rell zu versagen sei.

Die Ausweisungsvorschriften wurden dadurch verschérft, dass Auslan-
der ab 1934 grundsétzlich aus dem Reich und nicht mehr nur aus einem
der L&nder verwiesen wurden. Ausserdem wurden die Verschonungs-
maoglichkeiten reduziert. So entfiel z.B. die Bestimmung der preussi-
schen Polizeiordnung von 1932, dass Auslander, die seit 10 Jahren im
Reich anséssig waren, nicht ausgewiesen werden sollten. Juden wurden
nicht nur hdufig ausgewiesen, sondern es genugten als Grundlage auch
schon geringfiigige Ordnungsstrafen. Zum Teil trugen diese Ausweisun-
gen kampagnenartigen Charakter. Andererseits wurde gelegentlich be-
obachtet, dass die Vollstreckung des Ausweisungsbefehls milde gehand-
habt wurde.

Es ist denkbar, dass die Durchfihrung jeweils vom Stand der aussenpoli-
tischen Beziehungen abhdngig war, und die Praxis entsprechend



58 Trude Maurer

schwankte. Denn der Rechtsstatus als Auslander unterwarf diese Juden
einerseits grosseren Beschrankungen, als sie deutsche Staatsbiirger hat-
ten, andererseits gewéhrte er ihnen aber auch einen grosseren Schutz.
Ausléndische Missionen wurden wiederholt zugunsten ihrer Staats-
birger vorstellig, so auch Polen gleich im Mérz 1933 anlésslich von
Ausschreitungen gegen polnische Juden und 1935 zwecks milderer
Handhabung der Fremdenpolizei. Und obwohl die nationalsozialistische
Regierung im Prinzip ein gleiches VVorgehen gegen die auslandischen wie
gegen die deutschen Juden anstrebte, spielten aussenpolitische Riick-
sichten jahrelang eine wichtige, d.h. mildernde Rolle. So wurden Aus-
lander vom Boykott 1933 ausgenommen, mussten sich nicht an der
«Suhneleistung» fiir die Schaden des Pogroms 1938 beteiligen und
wurden schliesslich sogar von der zwangsweisen Schliessung der Einzel-
handelsgeschéfte zum 31. Dezember 1938 ausgenommen. Vollstandig
wurde die antijiidische Gesetzgebung erst 1942/43 auf Auslander ausge-
dehnt.

Schlechter gestellt als Auslander waren die Staatenlosen. Fir sie galten
alle Vorschriften, die Auslander zu erfilllen hatten. Doch konnte auf sie
das Prinzip der Gegenseitigkeit nicht angewandt werden, d.h., dass
Deutschland einem Auslénder jene Leistungen gewéhrte, auf die Deut-
sche in seinem Heimatstaat Anspruch hatten, etwa in der Frage der
Sozialversicherung oder der Schulgebiihren. Vor allem aber hatten sie
keinen Staat, der fur ihre Interessen eintrat. Staatenlose konnten wie die
deutschen Juden der Judengesetzgebung des Dritten Reiches unterwor-
fen werden.

Eines der ersten gegen Juden gerichteten Gesetze der nationalsozialisti-
schen Regierung war die im Juli 1933 geschaffene Mdglichkeit des
Widerrufs aller Einbirgerungen, die in der Weimarer Republik vollzo-
gen worden waren. Die Durchfuhrungsverordnung wies ausdriicklich
auf die Ostjuden als Hauptzielgruppe hin. Betroffen wurden davon fast
ausschliesslich Personen, die seit Jahrzehnten in Deutschland anséssig
waren — denn nur sie hatten eine Chance gehabt, eingebirgert zu
werden. Da sie in der Regel ihre alte Staatsbirgerschaft nicht zuriicker-
werben konnten, wurden sie staatenlos. In ihre Heimat konnten sie
nicht zuriickkehren, auch die Auswanderungsmdoglichkeiten waren fiir
sie stark eingeschrankt, da die meisten Staaten nur Ausléander einreisen
liessen, die sie im Notfall wieder in ihr Heimatland abschieben konnten.
Somit verhinderten die Nationalsozialisten selbst durch diese umgehen-
de Verwirklichung ihrer schon in der Weimarer Zeit immer vorgetrage-
nen Ausbirgerungsforderung zumindest fur diese Gruppe, was dann
langere Zeit zu den Zielen der Judenpolitik des Dritten Reiches gehor-
te: die Auswanderung.®
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Die Perspektive, dass Deutschland plotzlich eine weitere und noch
grossere Gruppe staatenloser Juden beherbergen musse, ergab sich aus
dem polnischen Gesetz vom 31. Mérz 1938 «iiber den Entzug der
Staatsbirgerschaft». Danach konnte einem im Ausland lebenden Staats-
birger, der dort zum Schaden des polnischen Staates gehandelt hatte,
oder der wahrend eines ununterbrochenen Auslandsaufenthaltes von
funf oder mehr Jahren die Verbindung zum polnischen Staat verloren
hatte, oder der auf Aufforderung einer polnischen Behorde nicht inner-
halb der gesetzten Frist nach Polen zuriickgekehrt war, die Staatsbirger-
schaft entzogen werden. Der Ausbirgerungsbescheid erging durch das
Innenministerium auf Antrag des Aussenministers, bedurfte keiner Be-
griindung und konnte sofort vollstreckt werden.®

Den Anlass zu diesem Gesetz, das binnen weniger Tage beide Kammern
des Parlaments, Sejm und Senat, durchlief, gab der «Anschluss» Oster-
reichs ans Deutsche Reich. Polen befiirchtete nun, dass seine etwa 20’000
dort lebenden Staatsbirger nach Polen zuriickkehren wirden, um sich
der deutschen Judenverfolgung zu entziehen. Dies vertraute der stell-
vertretende Aussenminister Szembek nicht nur spéater dem franzdsischen
Botschafter an. Es wurde bereits in den Ausfiihrungen des Berichter-
statters im Parlament deutlich.’» Bis zur Verabschiedung des Gesetzes
wurde geméass den Anweisungen des Ministerprasidenten Slawoj-Sklad-
kowski nur 500 Juden die Einreise aus Osterreich nach Polen gestattet.'!
Bei einer Besprechung verschiedener Institutionen im Gestapo-Haupt-
quartier am 21. April 1938 wurden die Probleme flr das Deutsche Reich
klar erkannt: Wenn die polnischen Juden erst staatenlos sind, kann man
sie kaum noch zur Auswanderung zwingen, denn kein Land wird sie
aufnehmen, wenn sogar Polen ihnen die Aufnahme versagt. Wenn man
sie aber sofort zur Rickkehr nach Polen treibt, konnte dieses im
Retorsionsweg die dort lebenden Reichsbirger ausweisen. So bleibt nur,
sich an die polnische Regierung um die Zusicherung zu wenden, dass sie
auch ausgebdrgerte Juden aufnehme, wenn Deutschland das verlangen
sollte. Doch eine solche formelle Verpflichtung will der polnische stell-
vertretende Aussenminister nicht eingehen — bei aller Bemiihung, den
deutschen Botschafter von Moltke zu beruhigen, als er am 24. Mai in
dieser Angelegenheit vorstellig wird. Die offizielle Note folgt einen
Monat spater. Zur gleichen Zeit erfahrt Moltke aus einer vertraulichen
Quelle, dass polnische Beamte, die in Deutschland wohnende Juden zur
Vorlage ihrer Passe aufgefordert hatten, diese nicht zuriickzugeben geden-
ken.

Bereits im Mai hat das Reichsinnenministerium Anweisungen gegeben,
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die Aufenthaltsgenehmigungen polnischer Juden nicht zu verlangern.t?
Im August erlasst der Innenminister eine neue Auslénderpolizeiverord-
nung. Nun soll der Aufenthalt nur noch Auslédndern erlaubt sein, «die
nach ihrer Personlichkeit und dem Zweck ihres Aufenthalts im Reichs-
gebiet die Gewahr dafiir bieten, dass sie der ihnen gewahrten Gast-
freundschaft wirdig sind». Einem Auslénder, der diesen Anforderungen
nicht entspricht, kann der Aufenthalt verboten werden. Eine vertrauli-
che Dienstanweisung bestimmt, dass Juden als nicht wirdig im Sinne der
Verordnung anzusehen seien. Neu ist auch die Bestimmung, dass die
Aufenthaltserlaubnis erldsche, wenn der Ausléander seine Staatsangehd-
rigkeit wechsle oder verliere — worin unschwer eine Reaktion auf das
polnische Ausbirgerungsgesetz zu erkennen ist. Nach dieser neuen
Verordnung ist die Durchfilhrung der Ausweisung nicht mehr davon
abhéngig, dass ein auslidndischer Staat seine Ubernahmebereitschaft er-
klart.®®

Bei einer weiteren Konferenz im Gestapo-Hauptquartier am 20. Sep-
tember wird beschlossen, polnische Juden nun bei den kleinsten Ver-
gehen, z.B. auch gegen die Strassenverkehrsordnung, auszuweisen.
Dartber hinaus aber sollen die polnischen Juden durch verstarkte Ver-
folgung zum «freiwilligen» Verlassen des Deutschen Reichs gebracht
werden.™

Am 6. Oktober 1938 erldsst dann der polnische Innenminister eine
Verordnung Uber die einmalige Kontrolle der von den polnischen Aus-
landsvertretungen ausgestellten Passe. Sie tritt 14 Tage nach der Verof-
fentlichung (15. Oktober), also am 30. Oktober, in Kraft. Alle diese
Passe muissen vorgelegt werden und erhalten dann einen speziellen
Vermerk. Er kann versagt werden, wenn die Echtheit oder Gultigkeit
des Passes bezweifelt wird oder wenn Umstidnde vorliegen, die den
Entzug der Staatsbirgerschaft begriinden. Péasse ohne den Vermerk
berechtigen nicht zur «Uberschreitung der Grenze des polnischen Staa-
tes» — also nicht zur Einreise nach Polen.Wie die amerikanische
Botschaft in Warschau von einem Beamten des polnischen Aussenmini-
steriums erfahrt, soll diese Verordnung in erster Linie eine allgemeine
Ausweisung polnischer Juden aus Deutschland verhindern.’® Und dar-
Uber ist sich auch die deutsche Seite vollkommen im Klaren, nachdem sie
den Bericht Gber die Verordnung am 18. Oktober erhalten hat. Der
Leiter der Rechtsabteilung des Auswartigen Amtes erteilt am 26. Okto-
ber der deutschen Botschaft in Warschau eine telefonische Weisung, in
der es u.a. heisst:

«Die in Deutschland befindlichen Juden polnischer Staatsangehdrigkeit
werden deshalb vorsorglich sofort mit kiirzester Frist aus dem Reich
verwiesen werden. Die Deutsche Regierung wirde von der sofortigen
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Durchfiihrung dieser Ausweisungen nur absehen konnen, wenn polni-
scherseits von der Durchfilhrung der Verordnung vom 6. Oktober d. J.
im Reichsgebiet Abstand genommen» oder eine «bindende Erklarung»
abgegeben wiirde, dass Polen sich auch zur Ubernahme von Inhabern
polnischer Passe ohne den Kontrollvermerk verpflichte.!” Das polnische
Aussenministerium antwortet am 27. Oktober, es gehe nur um die «Kon-
trolle der P&sse ausschliesslich der Personen, die sich aus eigener Initiati-
ve zum Zwecke der Einreise in die Grenzen der Republik Polen mel-
den». Es erwarte nicht, dass «derartige Meldungen, und mithin auch die
Kontrolle der Pésse, einen Massencharakter» haben. Es beruft sich dann
auf die fruheren Interventionen der polnischen Auslandsvertretungen
zum Schutz der polnischen Staatsbiirger «vor den Folgen der Gesetzge-
bung des Deutschen Reichs, die flr deutsche Staatsangehérige judischer
Herkunft rechtsverbindlich ist». Diese Interventionen seien nicht erfolg-
reich gewesen. «Ohne zu verhehlen, dass die Polnische Regierung nicht
wiinscht, dass grossere Mengen von Besitzern polnischer Pésse, die durch
die Anordnungen der Deutschen Regierung ihres Vermdgens verlustig
gegangen und in einen Zustand voélliger Proletarisierung gebracht wor-
den sind, massenweise nach Polen zuriickkehren», bringt das polnische
Aussenministerium seine Bereitschaft zu Besprechungen zur «KIl&rung
der materiellen Lage» dieser Personen und zur «Regelung der Gesamt-
heit des Problems» zum Ausdruck.’ Ein Entgegenkommen hatte die
deutsche Seite auch nicht erwartet, und so hatte der Reichsfihrer SS
und Chef der deutschen Polizei bereits am 26. Oktober «nach Benehmen
mit dem Auswartigen Amt»!® die nachgeordneten Behdrden in zwei
aufeinanderfolgenden «Schnellbriefen» angewiesen, «unter Einsatz aller
Kréfte der Sicherheits- und Ordnungspolizei und unter Zurlickstellung
anderer Aufgaben alle polnischen Juden, die im Besitz glltiger P&sse
sind, sofort unter Ankundigung formularméssiger Aufenthaltsverbote
fur das Reichsgebiet in Abschiebungshaft zu nehmen und unverzuglich
nach der polnischen Grenze im Sammeltransport abzuschieben. Die
Sammeltransporte sind so durchzufiinren, dass die Uberstellung iiber die
polnische Grenze noch vor Ablauf des 29. Oktober 1938 erfolgen kann.
Es muss erreicht werden, dass eine mdglichst grosse Zahl polnischer
Juden, namentlich der ménnlichen Erwachsenen, rechtzeitig vor dem
genannten Zeitpunkt uiber die Grenze nach Polen geschafft wird.»%
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Was nun geschah, ist in dem eingangs zitierten Brief vom Dezember
1938 beispielhaft geschildert. Er bezeugt — wie fast alle Berichte Betrof-
fener —, dass diese Aktion, deren Vorgeschichte gerade rekonstruiert
wurde, die polnischen Juden in Deutschland uberraschend und unvorbe-
reitet traf. Sicher — «nach dem Erlass der neuen Auslanderpolizeiverord-
nung ... hatten sich die im Reich lebenden ausléndischen Juden tberle-
gen missen», wie lange sie noch zum Kreis derer, die der deutschen
Gastfreundschaft wiirdig waren, zahlen wiirden.?* Aber selbst wenn sie —
z.B. aus judischen Zeitungen? — die Bestimmungen dieser Verordnung
erfuhren: Sollten auch die, die seit Jahrzehnten in Deutschland wohn-
ten, nun mit einer pldtzlichen Ausweisung rechnen? Fast 40% der
judischen Auslander (1933) waren bereits im Reich geboren. Und selbst
wenn sie die Gefahr erkannten, was hétten sie in den wenigen Wochen
bis zur Ausweisungsaktion tun konnen: lhre Arbeitsstelle oder ihr
Geschéft im Stich lassen und fluchtartig nach Polen gehen, wo sie de
facto nur Staatsbirger zweiter Klasse waren, und zu dem die meisten
auch kaum eine Verbindung hatten? Und war nicht die Auswanderung
in Drittlander sogar fur deutsche Juden, die unmittelbar Objekt der
Judengesetzgebung waren, immer schwerer geworden, wie zuletzt die
internationale Konferenz zur Flichtlingsfrage in Evian im Juni 1938
gezeigt hatte? Die Vertreter der 32 teilnehmenden Staaten beteuerten
zwar ihr Mitgefiihl fir die Opfer der Verfolgung, machten aber gleich-
zeitig deutlich, dass die wirtschaftliche und soziale Lage ihrer Lé&nder
keine Erhohung der Einwanderungsquote gestatte.

In Berlin sahen manche, besonders Aktive im Verband der polnischen
Juden, die Entwicklung deutlicher. Hatte man einem der Leiter des
Verbands, der immer wieder geschéftlich in Warschau zu tun und dort
Uber die jldischen Vertreter im Sejm und im Senat auch Kontakt zu
Regierungsstellen hatte, im Innen- und Aussenministerium zunéchst
beteuert, dass die neuen Bestimmungen sich nicht gegen Juden, sondern
gegen Kommunisten, besonders solche ukrainischer Nationalitat aus
Ostgalizien, richteten, so gab der polnische Konsul in Berlin in Privat-
gesprachen offen zu, dass seine Regierung keine «Immigration» von
Juden wiinsche.® Aber selbst in Berlin, wo im September 1938 Geriich-
te Uber eine Abschiebung der polnischen Juden Kkursierten, glaubte man
ihnen zunéchst nicht.?

Die Aktion setzte nicht Uberall gleichzeitig ein — in manchen Stadten am
Abend des 27. Oktober, in anderen erst in den Morgenstunden des 28.
Das fiihrte z.B. dazu, dass die Leipziger aus Halle gewarnt wurden und
deshalb nur knapp 50% der polnischen Juden von dort abgeschoben
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wurden, aus Dresden dagegen 90%, aus Chemnitz 78%.% In Berlin
hatte Rabbiner Freier in der Nacht vom 27. auf den 28. Oktober von der
Aktion erfahren und konnte noch einige Personen in seiner nachsten
Umgebung warnen. Gelegentlich verstandigten auch Betroffene ihre
Freunde. Aufgrund der weiteren Entwicklung blieb aber, «wer bei der
Aktion an diesem Tage zuféllig nicht aufgegriffen wurde, ...weiter unbehel-
ligt». %

Der Reichsfilhrer SS hatte angeordnet, «namentlich die ménnlichen
Erwachsenen» abzuschieben. Dieses Vorgehen versprach bei der be-
grenzten zur Verfugung stehenden Zeit bis zur erwarteten Schliessung
der polnischen Grenzen die grosste Wirkung; denn man konnte darauf
rechnen, dass auf die eine oder andere Weise Frau und Kinder dem
Familienvater folgen wiirden® — schon aus Not. Gehandhabt wurde die
Ausweisung unterschiedlich: In Wirttemberg wurden ganze Familien
abgeschoben, in Baden in der Regel nur Ménner, in Sachsen im allge-
meinen auch Frauen und Kinder (die z.T. sogar die Mehrheit stellten),
in Hamburg, Frankfurt und Miinchen ebenso.® Wenn einerseits Otto
Buchholz sich freute, dass seiner Frau und seinen Kindern diese grausa-
me Aktion erspart geblieben sei, so konnten andere die besondere
Harte vielleicht gerade in der Trennung der Familie erblicken. Diese
ergab sich in manchen Fallen auch daraus, dass die Familienmitglieder
aus verschiedenen Wohnorten in Deutschland zu verschiedenen Grenz-
ibergéngen gebracht wurden und deshalb schliesslich in verschiedenen
Lagern interniert wurden.?

Die Verhaftung konnte je nach Verhalten der einzelnen Polizeibeamten
— mdglicherweise auch ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen Polizeiver-
b&nden — sehr unterschiedlich vor sich gehen. So berichtet einer der
Betroffenen, die Gestapo-Beamten hatten ihnen gesagt, es gehe nach
Palastina® — eine Verhohnung, die ganz der nationalsozialistischen
Propaganda entsprach, die sich auch solcher Mittel wie tduschend echt
wirkender Fahrkarten «einmal Jerusalem ohne Ruckfahrt» bediente. In
einem anderen Fall liessen sie Zeit, «sich in Ruhe anzuziehen, zu beten
und kamen nach 10 Minuten wieder», verzichteten sogar darauf, die
Frau mitzunehmen, obwohl sie dies eigentlich hatten verlangen kon-
nen.®! In Bochum bot der Wachhabende den von der jidischen Gemein-
de geschickten Helfern einen Wagen flir den Transport ihres dampfen-
den Kessels mit warmem Essen an.®? Auf dem Transport zur polnischen
Grenze holten manche Polizeibeamte den Abgeschobenen, die in ver-
schlossenen Ziigen reisten, auf den Haltebahnhdfen Wasser, wahrend
begleitende Sanitater dies verweigerten. Einem jungen Berichterstatter
zufolge verhielten sich besonders Beamte der Schutzpolizei sehr anstén-
dig, wahrend die SS-Leute ihm als reine Kriminelle erschienen.®®
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Waéhrend der Wartezeit in den Sammelstellen erhielten die Verhafteten
zum Teil eine magere Verpflegung von der Polizei — die spater allerdings
im Falle Hannovers zu Propagandazwecken so anregend und detailliert
geschildert wurde, dass der Leser den «Eindruck einer recht fréhlichen
Urlaubsreise» erhielt.* Meistens waren sie angewiesen worden, sich mit
Proviant fiir zwei Tage einzudecken. Ausserdem durften sie 10 Reichs-
mark mitnehmen — die damalige Hochstgrenze fir die Ausfuhr deutscher
Wahrung.®

In Wirklichkeit waren es die jidischen Gemeinden, die die Abgeschobe-
nen an der Sammelstelle — in Geféangnissen oder auch grossen Tanzsalen
—und auf den Zwischenstationen bis hin zur Grenze versorgten. So ist es
wohl nicht aussergewdhnlich, dass «die ganze Gemeinde» formlich «wett-
eiferte», die Bedauernswerten noch mit dem auszustatten, was ihre
Reise erleichtern konnte®, und dass besonders Umsichtige mancherorts
auch noch die Ausstellung von Vollmachten bewerkstelligten, damit
Verwandte, Bekannte oder die Gemeinde sich um die geschéftlichen
Angelegenheiten kiimmern konnten.®” Die Solidaritat in der Not wird
besonders deutlich, wenn man sie vom Standpunkt eines Uberzeugten
Zionisten betrachtet, hatten doch die Zionisten — nicht ganz zu Recht —
der Mehrheit der deutschen Juden immer vorgeworfen, sich von den
Ostjuden zu distanzieren: «An diesem Tag fielen alle Gegensédtze und
gesellschaftlichen Unterschiede vollkommen fort. ... Auch die assimi-
lierten Kreise, die sich damals besonders um den Reichsbund jlidischer
Frontsoldaten scharten, verstanden, dass es sich hierbei um eine Gene-
ralprobe handelte.»®

Die Bahnsteige, von denen die Sonderziige abgingen, wurden — in allen
Fallen? — abgesperrt. Nicht nur Reisende, auch Bahnarbeiter wurden
ferngehalten. Doch Zuschauer, die die Abtransportierten verhéhnten,
gab es trotzdem.® Erst auf der Reise erhielten manche Betroffenen die
Ausweisungsverfiigung, die doch eigentlich die Grundlage fir die Ver-
haftung war.* Die Transporte wurden zunichst von lokalen bzw. regio-
nalen Polizeibeamten begleitet, spater — etwa in Oberschlesien — (ber-
nahm dann die dortige Polizei. Die Stérke der Begleitung wird in einem
Fall mit 59 Polizisten und 16 Sanitdtern fir 482 Abschiebehaftlinge
angegeben, in einem weiteren mit 61 Polizisten fur 724, in anderen
Fallen aber mit 16 bis 17 Bewachern fiir ca. 400 Haftlinge.** Der Polizei-
prasident in Leipzig berichtete dem Innenminister: «Der Abtransport
ist im Wesentlichen reibungslos und bis auf einen Todesfall (Frau), Ohn-
machtsanfalle und Nervenzusammenbriiche, ohne besondere Zwischenfélle
erfolgt.»*

Die letzten sieben Kilometer bis zur Grenzstation Zbaszyn mussten die
Verhafteten auf der wichtigsten Abschiebestrecke (Berlin-Posen) zu
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Fuss zuriicklegen. Wenn jemand sein Gepdck nicht tragen konnte oder
zurlickblieb, wurde es ihm abgenommen und weggeworfen. «Wer nicht
mitkam, wurde geschlagen.»®® An den polnischen Grenziibergangen
wurden die ersten ankommenden Transporte noch durchgelassen, dann
aber die Einreise verweigert. Ein erschitternder Bericht schildert, wie
die Abgeschobenen von der SS in den Fluss, der die Grenze bildete,
getrieben wurden, wie dann polnische Grenzwachen ihnen nachsetzten
und nach stundenlangem Umbherirren schliesslich Auseinandersetzungen
zwischen den polnischen Grenzern und der SS (ber die Frage begannen,
wohin diese Juden gehorten.* Von einem anderen Transport wird berichtet:

«An der polnischen Seite stand ein einzelner Posten mit verrostetem
Gewehr. Dieser wollte niemand durchlassen. Die Deutschen drangten
aber von hinten und stiessen und sagten: ,Ihr werdet euch doch nicht von
einem einzelnen Mann aufhalten lassen!” Schliesslich bildeten ein paar
Jungere eine Kette, gingen unter dem Schlagbaum durch und riefen den
[!] Polen zu: ,Schiesse auf uns.” Von polnischer Seite wurde dann ein
paarmal in die Luft geschossen, aber da die Menge drangte und bereits
den Schlagbaum in die Hohe hob, kam schliesslich der ganze Zug auf
polnisches Gebiet.»*

Nach Unterlagen des Auswartigen Amtes fuhren die Polen schliesslich
sogar Maschinengewehre auf und legten Stacheldrahtverhaue an. Es ist
sogar von Drohungen die Rede, auf die im Niemandsland zwischen den
beiden Grenzen Kampierenden das Feuer zu er6ffnen.*

Wiéhrend die ersten Ankdmmlinge noch nach Polen einreisen konnten,
wurden die spéteren in den Grenzorten interniert. Der bekannteste
davon war Zb8szyri, andere Chojnice und Drawski Mlyn, wo nur Mén-
ner untergebracht waren.*” Die Betroffenen konnten sich in Zbgszyn
im Ort einmieten, sofern sie Geld besassen, d.h. es verbotenerweise
mitgebracht hatten und bei den nicht immer scharfen Kontrollen nicht
entdeckt worden waren.”® Eine Absperrung hinderte sie aber, Zbgszyn
zu verlassen. Die anderen wurden in Militdrbaracken, ehemaligen Pfer-
destéllen, untergebracht. Es fehlten dort zundchst alle Voraussetzungen
fur eine Versorgung. Die hygienischen Bedingungen waren katastro-
phal. Binnen kiirzester Zeit aber wurde daraus eine richtiggehende
«Stadt» mit Werkstétten, Geschéften, Wohlfahrtsamt, Schiedsgericht,
einem Reinigungsdienst und einer eigenen Polizei, mit Sprachkursen
und Bibliothek. Dies alles schuf ein in den ersten Tagen der Auswei-
sungsaktion in Warschau ins Leben gerufenes jldisches Hilfskomitee
gemeinsam mit den Internierten. 500 von diesen erhielten dadurch
Beschéftigung. Im Lager Zbaszyn, das erst im Juli 1939 aufgeldst
wurde, lebten zu verschiedenen Zeiten zwischen 5’000 und 8’000 Men-
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Abb. 7: Vertriebene Ostjuden in Zbaszyn im Oktober/November 1938, wo sie unter
katastrophalsten Bedingungen in ausgedienten Militarbaracken und ehemaligen
Pferdestéllen zu Tausenden untergebracht worden waren. Das Lager wurde im Juli
1939 aufgeldst.

schen.”® Welche Probleme diese Enge schuf, ist unschwer vorstellbar.%°

Das Hilfswerk wurde fast ausschliesslich von der lokalen jldischen
Bevolkerung getragen, war aber finanziell stark auf ausléndische jldi-
sche Organisationen, besonders das amerikanische Joint Distribution
Committee (JDC), angewiesen. Dessen Vertreter in Warschau, Giter-
mann, berichtete auch — mit Staunen —, dass die Vertriebenen sich in
Kattowitz, das er fir stark antisemitisch hielt, bewegen konnten, chne
angepobelt zu werden, und dass sogar einige christliche Polen ihnen
Geschenke brachten. Der Woiwode von Schlesien habe beim Weiter-
transport gern geholfen. Und auch in Zbaszyn hatte die christliche
Bevolkerung das Schicksal der Ausgewiesenen mit Anteilnahme ver-
folgt?* Dagegen gewdahrte die polnische Regierung keinerlei Unterstiit-
zung, und Gitermann vermutete, sie wolle diese Angelegenheit ausnut-
zen, um die jiidische Auswanderung aus Polen forciert zu betreiben??
Tatséchlich wurden seine diplomatischen Vertreter in Washington, Lon-
don und Den Haag vorstellig. Diese Angelegenheit misse bereinigt
werden, bevor man an die allgemeine Frage der jldischen Fliichtlinge
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aus Deutschland gehen kénne. Wenn das polnisch-jiidische Problem
nicht umgehend gelést werde, miisse mit Pogromen in Polen gerechnet
werden.® Allerdings lehnte das in Evian gegriindete Intergovernmental
Committee es am 2. Dezember 1938 ab, dass die polnische Regierung
ihm diese Ausweisungsangelegenheit vor- und tibertrug.®

Die Ausweisungsaktion war inzwischen langst abgebrochen worden.
Am Nachmittag des 29. Oktober hatte Polen die Ausweisung deutscher
Reichsbirger aus Posen und Pommerellen angeordnet. Doch auf die
Erklarung der deutschen Seite, dass die Ausweisung «arischer» Reichs-
birger eine Verscharfung des Konflikts bedeuten wirde, beschrénkte
sich Polen darauf, deutsche Juden zur Reichsgrenze zu bringen. Die
deutsche Vorbedingung fir Verhandlungen, nédmlich eine Verldngerung
der Passprifungsfrist bis 15. November, wurde bereits vorher, noch am
28. Oktober, von Polen akzeptiert.® Allerdings gab der polnische Bot-
schafter den Konsulaten die Anweisung, Juden bis dahin nur im Aus-
nahmefall den Prifungsvermerk zu erteilen und danach die Ausburge-
rung energisch zu betreiben.®® Nachdem sogar die Gestapo die Zustande
an der Grenze fir «unhaltbar» erklart hatte und Polen und Deutschland
sich darliber verstdndigt hatten, von der weiteren Abschiebung der
beiderseitigen Staatsangehdrigen abzusehen sowie in der folgenden
Woche mit Verhandlungen zu beginnen, wurde die Ausweisungsaktion
am 29. Oktober eingestellt. Die bereits auf polnischem Territorium
Befindlichen blieben zundchst dort, die Ubrigen, die sich noch an der
Grenze befanden, durften nach Deutschland zuruckkehren. Der Vor-
schlag eines untergeordneten Gestapo-Vertreters, sie in Konzentrations-
lager zu Uberfiihren, stiess weder bei seiner Institution noch beim
Auswartigen Amt auf Zustimmung.® Beim Beginn der Verhandlungen
am 2. November 1938 forderte Deutschland erneut die Riickkehr aller
polnischen Juden nach Polen.%® Zur Entspannung der Situation versi-
cherte Staatssekretdr von Weizsdcker dem polnischen Botschafter Lipski
am néchsten Tag, dass die ganze Aktion durch ein Gespréch zwischen
ihnen beiden héatte vermieden werden kdnnen, wenn Lipski Ende Okto-
ber nicht gerade von Berlin abwesend gewesen ware. Er bestand aber
weiterhin darauf, Deutschland kénne es nicht akzeptieren, «dass uns im
Wege der Ausbirgerung ein Klumpen von 40°000-50°000 [!] staatenlosen
ehemaligen polnischen Juden in den Schoss fiele». Dass die «Ubernahme
von polnischem Eigentum», das diese Juden ja nun einmal seien, ein
Opfer fiir Polen bedeute, vermochte er nicht zu erkennen.®® Am 8. No-
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vember verbot der Reichsfilhrer SS dann «bis auf Weiteres wegen der
technischen Schwierigkeiten die Abschiebung von Juden nach Polen».®°

Es zeichnete sich bereits eine Einigung in den deutsch-polnischen Ver-
handlungen ab. Danach hatte Polen die schon auf seinem Gebiet Befind-
lichen endgiltig zu behalten und daruber hinaus ihren Frauen und
Kindern noch die Einreise zu gestatten. Deutschland erklérte sich
bereit, die Ausgewiesenen fiir eine befristete Zeit wieder einreisen zu
lassen, um ihre personlichen Verhdltnisse zu ordnen. Doch wahrend
das Auswadrtige Amt zur Unterzeichnung bereit war, obwohl nicht alle
von Deutschland erstrebten Ziele erreicht worden waren, wollten die
Gestapo-Vertreter nicht ohne ausdriickliche Zustimmung von Hitler
unterzeichnen. Er hatte schon die Einstellung der Aktion mit Unmut
aufgenommen und sah die mit Polen getroffene Abmachung noch kriti-
scher.®

Die Verhandlungen wurden dann nach dem Attentat eines jungen
polnischen Juden auf einen deutschen Diplomaten in Paris am 10. No-
vember suspendiert und erst am 17. Dezember wieder aufgenommen.®
Der Zeitgewinn kam auch Deutschland gelegen, da es immer noch keine
Liste der noch im Reich lebenden polnischen Juden gab und auch ihre
Gesamtzahl nicht bekannt war. Als sie endlich mit nur 13’000 ermittelt
wurde, nédherten sich die deutschen und polnischen Standpunkte an.
Schliesslich kam es am 24. Januar 1939 zu einer Vereinbarung. Die
deutsche Regierung gestattete darin die voriibergehende Riickkehr Aus-
gewiesener. Es durften sich aber nie mehr als 1°000 von ihnen gleichzeitig
in Deutschland aufhalten. Bis 31. Juli 1939 mussten alle nach Polen
zuruckgekehrt sein. Die Ausgewiesenen durften ihre Wohnungseinrich-
tungen, personliche Gebrauchsgegenstande und das zur Ausibung ihres
Berufes Benétigte ausfiihren. Ihr Kapital bzw. die Liquidationserlose
mussten auf ein Sonderkonto der deutschen Devisenbank eingezahlt
werden. Die weiteren Modalitaten blieben vorerst offen. Die Kapital-
ausfuhr zu gestatten, hétte einen Prazedenzfall bedeutet, den sich die
Einwanderungslander und das Komitee von Evian hétten zunutze ma-
chen kénnen. Polen verpflichtete sich, die Ehefrauen und Kinder der
Ausgewiesenen jederzeit einreisen zu lassen.%® In den Ausfiihrungsbe-
stimmungen fir die Polizeibehdrden hiess es dazu, dass sofort alle
zuruickgebliebenen Frauen und Kinder mit speziellen Personalbogen
erfasst werden sollten und, sofern bis dahin nicht geschehen, dass das
Aufenthaltsverbot fiir den Ehemann auf sie ausgedehnt werden sollte.
Die polizeiliche Sicherstellung des Vermdgens und der Wohnung der
Abgeschobenen sollte nun aufgehoben werden. Die Versiegelung der
Wohnung habe nur den Zweck gehabt, die Zugriffe Unbefugter zu
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verhindern. Vollstreckungshandiungen von Gerichtsvollziehern sollten da-
gegen nicht behindert werden.®

Schon seit Monaten waren besonders Hausbesitzer, die nun keine Miete
mehr erhielten, die Wohnungen aber auch nicht neu vermieten konnten,
und sonstige Glaubiger bei den Behorden deswegen vorstellig gewor-
den. Der séchsische Innenminister hatte diese Situation bereits Ende
Dezember «nicht mehr verantworten» kénnen und dem Reichsfiihrer SS
mitgeteilt, dass er die «Erledigung der durch die Abschiebungsaktion
aufgeworfenen Fragen» ab 10. Januar 1939 freigeben wolle. «Ich werde
dabei unterstellen, dass lediglich die Belange der betroffenen deutschen
Volksgenossen zu beriicksichtigen sind, dass also insbesondere auf etwai-
ge Schadensersatzanspriiche der Abgeschobenen und der polnischen
Regierung nicht mehr Ricksicht zu nehmen ist.»® Als den Betroffenen
dann aber die Gelegenheit gegeben wurde, ihre Angelegenheiten selbst
zu ordnen, behielt er die Sicherung bei, bis feststehe, wer von den
Abgeschobenen zuriickzukehren wiinsche.%

Um die Rickkehrwilligen kimmerten sich unter anderem das Pal&stina-
Amt in Berlin und der Verband der polnischen Juden. In Einzelfdllen —
z.B. nach der Operation der dann nach Polen mitzunehmenden Ehefrau
— wurde sogar die Aufenthaltsfrist um einige Tage verlangert.?” Viele,
die ihre Angelegenheiten schriftlich von Polen aus zu erledigen suchten,
mussten dabei grosse Verluste hinnehmen. Sogenannte «Abwickler»
beeilten sich, Geschaftsinventar und Warenlager méglichst schnell an den
Mann zu bringen.%

Da aber fir die in Deutschland Verbliebenen keine Zusicherung Polens
erlangt werden konnte, dass es auf ihre Ausblrgerung verzichten werde,
sollte «versucht werden, mit auslanderpolizeilichen Mitteln mdglichst
viele dieser polnischen Juden zum Verlassen des Reichsgebietes zu
veranlassen».®® Am 8. Mai 1939 befahl Heydrich der Auslanderpolizei
nicht nur, sémtliche Frauen und Kinder nun an die Grenzdienststelle zu
melden, damit sie auch mit Sicherheit bis 31. Juli ausreisten (bis dahin
lagen nur fir 1500 Personen die erforderlichen Personalbogen vor).
Vielmehr sollte auch allen polnischen Juden ohne einen zur Rickkehr
berechtigenden Pass sowie auch Personen, denen Polen die Staatsange-
horigkeit aberkannt hatte, der Aufenthalt verboten werden. Sofern sie
dann nicht freiwillig abreisten, sollten sie abgeschoben werden, aber
gerade nicht in Massentransporten wie im Oktober 1938, sondern unauf-
fallig Gber die griine Grenze. Bis 31. Juli sollten alle das Reich verlassen
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haben oder zumindest «zum Vollzug der Abschiebehaft» in Konzentra-
tionslager eingewiesen sein.”® Doch infolge der verscharften polnischen
Grenzliberwachung musste im Juli auch von grésseren Abschiebungen
Uber die griine Grenze abgesehen werden. Allenfalls konnte man sich
noch gelegentlich einer oder zweier Personen auf diese Weise entledi-
gen. Deshalb wurden nun sogar bestimmte Personengruppen (Alte und
Gebrechliche; Kinder, deren Unterbringung im Ausland nicht innerhalb
der gesetzten Frist moglich war; Personen, deren Auswanderung inner-
halb des ndchsten halben Jahres bevorstand, u.a.) von der Abschiebe-
haft ausgenommen.” In diesem Sommer versuchten nun auch viele
dieser Juden, durch Bestechung polnischer Beamter oder sogar mit
Unterstiitzung der in diesen Fallen dusserst hilfsbereiten deutschen
Polizei — sie half sogar beim Koffertragen! —, illegal die Grenze nach
Polen zu Uberqueren.™

Die Abschiebungsaktion vom Oktober 1938 hat weit lber den Kreis der
selbst Betroffenen hinaus auf die Verfolgung der Juden in Deutschland
Uberhaupt gewirkt: der 17jéhrige, aus Hannover stammende Herschel
Grynszpan, der danach in Paris bei einem Onkel lebte und selbst schon
einen Ausweisungsbefehl aus Frankreich erhalten hatte, erhielt am
3. November eine Postkarte seiner in Zbyszyn internierten Eltern und
Geschwister. Diese Nachricht und die Schilderungen in den Zeitungen,
so dem jiddischen Pariser «Hajnt» vom 4. November, trieben ihn zu der
Verzweiflungstat, die dann den Nationalsozialisten den willkommenen
Vorwand fir die Inszenierung des Pogroms vom 9./10. November 1938
und die daran anschliessende weitere Verscharfung der Verfolgung der
Juden bot: Grynszpan schoss am 7. November in der deutschen Bot-
schaft auf den jungen Legationsrat vom Rath, der zwei Tage spater
seinen Verletzungen erlag. Sowohl als er die Schiisse abgab, wie auch
bei der Festnahme gab er die Deportation der polnischen Juden — darunter
auch die seiner Familie — als Tatmotiv an.

Was er Jahre spéter, als die Vichy-Regierung ihn auf deutsches Verlan-
gen hin ausgeliefert hatte und ihm nun in Deutschland der Prozess
drohte, nachschob, ndmlich dass er als Zuhélter fiir den homosexuellen
vom Rath titig gewesen und von ihm um seine Provision geprellt
worden sei oder gar selbst homosexuelle Beziehungen zu dem Diploma-
ten gehabt habe, diente der Entpolitisierung seiner Tat und filhrte —
zusammen mit anderen Faktoren — dazu, dass sein Prozess aufgescho-
ben wurde und schliesslich nie zustande kam. Glaubwiirdig ist diese
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Behauptung, die Grynszpan selbst wieder zuriickzog, jedenfalls nicht.”

Grynszpan war mit Sicherheit zunéchst im KZ Sachsenhausen, dann im
Untersuchungsgefangnis Moabit, nach der Verschiebung des Prozesses
vermutlich erneut in Sachsenhausen, wo er noch von Eichmann verhort
wurde. Waéhrend seine Angehorigen behaupteten, er sei tot, berichteten
verschiedene deutsche Zeitungen 1960, er lebe — obwohl die Tat in
Frankreich inzwischen verjahrt war — unter falschem Namen in Paris —
was auch der Historiker, der den Fall zuerst recherchiert hatte, be-
hauptete. Das Amtsgericht Hannover hat ihn am 1Juni 1960 mit
Wirkung vom 8. Mai 1945 fiir tot erklart. * Sollte er wirklich im Krieg
nicht umgekommen sein, so hétte gerade dieser eine Jude, der tatsach-
lich schuldig war, den Mord an den Juden unversehrt Uberlebt. «Erst
durch seine Tat wurde Herschel Feibel Griinspan zu ,prominent’ fiir Ausch-
witz.»"™®

In der Ausweisungsaktion von 1938 wurde ein Paradigma fiir spétere
nationalsozialistische Massnahmen gegen die Juden gesehen: Sie war die
erste grossere Deportation, die die Koordinierung von Polizei, Reichs-
bahn, Diplomatie und Finanzbehdrden erforderte. Dass Polen nicht
fahig und nicht gewillt war, das Lager in Zbaszyn aufzulsen, sei ein
Symbol dafiir, dass es Deutschland gelang, andere Nationen mitverant-
wortlich fiir seine Judenpolitik zu machen. Die internationale Offent-
lichkeit aber habe gleichgiiltig zugesehen.”

Die Mitverantwortung Polens kann nicht bestritten werden.”” Bediirfte
es noch eines letzten Beweises, dass es seine jidischen Staatsbirger im
Ausland nicht nur nicht schiitzte, sondern sie preiszugeben bereit war, so
kdnnte dazu der folgende, von Botschafter Lipski ventilierte Plan die-
nen: Die meisten Aktionare der polnischen Olindustrie in Galizien
waren Osterreichische Juden. Nach dem «Anschluss» furchtete Polen,
dass die Aktien durch Beschlagnahme dem Deutschen Reich zufallen
konnten. Lipski schlug deshalb dem stellvertretenden polnischen Aussen-
minister im Juli 1938 ein Abkommen vor, wonach Polen eine passive
Haltung zur Beschlagnahme polnisch-jidischen Besitzes in Deutschland
einnehmen und Deutschland als Gegenleistung auf die Abschiebung
nach Polen verzichten sollte. Zusatzlich sollte Deutschland die Aktien
der ehemals Osterreichischen Birger an Polen (bergeben. Um das
Eigentum ihrer Staatsbiirger fir ein solches Abkommen zu instrumen-
talisieren, verzichtete die polnische Regierung zundchst auf die Durch-
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fuhrung des Ausbiirgerungsgesetzes. So gesehen, erlaubte die Kontroll-
verordnung vom Oktober gerade den weiteren Verzicht auf die formelle
Ausblirgerung und hielt den Weg offen fiir ein Clearing-Abkommen mit
der deutschen Regierung (ber die Konfiszierung polnisch-jlidischen
Eigentums.”™

Neben der Mitverantwortung Polens macht die Ausweisungsaktion aber
auch etwas anderes deutlich: Sobald eine auslédndische Regierung den
deutschen Massnahmen entschlossen entgegentrat — wie die polnische
mit der Ausweisung von Reichsbiirgern als Repressalie und ihrem
Beharren, keine Garantie fiir die spatere Ubernahme der in Deutsch-
land weiterhin Verbliebenen abzugeben —, musste die nationalsozialisti-
sche Regierung noch immer ihre Ziele wieder zuriickstecken.” Darliber
hinaus ist auch von Bedeutung, dass die Polen-Ausweisung wie die
bereits im Januar 1938 erfolgte Ausweisung der 500 sowjetischen Juden
nicht nur zeigt, dass das Reich sich nun sicher genug filhlte, auch gegen
auslandische Juden entschieden vorzugehen.® Man kénnte vielmehr aus
dieser Aktion, die auf die Ausweisung von 150 Deutschen aus der
Sowjetunion reagierte, ebenso wie aus der gegen die Polen gerichteten
auch schliessen, dass das Reich gegen Ausléander noch immer nicht
selbstandig vorging, sondern einen von aussen gebotenen Anlass nutzte.
Die sowjetischen Behdrden verweigerten ihren Staatshiirgern ebenfalls
die Einreise, woraufhin diese von den Deutschen in Konzentrationslager
gebracht wurden.® All dies kann freilich die deutschen Verantwortlichen
keinesfalls entlasten.

Ais das Deutsche Reich Polen am 1. September 1939 Uberfiel, befanden
sich noch einige der zeitweilig Zuriickgekehrten in Deutschland.®? Sie
wie jene, die noch im Reich lebten, waren nun endgiltig den nationalso-
zialistischen Verfolgern ausgeliefert. Die Mé&nner wurden am 7. Septem-
ber nicht — wie bei Angehdrigen von Feindstaaten Ublich — zivilinter-
niert, sondern in Konzentrationslager eingeliefert. Die Frauen wurden
namentlich erfasst, die Vermdgen beschlagnahmt. Die kurz zuvor nach
Polen abgeschoben worden waren, wurden dort von den Deutschen
wieder eingeholt und erst in Ghettos zusammengepfercht, dann — wie
die Juden aus dem Reich — in die Vernichtungslager deportiert und
ermordet. Durch Auswanderung aus Polen konnten sich nur wenige
retten.

Cécilie Buchholz wurde mit den badischen Juden nach Gurs deportiert.
lhre Tochter war in England in Sicherheit — und wurde dort von ihren
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Wohltatern zum Aufgeben des judischen Glaubens gebracht. Otto
Buchholz, dessen Weg von Mannheim nach Zbgszyn am Anfang dieses
Berichts stand, konnte seinen Plan vom Winter 1939, in Warschau beim
amerikanischen Konsulat die Auswanderung zu betreiben, nicht ver-
wirklichen. 1941 lebte er noch im Warschauer Ghetto.®® Er ist spater fir
tot erklart worden.8
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Wie spontan war der Pogrom?

Die Nacht von Mittwoch auf Donnerstag, vom 9. auf den 10. November
1938, war bislang ganz nach den Erwartungen der drei Méanner verlau-
fen. Auf dem Programm stand die 15-Jahres-Gedenkfeier zur Erinne-
rung an den 9. November 1923 in Munchen. Die Veranstaltung fand im
«Museum», einem gutblrgerlichen Hotel mit geeigneten R&umlichkei-
ten statt. Fir alle Parteigenossen, Gliederungen und angeschlossenen
Verbénde war Teilnahme zur Pflicht gemacht worden.

In der rauchgeschwéngerten Atmosphére stellte sich bald das bewahrte
Geflihl alter Kameraderie wieder ein, gefordert und unterstitzt durch
eine starke Zufuhr alkoholischer Getrénke; die Gespréche drehten sich
neben privat-persdnlichen Angelegenheiten in erster Linie um die genia-
len Taten des Fihrers: der Anschluss Osterreichs und die Schaffung
«Grossdeutschlands», die «Minchner Konferenz» und der Fall des Sude-
tenlandes an das Reich. Erregt wurde auch die neueste Nachricht
diskutiert: der Mordversuch eines Juden an einem deutschen Diplomaten in
Paris.

Es folgten die obligatorischen Reden der ortlichen Parteiprominenz,
Grussworte der staatlichen Vertreter, mit immer wieder denselben Erin-
nerungen und den Hinweisen auf das Erreichte. Obgleich es eine reine
Parteiveranstaltung war, fehlten nicht die Abordnungen von SA, SS,
NSKK (NS-Kraftfahr-Korps), HJ (Hitler-Jugend) und BdM (Bund
deutscher Madel), die dem Tag des Hitler-Putsches ihre Reverenz
erwiesen. Mit Ausnahme des Nirnberger Parteitages gab es wohl kaum
eine Veranstaltung im NS-Festkalender, an der die Mitglieder der
NSDAP, ihrer Gliederungen und Verbénde in solcher Geschlossenheit
zusammentrafen.

Mit dem Hervortreten der Fahnenabordnungen, dem Absingen des
«Horst-Wessel-Liedes» und einem dreifachen «Sieg Heil» auf den Fuhrer
endete kurz nach 22 Uhr der offizielle Teil der Veranstaltung.

Die Fahnenabordnung, bestehend aus drei Mitgliedern, beeilte sich, die
Parteifahne wieder in das Parteihaus zu bringen, um sich sodann unge-
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stort dem angenehmeren Teil der Veranstaltung widmen zu konnen.
Sofort nach Abstellen der Parteifahne begab sich die Abordnung zu
einer Gaststétte, wo sie sich bis gegen 2 Uhr aufhielt. Auf dem men-
schenleeren Heimweg kam ihr ein Kraftfahrzeug entgegen. Der
NSDAP-Kreisleiter forderte die drei Manner auf, einzusteigen, und
teilte ihnen mit, ein Funkspruch von Gauleiter Murr aus Stuttgart habe
den Befehl enthalten, sédmtliche Synagogen im Reich seien noch in
dieser Nacht anzuziinden. Der Kreisieiter befahl den drei nédchtlichen
Zechern, die ortliche Synagoge in Brand zu setzen. Sie kehrten also zum
Parteihaus zuriick, tranken wéhrend ihrer Beratschlagung noch einige
Biere und suchten sodann nach Brennmaterial. Die Synagoge befand
sich zum Gliick in Sichtweite des Parteihauses. Mit Hilfe eines verwelk-
ten Eichenlaubkranzes und einer Biichse Bohnerwachs hoffte man, das
Unternehmen erfolgreich angehen zu kdnnen. Als die drei in das Haus
eindringen wollten, war die Tur bereits eingetreten, die Inneneinrich-
tung demoliert, waren die Fenster zerbrochen. Nachbarn berichteten
spater, kurz nach 24 Uhr hatten ca. acht Personen in SA- und SS-
Uniform die Synagogentur aufgebrochen und Einrichtungsgegenstande
zum Neckar getragen und ins Wasser geworfen. Diese Aktion hétte bis
1 Uhr gedauert.

Die drei Brandstifter, gliicklich, ohne Hindernisse in das Haus eindrin-
gen zu konnen, stellten sich keine weiteren Fragen. Nach etlichen
Fehlversuchen brannte das Gebdude gegen 4 Uhr lichterloh. Die Feuer-
wehr, die kurz darauf eintraf, beschrénkte sich auf die Sicherung der
angrenzenden Hauser, so dass in den Morgenstunden die Synagoge bis
auf die Grundmauern niedergebrannt war.

So oder so dhnlich, wie sich die «Reichskristallnacht» nach Zeugenaus-
sagen in der schwabischen Universitatsstadt Tubingen abspielte, verlie-
fen die Ereignisse an vielen Stellen des Reiches. Das Beispiel Tiibingen
ist jedenfalls im Ablauf seiner Geschehnisse und im Aufbau des Szena-
riums gut geeignet, auf die Frage Antwort zu geben, wie «spontan» der
Pogrom eigentlich war.

Ehe diese Frage angegangen wird, sollen die Blhne und die Rollenver-
teilung der zentralen Inszenierung beleuchtet werden, von der aus die
Ereignisse ihren Anfang nahmen.

Wie bekannt, fand ab 1928 eine jahrliche Wiederaufflhrung des geschei-
terten Putsches vom 8./9. November 1923 in Minchen statt. Nahezu die
gesamte Parteiprominenz hielt sich in diesen Tagen in der «Hauptstadt
der Bewegung» auf, zusétzlich die Spitzen von SA und SS. Die quellen-
maéssig belegbaren Ereignisse zeigen folgenden Ablauf:
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Der Ablauf der Ereignisse

Montag, 7. November 1938
In den Vormittagstunden gibt der 17jahrige polnische Jude Herschel
Grynszpan zwei Schusse auf den Legationsrat vom Rath in der deut-
schen Botschaft in Paris ab. Der Diplomat wird an der Schulter verletzt.
Eine Kugel durchschlagt die Milz und beriihrt die Magenwand. Vom
Rath wird sofort operiert; sein Zustand ist sehr ernst.
Am Spatnachmittag entsendet Hitler seinen Begleitarzt, Dr. Karl Brandt,
und Professor Dr. Georg Magnus aus Munster nach Paris, um den franzosi-
schen Arzten zur Seite zu stehen.

Dienstag, 8. November 1938
Der «Vdlkische Beobachter» bringt eine erste Meldung tber das Atten-
tat in Paris und zugleich einen Leitartikel, in dem eine Parallele zum
Mordfall Gustloff 1936 in der Schweiz gezogen und gleichzeitig beklagt
wird, «dass in unseren Grenzen Hunderttausende von Juden noch ganze
Ladenstrassen beherrschen...» Er schliesst mit der Drohung: «Die
Schisse in der Deutschen Botschaft in Paris werden nicht nur den Beginn
einer neuen deutschen Haltung in der Judenfrage bedeuten..» Am
Abend und in der Nacht kommt es in einigen Orten Deutschlands zu
ortlichen Ubergriffen gegen jiidische Geschifte und Wohnungen sowie
zu Synagogenbranden. Voraus gingen jeweils Kundgebungen der Partei
zur Erinnerung an den Hitlerputsch, Hetzreden der ortlichen Parteifiih-
rer mit anschliessenden «spontanen Aktionen» von Partei und SA.
Gauleiter Sprenger von Kurhessen, der von den Ausschreitungen in
seinen Gauen Kenntnis erhalten hatte, verbot in einem Geheimbefehl alle
weiteren Einzelaktionen.

21 Uhr:
Hitler hélt seine traditionelle Rede im Burgerbrdaukeller, geht jedoch mit
keinem Wort auf das Attentat ein.

Mittwoch, 9. November 1938
Um die Mittagszeit findet der feierliche Gedenkmarsch zur Feldherrn-
halle statt, der mit einer Zeremonie beendet wird.

17.30 Uhr:
Der von Hitler unmittelbar nach dem Attentat zum Botschaftsrat befor-
derte vom Rath stirbt in Paris.

20 Uhr:
Die Parteifilhrer und «Alten Kémpfer» finden sich zu einem Kamerad-
schaftsabend im «Alten Rathaus» in Miunchen ein.
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Die SS-Fihrer befinden sich nahezu geschlossen im Hotel «Vier Jahres-
zeiten», darunter auch der Chef der Sicherheitspolizei und des SD, SS-
Gruppenfiihrer Reinhard Heydrich.

Reichsmarschall Goring, Beauftragter fur den Vierjahresplan, befindet sich
in seinem Sonderzug auf der Riickfahrt nach Berlin.

21 Uhr:

Hitler wird wéhrend des Essens der Tod vom Raths gemeldet. Er filhrt
eine «ausserordentlich eindringliche Unterredung» mit dem neben ihm
sitzenden Propagandaminister Joseph Goebbels, von dessen Inhalt auch die
Nachbarn nichts verstehen.

Hitler verldsst unmittelbar nach Abschluss des Essens die VVersammlung,
ohne, wie sonst Ublich, zu der Versammlung zu sprechen. Er begibt sich
zu seiner Wohnung in die Aussere Prinzregentenstrasse.

22 Uhr:

Kurz nach Hitlers Abgang teilt Goebbels den Tod vom Raths mit und
halt eine Rede, in der er auf judenfeindliche Kundgebungen in den
Gauen Kurhessen und Magdeburg-Anhalt hinweist und anfiigt: «Der
Fuhrer habe auf seinen Vortrag entschieden, dass derartige Demonstra-
tionen von der Partei weder vorzubereiten noch zu organisieren seien, soweit
sie spontan entstiinden, sei ihnen aber auch nicht entgegenzutreten.»

Die anwesenden Parteifuhrer verstehen die Rede so, «dass die Partei nach
aussen nicht als Urheber von Demonstrationen in Erscheinung treten, sie in
Wirklichkeit aber organisieren und durchfiihren sollte».

22.30 Uhr:

Der Kameradschaftsabend 16st sich auf. Die anwesenden Gauleiter
rufen noch aus dem «Alten Rathaus» ihre Gauleitungen bzw. Gaupro-
pagandaleitungen an und instruieren sie in mehr oder minder praziser
Form, mit entsprechenden Aktionen gegen Synagogen, judische Hauser
und Geschafte loszuschlagen.

SA-Stabschef Viktor Lutze sammelt die SA-Fihrer im «Alten Rathaus»
und weist in einer kurzen Rede auf die Lage hin.

23.00 Uhr:
Die SA-Fihrer begeben sich in ihre Quartiere im «Rheinischen Hof»,
von wo aus sie bis 24 Uhr ihre Gruppen zu erreichen suchen.

23.15 Uhr:

Heydrich erhélt im Hotel «Vier Jahreszeiten» einen Anruf der Staatspo-
lizeileitstelle Minchen, die Gaupropagandaleitung Minchen-Oberbay-
ern habe einen Befehl zum Ausbruch einer Judenaktion durchgegeben,
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wonach die Staatspolizei sich nicht hindernd einmischen solle. Heydrich
ist Uberrascht und bittet SS-Gruppenfiihrer Karl Wolff, zu Himmler zu
gehen, um nach Weisungen zu fragen.

23.30 Uhr:

Wolff trifft Himmler in Hitlers Wohnung in der Ausseren Prinzregenten-
strasse und unterrichtet ihn Uber den Sachverhalt.

Himmler, der den Eindruck hat, dass auch Hitler von den Vorgéngen
Uberrascht wird, fragt nach Befehlen: «Der Fihrer antwortete, dass sich
die SS aus dieser Aktion heraushalten solle. Die Staatspolizeistellen
sollten fiir die Sicherstellung des judischen Eigentums und fiir den Schutz
der Juden sorgen.»

23.45 Uhr:
Erste Meldung vom Brand eines jidischen Hauses. Schloss Planegg, im
Besitz des Barons Hirsch, ist von unbekannten Tatern angeziindet worden.

23.55 uhr:

Der Chef des Geheimen Staatspolizeiamts, Heinrich Midiller, unterrich-
tet die Staatspolizeileitstellen mit Fernschreiben aus Berlin von zu
erwartenden Ausschreitungen gegen jldische Geschéfte und Synagogen
mit dem Befehl, dass sich die Staatspolizei heraushalten solle.

24.00 Uhr:
Hitler und Himmler treffen auf dem Odeonsplatz zur Abnahme der Verei-
digung der SS-Rekruten ein.

Donnerstag, 10. November 1938
1.00 Uhr:
Unmittelbar nach Ende der Vereidigung begibt sich Himmler in das
Hotel «Vier Jahreszeiten» und befiehlt Heydrich: Die Staatspolizeileit-
stellen haben sich nach den Winschen der Propagandadmter zu richten,
vornehmlich Pliinderungen zu verhiten und fir den Schutz der Personen
und die Sicherung des jidischen Vermdgens zu sorgen. Gegen Pliinderer
soll unnachsichtig eingeschritten werden; bei Brénden sollte Sorge ge-
tragen werden, dass die umliegenden Gebdude von der Feuerwehr geschiitzt
werden.

1.20 Uhr:

Heydrich diktiert ein Blitz-Fernschreiben an alle Staatspolizeileitstellen
mit dem Inhalt des Himmler-Befehls und Kompetenzenregelungen zu
anderen Behdrden. In dem Fernschreiben wird weiterhin angeordnet,
dass in allen Bezirken so viele — «insbesondere wohlhabende» — Juden
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festzunehmen seien, wie untergebracht werden kénnen. Mit den zustan-
digen Konzentrationslagern war wegen schnellster Unterbringung dieser
Juden unverziiglich Kontakt aufzunehmen.

1.25 Uhr:

Himmler versammelt im Hotel «Vier Jahreszeiten» die anwesenden
Fuhrer der Allgemeinen SS und instruiert sie Uber den Heydrich gegebe-
nen Befehl. Er untersagt den Einsatz und die Beteiligung der Allgemei-
nen SS.

1.30 bis 2.30 Uhr:
Die SS-Fuhrer informieren in Blitz-Gesprachen ihre Dienststellen tber
die Weisungen Himmlers.

1.40 Uhr:
Goebbels Ubermittelt als Reichspropagandaleiter den Gauleitungen in
einem Fernschreiben seine Rede im «Alten Rathaus». Die Propaganda-
a&mter werden speziell mit der Leitung und Durchfiihrung der Aktion
beauftragt.

3.00 Uhr:

Himmler diktiert einem Mitglied seines personlichen Stabes eine Akten-
notiz, in der er kurz auf die Vorgange des Abends verweist und anmerkt,
er habe den Eindruck, dass Hitler Gber die Vorgange nicht unterrichtet
war. Himmler schliesst: «Der Befehl kommt von der Reichspropaganda-
leitung, und ich vermute, dass Goebbels in seinem mir schon lange
aufgefallenen Machtstreben und in seiner Hohlkdpfigkeit gerade jetzt in
der aussenpolitisch schwersten Zeit diese Aktion gestartet hat.»

3.45 Uhr:

Heydrich richtet ein weiteres Blitz-Fernschreiben an die Stapo-Leitstel-
len, in dem er nochmals nachdriicklich auf das Verbot von Pliinderungen
aufmerksam macht und darauf verweist, dass das Reichsjustizministe-
rium die Staatsanwélte veranlasst habe, «keine Ermittlungen in Angele-
genheiten der Judenaktionen vorzunehmensy.

5.00 Uhr:

Der General der Ordnungspolizei (Kurt Daluege) weist seine unterstell-
ten Dienststellen auf die Aktionen hin, wobei die Ordnungspolizei
solche Aktionen «nur mit schwachen Kréften zivil» begleiten sollte.
Brandlegungen waren nun «unter allen Umstanden» zu verhindern.

Vormittag:
Reichswirtschaftsminister Funk beschwert sich bei Goebbels, der im
Verlauf des Vormittags wieder in Berlin eingetroffen war, Ober die
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Ausschreitungen und deren Schéaden fiir die deutsche Wirtschaft. Goeb-
bels antwortet: «Der Fuhrer werde dem Reichsmarschall Goring einen
Befehl geben, wonach die Juden voéllig aus der Wirtschaft ausgeschaltet
werden missten, und er werde néheres vom Reichsmarschall erfahren.»

Spater Vormittag:

Goring beschwert sich nach Hitlers Ankunft in Berlin ber Goebbels,
der in seiner wirtschaftlichen Ignoranz nicht nur wirtschaftliche Werte
vernichte, sondern auch Unruhe in die Wirtschaft bringe. Hitler ent-
schuldigt Goebbels’ Verhalten etwas, stimmt «aber im Grossen und
Ganzen zu, dass sich diese Dinge nicht ereignen sollten und dirften».

Nachmittag:

Goring spricht telefonisch mit Goebbels und macht ihn in «unmissver-
stdndlicher Weise» und «in sehr scharfen Worten» auf die Schadlichkeit
seiner Aktion aufmerksam.

Goebbels begibt sich anschliessend zu Hitler.

Goring spricht mit Hitler, der «durch Goebbels etwas umgestimmt
worden» ist. Goring wusste nicht, was Hitler mit Goebbels besprochen
hatte, bemerkt jedoch, «auf jeden Fall war die Einstellung des Fihrers
nicht mehr so wie bei meiner ersten Beschwerde».

Goebbels stosst zu der Unterredung hinzu und macht nach Angriffen
gegen das Judentum den Vorschlag, den Juden eine Busse aufzuerlegen,
die von den Gauen einzuziehen sei.

Goring widerspricht: «Wenn eine Busse, dann nur durch das Reich. Nach
kurzem Hin und Her (ber die Héhe wurde 1 Milliarde festgesetzt...
Der Fuhrer winschte dann und befahl, dass nunmehr auch die wirt-
schaftliche Lésung durchgefiihrt wurde.»

Spater Nachmittag:

Die Gauleiter informieren die Kreisleiter, es sei eine Verordnung zu
erwarten, wonach die betroffenen Juden selbst fur die Schaden an ihren
Geschéften aufzukommen hétten und dass «in kirzester Frist noch eine
Reihe von Massnahmen auf dem Gesetz- oder Verordnungswege ergin-
genv.

24.00 Uhr:
Der Rundfunk bringt die Nachricht, dass die «Aktion» beendet sei.

Zur Bewertung der Vorkommnisse

Historische Mythenbildungen zu beseitigen, ist ein nahezu vergebliches
Unterfangen. Dies gilt mit Sicherheit auch fir die Vorgeschichte der
Reichskristallnacht. Ahnlich wie beim «Reichstagsbrand» passen Ursa-
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chen und Folgen einfach zu gut ineinander, um nicht an eine logische,
konsequente Verbindung zu glauben.

So wie die Nationalsozialisten vorgeblich den Reichstagsbrand insze-
nierten, um die Gegner des neuen Regimes entscheidend zu treffen, so
notwendig scheint die Reichskristallnacht, um innerhalb eines angenom-
menen oder vermuteten Gesamtplans Hitlers zur Vernichtung der deut-
schen und européischen Juden den «planvollen» Ablauf dieses Prozesses
zu belegen. Jahrlich geben denn auch die Massenmedien in unbeirrba-
rem Eigensinn die Meinung wieder, die Kristallnacht sei notwendig und
deshalb auch zwingend erforderlich gewesen, um den Weg zur physi-
schen Vernichtung endgiltig zu ebnen und die bereits weitgehend ent-
rechteten und pauperisierten Juden aller noch vorhandenen wirtschaft-
lichen, sozialen und finanziellen Lebensmdglichkeiten zu entkleiden.
Einige Stimmen und Meinungen gehen so weit, von «einer bis ins
Kleinste vorbereiteten Aktion der Machthaber» zu sprechen.

Da die Belege fiir eine «Vorplanung» der Reichskristallnacht sehr spar-
lich sind, wird um so beharrlicher und entschiedener die These der
Planung vertreten: Aus der Tatsache des Zusammenbaues neuer Baracken
im Konzentrationslager Buchenwald im Sommer 1938 wird ge-
schlossen, dass sie speziell fur die zur Verhaftung anstehenden Juden des 9.
/10. November errichtet worden seien. Ebenso wird als Uberzeugendes
Indiz gewertet, dass ein Beamter aus dem Reichswirtschaftsministerium
Ende Oktober 1938 einer judischen Familie anrét, sie solle mit der
Auswanderung keineswegs bis Ende November warten, denn er habe in
einer Sitzung des Reichswirtschaftsministeriums gehort, man beabsichti-
ge noch vor Mitte November die «Ausfuhrung schrecklicher Dinge»
gegen die Juden in Deutschland. Weitere Belege werden in einem
redaktionellen Beitrag des «Schwarzen Korps» — Organ der Reichsfiih-
rung-SS — vom 3. November gesehen, in dem blutriinstige Drohungen
gegen das deutsche und internationale Judentum ausgestossen werden.
Weitere Hinweise sind angebliche Berichte von SA-Leuten, die bereits
am 7. November Synagogen anziindeten und damit den Uberraschungs-
effekt einer geplanten, spontan aussehenden Aktion vorwegnahmen.
Gerade diese letzten Hinweise auf sogenannte Planungsvorbereitungen
sind am einfachsten zu widerlegen. Zeugnisse oder Aussagen irgendwel-
cher Zerstérungshandlungen vor dem 8. November gehen durchweg auf
ein fehlerhaftes Erinnerungsvermégen zurlick. Schon unmittelbar nach
den Ereignissen erweist sich, dass die Vorgénge zwischen dem 8. und

9. November immer wieder zeitlich falsch fixiert werden. Ein Beispiel
sind die «Nirnberger Prozesse». Der ehemalige Reichswirtschaftsmini-
ster Funk spricht in seiner Vernehmung standig vom 9. November —
tatséchlich konnte er nur den 10. November gemeint haben. Derartige
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Fehler unterlaufen auch anderen Zeugen, ohne dass das Gericht auch
nur in einem einzigen Fall diese ungenauen Datierungen bemerkt hétte.

Wenn das «Schwarze Korps» als Beleg fiir bereits angelaufene Planun-
gen zitiert wird, weil es als Organ der Reichsfilhrung-SS angeblich mehr
wissen musste als andere Zeitungen, so verweist dies auf das Wissen
Himmlers und die Beteiligung der SS. Gesichert ist nur, dass die Redak-
teure dieser Zeitung Uber keinen «besonderen Draht» weder zur SS-
Spitze noch zur politischen Fihrung verfiigten; das Blatt lag zudem in
einem bestdndigen Abwehrkampf insbesondere gegen Goebbels, da der
Reichspropagandaminister voller Abwehr und Misstrauen die redaktio-
nelle Ausrichtung dieser Zeitung verfolgte. Wenn das «Schwarze Korps»
Anfang November 1938 dem Judentum mit wirtschaftlichen Sanktionen
drohte, dann einfach deshalb, weil diese Massnahmen «in der Luft
lagen» — ein Eindruck, den ubrigens viele der judischen Opfer teilten. Es
bedurfte zur Artikulation dieses Eindrucks wahrhaftig keiner weiteren
Kenntnisse als der, die man aus der taglichen Zeitungslektiire beziehen
konnte.

Auch der vermeintliche Bau neuer Haftlingsbaracken in den Konzentra-
tionslagern durch judische Gefangene erweist sich schnell als Wunsch-
denken. Tatsdchlich wurden im Sommer 1938 im Konzentrationslager
Buchenwald durch ca. 500 judische Haftlinge — zumeist aus Breslau und
Berlin — Neubauten errichtet, allerdings waren diese aus Stein und
sollten die bislang verwendeten Holzbaracken abl6sen. Ausserdem war
die Erhthung der Barackenzahl in den Konzentrationslagern deshalb
notwendig geworden, weil die Haftlingszahlen zwischen dem Herbst
1937 und dem Spatsommer 1938 um nahezu das Doppelte angestiegen
und die Lager hoffnungslos Uberbelegt waren.

Gerade der geplante Bau von Haftlingsbaracken wird nicht zuféllig als
Argument angefuhrt, um die These von der «Vorplanung» der Reichs-
kristallnacht neu zu begriinden. Die Lesart lautet nunmehr: Das Atten-
tat in Paris lieferte nicht nur einen propagandistischen Vorwand, son-
dern geschah auch zum richtigen, von den Nationalsozialisten fir die
Durchfihrung ihrer wirtschaftlichen Massnahmen geplanten Zeitpunkt.
Diese Behauptung soll nattrlich wiederum die Behauptung erhérten,
dass die Verfolgung der Juden bis hin zu ihrer Vernichtung nach einem
«Generalplan» ablief, der von Hitler und seinen Gefolgsleuten wie nach
einem Drehbuch von 1933 bis 1942 durchgefiihrt wurde.

Da es hier allein um Planung zur wirtschaftlichen Ausschaltung geht,
soll dargestellt werden, wer etwas plante und zu welchem Zeitpunkt.



Wie spontan war der Pogrom? 83
Wie man im Kompetenzen-Chaos plant

Kein Zweifel, bei der Machtergreifung Hitlers waren zumindest zwei
Punkte des Parteiprogramms von Uberragender Bedeutung fur die Ju-
denpolitik: die Aufhebung der staatsbiirgerlichen Gleichheit und die
Ausschaltung der Juden aus der Wirtschaft. Das erste Ziel wurde nach
den «Nurnberger Gesetzen» vom September 1935 wenigstens formal
erreicht. Die Eliminierung der Juden aus der Wirtschaft war demgegen-
Uber legaliter bis in den Spétherbst 1938 hinein nur in Anséatzen ver-
wirklicht worden. Trotz eines massiven Vorgehens der NS-gelenkten
Wirtschaftsorganisationen im Friihsommer 1933 und trotz erheblicher,
verbaler Drohungen und Ankundigungen vor und nach den «Nurnber-
ger Gesetzen» war es zu einheitlichen Regelungen des Reichs nicht
gekommen. Es gab keine rechtlichen Bestimmungen, die fur judische
Deutsche nach dem Vorbild des Beamtengesetzes oder der «Reichsange-
horigkeit» eindeutige, bestimmbare und allgemein geltende Beschrén-
kungen der wirtschaftlichen Betatigung forderten. Es fehlte an einem
«Generalgesetz», wie es das «Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums» vom 7. April 1933 oder die «Nurnberger Gesetze» vom
15. September 1935 darstellten.

Dass ein derartiges «Grundgesetz» fehlte, darf nun keinesfalls zu der
Annahme verleiten, jldische Deutsche hétten unbesorgt und ohne
Widerstdnde ihren Geschaften und Berufen nachgehen kénnen. Zwi-
schen 1933 und 1938 erliess das Reich eine erhebliche Zahl berufsregle-
mentierender Massnahmen. Prinzipiell kann man davon sprechen, dass
fur judische Deutsche alle Berufe, die der staatlichen Genehmigung
bedurften, die der staatlichen Regelung und Kontrolle unterworfen
waren, weitgehend verschlossen waren. Spétestens im Spatsommer 1938
war der mogliche Arbeits- und Tatigkeitsbereich aller judischen Deut-
schen derart eingeschrénkt, dass eine freie Berufsausiibung selbst in der
sogenannten freien Wirtschaft nahezu illusorisch geworden war.

Als Folge der immer weitergreifenden Berufs- und Beschaftigungsver-
bote zeigte sich bereits im Sommer 1938, dass eines der Hauptschlagwor-
te der NS-Propaganda mit der Wirklichkeit niemals 0bereingestimmt
hatte: Eine rapide ansteigende Zahl jidischer Blirger musste die offent-
liche Fursorge in Anspruch nehmen oder fiel der judischen freien Wohl-
fahrtspflege zur Last. Entgegen allen nationalsozialistischen Propagan-
dabehauptungen (ber die Hohe des in judischen Hénden befindlichen
Volksvermogens zeigte es sich, dass der berwiegende Teil der judischen
Bevolkerung bereits 1938 von der Substanz lebte und die Ersparnisse
kaum einen ausreichenden Lebensunterhalt ermdglichten. Auch muss
man feststellen, dass die «Arisierungen» jldischer Firmen seit 1933 in
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nahezu unvermindertem Umfang fortgesetzt worden waren. Alle ver-
flgbaren Statistiken weisen nach, dass die Zahl jldischer Betriebe von
1933 bis 1938 kontinuierlich zuriickgegangen war.

Die Ursachen dafiir sind vielféltig. Erfolgte nach der geltenden Rechts-
lage der Verkauf oder die Aufgabe eines Betriebs formal ohne gesetz-
lichen Zwang, so muss man bei der Bewertung dieser Vorgénge die
beinahe unerschopflichen Pressions- und Diskriminierungsmoglichkei-
ten im Auge behalten, die gerade im kommunalen Bereich mit besonde-
rer Intensitdt angewendet wurden. Sie reichten vom Einkaufsverbot fur
Parteigenossen Uber behdrdliche Schikanen mit gesetzlichen Auflagen
bis hin zu schwersten Pressionen seitens der Banken, Staats- und Partei-
stellen. Wer immer es sich erlauben konnte, seinen Betrieb fir einen
noch einigermassen akzeptablen Preis zu verdussern, machte von dieser
Madglichkeit Gebrauch. Diese «stillen» Arisierungen auf Gemeindeebe-
ne wurden weder vom Reichswirtschaftsministerium noch von der politi-
schen Fuhrung hinreichend registriert. Das von Schacht eingerichtete
Referat «Abwehr unzuldssiger Eingriffe in die Wirtschaft», das soge-
nannte Judenschutzreferat, konnte freilich nur bei Beschwerden oder
bei Kenntnis von Ubergriffen tatig werden. In der Praxis jedoch entzog
sich die Art der Enteignungen dem Ministerium weitgehend.

Wihrend sich also weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit, vom
zustandigen Ministerium und von der politischen Filhrung ein schneller
Zwangsriickzug judischer Betriebsinhaber vollzog, dréhnte die Partei-
propaganda noch immer mit Reizworten wie «Uberfremdung» oder
«Verjudung» ganzer Branchen und Betriebszweige und Uberschétzte so
Einfluss und Anteil, den Juden noch im Sommer 1938 am Volksvermo-
gen besassen. Allein mit der Fortsetzung der Ublich gewordenen Avrisie-
rungen, d.h. ohne die drakonischen Massnahmen in der Folge des
9. Novembers 1938, wadre spatestens 1941 die Forderung des Parteipro-
gramms nach «judenfreier Wirtschaft» nahezu erfullt gewesen!

Nach dem Ricktritt von Reichswirtschaftsminister Hjalmar Schacht
(November 1937) und nach der Interimsherrschaft Gorings wurden mit
dem Amtsantritt Funks im Februar 1938 die Zugel anti-judischer Mass-
nahmen in der Wirtschaft schlagartig angezogen. Der willféhrige, Hitler
und Goring kritiklos ergebene Walther Funk war nicht — wie vorher
Schacht — der Mann, der den witenden Angriffen der Partei Grenzen
setzen konnte. Kaum war Funk in das Ministeramt eingesetzt worden,
verstdrkte der Stellvertreter des Fuhrers, d.h. dessen Stabschef Martin
Bormann, den Druck auf die Staatsbehtrden. Goérings Ankindigung
von Ende Oktober 1938, die «Judenfrage jetzt mit allen Mitteln anzufas-
sen», denn sie mussten aus der Wirtschaft «raus», liess die generelle
Stossrichtung erkennen. Im Reichswirtschaftsministerium waren bereits
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vor Funks Amtsantritt notwendige Vorbereitungen getroffen worden: so
etwa die Abschaffung des Referats «Abwehr unzuldssiger Eingriffe in
die Wirtschaft» im Februar 1938 und seine Ersetzung durch eine Abtei-
lung «Judenfragen».

Die Flut berufsbeschrankender und zusétzlich diskriminierender Mass-
nahmen, die seit Beginn des Jahres 1938 Uber die Juden hereinbrach,
ging ganz zweifellos auf Hitlers Absicht zuriick, nach einer langeren
Phase &usserlicher Ruhe die Dinge wieder voranzutreiben. Erstmals seit
1935 machte er auf dem «Parteitag der Arbeit» im September 1937 die
Juden zum Gegenstand seiner programmatischen Rede. Ausfiihrlich
widmete er sich darin den «judischen Zersetzungsaktionen» in Deutsch-
land und steigerte sich in die Horrorvision eines «judisch-bolschewisti-
schen Weltfeindes».

Hitlers Drohungen standen ganz offensichtlich in einem engen Denk-
zusammenhang mit seinen im November 1937 vor einem Kreis der Ge-
neralitdt vorgetragenen Pladnen und Ansichten Uber seine néchsten
militarisch-politischen Absichten. Hier artikulierten sich auch seine seit
Weltkriegsende immer drohender werdenden Absichten, nach denen in
einem zukunftigen Krieg kein Jude mehr in Deutschland tber Macht
und Einfluss verfugen sollte, besser noch, die «jldische Rasse» vor
Ausbruch eines solchen Krieges endgltig in Deutschland verschwunden
sein sollte.

Gorings brutal-rabiate Forderung vom Oktober 1938 entsprach nicht nur
Hitlers Absichten, sondern gab auch den Willen der besonders engagier-
ten Partei-Antisemiten wieder, nun endlich auch auf wirtschaftlichem
Gebiet und mit durchschlagenden gesetzlichen Regelungen die Juden
anzugreifen. Gauleiter Streicher und Joseph Goebbels machten sich in
oOffentlichen Veranstaltungen im Mai und Juni 1938 zu Wortfilhrern
dieser Richtung. Die Kampagne konnte wegen der aussenpolitischen
Spannungen zwar nicht durchgehalten werden, sie gab jedoch Gorings
am 28. April 1938 in einer Ministerbesprechung bekanntgegebenen Wei-
sungen den notwendigen Nachdruck: Der «Beauftragte fiir den Vierjah-
resplan» hatte dort mit der Forderung geendet, dass die Judenfrage
durch die endgiiltige Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirt-
schaftsleben geldst werden misste und durch Umwandlung des jidischen
Vermdgens in solide Werte, die keinen wirtschaftlichen Einfluss mehr
gestatteten.

Wie bereits vermerkt, liess sich Gorings Anstoss durchaus positiv an.
Mittels der vorbereitenden Verordnungen gegen die «Tarnung judischer
Gewerbebetriebe» und der «Anmeldung des jldischen Vermdgens» war
ein Zugriff auf judische Vermogenswerte jederzeit moglich geworden.
In einer weiteren Verordnung vom 14. Juni wurde die Frage beantwor-
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tet, unter welchen Voraussetzungen ein «Betrieb» als judisch anzusehen
war.

Damit schien der gesetzgeberische Elan des Reichswirtschaftsministe-
riums erst einmal erschopft. Das Ministerium verfolgte die Linie, «in-
nerhalb einer nicht allzulangen Zeit sémtliche nicht-arischen Geschéfte
entweder in arische Hande zu legen oder zu liquidieren... Im Ubrigen
lege es keinen Wert auf forcierte Arisierung.»

Die zahlreichen von anderen Ministerien in Gang gesetzten Massnahmen
waren mit dem Reichswirtschaftsministerium weder abgestimmt, noch
lassen sie eine auch nur anndhernd gleiche Zielrichtung erkennen. Unter
welchem Druck man stand, offenbart eine Neufassung der «Gewerbe-
ordnung» des Reichswirtschaftsministeriums selbst. Sie wurde «der Eil-
bedirftigkeit der Regelung halber» so schnell und oberflachlich zusam-
mengestellt, dass fur einige judische Gewerbetreibende nachtréglich
wieder Ausnahmen geschaffen werden mussten. Weitere Berufsverbote
trafen die noch praktizierenden Rechts- und Patentanwélte, Zahnarzte,
Arzte und Apotheker sowie eine breite Skala anderer Berufe. Als Folge
dieser Berufsverbote stieg die Zahl der judischen Arbeitslosen und
damit ihre Unterstitzungsbedirftigkeit. Andere Regelungen nahmen
den judischen Kultusvereinigungen ihren Status als Kérperschaften des
offentlichen Rechts und die damit verbundenen Steuervorteile; der
judische Steuerbirger wurde zudem grundsatzlich in die hdchste Steuer-
klasse eingestuft.

Dass diese Massnahmen véllig konzeptions- und planlos und ohne jegli-
che Absprache erfolgten, jedes Ministerium nicht nur gegen die Interes-
sen der Ubrigen verstiess, sondern alle in ihrer Gesamtheit gegen die
Interessen des Reichs, zeigt sich etwa an einem Vorschlag, mit dem der
Reichsinnenminister im Juli 1938 an die anderen Ressorts herantrat: Um
die regellose Ausschaltung durch steuer-, finanz- und berufsdisziplinie-
rende Massnahmen zu vereinheitlichen, schlug er vor, die Juden kinftig
zwangsweise aus der Wirtschaft auszuschalten und ihr Vermdgen zu
konfiszieren.

Sofort erhob sich heftiger und energischer Widerspruch. Der Reichs-
finanzminister befiirchtete erhebliche Steuereinbussen, sprach von einer
«Zerstorung der Wirtschaft» und verfasste einen geharnischten Ein-
spruch. Schacht, der noch als Reichsbankprésident amtierte, zog sofort
nach, machte auf die «Gefahrdung des Kapitalmarkts» aufmerksam und
schlug vor, den Juden die Gelegenheit zu geben, ihre Unternehmen
innerhalb eines Zeitraums von zehn bis finfzehn Jahren zu verdussern,
«um eine objektiv anstandige Bewertung zu finden».

Neben den in erster Linie betroffenen Ressorts wandte sich auch eine
Parteieinrichtung gegen die «Zwangsarisierung», die im Kielwasser des
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zunehmend méchtiger werdenden «Reichsfilhrers-SS» eine eigene Ju-
denpolitik «auf wissenschaftlicher Grundlage» betrieb und mit Billigung
Hitlers die judische Auswanderung nach Paléstina unterstitzte. Die
vorgelegten Pléne einer Zwangsarisierung trafen namlich den Nerv des
Sicherheitsdienstes (SD), weswegen er den Absichten des Reichsinnen-
ministers heftig widersprach. Im September 1938 skizzierte der SD zwei
Hauptaufgaben fiir die Behandlung der Juden in Deutschland:

«1. Schaffung von Auswanderungsmdglichkeiten unter mdglichster Ver-
meidung von Devisenkosten. 2. Sicherung der Unterstiitzungskosten fiir die
zuriickbleibenden Juden durch jldische Mittel des In- und Auslandes.»

In der Zwischenzeit war es jedoch zu einer Entwicklung gekommen, die
Goring als den Hauptverantwortlichen fir Wirtschaft und Aufristung
aufs &usserste beunruhigte. Als Folge des verstérkten Ristungspro-
gramms hatte sich nicht nur die finanzielle Situation des Reichs, sondern
auch die Devisenlage dramatisch verschlechtert. Goring verweigerte
also kurzerhand die Freigabe von Devisen fir die Auswanderung.

Diese Entwicklung traf den SD schwer, der gerade im Begriff war, nach
dem Vorbild Adolf Eichmanns in Wien — dieser hatte als Leiter einer
«Zentralstelle fiir judische Auswanderung» innerhalb weniger Monate
von den 190°000 oOsterreichischen Juden ca. 50°000 zur Auswanderung
getrieben — ein &hnliches Verfahren im Reich einzufiihren. Nach Mei-
nung des SD war namlich die Auswanderung aus Deutschland relativ
bescheiden geblieben: Von den ca. 520000 deutschen Juden, die 1933 in
Deutschland gelebt hatten, waren bis zu Beginn des Jahres 1938 kaum
mehr als 130°000 ausgewandert, so dass noch ca. 360°000 im «Altreich»
lebten. Unter den Ausgewanderten befanden sich vor allem die jiunge-
ren Jahrgédnge und diejenigen, die nicht gezwungen waren, aus finanziel-
len Grunden in Deutschland zu bleiben. Der SD selbst rechnete damit,
dass ungefédhr 200°000 dieser Juden aus Altersgriinden und wegen man-
gelnden Kapitals in Deutschland bleiben mussten, und dass es sehr
mihsamer Verhandlungen bedurfte, um auch diese Gruppe aus Deutschland
zu dréngen.

Natlrlich zeigte GOring mit seinen bescheidenen wirtschaftlichen
Kenntnissen fir die komplexen Probleme Auswanderung, Kapitaltrans-
fer und Devisenbeschaffung ebensowenig Interesse wie auch die Uber-
zeugten Antisemiten innerhalb der Partei- und Staatsbirokratie, die
eher von der blossen Anzahl der noch im Reich verbliebenen Juden und
ihrem vermeintlichen Besitz fasziniert waren. Als Goring Ende Oktober
1938 erneut forderte, «sie [die Juden] missten jetzt mit allen Mitteln
angefasst werden», dachte er in seinem Ressortegoismus allein an die
Reichsfinanzen. Die Lage war tatsachlich so prekéar geworden, dass die
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Reichsregierung bei der Reichsbank einen Sonderkredit von 400 Millio-
nen Mark aufnehmen musste, um die Bezahlung der Beamtenbeziige
sicherzustellen; zusétzlich waren die Devisen-Auslandskonten hoffnungs-
los Uiberzogen.

Nach den ziellosen Ausschaltungsmassnahmen im Frihjahr und Sommer
1938 wurden die Ministerien nach der erneuten Aufforderung von
Goring wieder aktiv. Ab Anfang November wurden die jidischen
Vermogen bei Banken und Sparkassen Uberprift und in bestimmten
Féllen, etwa bei Verdacht der Kapitalflucht, mit «Sicherungsanordnun-
gen» ihren Inhabern entzogen. Im Reichswirtschaftsministerium lagen
Entwurfe zur Ausschaltung von Juden aus der Wirtschaft vor und zur
Einziehung «volks- und staatsfeindlichen» Vermdgens, die fir die néch-
ste Zeit erwartet werden konnten.

Bei den auseinanderklaffenden Interessen und Absichten der beteiligten
Ressorts und der Partei war es allerdings dusserst unsicher, welche Linie
sich bei den anstehenden Konflikten durchsetzen wiirde: eine langsame,
allmahliche Zwangsausschaltung unter Beriicksichtigung der judischen
Auswanderung oder eine riicksichtslose, radikale Eliminierung der Ju-
den aus dem deutschen Wirtschaftsleben.

Uber Motivationen und Hintergriinde des Pogroms

Wenn wir zu den Ereignissen am Anfang dieses Berichts zuriickkom-
men, so sind zumindest zwei Tatsachen erwéhnenswert: Ganz ohne
Zweifel wusste kein Mensch in Tibingen vor 24 Uhr, dass in dieser Nacht
Aktionen gegen Juden und jldische Einrichtungen stattfinden sollten.
Der Kreisleiter irrte hilflos lange nach Mitternacht durch die verlassenen
Strassen, um noch irgendwo einiger Parteigenossen habhaft zu werden.
Drei betrunkene Zecher suchen mihsam nach Brennmaterial und fin-
den endlich einen vertrockneten Lorbeerkranz, mit dessen Hilfe die
Synagoge in Brand gesetzt wird. Ein beinahe schon grotesker Vorgang,
waéren andernorts die Ergebnisse dieses Tuns nicht von derart schreck-
licher Wirkung.

Ahnliche Improvisationen kann man an nahezu allen anderen Orten
beobachten. Nirgends wird ein SA-Brandstiftertrupp auf Abruf bereit-
gestellt, nirgends gibt es Vorkehrungen fir die Lagerung von Brennma-
terialien, nirgends wartet gar ein Partei- oder SA-Funktiondr am Telefon
auf die Durchsage eines Codewortes. So scheidet eine wie immer
geartete Planung, auch schon eine planende Absicht, vollig aus.

Die Vorgange im Alten Rathaus nach der Goebbels-Rede belegen diese
Tatsache nachdriicklich und sind an den Pogrom-Orten selbst fast immer
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nachvollziehbar. In Tibingen — wie auch an vielen anderen Orten — sind
getrennte Gruppen am Werk, deren Auftrdge und Handlungsanweisun-
gen einander unbekannt sind. In Tibingen zerschlagt kurz nach 24 Uhr
eine Gruppe von SA- und SS-Leuten die Inneneinrichtung der Synagoge
und verwiistet das Geb&ude. Drei Stunden spéter wird ein Parteitrupp
aktiv und legt den Brand.

Diese getrennten Aktionen spiegeln die unterschiedlichen Befehlswege
jener Nacht wider, die durch die zeitlich getrennten Telefon- oder
Fernschreibwellen ausgeldst werden. Den Beginn machten die Gauleiter
ab 22.30 Uhr. Es folgten die SA ab 23 Uhr, die Staatspolizei kurz vor 24
Uhr, die SS ab 1.30 Uhr und Goebbels nochmals um 1.40 Uhr.

Die ersten beiden Telefonwellen der Gauleiter und SA-Fihrer, die um
Mitternacht abgeschlossen wurden, dirften die ausschlaggebenden Wir-
kungen gehabt haben. Erst die nachfolgenden Fernschreiben von Heyd-
rich, Goebbels und Daluege brachten nunmehr mit Kompetenzabgren-
zungen und ndheren Anweisungen Uber Befugnisse und Aufgaben eine
Spur von Ordnung in das hereinbrechende Chaos.

An den Orten, an denen die Befehle der ersten Welle direkt eintrafen
und sofort umgesetzt wurden, agierten SA und Partei getrennt, wobei
meist die SA wegen ihrer kiirzeren Befehlswege und ihres militérischen
Dienstbetriebs trotz zeitlichen Nachhangs die erste am Tatort war. Da
die Befehle nur fernmindlich erteilt worden waren, standen Missver-
standnissen aller Art Tur und Tor offen. Es sieht so aus, als ob die SA-
Fahrer ihre Befehle zuerst mit der Weisung gegeben hatten, Synagogen
und jldische Geschafte zu demolieren, wahrend in den Anordnungen
auf dem Parteiwege das Niederbrennen der Gotteshduser betont worden
war. Diese unterschiedliche Befehlsgebung und -auslegung ist zumindest
— dhnlich wie in Tdbingen — in vielen anderen Orten beobachtbar.

Diese ersten, sehr unkoordinierten und willkirlich ablaufenden Aktio-
nen zeigen ausserdem, dass nicht nur tber Art und Umfang der vandali-
stischen Taten weitgehende Unklarheit herrschte, sondern auch kaum
Kenntnisse Uber die Beteiligung der NS-Gliederungen vorlagen. Da die
Allgemeine SS erst ab 1.30 Uhr die Weisung erhielt, sich aus den
Aktionen «herauszuhalten», nahm sie an vielen Stellen aktiv an den
Zerstorungen teil. Dies lasst vermuten, dass die Befehle so weitldufig und
unbestimmt formuliert waren, dass sich jeder in der NSDAP und in ihren
Gliederungen angesprochen flihlen durfte.

Erst nach den eingreifenden und regulierenden Fernschreiben in den
ersten Stunden des 10. November werden zumindest an der Spitze Auf-
gabenteilung und Zustandigkeitsregelung deutlicher erkennbar. Befehls-
geber und Koordinierungsstellen sollten die zustandigen Gau- und Kreis-
propagandadmter sein, die sich der ortlichen Parteidienststellen und
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Abb. 8: Verhaftung von Juden in Zeven und Abtransport nach Sachsenhausen;

10.11.1938. Bemerkenswert ist das eintrachtige Zusammenwirken von SA (ganz
links), SS (Mitte hinten) und Schutzpolizei (vorn und hinten rechts).

NS-Gliederungen bedienen konnten. Gerade die vielfach belegbare
Teilnahme von SS-Angehdrigen deutet darauf hin, dass den befehlsge-
benden Gau- bzw. Kreisleitungen von der Ausnahmerolle der SS nichts
bekannt war und sie sich auf einen allgemeinen Befehl stiitzten. Erst
durch die spateren Fernschreiben Heydrichs und Dalueges wird deut-
lich, dass man inzwischen den Zerstérungswahn und den Umfang der
Brandstiftungen einzuschrénken trachtete.

Dies verweist auf die Rolle, die Reichspropagandaminister Joseph
Goebbels in jenen Tagen einnahm, und damit auf die Frage seiner
Urheberschaft und deren Motivation. Unstrittig ist, dass Goebbels mit
seiner Rede allein und unmittelbar die pogromartigen Ausschreitungen
initiiert hatte. Zeugenaussagen geben an, dass er nach dieser Rede in
seinem Hotelzimmer verschwand, um personlich Uber die Reichspro-
pagandaleitung die Gauleitungen und die Gaupropagandadmter in sei-
nem Sinne mit Weisungen zu versehen. Sein Fernschreiben um 1.40 Uhr
belegt ebenso unmissverstandlich seinen Versuch, die Aktion weiterhin
anzuheizen und zugleich Uber die ihm unterstellten Parteidmter die
Kontrolle uber die Aktion zu behalten.

Man muss sehr bezweifeln, dass Goebbels an jenem Abend mit aus-

cec
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schliesslich propagandistischem Hintersinn handelte. Wie Aussagen von
Zeugen und Freunden und seine eigenen Tageblcher belegen, war er
tatsdchlich ein (berzeugter Antisemit, dessen Ausbriiche allerdings
immer derart propagandistisch kalkuliert waren, dass Sein Judenhass
durchweg einen zweckhaften Zug tragt. Zweifellos hatte er instinktiv
sofort erkannt, welche Mdglichkeiten fiir Massenagitation der Anschlag
auf den Diplomaten gerade in der Situation der Judenpolitik im Novem-
ber 1938 bot: Wieder einmal, wie 1933 und bei den «Nurnberger
Gesetzen», standen sich eine gemadssigte und eine kompromisslose Frak-
tion in der Frage der Judengesetzgebung gegenliber. Bei der bislang
stdndig zOgerlichen, eindeutigen Entscheidungen ausweichenden Hal-
tung Hitlers durfte es keineswegs als sicher gelten, dass er dffentlich fiir
eine harte Linie votierte. Hitler hatte bislang noch immer seinen Hass
auf die Juden zu verdecken und zu verschleiern gewusst und sich bei
allen Entscheidungen auf den Willen des Volkes, der Partei, der Bewe-
gung berufen. Eine derartige, erwiinschte «spontane» Ausserung des
Volkswillens war bis zum 7. November nicht zu erwarten gewesen; auch
fehlte jeder Grund oder Anlass nach den erschépfenden und beéngsti-
genden Tagen der Sudetenkrise, vom «Volk» grundlos eine spontane
Aktion zu erhoffen.

Goebbels wusste seit langem, dass Hitler mit Zorn die langwierige,
umsténdliche, an Gesetzen orientierte Arbeit der Ministerien verfolgte
und sich demgegeniiber eine seinem Denken gemésse schnelle und
radikale Losung der wirtschaftlichen Seite der «Judenfrage» winschte.
Der Anerkennung und Dankbarkeit Hitlers durfte derjenige gewiss sein,
der es verstand, diese radikale Losung zu provozieren, ohne ihn, den
Fuhrer und Reichskanzler, 6ffentlich als Hauptantreiber zu kompromit-
tieren. Und gerade Hitlers Gunst bedurfte Goebbels im Spatherbst 1938
sehr. Durch private Probleme war sein Verhdltnis zu Hitler wahrend der
vergangenen Monate dusserst gespannt geworden. Hinzu kam noch, dass
der Reichskanzler mit der Feststellung, dass die Nachrichtenlenkung viel
von ihrem friiheren Schwung verloren habe, auch noch die beruflichen
Fahigkeiten seines Propagandaministers in Zweifel zu ziehen begann.
Herschel Grynszpan jedenfalls schien geeignet, alle Probleme Goebbels’
mit einem Schlage zu l6sen, wenn es gelang, das Attentat propagandi-
stisch zu nutzen. Ohne Zweifel erkannte Goebbels sofort, dass dieses
Attentat die einmalige Gelegenheit bot, die Judenpolitik des Dritten
Reiches entscheidend und in verschérfter Form weit voranzutreiben.

Mit Sicherheit kann man von der Tatsache ausgehen, dass Goebbels
unmittelbar nach dem Bekanntwerden des Attentats mit Hitler Kontakt
aufnahm, um die geeigneten Mdglichkeiten fiir die Presseinformation zu
besprechen. Sicherlich vermied Hitler jede sofortige Festlegung mit dem
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Hinweis, dass man das Befinden des Opfers abwarten misse. Es blieb
bei den bekannten Drohungen des «Vdélkischen Beobachters» am 8. No-
vember. Weder die Partei noch Goebbels oder gar Hitler &usserten sich
zur Lage. Der Reichskanzler ging noch nicht einmal in seiner obligatori-
schen Burgerbraukeller-Rede am Abend des 8. November auf diesen
Vorfall ein, der doch angeblich eine der frechsten Provokationen des
Weltjudentums darstellte. Immerhin, er entsandte seinen Begleitarzt Dr.
Brandt nach Paris, und man darf erwarten, dass dieser Hitler Uber den
Zustand des Opfers fortlaufend informierte.

Was immer Hitler und Goebbels oder der Reichspropagandaminister
allein sich am Tag nach dem 7. November Uberlegt haben mdgen, das
Ereignis im «Alten Rathaus» in Munchen sieht nach dem Ablauf dieses
Tages doch sehr nach einer sorgfaltigen Inszenierung aus.

Hitler wird das Telegramm mit der Meldung vom Tode des deutschen
Gesandten um 20.45 Uhr (berreicht. Wer immer diese Bihne und dieses
Publikum gewdhlt haben mag, hinter diesem Vorgang steht eine planen-
de, zielbewusste und zweckgerichtete Absicht. Denn ohne jeden Zwei-
fel: Diese Meldung wurde bewusst verzdgert, sie wurde bewusst zuriick-
gehalten, bis sie Hitler exakt an diesem Ort und vor diesem Publikum
erreichen konnte. Denn vom Rath war spétestens um 17.30 Uhr verstor-
ben. Brandt befand sich im Krankenhaus, das von Goebbels gelenkte
Wolffsche Telegraphenbiiro unmittelbar vor Ort. Es ist undenkbar, dass
eine derartige Nachricht mehr als drei Stunden brauchte, um bis zu Hitler
zu kommen.

Der weitere Fortgang des Abends beweist mehr als deutlich, dass sich
zumindest vom Zeitpunkt der Todesmeldung an Hitler und Goebbels
einig waren und alle weiteren Massnahmen fortan zwischen ihnen abge-
sprochen wurden. Dies gilt nicht allein fur die Ausschreitungen selbst,
sondern auch und gerade fur die ferner angepeilten Ziele. Es mag dem
tobenden Goring aus mangelnder Kenntnis nicht bewusst geworden sein,
dass er mit seiner Feststellung, die er am 18. November 1938 traf («Sehr
kritische Lage der Reichsfinanzen. Abhilfe zundchst durch die der
Judenschaft auferlegte Milliarde und durch die Reichsgewinne der Ari-
sierung judischer Unternehmen»), gerade auf eine der Absichten auf-
merksam machte, die Goebbels bewogen hatten, die «Reichskristall-
nacht» gemeinsam mit Hitler in Gang zu setzen. Denn es war Goebbels
gewesen, der bereits am 10. November Hitler den Vorschlag einer
«SUhneleistung» unterbreitet hatte. Und wie eng Hitler mit dem Anstoss
zu dem Pogrom verbunden war, erweist die Bemerkung Goebbels’, er
habe bewusst die Vorgénge provoziert, um den z6gernden Reichswirt-
schaftsminister Funk und sein Ministerium in der Judenfrage endlich
zum Handeln zu zwingen. Der Reichsfilhrer-SS bestatigte dies indirekt,
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indem er Funk Vorhaltungen machte: Diese Ausschreitungen hétten
vermieden werden kdnnen, wenn er (Funk) hérter und energischer schon
friher die Juden «angepackt hétte».

Insofern darf man mit grosser Berechtigung von der Tatsache ausgehen,
dass Goebbels und mit ihm Hitler seit dem 7. November 1938 Pléne
ventilierten, die in engstem Zusammenhang mit dem Attentat standen
und nur mit diesem «im Verbund» realisiert werden konnten. Es ging um
die Behebung einer finanziellen Notlage des Reichs, um die endgdltige
Ausschaltung der judischen Deutschen aus der Wirtschaft. Gewinscht
war nach dem Willen Hitlers ihre Vertreibung aus der deutschen Offent-
lichkeit in eine diskriminierte und kriminalisierte Randexistenz in der
nationalsozialistischen Gesellschaft.

Insofern erweist sich die «Reichskristallnacht» kaum als eine vorgeplan-
te und inszenierte Aktion des Nationalsozialismus. Sie ist charakterisiert
durch die bewusste, klug inszenierte und gewissenlos betriebene Ausnut-
zung einer Situation, die weitere Perspektiven erdffnete, welche spéte-
stens zu diesem Zeitpunkt in Umrissen den Willen auch zur physischen
Vernichtung erahnen liessen.



Avraham Barkai

«Schicksalsjahr 1938»

Kontinuitat und Verscharfung der wirtschaftlichen
Ausplinderung der deutschen Juden

«Das Jahr 1938 bedeutet im Schicksal der Juden einen historischen
Wendepunkt.» Mit diesen Worten ertffnete die Reichsvertretung der
Juden in Deutschland ihren Anfang 1939 abgefassten Arbeitsbericht.
Ahnlich leitete auch das Auswirtige Amt im Januar 1939 ein lingeres
Exposé Uber die «Judenfrage als Faktor der Aussenpolitik im Jahre
1938» mit dem Satz ein: «Es ist wohl kein Zufall, dass das Schicksalsjahr
1938 zugleich mit der Verwirklichung des grossdeutschen Gedankens die
Judenfrage ihrer Losung néhergebracht hat.»? In den Ausserungen kam
die Bestiirzung bzw. die Befriedigung von Zeitgenossen tber den No-
vemberpogrom 1938 und die unmittelbar anschliessenden Massnahmen
zum Ausdruck.

Die Geschichtsschreibung konnte die bereits zu Beginn des Jahres 1938
einsetzende Verschéarfung in der «Judenpolitik» der Nationalsozialisten
nicht bersehen und hat dementsprechend den «Wendepunkt» als Perio-
disierungsdatum vorverlegt. Aber auch sie halt bis heute noch ziemlich
einmitig daran fest, dass es bis Ende 1937 den Juden in Deutschland in
wirtschaftlicher Hinsicht noch verhdltnisméssig gut gegangen sei. Der
fruh verstorbene israelische Historiker Shaul Esh meinte in einem
Aufsatz von 1958, der Novemberpogrom hétte zwar «weder den Beginn
noch das Ende einer Periode», aber doch «eine Etappe... in einer
neuen Politik» bezeichnet, die nach seiner Einschdtzung Ende 1937
angefangen hatte. Die Einleitung dieses neuen Abschnitts erklarte Esh
mit der Enttduschung der nationalsozialistischen Fuhrung (ber das
Versagen der bisherigen Judenpolitik, «in den Augen der nationalsozia-
listischen Fihrer der einzige Fehlschlag ihrer Politik. Nach mehr als 50
Monaten hatte sich die Zahl der deutschen Juden um ungefahr 1007000,
also etwa 20% vermindert. lhre wirtschaftliche Stellung blieb im we-
sentlichen unerschittert. Im Gegenteil: Je mehr sie sich in den Gross-
stadten konzentrierten, desto stetiger verbesserte sie sich.»® Ahnlich
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schilderte Helmut Genschel «die Zurlickdrangung der Juden in der
Wirtschaft bis 1937», die «wie eine schleichende Krankheit» fortgeschrit-
ten sei. «Der Erfolg war, gemessen an dem Parteiziel einer ,judenfreien’
Wirtschaft, recht massig.»* Noch ausdriicklicher datierte Uwe D. Adam
den Beginn der effektiven Verdrangung der Juden aus dem Wirtschafts-
leben auf den Herbst 1938 und setzte diese Radikalisierung in unmittel-
bare Beziehung zur Entlassung Schachts als Reichswirtschaftsminister
im November 1937. Nach Adams Ansicht war dies ein Beweis dafir,
«wie die Durchfiihrung der Rassenpolitik von der Existenz einer Person
abhéngig sein konnte».®

Demgegentber soll im Folgenden versucht werden, die Ereignisse des
Jahres 1938, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet, als konsequente
Fortsetzung der friiheren Politik darzustellen, die zwar verscharft wur-
de, aber keineswegs durch einen «Umschwung» oder «Wendepunkt» von
der anschliessenden Entwicklung getrennt war. Neue Quellenforschun-
gen fuhren fast zwangslaufig zu dem Schluss, dass die wirtschaftliche
Stellung der meisten Juden bereits Ende 1937 untergraben war. Eine
breite Schicht war verarmt und lebte von der Wohlfahrtsunterstiitzung.
Der mobile Besitz der wohlhabenden Juden war im Verlauf der bereits
weit fortgeschrittenen «Arisierungen» entweder enteignet oder — in
liquiden Bankkonten und Wertpapierdepots konzentriert — fiir die fol-
genden Auspliinderungen «greifbar» gemacht. Die wirtschaftliche Funk-
tion der Mehrzahl der deutschen Juden beschrénkte sich schon damals
fast ausschliesslich auf den Konsum, der aus den Ertrdgen oder auch
schon aus der Substanz des noch belassenen Vermdgens finanziert
wurde. Judische Selbsthilfeorganisationen sorgten dafur, dass ein Teil
dieser Vermdgen und Einkommen auch den minderbemittelten Juden
zugute kam. Somit lebte damals bereits der grossere Teil des deutschen
Judentums von den Ergebnissen und Ersparnissen vergangener Wirt-
schaftstatigkeit.

Nach jahrelangen erfolgreichen Bemihungen der Partei- und Regie-
rungsstellen, die Juden aus dem Erwerbsleben zu «verdrangen», waren
Anfang 1938 alle Voraussetzungen fiir die endgultige «Entjudung der
deutschen Wirtschaft» geschaffen. Man konnte nunmehr darangehen,
die Reste jeder eintraglichen Erwerbstétigkeit der Juden zu liquidieren
und die «Erfassung» ihrer Vermdgen vorzubereiten. Die aussenpoliti-
schen Erfolge und die Aufristung wie auch der innenpolitische Konsens
der Bevolkerung boten hierfiir Ende 1937 ginstige Voraussetzungen —
wie spater der Krieg im Osten die Vorbedingungen fiir die physische
Vernichtung der Juden schuf. In diesem Kontext bildete der November-
pogrom nur das Signal, in wenigen Wochen zu vollenden, was bereits
Monate vorher in Gang gesetzt worden war.
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Anfang 1938 lebten im «Altreich» noch 350°000 bis 365000 Juden.
160°000 bis 175000 waren seit dem Januar 1933 ausgewandert oder
gestorben. Die verbliebenen Juden verteilten sich auf 1400 Gemeinden,
von denen jedoch mehr als 730 «Notstandsgemeinden» sich in mehr oder
weniger fortgeschrittener Liquidation befanden. Dagegen waren Uber
65% aller Juden in sieben Grossstadtgemeinden konzentriert, 140°000,
d.h. ca. 40%, allein in Berlin.®

Uber die genaue Berufs- und Beschaftigungsstruktur der jidischen
Minderheit zu diesem Zeitpunkt gibt es keine Unterlagen. Da jedoch
die ihr zugehorigen Angestellten und Arbeiter zumeist nur noch in
judischen Betrieben Anstellung fanden, war ihre Beschéftigung im
Wesentlichen von der Zahl der bestehenden judischen Firmen abhéngig.
Aus den vorhandenen Quellen geht ziemlich eindeutig hervor, dass von
den knapp 100°000 judischen Betrieben im Januar 19337 60 bis 70% im
Friihjahr 1938 nicht mehr existierten oder in «arischen» Besitz Uberge-
gangen waren. Dies bestatigen sogar die an sich zweifelhaften Angaben
des zustdndigen Referenten im Reichswirtschaftsministerium, Alf Kri-
ger, der fur April 1938 39552 jidische Betriebe angibt.® Es ist daher
vollig unverstandlich, wie Genschel fur Herbst 1937 den «Anteil arisier-
ter Geschéfte unter 25%, den der Fabrikationsbetriebe noch erheblich
niedriger» schitzen konnte.®

Besonders weit war die «Arisierung» der Einzelhandelsgeschéfte fortge-
schritten. Von den 1933 gezahlten (iber 50°000 judischen Geschaften!
gab es nach offiziellen Angaben im Juli 1938 im ganzen «Altreich» nur
noch ca. 9’000, davon 3637 in Berlin. Den Berichterstattern galt dies als
Beweis dafiir, dass zu diesem Zeitpunkt noch bestehende «Arisierungser-
wartungen Ubertrieben... [gewesen seien], denn die Entjudung des
Einzelhandels war... schon recht weit fortgeschritten».t Ausfiihrliche
detaillierte Angaben Uber die Geschéftslage der Ende 1937 noch beste-
henden judischen Einzelhandelsgeschéfte finden sich in den erhaltenen
Akten der «Gauwirtschaftsberater der NSDAP», die mit der Beaufsich-
tigung der «Arisierungen» beauftragt waren. So wurde z.B. zum 1. Ok-
tober 1937 in Bochum festgestellt, dass tber 50% der jldischen Geschéf-
te «bereits aufgeldst sind oder sich in der Arisierung befinden», die Lage
der restlichen «zumeist sehr schlecht» sei.’? In einer Erhebung des
Gauwirtschaftsberaters von Westfalen-Siid vom Juli 1938 wurde bei den
noch bestehenden judischen Unternehmen zumeist vermerkt: «Betrieb
steht fast still», «nur noch jidische Kunden», «Laden ist zumeist ge-
schlossen» u.4. m.2®
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sind fir die Wirtschafts- und Geschaftslage der Juden aufschlussreich.
Insgesamt wurde im «Altreich» jldisches Vermdgen im Wert von ca. 5,1
Milliarden RM festgestellt.’* Nach verschiedenen Schatzungen war dies
weniger als die Halfte des jldischen Vermdgens von 1933,* wahrend die
judische Bevolkerung nur um ca. ein Drittel zuriickgegangen war.
Osterreich eingeschlossen, bestand das angemeldete Vermdgen von
insgesamt 8,531 Milliarden RM nur zu 1,195 Milliarden RM, d.h. nur zu
ca. 14% aus «Betriebsvermdgen». Der Rest waren knapp 2,5 Milliarden
RM in Grundbesitz und 4,88 Milliarden RM «anderes Vermdgen»,
hauptsachlich in Wertpapieren angelegte liquide Titel, die in einer
«streng vertraulichen» Zusammenstellung des Reichswirtschaftsministe-
riums vom November 1938 bezeichnenderweise als «angreifbares Ver-
mdogen» registriert wurden, das «sofort erfassbar» sei. In diesem Zusam-
menhang wurde zudem betont, dass seit der Erhebung vom April 1938
«beachtliche Werte, die zahlenméssig auch nicht einmal geschatzt wer-
den konnen, unter dem wahren Wert an nichtjidische Gewerbetreiben-
de verdussert worden sind. Es besteht daher durchaus die Mdglichkeit,
dass das liquide Vermdgen infolge der inzwischen vorgenommenen Ent-
judung groésser, das illiquide Betriebsvermdgen dagegen kleiner gewor-
den ist.»*®

Nun waren die jldischen Erwerbstatigen nicht gleichméssig von dieser
Entwicklung betroffen. Die diinne Oberschicht jidischer Grossunter-
nehmer und Bankiers, assimilierte oder auch getaufte Juden, mit immer
noch guten Verbindungen im Grossbirgertum des In- und Auslands,
konnte sich langer Uber Wasser halten als der starker gefédhrdete Mittel-
stand. Sie waren gegeniiber dem gewalttatigen Boykotterror der Strasse
weniger anfallig, und ihr Bewusstsein generationenlanger wirtschaft-
licher Geborgenheit war auch zu diesem Zeitpunkt noch keine blosse
Illusion. Den Angehérigen dieser Oberschicht scheint es Uberwiegend
gelungen zu sein, spéater rechtzeitig zu entkommen. Wenn sie dabei auch
oft einen grossen Teil ihres Vermdgens zuriicklassen mussten, so hatten
sie doch gentigend Reserven und familidre Beziehungen im Ausland, die
sie vor physischer Not bewahrten.

Als ein Beispiel fur diese grossbirgerliche Oberschicht kann die Ham-
burger Bankiersfamilie Warburg gelten, die dem Druck bis zum Mai
1938 standhielt. Dabei ist bezeichnend, wie Max Warburg selbst sein
hartndckiges Ausharren begriindet: Vor dem versammelten Personal
erklarte er bei der Abschiedsrede, er habe nicht gewollt, «dass diese
Firma, der unsere Lebensarbeit bis heute gehort hatte, zerstort» wir-
de.r” Zweifellos hat ihn jedoch nicht weniger das Verantwortungsgefiihl
fur die jldische Gemeinschaft bis zum Jahre 1938 in Deutschland
zuriickgehalten. Seine Zugehdrigkeit zu ihr hat Warburg nie verleugnet,
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und noch vor dem Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft gehorte
er zahlreichen deutschen und internationalen jldischen Gremien an.
1933 war er einer der Initiatoren der Reichsvertretung der Juden in
Deutschland und stand lange Jahre dem Hilfsverein vor. Warburgs Bank
war auch fiihrend an der Rettung judischen Vermdgens durch die
Paltreu und das Haavara-Abkommen beteiligt, was ein wichtiger Grund
flir sein Durchhalten gewesen sein durfte.'®

Die weniger beginstigten jldischen Erwerbstatigen hatten es schwerer,
Ende 1937 noch geniigend moralische Kraft aufzubringen, um nicht an
der Zukunft zu verzweifeln. lhre Energien wurden durch den Kampf um
den Lebensunterhalt véllig in Anspruch genommen. Ehemalige Arzte
und Rechtsanwalte, frilhere leitende Angestellte sowie entlassene Ar-
beitnehmer wanderten mit dem Musterkoffer oder sogar mit Hausierwa-
ren durch die Stadte, wahrend in der Provinz auch diese Erwerbsmog-
lichkeit den Juden verschlossen war. Frauen erdffneten eine Pension
oder einen Mittagstisch in ihrer Wohnung, um einen durftigen Unterhalt
zu verdienen. Da fir alle diese Tatigkeiten eine Gewerbeerlaubnis nétig
war und jeder Umzug, auch die Verlegung des Geschéfts in die eigene
Wohnung, als «Neuerdffnung» galt, wurde gerade zu dieser Zeit zur
Besorgnis aufmerksamer Parteistellen eine vermehrte «Neuer6ffnung
judischer Betriebe» verzeichnet.'®

Mit der beschleunigten «Arisierung» wuchs im Herbst 1937 auch die
Arbeitslosigkeit unter den Juden betréchtlich: Jidische Sozialarbeiter
waren im Oktober des Jahres um das Los von 30°000 «uneinordnungsfa-
higen festen Erwerbslosen» besorgt. Bis zum Friihjahr 1938 war deren
Zahl auf das Doppelte angestiegen,® dies zu einer Zeit, in der die
deutsche Wirtschaft langst an Arbeitskraftemangel litt. Die Wohlfahrts-
etats der jludischen Gemeinden reichten nicht mehr aus, alle Bedurftigen
zu unterstitzen. Vorldaufig zahlten die Offentlichen Wohlfahrtsdmter
zwar noch Unterstiitzungen an Juden, jedoch nach so verringerten
Richtsatzen und unter Anwendung aller mdglichen Schikanen, dass die
judischen Gemeinden immer grossere zusétzliche Betrdge aufbringen
mussten. Die judische Winterhilfe unterstutzte im Winter 1937/38 77200
Personen, Uber 21% der judischen Bevolkerung, mit einem Aufwand
von 3,3 Millionen RM.%

Die Verschérfung der wirtschaftlichen Judenverfolgung l&sst sich keines-
wegs als eigendynamische Steigerung unkoordinierter und miteinander
konkurrierender Initiativen einer «dualistischen» Judenpolitik erklaren.



«Schicksalsjahr 1938» 99

Sie war auf lange Sicht geplant und vorbereitet, und diese Vorbereitun-
gen, im Kontext der vorangetriebenen Aufristung und Kriegsplanung,
lassen sich gleichermassen auf Partei- und Regierungsebene zurtckver-
folgen.

In Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan vom August 1936, mit der er
die beschleunigten militarischen und wirtschaftlichen Kriegsvorberei-
tungen auf die Tagesordnung setzte, wurden die Juden nur fliichtig
erwéhnt. Bezeichnend ist jedoch der Zusammenhang: Hitler forderte,
«mit eiserner Entschlossenheit» fiir die Selbstversorgung mit Rohstoffen
und die Erfassung der «Devisenausstande der deutschen Wirtschaft im
Auslande» zu sorgen. Zu diesem Zwecke sollte der Reichstag zwei
Gesetze erlassen: «1) ein Gesetz, das fir Wirtschaftssabotage die Todes-
strafe vorsieht, und 2) ein Gesetz, das das gesamte Judentum haftbar
macht fir alle Schaden, die durch einzelne Exemplare dieses Verbre-
chertums der deutschen Wirtschaft und damit dem deutschen Volke
zugefligt werden.»* Damit war die Enteignung der Juden deutlich als
Teil der beschleunigten Kriegsvorbereitungen im Rahmen des Vierjah-
resplanes vorgesehen und auch schon einer der Vorwénde fiir diese
Enteignung angedeutet. Gorings fihrende Stellung in der Judenpolitik,
bedingt durch seine Ernennung zum «Beauftragten fiir den Vierjahres-
plan», war dafiir der institutionelle Ausdruck.

Obwohl Hitlers Denkschrift den Vermerk «streng geheim» trug, erwies
sich bald, dass seine Vorstellungen Uber die kiinftige Behandlung der
Juden durchaus bekannt waren und ernst genommen wurden. Bereits
am 18. Dezember 1936 teilte Staatssekretér Stuckart vom Reichsinnen-
ministerium dem Reichswirtschaftsministerium mit, es seien Erdrterun-
gen Uber die «Bildung eines Judengarantieverbandes» im Gange. Sie
hétten zu dem Ergebnis gefiihrt, dass dies zurzeit nur im Bereich der
Steuerpolitik zu verwirklichen sei. Der Fuhrer habe die «Erhebung einer
Judensondersteuer grundsétzlich gebilligt» und angeordnet, «die Vorbe-
reitung eines entsprechenden Gesetzentwurfs so zu beschleunigen, dass
die Mdoglichkeit gegeben ware, das Gesetz bereits nach Ende des Gust-
loff-Prozesses zu verkiinden».?® Trotz des Filhrerwunsches dauerte es
jedoch noch fast zwei Jahre, bis die Massnahme, die bereits als «Sihne»
fur die Tat David Frankfurters in der Schweiz vorgesehen war, nach dem
Attentat Herschel Grynszpans in Paris im November 1938 verwirklicht
wurde. Den Grund fir diesen Aufschub bildeten Bedenken Gorings.
Obwohl im Juni 1937 im Reichsfinanzministerium ein Gesetzentwurf
fertiggestellt worden war, nach dem «aus Steuern der Juden ein Sonder-
vermdgen des Reiches» zu bilden war, musste Staatssekretdr Reinhardt
am 23. Dezember 1937 dem Stellvertreter des Fuhrers mitteilen, dass
dieses Gesetz vorldufig nicht verabschiedet werde. Goring habe die
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Besorgnis gedussert, «die Verkiindung des Gesetzes wiirde gegenwaértig
eine gewisse Gefahr fiir die Rohstoff- und Devisenlage des Reiches
bedeuten».?*

Die planméssigen Vorbereitungen flr die verstarkte Ausplinderung der

Juden beschrénkten sich nicht nur auf diese Sondersteuer. Bereits

vorher, am 29. September 1936, hatte eine Besprechung der Staatssekre-

tare im Innen- und Wirtschaftsministerium zur Vorbereitung einer Chef-
besprechung Uber die Judenpolitik stattgefunden, «um der Gefahr vor-
zubeugen, dass die Juden in wirtschaftlicher Beziehung neue Positionen
gewinnen». Nach eingehenden Erdrterungen waren sich die Teilnehmer

Uber folgende Punkte einig:

1. «Wirtschaftliche Betatigung von Juden [durfte] nur in dem Rahmen
gestattet sein, dass sie ihren Lebensunterhalt selbst verdienen kénn-
ten» (d.h. nicht der offentlichen Wohlfahrt zur Last fielen), «ohne
dass aber durch ihre wirtschaftliche und politische Lage ihr Auswan-
derwille verschwénde. Letzten Endes misse in Betracht gezogen
werden, die Auswanderung auch zwangsweise durchzufiihren.»

2. Da «reiche Juden im Allgemeinen nicht gern auswandern» wirden,
durften der gesamten Bevolkerungsgruppe nicht allzu grosse Mdaglich-
keiten zur wirtschaftlichen Betétigung gelassen werden.

3. Unter Bezug auf eine Anregung des Reichsinnenministers vom Juni
1936 wurde der Ausschluss der Juden aus einer Reihe einzelner Ge-
werbe besprochen.

4. Die Kennzeichnung judischer Geschafte oder alternativ «aller nicht-
judischen Geschafte» wurde bereits erwogen und beschlossen, den
Plan eines besonderen Verzeichnisses judischer Unternehmen weiter-
zuverfolgen.®

Neben den Regierungsstellen waren auch die Parteiinstanzen seit Ende
1936 verstarkt damit beschaftigt, die «Arisierungen» und die Ausschal-
tung judischer Konkurrenz zu beschleunigen. In den Biros der Gauwirt-
schaftsberater wurden fir jedes noch bestehende jldische Geschaft
Einzelakten angelegt und im Einvernehmen mit den Handelskammern
und Finanzamtern Umsétze und Geschaftsentwicklung verfolgt.?

Im Fruhjahr 1938 waren alle Vorbereitungen abgeschlossen, so dass die
forcierte Durchfilhrung beginnen konnte. Die einsetzende Flut von
Massnahmen ist in der Forschung oft genug geschildert worden.?” Wir
kdnnen uns deshalb damit begniigen, die wichtigsten Gesetze und
Massnahmen kurz zu erwéhnen. Im Mérz wurde den jidischen Gemein-
den die Anerkennung als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts entzo-
gen, um sie mit allen Steuern auf ihre Einkiinfte zu belasten.?® Schon
vorher waren den judischen Gewerbetreibenden alle Steuererleichte-
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rungen, z.B. Kinder- und Familienfreibetrage, abgesprochen worden.'
Ende April erliess Goring eine «Verordnung gegen die Unterstltzung der
Tarnung jldischer Gewerbebetriebe»,®» durch die ohne Zweifel die
Anmeldung und Registrierung jldischer Vermogen und Betriebe vorbe-
reitet wurde. Dies wurde in der Offentlichkeit auch richtig verstanden:
Eine Salzburger Tageszeitung berichtete Uber die Verordnung unter der
Uberschrift «<Reinemachen!» und begriisste sie als den «Auftakt zu der
grundsatzlichen Losung der Judenfrage in der Wirtschaft».3!

Vier Tage spater, am 26. April, erging die «Verordnung uber die Anmel-
dung des Vermdgens von Juden» durch Goring und den Reichsinnenmini-
ster. Jeder Jude oder nichtjidische Ehegatte eines Juden musste alles
Vermdgen Uber 5°000 RM im In- und Ausland anmelden. Im §8 wurde
bereits das weitere Ziel dieser Anordnung unverblumt verkundet: Der
Beauftragte fiir den Vierjahresplan kdnne «Massnahmen treffen, um den
Einsatz des anmeldepflichtigen Vermdgens im Interesse der deutschen
Wirtschaft sicherzustellen».®? Gleichzeitig machte eine Durchfilhrungs-
verordnung jede Verdusserung, Verpachtung oder «Bestellung eines
Niessbrauchs» bei jldischen Betrieben genehmigungspflichtig.» Den
Zweck dieser Bestimmungen erlauterte Reichsinnenminister Frick in
einem geheimen Exposé Uber «Juden in der Wirtschaft» vom 14. Juni
1938: Damit «ist die Losung der Judenfrage auf wirtschaftlichem Gebiet
eingeleitet worden. In der Besprechung am 29. April 1938... wurde zur
endgultigen Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben
die Umwandlung des jidischen Vermdgens in Deutschland in Werte, die
keinen wirtschaftlichen Einfluss mehr gestatten, in Aussicht genommen.»
Fur die unmittelbare Zukunft hielt Frick «eine Regelung fr erforderlich,
die... auf eine zwangsweise Ausschaltung der Juden abzielt». Nachdem
er seine diesbezliglichen Vorschlage ausfiihrlich dargelegt und die Aus-
wanderungsmdglichkeiten — abgesehen von Paldstina — sehr ungunstig
eingeschéatzt hatte, widmete Frick den Schluss seiner Betrachtung den
Unterhaltsméglichkeiten der zuriickbleibenden Juden: «Soweit die Ju-
den in Deutschland von dem Erlés ihrer Gberkommenen Betriebs- und
sonstigen Vermodgenswerte leben konnen, bedirfen sie einer strengen
staatlichen Aufsicht. Soweit sie hilfsbedlrftig werden, muss die Frage
ihrer Offentlichen Unterstitzung gel6st werden. Eine stérkere Inan-
spruchnahme der Firsorgeverbande wird nicht zu vermeiden sein.»*
Von den «Werten, die einen wirtschaftlichen Einfluss gestatten», bezeich-
nete Frick in seinem Exposé das «Betriebsvermdgen der Juden» als den
wichtigsten und begrisste es daher, dass «nach dem Muster, das fur die
Anmeldung zu verwenden ist, das Betriebsvermdgen jeweils besonders
angegeben werden muss».® Er diirfte iiber das Ergebnis der Vermdgens-
erhebung, den geringen Anteil des Betriebsvermdgens, Uberrascht
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Abb. 9: Die erste Seite eines von vielen Formularen, mit denen das Vermdgen von
Juden ausgeforscht wurde. Die Kenntnisse erleichterten es spater den Behodrden, im
Bedarfsfalle zusammen mit den lokalen Parteistellen, der SA, der SS und der Polizei
zuzugreifen.
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gewesen sein. Aber ohne Zweifel zielte die Verordnung bereits weiter in
die Zukunft und bereitete den «Einsatz» oder die «Erfassung» des
gesamten jlidischen Besitzes vor. Auf einem viele Seiten umfassenden
Fragebogen wurde bis ins kleinste Detail Uiber jede Kapitalanlage, seien
es Wertpapiere, Lebensversicherungen oder ausstehende Schulden,
Uber Luxusartikel und Kunstgegenstdnde Auskunft verlangt, so dass sich
kaum etwas verbergen liess.® Ausserdem wurden die Juden durch ver-
schiedene vage Hinweise und gezielt lancierte Geriichte veranlasst, ihr
Vermoégen nicht unter Wert anzugeben. Staatssekretdr Brinkmann vom
Reichswirtschaftsministerium erklédrte in einer Pressekonferenz, an der
auch ausléndische Journalisten teilnahmen, den Juden werde die Bewer-
tung ihres Besitzes selbst Uberlassen, damit der Eigentumer im Falle
einer Ubernahme durch den Staat entschidigt werden kénne.® Ernst
Herzfeld, ein damals an fuhrender Stelle tatiger und mit den Verhéltnis-
sen wohlvertrauter jldischer Beobachter, berichtet, dass «die vielleicht
von den Nazis lancierte Mutmassung weit verbreitet war, es sei beabsich-
tigt, die judischen Aktiven ganz oder teilweise gegen Entschadigung...
zu ,kaufen’. Mehr als der deklarierte Wert werde natiirlich nicht vergii-
tet werden ... Diese Erwédgungen veranlassten nicht wenige, ihren Grundbe-
sitz und auch andere Aktiven mit einem héheren als dem Steuerwert anzu-
geben.»®

Im Juli 1938 wurden aufgrund der Dritten Verordnung zum Reichsbir-
gergesetz alle noch bestehenden jiidischen Unternehmen registriert.®
Auch dieses Formular forderte genaueste Angaben Uber die Besitzver-
héltnisse und die gegenwartige Geschaftslage.*** Es ist zu bedauern, dass
nicht mehr von diesem Material, das ein genaues Bild Uber den Stand
der judischen Unternehmen vermittelt, erhalten geblieben bzw. bisher
entdeckt worden ist. Die Zusammenarbeit der Finanzdmter. Handels-
kammern und kommunalen Verwaltungen mit den lokalen Parteistellen
bei dieser «Bestandsaufnahme» ist aus der vierfachen Ausfertigung der
Formulare klar zu erkennen. Ohne Zweifel arbeiteten alle diese Stellen,
die schon vorher bei der Durchfiihrung der «Arisierungen» in engem
Kontakt gestanden hatten, Hand in Hand.

Das «Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung» vom 6. Juli 19384
verbot den Juden die Ausubung aller Berufe, die schon in der Bespre-
chung am 29. September 1936 erwéhnt worden waren. Manche dieser
Berufe, wie die Heiratsvermittlung oder das Bewachungsgewerbe, wur-
den nur von wenigen Juden ausgelibt. Dagegen traf sie zu diesem
Zeitpunkt das Verbot der Téatigkeit im Wandergewerbe, als Hausierer,
Reisende oder Vertreter, besonders hart. Dies waren die wichtigsten
Ausweichberufe, die entlassene Angestellte und Arbeiter und besonders
ehemals selbstdndige Gewerbetreibende ergriffen hatten, nachdem sie
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ihre Unternehmen hatten schliessen oder verkaufen mussen. Der Beruf
des Hausierers, der in Deutschland bereits seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts nicht mehr zu den typischen Erwerbstétigkeiten von Juden
gehorte, kam so im Dritten Reich wieder «zu Ehren». Die Partei und
ihre mittelstdndische Berufsorganisation beobachteten diese Entwick-
lung mit Besorgnis; in ihrem Blatt «Der Aufbau» wurde Anfang 1938
behauptet, dass 18 bis 20% aller im ambulanten Gewerbe Té&tigen Juden
seien.”” Da nahere Belege fehlten, ist die Angabe heute nicht mehr
nachpriifoar. Die Anderung der Gewerbeordnung sollte auch diese
«gefahrliche Lucke» in der Gesetzgebung zur Ausschaltung der Juden
aus dem Wirtschaftsleben schliessen.

Im Juli 1938 wurde den ca. 3’000 noch im «Altreich» praktizierenden
judischen Arzten die Ausiibung ihres Berufs verboten. Lediglich 709
von ihnen konnten unter der Bezeichnung «Krankenbehandler» ihre
Tatigkeit, allerdings ausschliesslich fiir judische Patienten, fortsetzen.*®
Im September folgte das Berufsverbot fiir jlidische Rechtsanwélte. VVon
1753 judischen Rechtsanwélten, die im Januar 1938 im Reich noch tétig
gewesen waren, durften nur 172, unter der Bezeichnung «Rechtskonsu-
lent», jiidische Klienten beraten und vertreten.*

Neben der Gesetzgebung verschérften die administrativen Massnahmen
staatlicher und parteiamtlicher Stellen die wirtschaftliche Lage der
Juden in aller Stille vielleicht noch wirkungsvoller. «Lautlos und zéh», so
berichtet Ernst Herzfeld, «wurden die wirtschaftlichen Existenzbedin-
gungen der Juden beeintrachtigt. Fabrikanten wurde der Bezug von
Rohstoffen gesperrt oder erschwert..., in den Reichsministerien fanden
unsere Beschwerden wenig Gehor..., die Ministerialbiirokratie [wollte]
sich — soweit sie tberhaupt gutwillig war — nicht fiir die Juden exponie-
ren.»* Auf lokaler Ebene héauften sich die Schwierigkeiten jldischer
Erwerbstatiger, auch ohne dass es eine gesetzliche Grundlage daflr gab.
Inshesondere sorgten die Gauwirtschaftsberater noch vor der neuen
Gewerbeordnung vom 6. Juli 1938 dafiir, dass Juden keine Reiselegitima-
tionskarten mehr ausgestellt oder erneuert bekamen. Nach der Ande-
rung der Gewerbeordnung wies dann das «Amt fur Handwerk und
Handel der NSDAP» in Bochum auf eine noch immer bestehende
Ausweichmoglichkeit hin und forderte Abhilfe. Zur Ausibung des
Vertreterberufs am eigenen Wohnort sei nach wie vor keine Reiselegiti-
mationserlaubnis nétig. Dem Vernehmen nach kénnten in Berlin auf
diese Weise 10’000 judische Vertreter noch immer etwas verdienen. Das
muisse aufhoren, da «gerade der jldische Haushaltsvertreter... die
Tranendrisen unserer Hausfrauen zu rithren und dabei auf die ungliick-
liche Lage der Juden hinzuweisen versteht..., um fir sich und seine
Rasse Nutzen daraus zu ziehen».*®
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Alle gesetzgeberischen und administrativen Massnahmen sollten eine
beschleunigte «Entjudung» der Wirtschaft, in anderen Worten das vollige
Verschwinden jldischer Firmen durch «freiwilligen» Verkauf oder durch
Geschéftsschliessung bewirken. Um der Aktion mehr Nachdruck zu
verleihen, wurde durch Gewaltanwendung nachgeholfen. Das Judenrefe-
rat im SD-Hauptamt hatte bereits im Januar 1937 als das «wirksamste
Mittel» zur beschleunigten «Ldsung der Judenfrage» den «Volkszorn»
empfohlen, «der sich in Ausschreitungen ergeht..da der Jude durch
Pogrome... viel gelernt hat und nichts so fiirchtet als eine feindliche
Stimmung, die sich spontan gegen ihn wenden kann».*” Julius Streicher
ergriff Ende 1937 in Nurnberg mit einem «Weihnachtsboykott» die
Initiative. Andere Stadte folgten, und auch in Berlin erreichten die
Ausschreitungen in Form von Schaufensterbeschriftungen und gewaltta-
tigen Uberféllen im Juni 1938 einen Hohepunkt. Am 22. Juni berichtete
der amerikanische Botschafter ausfiihrlich Uber diese pogromartigen
Unruhen und fugte hinzu: «Die gegenwértige Kampagne gegen die Juden
Ubertrifft an Grundlichkeit alles dieser Art seit Anfang 1933... Es wird
erwartet, dass dies auch weitere gesetzgeberische Massnahmen hervor-
bringen wird.»*® Offenbar hatte der Botschafter die fir die nationalsozia-
listische Judenpolitik typische taktische Kombination klar erkannt.

Das Ergebnis war, wie vorausgesehen und vorausgeplant, die beschleu-
nigte «Arisierungswelle» des gesamten Jahres 1938. Doch muss noch-
mals betont werden, dass der Umfang dieser «Arisierungen» im Kontext
der friheren langjéhrigen Entwicklung eher als Restbereinigung eines
anhaltenden Liquidations- und Ausplinderungsprozesses und nicht, wie
z.B. Genschel meint, als «Hochkonjunktur der Arisierung» zu betrach-
ten ist.* Anfang 1938 waren der jiidische Einzelhandel und die freien
Berufe schon weitgehend ausgeschaltet. Mindestens die Halfte der
judischen Angestellten und Arbeiter war arbeitslos. Dagegen waren
Grossfirmen in der Industrie, teilweise auch im Gross- und Exporthan-
del, Privatbanken und merkwirdigerweise auch das jldische Handwerk
verhéltnisméssig stark verschont geblieben.

Die Grinde flr diese Schonfrist sind noch nicht vollig geklart; sie
durften fir jeden genannten Wirtschaftszweig unterschiedlich gewesen
sein. Das jldische Handwerk, hauptsachlich in der Bekleidungsbranche
konzentriert, war, wie auch der Einzelhandel, dem Druck mittelstandi-
scher Konkurrenz ausgesetzt, und es ist umso verwunderlicher, dass es
im Dezember 1938 immer noch 5800 judische Handwerksbetriebe in
Deutschland gab. Mitte 1935 hatte man nicht mehr als 8500 solcher
Betriebe gezdhlt.”’» Als Erkldrung bieten sich zwei Griinde an: Erstens
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war der Anteil an Juden im Handwerk sehr viel geringer als im Einzel-
handel,%! so dass weniger konkurrenzbedingte antisemitische Aggressio-
nen hervorgerufen wurden. Zweitens waren offensichtlich die judischen
Handwerksbetriebe derart heruntergekommen, dass sich kaum «arische»
Anwirter fiir ihre Ubernahme fanden. Es waren zumeist kleine Schnei-
der, Kurschner oder Hutmacher, viele von ihnen ostjldischer Herkunft,
die auch friiher schon an Entbehrungen und an eine frugale Lebensweise
gewdhnt waren. Nun hielten sie mit aller Kraft an ihrer noch so
bescheidenen Erwerbsquelle fest, fiir die sie keine Alternative finden
konnten. Diese Annahme wird dadurch bestatigt, dass zwischen Dezem-
ber 1938 und Ende Marz 1939 fast alle jidischen Handwerksbetriebe
aufgeldst und nur 345 von den 5800 «arisiert» wurden.»

Dagegen waren die judischen Grossunternehmen eher wegen ihrer wirt-
schaftlichen Widerstandskraft langer verschont geblieben. In den ersten
Jahren des Dritten Reichs standen beschéftigungspolitische Erwégungen
im Vordergrund und verhinderten einschneidende Massnahmen gegen
personalintensive jldische Betriebe. Hinzu kam ein anderer «Grossen-
vorteil»: Solange auch nur ein Rest an Rechtmassigkeit gewahrt wurde,
verlangte die «Arisierung» von Grossunternehmen betréchtliche Kapi-
talsummen. Soweit solche Uberhaupt flissiggemacht werden konnten,
zogen «arische» Interessenten es in vielen Fallen vor abzuwarten, bis sie
die Objekte unter dem sich verstdrkenden Druck auf die Juden zu
glinstigeren Preisen aufkaufen konnten. Ein typisches Beispiel dafir ist
das Verhalten Flicks bei der «Arisierung» der Waffenfabrik Simson in
den Jahren 1934/35 und des Hochofenwerks Liibeck, an dem die jldi-
sche Erzhandelsfirma Rawack & Grinfeld A.G. beteiligt war, in den
Jahren 1936/37.5° Ausserdem verliessen sich auch die jidischen Grossun-
ternehmer auf ihr Stehvermdgen und ihre geschéftlichen Verbindungen
im In- und Ausland und beeilten sich nicht, unter allzu unginstigen
Bedingungen zu Verkaufsabschlissen zu kommen.

Ende 1937 hatten beide Seiten offenbar begriffen, dass die Zeit langwie-
riger Verhandlungen abzulaufen begann. Die jldischen Eigentiimer
merkten dabei zu spét, dass sie ihren Besitz jetzt nicht nur weit unter
Wert, sondern meistens auch zu unginstigeren Konditionen verkaufen
mussten, als es wenig friiher noch mdoglich gewesen wére. Allein von
Januar bis Oktober 1938 verzeichnet Genschel aufgrund von Angaben
der «Judischen Rundschau» fur das ganze Deutsche Reich 769 «Avrisie-
rungen». Darunter waren 340 Fabrikbetriebe, davon 260 in der Textil-
und Bekleidungsbranche, 30 in der Leder- und Schuhherstellung, und
370 Grosshandelsfirmen.” Hinzu kamen in der gleichen Zeitspanne 22
«arisierte» Privatbanken, darunter alte Hauser wie M.M. Warburg,
Bleichroder, Gebr. Arnhold, Dreyfus und Hirschland.%®
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Auch der Wettlauf, mittlere und kleinere judische Betriebe fir Spott-
preise zu erwerben, ging weiter. Die noch bestehenden judischen Ge-
schafte, die aufgrund von Ermittlungen der Gauwirtschaftsberater und
der mit ihnen kooperierenden Handelskammern und Regierungsémter
als einigermassen gewinntrachtige Objekte zur «Arisierung» (statt zur
Liquidation) ausersehen waren, lockten Massen von bisher leer ausge-
gangenen Partei- und anderen «Volksgenossen» an, die die letzte Chance
zur Bereicherung nicht verpassen wollten. Die «ungehemmte Bereiche-
rungssucht derer, die sich als Zukurzgekommene betrachteten und die
nun zu den Emporkémmlingen gehorten»,®® konnte sich hier austoben.
Die Methoden der Erpressung wurden immer offener, die kommunalen
Behorden wetteiferten mit den Parteidmtern, die jidischen Unternehmer
weiter einzuschiichtern und gefiigig zu machen. Grosse Anstrengungen
waren zu diesem Zeitpunkt dazu nicht mehr nétig. Der Gauwirtschafts-
berater von Westfalen-Suid konnte der Kommission fur Wirtschaftspoli-
tik bei der Minchener Parteileitung am 24. Mérz 1938 mit Befriedigung
berichten, es sei nur in seltenen Féllen notig, die Juden zum Birgermei-
ster zu beordern. «Die Juden werden schon nachgiebig, sobald sie
erfahren, dass sich die Partei mit ihrer Person befasst.»®” Mit etwas
Nachdruck konnten die Besitzer in der Liquidation befindlicher Ge-
schafte auch ohne gesetzlichen Vorwand daran gehindert werden,
wenigstens die Warenbestdnde vor der «Arisierung» gesondert zu ver-
kaufen oder Ausverkaufe zu veranstalten.%®

In einem bezeichnenden, wenn auch gewiss nicht représentativen Schrei-
ben eines Miinchener Kaufmanns, der als Sachverstdndiger bei «Arisie-
rungen» herangezogen worden war, kam die herrschende Atmosphére
zum Ausdruck. Der Schreiber, der sich als «Nationalsozialist, SA-Mann
und Bewunderer Adolf Hitlers» vorstellte, erklarte darin, er sei «von
den brutalen Massnahmen und... dieser Art von Erpressungen an den
Juden derart angeekelt, dass ich von nun ab jede Tétigkeit bei Arisierun-
gen ablehne, obwohl mir dabei ein guter Verdienst entgeht... Als alter
rechtschaffener ehrlicher Kaufmann [kann] ich nicht mehr zusehen, in
welch schamloser Weise von vielen ,arischen’ Geschiftsleuten, Unter-
nehmern etc. versucht wird ..., die judischen Geschéfte, Fabriken etc.
maoglichst wohlfeil und um einen Schundpreis zu erraffen. Die Leute
kommen mir vor wie die Aasgeier, die sich mit triefenden Augen und
heraushangenden Zungen auf den judischen Kadaver stiirzen .. ,»%
Die Angaben fir Minchen beweisen dabei deutlich, dass es bei dem
«Arisierungswettlauf» nur noch um einen Restbestand der ehemaligen
judischen Geschéfte ging. Im Februar 1938 gab es in Miinchen noch 1690
«judische Gewerbetreibende», am 4. Oktober nur noch 666, zwei Drittel
von ihnen waren auslandische Staatsangehorige. Hanke sieht darin mit
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Recht einen Beweis dafiir, dass noch vor dem 9. November «die Eliminie-
rung der Juden in ein Endstadium getreten war».®* Ahnlich wurde damals
in einem Zeitungsartikel konstatiert, im Einzelhandel sei «die Anzahl der
Geschaftsubergange nicht so gross, weil hier... das Ausscheiden in den
vergangenen Jahren schon in verstdrktem Masse eingesetzt hatte». Aber
immerhin seien im Verlauf des Jahres 1938 eine Anzahl grosserer Unter-
nehmen «sowohl der Industrie, als auch des Gross- und Einzelhandels
arisiert» worden, und «ein ganzer Berg von Genehmigungsantragen»
liege noch beim Gauwirtschaftsberater vor.5!

Zusammenfassend soll hier ein Dokument ausfilhrlicher zitiert werden,
das als eine zeitgetreue Darstellung der damaligen Situation der Juden
gelten darf. Es handelt sich um eine «Denkschrift Uber die Behandlung
der Juden in der Reichshauptstadt auf allen Gebieten des o6ffentlichen
Lebens», die ein ungenannter Referent Anfang 1938 allem Anschein
nach fir den Staatskommissar und Berliner Oberbirgermeister Julius
Lippert anfertigte.®? Der Verfasser konstatierte «in letzter Zeit einen
ausserordentlich starken Zuzug nach Berlin ..., der darauf zuriickzufiih-
ren sein durfte, dass die Juden in der Provinz... immer geringere
Existenzmdglichkeiten sehen». Er schlug vor, den Zuzug nicht génzlich
zu verbieten, da in Berlin «bessere Mdglichkeiten zur Auswanderungs-
vorbereitung» bestdnden. Die Zuzugsgenehmigung solle jedoch auf
bestimmte Stadtteile und «unter der Auflage, in Berlin keinem Erwerb
nachzugehen», beschrankt werden. «Wahrend es zurzeit kaum durch-
fuhrbar erscheint, die Berliner Juden in einem Ghetto unterzubringen,
kdnnte auf diese Weise aber erreicht werden, dass bestimmte Stadtgebie-
te mit Juden nicht neu bevolkert [werden] und damit mittelbar auf weite
Sicht eine Art Ghetto geschaffen» wird. Die Gefahr, dass die zuziehen-
den Juden «der 6ffentlichen Firsorge zur Last fallen» kénnten, machte
dem Referenten weniger Sorge angesichts der «bisher zufriedenstellen-
den Regelung der Berliner Wohlfahrtsamter, dass den zuziehenden Ju-
den die 6ffentliche Fiirsorge grundsatzlich versagt wird».%

Zum judischen Schulwesen wurde in der Denkschrift vermerkt, dass
1937 immer noch 2122 Juden oOffentliche Schulen besucht hétten und
diese Frage gegenwartig im Erziehungsministerium gepruft werde. «Im
Anschluss daran bleibt noch zu erwégen, die Schulpflicht fur judische
Kinder Uberhaupt aufzuheben.» Dieser Vorschlag scheint dem Empfan-
ger des Memorandums ganz besonders gut gefallen zu haben, denn er
notierte dazu am Rande handschriftlich: «Jal! Sehr gut. Lesen brauchen
sie nicht zu kénnen, da Unkenntnis nicht vor Strafe schiitzt!»®

Da die Denkschrift offensichtlich noch vor Erlass der 4. und 5. Verord-
nung zum Reichsbiirgergesetz verfasst wurde, beschaftigte sich der Refe-
rent ausfiihrlich mit den jiidischen Arzten und Rechtsanwélten. Es gebe
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zwar in Berlin noch 742 judische Rechtsanwélte und 1623 judische
Arzte, doch iibten jene zum Teil «die Anwaltspraxis entweder gar nicht
mehr oder nur noch in geringem Umfang aus», wéhrend die Arzte
«erheblich Uberaltert, von der Behandlung der Wohlfahrtskranken aus-
geschlossen ... und judische Krankenhausérzte nur noch in judischen
Krankenhdusern tatig» seien.®® Im Weiteren behandelte der Autor des
Memorandums einzelne Berufe und fand in den meisten Fallen «weiter-
gehende Regelungen nicht erforderlich», da nur noch ganz wenige
Juden in ihnen tétig sein konnten. Besorgnis erregten bei ihm jedoch
«etwa 500 inl&ndische Juden, die den stadthausiererscheinfreien Handel
auf den Berliner Markten» betrieben, wéhrend «Stadthausier-Schei-
ne ... kaum noch beantragt werden ... und das Stadtverwaltungsgericht
die Antrdge grundsétzlich mangels Bedurfnisses ablehnt». Einigerma-
ssen beruhigt zeigte er sich, weil eine entsprechende Gesetzesanderung
bereits vom Reichswirtschaftsministerium erwogen werde, allerdings
wiirden dabei «auch samtliche arischen Handler, deren Zahl in die Zehntau-
send geht, genehmigungspflichtig».%®

Auch die jiidischen Uberlandhausierer und Reisenden beschéftigten den
Berliner Sachbearbeiter, da «die Zahl der Antrdge von Juden auf
Legitimationskarten und Wandergewerbescheine unverhaltnismassig
hoch» sei. Versuche der Polizeidmter, «auch im Einvernehmen mit der
Geheimen Staatspolizei die Antrdge der Juden mit der Begriindung
abzulehnen, dass bei den Juden die Annahme gerechtfertigt ist, dass sie
ihr Gewerbe zu staatsfeindlichen Zwecken missbrauchen werden», seien
von Gerichten nicht anerkannt worden. Deshalb kommt der Verfasser
zu dem Schluss, dass «auf diesem nicht zu unterschatzenden wichtigen
Gebiet eine Abédnderung der Reichsgewerbeordnung vorzuschlagen
sei... In diesem Zusammenhang ist auch an eine generelle Einschréan-
kung der Gewerbefreiheit fir Juden durch entsprechende Ab&nderung
der Reichsgewerbeordnung zu denken.»® Wie wir sahen, brauchte der
gut beschlagene Berliner Judenexperte nicht allzu lange darauf zu warten.

Dieses meines Wissens bisher unbekannte Dokument wirft Licht auf die
tatséchliche wirtschaftliche Situation der Juden noch vor Beginn der
scharfsten Massnahmen des Jahres 1938. Dabei ist zu beachten, dass die
Lage in Berlin bedeutend giinstiger war als in anderen St&dten oder gar
auf dem Lande. Zweifellos war der verstarkte Zuzug nach Berlin nicht
nur durch die Auswanderungsvorbereitungen verursacht. Neben der
berechtigten Annahme der Juden, in der Grossgemeinde gesellschaftlich
geborgener und gegen antisemitische Ubergriffe in der Reichshauptstadt
eher geschiitzt zu sein, haben sicher auch 6konomische Motive eine
bedeutende Rolle dabei gespielt.
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Am 28. und 29. Oktober 1938 wurden ca. 18’000 Juden polnischer
Staatsangehorigkeit von der Gestapo verhaftet und kurz darauf tber die
polnische Grenze abgeschoben. Sie durften nur beschranktes Handge-
péack und 10 RM pro Person mitnehmen. Diese erste Massendeportation
nach dem Osten setzte, was die Art der Durchfiihrung wie auch die
Reaktion der Bevdlkerung und die Indifferenz des Auslands betraf,
Vorzeichen fur spatere Aussiedlungen. Den Vorwand fur die Aktion
lieferte eine Verfiilgung der polnischen Regierung vom Oktober 1938,
nach der die im Méirz des Jahres angeordnete Uberpriifung der Péasse
ihrer im Ausland wohnenden Staatsbiirger am 30. Oktober abgeschlos-
sen werden sollte. Die deutschen Behdrden wollten die im Reich
lebenden Ostjuden deshalb loswerden, bevor sie ihre polnische Staats-
angehorigkeit verloren.

Die betroffenen Juden wurden in ihren Wohnungen oder von der Strasse
weg verhaftet, nach kurzem Aufenthalt in Gefangnissen und anderen
Sammelplatzen in Eisenbahnwagen verladen und zur polnischen Grenze
befoérdert. Die ersten Transporte wurden von den Polen durchgelassen,

Abb. 10: Eine Schikane besonderer Art: Dr. Arthur Flehinger, Mitglied der judischen
Gemeinde in Baden-Baden, wird von der SS gezwungen, aus Hitlers «Mein Kampf»
in der dortigen Synagoge vorzulesen; 10.11.1938.
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Abb. 11: Brennende Synagoge in Baden-Baden am 10.11.1938. Bemerkens-
wert ist, dass offensichtlich die SS die «Brandbekdmpfung» von der Feuerwehr
ibernommen hat. Und eilbedirftig scheinen die zu treffenden Massnahmen nicht
gewesen zu sein.
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Abb. 12: Demolierte und ausgepliinderte judische Geschéfte in der Minchner Innen-
stadt am 10.11.1938. Die Bezeichnung «Reichskristallnacht» ist gemessen an dem.
was in der Nacht vom 9. auf den 10.11.1938 vorgefallen ist, ein blanker Zynismus.

aber bald darauf beschloss die Regierung, die Grenze fiir diese ungliick-
lichen Menschen zu sperren. Uber 8000 Verschickte wurden im Nie-
mandsland zwischen Neu-Bentschen und Zbtjszyri in der Provinz Posen
in Regen und Kalte ausgesetzt, bis ihnen polnische und internationale
judische Hilfsorganisationen die elementarste Unterbringung und Nah-
rung verschaffen konnten.

Unter den nach Zbgszyri abgeschobenen Juden befand sich auch die
Familie Sendel Grynszpans aus Hannover. lhr schon vorher ausgewan-
derter Sohn Herschel gab, nach eigener Aussage als Vergeltung fir das
seinen Eltern zugefugte Unrecht, am 27. Oktober in Paris die Schisse
auf den deutschen Gesandschaftsrat vom Rath ab, die zum unmittelba-
ren Vorwand fiir den Pogrom vom 9. bis 11. November 1938 wurden.®
In der Nacht vom 9. zum 10. November wurde der organisierte «Volks-
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zorn» in ganz Deutschland gegen die Juden losgelassen. Fast alle noch
bestehenden Synagogen, ca. 400 an der Zahl, gingen in Flammen auf,
und an die 100 judische Menschen wurden umgebracht. 30’000 zumeist
wohlhabende Juden wurden in die Konzentrationslager verschleppt, und
niemand weiss, wie viele von ihnen lebend herauskamen. Auf den
Strassen héuften sich die Scherben der Schaufenster von ungeféhr 7500
judischen Geschaften — viel mehr wird es nach unseren Schétzungen
damals schon nicht mehr gegeben haben.% Diese Scherben haben dem
Novemberpogrom den Namen gegeben, unter dem er in die Geschichte
eingegangen ist: «Reichskristallnacht». Wie diese Umschreibung ent-
standen ist, scheint bis heute noch nicht klar zu sein. Sollte sie wirklich
aus dem damaligen «Volksmund» stammen, so zeugte dies von allem
anderen als von mitfuhlender Teilnahme oder gar verstecktem Protest.
«Kristallnacht»! Das funkelt, blitzt und glitzert wie bei einem Fest! Es
ware langst Zeit, dass diese boswillig-verharmlosende Bezeichnung zu-
mindest aus der Geschichtsschreibung verschwénde.

Die in der Forschung gefihrte Diskussion dariiber, wer im Einzelnen die
Initiative ergriffen habe, wer die unmittelbaren Urheber des Pogroms
seien, ist zumindest im hier behandelten Zusammenhang fast trivial.
Dass Goebbels beim Jahrestreffen der «alten K&mpfer» in Minchen
Hitlers Einverstdndnis erhielt und mit einer Hetzrede das Signal zum
Pogrom gab, ist ziemlich eindeutig belegt. Ebenso eindeutig steht auch
die Teilnahme der SS und die zumindest passive Mittaterschaft der
Polizei fest. Selbst wenn es stimmen sollte, dass Géring wahrend einer
Fahrt im D-Zug von der Nachricht tber die Ereignisse vollig Uberrascht
wurde, so betraf sein Zorn doch nur die Zerstérung der Vermdégenswer-
te. Wie er ausdricklich sagte, hatte er es lieber gesehen, wenn statt
dessen 200 Juden umgebracht worden waren.™

Alle diese Einzelheiten &ndern nichts an dem grundlegenden Sachver-
halt, dass seit Herbst 1937 die von héchster Stelle angeordnete Verschér-
fung der Judenpolitik einsetzte und im Lauf des Jahres 1938 mit wach-
sender Schérfe durchgefihrt wurde. Ihr erkldrtes Ziel war, jegliche
Erwerbstatigkeit der Juden erst schrittweise, dann endgiltig zu unter-
binden, um sie zu beschleunigter Auswanderung zu bewegen. Dabei
sollte ein moglichst grosser Teil ihres Vermdgens Zurlckbleiben, um fir
die Kriegsvorbereitungen «eingesetzt» zu werden. Als vorlaufiger Ab-
schluss dieser Phase war vorgesehen, einen Teil der jldischen Vermo-
genswerte zu enteignen — zum sofortigen oder spéteren «Einsatz» zugun-
sten des Reichs. Dieses Ziel wurde in engster Zusammenarbeit der
Regierungs-, Partei- und Wirtschaftsinstanzen Monate vor dem Pogrom
bis ins Einzelne vorbereitet. Wie das folgende Zeitungszitat beweist, ist
dieser Zusammenhang den Zeitgenossen nicht entgangen: «Der Natio-
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nalsozialismus [hat] seit geraumer Zeit Vorbereitungen getroffen, der
politischen Konsequenz in seinem Verhalten zum Judentum nunmehr
auch die wirtschaftliche folgen zu lassen ... Die in diesem Jahre er-
gangene Inventarisierungsverordnung der Regierung [deutete] ... die
kommende Heranziehung zur Wirtschaftsleistung und die erforderliche
Ausschaltung des judischen Einflusses auf die Wirtschaft an. In der
einen oder anderen Form wadre also Uber kurz oder lang sowieso der
besondere Einsatz des judischen Kapitals erfolgt. Die Schiisse in Pa-
ris... haben nun allerdings den vorzeitigen Start ausgelést.»™

Mit dieser letzten Behauptung irrte der Verfasser: Alles weist darauf
hin, dass das Attentat in Paris nicht nur einen propagandistischen
Vorwand lieferte, sondern auch zum rechten, von den Nationalsozialisten
fir die Durchfilhrung ihrer wirtschaftlichen Massnahmen geplanten und
durch die politischen Ereignisse begiinstigten Zeitpunkt geschah. Zwei
Wochen nach Abschluss des Munchner Abkommens erklarte Goring in
geschlossener Sitzung am 14. Oktober 1938: «Die Juden ... missen jetzt
aus der Wirtschaft raus», ihr Vermdgen musse dem Reich in geordneter
Weise zufallen und dirfe nicht «als ein Versorgungssystem untiichtiger
Parteigenossen» verschleudert werden.”? Am 28. Oktober teilte der
Deutsche Sparkassen- und Giroverband seinen Mitgliedern mit, dass das
Devisenfahndungsamt, dem seit Juli 1938 Heydrich vorstand, «Siche-
rungsanordnungen» fiir die judischen Vermdgen vorbereitete, «durch wel-
che die Verfiigungsgewalt der Vermagensinhaber... eingeschrankt wird».”

Zwei Monate friher hatte der Reichswirtschaftsminister alle mit der
Vermdgensanmeldung der Juden beschéftigten Stellen gedrangt, die
Aufstellungen spétestens bis zum 30. September abzuschliessen, nétigen-
falls durch Einstellung zusatzlicher Krafte, um so «eine etwaige Erfas-
sung einzelner Teile des judischen Vermdgens fur die Zwecke der
deutschen Wirtschaft vorzubereiten».” Mit diesen Vorarbeiten waren
seit Juni 1938 zahlreiche weitere Stellen eifrig beschaftigt: Die Finanz-
amter, die Sicherheitspolizei und die Gestapo erstellten unter Mitarbeit
der Handelskammern und der Gauwirtschaftsberater viererlei Listen
vermdgender Juden, und in den Konzentrationslagern liess die SS durch
1500 wahrend der Verhaftungswelle vom Juni 1938 aufgegriffene Juden
neue Baracken errichten.”™

Aufgrund dieser Vorbereitungen war es moglich, die entscheidenden
Massnahmen sofort nach dem Pogrom auszuflihren. Hitlers Idee eines
«Judengarantieverbands» konnte nun endlich verwirklicht werden —
nicht, wie friither geplant, durch die Einfuhrung einer «Sondersteuer»,
sondern durch unmittelbare Vermdgensbeschlagnahme in Form der
sogenannten «Siihneleistung».”® Die Vermdgensanmeldungen und die
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Anweisungen der Devisenfahndungssteile an die Banken hatten dafiir
die organisatorischen Voraussetzungen geschaffen. Ausser der auf 1
Milliarde RM festgesetzten «Siihneleistung» wurde den Juden die «Wie-
derherstellung des Strassenbildes» auf eigene Kosten auferlegt, die Er-
stattungen der Versicherungen dagegen wurden zugunsten des Reichs
eingezogen.” Am selben Tag, dem 12. November, erging auch die
«Erste Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen
Wirtschaftsleben», die faktisch alle noch bestehenden selbstandigen
Erwerbsmdglichkeiten verbot und die Entlassung leitender Angestellter
ohne Versorgungs- oder Abfindungsanspruch anordnete.”® Der sofortige
Erlass dieser detaillierten Anordnungen zeugt von grundlicher Vorar-
beit, keineswegs von Improvisation als Folge eines «vorzeitigen Starts».

Bereits am 21. November 1938 folgte die erste Durchfiihrungsverord-
nung zum Einzug der «Sihneleistung», die beweist, wie sehr die friihe-
ren Vorbereitungen fir die Auspliinderung der Juden nutzbar gemacht
werden konnten. Die Kontribution wurde aufgrund der Vermdégensan-
meldung vom 26. April von jedem Juden einzeln erhoben in Form einer
zwanzigprozentigen Abgabe von der Vermdgenssumme, die in vier
Teilbetragen bis zum 15. August 1939 zu zahlen war.™ Inzwischen einge-
tretene Vermogensanderungen wurden von den mit der Eintreibung
beauftragten Finanzadmtern nur auf besondere Anordnung der héheren
Verwaltungsbehodrden beriicksichtigt. Im Oktober 1939 wurde die Abga-
be auf 25% des angemeldeten Vermdgens erhoht, da angeblich der
Betrag von einer Milliarde RM nicht erreicht worden war.® Tatsachlich
brachte die Kontribution 1,127 Milliarden RM ein, ungerechnet die 225
Millionen RM, die die Versicherungsgesellschaften dem Reich fir die
Schaden des Pogroms zu zahlen hatten. Rechnet man die Betrédge der
«Reichsfluchtsteuer» hinzu, die in der Zeit nach dem Pogrom bis zum
Kriegsausbruch von judischen Auswanderern erhoben wurden, so ergibt
sich eine Summe von dber 2 Milliarden RM, die in dieser Zeit aus
judischem Besitz unmittelbar an das Reich fielen. «Arisierungsgewinne»
von Einzelpersonen oder «Spenden» und «Abgaben» an Parteistellen
sind in dieser Summe nicht enthalten.8! Die unverhillte offizielle Aus-
plinderung der deutschen Juden hatte damit bereits eingesetzt, noch
ehe das Verfahren im Zusammenhang mit den im Kriege einsetzenden
Massendeportationen nach dem Osten blrokratisch vervollkommnet wurde.

Die «Verordnung Uber den Einsatz des jldischen Vermdgens» vom
3. Dezember 1938 kann als vorlaufiger Abschluss der verscharften Mass-
nahmen angesehen werden, die im Herbst des Vorjahres eingesetzt
hatten. Sie schrieb die «Zwangsarisierung», nétigenfalls durch von den
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Behorden eingesetzte Treuhdnder, aller derjenigen jidischen Betriebe
vor, die bisher noch nicht verdussert oder aufgelost waren, obwohl sie
seit dem November nicht mehr tétig sein konnten. Gleichzeitig wurde
die Deponierung von Bargeld, Wertpapieren, Schmuck und Wertgegen-
stdnden auf berwachten Sperrkonten angeordnet, tUber die jede Verfi-
gung genehmigungspflichtig war.82 Auf die judischen Geschifte, die
noch als interessante Objekte galten, setzte — trotz Gorings Erklarung
vom 14. Oktober 1938 — der «Endspurt» verdienter Parteigenossen ein.
Erst im Februar 1939 erging ein Erlass, «ungerechtfertigte Entjudungs-
gewinne» zugunsten des Reichs einzuziehen.® Viel scheint dabei nach
den vorliegenden Quellen nicht herausgekommen zu sein: Da die An-
ordnung nicht riickwirkend galt, wurde hier allem Anschein nach die
Stalltir verriegelt, nachdem die meisten Pferde langst gestohlen waren.
Zur Anwendung scheint der Erlass nur bei der «Entjudung» stédtischen
und I&ndlichen Grundbesitzes gekommen zu sein, da sie verhdltnisméssig
spat stattfand.

Mit der Verwirklichung ihrer Absicht, die Juden durch verschérfte
wirtschaftliche und physische Verfolgung zur beschleunigten Auswande-
rung zu veranlassen, hatten die Nationalsozialisten betrachtlichen Er-
folg. In den Jahren 1938/39 verliessen etwa 120000 Juden Deutschland;
das waren fast so viele wie in den vorangegangenen fiinf Jahren zusam-
men.®* Die meisten von ihnen fliichteten vollig mittellos, selbst wenn sie
kurz zuvor noch wohlhabende Leute gewesen waren, die gezdgert
hatten, ihren Besitz zurilickzulassen und ohne gesicherte Existenz auszu-
wandern. Jetzt wurden sie auf «legalem» Weg regelrecht ausgeplindert.
Was ihnen nach der «Behandlung» durch die Finanzdmter noch verblieb,
mussten sie auf fast vollig unzugénglichen «Sperrkonten» zuriicklassen,
die spater durch neue «Gesetze» vom Reich beschlagnahmt wurden.
Auch die Schergen der SA und SS kamen nicht zu kurz: Zehntausende
von den in Konzentrationslagern eingesperrten Juden, die gltige Aus-
wanderungspapiere besassen, konnten erst in die Freiheit gelangen,
nachdem sie erhebliche Summen, Autos und anderen Besitz Parteiorts-
gruppen und auch einzelnen Nationalsozialisten als «freiwillige Spende»
hinterlassen hatten.®

Fur die zuriickgebliebenen Juden begann noch vor Kriegsausbruch das
letzte Kapitel ihrer Existenz in Deutschland. Eine Erwerbstatigkeit war
ihnen seit Ende 1938 nur noch im Rahmen der eigenen Gemeinschaft
mdglich. Jidische Einkommen fldssen von nun an fast ausschliesslich aus
den Fonds oder ersparten Reserven jldischer Organisationen und Pri-
vatpersonen. Mit der am 7. Juli 1939 offiziell verkiindeten, tatsachlich
schon Anfang des Jahres erfolgten Bildung der Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland*® wurde der von Hitler schon 1936 geplante
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«Judengarantieverband» vervollkommnet. Unter téglicher Kontrolle
der Gestapo leitete die Reichsvereinigung zunehmend alle Lebensberei-
che der Juden, verwaltete die Synagogen und Friedhdfe, die Schulen,
die Wohlfahrtseinrichtungen und das Gesundheitswesen. Nach Kriegs-
ausbruch verteilte sie die rationierten Lebensmittel und versorgte aus
ihren eigenen Reserven eine standig zunehmende Anzahl der verarmen-
den Juden. Zur Finanzierung dienten dabei die Besitztimer der aufgeld-
sten jidischen Gemeinden und die auf Anordnung und unter Aufsicht
der Gestapo eingezogenen Reste judischen Privatvermdgens. Bereits
seit Anfang 1939 lebten die Juden in einem fast véllig geschlossenen
«Wirtschaftsghetto», in dem sie sich von den ersparten Reserven ihrer
Vergangenheit selbst erndhrten, bis sie am Ende aus den eigenen Mitteln
auch die Kosten ihrer Deportation in die Vernichtungslager bezahlten.



Jonny Moser

Die Entrechtung der Juden im Dritten Reich

Diskriminierung und Terror durch Gesetze,
Verordn ungen, Erlasse (was sich heute — diesmal gegen die eigene Bevolkerung — wiederholt...)

Die Ausschreitungen wéhrend der sogenannten Reichskristallnacht
markieren den Beginn eines neuen Abschnitts in der antijidischen
Gesetzgebung des Dritten Reiches, der schliesslich zur Vernichtung
jeder judischen Existenz in Deutschland filhren sollte. Bis dahin war die
legislative Judenpolitik mehr oder weniger planlos vor sich gegangen;
viele zentrale Reichsstellen hatten jeweils ihre eigene Judenpolitik
betrieben. Gesetze, Verordnungen, Erlasse und Anordnungen wurden
nicht nur von den Reichsstellen erlassen, sondern auch von den Landes-
behérden und Kommunen interpretiert und weiterentwickelt; sie tber-
schnitten sich oft und wiesen regionale Unterschiede wie zeitliche Ver-
schiebungen auf. Insgesamt kann man aus Osterreichischer Sicht in der
Judenpolitik des NS-Staates drei Abschnitte unterscheiden: einen, der
die Zeit bis Anfang 1938 umfasst, einen zweiten, der vom «Anschluss»
Osterreichs bis zur «Reichskristallnacht» dauert, und einen dritten, der
mit dieser einsetzt.

Die erste Phase diente der Umsetzung aller die Juden betreffenden
Punkte des NSDAP-Programms von 1920, die 1935 mit dem Erlass der
sogenannten Nirnberger Gesetze! ihren Hohepunkt erreicht. Hier wird
der nationalsozialistische Rechtsbegriff des Juden klar definiert und
festgeschrieben. Die Juden werden zu einer inferioren, minderwertigen
Rasse degradiert, sie bilden fortab einen separaten Bevolkerungsteil in
Deutschland. Die in dieser Phase betriebene Judenpolitik demiditigte
und erniedrigte die Juden, sonderte sie ab. Den Juden wurden bestimm-
te Berufsausbildungsmaglichkeiten verwehrt und der Lebensunterhalt
sehr erschwert. Die Juden wurden an der Einhaltung bestimmter reli-
gidser Vorschriften? und Gebriuche gehindert. Ihren Vertretungskor-
perschaften und Religionsgemeinschaften wurde der o6ffentlich-rechtli-
che Status entzogen und lediglich die Rechtsstellung von privaten
Vereinen zugebilligt.® Die Forderung mittelstandischer Kreise nach
Ausschaltung der Juden aus dem offentlichen und wirtschaftlichen
Leben wurde einstweilen nur zum Teil erfullt; durchgesetzt wurde sie
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zumindest in der offentlichen Verwaltung und in freien Berufen: Beam-
te, Rechtsanwilte, Arzte, Apotheker, Journalisten, darstellende und
bildende Kinstler, Steuerberater und Hochschulprofessoren wurden in
ihrer Berufsausubung blockiert, teilweise sogar schon aus dem Berufsle-
ben ausgeschlossen.

Mit dem Anschluss Osterreichs trat die antijiidische Gesetzgebung in
ihre zweite Phase ein; sie ist gekennzeichnet durch viele Erlasse und
Verordnungen, die die Enteignung der Juden und die «Entjudung» des
wirtschaftlichen Lebens vorbereiteten. Die Reichsbehérden im Verein
mit dem Bevollmdchtigten fiir den Vierjahresplan, Hermann Goring,
waren sich schon Ende 1937 einig gewesen, die Uberfiinrung jidischen
Besitzes und Vermdgens in deutsche Hande gegebenenfalls auch zu
erzwingen — ein Vorgang, der als Finanzierungsgrundlage fir den be-
schleunigten Ausbau der deutschen Rustungsindustrie dienen sollte.
Nicht umsonst hatte Goring unter seiner voriibergehenden Leitung das
Reichswirtschaftsministerium in ein «Exekutivorgan fur die Durchfuh-
rung des Vierjahresplanes» umfunktioniert. Nicht einkalkuliert hatten
die Reichstkonomen den iiberraschend erfolgten «Anschluss» Oster-
reichs und die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten mit den Oster-
reichischen Nationalsozialisten, die ihre alten Kémpfer fiir die «Jahre
der Entbehrung» aus den Mitteln beschlagnahmter jldischer Vermdgen
entschadigen wollten? Daneben hatten sich viele sterreichische Partei-
funktiondre und Mitlaufer wéhrend der Umbruchstage in jldische Be-
triebe als kommissarische Leiter hineingesetzt oder einsetzen lassen. Es
entstand daraus das «Unwesen der kommissarischen Verwalter». Inner-
halb Kkirzester Zeit verschwanden auf vielerlei Wegen mehrere Millio-
nen Reichsmark in privaten Taschen oder auch, fir populistische Zwecke
vergeudet, in irgendwelchen Parteikandlen. Die Dienststellen im
Reich hatten schnell erkannt, dass diese Praxis, wenn ihr nicht schnell
Einhalt geboten wirde, zur volligen Zerstérung vieler Wirtschaftsbetrie-
be fuhren musste, die Goéring so dringend fur den Vierjahresplan ben6-
tigte. Diesem Treiben konnte man vorerst aber nicht abhelfen, weil vor
der Volksabstimmung am 10. April 1938 kein parteiinterner Zwist vom
Zaune gebrochen werden konnte. Ausserdem wurde anschliessend noch
eine zweiwdchige Rast- und Denkpause verfiigt, um die Gemdter zu
beruhigen. Nachdem Hitler am 23. April 1938 Josef Birckel zum
Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deut-
schen Reich ernannt hatte®, konnten endlich die Reichsstellen handeln.

Am 28. April 1938 wurde zu deren Sicherstellung die Registrierung aller
judischen Vermdogenswerte verfiigt. Von nun an konnte jede Verdusse-
rung, Verpachtung, aber auch Neuerdffnung eines jldischen Geschaftes
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oder Betriebes von den Behorden genauestens (berwacht werden. Die
«Entjudung» der Wirtschaft hatte damit eingesetzt. Nun wurde es auch
mdoglich, weitere Forderungen des gewerblichen Mittelstandes zu erfil-
len. Die Kennzeichnung jlidischer Betriebe entsprach ganz und gar den
Intentionen dieser Kreise, zumal damit die I&stige judische Konkurrenz
geschwacht und benachteiligt, ja ruiniert werden konnte.® Zudem schal-
tete man durch Anderung der Gewerbeordnung® weitere jiidische Kon-
kurrenten aus: So wurden den Juden des Altreiches die Ausiibung des
Bewachungsgewerbes, der Auskunftei, des Grundstiickshandels und der
Immobilienvermittlung, der Haus- und Grundstlcksverwaltung, der
Heiratsvermittlung und des Fremdenfiihrers verboten sowie die diver-
sen Wandergewerbe untersagt: Vertreter, Marktfahrer, Schausteller,
Hausierer und Viehhéndler. Diese Berufsverbote wurden ergénzt durch
Terrormassnahmen der Gestapo. So ordnete sie per Schnellbrief im Mai
1938 an, «unverziglich unliebsame, insbesonders kriminell vorbelastete
Juden festzunehmen» und in Konzentrationslager einzuliefern.’® Von
dieser Verhaftungsaktion versprach sich die Gestapo eine raschere Ab-
bzw. Auswanderung der Juden.

Im Verlaufe des Sommers 1938 ergoss sich eine wahre Flut von Gesetzen
diskriminierenden Inhaltes tber die Juden. Sie wurden zum Jahresbe-
ginn 1939 verpflichtet, den Vornamen Sara oder Israel zusétzlich zu
fuhren!!, sie mussten Kennkarten vorzeigen konnen, die sie als Juden
auswiesen®?, und ausserdem wurde in die Reisepasse von Juden ein
grosses «J» gestempelt!®, um sie auch im Ausland kenntlich zu machen,
was ihre Auswanderungsmoglichkeiten wesentlich schmalerte. Jidi-
schen Arzten wurde die Approbation zum 30. September 1938 entzo-
gen'* sie wurden fortan als jiidische Krankenbehandler bezeichnet.
Judischen Rechtsanwalten wurde die Gerichtszulassung genommen?®;
sie konnten von nun an nur noch als Rechtskonsulenten fur Juden tatig
werden. Jidische Krankenpfleger wurden angehalten, nur noch in judi-
schen Spitalern Dienst zu tun.*® Selbst die jiidischen Patentanwélte hatte
man nicht vergessen; sie verloren ihre Konzessionen.*’

Diese Fiille von Verordnungen zeigt deutlich die Absicht, in absehbarer
Zeit die Juden endglltig aus dem deutschen Wirtschaftsleben zu ver-
drangen. Am 14. Oktober 1938 driickte dies Goéring so aus: «Die Juden-
frage musste jetzt mit allen Mitteln angepackt werden, denn die Juden
mussten aus der Wirtschaft raus.» Hierbei sei jedoch darauf zu achten,
dass es nicht zu derart wilden Aktionen kommen diirfe wie in Osterreich.
Diese seien «unter allen Umstanden» zu unterbinden, weil die Ausschal-
tung der Juden aus dem Wirtschaftsleben, die sogenannte Arisierung,
nicht zu einem «Versorgungssystem fiir untiichtige Parteigenossen» wer-
den diirfe.8
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Abb. 13: Eine Menschenmenge begafft das Abbrennen der Synagoge am Frankfur-
ter Bérneplatz am Morgen des 10.11.1938.

Die Gelegenheit fiir die Entfernung der Juden aus der deutschen
Wirtschaft ergab sich bald. Als am 10. November 1938 bei den anbefoh-
lenen Ausschreitungen gegen die Juden neben 267 Synagogen auch rund
7¢500 Geschafte und Betriebe im ganzen Reich zerstort wurden, wies
Hitler Goring an, jetzt «die Judenfrage zur Erledigung zu bringen» und
die entscheidenden Schritte zu koordinieren.® Die antijidische Gesetz-
gebung sollte damit in ihre dritte und letzte Phase eintreten.

Goring berief fur den 12. November 1938 eine Sitzung in das Reichsluft-
fahrtministerium in Berlin ein, zu der alle Reichsstellen, die mit der
Judenfrage befasst waren, eingeladen wurden. Vor den versammelten
NS-Fuhrern und hoheren Beamten erklarte Goring, dass er angesichts
der Weisung des Fihrers nun willens sei, die Judenfrage zu vereinheit-
lichen, zu zentralisieren und endlich einer Losung zuzufilhren. Die
deutschen Juden als Gesamtheit sollten fiir die Tat des Herschel Gryn-
szpan einstehen, die, von Goring als «feindliche Haltung des Judentums
gegeniiber dem deutschen Volk und Reich» bezeichnet, «harte Sthne»
verlange. Den Juden deutscher Staatsangehorigkeit wurde per «Ver-
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Abb. 14: Am 10.11.1938 wurden jlidische Burger von Regensburg in einem beispiel-
losen Schandmarsch unter den Augen der Offentlichkeit durch die Strassen der Stadt
Regensburg getrieben. Die Synagoge in der damaligen Schaffnerstrasse war in der
Nacht zuvor «kontrolliert» abgebrannt worden.

Ordnung Uber eine Suhneleistung der Juden deutscher Staatsangehdrig-
keit» vom 12. November 1938 die «Zahlung einer Kontribution von
1000000000 Reichsmark an das Deutsche Reich auferlegt».2’ Die ver-
schreckten und veréngstigten Juden, die nicht nur ungeheuren materiel-
len Schaden, sondern auch furchtbares Leid erlitten hatten — fast 30°000
judische Méanner waren festgenommen und in Konzentrationslager ein-
geliefert worden?! —, wurden nun auch noch dem Spott der NS-Machtha-
ber ausgeliefert. Die Juden hatten «alle Schaden», welche wahrend des
Pogroms in der «Reichskristallnacht» an ihren Betrieben und Wohnun-
gen entstanden waren, sofort zu beheben und fur die Wiederherstellung
eines geordneten Strassenbildes zu sorgen. Die Kosten flr den Ersatz
der zerschlagenen Schaufenster und flr die Reparatur der Geschéftsein-
richtungen hatten die «Inhaber der betroffenen» Betriebe selbst zu
tragen. Alle Versicherungsanspriiche der Juden wurden zugunsten des
Reiches beschlagnahmt. Die Entsch&digungssummen wurden von den
Versicherungsgesellschaften direkt dem Staatssackel iiberwiesen.?? Die
entscheidende Massnahme jedoch, die die Juden am schwersten traf, war
die am 12. November 1938 ergangene «Verordnung zur Ausschaltung
der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben», derzufolge ab 1. Ja-
nuar 1939 den Juden u.a. der Betrieb von Einzelhandelsunternehmen,
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Versandgeschéften sowie die Ausiibung von handwerklichen Diensten
untersagt worden war. Sie durften auf Markten, Messen oder Ausstel-
lungen keine Waren anbieten. Juden mussten zum Jahresende als Be-
triebsleiter und leitende Angestellte von Wirtschaftsunternehmungen
ebenso ausscheiden wie auch als Mitglieder von Genossenschaften.
Goebbels mokierte sich in der erwéhnten Sitzung im Reichsluftfahrtmi-
nisterium darliber, dass Juden noch immer kulturelle Veranstaltungen
besuchen und mit Deutschen gemeinsame Schlafwagenabteile in den
Fernziigen beniitzen konnten. Es war ihm ein Dorn im Auge, dass Juden
nach wie vor in deutschen Park- und Grunanlagen sitzen und dort mit
Deutschen in Kontakt treten konnten. Dies misse aufhdren, forderte er.
Juden sollten bestimmte Anlagen zur Verfugung gestellt werden, in
denen die Sitzbdnke gekennzeichnet sein sollten: «Nur fiir Juden!» Er
trat auch fur die Entfernung der judischen Kinder aus den gemeinsamen
Schulen ein; sie sollten in Schulen fiir Juden unterrichtet werden.?*
Goebbels scheint im Sommer 1938 von vielen internen Informationen
abgeschnitten gewesen zu sein. Vor Goring zeigte sich der Reichspro-
pagandaminister in hohem Masse uninformiert; er schien so gut wie
keine Kontakte zur NSDAP in Osterreich gehabt zu haben, sonst hatte
er gewusst, dass die von ihm erhobenen Forderungen gleich nach dem
«Anschluss» in die Tat umgesetzt worden waren. Hier hatte man nach
der Konsolidierung des NS-Regimes bereits die jldischen Schiler aus
allen allgemeinen und den Mittelschulen entfernt und in eigenen Schu-
len fur Juden konzentriert.® Ausserdem hatte man inzwischen den
Numerus clausus an den Universititen und Hochschulen in Osterreich
eingefiihrt,®® Juden aus den meisten Griinanlagen und Parks verbannt?
sowie aus allen Strandbadern vertrieben.?* Und schliesslich war ihnen
bereits das Tragen von Trachten verboten worden.?

Goebbels scheint mit seinen Forderungen vorerst auch nur bei seinen
unmittelbaren Gefolgsleuten Erfolg gehabt zu haben. Der Prasident der
Reichskulturkammer erliess am 12. November 1938 die Anordnung,
Juden den Zutritt zu Theatern, Kinos und Konzerten sowie zu Ausstel-
lungen zu verwehren.®* Der Reichsinnenminister ordnete an, dass Juden
alle in ihrem Besitze befindlichen Schuss- und Hiebwaffen abzuliefern
hitten, wie er ihnen auch untersagte, Waffen zu tragen.®* Selbst das
Halten von Brieftauben wurde Juden verboten.® In einer Polizeiverord-
nung iber das Auftreten der Juden in der Offentlichkeit wurde den
Landesbehdrden das Recht eingerdumt, Juden den Zutritt in bestimmte
Stadtteile oder Regionen zu verwehren und sie zu bestimmten Zeiten
von den Strassen zu verbannen.®* Der Reichsfilhrer SS und Chef der
deutschen Polizei, Heinrich Himmler, wollte nicht zurlickstehen: Er
erliess die Order, die Fuhrerscheine und Kraftfahrzeugzulassungsbe-
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scheinigungen von Juden fir ungultig zu erklaren und ihre Ablieferung
anzuordnen. Zudem wurde Juden der Besuch von kulturellen Veranstal-
tungen polizeilich verboten, wie ihnen auch das Aufsuchen von Ausstel-
lungshallen, Sportplatzen, Badeanstalten und Freibadern mit Wirkung
vom 6. Dezember 1938 untersagt wurde.’* In diesem Zusammenhang
soll nicht unerwéhnt bleiben, dass alle noch zugelassenen jidischen
Zeitungen im Altreich und in Osterreich nach der «Reichskristallnacht»
verboten wurden. Fir die Bekanntgabe von behdrdlichen Anordnungen
und Informationen Uber die Auswanderung wurde von der Reichsver-
einigung der Juden in Deutschland das Jidische Nachrichtenblatt heraus-
gebracht. Es gab davon eine Berliner und eine Wiener Ausgabe.

Nachdem die Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsle-
ben eingeleitet worden war, sollte nun die formliche Enteignung der
Juden auf dem Gesetzeswege mdglich gemacht werden. Diese wurde in
der «Verordnung Uber den Einsatz des judischen Vermdgens» vom
3. Dezember 1938% endgultig geregelt. Auf Grund dieser Verordnung
konnte dem Inhaber eines judischen Gewerbebetriebes oder eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes aufgetragen werden, sein Unterneh-
men oder seinen Gutsbetrieb binnen einer befristeten Zeit zu verdussern
oder abzuwickeln. Kam der judische Eigentlimer diesem Auftrag nicht
termingerecht nach, wurde fiir die Abwicklung oder Verdusserung dieses
Unternehmens von Staats wegen ein Abwickler bestellt, fir dessen
Kosten der Betriebsinhaber aufzukommen hatte. Die erzielten Verdusse-
rungsgewinne wurden auf Sperrkonten deponiert oder in Form von
Schuldverschreibungen des Deutschen Reiches dem Verkaufer zugeteilt.
In derselben Verordnung wurde auch verfligt, dass die Juden binnen
einer Woche alle ihre Aktien, Kuxe [Anteil an einer bergrechtlichen
«Gewerkschaft», d. Red.), festverzinslichen Wertpapiere und Anleihen
in ein Bankdepot einzulegen hatten. Waren Wertpapiere von Juden
bereits in einem Bankdepot gelagert, so hatte der judische Eigentlimer
die Bank zu informieren, dass es sich um judischen Besitz handle. Ferner
wurde Juden verboten, Gegenstdnde aus Gold, Platin und Silber sowie
Edelsteine und Perlen zu erwerben, zu verpfanden oder frei zu verdu-
ssern. Diese durften sie nur den vom Reich eingerichteten 6ffentlichen
Ankaufsstellen anbieten und verkaufen.

Viele bei der Konferenz am 12. November 1938 offengebliebenen Fragen
wurden von Goring zur letztendlichen Entscheidung Hitler vorgelegt.
Einem Geheimprotokoll Goérings vom 28. Dezember 1938 kann man
einige dieser Entscheidungen entnehmen: «Der Mieterschutz fir Juden
ist generell nicht aufzuheben.» Es sei jedoch erwinscht, die Juden in
bestimmten Hausern zusammenzuziehen. Und: Die Benltzung von
Schlaf- und Speisewagen in Fernziigen durch Juden sei unter allen
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Umstanden zu untersagen, weil es fiir héhere Parteifunktiondre unzu-
mutbar sei, dort mit Juden zusammenzutreffen. Die Einrichtung von
«besonderen Judenabteilen» in Zugen sollte — Hitler zufolge — nicht
stattfinden. Und: Der «Judenbann» sollte sich nur auf Nobelviertel,
bestimmte Platze und Strassen beziehen sowie auf Luxushotels und
renommierte Restaurants. Auch die Flrsorgeinstitutionen der Juden
sollten nicht abgeschafft werden, weil die Juden sonst der offentlichen
Firsorge zur Last fallen wirden. Patente von Juden seien dagegen
Vermaogenswerte und -rechte, also zu arisieren.*®

Die Diskriminierung von Juden schritt rasch weiter. Juden wurden vom
Besuch der Universitaten ausgeschlossen 7, Hebammen erhielten keine
Zulassungsgenehmigung mehr®, und die Bestallungen jiidischer Zahn-
arzte, Tierérzte und Apotheker verloren mit 31. Januar 1939 ihre Gultig-
keit.3® Auch in steuerrechtlicher Hinsicht wurden Juden fortan schwer
benachteiligt. Alle Verginstigungen, Kinderermassigungen, niedrigere
Steuersatze fir bestimmte Berufe wurden ihnen gestrichen; sie hatten
stattdessen die Hochstsdtze zu zahlen und erhielten selbst bei Arbeits-
einsatz keine Kinderbeihilfe.* In der «Dritten Verordnung zur Verord-
nung Uber die Anmeldung des Vermdgens von Juden» vom 21. Februar
1939 wurden sie verpflichtet, binnen zwei Wochen alle in ihrem Besitz
befindlichen Gegenstande aus Gold, Platin und Silber sowie Edelsteine
und Perlen bei den offentlichen Ankaufsstellen abzuliefern. Behalten
durften die Juden lediglich die Eheringe.*

Besonders hart wirkte sich das «Gesetz (ber Mietverhdltnisse mit Ju-
den» vom 30. April 1939 aus*, in dem es hiess: «Ein Jude kann sich nicht
auf den gesetzlichen Mieterschutz berufen», wenn der Vermieter bei der
Kindigung ihm eine andere — natirlich eine schlechtere — Unterkunft
zur Verfligung stellt. Auf diese Weise und mit Hilfe dieses Gesetzes
begann die Konzentrierung, die stille Gettoisierung der Juden. Inner-
halb s&mtlicher deutscher Stadte wurden Juden umgesiedelt und in
bestimmten Gebieten zusammengepfercht, bestand doch die nationalso-
zialistische Wohnungspolitik darin, Wohnungssuchenden Deutschen bil-
ligen Wohnraum zu beschaffen.* Dazu hatten die Juden in ihre Woh-
nungen auf Verlangen der Gemeindebehorde Juden als Mieter und
Untermieter aufzunehmen. Auch leerstehende oder freiwerdende R&u-
me durften Juden nur mit Genehmigung der Gemeindebehdrde vermieten.

Es war von Anfang an Kklar, dass es auch Goring nicht gelingen wiirde, die
Judenfrage zu vereinheitlichen und deren zentrale Losung voranzubrin-
gen, zumal jeder Minister und jeder Gauleiter seine eigene Judenpolitik
betrieb, um die Aufmerksamkeit der Volksgenossen von den zahlreichen
Unzulanglichkeiten und von den Engpéssen in der Versorgung auf die
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Juden zu lenken. Und selbst Hitler glaubte eher an Gorings Gewichtig-
keit als an seine Durchschlagskraft, denn am 24. Januar 1939 beauftragte
er Heydrich, «die Judenfrage in Form der Auswanderung oder Evaku-
ierung einer den Zeitverhaltnissen entsprechenden maglichst gunstigen
Losung zuzufiihren».** Die «L6sung der Judenfrage» wurde damit dem
Manne Ubertragen, der sie schliesslich in Form der physischen Vernich-
tung des europdischen Judentums durchsetzen sollte.

Fir die Juden war nach der «Reichskristallnacht» jeder weitere Verbleib
in Deutschland zu einer Lebensfrage geworden. Zum Verlust der beruf-
lichen Existenz hatte sich der Steuerdruck der Finanzbehérden und der
Psychoterror der Gestapo gesellt. Wer von den Juden die Gelegenheit
sah, sich eine Fluchtmdglichkeit aufzutun, der nahm sie wahr, um
Deutschland zu verlassen. Dies wurde von der Gestapo, dem SD und
der Sicherheitspolizei unterstltzt, zumal Heydrich damals die «Juden-
frage» in der Form forcierter Auswanderung I6sen wollte. Hatte Heyd-
rich noch am 12. November 1938 gegeniiber Goring stolz verkiindet, dass
es Adolf Eichmann durch die Schaffung der Zentralstelle fur judische
Auswanderung in Wien gelungen sei, vom Mai bis Oktober 1938 50000
Juden aus Osterreich zur Auswanderung zu bewegen, wohingegen im
selben Zeitraum aus dem Altreich nur 19’000 Juden emigriert waren, so
konnte er im nachsten Halbjahr diese Zahl sogar noch Uberbieten. Bis
Anfang Mai 1939 hatte die Zahl der in Deutschland lebenden Juden um
57% abgenommen. Lebten am 16. Juni 1934 in Deutschland 502799 und
in Osterreich am 22. Méarz 1934 191481 Personen israelitischer Konfes-
sion, so betrugen die Vergleichszahlen bei der Volkszéhlung am 14. Mai
1939 fiir das Altreich 213930 und fiir Osterreich 81°943.%

Mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges trat eine wesentliche Ande-
rung in der Haltung gegeniiber den Juden ein. Waren die Juden bisher
als ein separater Bevolkerungsteil behandelt worden, der zudem noch
als minderwertig angesehen wurde, so erblickte man in ihnen von nun an
den inneren Feind. Schon am 1. September 1939 wurde Uber die Juden
von den ortlichen Polizeidienststellen ein néachtliches Ausgehverbot
verhangt. Juden durften in den Sommermonaten zwischen 9 Uhr abends
und 5 Uhr fruh, in den Wintermonaten zwischen 8 Uhr abends und 6
Uhr frilh die Strassen nicht betreten.*® Der Besitz von Radioapparaten
wurde ihnen untersagt; sie hatten diese bei den Polizeidienststellen
abzuliefern.*” Die Juden waren damit von jeder Verbindung nach aussen
abgeschnitten und vollig isoliert. Es wurde ihnen auch verboten, mit
Nichtjuden gemeinsam Luftschutziibungen durchzufiinren.*®

Den zusatzlichen Finanzbedarf der Ristungsindustrie verschaffte sich
Goring kurzerhand durch eine «Zweite Verordnung zur Sihneleistung
der Juden» vom 19. Oktober 1939*, indem er diese um 250°000°000
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Reichsmark erhéhte. Und der Reichsminister fir Erziehung und Unter-
richt hatte keine anderen Sorgen als anzuordnen, dass fortan alle Verfas-
ser von Doktor-Dissertationen in Zitaten judische Autoren zu kenn-
zeichnen hatten.*

An Juden wurden keine Kleiderkarten ausgegeben.> lhre Versorgung
mit Textilien und Schuhen erfolgte Uber die Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland bzw. in Osterreich Gber die Israglitische Kultus-
gemeinde Wien. Die Vertretungskdrperschaften hatten schon frihzei-
tig begonnen, aus den zuriickgelassenen Bestdnden von Auswanderern
Kleider- und Mobelkammern anzulegen. Den Juden stand es daneben
frei, ihren Bedarf an Bekleidung in Trodlerladen zu decken. Mit Beginn
des Jahres 1940 wurden die Lebensmittelkarten von Juden zusatzlich
durch ein «J» gekennzeichnet.2 Von der Zuteilung besonderer Waren
oder zusétzlicher Rationen waren sie schon zeitig ausgeschlossen wor-
den. Jetzt wurden sie gezwungen, in den ihnen zugeteilten Laden nur zu
bestimmten Zeiten einzukaufen — in Berlin hatte dies zwischen 4 und 5
Uhr nachmittags zu geschehen.® Die Juden wurden aus den privaten
Krankenversicherungen ausgeschlossen®, und Mischlinge 1. Grades wie
Ehemanner von Jidinnen wurden aus der Wehrmacht entlassen.®

Die Separierung und totale Isolierung der Juden von der deutschen
Bevolkerung wurde konsequent weitergefiihrt. Im Herbst 1940 wurden
den Juden die Telefonanschliisse mit Ausnahme der von Kranken- und
Zahnbehandlern, Rechtskonsulenten sowie der Reichsvertretung der
Juden und ihrer Institutionen gekiindigt.5® Fiir Juden in gemischtbewohnten
Hausern mussten eigene Luftschutzrdaume eingerichtet werden.’

Angesichts der Tatsache, dass immer mehr Juden bei Strassenbau- und
Kraftwerksbauarbeiten beschéftigt wurden, stellten die zustdndigen
Reichsstellen Uberlegungen an, Juden allgemein zum Arbeitseinsatz zu
bringen, um aus der Lage einen weiteren Nutzen ziehen zu koénnen. Die
Juden wurden im Dezember 1940 soziairechtlich den Polen gleichge-
stellt, indem man sie verpflichtete, bei Arbeitsleistung die diskriminie-
rende Sozialausgleichsabgabe zu entrichten, die bisher nur von Polen zu
bezahlen war. Diese Abgabe betrug 15% des Einkommens. Sie wurde
zusatzlich zur Einkommensteuer abgefiihrt.5®

Der Arbeitseinsatz von Juden wurde im Oktober 1941 auf dem Verord-
nungswege mit arbeitsrechtlichen Richtlinien fir die Behandlung von
judischen Arbeitnehmern in deutschen Betrieben «geregelt».5° Juden
hatten nur Anspruch auf Vergltung fir die tatséchlich geleistete Arbeit.
Ein Anspruch auf Fortzahlung des Gehalts im Krankheitsfalle bestand
also nicht. Fir Urlaub oder Heimfahrt zur Familie wurde lediglich
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unbezahlte Freizeit gewéhrt. Judische Arbeiter erhielten keine Zuschlé-
ge fur Sonn- und Feiertagsarbeit. Es war auch unzuléssig, judischen
Arbeitnehmern sonstige betriebsubliche Zuwendungen oder Beigaben
zu gewdhren. Das Arbeitsverhdltnis mit Juden konnte jederzeit zum
Ende des folgenden Werktages gekiindigt werden. Juden wurden ver-
pflichtet, alle ihnen von den Arbeitsdmtern zugewiesenen Beschaftigun-
gen anzunehmen; sie waren gruppenweise einzusetzen und von den
deutschen Arbeitnehmern getrennt zu halten. Fir Juden im Alter von 14
bis 18 Jahren galten die gesetzlichen Bestimmungen Uber Kinderarbeit
oder Uber die Arbeitszeit fiir Jugendliche nicht. Die Arbeitslosenhilfe
beschrankte sich bei Juden auf den Minimalsatz.

Die Juden in Deutschland lebten auf einem Vulkan, dessen Ausbruch
bevorstand. Die Nisko-Deportation der Wiener Juden nach Polen im
Oktober 1939, die Aussiedlung der Stettiner Juden nach Lublin im
Februar 1940 und die der badischen Juden nach Frankreich im Herbst
1940 sowie die Deportation von 5’000 Wiener Juden im Februar und
Marz 1941 in das Generalgouvernement waren erste unmissverstandliche
Anzeichen. Die Losung der Judenfrage wurde wieder akut, als Hitler im
Marz 1941 die Generalitdt anwies, den Angriff auf die Sowjetunion
vorzubereiten. Fir diesen Kampf zweier entgegengesetzter Systeme
wurden von Hitler Anordnungen getroffen, die furchtbare Folgen fiir
die Juden haben sollten. Im sogenannten Kommissarbefehl vom 6. Juni
1941 wurde verflgt, alle in Gefangenschaft geratenen Kommissare und
jadischen Soldaten der Roten Armee sogleich zu erschiessen — eine
Aufgabe, die dem Rcichsfihrer-SS Ubertragen wurde. Seine SS-Einsatz-
gruppen sollten ausserdem wéhrend der Eroberung neuer Gebiete im
Osten die judischen Bewohner liquidieren. Diese Endlésung der Juden-
frage sollte sich bald schwerwiegend auch auf die Juden im Westen
auswirken.

Obgleich bereits Deportationen von deutschen Juden in den Osten
stattfanden, hat es in Deutschland und in Westeuropa bis Oktober 1941
fur Juden die Mdglichkeit gegeben, (ber Spanien und Portugal ord-
nungsgemass auszuwandern. Voraussetzung war der Besitz glltiger Reise-
papiere und Schiffskarten. Doch auch hier gab es massive Einschran-
kungen: So hatte Himmler im August 1941 verboten, mannliche Juden
im arbeitsfahigen Alter ausreisen zu lassen.®» Am 23. Oktober 1941
erfolgte schliesslich die verhangnisvolle Weisung, fortan tberhaupt keine
Auswanderungen von Juden mehr zu genehmigen.®

In Deutschland wurde am 1. September 1941 die «Polizeiverordnung
tiber die Kennzeichnung von Juden» erlassen.® Ab 19. September 1941
mussten alle Juden den gelben Stern tragen. Er bestand aus einem
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«handtellergrossen, schwarz ausgezogenen Sechsstern aus gelbem Stoff
mit der schwarzen Aufschrift ,Jude’« und war auf der linken Brustseite
gut sichtbar anzubringen. Daneben wurde auch angeordnet, dass Juden
ohne schriftliche Erlaubnis der ortlichen Polizeidienststellen den «Be-
reich ihrer Wohngemeinde» nicht verlassen durften.

Bei der Benutzung von Nahverkehrsmitteln war es Juden verboten,
einen Sitzplatz einzunehmen, solange deutsche Passagiere standen. Bei
starkem Andrang wdhrend der Stosszeiten durften Tréger des Sterns
nicht zusteigen. Das Betreten von Warterdumen, Raststétten oder ande-
rer Unterstdnde war ihnen nicht gestattet. Sehr bald wurde ihnen die
Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel in ihrem Wohnbereich generell
verwehrt. Sie durften dies nur nach Vorzeigen besonderer Erlaubnis-
scheine, die sie dann erhielten, wenn der Weg zum Arbeitsplatz mehr als
sieben Kilometer lang war oder der Fussmarsch mehr als eine Stunde in
Anspruch nahm %

Im Oktober 1941 begannen die Nationalsozialisten in ganz Deutschland
mit den Deportationen von Juden. Zur selben Zeit gingen die kleinen
schikandsen Diskriminierungen der Juden ohne Unterlass weiter. Juden
wurde verboten, Leihbiichereien zu benutzen; ihnen wurde untersagt,
ihre eigenen Biicher frei zu verkaufen.®* Jede Verfiigung der Juden uber
ihr bewegliches Gut, das Umzugsgut, wurde ihnen entzogen.® Alle, die
den Judenstern trugen, hatten die in ihrem Besitz befindlichen Pelz- und
Wollsachen, Skier und andere Winterausriistungsgegenstande abzulie-
fern. Sie durften keine 6ffentlichen Fernsprecher beniitzen und wurden
von der Belieferung mit Zeitungen und Zeitschriften durch Post und
Verlage ausgeschlossen.®® Die Wohnungen von Juden mussten ab April
1942 ebenfalls mit einem Judenstern gekennzeichnet werden;®” die
Haustierhaltung war verboten. Die Inanspruchnahme deutscher Friseu-
re wurde Juden untersagt.®® Ilhnen wurde aufgetragen, alle entbehrli-
chen Kleidungsstiicke abzuliefern, und schliesslich wurden sie gezwun-
gen, auch alle Fotoapparate, optischen Geréte, Plattenspieler, Fahrré-
der sowie Schreib- und Rechenmaschinen herauszugeben.®® Im Juli 1942
wurden alle judischen Schulen in Deutschland geschlossen mit der
Begriindung, judische Kinder benétigten keinen Unterricht.”» Juden
erhielten keine Eierkarte und auch keine Raucherkarte; bald entzog
man ihnen auch alle Bezugscheine fir Weizenmehl und Weissgeback,
Milch, Fisch, Fleisch sowie frisches Obst und Gemiise. * Blinden Juden
war es nicht erlaubt, die gelbe Armbinde zu tragen, weil mdglicherweise
ein Deutscher veranlasst werden konnte, ihnen behilflich zu sein.” Und
schliesslich wurde den Juden verboten, vom Staate verliehene Titel zu
tragen — eigenartigerweise waren die akademischen Titel davon ausge-
nommen!”®
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Seit 4. Dezember 1941 waren die Juden auch der Polenstrafrechtsverord-
nung unterworfen.”® Alle in Polen geborenen oder dorthin deportierten
Juden wurden fiir die geringsten Vergehen und Ubertretungen den
Sondergerichten ausgeliefert, manchmal wurden sie sogar Standgerich-
ten unterstellt. Die Urteile waren drakonisch, selbst kleinste Vergehen
wurden mit der Todesstrafe geahndet.

Judische Héftlinge wurden sechs Wochen vor Ablauf ihrer Strafe von
den Strafvollzugsanstalten der Gestapo gemeldet, damit diese sie recht-
zeitig in die Deportationstransporte einteilen konnte.” Sehr bald stimmte
Justizminister Thierack dem Ansinnen Himmlers zu, bei «nicht geni-
genden Justizurteilen» die Juden einer «polizeilichen Sonderbehand-
lung» zuzufilhren, wie er auch der «Auslieferung asozialer Elemente»,
vor allem Juden und Zigeuner, zustimmte, um sie «zur Vernichtung
durch Arbeit» dem Reichsfilhrer-SS auszuliefern.”® Es wurden (ber-
haupt ab Mérz 1943 auf Anordnung Himmlers alle Juden nach Verbis-
sung ihrer Haftstrafen auf Lebenszeit den Konzentrationslagern Majdanek
oder Auschwitz eingeliefert/’

War die «Endlésung der Judenfrage» bereits angelaufen, so machte die
vollige Enteignung der Juden den Verwaltungsbehdrden immer noch
Probleme. Schliesslich einigte man sich auf den Erlass der 11. Verord-
nung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941.7® Dort wird
angeordnet: «Ein Jude verliert die deutsche Staatsangehdrigkeit, wenn
er beim Inkrafttreten dieser Verordnung seinen gewoéhnlichen Aufent-
halt im Ausland hat», oder wenn er sich «unter Umstanden» im Ausland
aufhélt, «die erkennen lassen, dass er dort nicht voriibergehend ver-
weilt». Als Ausland wurden alle Gebiete ausserhalb der Grenzen
Deutschlands angesehen, also auch das Generalgouvernement und das
Protektorat Bohmen und Méhren. Auf Grund dieser Verordnung verlo-
ren alle deutschen Juden, die deportiert waren und wurden, ihre Staats-
angehorigkeit. «Das Vermdégen» dieser Juden «verfallt mit dem Verluste
der Staatsangehorigkeit dem Reich». Auch alle «Versorgungsanspriiche»
in Deutschland — Staatspensionen, Kriegsopferrenten, Alterspensionen
— erloschen mit der Deportation. Die Behdrden konnten also nach der
Deportation eines Juden ohne besondere Prozeduren sogleich (Uber
dessen zurlickgelassene Vermogenswerte oder -rechte frei verfligen,
zumal Uber die «Voraussetzungen flr den Vermdgensverfall» der Chef
der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes letztlich entschied,
und der musste es ja am besten wissen.

Die vermdégensrechtliche Enteignung der Juden war endgltig gel6st.
Was noch «geregelt» werden musste, war die Stellung der zuriickgeblie-
benen Juden. Dies geschah mit der «13. Verordnung zum Reichsbdirger-
gesetz vom 1. Juli 1943».”° Danach unterstanden die Juden nicht mehr
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der Polenstrafrechtsordnung vom 4. Dezember 1941, sondern dem Poli-
zeistrafrecht. Damit waren sie der Willkir Einzelner vollig hilflos ausge-
liefert; sie wurden de facto fiir vogelfrei erklért, denn ihre Vernichtung
war beschlossene Sache. Nicht umsonst wird daher in einer behérdlichen
Niederschrift festgestellt: «Die durchgefiihrte Evakuierung und Isolie-
rung der Juden und Zigeuner hat die Vertffentlichung von besonderen
Anordnungen in der friiheren Zeit bedeutungslos gemacht und soll
aufhoren.»® Die antijudische «Gesetz»-Gebung im Dritten Reich hatte
ihre Aufgabe erfllt.



Konrad Kwiet

Gehen oder bleiben?
Die deutschen Juden am Wendepunkt

Dezimiert und Uberaltert, von Familienangehorigen getrennt und vom
Ausland abgeschnitten, entrechtet und verarmt, zur Zwangsarbeit ver-
pflichtet und in «Judenhdusern» zusammengepfercht, untererndhrt und
erschopft, in der Bewegungsfreiheit eingeschrankt und mit einem hand-
tellergrossen gelben Stern markiert, so stellte sich Anfang Oktober 1941
— knapp drei Jahre nach dem grossen Pogrom — eine «minorité fatale»
vor, die der Gesellschaft zur Last zu fallen drohte und im Zuge der
«Endlésung» lautlos ausgeléscht werden durfte. Am Vorabend der
Deportation lebten noch 164’000 Juden in Deutschland, und keiner von
ihnen wusste, was sich nach dem Abtransport in den Osten abspielen
wirde.

Historische Erfahrung und menschliche Vorstellungskraft sperrten sich
dagegen, den Gedanken an eine systematische Lebensvernichtung in
den Bereich des Méglichen zu riicken. Ebenso schwer fiel es dann, den
ersten «Geruchten» ber Massenerschiessungen und Vergasungen Glau-
ben zu schenken. Fast tberall wurden die Hinweise auf den organisier-
ten Massenmord als «Kriegspropaganda» oder «Hirngespinste» beiseite
geschoben — in judischen wie nichtjudischen Kreisen, in Deutschland
wie im Ausland. Die Planer und Vollstrecker der «Endlésung» hiteten
sich davor, das «furchtbare Geheimnis» vorzeitig preiszugeben. Als im
Oktober 1941 die letzten Auswanderungswege versperrt wurden und die
ersten Transporte in den Osten abgingen, klammerten sich fast alle
Juden an die offiziellen Verlautbarungen, die eine «Umsiedlung» oder
«Evakuierung» zum «Arbeitseinsatz» vortduschten. Ausgestossen aus
der Gesellschaft, mussten sie ein Leben auf Abruf fihren, warten, bis sie
den «Listenplatz» bekamen. Die Wartezeit, die Ungewissheit und Angst
vor dem Abtransport wurden zur Qual. 134°000 Juden wurden aus
Deutschland deportiert, 8°000 von ihnen kehrten zurtick.

Im Jahre 1933 erlebten rund 5(X)(XX) Juden die Aufkindigung der
deutsch-judischen Lebensgemeinschaft. Damals — und in den ersten
Verfolgungsjahren — sahen sie sich noch einem Herrschaftssystem der
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Nationalsozialisten ausgeliefert, das sie vor die Wahl zwischen Deklas-
sierung oder Vertreibung stellte. Lange diskutierten sie die Alternative
«Heimat» oder «Exil», die Frage «bleiben oder gehen». Eine Minderheit
ging sofort: politisch Geféhrdete, Zionisten und jene, die aus ihren
Berufen getrieben wurden. Die Mehrheit entschied sich zum Bleiben.
Sie sah sich ausserstande, Abschied von einem Land zu nehmen, in dem
sie seit Generationen anséssig war — und sich zu Hause flhlte. lhre
Akkulturierung und Integration erschwerten es, sich aus der vertrauten
Lebenswelt zurlickzuziehen. Man pochte weiter auf sein «Heimatrecht».
Eine «Reichsvertretung der Juden in Deutschland» etablierte sich, die
unter der Fiihrung Leo Baecks und Otto Hirschs alle Anstrengungen
unternahm, die judische Existenz in Deutschland zu schitzen und zu
wahren. Von Anfang an liessen jedoch auch die deutsch-jidischen
Représentanten keinen Zweifel daran, dass sich ihre Abwehrstrategien
in den Bahnen der Legalitat bewegen wirden.

Die Mdglichkeit eines militanten Widerstands wurde erwogen — und als
aussichtslos verworfen. Hinter dem Verzicht stand die Erkenntnis, dass
mit der Abdankung des Liberalismus sowie mit der schnellen Liquidie-
rung der organisierten Arbeiterbewegung die beiden entscheidenden
sozialen Bindnispartner verschwunden waren, die einst die judische
Emanzipation mitgetragen hatten. Hinzu kam die Sorge, dass jede
offene Auflehnung Strafsanktionen und damit weitere Geféhrdungen
der judischen Gemeinschaft nach sich ziehen wirde. Noch eine andere
Grundiberzeugung bestimmte ihren Abwehrkampf. Die meisten Juden
glaubten, dass sich das Nazi-Regime nicht lange wiirde halten kénnen,
eine Illusion, die sie mit vielen Nichtjuden teilten. Die Zuversicht, dass
mit der schnellen Rickkehr des demokratischen Rechtsstaats der ver-
ordnete Judenhass wieder verschwinden wiirde, hielt sie davon ab, Deutsch-
land den Rucken zu kehren.

Mit dieser Zukunftsperspektive waren dann auch die judischen Repra-
sentanten weder bereit noch in der Lage, die Gemeindemitglieder zu
einem sofortigen Massenexodus aufzurufen, um die Selbstauflosung des
deutschen Judentums in Angriff zu nehmen. «Jeder bleibt auf seinem
Posten», so lautete 1933 im akkulturierten und assimilierten Lager die
Parole. Spater warnte man vor einer Uberstlrzten Abreise und bemihte
sich, die Auswanderung «geordnet» abzuwickeln. Auch die zionisti-
schen Wortfiihrer dréngten nicht auf einen sofortigen Massenaufbruch.
Sie stellten sich auf eine langfristige und selektive Auswanderung ein,
wobei Paldstina die oberste Prioritdt eingerdumt wurde. Schnell wurde
offenkundig, dass diesem Fluchtweg, wie all den anderen, viele Barrie-
ren entgegenstanden.

Kein Land nahm vorbehaltlos Fliichtlinge auf. Uberall sorgten Einwan-
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derungsquoten und andere Restriktionen dafiir, den unerwiinschten
Emigrantenstrom in engen Grenzen zu halten. Und fast tberall fiel es
den Vertriebenen schwer, Fuss in der neuen und fremden Umgebung zu
fassen. Die Juden in Deutschland studierten die Einwanderungsbestim-
mungen und lasen die Briefe der Ausgewanderten. Die Bedingungen
und Nachrichten schreckten viele ab, den Schritt ins Exil zu wagen.

In vielen Landern bekamen die Flichtlinge die Fremdenfeindlichkeit zu
spuren oder gerieten in das Schussfeld antisemitischer Attacken. Nur
wenige beherrschten die Landessprache. Nicht allen gelang es, sich mit
den neuen klimatischen und wohnlichen Bedingungen abzufinden. In
der Regel wurde ihnen die Wiederaufnahme der erlernten Berufe ver-
wehrt. Sie mussten «umsatteln», nach Verdienstmoglichkeiten Ausschau
halten oder das Risiko eingehen, in Marktlicken vorzustossen, um ein
neues Geschaft aufzubauen. Besonders schwer taten sich die Alteren
und die Vertreter der freien und akademischen Berufe. Mit der Auswan-
derung verband sich der Verlust des sozialen Status sowie die Bereit-
schaft, Verhaltensweisen und Bewusstseinshaltungen zu korrigieren. Von
den Vertriebenen wurde vielfach erwartet, sich schnellstens an den landes-
tiblichen Normen und Werten zu orientieren.

Dieses Anpassungsgebot wurde nicht zuletzt auch von den einheimi-
schen Juden — allen voran dem judischen Establishment — erhoben, die
sich meist mit Spendenaufrufen begniigten und es den Wohlfahrtsorgani-
sationen Uberliessen, sich um die «Neuankdmmlinge» zu kiimmern. Der
Empfang rief Animositdten hervor. Erst spater erkannten viele Emi-
granten, dass sich deutsche Juden friher auch nicht anders gegeniiber
zufluchtsuchenden Glaubensgenossen verhalten hatten. Im Wilhelmini-
schen Kaiserreich und in der Weimarer Republik waren die ungeliebten
Ostjuden auf Ablehnung gestossen, weil sie sich durch Herkunft und
Sprache, Kleidung und Religiositét, soziale Stellung und wirtschaftliches
Auskommen von den etablierten deutschen Juden unterschieden und
deren Positionen und Bewusstseinshaltungen in Frage gestellt hatten. Was
in den «goldenenx» Jahren der deutsch-judischen Lebensgemeinschaft an
Argumenten und Einstellungen vorexerziert worden war, wiederholte
sich in den Jahren des Exils, nur waren diesmal die Rollen vertauscht.
Die Juden aus Deutschland erfuhren nach der Vertreibung, was es hiess,
sich als Fluchtling zurechtzufinden, zumal als Fliichtling, dem der Ruf
vorauseilte, deutsche Arroganz und Uberheblichkeit, Pedanterie und
Besserwisserei zu zeigen. Lange blieben sie isoliert, bildeten die viel-
karikierten «Gruppen» und «Griippchen», wo sie im vertrauten Milieu
die engen sozialen Kontakte pflegten. Bis zuletzt hielten sie aber auch
die Verbindung zu den Zuriickgebliebenen aufrecht. Die alarmierenden
Nachrichten trieben sie an, Familienangehérige und Bekannte zum
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«Gehen» zu bewegen. Viele setzten alle Hebel in Bewegung, um ihnen
die erforderlichen Blrgen, Einwanderungspapiere und Geldmittel zu be-
schaffen.

Die Auswanderung kostete Geld. Eine «Reichsfluchtsteuer» und andere
Zwangsabgaben mussten an den NS-Staat entrichtet werden. Bis 1940
zog das Reich etwa 900 Millionen Reichsmark an Fluchtsteuer ein.
Reise- und Umzugskosten mussten aufgebracht werden. Unerl&sslich war
der Nachweis von Kapitalien, um bevorzugt in den Besitz von den
Einreisevisen zu gelangen und die Grindung einer neuen Existenz
finanzieren zu koénnen. Die Emigration setzte die Zwangsverausserung
der Wohnungen, Geschéfte und Betriebe voraus. Vom Erlds gingen
Schulden, Steuern und Geblhren ab. Aus dem liquidierten Besitz
durften nur Vermdgensreste ins Ausland transferiert werden. 1934 be-
trugen die Verluste schon 60%; 1939 erreichten sie 96%. Es fiel vielen
Juden schwer, diese Einbussen in Kauf zu nehmen. Je l&nger sie ausharr-
ten, desto geringer wurde die Chance, Uberhaupt noch Besitztlimer
behalten zu konnen. Ab 1937 verschérfte sich die Ausplinderungspoli-
tik der Nationalsozialisten. Der Griff nach dem «Judenvermdgen», bei
dem sich nicht nur Staat und Partei, sondern auch Industrie und zahl-
reiche «Volksgenossen» bereicherten, fiihrte schnell zum finanziellen
Ruin.

Es bedurfte erst der Erfahrung der direkten Lebensbedrohung, um den
Juden vor Augen zu fiihren, dass die Bindungen und Positionen in
Deutschland nicht mehr zu halten waren. Das geschah im November
1938. Mit Angst und Schrecken, mit Bestiirzung und Verzweiflung
reagierten sie auf die Zerstérungen der Synagogen, Wohnungen und
Geschéfte, auf die Misshandlungen und Ermordungen und auf die
Massenverhaftungen und Verschleppungen in die Konzentrationslager.
Die Terrorakte, die man in Deutschland fir unmdglich gehalten hatte,
lésten einen tiefsitzenden Schock aus. Der Pogrom prégte ihr Bewusst-
sein und ihre Erinnerungen. Er markierte den Wendepunkt. Die meisten
Juden trennten sich von der Vorstellung, noch in Deutschland ein
«Heimatrecht» zu besitzen. Die Erkenntnis setzte sich durch, dass sich
das Herrschaftssystem der Nationalsozialisten stabilisiert hatte und dass
mit einer baldigen Rickkehr des demokratischen Rechtsstaates nicht
mehr zu rechnen war. Es gab keinen Anlass mehr, auf «bessere Zeiten»
zu hoffen. Im Gegenteil. Schlag auf Schlag folgten die Massnahmen, die
die wirtschaftliche Existenz zertrummerten, die Zwangsarbeit einfihr-
ten und die rdumliche und gesellschaftliche Absonderung — die Ghetto-
isierung — durchsetzten.

Stillschweigend haben Deutschlands Juden die Anfeindungen nicht hin-



Abb. 15: Auf dem Marktplatz in Mosbach wurden Einrichtungs- und Kultgegen-
stdnde aus der Synagoge am 10.11.1938 zu einem Scheiterhaufen aufgeschich-
tet...

Abb. 16: ... und mit einem Freudenfeuer vor der versammelten Mosbacher Bevdlke-
rung verbrannt. Im Hintergrund die Pfarrkirche.
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genommen. Wiederholt erhoben jldische Repréasentanten ihre Stimme
gegen das Unrecht, kontinuierlich setzten sich Gemeindemitglieder
gegen die Diffamierungen und Diskriminierungen zur Wehr. lhre Prote-
ste fanden weder bei den Behérden noch in der Offentlichkeit Gehor.
Rigoros gingen die Nationalsozialisten gegen die Abwehrreaktionen vor,
die sie als «ible Judenhetze» oder «staatsfeindliches Verhalten», als
«Heimtlicke» oder «Hochverrat» einstuften. Entsprechend fielen die
Strafen aus. Sie reichten von der Verwarnung Uber die «Schutzhaft» bis
zur Todesstrafe.

«J'accuse — Ich klage an!» so lautete der Titel einer Protestschrift, die
Walter Gutmann — ein Jude aus Hamburg — als Antwort auf den
Novemberpogrom verfasste. Sie begann mit den Worten: «Ich greife den
Kampfruf Emile Zolas gegen den Antisemitismus auf, um meine deut-
schen Mitblrger und die gesamte zivilisierte Welt auf den drohenden
Untergang von 500°000 schuldlosen Menschen hinzuweisen.» Der Appell
verhallte. Mehrere Hundert Exemplare der hektographierten, in Brie-
fen versandten Schrift wurden von der Postzensur abgefangen. Der
Gestapo gelang es, den Autor zu ermitteln und zur Rechenschaft zu
ziehen.

Die Juden allein waren nicht in der Lage, den destruktiven Kurs der
nationalsozialistischen Judenpolitik aufzuhalten. Sie waren auf die Hilfe
von Nichtjuden angewiesen. Verfolgung und Vertreibung spielten sich
vor den Augen aller ab. Sie lésten in der deutschen Offentlichkeit — von
Ausnahmen abgesehen — keinen Widerspruch aus. Im Ausland zog man
es vor, sich nicht in die inneren Angelegenheiten des Deutschen Reiches
einzumischen. Die nationalen und wirtschaftlichen Interessen geboten
ausserdem, eine restriktive Flichtlingspolitik zu betreiben. Die Kriegser-
eignisse boten dann die Handhabe, die Landesgrenzen hermetisch zu
schliessen. Die Prioritdt der militarischen Kriegsziele bedingte es, den
Verlust der Juden in Kauf zu nehmen. Die Weichen wurden schon vor
1939 gestellt.

Im November 1938 sahen die Deutschen erschrocken zu, wie sich der
geschiirte «Volkszorn» in den Pogromen entlud. Viele Ubten an der
Zerstorung von Sachwerten Kritik oder beschwerten sich Uber die
«illegalen» Ausschreitungen. Nur wenige fanden den Mut, fir die
Verfolgten Partei zu ergreifen oder ihnen gar zu Hilfe zu eilen. Die
Nationalsozialisten sprachen von den «Judenfreunden». Gegen die
Ghettoisierung wurden in der Offentlichkeit hingegen kaum noch Prote-
ste laut. Mehr noch. Die Juden erfuhren, wie sich der Druck nicht nur
«von obenx», sondern auch «von unten» verscharfte und auf die «Ldsung
der Judenfrage» drangte. Der breite Konsensus in der Bevolkerung
sowie die tatkraftige Unterstitzung der Flhrungseliten trugen entschei-
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dend mit dazu bei, dass die Rassefanatiker die letzten Vorausmassnah-
men treffen — und schliesslich die wiederholten Prophezeiungen einlésen
konnten.

Angesichts dieser Entwicklung verstummte nach den Novemberereig-
nissen die alte Debatte «gehen oder bleiben?». An ihre Stelle trat das
Gebot «Rette sich, wer kann». Eine panikartige Massenflucht setzte ein.
In allen Gemeinden liefen Rettungsaktionen an. Mit Vorrang wurden
Kinder und Jugendliche ins westliche Ausland — vor allem nach England
— geschickt. Judische Représentanten wagten es, die Grenzen der Lega-
litdt zu Uberschreiten. Auf schwarzen Konten gingen Spenden ein, um
die Fluchten zu finanzieren. Auf dem Schwarzmarkt blihte der Handel
mit Papieren auf — mit gltigen und gefélschten. Einige Juden fielen
Betrigern in die Hande, andere hatten das Gluck, sich Uber eine
Bestechung korrupter Beamter freikaufen zu kdnnen. Mit besonderen
Hilfsgeldern finanzierte die «Reichsvertretung» die Entlassung und Aus-
wanderung inhaftierter Juden. Sie stammten aus einem Fonds der Stutt-
garter Robert Bosch Werke. Zwischen 1938 und 1940 stellte der Ge-
schéftsfihrer Hans Walz einen Betrag von 1,2 Millionen Reichsmark zur
Rettung judischen Lebens zur Verfiigung. Die Annahme und Verwen-
dung dieser Gelder, die sich dem wachsamen Auge der Gestapo entzo-
gen, stellte einen der wenigen Verstdsse der «Reichsvertretung» dar.

Kurz vor Kriegsausbruch wurde die «Reichsvertretung» in eine «Reichs-
vereinigung» Ubergefiihrt und gezwungen, die birokratisch-administra-
tiven Hilfsdienste bei der Ghettoisierung und «Evakuierung» zu leisten.
Gegen die erste grosse Deportation lehnte man sich noch auf. Als im
Oktober 1940 die rund 7°000 Juden in Baden und in der Saarpfalz
schlagartig verhaftet und nach Sudfrankreich abgeschoben wurden,
entfaltete die «Reichsvereinigung» eine lebhafte Aktivitat. Mitarbeiter
beeilten sich, auf Reisen befindliche Juden ausfindig zu machen und zu
warnen, in ihre Wohnungen zuriickzukehren. Otto Hirsch protestierte
im SS-Reichssicherheitshauptamt gegen die Verschleppung und verlang-
te die Rickkehr der Deportierten. Die Drohung eines Kkollektiven
Rucktritts wurde ausgesprochen. Heimlich informierte man die auslan-
dische Presse Uber die Geschehnisse. An alle Mitarbeiter ging ein
Rundschreiben ab, einen Fast- und Gedenktag einzuhalten, die Veran-
staltungen des jidischen Kulturbundes fir eine Woche auszusetzen und
am kommenden Sabbat fir die Deportierten zu predigen und zu beten.

Die SS erzwang die Ricknahme der Anweisungen. Julius Seligsohn —
der Verfasser des Rundschreibens — wurde verhaftet und in Sachsenhau-
sen umgebracht. Otto Hirsch wurde aus seinem Amt entfernt. Er kam in
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Mauthausen um. Mit diesen Sanktionen war die Gegenwehr der
«Reichsvereinigung» gebrochen. Bis zum bitteren Ende — bis zu ihrer
Liquidierung im Jahre 1943 — blieb sie in der Falle der Legalitét gefangen.

Das Jahr 1943 hatte sie selbst ins Auge gefasst, als sie noch hoffte, die
Auflosung der jidischen Gemeinschaft vornehmen zu kénnen. Ende
1939 ging sie davon aus, dass der Auflésungsprozess der Umschulung,
Auswanderung und Wohlfahrtspflege drei Jahre dauern wiirde. Uniiber-
horbar war ihr Ruf, «keine Zeit mehr zu verlieren», um die letzten noch
verbliebenen Ausreisemdglichkeiten auszuschdpfen. Eindringlich fielen
die Mahnungen an die ausgewanderten Juden wie an die jldischen
Organisationen im Ausland aus, sich fir die «Nachwanderung» der
Zurickgebliebenen einzusetzen. Man bat um Spenden, Patenschaften
und Visen. Kritik am Verhalten des Auslands wurde laut, als man im
Oktober 1941 die fieberhaften Bemihungen um die «Nachwanderung»
einstellen musste. Niedergeschlagenheit breitete sich aus, als man sich
den Anordnungen der Nationalsozialisten beugen und sich um den
Abtransport in den Osten kimmern musste.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten 270000 bis 300000 Juden Deutschland
verlassen. 115000 brachten sich zwischen November 1938 und Septem-
ber 1939 in Sicherheit. Nach Ausbruch des Krieges konnten noch 25000
entkommen. 30°000 Emigranten wurden in den besetzten Gebieten
wieder eingefangen. Insgesamt hat sich etwa die Halfte der deutschen
Juden ins Ausland retten konnen. Die Fluchtwege dehnten sich auf alle
Kontinente aus. 1933 suchten drei Viertel aller Fliichtlinge in europai-
schen Lé&ndern Zuflucht; 1937 war es nur noch ein Viertel. 132°000
gelangten in die USA; 55°000 siedelten sich in Palastina an, 40°000 fanden
in England ein Asyl. Brasilien und Argentinien nahmen jeweils 10000
auf. 9°‘000 erreichten die «visafreie» Hafenstadt Shanghai; 7000 Fliichtlin-
ge aus Mitteleuropa trafen in Australien ein, 5°000 kamen in Siidafrika
an. Der Rest war auf viele andere Lander verstreut.

Die Vertreibungswellen liessen eine Restgruppe zuriick, in der sich die
Familienbindungen weitgehend aufgelost und die Alters- und Ge-
schlechterstrukturen erheblich veréndert hatten. Die Alteren und die
Frauen Uberwogen. Die Hélfte der 164’000 Zurlickgebliebenen war tber
50 Jahre alt — davon ein Drittel Uber sechzig. Mit zunehmendem Alter
nahmen Bereitschaft und Fahigkeit ab, sich aus der vertrauten Umge-
bung zu ldsen. Alte, Gebrechliche und Kranke besassen zudem kaum
eine Chance, die Aufnahmebedingungen der Zufluchtslander zu erful-
len. In den uUberfillten «Judenhdusern», jidischen Altersheimen und
Krankenhdusern fanden sie noch einen voriibergehenden Aufenthalts-
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platz. Viele hatten oft schon Jahre zuvor Abschied von den Kindern und
Enkelkindern genommen, denen der Entschluss zur Auswanderung
leichter gefallen oder, genauer, einfacher gemacht worden war. Sie
hatten sich zudem von den Bekannten trennen missen. Damit waren die
engen Familien- und Freundesbande zerrissen worden. Was ihnen blieb,
war die Erinnerung an die Ausgewanderten, der Trost, dass sie eine
Zufluchtsstatte gefunden hatten — und der sehnliche Wunsch, sie eines
Tages wiedersehen zu kénnen.

Mehr Manner als Frauen wanderten aus. Einreisebewilligungen und
Transportmdglichkeit schlossen vielfach die Familienauswanderung aus.
Viele Frauen gaben ihren Ménnern und Kindern den Vorrang. Mit dem
Entschluss verband sich die Hoffnung, bald nachkommen zu konnen.
Andere weigerten sich, Deutschland zu verlassen. Die Sorge um die
alten Eltern, Elternteile oder kranke Angehdrige hielt sie zuriick. Auf
ihrem Posten blieben auch zahlreiche Mitarbeiterinnen der «Reichsver-
einigung», die — ehrenamtlich oder angestellt — in den Restgemeinden
die umfangreichen Sozialaufgaben wahrnahmen. Der Anteil der Frauen
war 20% hoher als der der Méanner.

In der Alterspyramide nahmen Kinder und Jugendliche den kleinsten
Platz ein. Im Juli 1941 waren 20669 unter 18 Jahre alt — 13% der
«minorité fatale». Fir mehr als 10°000 Kinder, die noch auf den Warte-
listen der «Reichsvereinigung» standen, kam jede Rettung zu spét. Das
galt auch fur die Jugendlichen, die auf jldischen Lehrgitern zusammen-
gezogen worden waren, um sie durch eine landwirtschaftliche Ausbildung
und jldische Erziehung auf die Auswanderung nach Paldstina vorzube-
reiten. Die anderen leisteten in den Fabriken Zwangsarbeit.

Jugendliche haben noch die Kraft zur Gegenwehr aufgebracht. Etwa 40
Mitglieder z&hlte eine zionistische Jugendgruppe, die den Namen «Chug
Chaluzi» annahm und 1942 mit ihren Betreuern Joachim Schwersenz
und Edith Wolff in den Berliner Untergrund ging. Aus den beiden
«Judenabteilungen» der Siemens-Werke in Berlin kamen vorwiegend die
rund 50 Mitglieder, die sich der jldisch-kommunistischen Widerstands-
organisation anschlossen, die unter dem Namen Herbert-Baum-Gruppe
in die Geschichte des deutschen Antifaschismus eingegangen ist. Der
spektakuldre, fehlgeschlagene Sabotageanschlag auf die Hetzausstellung
«Das Sowjetparadies» im Berliner Lustgarten im Mai 1942 stellte den
Hohepunkt ihres Widerstandskampfes dar. Gestapo und Justiz l6schten
die Existenz der Gruppe aus. Fast alle Mitglieder stammten aus beschei-
denen kleinburgerlichen Verhdltnissen. Es waren hauptsachlich finan-
zielle Grunde gewesen, die die Eltern zum Bleiben gezwungen hatten.
Ein weiterer Personenkreis harrte in Deutschland aus. Er umfasste die
rund 15’000 judischen Ehepartner, die in einer sogenannten Mischehe
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lebten und Kinder grosszogen, die von den Nationalsozialisten «Misch-
linge» genannt wurden. Die Klassifizierung «privilegierte Mischehe»
verschonte die Familien zwar nicht vor Diffamierung und Diskrimi-
nierung, aber sie versprach dem judischen Elternteil eine Uberlebens-
mdglichkeit so lange, bis kein Scheidungsurteil ausgesprochen bzw.
erzwungen wurde. Auch in diesen assimilierten deutsch-jidischen Le-
bensgemeinschaften gab es noch Gegenwehr: Nur wenige «Mischehen»
16sten sich auf.

Als Ende Februar 1943 die Gestapo zum Schlag gegen die bis dahin
weitgehend verschont gebliebenen «Ristungsjuden» ausholte, wurden
im Zuge einer gross angelegten Aktion zahlreiche Juden verhaftet, die
mit einem Nichtjuden verheiratet waren. Die Verhaftung loste eine
einzigartige Protestdemonstration aus. In Berlin erschienen «arische»
Ehefrauen vor dem Sammellager und verlangten in lautstarken Sprech-
choren die Freilassung. Sie wurden dabei von Passanten unterstitzt.
Aufgeschreckt Uber die spontane und massive Gegenwehr gab die
Gestapo nach und setzte die jludischen Eheménner wieder auf freien
Fuss. Dieser Protest stellte in Deutschland die schérfste Form einer
offentlichen Auflehnung gegen die Judenverfolgung dar. Der erfolgrei-
che Ausgang legt die Vermutung nahe, dass ahnliche Aktionen den
destruktiven Kurs der nationalsozialistischen Judenpolitik in andere Bahnen
hatten leiten kdnnen.

Zu spat erkannten schliesslich die Christen jldischer Abstammung, dass
die Rassefanatiker keine Riicksichten auf Glaubensiiberzeugungen und
die feste Verwurzelung in Deutschland nahmen. Die getauften Katholi-
ken und Protestanten erfuhren zudem, dass sie von ihren Amtskirchen
keinen Schutz mehr zu erwarten hatten. Ende 1941 wurden sie wieder zu
Juden deklariert und in den Osten abgeschoben.

Fur die beschriebene Restgruppe gab es nur noch zwei Mdglichkeiten,
sich dem Zugriff der Verfolger zu entziehen. Der eine Weg flhrte in den
Freitod, der andere in den Untergrund. Keine Statistik verrdt die genaue
Zahl der jludischen Suizide und Suizidversuche im Dritten Reich: Sie
durfte bei 10°000 gelegen haben. Schon in den ersten Verfolgungsjahren
hatte der Terror Hunderte von Juden in den Freitod getrieben. Sprung-
haft war die Suizidkurve wahrend des «Judenboykotts» vom April 1933,
des «Anschlusses» Osterreichs und des Novemberpogroms von 1938
angestiegen. lhren Hohepunkt erreichte sie in der Zeit der Deportation.
Mehr als 3’000 Juden entschlossen sich, den Ausgang ihres Lebens selbst
zu bestimmen; das waren 2% der zu den «Evakuierungen» Aufgerufe-
nen. In Berlin lag der Anteil sogar bei 4%. Die Selbstmdrder zeichneten
sich durch hohes Alter und einen hohen Grad der Assimilierung aus. Sie
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waren im Durchschnitt 65 Jahre alt. Alleinstehende und Ehepaare
stellten den Hauptanteil der Selbstmdérder. Fast alle warteten bis zum
letzten Moment — bis die Deportationsbescheide eintrafen. Die amtliche
Aufforderung, ihre Wohnungen zu rdumen und sich fiir die «Umsied-
lung» fertigzumachen, dokumentierte ihnen, dass sie endgultig aus
einer Gesellschaft ausgestossen worden waren. Die Verzweiflung brach
den Lebenswillen. In den letzten Stunden vor dem Tod wurden Erinne-
rungen an die Kindheit und Familienzeit wach. Man dachte an die
ausgewanderten Kinder und hinterliess ihnen liebevolle und schmerz-
liche Abschiedsbriefe. Mit ihrem Freitod hatten sie zugleich Abschied
genommen von der zertrimmerten deutsch-jiidischen Lebensgemein-
schaft.

Zwischen 10°000 und 12°000 Juden brachten die Kraft auf, sich den
Kennzeichnungs- und Deportationshefehlen zu widersetzen. Die mei-
sten bemihten sich in Berlin — in der ehemaligen Hochburg der deutsch-
jadischen Lebensgemeinschaft — um ein Versteck. 1943 lebten vermut-
lich 5‘000 im Untergrund; 7% der 1941 in Berlin registrierten Juden.
Nach Kriegsende tauchten 1402 Juden wieder aus der lllegalitit auf.
Oder anders ausgedriickt: Von zehn untergetauchten Juden blieben drei
am Leben. Sie hatten viele Barrieren und Gefahren iberwinden mussen.

Da gab es zunichst das Uberwachungs- und Verfolgungsnetz, das die
Nationalsozialisten Uber die «minorité fatale» gespannt hatten. Drakoni-
sche Strafen drohten denjenigen, die sich der «Erfassung» zu entziehen
suchten. Der Ausbruch setzte die Uberwindung des jidischen Appara-
tes voraus. Die «Reichsvereinigung» und Kultusgemeinden verschickten
die Aufrufe und Merkblatter und trugen dafur Sorge, dass Kennzeich-
nung und Abtransport «ordnungsgemass» abgewickelt wurden. Dazu
gehdrte es auch, dass sie eindringlich davor warnten, sich den Anordnun-
gen zu widersetzen.

Hinzu kam die Angst vor einer Daseinsform, die eine radikale Verande-
rung der Lebensumstdnde mit sich brachte. Untertauchen hiess, die
«legale» Existenz aufzugeben und ein «illegales» Leben zu flhren, das
keine Sicherheit, keine Rettung versprach, sondern nur eine Uberlebens-
chance in Aussicht stellte. Der Lebenswille trieb die Flichtlinge an,
den Schritt in den Untergrund zu wagen. Der Entschluss, sich den
Lebensgefahren auszusetzen, verband sich mit der Hoffnung, dass die
Zeit der Verfolgung eines Tages enden wirde. Von Beginn an liess sie der
Gedanke nicht mehr los: «Wie komme ich aus dieser Einigelung wieder
heraus?» Untertauchen hiess auch, Nichtjuden zu finden, die das Risiko
der eigenen Existenzbedrohung eingingen und bereit waren, fiur Tage,
Monate und Jahre den Flichtling aufzunehmen. In der Kriegs- und
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Deportationszeit gab es noch Deutsche — vor allem in Berlin —, die sich
fur die Rettung von Juden einsetzten. Verwandte, alte Freunde und
ehemalige Bedienstete boten oft die ersten Ausweichquartiere an. Eini-
ge judische Zwangsarbeiter trafen «Arbeitskollegen», die ihnen den Rat
zum Untertauchen gaben und dann dabei halfen, die illegale Existenz im
Untergrund abzusichern. Die Gefahr, in diesen Kreisen entdeckt zu
werden, war besonders gross, da die Gestapo sie Uberwachte. Die
Flichtlinge waren standig auf der Suche nach «Adressen». Dach- und
Kellergeschosse, Abstellrdume oder Lagerschuppen, Werkstétten oder
Lauben dienten als Schlaf- und Aufenthaltsstatten. Viele Unterschlupf-
platze wurden von Denunzianten entdeckt oder spéter durch Luftangrif-
fe zerstort.

Das Leben in der lllegalitat erforderte Mut, Ausdauer und ein hohes
Mass an sozialer Anpassungsfahigkeit. Das Alleinsein musste ertragen
werden. Da auch Paare oder kleine Gruppen, Fremde und Bekannte,
Ménner und Frauen, Kinder und Alte in den Untergrund gingen, waren
Gruppenspannungen unvermeidlich. Gereiztheit, Nervositdt und Ag-
gressionen brachen aus, ebenso sexuelle Spannungen und Probleme.
Einschrankungen in der Hygiene mussten in Kauf genommen werden.
Sanitdre Einrichtungen waren oft unzureichend oder fehlten ganzlich.
Krankheiten mussten (berwunden werden. In der Regel schloss das
Leben im Versteck den Arzt- und Krankenbesuch aus. Wer das Versteck
verliess, erhdhte das Risiko, entdeckt zu werden. Polizei- und SS-
Streifen zogen durch die Strassen. Kontrolleure suchten die Luftschutz-
bunker nach schutzsuchenden «illegalen» Juden ab. Denunzianten war-
teten darauf, mit einer Anzeige bei der Gestapo den «staatsburgerlichen
Pflichten» nachzukommen — und die ausgeschriebene Belohnung in
Empfang zu nehmen. Und es gab auch eine Handvoll deutscher Juden,
die als Gestapospitzel tatig waren. Man nannte sie «Greifer» oder
«Schnapper». In Berlin bestand diese Gruppe aus 15 bis 20 Personen.
Sie genossen das Privileg, keinen Judenstern tragen zu mdissen, und
hofften, von der Deportation freigestellt zu werden. Ihr Verrat sprach sich
unter den Untergetauchten schnell herum.

Untertauchen hiess schliesslich, die finanziellen Mittel aufzubringen, um
den Aufenthalt in der Illegalitat bezahlen zu kdnnen. Unerlésslich waren
Lebensmittelkarten und gefélschte Papiere. Sie wurden zu hohen Prei-
sen auf dem Schwarzmarkt gehandelt, und die Nachfrage stieg standig
an. Mit zunehmender Dauer des Krieges nahm auch die Zahl von
Nichtjuden zu, die in den Untergrund getrieben wurden. Es handelte
sich um Widerstandskdmpfer und um das Heer der auslandischen
Zwangsarbeiter und Kriegsgefangenen, denen die Flucht aus den La-
gern gegluckt war. Finanzielle Reserven brachten die jldischen Fliicht-
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linge nicht mehr mit. Die Helfer und Retter mussten einspringen, um fiir
Miete und Kleidung, Nahrung und Papiere aufzukommen. Soweit be-
kannt, verfugten die kleinen Widerstands- und Fluchthilfeorganisatio-
nen in Deutschland nicht tber jene Hilfsgelder, die in den westeuropdi-
schen Gebieten aufgebracht und Uber zentrale Apparate zur Finanzie-
rung der Rettungsaktionen verteilt wurden.

In den Vernichtungslagern gab es fiir die deutschen und die ausléndi-
schen Juden keine Mdglichkeit mehr, sich gegen die Lebensvernichtung
aufzulehnen. Eine lange Reise lag hinter ihnen. Man hatte sie in
Deutschland wie in den besetzten Gebieten gefangen und von den
Deportations-Sammelstellen, den Verladebahnhofen, Judendurchgangs-
Lagern und Zwangsghettos in verplombten Transporten direkt an die
Rampen der Vernichtungsstatten verbracht. Den Waggons entstiegen
alte, erschopfte und gebrochene Menschen, die durch alle Phasen der
moralischen Diffamierung und sozialen Diskriminierung gegangen wa-
ren und dabei Achtung und Verbannung, den vollzogenen Ausstoss aus
der Gesellschaft und das Leid und die Aussichtslosigkeit ihrer Situation
erfahren hatten. Und noch etwas anderes hatten sie auf ihrem Weg zu
den Liquidierungsstatten mitgenommen: Es war das Bewusstsein, zu
einer judischen Schicksals- und Leidensgemeinschaft zusammengeschlos-
sen worden zu sein.

Neben den Alten standen auf den Selektionsrampen die Kinder und
Frauen. Die Selektion I6ste den Deportationstransport auf. Sie erhdhte
den Anteil der Kinder und Alten in der Gruppe, die unverziglich in die
Gaskammer getrieben wurde. Nur wenige wussten, dass am Ende ihres
kurzen Weges der Tod stand. Die Ungewissheit wurde durch die Tau-
schungsmandver der SS bis zuletzt aufrechterhalten. Den Selektierten
wurde versichert, dass sie sich vor dem weiteren Verbleib einer «Desin-
fektion» unterziehen mussten. Nach der Abgabe des Gepécks wirden sie
Uber einen abgesperrten Weg in die Entkleidungsraume gefuhrt. Ange-
horige eines judischen Sonderkommandos waren haufig zugegen und
angewiesen, beruhigend auf die Opfer einzuwirken. Dann wurden die
Tiren der als «Desinfektionsraume» getarnten Gaskammern ge6ffnet.

Die wenigen deutschen Juden, die aufgrund ihrer Jugendlichkeit und
Arbeitsfahigkeit in die Baracken oder Arbeitskommandos beordert
wurden, besassen ebensowenig eine Mdglichkeit, sich zur Wehr zu setzen
— ihre Ermordung war vertagt; sie lebten in einer Isolation, die sich
kaum durchbrechen liess. Der Weg in den organisierten Widerstand im
Lager blieb den meisten verschlossen. Aussichtslos war es in vielen
Féllen, Schranken, Animositaten und Antisemitismus zu (berwinden,
die sich in anderen Haftlingen und Héaftlingsgruppen auftaten. Individu-
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eile und offene Widerstandshandlungen blieben begrenzt oder verboten
sich von selbst, weil sie die «Befristung», und damit die Hoffnung auf
eine Weiterexistenz aufheben mussten. Wie schon erwahnt, von den
134000 deportierten Juden aus Deutschland kehrten 8’000 zuriick.

Die Ausgewanderten nahmen 1945 mit Schock und Trauer, aber auch
mit Schuldgefiihlen wegen des eigenen Uberlebens die Nachrichten tber
den Tod ihrer Familienangehdrigen und Uber die Zerstdrung ihrer
Gemeinden auf. Fast alle blieben in ihren neuen Heimatl&ndern. Nur in
Photoalben, Korrespondenzen und Gespréchen tauchten — und tauchen
noch immer — die alten Erinnerungen an Deutschland auf, vor allem die
Bilder einer glicklichen Kindheit und Schulzeit, die durch den Anti-
semitismus abrupt beendet wurden. Die Einstellungen zu Deutschland
wurden durch eine klare Distanz, haufig durch eine scharfe Ablehnung
bestimmt — zu tief haben sich die Erfahrungen der Vertreibung und der
Ermordung naher Angehdriger eingepragt. Deutschen gingen die mei-
sten am liebsten aus dem Wege, insbesondere jenen, die das Alter der
Tater und Zuschauer teilten. Nur wenige Emigranten kehrten in ihr
Geburtsland zurlick. Die ersten Besuche beschrénkten sich auf einen
«geschaftlichen» Anlass oder auf das kurze, schmerzliche Wiedersehen
der einstigen Wohnviertel, Schulfreunde und Friedhofe. Je langer die
Zeit verstrich, desto stdrker wurde bei vielen die Bereitschaft, den
Kontakt mit den Deutschen — mit der Nachkriegsgeneration — wieder
aufzunehmen. Die spaten Einladungen und «Besuchsprogramme» west-
deutscher Stadte fir die ehemaligen «judischen Mitblrger» boten hier-
fur eine Gelegenheit. Viele ihrer Kinder und Enkel haben die Bindun-
gen an Deutschland vollends aufgel@st.



Wolf Zuelzer

Keine Zukunft als «Nicht-Arier» im Dritten Reich
Erinnerungen eines Ausgewanderten

Mein Beitrag zu diesem Mahn- und Gedenkbuch anlésslich des 50.
Jahrestages des Judenpogroms von 1938 solle der Frage nachgehen, so
der Herausgeber, «was seinerzeit in hochstem Masse assimilierte judi-
sche Mitbirger dazu gebracht hat, ihre geliebte Heimat am Ende dann
doch zu verlassen». Gemeint seien «arrivierte, z.B. akademisch ausge-
bildete Juden, die erstens Karriere gemacht hatten und die zweitens
deutsch fiihlten», also Menschen, denen der Auswanderungsentschluss
vermutlich besonders schwergefallen war. Eigentlich passen diese Krite-
rien nicht auf mich, denn erstens war ich nicht Jude (wohl aber vorwie-
gend jldischer Abkunft, also «Nicht-Arier» in der Terminologie der
Nationalsozialisten), zweitens hatte ich noch nicht Karriere gemacht (zu
Beginn der Hitler-Ara war ich ein 23jahriger Medizinstudent in meiner
Geburtsstadt Berlin), und drittens hatte ich Deutschland (mit einem
Seufzer der Erleichterung!) schon im Oktober 1933 verlassen, habe also
die «Reichskristallnacht» nicht als Augenzeuge miterlebt.

Wenn ich trotzdem hier mitrede, so deshalb, weil das Schicksal der
Nicht-Arier im Dritten Reich weniger Beachtung gefunden hat als das
der «Volljuden», obgleich ihre Lage kaum weniger prekdr war. Aus-
schlaggebend war bekanntlich «Rasse», nicht Religion, Kultur oder
Assimilation. Objektiv, d.h. aus der Sicht der Machthaber, bestand kein
Unterschied zwischen Juden und Nicht-Ariern (man kann die Zusténde
in Hitler-Deutschland nicht beschreiben, ohne diese Begriffe zu gebrau-
chen); subjektiv, d.h. im Bewusstsein der Betroffenen, mag es Unter-
schiede gegeben haben, aber sie brauchen uns hier nicht zu beschéfti-
gen, denn sie waren nicht grosser als die Unterschiede von Fall zu Fall
innerhalb der beiden Gruppen. Beide betrachteten sich als Deutsche,
und beide — der obigen Definition gemdss — gehdrten sicherlich auch zum
akademischen Biirgertum. Von diesen gemeinsamen Nennern abgese-
hen, war jede Konstellation einzigartig; wenn ich mich in der Folge auf
personliche Erfahrungen — meine eigenen und die meiner Familie und
naher Freunde — beschrénke, so soll das nicht bedeuten, dass ich mich als
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Vertreter der einen oder anderen Gruppe betrachte, sondern nur, dass
mir die anekdotische Methode als die geeignetste flir mein Thema scheint.

Es bleibe vorldufig dahingestellt, ob der Begriff «Assimilation» auf die
deutschen Juden (und Nicht-Arier) jener Epoche anwendbar ist. Der
Grad der Assimilation war jedenfalls weniger wichtig fur die Entschei-
dung, auszuwandern oder im Lande zu bleiben, als Alter, Beruf, Pen-
sionserwartungen oder auch ortliche Atmosphére (Juden in Kleinen
Stédten waren mehr exponiert als etwa die in Berlin oder Frankfurt).
Altere Menschen waren weniger elastisch als die junge Generation. Fiir
diejenigen, die an die Muttersprache gebunden waren, wie etwa Schrift-
steller, Schauspieler, akademische Lehrer, Journalisten, aber auch Juri-
sten und Verwaltungsbeamte, war der Aufbau einer neuen Existenz im
Ausland schwieriger als beispielsweise fir Arzte, Ingenieure oder Musi-
ker. Hatte man draussen Verwandte oder Freunde, auf deren Hilfe man
rechnen konnte? Und schliesslich spielten auch politische und ideologi-
sche Bindungen mit: Kommunisten zog es in die Sowjetunion, Zionisten
nach Paldstina, engagierte Anti-Faschisten zur Teilnahme am Burger-
krieg nach Spanien.

Die Kategorie «Nicht-Arier» entstammte der pseudowissenschaftlichen
Rassentheorie, mit der der Vulgérantisemitismus schon im 19. Jahrhun-
dert unterbaut wurde. Eine dem Prozentsatz des «jldischen Blutes»
entsprechende Definition eriibrigt sich, zumal die Nazis selber durchaus
willkiirlich vorgingen, wie Goérings bekannter Ausspruch «Wer Jude ist,
bestimme ich» zeigt. Sie umfasste vollblitige, aber getaufte Juden und
deren Nachkommen, Kinder aus «Mischehen», «Halb-», «Viertel-» und
«Achtel-Juden», Menschen, die in der deutschen Sprache, Kultur und
Landschaft heimisch waren, keine Beziehungen zur mosaischen Reli-
gion hatten und wenig oder nichts von jldischer Geschichte und
Gebrduchen wussten — oder wissen wollten. Lange vor Hitlers Machter-
greifung wurde in solchen Familien die Existenz jlidischer Vorfahren
totgeschwiegen oder bagatellisiert, aber man hatte auch — bis zur Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten — keinen Grund, sich mit der Reli-
gion vergangener Generationen zu beschéftigen. Und um Religion
handelt es sich doch, ganz wie in Lessings «Nathan der Weise» und Karl
Gutzkows «Uriel Acosta»? Deshalb konnten Ubrigens auch Nicht-Arier
und sogar Juden das in birgerlichen Kreisen weitverbreitete Vorurteil
gegen die «Ostjuden» teilen, denn dieses Vorurteil — das auf der totalen
Unkenntnis des religiosen und sozialen Ethos der judischen Gemeinden
in Osteuropa fusste — richtete sich ja nicht gegen die Religion, sondern
gegen die angebliche Ruckstandigkeit und kulturelle Isoliertheit der
Glaubensgenossen in Polen und Galizien. Man darf diese Haltung nicht
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mit dem virulenten Antisemitismus der Nazis und ihrer deutschen und
oOsterreichischen Vorlaufer gleichsetzen, aber fiir das Gros der deutschen
Juden war der orthodoxe Ostjude im Kaftan mit Pelzkappe und rituellen
Ohrléckchen ein Schreckgespenst aus dem Mittelalter.

Ich selbst erfuhr erst im Alter von vierzehn oder fiinfzehn Jahren, dass
meine Ahnen nicht unter Hermann dem Cherusker im Teutoburger
Wald gefochten hatten. Der Anlass war einer jener damals in Berlin
beliebten jiddischen Witze, die von Juden selbst erfunden und in Umlauf
gesetzt wurden, also eine Form der Selbstironisierung, von Uneinge-
weihten oft als antisemitisch missverstanden. Ich lachte, woraufhin mein
Vater mich beiseite nahm und mir meine Herkunft erklarte. Mein 1834
in Breslau geborener Grossvater Wilhelm (Wilhelm! — schon damals gab
man judischen Kindern betont deutsche Namen) war Jude. Wie ich viele
Jahrzehnte spéter erfuhr, war der Familienname ein geographischer; die
judische Gemeinde von Zuelz galt als besonders fromm und schriftge-
lehrt. Wilhelm, ein bedeutender Arzt und Forscher, Privatdozent an der
Universitat Berlin, Titularprofessor, Herausgeber einer internationalen
Fachzeitschrift und Begriinder der deutschen Medizinalstatistik, lehnte
Bismarcks Angebot, die Leitung des Reichsgesundheitsamtes zu uber-
nehmen, einzig allein deshalb ab, weil er sich nicht taufen lassen wollte.
Mein Vater, Georg Ludwig, 1870 in Berlin geboren und in dem beriihm-
ten Franzdsischen Gymnasium erzogen, hatte keine derartigen Skrupel;
sein Gott war Aesculapius, nicht Jaweh, sein Ziel war ein Lehramt und
die Leitung eines Forschungsinstituts — und dazu musste man «Christ»
sein. Er und sein spéter als Orthopade in Potsdam (!) tétiger Bruder
traten nach dem Tode ihres Vaters (1893) zum Protestantismus Gber, und
damit endete die jldische Tradition der Familie. Meine zwei Geschwi-
ster und ich wurden in der Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche von dem
Oberhofprediger (!) Kessler getauft, und ich wurde ebenda als Vierzehn-
jahriger von Pastor Conrad (einem Deutschnationalen mit Schmissen!)
konfirmiert. Mein Vater leitete im Ersten Weltkrieg als Oberstabsarzt
ein Seuchenlazarett in Brest-Litowsk und kam 1918 als Invalide (Fleck-
typhus und Malaria) zuriick. Seine Lieblingsautoren, deren Werke er
seitenweise zitieren konnte, waren Goethe, Homer, Horaz und Virgil.
Mein Grossvater miitterlicherseits, Hermann Wolff (1845-1902), war
ebenfalls judischer Abkunft, wurde aber frilh Agnostiker und heiratete
eine Osterreichische Katholikin, die einzige «Arierin» in meinem Stamm-
baum. lhre Kinder wuchsen als Lutheraner auf, eine seltsame Kompro-
misslésung. Die Wolffs waren aus dem Rheinland nach Berlin gekom-
men. Obgleich ausgesprochen frankophil, nahm Hermann als Freiwilli-
ger am Krieg gegen Frankreich teil. Er war zuerst Kaufmann, schrieb
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jedoch als Musikkritiker fiir mehrere Berliner Zeitungen, hatte er doch
eine musikalische Ausbildung genossen, auf Grund der er vom Blatt
spielen konnte. Spater wurde er Impresario und Freund von Anton
Rubinstein. Um 1880 griindete er die nachmals weltbekannte Konzertdi-
rektion Wolff (Telegramm-Adresse «Musikwolff»), wurde Berater und
Vertreter der Berliner Philharmoniker und richtete die Philharmoni-
schen Konzerte ein, fur deren Leitung er Hans von Bilow und, nach
dessen Tode, Arthur Nikisch gewann. Zahllose junge Kiinstler, z.B.
Eugen D’Albert, Bruno Walter, Arthur Rubinstein und Artur Schnabel,
hat er «entdeckt» und gefordert. Er war der Erbauer des Bechstein-
Saals, eines kleinen architektonischen Juwels fir Kammermusik und
Liederabende, das von keinen Geringeren als Brahms, Bilow und
Joseph Joachim eingeweiht wurde. Brahms, Bruckner, Bllow, Saint-
Saéns, Busoni, Richard Strauss — sie alle waren Géste im Hause meiner
Grosseltern. Hermann Wolffs Bedeutung fiir das deutsche Musikleben
jener Epoche lasst sich kaum (berschatzen.

Sein Werk wurde von meiner Grossmutter Louise Wolff fortgesetzt und
erweitert, einer aussergewohnlichen Frau, urspringlich Schauspielerin,
dann Hausfrau, Gastgeberin und Matriarchin, zuletzt eine Kombination
von grande dame, Mutterfigur und weitblickender Geschaftsfrau, eine
Macht im kulturellen und gesellschaftlichen Leben Berlins, «Konigin
Louise», wie man sie halb bewundernd, halb ironisch nannte. Sie war
eng befreundet mit Nikisch, Fritz Kreisler, Bruno Walter, mit den
grossen Liederséngerinnen Elena Gerhart und Julia Culp. In ihrem Haus
verkehrten auch Diplomaten und Politiker, Gustav Stresemann, der
Hohenzollernprinz Louis Ferdinand und der sozialdemokratische Kul-
tusminister Konrad Haenisch, die Chefredakteure der Vossischen Zei-
tung und des Berliner Tageblatts, Georg Bernhard und Theodor Wolff,
in- und auslandische Journalisten, Kunsthistoriker, Musikwissenschaft-
ler und Schauspieler. Eine stehende Einrichtung nach der sonntéglichen
Generalprobe der Berliner Philharmoniker war das «Philharmonische
Diner», dem der Dirigent vorsass und zu dem meine Grossmutter stets
die jeweiligen Solisten als Ehrengéste einlud. Im Alter von zwdlf Jahren
wurde ich Richard Strauss und ein andermal Gerhart Hauptmann vorge-
stellt. Als Louise Wolffs Enkel wuchs ich sozusagen genau im Mittel-
punkt der «Weimarer Kultur» auf.

In diesem Milieu kiimmerte sich niemand um die Religion, geschweige
denn die «Rasse» seiner Mitmenschen. Auch in der Schule (Bismarck-
Gymnasium in Wilmersdorf) herrschte ein toleranter Geist. Wir benei-
deten unsere jidischen Mitschiller um ihre speziellen Feiertage, aber ich
kann mich nicht erinnern, je ein antisemitisches Wort gehort zu haben.
Nach dem Abitur (1927) gab mein Vater einen «Véter- und Séhnex»-
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Abend, und alle kamen: Christen und Juden, Deutschnationale und
Demokraten — weiter links stand niemand, und Nazis gab es in respekta-
blen Berliner Kreisen noch nicht —, zukiinftige Arzte, Rechtsanwilte,
Beamte, Kaufleute, sogar ein nachmaliger evangelischer Pastor.

Das Gesprach mit meinem Vater Uber meine judischen Vorfahren loste
eine Identitatskrise bei mir aus. Zuerst wollte ich es nicht wahrhaben,
dann sagte ich mir: Wenn ich nun einmal Jude bin, dann will ich es auch
sein. Aber das erwies sich als unmdglich; es fehlten so gut wie alle
Voraussetzungen. Ich war in ein junges Méadchen orthodox jldischer
Herkunft verliebt und fastete ihr zuliebe am Yorn Kippur — aber das war
eine naive romantische Geste, die zu nichts filhrte. Ich war und blieb —
wenigstens bis 1933 — ein junger deutscher birgerlicher akademischer
Intellektueller, ganz wie meine Freunde, gleichviel ob Juden oder Christen.

Nach dem Abitur studierte ich Philosophie bei Karl Jaspers und Roma-
nistik bei Ernst Robert Curtius in Heidelberg. Curtius war Berater einer
Stiftung fur deutsch-franzdésische Annéherung, die mir auf seine Emp-
fehlung ein Stipendium fiir ein Studienjahr in Frankreich gab, und so
ging ich im Herbst 1928 — als Vertreter der deutschen Jugend! — nach
Paris. Dort lernte ich viele der fiihrenden Schriftsteller kennen (z.B.
André Gide, Roger Martin du Gard, beide zukiinftige Nobel-Preistra-
ger, Jean Schlumberger, André Maurois), hielt ich Vortrdge tber deut-
sche Literatur (Remarques «Im Westen nichts Neues» war gerade er-
schienen und konnte als Beweis deutscher Friedfertigkeit zitiert werden)
vor misstrauischen Arbeitervereinen und fuhr kreuz und quer durch das
schone Land. Im Herbst 1929 kehrte ich nach Berlin zuriick, um zum Dr.
phil. zu promovieren. Meine Karriere als Literaturkritiker schien festzu-
stehen: Einige Essays von mir ber moderne franzgsische Schriftsteller
erschienen in der Neuen Schweizer Rundschau und in der Frankfurter
Zeitung; sie wurden sogar in Willi Haas’ «Literarische Welt» als rich-
tungsweisend zitiert. Das gab mir zu denken: Wie konnte ich, gerade
zwanzigjéhrig, bereits als Autoritdt gelten? Das berauschende Jahr in
Paris hatte eine Art von Kater verursacht. Ich sattelte um auf Medizin,
und damit zur Tradition meiner vaterlichen Familie, machte 1932 in
Bonn das Physikum und beabsichtigte, mein Studium in Berlin zu beenden.
Es sollte aber anders kommen.

Was hat all das mit dem Verhalten der «jlidischen Mitbiirger» im Dritten
Reich zu tun? Mein Fall war gewiss nicht typisch, weder fir Nicht-Arier
noch flr Juden, aber gerade das ist der springende Punkt: Es gab keine
typischen Félle, es gab nur Einzelschicksale. Ich hétte ebensogut Jude
sein konnen. Die Ubergange zwischen Juden und Nicht-Ariern waren
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von jeher fliessend. Beide Gruppen «fuhlten» nicht nur deutsch, sie
waren Deutsche, nicht «htchstgradig assimilierte Mitblrger», sondern
Mitschopfer und -tréger der deutschen Kultur, und das schon seit mehr
als hundert Jahren. Dass sie es auch sein wollten, dass sie bis 1933 bewusst
in einer spezifisch deutschen Tradition gestanden hatten, ist fur uns, die
wir den Ausgang kennen, unbegreiflich; fur die Zeitgenossen aber war
dieser Ausgang noch in den ersten Hitler-Jahren — flir viele sogar noch
nach dem Pogrom vom November 1938-schlechthin unvorstellbar. Und
doch war ihre Lage fast von Anfang an unertraglich. Der erste, noch
nicht gewalttatige Boykott jldischer Geschéfte hatte schon am 1. April
1933 stattgefunden. Mit ihm begann die systematische Schikanierung,
Einschiichterung, Ausbeutung, Entrechtung und Erniedrigung, deren
nachster Hohepunkt die «Reichskristallnacht» sein sollte. Getauft oder
ungetauft, diese Menschen hatten aufgehort, «Mitblrger» zu sein; fir
die Machthaber waren sie Heloten, oder vielmehr Aussétzige, die sich
schliesslich durch den gelben Stern kenntlich machen und den Vornamen
«lIsrael» oder «Sara» fiuhren mussten. Da hatte freilich der Krieg schon
begonnen, war die Mausefalle bereits zugeschlagen. Die Frage ist nicht,
warum sie ihre Heimat verliessen, sondern warum so viele so lange blieben.
Warum also?

Zum einen klammerten sich viele an die Illusion des Rechtsstaates.
Hitler war legal zur Macht gekommen und hielt sich anfangs an die
Formalitaten der Gesetze. Der Reichstagsbrand, der ihm den Vorwand
zur Aufhebung der Verfassung bot, wurde zwar den Kommunisten
zugeschoben, aber der angebliche Anstifter, der bulgarische Kommunist
Dimitroff, wurde von einem ordentlichen Gericht freigesprochen. Von
den Konzentrationslagern hérte man zuerst nur geriichtweise. Noch gab
es die reguldre Polizei, die allerdings bei den brutalen Gewaltakten der
Braunhemden beide Augen zudriicken musste. Die Reichstagswahlen
am 5. Mérz 1933 waren geheim, wenn auch eine leere Geste. (Ich
stimmte fiir die Kommunisten, nicht aus Uberzeugung, sondern weil ich
sie fur die entschlossensten Gegner der Nazis hielt. Tatsachlich sassen
ihre Kandidaten langst im KZ.) Wer politisch «unbelastet» war, konnte
sich frei bewegen und blieb zunéchst unbehelligt. Der Antisemitismus
war von alters her eine Begleiterscheinung des deutschen politischen
Lebens; man war sozusagen an ihn gewohnt. Erinnert sei als einziges
Beispiel an den 1880 gegriindeten Verein Deutscher Studenten, dessen
erklarter Zweck es war, die Universitdten «judenrein» zu machen.
Bisher hatte man den latenten Antisemitismus abschutteln kénnen, wie
der Hund den Regen. Sollte es jetzt auf einmal anders sein? «Wenn’s
Judenblut vom Messer spritzt», galt als Ausgeburt einer sadistischen
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Phantasie aus dem Irrenhaus; keine deutsche Regierung wirde die
Realisierung sanktionieren. Zwar wurden die auf Juden und Nicht-Arier
abzielenden Massnahmen allméhlich immer bedrohlicher, aber sie waren
in blrokratisch-legalistische Formen gekleidet, als seien sie das Ergebnis
eines klar abgegrenzten Programms im Rahmen des Gesetzes. Die
Fiktion des Rechtsstaates wurde bis zur «Kristallnacht» gewahrt — das
Blutbad vom 30. Juni 1934 wurde als Notwehr gegen einen angeblichen
coup d’état seitens radikaler Elemente in der SA gerechtfertigt —, und
wer daran glauben wollte, wer (wie das vor allem bei christlichen Nicht-
Avriern nicht selten der Fall war) hoffte, dass es wenigstens ihm person-
lich nicht an den Kragen gehen wiirde, der blieb im Lande — bis es zu spét
war.

Zum anderen gab es materielle Grinde zum Dableiben. Wer auswan-
derte, verlor in der Regel sein Vermdgen — auf der Ausfuhr von Geld,
Valuta und Wertpapieren stand die Todesstrafe! — und musste sein
gesamtes Hab und Gut zuriicklassen. Die Bankkonten wurden scharf
Uberwacht, und wer vor einer Auslandsreise grossere Betrdge abhob,
konnte mit Durchsuchung, Beschlagnahme und Verhaftung an der
Grenze rechnen. (Ich war Zeuge eines solchen Falles an der tschechi-
schen Grenze: Jemand hatte eine grosse Summe Geldes mitgenommen
und in einem anderen Abteil versteckt. Der Waggon wurde abgehéngt,
und der Besitzer, der sich durch aufgeregtes Benehmen verraten hatte,
wurde totenbleich abgefiihrt.)

Zum dritten war es in der Tat auch fur klarsehende Geister schwer, ihr
deutsches Geburtsrecht aufzugeben. Wer war Hitler — ein hergelaufener
Kerl, Demagoge und Scharlatan der Ubelsten Sorte, dass er es ihnen
absprechen wollte? Wer waren seine Anhénger? Zwar war nicht zu
leugnen, dass viele Millionen von anstdndigen birgerlichen Deutschen
schon vor 1933 fiir ihn gestimmt hatten, und dass — noch betriiblicher —
das Gros der Professoren und Studenten in Universitdten und Hoch-
schulen sich zu ihm bekannt hatte, aber musste man deshalb gleich
alle Hoffnung aufgeben? Blieben diese Menschen im persénlichen
Verkehr nicht zugénglich? Lehnten sie den extremen Antisemitismus
der Braunhemden nicht als eine voriibergehende Abirrung oder not-
wendige Konzession an den radikalen Flugel der Partei ab? Die ei-
gentlichen Nazis jedenfalls, die Fanatiker, die Hitler auf den Schild
gehoben hatten, waren gescheiterte Existenzen, Lumpenproletariat,
Untermenschen, Neandertaler. Vor solchem Gesindel wollte eine Eli-
te nicht zurlickweichen, die sich ihrer historischen Bedeutung voll
bewusst war. Diese Menschen konnten nicht einfach aus ihrer deut-
schen Haut heraus.
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Der Assimilationsprozess war schon in der ersten Generation nach der
Juden-Emanzipation von 1810 abgeschlossen. Man denke an Heinrich
Heine, den deutschesten der deutschen Lyriker (zugleich den schérfsten
deutschen Satiriker); an Felix Mendelssohn, dessen Denkmal bis 1933
vor dem Gewandhaus in Leipzig stand, den Wiedererwecker der verges-
senen Matthduspassion, den Freund von Robert und Clara Schumann,
den Komponisten der «Reformationssymphonie»; an Rahel Varnhagen,
geborene Levin, und ihren Kreis — Fichte, Schleiermacher, Wilhelm von
Humboldt, die Briider Schlegel; an den ultrakonservativen Staatsrecht-
ler Friedrich Julius Stahl und die liberalen Parlamentarier der Marzrevo-
lution, Eduard Simson und Ludwig Bamberger. Auch Karl Marx und
Ferdinand Lassalle gehoren in diese Reihe.

Etwa vier Generationen lang hatte der Traum von der unzerstdrbaren
Schicksalsgemeinschaft von Deutschen und Juden gedauert, die trotz der
bis 1918 fortbestehenden Einschrédnkungen fast alle Bereiche der Kultur
umfasste: Musik (Hermann Levi, Bruno Walter, Otto Klemperer, Kurt
Weill und — wenn man die Osterreicher mitzahlt — Gustav Mahler, Arnold
Schonberg, Erich Wolfgang Korngold und Artur Schnabel); Medizin
(Paul Ehrlich, August von Wassermann, Albert Neisser, Hermann Zon-
dek); Chemie (Fritz Haber, Otto Meyerhof, O. H. Warburg, Richard
Willstatter); Physik (Albert Einstein — ja, auch er war deutscher Jude,
zwar in der Schweiz naturalisiert, aber als Leiter des Kaiser-Wilhelm-
Instituts fir Physik von 1914 bis unmittelbar vor Hitlers Machtiibernahme
deutscher Staatshiirger —, Lise Meitner, Otto Stern); Philosophie (Her-
mann Cohen, Georg Simmel, Ernst Cassirer, Edmund Husserl); Theater
(Max Reinhardt, Fritz Kortner, Elisabeth Bergner, Ernst Deutsch);
Journalismus (Rudolf Mosse, Leopold Ullstein, Maximilian Harden,
Georg Bernhard, Theodor Wolff, Siegfried Jakobsohn, Karl Kraus, Kurt
Tucholsky); Politik (Hugo Preuss, Otto Landsberg, Walther Rathenau);
Literatur (Dd&blin, Toller, Hasenclever, Borchardt, Else Lasker-Schiiler,
Feuchtwanger, Emil Ludwig und — wieder die Osterreicher — Broch,
Hofmannsthal, Kafka, Schnitzler, Werfel, Stefan Zweig). Die Liste ist will-
kirlich und koénnte unschwer erweitert werden.

Die Nazis hatten also in gewisser Hinsicht recht, wenn sie von der
«Verjudung» der deutschen Kultur sprachen. Aber diese Kultur war
weder jidisch noch deutsch, sondern ein einzigartiges Amalgam, dessen
Elemente eine organische Einheit bildeten. Um bei der chemischen
Metapher zu bleiben: Der «zersetzende Geist», den sie den Juden
unterstellten, der Geist, der die unwiderrufliche Trennung dieser Ele-
mente — und damit die Zerstérung dieser Kultur — herbeifiihrte, war der
Ungeist des Nationalsozialismus selbst. Im Gegensatz zu dem noch
relativ harmlosen Antisemitismus des 19. Jahrhunderts war der Hitle-
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rismus eine Rebellion der Primitiven gegen die Kultur als solche, gegen
eine Tradition also, deren sichtbarste Vertreter die «arrivierten» deut-
schen und Osterreichischen Juden und Nicht-Arier waren. Er war antise-
mitisch, weil er anti-rational, anti-intellektuell und anti-elitar war, also
alle zivilisatorischen Kréfte bekdmpfte, wo immer sie existiert haben
mochten. Die Unféahigkeit, diesen Zusammenhang in voller Bedeutung
zu erfassen, war einer der Grinde — vielleicht der Hauptgrund —, warum
so viele Juden und Nicht-Arier so lange im Dritten Reich verblieben sind.

Zurlick zu den Einzelschicksalen. Meine Eltern waren geschieden und
beide wiederverheiratet. Meine «halb-arische» Mutter und ihr «nicht-
arischer» Mann, ein preussischer Richter(!), weigerten sich noch nach
der «Kristallnacht», ihr Geburtsland zu verlassen. Sie gehorten zur
Gemeinde um Martin Nieméller und hielten sich z.T. auch deshalb fiir
unantastbar, weil sie Freunde in deutschnationalen Kreisen hatten.
Diese Fehleinschdtzung kam ihnen teuer zu stehen: Im ersten Kriegsjahr
wurden sie enteignet, zur Zwangsarbeit in eine Munitionsfabrik ge-
schickt und gezwungen, den gelben Stern zu tragen. Dann kamen sie ins
KZ Theresienstadt (das «Lager der Prominenten» !), Uberlebten trotz
ihres hohen Alters, verbrachten fiinf Jahre mit mir und meiner amerika-
nischen Familie und kehrten 1951 in ihr unbeschadigtes (!) Haus in
Berlin-Dahlem zurlick. Sie «fiihlten» immer noch deutsch und betrach-
teten das Dritte Reich als eine bedauerliche Verirrung. Hitler, Goeb-
bels, Streicher, das war Gesindel — sagte der ehemalige preussische
Richter zu einem meiner amerikanischen Freunde, aber Goring? Ein
preussischer Offizier? Unbegreiflich!

Die Schwester meiner Mutter, natiirlich auch «nicht-arisch», blieb unbe-
helligt, starb aber 1945 einen Hungertod im verelendeten Wien. Ihr
Bruder, mein Onkel Werner Wolff, vormalig Kapellmeister an der
Hamburger Oper und als Bruckner-Interpret bekannt, und seine nicht-
arische Frau, die Mozart-, Handel- und Verdi-Sédngerin Emmy Land,
verloren Stellung und Pension und schufen sich eine bescheidene Exi-
stenz am Konservatorium von Chattanooga im Staate Tennessee. Eine
Kusine, Elsa Wolff, deren Briefwechsel mit Romain Roland posthum
veroffentlicht worden ist («Lettres a Fraulein Elsa»), beging Selbstmord
vor dem Abtransport nach Auschwitz; eine andere entkam nach Paris,
wo sie unter dem Pseudonym «La Louve» (die Wolfin) Kinderbucher
illustrierte; eine dritte arbeitete als Masseuse in New York. Ihr Sohn,
mein Vetter und Freund Henry Ehrmann, kam 1933 als Sozialdemokrat
ins KZ, wurde Uberraschend entlassen, schlug sich bis 1940 irgendwie in
Paris durch, entkam unmittelbar vor dem Einmarsch der deutschen
Truppen und machte sich spater als Professor fur politische Wissenschaft
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am renommierten Dartmouth College und als Autor eines viel zitierten
Buchs Uber das politische System Frankreichs einen Namen. Vor kurzem
verlieh ihm die Universitdit Mannheim ein Ehrendoktorat. Dagegen
wurde eine andere Kusine meiner Mutter, die einen Hollander geheira-
tet hatte, von der Gestapo in Amsterdam verhaftet und in Auschwitz vergast.

Mein Vater, getaufter Jude, war in zweiter Ehe mit einer arischen Frau
dénischer Nationalitdt verheiratet. Nach Verlust seiner Stellung als
Chefarzt am Krankenhaus Lankwitz und seiner Lehrbefugnis an der
Universitat Berlin wanderte er schon 1934 im Alter von 64 Jahren nach
USA aus. Er besass die Energie, dort noch einmal eine Praxis aufzubau-
en, musste aber seine geliebte Lehr- und Forschertétigkeit aufgeben.
Sein Bruder — der Potsdamer Orthopade — fand Obdach in London bei
einer dort verheirateten Tochter. Deren Bruder, auch Orthopdde, ging
nach USA, bekleidete spéter einen hohen Posten in der amerikanischen
Besatzungsarmee, lebte vor- und nachher in Texas, und war zweimal
verheiratet, das zweite Mal mit einer Deutschen. Die Kinder aus beiden
Ehen sind Amerikaner, ganz wie die meinen.

Wohl der tragischste Fall in meiner Familie war der Tod meines jiingeren
Bruders, 22jahrig, Medizinstudent wie ich, begabt, gutaussehend, etwas
melancholisch, leidenschaftlicher Alpinist. Er hatte irgendeiner linksra-
dikalen Gruppe angehdrt und konnte die eidesstattliche Erklarung, die
jeder Student beziglich etwaiger politischer Betdtigung abgeben musste,
nicht unterschreiben. Er verliess daher Deutschland im Sommer 1933 mit
der Absicht, sein Studium in Padua fortzusetzen. Auf dem Wege dorthin
machte er einen Abstecher in die Dolomiten, wo er gegen den Rat
erfahrener Alpinisten eine Bergbesteigung unternahm und abstlrzte. Er
wurde als «jugendlicher deutscher Held, im Kampf mit den Méchten der
Natur gefallen» — so der Ortsgruppenleiter der Faschisten und der eigens
von Bozen entsandte Vertreter der NSDAP — in einem abgelegenen
Gebirgsdorf rite Catholico begraben, eine dreifache Ironie des Schick-
sals: flr einen jungen antifaschistischen nicht-arischen Agnostiker.

Meine eigene Geschichte ist schnell erzéhlt: Vor 1933 war ich vollig
apolitisch, wéhlte die Sozialdemokraten, stimmte 1932 fur Hindenburgs
Wiederwahl als das kleinere Ubel, und — wie so viele Intellektuelle —
nahm ich Hitler nicht ernst. Er war offensichtlich ein Psychopath, wenn
auch ein begabter, und wirde nie an die Macht kommen, schon weil die
Reichswehr es nicht dulden wirde. Am 30. Januar 1933 wachte ich auf,
dann aber grundlich. Ich hatte als 11-jahriger den Kapp-Putsch miterlebt
und erinnerte mich an den Generalstreik, der den Staatsstreich in
wenigen Tagen hatte scheitern lassen. Auch diesmal, so schloss ich,
wirden die Gewerkschaften streiken. Stattdessen konnten die Braun-
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hemden mit Fackeln unbehelligt durch das Brandenburger Tor marschie-
ren, und Tausende standen vor der Reichskanzlei, um den «Fihrer» zu
bejubeln.

In dieser Nacht begriff ich, dass auch ich als apolitischer Medizinstudent
einen Teil der Verantwortung dafur trug, dass jetzt jeder Einzelne die
Pflicht hatte, aktiv Widerstand zu leisten. Aber wie? Ich trat einer
Geheimorganisation bei in der Erwartung, fiir ein konkretes Programm
— etwa Sabotage oder auch Gebrauch von Schusswaffen — geschult zu
werden. Ich wurde Mitglied einer «Zelle». Wir waren zu funft, kannten
einander nur beim Vornamen und trafen uns in abgelegenen Stadtteilen.
Aber statt praktische Mdoglichkeiten aktiven Widerstandes zu bespre-
chen, drehte sich die Diskussion um marxistische Dialektik: War der
Nationalsozialismus eine notwendige Phase der Weltgeschichte? War es
richtig gewesen, dass die Kommunisten den Nazis im Reichstag Hilfestel-
lung geleistet hatten bei der Zerstérung der Republik? War das kapitali-
stische System am Ende seiner Krafte? ... und so weiter. FUr dererlei
Spekulationen wollte ich meine Haut nicht zu Markte tragen. Nach etwa
drei Monaten trat ich aus. Was konnte ich nun noch als Einzelner
ausrichten?

Kurz danach, im Sommer 1933, wurde ich ohne Begriindung von der
Universitat Berlin gewiesen. Es muss irgendeine persénliche Rache im
Spiel gewesen sein — der Student in SA-Uniform, der mir den Bescheid
aushéndigte, verweigerte mir eine Begriindung. Bezeichnenderweise
hatte ich unmittelbar danach keine Schwierigkeiten, mich an der Uni-
versitdt Bonn erneut zu immatrikulieren. Ich hétte dort mein Studium
beenden konnen. Stattdessen verliess ich Deutschland im Oktober mit
der festen Absicht, nie wieder zurlickzukehren. Meine Griinde?

Erstens sah ich keine Zukunft fir mich als Nicht-Arier im Dritten Reich.
Zweitens war ich so abgestossen von dem Treiben der Nazis, dass ich
Gefahr lief, mich durch irgendeine Ausserung oder Geste zu verraten.
Drittens fuhlte ich, dass ich meine Schuldigkeit als Deutscher getan hatte
und mit gutem Gewissen den heimatlichen Staub von meinen Fussen
schitteln konnte. Viertens war ich jung und in der glicklichen Lage, im
Ausland weiterstudieren zu kdnnen. Der Abschied fiel mir nicht schwer;
ich setzte mich in den Zug nach Prag und stieg sechs Stunden spater als
freier Mensch aus.

Fast ware ich in der Tschechoslowakei geblieben; ich lernte die Sprache
und fuhlte mich dort heimisch. Es war mir in Aussicht gestellt worden,
nach der Promotion zum Dr. med. ein Stipendium der Rockefeller
Foundation zu bekommen und anschliessend Leiter der Kinderflrsorge
fur Minoritdten — Sudetendeutsche (!), Ungarn, Ruthenen etc. — zu
werden. Doch es kam anders: Mein Vater hatte mir ein amerikanisches
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Visum verschafft und dréngte auf mein Kommen. Im August 1935 ging
ich in New York an Land und erhielt meine weitere Ausbildung in
Boston und in Chicago. Schliesslich kam ich nach Detroit, wo ich als
Leiter der Laboratorien des Kinderspitals und Professor fiir Kinderheil-
kunde 35 Jahre verbrachte. Die letzten fiinf Jahre meiner wissenschaft-
lichen Laufbahn war ich Direktor der Abteilung fiir Blutkrankheiten
und Transfusionsforschung des National Heart, Lung and Blood Institu-
te in Bethesda bei Washington. Ein akademisches Urlaubsjahr gab mir
die Musse, historische Studien zu treiben und die Biographie eines
vergessenen deutschen Pazifisten aus der Zeit des Ersten Weltkriegs,
Georg Friedrich Nicolai, zu schreiben. Die Parzen haben es gut mit mir
gemeint.

Nach der Ankunft in USA gab ich den Gedanken, nach Prag zuriickzu-
kehren, bald auf. Aus der Entfernung konnte man schon damals ausma-
chen, wohin der Weg Europas fuhren wirde: zur Barbarei, zur Ausrot-
tung der Juden und anderer Minoritaten, zum Totalitarismus und zum
totalen Krieg. Mussolinis abessinischer Feldzug, die Remilitarisierung
des Rheinlands, der Spanische Biirgerkrieg, die Moskauer Schauprozes-
se, der japanische Einfall in China, der Anschluss und seine entsetz-
lichen Folgen fiir die &sterreichischen Juden; das Miinchener Abkom-
men, die Besetzung des Sudetenlands und die Ausléschung der Tsche-
choslowakei; der Hitler-Stalin-Pakt und dann der Krieg, Finis Poloniae,
Norwegen und Dénemark, Rotterdam und Coventry, London und
Belgrad, Frankreich und Griechenland, Kreta und Nordafrika, und so
fort bis zum bitteren Ende, und (quasi als Postskript) der Holocaust, die
Bilder aus Auschwitz und all den anderen Lagern: In dieser Kette der
Unmenschlichkeit war die «Kristallnacht» ein schauerliches Signal.

Ich lebe seit mehr als einem halben Jahrhundert in Amerika. Man wird
verstehen, warum ich noch lange nach dem Ende des Dritten Reiches
jede Erinnerung an meine deutsche Vergangenheit so radikal wie mdg-
lich unterdriickt habe. Ich mied jede Gelegenheit, deutsch zu sprechen
oder auch nur zu hdéren, selbst wenn ich es mit deutschen Emigranten zu
tun hatte. Als ich 1955 einer schweren Erkrankung meiner Mutter
wegen nach Berlin kommen musste, wurde mir beim Klang der — trotz
allem unvergessenen — Sprache buchstéblich tbel. Erst in den sechziger
Jahren kam ich freiwillig in die Bundesrepublik und fand Verbindungen
zu einem neuen Typ von Deutschen, zumeist jinger als ich, moderne,
westlich orientierte Europder, eine Generation, die die Katharsis durch-
gemacht hat, zu der ihre Eltern nicht fahig waren. Neue Freundschaften
bahnten sich an, und ich fiihlte, dass ich wieder deutsch sprechen und
schreiben konnte.

Der Hitlerismus war nicht eine Verirrung, er war die zentrale Katastro-
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Abb 17: Trimmer der wahrend der «Relchskrlstallnacht» abgebrannten Synagoge
in Konstanz.
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phe des Jahrhunderts, eine Pervertierung der europdischen Kultur in
ihrer Totalitat. Er unterschied sich von anderen Spielarten des Faschis-
mus nicht nur durch den Grad seiner Brutalitat, sondern durch seinen
absoluten Nihilismus, durch seine Verneinung aller Werte der Zivilisa-
tion. Die Veranlagung zum Bosen — Sadismus und Genozid — ist ein
Erbteil der Menschheit, seit Kain seinen Bruder Abel totete. Das Neue
am Hitlerismus war der systematische Einsatz moderner technologischer
und organisatorischer Methoden, die Paarung der niedrigsten Instinkte
mit der hochsten Effizienz. Im Zeitalter der Kernwaffen (das zugleich
ein Zeitalter des Nationalismus ist und ein Zeitalter des Obskurantismus
zu werden droht) hangt der Fortbestand der Gattung homo sapiens von
der Riickkehr zum rationalen Humanismus ab.



Hermann Graml
Zur Genesis der «Endlésung»

In seinem 1977 erschienenen Buch «Hitler’s War» hat David Irving
behauptet, der «Fihrer» und Kanzler des nationalsozialistischen
Deutschland habe die vom NS-Regime zwischen 1941 und Ende 1944
versuchte Ausrottung der im damaligen deutschen Macht- und Einfluss-
bereich lebenden Juden keineswegs befohlen; er sei Uberhaupt erst im
Oktober 1943, knapp zwei Jahre nach Beginn des Holocaust, Uber das
Mordprogramm informiert worden, das Funktiondre wie Himmler und
Heydrich bis dahin hinter seinem Riicken exekutiert hatten. Auch diese
Funktiondre hatten aber die Judenvernichtung anfénglich nicht als be-
wusst anvisierte «Endlésung der Judenfrage» in Szene gesetzt, sondern
als Ausweg gewahlt, und zwar als den bequemsten Ausweg aus Verle-
genheiten und Schwierigkeiten, die von der Durchfiihrung eines schlecht
geplanten und auf unvorhergesehene Hindernisse stossenden — von
Hitler Ubrigens noch gebilligten — Deportationsprogramms verursacht
worden seien.!

Als Martin Broszat wenig spater in den «Vierteljahrsheften fir Zeitge-
schichte» auf Irvings Herausforderung antwortete, hat er die Behaup-
tung von der Unkenntnis des Diktators eindrucksvoll und (berzeugend
als historiographische Windbeutelei entlarvt, jedoch als Ergebnis seiner
eigenen Analyse des Geschehens die These entwickelt, dass am Beginn
der Judenvernichtung in der Tat weder ein Plan noch ein Befehl anzu-
nehmen sei; vielmehr hétten sich zahlreiche isolierte Mordaktionen,
allesamt tatsdchlich Folgen der Unféhigkeit, mit den administrativen
Problemen der Deportationen fertigzuwerden, allméhlich zu einem
Gesamtvorgang vereinigt, den schliesslich die Fuhrung als «Endlésung»
sanktioniert oder zur «Endlésung» stilisiert habe.” Der Holocaust er-
scheint hier als Resultat einer improvisierten Fluchtbewegung ratloser
Burokraten vor den Ndéten eines ebenfalls improvisierten und angesichts
des gewollten Umfangs ohnehin nicht beherrschbaren Deportationsvor-
habens.

In einem Essay, den er in «Geschichte und Gesellschaft» verdffentlichte,
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hat Hans Mommsen inzwischen die Interpretation Broszats nachdriick-
lich verteidigt und mit gewohnter intellektueller Brillanz auseinander-
gesetzt, warum sowohl ein schriftlicher wie auch ein miindlicher Befehl
Hitlers als ausldsendes Element der Judenvernichtung «grundsétzlich
auszuschliessen» sei; die «Genocid-Politik», wie er den Massenmord
gleichwohl nennt, durfe mitnichten als Realisierung eines Programms
verstanden, sondern musse als «perfekte Improvisation» angesehen wer-
den.®

Solche Deutungen beruhen auf einigen Annahmen und Vorverstand-
nissen, die eine genauere Betrachtung verdienen. Als erste und wich-
tigste Annahme ist die Vorstellung auszumachen, der nationalsozia-
listische Antisemitismus habe nicht notwendigerweise im Versuch zur
Ausrottung der Juden enden missen, grundsatzlich wére auch eine
andere «Endlésung» der selbstgeschaffenen «Judenfrage» moglich ge-
wesen. Hans Mommsen sagt denn auch, «der Schritt zur Massenver-
nichtung» stehe «am Ende eines komplexen und durchaus offenen
politischen Prozesses».* Damit ist nicht gemeint, dass erst eine Situa-
tion entstehen musste, die es den Nationalsozialisten erlaubte oder sie
dazu verfiihrte, den Genocid in Angriff zu nehmen. Dass eine poli-
tische Bewegung, die den Antisemitismus zu den zentralen Artikeln
des Credos zahlt, nur dann wvon Propaganda und terroristischen
Einzelaktionen zu antijudischer Politik (berzugehen vermag, wenn
ihr die Macht im Staat zuféllt, dass ein von Antisemiten gefiihrtes
politisches Regime nur dann zu radikaleren und radikalsten antijidi-
schen Massnahmen fortzuschreiten vermag, wenn es die jeweils erfor-
derliche innen- und aussenpolitische Handlungsfreiheit gewinnt, ist ei-
ne banale und Uberhaupt nicht strittige Einsicht. Hans Mommsen
hingegen schéatzt sogar die kombinierte Wirkung von Antisemitismus
und solcher Handlungsfreiheit relativ gering ein. In seiner Erklarung
des Holocaust geht es nicht einfach um den Fortfall von Hindernis-
sen, sondern um mitverursachende und miterzwingende Faktoren, die
im Laufe der Beweisflhrung allméhlich fast grdssere Bedeutung zu
erlangen scheinen als der Antisemitismus selbst, jedenfalls im Hin-
blick auf den Genocid. So spricht er etwa von den «inneren Antago-
nismen des Systems», die «mdgliche Optionen zunehmend verstellt»
hatten.® Das ist freilich nicht recht Giberzeugend.

Der nationalsozialistische Antisemitismus ist als die Blndelung, Syste-
matisierung und weltanschauliche Verabsolutierung jener Antisemitis-
men zu verstehen, die in den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts in die deutschen Flhrungsschichten, in das deutsche Mittel- und
Kleinbiirgertum und auch ins Bauerntum einzudringen begannen.® Anti-
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semitismus trat damals stets in Verbindung mit antiliberalen und antimo-
dernistischen Stromungen auf bzw. in Verbindung mit (berhitztem
Nationalismus und sozialdarwinistischem Rassismus, also mit Perversio-
nen der politisch gescheiterten blrgerlichen Emanzipationsbewegung.
Mithin ist der Antisemitismus zundchst vor allem durch einen historisch
erklarbaren Unterschied zwischen der christlichen Majoritdt und der
judischen Minoritat verursacht worden. Wéhrend die Majoritéat seit der
Niederlage der Liberalen im preussischen Verfassungskonflikt und na-
mentlich seit dem Krieg von 1870/71 eine tiefe Krise der bis dahin
dominierenden liberalen Prinzipien erlebte, in der sie schliesslich dazu
kam, jeder modernisierenden Ver&nderung auf geistigem, politischem
und zum Teil auch wirtschaftlichem Felde mit Misstrauen, Ablehnung
oder Feindschaft zu begegnen und drohenden Verdnderungen mit Angst
entgegenzusehen, hat eine Mehrheit der judischen Minoritat, die seit
Anfang der siebziger Jahre endlich wenigstens rechtlich gleichgestellt
war, fast alle Formen modernisierender Verdnderungen begrusst, sich an
Modernisierungsprozessen beteiligt und fiir deren Fortsetzung gewirkt.
Aus diesem Unterschied in Entwicklungsrichtung oder doch Entwick-
lungstempo, namentlich aus dem jldischen Vorsprung in emanzipatori-
schem Denken und Handeln, erklart es sich, dass viele Deutsche die
Juden als Symbolfiguren geistiger, politischer und wirtschaftlicher Pro-
zesse zu sehen begannen, die ungeliebt und unbegriffen blieben, die
sogar als krankhafter Verfall der Nation gedeutet wurden, dass manchen
Deutschen die Juden bald nicht mehr allein als Symbolfiguren, sondern
als Urheber solcher Prozesse galten.

Schon in den siebziger und achtziger Jahren tauchten daher mit Wilhelm
Marr, Eugen Duhring, Adolf Wahrmund und Paul de Lagarde die ersten
Theoretiker des Antisemitismus auf, die das Judentum zum bdsen
Prinzip der Weltgeschichte stilisierten und die Juden zu Krankheitserre-
gern im Volkskorper erklarten, denen das Menschsein abgesprochen
werden misse. Folgerichtig forderten sie eine Bekdmpfung der Juden,
die selbst mit den hartesten Kampfformen, die wir von bittersten
Gruppenkonflikten in einem Staat kennen, nichts mehr zu tun hatte,
sondern als Ausmerzung von Schadlingen erschien, als Beseitigung einer
ungewohnlich gefahrlichen geistigen und politischen Umweltverschmut-
zung. Dieser Antisemitismus war etwas ganz anderes als zuvor der
religios begriindete Antijudaismus, der die Juden wohl ausserhalb der
christlichen Sténdegesellschaft gehalten und gelegentlich verfolgt, in
ihnen aber stets Menschen gesehen hatte, die grundsatzlich zum Eintritt
in die Christenheit durch die Taufe fahig seien. Der moderne Antise-
mitismus war fur die Juden weit bedrohlicher. Indem er sie zu Erregern
von Verfallsprozessen stempelte, sprach er ihnen notwendigerweise
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Eignung und F&higkeit zur Wandlung und zum Eintritt in die Gesell-
schaft, d.h. hier in die deutsche Nation, ab. Die Entwicklung des
Antisemitismus fand infolgedessen mit der fortschreitenden Assimila-
tion der deutschen Juden gerade nicht ihr Ende. Wer sich auf diese
inhumane Perversion einer politischen Heilslehre eingelassen hatte,
befreite sich n&mlich nicht nur von der Notwendigkeit, die eigene
Anschauung vor sich selbst durch die Existenz einer realen Judenfrage
im Sinne eines Minderheitenproblems legitimieren zu mussen, sondern
fiihlte sich gerade von einem positiven Gang der Assimilation bestétigt
und zu hdchster Kampfbereitschaft gereizt, weil er Fortschritte der
Assimilation allein als fortschreitende Zersetzung des Volkskorpers und
als Machtgewinn fiir das Judentum zu interpretieren vermochte.

Vor allem ergab sich aus dem Wesen des modernen Antisemitismus, dass
er offensichtlich durch keine begrenzte Regelung der selbstgeschaffenen
Judenfrage zu saturieren war. Weder eine Zuriickdrangung des soge-
nannten judischen Einflusses noch selbst die totale Aufhebung der
Emanzipation konnten geniigen. Es ist bezeichnend, dass die Wortfuhrer
des Antisemitismus kein klares Programm einer antijudischen Politik
formulierten. Wohl sprachen sie nicht selten davon, dass die Juden unter
Fremdenrecht gestellt oder interniert werden missten, doch liessen sie
keinen Zweifel daran, dass dies nur ein erster Schritt sein konne. Wie
Lagarde schrieb: «Mit Trichinen und Bazillen wird nicht verhandelt,
Trichinen und Bazillen werden auch nicht erzogen, sie werden so rasch
und so grindlich wie mdglich vernichtet.»' Der moderne Antisemitis-
mus zielte also von Anfang an tendenziell auf Vertreibung oder Ermor-
dung, und Ermordung stellte das logischere Ziel dar, nicht allein weil
Vertreibung das Problem ja lediglich rdumlich verlagerte und dabei zu
einer unerwinschten Zunahme des judischen Einflusses in anderen
Landern flhren konnte, sondern weil im antisemitischen Weltbild in der
Tat bereits die blosse physische Existenz von Vertretern der Gegenrasse,
wo immer sie auch zu beobachten war, als bedrohlich und unertréglich
empfunden werden musste.

Die Nationalsozialisten haben diesen Antisemitismus uUbernommen und
fortgesetzt, ohne ihm neue ideologische Elemente zu geben. Indes
gewannen sie einige zusatzlich aktivierende Impulse, indem sie, wie das
etwa in den Schriften Hitlers und Rosenbergs geschah, den Antisemitis-
mus unaufléslich mit einer sozialdarwinistisch grundierten Rassentheo-
rie verquickten, im Bolschewismus das sozusagen neueste Werkzeug der
Gegenrasse entdeckten und ihre gesamte politische Programmatik um
ein antisemitisches Dogma gruppierten, um das Dogma von der Ver-
schworung des internationalen Judentums zur Vernichtung der «ari-
schen» Rasse.® Mit anderen Worten: Ohne dass dies jedem einzelnen
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Nationalsozialisten bewusst zu sein brauchte, musste die grundsétzliche
Unfahigkeit zu einer begrenzten Regelung der Judenfrage in die antise-
mitische Heilslehre der NSDAP noch fester eingebaut sein als in die
programmatischen Entwirfe der Vorlaufer.

Nach dem 30. Januar 1933, als die Machtiibernahme die zuvor unver-
bindlich verfochtene Heilslehre in eine politische Handlungsanleitung
verwandelte, hat sich das vollauf bestatigt.® In den achteinhalb Jahren
bis zum Beginn der «Endlésung» bestand das charakteristische Merkmal
nationalsozialistischer Judenpolitik darin, dass alle antijidischen Mass-
nahmen oder Massnahmenbiindel, die jeweils als Lésung der Judenfrage
vorgestellt und bis dahin stets auch von einem Teil der NS-Bewegung
selbst in diesem Sinne aufgefasst worden waren, sich als blosse Etappen
erwiesen, hinter denen sich, kaum waren sie erreicht, sofort noch
endgultigere Lésungen abzeichneten, die sich dann bei ihrer Realisie-
rung wiederum nur als Nahziele entpuppten. Noch wahrend die erste
Phase nationalsozialistischer Judenverfolgung, die im Zeichen der Ver-
drangung der deutschen Juden aus Politik, offentlichem Dienst und
einigen freien Berufen stand, ihrem Abschluss zuging, tauchte allenthal-
ben die Forderung nach der totalen Isolierung der deutschen Juden
auf.’» Als Hitler diese Forderung im September 1935 mit dem Erlass der
«NUrnberger Gesetze» befriedigte, lautete er selbst bereits im Augen-
blick der Verkiindung die né&chste Runde ein. Zwar bezeichnete er in
Nirnberg das «Reichsbiirgergesetz», das die politische Entrechtung der
deutschen Juden vollendete, und das «Blutschutzgesetz», das alle sexu-
ellen Beziehungen zwischen Juden und sogenannten «Deutschblitigen»
als «Rassenschande» zum Verbrechen erklérte, als «endgiiltige Rege-
lung der Judenfrage», doch setzte er hinzu, falls diese «einmalige
sdkulare Losung» scheitern sollte, musse das Problem zur definitiven
Bewaltigung aus der Zustdndigkeit des Staates genommen und der NS-
Bewegung Ubertragen werden.!* Tatsachlich sahen die folgenden Jahre
eine witende Kampagne unter der Parole «Juden raus aus der Wirt-
schaft», und schon 1937 und 1938 sind umfassende Vorbereitungen und
praktische Massnahmen zur Enteignung der Juden zu konstatieren.'?
Was aber ist zu bemerken, als der Pogrom vom November 1938, die
«Reichskristallnacht», das Signal zur Vollendung einer ungehemmten
Enteignungspolitik gab? Am Ende einer Konferenz, bei der am 12. No-
vember 1938 der neue Kurs festgelegt und eine Fille weiterer Diskrimi-
nierungen der Juden beschlossen wurde, sagte der Vorsitzende, Her-
mann Goring: «Wenn das Deutsche Reich in irgendeiner absehbaren
Zeit in aussenpolitischen Konflikt kommt, so ist es selbstverstandlich,
dass auch wir in Deutschland in allererster Linie daran denken werden,
eine grosse Abrechnung an den Juden zu vollziehen.»*®



Abb. 18: Brennende Synagoge in Heidelberg am Morgen des 10.11.1938.
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Welche Steigerung der Verfolgung konnte der zweite Mann des Regimes
eigentlich noch im Auge haben? Sicherlich nicht irgendwelche Wander-
bewegungen der im deutschen Machtbereich lebenden Juden. Im Ver-
gleich zu der Existenz, zu der die Juden Deutschlands und Osterreichs
jetzt ohnehin verurteilt waren, brachten solche Bewegungen Kkeine
Verschlechterung ihrer Lage, als Auswanderung sogar eine Verbesse-
rung. Es ist richtig, dass das Regime in jenen Monaten die Auswande-
rung zum obersten Ziel nationalsozialistischer Judenpolitik erklarte und
begrenzte Austreibungsaktionen tatsachlich in Gang setzte.!* Als politi-
sches Motiv trat dabei die Uberlegung auf, durch den Export mittelloser
Juden sei in den Aufnahmeldndern Antisemitismus zu stimulieren. Der
eigentliche Grund ist jedoch auch hier wohl darin zu vermuten, dass der
Drang zur Aktivitdt gegen den jldischen Erzfeind eben durch keine
Massnahmen befriedigt zu werden vermochte, die noch in die Form von
Gesetzen oder Verordnungen zu fassen waren. Indes ist deutlich zu
sehen, dass die Austreibung in diesem Sinn lediglich als Notbehelf
empfunden wurde, als eine durch aussenpolitische Rucksichten, namlich
durch die Hoffhung auf britische und franzdsische Tolerierung der
deutschen Ostexpansion, erzwungene Bescheidung. Hitler ist gerade
damals Auswanderungsprojekten, die fir die Gesamtheit der deutschen
Juden konzipiert wurden, beharrlich und mit fadenscheinigen Argumen-
ten ausgewichen, so am 24. November 1938 in einer Unterhaltung mit
dem suidafrikanischen Minister Pirow,* und Heydrich hat auf der Wann-
seekonferenz im Januar 1942 die Politik der Austreibung riickblickend
unzweideutig als einen Kurs charakterisiert, dessen «Nachteile ... ange-
sichts des Fehlens anderer Ldsungsmdoglichkeiten vorerst» hatten «in
Kauf genommen werden» miissen.® Gérings Satz kann folglich nur als
Indiz dafiir verstanden werden, dass nach der Entrechtung und Enteig-
nung der Juden sofort und in logischer Entfaltung der Entwicklungsge-
setze des nationalsozialistischen Antisemitismus als nachstes und eigent-
liches Ziel die Ausrottung denkbar und winschbar wurde. Es ist be-
zeichnend, dass wenige Wochen nach der Ausserung Gorings auch Hitler
erstmals von Vernichtung der Juden sprach, noch dazu in einer Unterre-
dung mit einem auslandischen Politiker, ndmlich dem tschechoslowaki-
schen Aussenminister Chvalkovsky.'

In den Stationen der nationalsozialistischen Judenverfolgung haben wir
also keineswegs einen Prozess der Radikalisierung vor uns, sondern
lediglich den Reifungs- und Entfaltungsprozess einer ihrem Wesen nach
radikalen Uberzeugung, die freilich erst alle jene als Radikalisierung
erscheinenden Etappen durchlaufen musste, ehe sie ihre Anlage génzlich
freisetzen und ihre eigentliche Bestimmung erreichen konnte. Konkret
heisst das: Obwohl weder Hitler noch sonst ein Nationalsozialist schon
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1933 fahig gewesen ware, den Befehl zum Massenmord an den Juden zu
geben, so war doch ein solcher Befehl, die erforderliche Macht vorausge-
setzt, zu irgendeinem spéteren Zeitpunkt unausweichlich.

In Deutungen, wie sie Martin Broszat und Hans Mommsen vorgelegt
haben, wird aber nicht allein das Wesen des nationalsozialistischen
Antisemitismus verkannt, sondern auch seine Bedeutung als Antriebs-
element nationalsozialistischer Politik unterschatzt. Da einerseits die
ungeheure Fille programmatischer antisemitischer Ausserungen zu blo-
sser Metaphorik erklart und andererseits fast jede Form antijidischer
Aktivitat aus strukturellen Bedingungen des NS-Systems abgeleitet
wird, gerat der Antisemitismus selbst unversehens zu einem schwéch-
lichen Gebilde, dem die Fahigkeit, den politischen Kurs des NS-Regimes
und das politische Handeln von Nationalsozialisten mitzubestimmen,
nicht zugebilligt werden kann. Jedoch ist gerade in diesem Fall kein
plausibler Grund zu erkennen, warum an der Macht der Uberzeugung
bis hart an die Grenze zur Leugnung gezweifelt wird.

In seinem grossen Essay «Weltanschauung und Endlésung» hat Erich
Goldhagen mit treffenden Argumenten und soliden Belegen dargetan,
dass sowohl die zentrale Stellung des Antisemitismus im nationalsoziali-
stischen Weltbild wie der dominierende Einfluss des Antisemitismus auf
das Denken und Handeln der nationalsozialistischen Fihrungsschicht
ausser Frage stehen. Nur die Kraft einer aussergewohnlich stark entwickel-
ten Uberzeugung vermochte der Judenverfolgung durch die Natio-
nalsozialisten eine Dynamik zu geben, die wieder und wieder mit
aussenpolitischen, wirtschaftlichen und militarischen Interessen in Kon-
flikt geriet und solche Interessen oft genug verletzte oder voéllig ignorier-
te. Weiche Dynamik und welche Konsequenz hier am Werke waren, lasst
sich ermessen, wenn man sich vor Augen halt, dass der ungeheuerliche
Vorgang, mit dem wir es zu tun haben, von der Aufhebung der Emanzi-
pation Uber die Entrechtung und Pauperisierung der Juden bis zum
Beginn der «Endlésung», in achteinhalb Jahren ablief. Selbstverstand-
lich sind Antisemitismus und antijlidische Aktivitdten auch zur Integra-
tion der ja recht heterogenen NS-Bewegung und zur Verschleierung
oder Uberspielung der mangelnden politischen Konstruktivitat des Re-
gimes benutzt worden. Gelegentlich wirkten ferner der Ehrgeiz und die
Profilierungssucht rivalisierender Funktiondre, und bei der sogenannten
«Arisierung» jidischen Vermdogens spielte staatliche wie individuelle
Besitzgier keine geringe Rolle. Aber derartige Phdnomene sind doch
wohl als Sekundérprozesse bzw. als blosse Begleiterscheinungen aufzu-
fassen; sie waren nicht Schopfer, sondern Geschopfe der Judenverfol-
gung, und wenn sie ab und an eine gewisse Schubkraft auszuiiben
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Abb. 19: Versteigerung judischen Eigentums nach einer Deportation, Hanau 1942.

vermochten, so doch nur deshalb, weil die vom antisemitischen Glau-
benshekenntnis diktierte Dynamik der Entwicklung ohnehin zu immer
noch radikaleren Massnahmen dréngte.

Hans Mommsen zieht freilich sogar den Antisemitismus des Fuhrungs-
personals der «Endldsung» in Zweifel. «Wir wissen», so schreibt er, «dass
viele der fiir die ,Endlosung’ verantwortlichen Funktionédre nicht priméar
antisemitisch  indoktriniert waren... Technokratisch-subalternen Ein-
stellungen kommt ein ebenso grosses Gewicht zu wie rassenpolitischer
Verblendung oder blosser Ubernahme der nationalsozialistischen antijii-
dischen Klischees.»* Sieht man sich jedoch die Lebenslaufe der Fiih-
rungskader im Reichssicherheitshauptamt, bei den Einsatzgruppen und
in den Vernichtungslagern an,? so springt in die Augen, dass es sich bei
einer eindeutigen Majoritat, von Stahlecker tber Ohlendorf bis Globoc-
nik, sehr wohl um in der Wolle gefarbte Nationalsozialisten handelte, ja
um eine Elite vielfach erprobter NS-Aktivisten, die den erhaltenen
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Befehlen in ideologisch und politisch — nicht nur funktional — begriinde-
ter Zuverlassigkeit gehorchten. Hoss, der Kommandant von Auschwitz,
hatte seine «Weltanschauung», wie etwa auch Bormann, im Dunstkreis
von Freikorps, Schwarzer Reichswehr und Fememdordern geformt,? und
welch morderischer Antisemitismus dort virulent war, lehrt z.B. ein
Blick in die Briefe der Erzberger-Attentéter, die Gotthard Jasper schon
vor mehr als zwanzig Jahren in den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte
ediert hat.?2 Adolf Eichmann wiederum, der Organisator der Transporte
in die Todeslager, kam aus der Osterreichischen NSDAP, die sich durch
einen besonders bdsartigen Antisemitismus auszeichnete.

«Nahezu unerklérlich» findet es Hans Mommesen, dass sich die «Anfih-
rer und Mitglieder der Einsatzgruppen» zu ihrem Mordhandwerk «her-
gaben».?® Tatséachlich ist aber zu erkennen, dass sich bei jenen Kadern
bereits zwischen «Kristallnacht» und Kriegsausbruch ein solches Ver-
langen nach antijudischer Aktivitat angestaut hatte, dass sie Weisungen
zu entsprechendem Vorgehen geradezu mit Ungeduld entgegenfieber-
ten. So kam es in den Wochen und Monaten nach dem Uberfall auf
Polen, obwohl lediglich ein Befehl zur Liquidierung der polnischen
Fahrungsschicht gegeben worden war, zu zahllosen Erschiessungen ein-
zelner Juden und zu einigen grosseren Massakern; die Ausserungen, die
Kommandeure von SS- und Polizeiverbdnden gegeniiber Heeresoffizie-
ren machten, sprechen ebenfalls eine deutliche Sprache.® Wenn der
diagnostizierbare Vernichtungswille noch mihsam in Schach gehalten
wurde, so lag das — vermutlich — zum einen an der bis zum Sommer
1940 lebendigen Hoffnung Hitlers, von Grossbritannien vielleicht doch
die Anerkennung der deutschen Herrschaft auf dem Kontinent errei-
chen zu konnen, und zum anderen an der Unruhe, die Heydrichs
Aktivitat in der Armee provoziert hatte.> Wie stark aber die Tendenz
zum Massenmord inzwischen geworden war, zeigt nicht zuletzt der im
Sommer 1940 vom Auswartigen Amt Kkonzipierte und vom Reichs-
sicherheitshauptamt detailliert ausgearbeitete «Madagaskar-Plan», der
meist als letzte Manifestation einer Politik der Auswanderung begriffen
wird. In Wirklichkeit ist der Plan als Ausdruck von Vernichtungswillen
zu interpretieren, eines Vernichtungswillens freilich, der noch auf Ge-
wehre und Gas verzichten und mit den Kréften der Natur arbeiten
wollte. Hinter dem Plan stand offenkundig die Erwartung, dass die
europdischen Juden — wir haben es hier ja auch mit der ersten gedank-
lichen Ausweitung der NS-Judenverfolgung auf den ganzen Kontinent
zu tun — elend zugrunde gehen miissten, wenn man sie ohne verninftige
Arbeitsmoglichkeiten auf einer der ungesiindesten Inseln dieser Erde
zusammenpferchte.?
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Die Erkladrungsmodelle Martin Broszats und Hans Mommsens basieren
zweitens, allerdings unausgesprochen und vielleicht auch unbewusst, auf
der Annahme, die Fuhrer des NS-Regimes hétten ein vom spdteren
Genocid klar zu unterscheidendes Deportationsprogramm mit der poli-
tischen und militarischen Zielsetzung des «Unternehmens Barbarossa»
zundchst noch fur vereinbar gehalten. Nun ist ein blosses Deportations-
programm doch wohl zugleich Programm einer Ansiedlung, in welcher
Form auch immer. Der Krieg gegen Russland war aber, wenn man von
den politischen und militarischen Motiven, die sich nach der Niederlage
in der Luftschlacht um England und nach dem Verzicht auf eine Invasion
Grossbritanniens ergaben, einmal ebenso absieht wie von der antibol-
schewistischen Komponente, als Eroberungs- und Ausbeutungskrieg im
Dienst eines biologistischen Imperialismus konzipiert.? Wer in Deutsch-
land mit der Planung dieses Unternehmens zu tun hatte, ob in der
militarischen Fuhrung, in den beteiligten Wirtschaftsstdben, im eben
geschaffenen Ostministerium oder im Reichssicherheitshauptamt, der
wusste sehr gut, dass bei der Besetzung, der Sicherung und der weiteren
Ausbeutung der sowjetischen Territorien und ihrer Ressourcen nicht
allein die Beseitigung der Funktionére des stalinistischen Systems, son-
dern die Dezimierung der Bevolkerung um rund 40 Millionen Menschen
einkalkuliert war.”® Trotzdem sollen Hitler und die tibrigen Planer daran
gedacht haben, in dem zu erobernden Raum sofort wieder ausgerechnet
etliche Millionen Vertreter des jlidischen Erzfeinds auf Dauer anzusie-
deln? Das ist nicht sehr wahrscheinlich. Ferner rechnete man in Berlin
damit, dass der militarische Sieg Uber die Rote Armee nicht unbedingt
das Ende aller Kampfhandlungen bringen werde; man war durchaus
darauf gefasst, an einer unsicheren Grenze zum asiatischen Russland
einen jahrelangen Kleinkrieg fuhren zu missen. Trotzdem soll beabsich-
tigt gewesen sein, hinter dieser Grenze in den ohnehin schwer zu
sichernden riesigen russischen Gebieten Millionen der gefahrlichsten
Feinde der «arischen» Rasse und des Dritten Reiches permanent unter-
zubringen? Das ist noch weniger wahrscheinlich, ob man an Hitler selbst
oder an die hochst sicherheitsbewussten Chefs von Gestapo, SD und
Ordnungspolizei denkt.

Zahlreiche Indizien und simple Logik nétigen zu dem Schluss, dass
Himmler und Heydrich, als sie im Herbst 1941 die an der europdischen
Gesamtlosung der «Judenfrage» jetzt zu beteiligenden Reichsressorts
erstmals zu einer Koordinierungskonferenz einluden, sich bereits seit
langerem dariiber im Klaren waren, wie Auftrag und Konzept fiir die
gestellte Aufgabe aussahen.?® Just zu dieser Zeit hat der in solchen
Dingen gut unterrichtete Generalgouverneur in Polen, Hans Frank, als
er in einer Besprechung die kommende judische Wanderbewegung
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erwéhnte und dabei auch auf die inzwischen auf den 20. Januar 1942
verschobene Koordinierungskonferenz einging, die mit ihr verbundenen
Grundabsichten enthillt. Er stellte die Frage: «Aber was soll mit den
Juden geschehen?» Und er antwortete sich selbst mit der rhetorischen
Bemerkung: «Glauben Sie, man wird sie im Ostland in Siedlungsdoérfern
unterbringen?» Anschliessend sprach er, zwar schaudernd und nicht
ohne Zweifel, ob ein so gigantisches Werk gelingen konnte, von «Ein-
griffen», die «irgendwie zu einem Vernichtungserfolg fithren» wiirden.*

Auch auf der Wannseekonferenz sind offensichtlich keine Ansiedlungs-
konzeptionen erdrtert worden. An dem von Eichmann geschriebenen
Protokoll ist vielmehr vor allem bemerkenswert, dass, soweit Heydrichs
Planung der «Endlosung» wiedergegeben wird, mit keiner Silbe von
arbeitsunfahigen Juden und von Kindern die Rede ist.*® Deren Ermor-
dung war offenkundig selbstverstédndlicher Bestandteil oder Ausgangs-
punkt des Plans; das Konzept der «Vernichtung durch Arbeit», wenn
man es einmal in der Form ernst nimmt, in der es im Protokoll erscheint,
war ausdricklich und logischerweise auf die arbeitsfahigen Juden be-
schrénkt. Dass die anderen Teilnehmer der Konferenz die Ermordung
der arbeitsunfdhigen Juden ebenfalls als beschlossene Sache betrachte-
ten, bezeugen die im Protokoll festgehaltenen Bemerkungen des Staats-
sekretars Buhler®? und die lange nach dem Krieg in Jerusalem gemach-
ten Aussagen des Protokollanten.®® Mit anderen Worten: Zwischen der
Praxis in Lagern wie Auschwitz-Birkenau oder Majdanek und der im
Wannseeprotokoll sichtbar werdenden Planskizze ist keine grundsatz-
liche Divergenz festzustellen. Und die Leitgedanken dieser Skizze mis-
sen, um das nochmals zu betonen, seit geraumer Zeit fixiert gewesen
sein.

Als dritte Annahme fungiert bei Martin Broszat und Hans Mommsen
notwendigerweise die Behauptung, die mit Beginn des Angriffs auf
Russland einsetzende Tatigkeit der sogenannten Einsatzgruppen dirfe,
obwohl sie den Massenmord an den Juden der eroberten sowjetischen
Territorien einschloss, nicht als die erste Phase der «Endlésung» verstan-
den werden. Auch die Judenmassaker der Einsatzgruppen missten, wie
die Liquidierungspraxis gegen sowjetische Funktionare, noch als Teil der
Kriegfuhrung gesehen werden, da die Nationalsozialisten eben Bolsche-
wismus und Judentum gleichgesetzt hatten.3* Daher seien die Begriin-
dungen, die in den Meldungen der Einsatzgruppen fir die Erschiessung
von Juden gegeben wurden, durchaus notwendig gewesen, also die
jeweils behauptete deutschfeindliche Einstellung der Juden, ihre Sabo-
tagetatigkeit oder ihre Unterstiitzung der Partisanen. Habe sich eine
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geplante Aktion nicht mit einer solchen Begriindung oder wenigstens
mit Vergeltung rechtfertigen lassen, sei sie unterblieben;*® bloss «rassi-
sche» Argumentation sei sorgsam vermieden worden.**! Bezeichnend sei
ferner, dass man die Aktivitdten der Einsatzgruppen auf den «Kommis-
sarbefehl» gestiitzt habe, d.h. auf eine Weisung zur Kriegfiihrung.¥
Nun hatten die Einsatzgruppen den miindlichen Befehl erhalten, alle
Juden, ob Greis, ob Kind, ob Mann, ob Frau, zu erschiessen,® und
solche Totalitat eines Vernichtungsauftrags ist vor Beginn eines Feldzugs
schwerlich von noch so weit ausgelegten Interessen und Bedingungen
selbst einer vollig ausser Rand und Band geratenen Kriegsplanung
abzuleiten. Als dieser Befehl im Fruhjahr 1941 erteilt wurde, war von
Partisanen oder der Notwendigkeit von Vergeltungsaktionen noch nichts
zu sehen; vielmehr sprachen die bis dahin mit den polnischen Juden
gemachten Erfahrungen keineswegs dafiir, dass mit speziell jldischem
Widerstand zu rechnen sei. Das entlarvt zumindest die Detailbegrin-
dungen in den Meldungen der Einsatzgruppen als simple Sprachrege-
lung;*® ohnehin waren diese Begriindungen monatelang derart stereo-
typ, dass sie jede Glaubwirdigkeit einbissen. Ausserdem ist darauf
hinzuweisen, dass die Einsatzgruppe B gerade in den ersten Wochen des
Feldzugs, ehe ihr Chef offenbar ermahnt wurde, sich an die Sprachrege-
lung zu halten, in grossem Stil Juden erschossen hat, ohne in den
Meldungen Uberhaupt eine Begriindung zu nennen/! und dass im weite-
ren Verlauf des Krieges, etwa seit der Jahreswende 1941/42, sehr wohl
rein «rassische» Begriindungen auftauchen.*

Was schliesslich den Kommissarbefehl angeht, so ist zu sagen, dass es sich
mitnichten um eine Weisung an die Einsatzgruppen handelte, sondern
um eine Weisung an die Armee. Der Armee wurde darin befohlen, dass
sie bestimmte Kategorien von Kommissaren zu erschiessen habe. Ferner
wurde ihr mitgeteilt, dass im sogenannten Ostraum Einsatzgruppen
genannte Sonderformationen des Reichsflihrers-SS und Chefs der Deut-
schen Polizei Spezialaufgaben zu erfillen hatten, und zwar in eigener
Zusténdigkeit. Gewiss war diese Passage auch Teil einer den Organen
Himmlers gegebenen Erméchtigung, aber doch nur im Hinblick auf ihr
Verhéltnis zu den militarischen Befehlshabern, als Fixierung der Unab-
hangigkeit vom Militar;*? eine dhnliche Erméchtigung erhielt Himmler
im Hinblick auf die dem Ostministerium nachgeordneten Reichs- und
Generalkommissare.”® Auf Grund welcher Weisungen diese Einsatz-
gruppen operieren oder gar wie ihre Weisungen inhaltlich aussehen
wirden, ist dagegen im Kommissarbefehl mit keinem Wort spezifiziert.

Im Ubrigen sollte bei dieser Frage das Selbstverstandnis der Akteure
nicht ignoriert werden. Am 6. August 1941 nahm Stahlecker, Chef der
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Einsatzgruppe A, zu vorlaufigen Richtlinien fiir die Behandlung des
«Judenproblems» Stellung, die im Reichskommissariat Ostland formu-
liert worden waren.* In seiner Kritik an den Richtlinien warf Stahlecker
dem Reichskommissar vor, an eine vorlaufige «Regelung der Judenfra-
ge» zu denken, die den im Generalgouvernement entstandenen Verhalt-
nissen entspreche. Das sei schon deshalb falsch, weil im ungesicherten
Ostraum noch auf lange Zeit mit Unruheherden gerechnet werden
misse und die Juden zweifellos als Unruhestifter auftreten wirden. Das
Konzept des Reichskommissars sei aber auch deshalb abzulehnen, weil
es, so wortlich, «davon absieht, die im Ostraum erstmalig mdgliche
radikale Behandlung der Judenfrage ins Auge zu fassen». Die Sicher-
heitspolizei habe in dieser Hinsicht von hoherer Stelle «grundsétzliche
Befehle» erhalten, die «schriftlich nicht zu erfrtern», sondern nur
mindlich mitzuteilen seien. Zugleich verknupfte Stahlecker jene «grund-
séatzlichen Befehle» ganz selbstverstdndlich mit der, wie er schrieb,
«Gesamtreinigung des europdischen Raumes von allen Juden», von der
er offensichtlich annahm, dass sie in néchster Zukunft «spruchreif»
werde. Schon immer war die Annahme wenig einleuchtend, dass die
nationalsozialistische Fiihrung zwar die Juden der Sowjetunion ausrot-
ten, aber alle anderen Juden im deutschen Machtbereich am Leben
lassen und mit ihnen sogar die eben leergemordeten Ostlichen Raume
wieder fullen wollte. Indes machen Stahleckers Sétze den Hinweis auf
die innere Unwahrscheinlichkeit und auch die psychologische Unmdg-
lichkeit eines partiellen Ausrottungsbefehls Uberfliissig. Sie beweisen
schlagend, dass das Fihrungspersonal der Sicherheitspolizei auf Grund
mindlicher Erlduterung des gegebenen Auftrags schon zu Beginn des
deutschen Angriffs auf Russland die Gewissheit hatte, mit dem Massen-
mord an den sowjetischen Juden einen Beitrag zu einer neuartigen und
von konkreten Sicherheitsinteressen des Deutschen Reichs vollig unab-
h&ngigen «Ldsung der Judenfrage» zu leisten. Fir diese Eingeweihten
stand gleichermassen fest, dass ihr Beitrag nur als erster Akt einer im
Prinzip gleichartigen Gesamtlésung in europdischem Massstab gedacht
war, die sich bereits im Planungsstadium befand. Wenn aber Heydrich
die Chefs seiner Einsatzgruppen in solchem Sinne instruiert hat, so
konnte er das nur in Kenntnis und kraft einer grundsatzlichen Entschei-
dung Hitlers tun, die eine gewisse Zeit zuvor getroffen worden sein
muss. Diese zwingende Folgerung passt exakt zu den Aussagen, die Hoss
und Eichmann nach dem Krieg gemacht haben.

Dass Hitler irgendwann im Friihjahr 1941, ehe Heydrich im Mai und Juni
die Stahleckers, Ohlendorfs und Blumes unterrichtete, den Auftrag zur
Vorbereitung des Genocids gegeben haben muss, ist nicht (iberzeugend
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mit dem Argument zu bezweifeln, im Fihrerhauptquartier sei, wie Hans
Mommesen schreibt, «weder amtlich noch privat» tUber die Judenvernich-
tung gesprochen worden.* Das ist allein schon mit etlichen Eintragun-
gen in den Tagebiichern von Goebbels zu widerlegen.*® Wenn Hitler in
seinen «Tischgespréchen» nur vage und mit vielen hochgestellten Besu-
chern gar nicht Gber die «Endlésung» gesprochen hat, so erklart sich das
ganz einfach daraus, dass fur die Behandlung der Juden inzwischen
ausschliesslich die von der SS aufgesogene Polizei zustandig war. Dass
Hitler aber mit dem Reichsfilhrer-SS und Chef der Deutschen Polizei
Uber die «Endlosung» und einzelne ihrer Teilaktionen gesprochen hat,
so am 30. November 1941, am 7. Oktober 1942 und am 19. Juni 1943, ist
mit entsprechenden Notizen Himmlers sehr wohl nachzuweisen.*” Noch
weniger stichhaltig ist das Argument, Himmler habe sich doch im
Grunde nie auf einen «Fihrerbefehl» berufen.® Es lassen sich minde-
stens fiinf Reden zitieren, in denen Himmler vor Gauleitern, Generélen
und anderen Zuhdrern unmissverstandlich feststellte, dass er bei der
Judenvernichtung auf Befehl handle,*® und wenn man es aus irgendwel-
chen Griinden verschmaht, die bestitigenden Zeugnisse von Héss und
Eichmann zu akzeptieren,® bleiben doch die Aussagen von Bruno
Streckenbach, Amtschef im Reichssicherheitshauptamt und verantwort-
lich fur die Auswahl des Einsatzgruppen-Personals, bzw. von Gottlob
Berger, Chef des SS-Hauptamts, die beide zu Protokoll gaben, dass sich
Himmler ihnen gegentiber auf einen Befehl Hitlers berufen habe.5! Im
Ubrigen hat Himmler bereits am 28. Juli 1942 in einer Mitteilung an das
Ostministerium gesagt: «Die Durchfiihrung dieses sehr schweren Be-
fehls hat der Fiihrer auf meine Schultern gelegt.»%2

Hitlers eigene Verwendung von Termini wie «Vernichtung», «Ausrot-
tung» und «Beseitigung» als realitatsferne Metaphorik zu bezeichnen%®
oder aber als kalkulierte Drohung an die Adresse der Westméchte, d.h.
als Ausdruck der Absicht, die Juden als Geiseln zu benutzen,® findet
ebenfalls keine rechte Stiitze in der damaligen Wirklichkeit und in den
Uberlieferten Quellen. Die erste Interpretation ist nichts anderes als ein
dezisionistischer Akt des nachlebenden Historikers, und das Geiselprin-
zip taucht lediglich in internen Uberlegungen und etwas schemenhaft in
Hitlers Rede vom 30. Januar 1939 auf; ansonsten ist es im aussenpoliti-
schen Handeln des NS-Regimes nicht nachweisbar. Als Beleg fir die
Geiseltheorie nennt Hans Mommsen die bereits zitierte antijiidische
Drohung, die Goring fiir den Kriegsfall in der Sitzung vom 12. Novem-
ber 1938 ausgesprochen hat. Jedoch ist nun wirklich nicht einzusehen,
wie eine beildufig am Ende einer internen Besprechung gemachte
Bemerkung flr westliche Politiker hatte bestimmt sein sollen.

Wie Uber den Auftrag zur Vorbereitung und Er6ffnung der «Endlésung»
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wirden wir vermutlich (ber den im Herbst 1939 erteilten Befehl zur
Liquidierung der polnischen Intelligenz streiten, wenn es nicht einen
winzigen Unterschied gébe. Die Gffentlichen und halboffentlichen Au-
sserungen Hitlers zur Polenpolitik waren durchaus im Sinne der Erkla-
rungsmodelle Broszats und Mommsens zu deuten, zumal zu jener Zeit
zahllose Offiziere, Beamte und NS-Funktiondre an einen Fihrerbefehl
weder glaubten noch zu glauben vermochten und die Aktivitdten der
damaligen Einsatzgruppen in der Tat fiir Ausschreitungen einzelner SS-
und Polizeifiihrer hielten.® Die Berufung Heydrichs und Himmlers auf
Hitler war 1939/40 sogar um einen Grad unbestimmter als seit 1941, so
wenn Himmler vor Generédlen versicherte: «... ich tue nichts, was der
Fuhrer nicht weiss.»% Dass die Opposition, die sich in der Armee regte
und die zu kriegsgerichtlichen Verfahren gegen Angehdrige von SS und
Polizei fihrte, Hitler etwas aus der Reserve lockte, indem er einzelne
Verfahren niederschlug, dann eine Amnestie fiir Gewalttaten erliess und
schliesslich Himmlers Sonderformationen ganz aus der Gerichtsbarkeit
des Heeres herausnahm,% miisste auch nicht als zwingender Beweis fiir
die Existenz eines Fuhrerbefehls aufgefasst werden. Allerdings wissen
wir in diesem Fall, dass der Liquidierungsbefehl tatséchlich von Hitler
personlich gegeben wurde. Aber dies ist nur der Zuféalligkeit zu verdan-
ken, dass unverddchtige Zeugen, der Chef des Oberkommandos der
Wehrmacht, Keitel, und die Obersten Warlimont und Gause, die Vor-
géange bei der Sitzung am 17. Oktober 1939 sofort schriftlich festhielten,
dass ihre Notizen auf uns gekommen sind®* und zudem durch eine
Aufzeichnung Martin Bormanns vom 2. Oktober 1941 bestétigt werden.
Im Ubrigen sind die organisatorischen Massnahmen, die Hitler 1939/40
traf, ein klassisches Beispiel dafiir, dass h&ufig nicht strukturelle Veran-
derungen Radikalisierung produzierten, sondern umgekehrt die Durch-
setzung radikaler Politik zu Eingriffen in die Struktur nétigte.



Hans Mommsen

Was haben die Deutschen vom Volkermord
an den Juden gewusst?

Wie die Deutschen sich zur Durchfilhrung des Genozids an den Juden
wahrend des Zweiten Weltkrieges verhalten haben und welche Kenntnis
sie vom Ausmass des Verbrechens erlangen konnten, bleiben drdngende
Fragen fur die historische Forschung und politische Bildung. Das Fehlen
einer Offentlichkeit, die die Meinungsstrome in der Bevélkerung artiku-
lierte und Uberhaupt erst zustande kommen liess, macht es schwierig, in
diesem Falle von den Deutschen als Personenkollektiv zu sprechen.
Niemals war das deutsche Volk so fragmentiert und segmentiert wie
unter den Bedingungen der nationalsozialistischen «Volksgemein-
schaft». Namentlich im Zweiten Weltkrieg wurde der einzelne «Volksge-
nosse» im Kriegs- und Arbeitseinsatz verschlissen, sahen sich nicht nur
Kriegsteilnehmer von ihren Angehérigen getrennt und aus ihrem bishe-
rigen sozialen Umfeld herausgerissen, so dass die private und die gesell-
schaftliche Kommunikation weithin unterbrochen oder doch ungewdhn-
lich stark reduziert wurde. Der Erfahrungsraum des Einzelnen war unter
diesen Bedingungen &usserst verschieden, damit auch die Wahrnehmung
des Regimes und seiner Politik. Insofern ist jede Aussage Uber die
Deutschen nur in dem beschrénkten Sinne mdglich, dass zwar Riick-
schlisse auf das durchschnittliche Verhalten gezogen werden kdnnen,
aber von (bereinstimmenden Erfahrungen der einzelnen Zeitgenossen
nicht ausgegangen werden kann.

Diese Einschrankung ist notwendig, wenn man sich der Frage zuwendet,
was die deutsche Bevolkerung vom Genozid an den Juden gewusst und
wie sie auf dieses Wissen reagiert hat. Da sich die Liquidierung des
europdischen Judentums unter dusserster Geheimhaltung vollzog, besa-
ssen Informationen darlber stets den Charakter des Aussergewdhnlichen
sowohl im Sinne speziellen Herrschaftswissens der an der Vollstreckung
der «Endldsung» Beteiligten als auch im Sinne einer gefahrlichen Wahr-
heit, deren Aufdeckung zur moralischen Dekuvrierung des Regimes
hatte filhren missen. Fir den Aussenstehenden ergab sich notwendig die
Unterscheidung zwischen blossem Geriicht, andeutungsweiser Unter-
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richtung und verl&sslicher Information. Angesichts der Tatsache, dass die
Judenvernichtung ohne férmlichen Befehl und in einer Grauzone staat-
lichen Handelns durchgefihrt wurde, gab es zuverldssiges Wissen nur
Uber Teilaspekte des Geschehens, so etwa in Form von Mitteilungen von
Augenzeugen (ber Massaker oder Erschiessungen, von Indizien fiir
verbrecherische Vorhaben und Aktionen, oder von Spuren, die Massen-
graber, Totungseinrichtungen und der den Opfern vor der Vernichtung
entwendete personliche Besitz, die Kleidung, das Schuhwerk, die Bril-
len und Wertgegenstdnde, schliesslich das Zahngold hinterliessen.
Einzelbeobachtungen von Liquidationen und deren Begleitumsténde,
die moglich waren, in grosser Zahl erfolgten und im Reichsgebiet von
Fronturlaubern und anderen Besuchern eindringlich berichtet wurden,
flgten sich indessen nicht selbsttatig zu einem Gesamtbild zusammen,
das moralischen Abscheu und politischen Protest hétte mobilisieren
mussen. Es flihrt daher nicht sehr weit, die Fulle 6ffentlich zugéanglicher
Teilinformationen systematisch erschliessen zu wollen, da deren Verfug-
barkeit nichts Uber die Bereitschaft des Einzelnen aussagt, das Detail als
Indikator des Ganzen zu sehen und es mit den ideologischen Aussagen
und der erfahrbaren Praxis des Regimes in Beziehung zu setzen. Denn
unabhéngig von den besonderen Bedingungen eines um die Fortexistenz
der Nation gefilhrten Krieges war die Mentalitdt des durchschnittlichen
Deutschen schwerlich von dem Bediirfnis gepragt, der sich aufdrangen-
den Spur des Verbrechens gedanklich zu folgen, da dessen amoralische
Dimension psychologisch unertraglich sein musste.

Vermutlich besteht die «Normal»-Reaktion auf das unerhdrt Schreckli-
che — und dies war die tiefste Wahrheit des Genozids — auch unter ganz
anderen Bedingungen in Verdrdngung, im Nichtwahrhabenwollen und
in der Projizierung von Schuldgefiihlen auf Feindbilder. Das NS-Regime
passte sich dieser psychischen Struktur des Normalindividuums wvon
vornherein an, praktizierte die bereitliegenden Verdrangungsmechanis-
men gleichsam unbewusst selbst und war mit diesem im Grunde primiti-
ven Vorgehen in seinem Sinne dusserst erfolgreich. Dazu bedurfte es
keiner explizit entfalteten psychologischen Strategie, sondern bloss der
Umsetzung der privaten Reaktionsweise in das offentliche Handeln.!
Die gleichzeitige Durchfiihrung und Leugnung des Verbrechens, das als
«Notwehrhandlung» aus der sonst unangetasteten Welt birgerlicher
Moral ausgeklammert wurde, kennzeichnet die nationalsozialistische
Politik und insonderheit den Genozid, der in rhetorisch-weltanschauli-
chen Umschreibungen propagandistisch gerechtfertigt, als politische
Realitat — von wenigen Ausnahmen abgesehen — mithin als verantwort-
lich vollzogene Tat geleugnet wurde.

Diese allgemeinen Feststellungen sind notwendig, bevor der Frage nach-
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zugehen ist, welches die Bedingungen waren, unter denen die deutsche
Bevolkerung oder Teile davon das Verbrechen gegen die Juden wahr-
nahmen, inwieweit diese Wahrnehmung mehr als akzidentiellen Charak-
ter hatte und sich potentiell in die Erkenntnis des wahren Vorganges
verdichten konnte, und welche Abwehrmechanismen einwirkten, um
diese schreckliche und moralisch schwer ertrdglich scheinende Realitét
zu verdrédngen. Zuvor ist es jedoch notwendig, das Verhdltnis der
deutschen Bevolkerung zur «Judenfrage» bei Kriegsausbruch zu charak-
terisieren. Wéhrend die «Reichskristallnacht» weithin auf &ffentliche
Ablehnung gestossen war, und zwar nicht wegen der antisemitischen
Stossrichtung, sondern wegen der Durchbrechung der burgerlichen Ord-
nung, vollzogen sich die anschliessenden Schritte der Ausschaltung der
Juden aus dem Wirtschaftsleben und ihre vollstandige soziale Absonde-
rung, ohne dass sich nennenswerter Widerstand oder Proteste geltend
gemacht hatten.

Die Abwanderung des judischen Bevdlkerungsteils in die Anonymitét
der Grossstadte und die verstérkte jidische Auswanderung reduzierten
die sozialen Beziehungen zwischen Juden und nichtjudischer Bevolke-
rung auf ein Minimum. Selbst in den Grossstadten trat die jidische
Minderheit vollig in den Hintergrund. Die Einfiihrung des «Juden-
sterns» am 1. September 1941 rief der Bevolkerung, wie die Goebbels-
sche Propaganda sarkastisch hervorhob, die Tatsache erneut ins Be-
wusstsein, dass noch immer signifikante Gruppen judischer Mithlrger
unter ihnen lebten. Die der Kennzeichnung der Juden vorausgehenden
umfangreichen gesetzlichen Einengungen des jldischen Bewegungs-
spielraums, darunter auch die Festlegung eng begrenzter Einkaufszeiten
und die Beschrankung des Rechtes, ihre Wohnungen zu verlassen,
zwangen die zunehmend (beralterte jldische Restbevdlkerung, von der
nur ein kleiner Teil noch Beschaftigungsverhdltnisse fand, Beziehungen
zu «Ariern» auf ein Mindestmass zu reduzieren.?

Mit Kriegsbeginn entfielen viele der Ricksichten, die die Reichsregie-
rung zuvor gehindert hatten, das vollstdndige Ausscheiden der Juden
aus dem deutschen Herrschaftsraum durchzusetzen und in die Verfol-
gungsmassnahmen auch Partner von rassischen Mischehen und Halbju-
den einzubeziehen. Viele der klassischen Ressorts sowie die Reichskanz-
lei waren bestrebt, die Beschleunigung der antijlidischen Massnahmen
abzubremsen und der im Reichsgebiet verbliebenen jlidischen Bevolke-
rung einstweilen ein Uberleben zu ermdglichen. Aber gerade der Wider-
stand gegen die Absichten Himmlers und Heydrichs, die die Judenfrage
mehr und mehr als ihr ureigenstes Tatigkeitsfeld betrachteten, alle die
Juden betreffenden Angelegenheiten in die Kompetenz des Reichssi-
cherheitshauptamts zu legen, eskalierte die den jldischen Lebensbe-
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reich immer weiter einschrénkenden, vielfach bewusst diffamierenden
gesetzlichen Massnahmen, die bis zum Verbot der Haustierhaltung, des
Besuchs von Wochenmarkten und der Telephonbenutzung reichten.®
Die Flutwelle antijlidischer Massregeln setzte daher seit Kriegsausbruch
verstarkt ein, lange bevor Hermann Goring als Vorsitzender des Reichs-
verteidigungsrates den Chef der Sicherheitspolizei und des Sicherheits-
dienstes der SS im Reichsministerium des Innern und Leiter des Reichs-
sicherheitshauptamts, Reinhard Heydrich, am 31. Juli 1941 auch formell
mit der Vorbereitung der «Endldsung der Judenfrage» beauftragte. Die
entsprechende Vollmacht stammte nicht von Hitler, sondern war von
Adolf Eichmann im Auftrage Heydrichs aufgesetzt worden.* Insbeson-
dere Heydrich, der hierin von Bormann unterstitzt wurde, dréngte
darauf, die Juden generell unter Sonderrecht zu stellen, deutschen Juden
die Staatsangehorigkeit abzuerkennen, ihr Vermdgen einzuziehen, sie
des arbeitsrechtlichen Schutzes zu entkleiden, arbeitsfahige Juden zu
Zwangsarbeit zu verpflichten und sie getrennt von der Bevdlkerung in
eigenen Lagern unterzubringen. Der staatliche Zugriff auf judisches
Vermogen verscharfte sich stdndig. Noch vor einer formlichen gesetzli-
chen Regelung ging die Gestapo dazu Uber, Juden, die in Konzentrations-
lager verbracht wurden, zu enteignen. Weitgehend von normalen
Arbeitsmdglichkeiten ausgeschlossen, war der judische Bevdlkerungsteil
in Deutschland einem rapiden Verelendungsprozess unterworfen, der die
Distanz zur Mehrheitsbevdlkerung weiter vergrosserte.

Gleichzeitig sannen die Gauleiter nach Mitteln und Wegen, ihre jeweili-
gen Gaue durch die gewaltsame Abschiebung der jidischen Einwohner
«judenfrei» zu machen. Schon Anfang 1940 kam es zur Abschiebung
von Juden aus Wien, Prag und Stettin ins Generalgouvernement, im
Oktober zur Deportation von 6°500 saarpfalzischen und badischen Juden
in das besetzte Frankreich. Als Gauleiter von Gross-Berlin dréngte ins-
besondere Joseph Goebbels auf die Deportation der Berliner Juden in
das Generalgouvernement. Denn seit Kriegsbeginn und insbesondere
nach der Okkupation der polnischen Gebiete war die jidische Auswan-
derung, die Adolf Eichmann als Leiter der Reichsauswanderungszentra-
le im Reichssicherheitshauptamt nach dem Vorbild von Wien und Prag
mit allen Mitteln vorantrieb, praktisch zum Erliegen gekommen. An
ihre Stelle traten wechselnde Reservatsplane, die man nach dem Kriege
realisieren zu kénnen glaubte. Unabhéngig davon stand seit Mitte 1941
das Ziel fest, die Juden zumindest vorlaufig in die im Generalgouverne-
ment gebildeten Ghettos oder ins besetzte sowjetische Gebiet zu ver-
schleppen. Im Spétherbst 1941 untersagte das Reichssicherheitshaupt-
amt endgultig jede Verbringung von Juden in ausserhalb des deutschen
Herrschaftsbereichs liegende Lander.
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Im Frihsommer 1940, als die Filhrung des Regimes noch mit einem Ein-
lenken Grossbritanniens rechnete, hatten Heydrich und Eichmann die An-
regungen des Legationssekretirs Fritz Rademacher im Auswartigen Amt
aufgegriffen, die deutschen Juden nach der in britischem Besitz befind-
lichen Insel Madagaskar «abzusiedeln». Diese der antisemitischen Tradi-
tion entstammende Chimére, deren Verwirklichung ebenfalls den Unter-
gang der zwangsverschickten Juden infolge der klimatischen Bedingungen
bedeutet haben wiirde, stellte jedenfalls zunéchst keine zynische Tarnung
der spateren Liquidierungspraxis dar.® Noch im Mai 1940 hielt selbst
Himmler eine gewaltsame Ausrottung der judischen Bevdlkerung fir mit
der «nationalsozialistischen Idee» nicht vereinbar.® Der Feldzug gegen die
Sowjetunion beseitigte diese Hemmungen, wenngleich der Ubergang zur
planméssigen Massenvernichtung erst Anfang 1942 erfolgte.

Goebbels reagierte auf die ausweglos erscheinende Situation in der
«Judenfrage» zunéchst mit einer massiven Verschérfung der antisemiti-
schen Propaganda, die Hitlers Behauptung vielfaltig variierte, der Krieg
sei ein unvermeidlicher Abwehrkampf gegen das Weltjudentum, das die
Ausrottung des deutschen Volkes betreibe. Wahrend vor dem Kriege
antisemitische Filme unerwinscht waren, kam es jetzt zur Produktion
von Filmstreifen wie dem berlichtigten «Jud Siiss», die den Judenhass in
der Bevdlkerung erneut verstarken und die psychologischen Grundlagen
fir ein harteres Vorgehen gegen die (Uberlebenden Juden schaffen
sollten. Die Intensivierung der antijlidischen Propaganda fiel mit der
Vorbereitung des Feldzugs gegen die Sowjetunion zusammen, den Hitler
von vornherein als rassischen Vernichtungskrieg plante. In dieser Vor-
stellung spielte die ideologische Gleichsetzung von Bolschewismus und
Judentum eine entscheidende Rolle. Die hohe Generalitdt, die ganz
Uberwiegend antisemitisch eingestellt war, akzeptierte Hitlers Konzept
des radikalen Weltanschauungskriegs nahezu ausnahmslos.”

Das Kriegsgeschehen bewirkte, dass die Bevoélkerung der «Judenfrage»,
mit der sie im Allgemeinen nicht mehr unmittelbar konfrontiert war,
trotz der antisemitischen Propaganda nahezu keine Aufmerksamkeit
schenkte. Es ist schwer einzuschétzen, wie weit bei der Masse der
Bevolkerung die Propaganda verfing, derzufolge Juden die eigentlichen
Drahtzieher des Krieges darstellten und daher «riicksichtslos» zu be-
kampfen seien. Die ideologische Gleichsetzung von Bolschewismus und
Judentum schloss an das propagandistische Klischee vom «verkomme-
nen» Ostjuden an, welches durch die Goebbelssche Film- und Presse-
propaganda nach dem Polenfeldzug unabléssig présentiert wurde. Im
Hinblick auf das polnische und russische Judentum hatte diese Indoktri-
nation eine nachhaltige Wirkung. Das verschérfte Vorgehen gegen
Juden in den eingegliederten Ostgebieten und im Generalgouvernement
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wurde daher, sofern davon tberhaupt Nachrichten durchsickerten — man-
ches schlug sich in der amtlichen Gesetzgebung nieder® —, im Allgemeinen
ohne Proteste hingenommen.

Die Frage, wie die deutsche Bevélkerung gegeniiber dem einheimischen
Judentum eingestellt war, verlangt eine differenzierte Antwort. Die
propagandistische Gleichsetzung von Judentum und Bolschewismus ver-
lor angesichts der Tatsache, dass die in Deutschland verbliebenen Juden
Uberwiegend dem gehobenen Birgertum zugehorten, an Plausibilitat.
Gewiss gab es einen Bodensatz von fanatischen Antisemiten, aber die
Mehrheit der Bevolkerung reagierte eher mit Gleichglltigkeit. Im dbri-
gen bestanden hinsichtlich der Einstellung zu Juden betréchtliche regio-
nale Unterschiede. In den herkdmmlichen Stammzonen des Antise-
mitismus gab es kaum Anzeichen von Opposition gegen die immer
schérfer werdende Verfolgung; in Berlin war hingegen verbreitete Kritik
zu splren, die sich jedoch nur vereinzelt in Hilfe fiir die judischen
Biirger umsetzte, zumal «arische» Partner damit rechnen mussten, bei
einem Zugriff der Gestapo mindestens vorlibergehend selbst in ein
Konzentrationslager eingewiesen zu werden. Immerhin Uberlebte etwa
ein Viertel der mehr als 5’000 in den Untergrund gegangenen jiidischen
Verfolgten dank der mit extremen Risiken behafteten Unterstiitzung
durch «arische» Mitbiirger.®

Die Masse der deutschen Bevdlkerung kam mit Juden ohnehin nicht
mehr in Berlihrung; viele Jingere hatten, wie nationalsozialistische
Propagandisten bestirzt feststellten, keinerlei Vorstellung vom be-
kampften «jldischen Gegner» mehr. Antisemitismus «ohne Juden»,
d.h. ohne soziale Berihrung mit jldischen Gruppen, war in Deutsch-
land keine neue Erscheinung; unter den Bedingungen des Dritten
Reiches traf sie fur die Ubergrosse Zahl der mit antisemitischen Vorstel-
lungen sympathisierenden oder radikal antisemitisch eingestellten
«Volksgenossen» zu. Vielfach wurden Juden, mit denen man bekannt
war, von den antisemitischen Pauschalurteilen ausgenommen; es kostete
einige Mihe, die bayerischen Bauern davon abzuhalten, ihre Geschafts-
beziehungen zu judischen Viehhdndlern weiterzufilhren, und desglei-
chen vermochte die NSDAP das Verbot, in judischen L&den einzukau-
fen, erst langsam gegeniiber den Parteimitgliedern durchzusetzen. In der
unteren Mittelschicht und bei der Arbeiterschaft war der Antisemitis-
mus im Allgemeinen wenig verbreitet, wenn man von dem gewerblichen
Mittelstand absieht, der die judische Konkurrenz fiirchtete.» Anderer-
seits wirkte sich die jahrzehntelange Duldung antisemitischer Strémun-
gen in der deutschen Gesellschaft dahingehend aus, dass die Klischees
von der 6konomischen Uberfremdungsgefahr und der Bereicherungs-
gier der Juden kritiklos angenommen wurden.
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Die Massenhaftigkeit des Antisemitismus ist nicht der Schlussel fur die
Eskalation der Judenverfolgung. Mitldufer und Opportunisten scherte
das Schicksal der judischen Mitbirger wenig; Antisemitismus aus An-
passung war freilich eine der schlimmsten Erscheinungen.!* Von ent-
scheidendem Gewicht erwies sich vielmehr der schon unmittelbar nach
dem 30. Januar 1933 eintretende Mechanismus, dass die konservativen
Eliten innerhalb des staatlichen Apparats die aufgestauten sozialen
Energien der NS-Bewegung auf das Feld der Judenfrage ablenkten. Die
Judenfrage wurde gleichsam zum Ventil, durch das sich die schrittweise
Aushohlung des Rechtsstaates und der Gesetzmadssigkeit der Verwaltung
mit gesteigerter Kraft vollzog, um schliesslich auf das gesamte System
zurlickzuschlagen. Die Funktionseliten, die Uberwiegend antisemitisch
eingestellt, allerdings nur bis zur Dissimilation der nicht assimilierten
judischen Gruppen zu gehen bereit waren, wurden somit spater zum
Gefangenen des Radikalisierungsprozesses. Dies erklart, warum die
grosse Mehrheit der Inhaber von Fuhrungspositionen, obwohl viele von
ihnen sich nicht primér mit der NSDAP identifizierten und jedenfalls
nicht mit der von ihr verfolgten «harten» Linie in der «Judenfrage»
einverstanden waren, keine Mdglichkeit mehr fanden, sich aus der
Verstrickung in die «Endldsungs»-Politik zu befreien.

Bis Ende 1940 waren zahlreiche Spitzenfunktiondre und -beamte, sofern
sie nicht dem extremen NSDAP-Fligel angehérten, bereit, einzelnen
judischen Bekannten zu helfen. Es war begreiflich, dass dies sich auf
assimilierte Juden beschrénkte. Das Schicksal der jlidischen Gemeinden
blieb dem Durchschnittsbiirger verschlossen. Sofern kein persénlicher
Kontakt oder eine verwandtschaftliche Beziehung zu Juden bestand,
machte sich auch niemand die Mihe, die nicht abreissende Kette antij-
discher Verordnungen wahrzunehmen, obwohl deren diskriminierender
Charakter und zynische Inhumanitdt das Schlimmste ahnen liessen.
Diejenigen sozialen Gruppen und politischen Aussenseiter, die opposi-
tionell dachten oder Widerstand zu leisten versuchten, mussten in der
Regel vermeiden, durch das Eintreten fir Juden das Risiko des Gesta-
pozugriffs zu vermehren. Daher war von ihnen wenig Gegenwehr gegen
die zunehmende Verscharfung der antijidischen Massnahmen zu erwar-
ten. Obwohl in den Anféngen des sozialistischen Widerstands, so bei der
Gruppe «Neubeginnen», Juden eine zentrale Rolle spielten, war die
erhdhte Uberwachung durch die Gestapo ein Hindernis, Kontakte zu
judischen Gruppen aufzunehmen.*?

Wias die Gesellschaft als Ganzes anging, musste die stdndige antisemiti-
sche Indoktrination vorhandene antijiidische Vorurteile verhéngnisvoll
verschérfen. Weit bedeutsamer aber war, dass die dem Antisemitismus
zugedachte Funktion, als Feindbild von den Unzulé@nglichkeiten des
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politischen und 6konomischen Systems abzulenken, bei Teilen der Be-
volkerung auf positive Resonanz stiess. Dies lasst sich an dem vielfach
gegen Juden gerichteten Denunziantentum zeigen, das schliesslich derar-
tige Ausmasse annahm, dass Goring die Anweisung gab, dagegen einzu-
schreiten, da die Gestapo dadurch Uberfordert wurde. Der ungeahnte
Umfang des Denunziantentums hing mit der allgemeinen Unzufrieden-
heit, die mit dem Fortgang des Krieges einsetzte, und der schleichenden
Auflosung des sozialen Gefiiges sowie der um sich greifenden Korrup-
tion zusammen. Kritik, Norgelei und das Bedrfnis, sich soziale Geltung
zu verschaffen, wurden auf den Weg der Denunziation gegen diejenigen
verwiesen, die sich am wenigsten wehren konnten. Ungerechtfertigte
Anzeigen gegeniiber Juden waren daher nicht primar Anzeichen eines
verstarkten Antisemitismus.*®

Trotz dieser Vorgénge riickte die Judenfrage im Bewusstsein der Offent-
lichkeit nach Kriegsbeginn vollstandig in den Hintergrund. Erst die von
Heydrich im September 1941 verfiigte Kennzeichnungspflicht fir Juden
bewirkte, dass die Existenz der judischen Mitblrger wieder eine gewisse
Beachtung fand. Trotz der entgegenstehenden Aussagen der Stim-
mungsberichte des SD scheint die Kennzeichnungspflicht vielfach auf
Misshilligung gestossen zu sein, und &hnliches galt fiir die spatere Kenn-
zeichnung judischer Wohnungen. Es gab verschiedentlich Falle, in de-
nen die Behorden gegen Ubertretungen nicht einschritten, obgleich
darauf die hartesten Strafen und in der Praxis die sofortige Verbringung
in ein Konzentrationslager standen. Durch den «Judenstern» sahen sich
auch die Kirchen erneut vor die Schwierigkeit gestellt, ob sie der
Forderung des Regimes, Juden christlichen Bekenntnisses von den
Gottesdiensten und aus der Gemeinde auszuschliessen, nachgeben soll-
ten oder nicht.** Im gleichen Zeitraum verbreiteten sich Geriichte Gber
Massaker in Polen. Diejenigen, die davon gehort hatten, hielten dies in
der Regel fir den Ubergriff einzelner Befehlshaber, nicht fiir eine «von
obenx» gebilligte, systematisch befolgte Politik. Die Beunruhigung in der
Bevolkerung Uber «Ausschreitungen» dieser Art trat jedoch vergleichs-
weise rasch wieder zuriick.

Dies &nderte sich erst, als die systematischen Deportationen der deut-
schen Juden im Frihjahr 1942 begannen. Zwar waren die ersten grosse-
ren Deportationen schon im Oktober 1941 vorgenommen worden. Als
es im Zusammenhang damit zu planmassigen Liquidierungen in Kulm
und Riga kam und Nachrichten davon durchsickerten, auf die selbst die
offiziellen Apparate nicht psychologisch vorbereitet waren, verbot Go-
ring weitere Deportationen. Indessen waren es weniger die durch Urlau-
ber bekannt gewordenen Massenexekutionen der Einsatzgruppen als
vielmehr die Umsténde, unter denen sich die Deportationen vollzogen,
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die Unwillen in der deutschen Offentlichkeit hervorriefen. Seit dem
Marz 1942 trat an die Stelle von spontan durchgefiihrten Abtransporten
die systematische Absiedlung der zuvor mit Hilfe der jidischen Selbst-
verwaltung erfassten jidischen Gruppen. Die Deportationen selbst voll-
zogen sich schrittweise unter Mitwirkung der kommunalen Behdrden
und keineswegs unter dem Mantel strikter Geheimhaltung. Die Heidel-
berger Juden wurden mittags auf dem Marktplatz versammelt, um von
dort abtransportiert zu werden.’

Dass die Juden deportiert wurden, musste jedem Nachdenklichen be-
kannt sein. Die Umstdnde, unter denen sich der Abtransport vollzog,
machten auch klar, dass den Deportierten ein schweres und ungewisses
Schicksal bevorstand. Die zahlreichen Selbstmorde von jidischen Fami-
lien waren untriigliche Zeichen dafiir. Das Reichspropagandaministe-
rium suchte die Haufung von entsprechenden Todesanzeigen in der
Presse schliesslich zu unterbinden.'® Der Bevélkerung war auch bewusst,
dass die Juden ihr Vermdgen einblssten. Die zahllosen Gesuche um
Uberlassung jiidischen Wohnraums oder Mobiliars, die bei den Behor-
den eingingen, sprechen eine beredte Sprache.” Offiziell wurden die
judischen «Umsiedlungs»-Massnahmen mit der Notwendigkeit begrin-
det, Wohnraum fiir die «arische» Bevélkerung zur Verfligung zu stellen.
Anfanglich scheint die Bevolkerung der amtlichen Sprachregelung, die
eine Absiedlung vortduschte, Glauben geschenkt zu haben. Jedenfalls
wurde, trotz friher Geriichte, die gutenteils aus nicht auf authentischer
Beobachtung beruhenden Ausserungen von extremen Nationalsoziali-
sten gespeist waren, die systematische Vernichtung der abtransportier-
ten Juden im Allgemeinen fir unmdglich gehalten.

Das Regime (berschatzte den Grad der antisemitischen Indoktrination
der Bevolkerung. Das geht indirekt aus der Sprachregelung hervor, die
die Parteikanzlei im Oktober 1942 an die Gau- und Kreisleiter heraus-
gab, um negative Reaktionen der Bevolkerung auf die Deportation der
Juden zu unterbinden. Danach sollten die Hoheitstradger mit dem Hin-
weis auf die Unmdglichkeit, die Judenfrage durch Auswanderung zu
l6sen, bei der Bevélkerung Verstédndnis fir die «sehr scharfen Massnah-
men» gegen die Juden in den Ostgebieten wecken. Da bereits die
néchste Generation die Judenfrage nicht mehr «lebensnah» und «klar
genug» sehen werde, musse das Gesamtproblem noch «von der heutigen
Generation» gelést und «die vollige Verdrangung bzw. Ausscheidung
der im europdischen Wirtschaftsraum ansassigen Millionen von Juden»
herbeigefiihrt werden. «Es liegt in der Natur der Sache, dass diese
teilweise schwierigen Probleme im Interesse der endglltigen Sicherung
unseres Volkes nur mit riicksichtsloser Harte gelést werden konnen.»®
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Es zeigt sich jedoch, dass die Deportationen in zunehmendem Masse
unpopuldr waren und die Masse der Bevolkerung flr die Genozid-
Politik kein Verstandnis aufbrachte. Daran dnderte auch die seit 1943
intensivierte antisemitische Propaganda durch Goebbels nichts. Bor-
mann sah sich daher gezwungen, die friihere Sprachregelung abzumil-
dern. Im Sommer 1943 erging die Anweisung, bei der offentlichen
Behandlung der Judenfrage «jede Erdrterung einer kinftigen Gesamtlo-
sung» zu unterlassen und sich auf die Feststellung zu beschrénken, dass
die Juden zum «Arbeitseinsatz» im Osten abtransportiert wiirden.'® Die
offenkundigen Widerstdnde in der Bevdlkerung veranlassten Himmler,
die Deportationsmassnahmen «tunlichst» zu beschleunigen und bei der
Sprachregelung an einer «Transportierung» der Juden in Durchgangsla-
ger festzuhalten. Diese Offensivstrategie erwies sich insofern als erfolg-
reich, als die Judenverfolgung seit 1943 weitgehend aus dem 6ffentlichen
Bewusstsein verschwand.

Die Geheimhaltung der «Endldsungs»-Politik war jedoch bemerkens-
wert lickenhaft. Insbesondere das Vorgehen der Einsatzgruppen im
rickwartigen Heeresgebiet konnte nicht verborgen bleiben. Ein Teil der
Truppenfihrer, befangen in Hitlers ideologischen Wunschtraumen, bil-
ligte ausdriicklich die planmdssige Liquidierung der ansassigen jldischen
Bevolkerung. Generalfeldmarschall von Manstein sprach davon, dass
das Judentum «den Mittelsmann zwischen dem Feind im Ricken und
den noch kampfenden Resten der Roten Wehrmacht und der Roten
Fihrung» darstelle und weiterhin «die Zelle fiir alle Unruhen und
moglichen Erhebungen» bilde. Desgleichen warb Generalfeldmarschall
von Reichenau um «volles Verstdndnis» des Soldaten «fur die Notwen-
digkeit der harten, aber gerechten Suhne am jlidischen Untermenschen-
tum».2 Gewiss gab es auch eine Reihe von Protesten, bei denen aller-
dings vielfach die Sorge um die Gefahrdung der Manneszucht und die
Befiurchtung eines verscharften sowjetischen Widerstands Pate standen.
Jedenfalls wurden in einzelnen Féllen das Photographieren von Exeku-
tionen und deren Erwéhnung in Feldpostbriefen unter Androhung stren-
ger Strafen untersagt.

Das Durchsickern von Informationen Uber die Tétigkeit der Einsatz-
gruppen ins Reichsgebiet ist vielfaltig belegt, wéhrend Kenntnisse Uber
die Existenz von Vernichtungslagern fast tberhaupt nicht nachweisbar
sind.? Die umlaufenden Geriichte verdichteten sich jedoch nur im
Ausnahmefall zu einem geschlossenen Bild. In der Regel ging man von
der Annahme aus, dass derartige Massnahmen auf ein einseitiges, mit der
Reichsregierung nicht abgestimmtes Vorgehen der SS zuriickzufiihren
seien. Noch in einem Schreiben des evangelischen Landesbischofs von
Hannover, August Marahrens, an den Reichsminister des Innern vom
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19. Dezember 1943 ist im Zusammenhang mit der Verfolgung nichtari-
scher Christen von der Pflicht die Rede, die Staatsfihrung zu veranlas-
sen, «alles zu tun, dass notwendige politische und staatliche Massnahmen
nicht durch unverantwortliche Einzelne mit schwerem Unrecht belastet
werden und dadurch unserem Volk eine Birde auf das Gewissen gelegt
wird, die es nicht tragen kann».?2 Diese Eingabe spiegelte die Wirkun-
gen der amtlichen Propaganda. Wéhrend die Deportation als notwendi-
ge Massnahme hingenommen wurde, und das Programm gewaltsamer
Aussiedlung die stillschweigende Zustimmung der Kirchen fand, er-
schienen die Liquidationen als Ubergriffe Himmlers, die zu unterbinden
Hitler die Pflicht habe.

Diejenigen, die die Judenfrage existentiell anging, zeigten eine ungleich
héhere Sensibilisierung als die Masse der Bevolkerung. Jochen Klepper,
dessen Familie — er war verheiratet mit einer Judin — unmittelbar
betroffen war, sah das Unheil voraus, das sich in der Verscharfung der
antijudischen Propaganda ankiindigte. Aus den Reden und Artikeln von
Goebbels von Ende 1941, dem Aufruf Hitlers zur Jahreswende 1941/42
und dessen Rede zum 9. Jahrestag der «Machtergreifung» las er heraus,
dass die systematische Vernichtung des europdischen Judentums be-
schlossene Sache war. Der gewdhnliche «Volksgenosse» erblickte darin
nur die Wiederholung der dblichen antisemitischen Tiraden, zumal alle
diese Ausserungen vielfach in einem widerspruchsvollen und uniiber-
sichtlichen Kontext standen.> Das konkrete Schicksal der deportierten
Juden ging aus den offentlichen Stellungnahmen des Regimes nirgend-
wo hervor. Und wer die Dinge nicht wahrhaben wollte, hielt diese fir
verbal gemeinte Beschuldigungen des judischen Gegners.

Beispielsweise flihrte Goebbels in einem Leitartikel vom 16. November
1941 in der Wochenzeitung «Das Reich» mit dem Titel «Die Juden sind
schuld» aus, dass man nun den Vollzug der Hitlerschen Prophezeiung
vom 30. Januar 1939 erlebe, und dass das Judentum einen «allméhlichen
Vernichtungsprozess» erleide; die Juden missten von der deutschen
Volksgemeinschaft «abgesondert» werden.? Ein Artikel des Propagan-
daministers vom 9. Mai 1943 nahm diese Argumentation wieder auf und
enthielt die Prognose, dass der von Juden entfesselte «Zweite Weltkrieg»
zur «Ausldschung der jldischen Rasse» flihren werde, und dass das
Weltjudentum eines Tages dieselbe Strafe ereilen werde, die die Juden
«heute schon in Deutschland erleiden». Diese Ausserungen spiegeln die
eigentiimliche Ambivalenz der offiziellen Stellungnahmen zur Judenfra-
ge unter Einschluss der Reden Hitlers, die den Vernichtungsprozess stets
als zukinftiges Ergebnis des «Weltgerichts» hinstellten, und zwar auch
noch zu einem Zeitpunkt, als die Genozidmassnahmen weitgehend
bereits abgeschlossen waren.? Das gilt auch fiir Hitlers Rede vor der
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Generalitdt vom 26. Juni 1944, in der der Diktator erneut von der
judischen Absicht sprach, die Deutschen auszurotten, ohne bei der
Andeutung der Gegenmassnahmen uber die offizielle Sprachregelung
hinauszugehen, die nur die Deportation der Juden in Arbeitslager ein-
raumte.?

Die Wirkungen der Zweideutigkeit der amtlichen Propaganda sind
schwer abzuschatzen. Fanatische Antisemiten lasen die antisemitischen
Drohungen gleichsam im Klartext. Fir sie entfiel jede Hemmung,
dusserste Gewalt gegen Juden anzuwenden und die systematische Liqui-
dierung voranzutreiben. Wie weit sich in dem Partei- und SS-Apparat
ein zynisches Herrschaftswissen durchsetzte, das die wahre Bedeutung
der gleichwohl allenthalben gebrauchten Sprachregelungen mitdachte,
muss offenbleiben. Bei dem Teil des SS-Apparates, der Deportation und
Liquidation betrieb, war zynische Akzeptanz des Mordens vorauszuset-
zen, desgleichen bei den Behdérden, die ihm zuarbeiteten, wiewohl dort
die ganze Wahrheit erst schrittweise bewusst wurde. Die amtlichen
Sprachregelungen deckten die verbrecherische Realitat Gberall dort zu,
wo der Kreis der Vollstrecker im technischen Sinne verlassen wurde,
wobei die jeweils befasste Personengruppe, die keineswegs nur auf die
SS beschrankt war, wechselte. Es gab daher kaum ein abgegrenztes
Binnenwissen, wenn man von den zustdndigen Referaten des Reichssi-
cherheitshauptamts und den zuarbeitenden Polizeiapparaten absieht.
Da sich auch die Eingeweihten nur in Tarnsprachen verstandigten, waren
die Voraussetzungen fiir eine kollektive Verdrangung in jeder Hinsicht
gegeben. Wer immer versuchte, hinter die Dinge zu dringen, erhielt
bestenfalls Teilantworten. Die ganze grauenhafte Realitat enthillte sich
selbst den Vollstreckern nur in den abstrakten Zahlen, die der SS-
Statistiker Korherr dann zu einem notwendig fragmentarischen Gesamt-
bild zusammenfligte, das Hitler unterbreitet werden sollte, dann aber
offenbar nicht abgesandt wurde.?” Um so schwerer war es, sich des
komplexen Sachverhalts unter den Bedingungen des NS-Systems zu
versichern.

Angesichts der Tatsache, dass die Weltoffentlichkeit und selbst die
alliierten Regierungen lange Zeit nicht bereit waren, die ihnen zugehen-
den Informationen (ber die sich vollziehende «Endlésungs»-Politik
ernst zu nehmen,? verwundert es nicht, dass die Bevolkerung im Reichs-
gebiet die unbequeme Wahrheit nicht in ihrem wahren Umfang rezipier-
te. Dies galt analog fiir die jidischen Opfer. Selbst Leo Baeck erfuhr erst
1943 von dem Tatbestand, dass die Deportierten aus Theresienstadt in
die Gaskammern gefiihrt wurden. Er behielt, weil er sonst die Uberle-
bensfahigkeit seiner Leidensgenossen gefahrdet sah, diese Wahrheit fir
sich.?? Uberhaupt diente Theresienstadt als Maskerade des wahren
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Schicksals der Juden, und selbst das Internationale Rote Kreuz vermoch-
te nicht, hinter die kiinstliche Fassade zu blicken.®» Die grosse Mehrheit
der Bevolkerung, langst an die Existenz von Konzentrationslagern
gewohnt, verharrte gegenlber den nur Ausschnitte der Wirklichkeit
spiegelnden Geriichten in Teilnahmslosigkeit, zumal sie im Vergleich zu
den konkreten Kriegsereignissen bedeutungslos schienen. Gewiss trug
der terroristische Druck des Systems zu dieser Haltung bei, mussten
doch alle diejenigen, die kritisch zur Judenverfolgung Stellung nahmen,
mit einer jedenfalls voribergehenden Einweisung in ein Konzentra-
tionslager rechnen.®

Es ist sozialpsychologisch erklérlich, dass die Genozidmassnahmen der
Masse der Bevdlkerung nur in bestimmten Entwicklungsphasen ins
Bewusstsein traten. Dies gilt etwa fiir die Zeit der ersten Deportationen
am Ende des Jahres 1941. Danach taucht dieser Komplex erst wieder im
Zusammenhang mit der deutschen Propaganda Uber Katyn auf. Sie be-
wirkte allenthalben Ausserungen, dass die Regierung von der Ermordung
des polnischen Offizierskorps durch die Rote Armee nicht so viel Auf-
hebens machen solle, da Gleichartiges mit den deportierten Juden ge-
schehen sei.® Allerdings ist aus diesen notwendig vereinzelt tberlieferten
Stellungnahmen keine allgemeine Kenntnis des Liquidationsprogramms,
jedenfalls keine prézise Einsicht in den systematischen Charakter der
«Endldsungs»-Politik abzuleiten. Nach der in Stalingrad gipfelnden er-
sten umfassenden Vertrauenskrise des Regimes trat die Erdrterung der
Genozidfrage in der Offentlichkeit véllig zuriick. Dafiir ist in erster
Linie die Tatsache verantwortlich, dass die Bevdlkerung von der Bewalti-
gung der immer starker den individuellen Lebensbereich erfassenden
Kriegseinwirkungen weitgehend absorbiert war. Eine zunehmend fatali-
stische Abstumpfung trat hinzu, wie sie sich eindrucksvoll in der schon
von Hannah Arendt zitierten Ausserung einer ostpreussischen Bauerin
bekundet, dass Hitler schon den Gnadentod durch «Vergasen» gegen-
tiber der Auslieferung an die Bolschewisten bereithalte.*

Verbreitete moralische Indifferenz, antisemitische Indoktrination, die
jedoch in breiten Bevolkerungskreisen nicht so weit reichte, um offene
Gewalt gegen Juden zu rechtfertigen, und die gesellschaftliche Pariaisie-
rung der judischen Mitblrger wirkten zusammen, um offene Emporung
auszuschliessen. Parallel dazu war eine bewusste Verdrangung unbeque-
mer Informationen flr die innere Situation des Regimes kennzeichnend,
und das betraf keineswegs nur die nicht direkt beteiligte Bevolkerung,
sondern galt auch fur die Spitzenfunktiondre des Regimes selbst. Es ist
kennzeichnend, dass diese Verdrdngung in Situationen zuriicktrat, in
denen Gefahr fiir die eigene Existenz wahrgenommen wurde. Kritische
Stellungnahmen (ber die Genozid-Politik hauften sich nach der Katastro-
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phe von Stalingrad und unter dem Eindruck des alliierten Bomben-
kriegs. Der «Kunstgriff» der Goebbelsschen Propaganda, die Bomben-
angriffe als typisch judische Form der Kriegfiihrung hinzustellen und
Uberhaupt die westlichen Alliierten als Vollstrecker jiidischer Interessen
zu bezeichnen, schlug nun, wie die Stimmungsberichte des SD zeigen, in
einzelnen Fallen in Befiirchtungen um, dass die Harte des Krieges auf
die deutschen Massnahmen gegen die Juden zuriickzufiihren und nach
einer nun mdglich erscheinenden Niederlage mit analogen Massnahmen
der Alliierten gegen die deutsche Bevélkerung zu rechnen sei.®
In den Stimmungsberichten des SD und in vergleichbaren Materialien
spielt die Judenvernichtung gleichwohl eine durchaus untergeordnete
Rolle.’»' Die sorgfltige Auswertung der lokalen und regionalen Bericht-
erstattung durch die Forschung vermittelt den Eindruck, dass die antiji-
dischen Massnahmen héufig offene Zustimmung fanden, wéahrend Kritik
daran nur vereinzelt mitgeteilt wird.*® Es spricht vieles dafiir, dass die
nach Stalingrad im Zusammenhang mit Katyn zu verzeichnenden Kkriti-
schen Ausserungen (iberwiegend von Personen stammten, die zuvor die
antisemitischen Massnahmen gebilligt und die Politik des Regimes unter-
stlitzt hatten. Diejenigen, die sich von vornherein zuriickhielten oder
aus humanitdren Griinden distanziert waren, kamen in den Stimmungs-
berichten vermutlich fast Uberhaupt nicht zu Wort, da sie sich nur
gegeniiber Gleichgesinnten dusserten. Gleichwohl lassen die fragmenta-
rischen Quellen erkennen, dass gerade Angehdrige der unteren sozialen
Schichten am ehesten die tédliche Bedrohung wahrnahmen, die auf den
Juden lastete, und deretwegen sie alliierte Repressalien befiirchteten,®
wéhrend Hitler Widerstand vor allem in Kreisen des Birgertums fest-
stellen zu konnen glaubte, Goebbels ihn bei Intellektuellen vermutete.®®
Insgesamt gesehen Uberrascht das Schweigen des grossten Teils der
Bevolkerung im Reich; es spiegelt sowohl Ohnmacht und Resignation
als auch Verdrangung und moralische Abstumpfung.

Die kollektive Verdrangung des Genozid wurde dadurch begunstigt, dass
die Amtskirchen es in der Regel vermieden, sich in dieser Frage zu
exponieren. Wenn dies Uberhaupt geschah, erfolgte es mit internen
Eingaben an die Regierung. Kennzeichnend dafiir ist die Initiative, die
der wirttembergische Landesbischof, Theophil Wurm, der zu den fuh-
renden Reprasentanten der Bekennenden Kirche gehorte, im Dezember
1943 ergriff. In mehreren Eingaben an die obersten Reichsbehdrden
wandte er sich gegen die Fortfilhrung der Deportationen und wies auf
die unertragliche Schuld hin, die dem deutschen Volk aufgebirdet
wirde. Indessen passte sich Wurms Argumentation der bestehenden
Konstellation an und erwéhnte die «Beseitigung» der mosaischen Juden
als fait accompli, wahrend er primar darauf abstellte, die «nichtari-
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schen» Christen zu schiitzen. Es ist gleichwohl unbestritten, dass es sich
hier um einen ungewohnlich mutigen Schritt gehandelt hat, der von
Seiten der Reichsregierung mit scharfster Zuriickweisung geahndet wur-
de und wohl nur angesichts des Alters des Bischofs nicht zu massiven
Massregelungen gefiihrt hat. Gleichwohl ist festzustellen, dass in den
offiziellen Schreiben Wurms die tradierte antisemitische Grundstim-
mung des deutschen Protestantismus immer noch anklang.®* Trotz der
eindeutigen Haltung der Bekennenden Kirche in der Frage der nichtari-
schen Gemeindemitglieder unterblieb bei ihr auch deshalb eine eindeu-
tige Offentliche Stellungnahme zur Liquidierung des européischen Ju-
dentums. Die 12. Bekenntnissynode der Altpreussischen Union vom 16./
17. Oktober 1943 in Breslau verzichtete darauf, die in mancher Hinsicht
deutlicheren, in anderer Beziehung auch wieder an den christlichen
Antisemitismus anklingenden Formulierungen der Vorfassungen in die
verabschiedeten Synodalbeschliisse aufzunehmen.*! Die sehr allgemei-
nen Wendungen gegen die menschenunwirdige Behandlung der Juden
reichten nicht aus, diejenigen aufzuklaren, die nicht ohnehin Kenntnis
von den VVorgdngen im Osten und den Vernichtungslagern besassen.

Es kann als gesichert gelten, dass massgebende Représentanten der
Bekennenden Kirche zu diesem Zeitpunkt Gber das Liquidationspro-
gramm und die systematische Massentdtung, nicht zuletzt durch interne
Informationen Kurt Gersteins, informiert waren.”r Das Gesamthild der
«Endlosung» blieb jedoch auch den unmittelbar betroffenen Zeitgenos-
sen verborgen, obwohl Informationen darliber im auslandischen Rund-
funk und in der auslandischen Presse inzwischen vorlagen.? Die Behut-
samkeit selbst oppositioneller Kirchlicher Kreise im Umgang mit diesen
qudlenden Informationen, die sie nur in internen Eingaben an Regie-
rungsstellen andeutungsweise verwandten, l&sst erkennen, dass neben
der unabweisbaren personlichen Gefahrdung im Falle eines offenen
Protests auch das allgemein verbreitete sozialpsychologische Bedurf-
nis, diese Vorgange zu verdrangen, eine massgebende Rolle spielte. Be-
zeichnend war, dass man die interne Kritik darauf beschrénkte, eine
Einstellung der bisherigen Massnahmen zu fordern. Das Schweigen der
katholischen Kirche in Deutschland,* die vermittels der ausgezeichne-
ten Verbindungen der Kurie zu den siidosteuropdischen Bischofen frih-
zeitig Uber Genozidmassnahmen informiert war,* kann die mangelnde
Bereitschaft der Bekennenden Kirche, oOffentlich hervorzutreten, nicht
rechtfertigen.

Die zwiespdltige Einstellung der Bevolkerung zur Deportationspraxis
zeigt ein SD-Bericht aus Lemgo vom Juli 1942. Gegen die Abschiebung
von dlteren jidischen Birgern, von Frauen und Kindern wurde einge-
wandt, dass sie doch keiner Fliege etwas antun koénnten und Uberdies
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auch Gutes getan hatten, dass die Alteren zudem ohnedies aussterben
wirden.”® Diese Meinungshekundungen erhalten nur Sinn vor dem
Hintergrund der antijudischen Propaganda und spiegeln die Tendenz,
die weitgehend assimilierten einheimischen Juden von dem imagindren
Feind des Ost- bzw. Weltjudentums zu unterscheiden. Ein Bericht vom
Dezember 1941 aus Minden und Bielefeld enthielt einerseits die Mittei-
lung humanitdr motivierter Kritik gegen die Deportierung von altansés-
sigen Juden, andererseits das Gerlicht, dass die Deutschen in Amerika
zur Vergeltung dazu gezwungen wirden, ein Hakenkreuz auf der Brust
zu tragen.”® Die rassistische Ideologie lag den meisten oppositionellen
Stellungnahmen implizit zugrunde, doch wurde im Allgemeinen die
einheimische judische Bevdlkerung darin von der Verteufelung der
Juden als Schuldigen am Kriege ausgenommen. Die Vorbehalte gegen
die Deportationsmassnahmen betrafen zugleich primér die abstossenden
Umstande, unter denen sie sich vollzogen, wahrend Abschiebungsmass-
nahmen als solche nicht abgelehnt wurden.

Unrechtsgefihle traten bei der Verfolgung einzelner identifizierbarer
Personengruppen auf, wéhrend dies bei den in Glterwaggons oder
Ghettos gepferchten Opfern nur selten der Fall war. Gegeniber der
Masse der Betroffenen, die in den Lagern unter unmenschlichen Bedin-
gungen zu vegetieren gezwungen war, fielen die moralanalogen Hem-
mungsmechanismen gegeniber der Vernichtung von Menschenleben
offensichtlich weitgehend fort. Propagandafilme sorgten dafiir, dass die-
se Einstellung auf diejenigen Ubertragen wurde, die nicht mit den
Eisenbahntransporten, den Sammelstellen, den Ghettos, den Wohn-
und Existenzbedingungen der noch in der Heimat Verbliebenen in Berlih-
rung kamen.

Nach der vollstdndigen Absonderung der Juden von der Mehrheitshe-
volkerung war offener Widerstand gegen die antijiidischen Massnahmen
fur den einzelnen Birger praktisch unmdglich geworden, weil es eine
schweigende Mehrheit gab, die das Vorgehen der Regierung und die i'
Massnahmen der Gestapo fir «staatspolitisch» berechtigt hielt. Eine
Ausnahme bildet der Protest der dreihundert nichtjudischen Ehefrauen
in der Berliner Rosenstrasse im Marz 1942 gegen die Deportation ihrer
judischen Ehepartner. In der Tat gab die SS in diesem Fall nach.*’ Es
war allerdings nur eine Frage der Zeit, wann sie sich mittels Einzelver-
haftungen, die weniger spektakuldr waren, am Ende doch durchsetzte.
Diejenigen, die oppositionell eingestellt waren, spirten ihre vollstandi-
ge Machtlosigkeit. «Sollen wir hingehen und die SS zur Rede stellen?
lhre Lastwagen stirmen und unsere Freunde herunterreissen? Die SS
hat Waffen — wir haben keine... Wir haben Ehrfurcht vor dem Leben.
Das ist unsere Starke und — unsere Schwéche», notierte Ruth Andreas-
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Friedrich am 28. Februar 1943.% Angst vor Unannehmlichkeiten kam
hinzu. In Heidelberg war Pfarrer Hermann Maass der einzige, der unter
hohem Risiko zu helfen wagte,® ohne viel ausrichten zu kdnnen.
Erfolgreich waren allenfalls die Versuche einzelner Betriebsfilhrer und
Unternehmer, ihre judischen Arbeitskrafte vor der Deportation zu bewah-
ren.%

Die Ursachen fur die hier sichtbare moralische Indifferenz sind vielfalti-
ger Art. Vermutlich lehren diese Vorgange, dass selbst unter normalen
Bedingungen ein Eintreten von Dritten zugunsten Verfolgter kaum zu
erwarten ist. Fir die deutsche Bevdlkerung kam eine festgefiigte autori-
tare Disposition hinzu, die dem Vorgehen der Staatsorgane von vornher-
ein Legalitdt unterstellte und jeden Gedanken an Widerstand im Keim
erstickte. Es gab niemand, der sich nicht dariiber im Klaren war, dass die
Juden ein ungewisses Schicksal «im Osten» erwartete. Desgleichen war
vielen zu Ohren gekommen, dass es Erschiessungen gab und dass viele
Juden die Deportation nicht berlebten. Gleichwohl besassen nur die
wenigsten zum Zeitpunkt der Deportationen ein klares Bild von der
systematischen Massenvernichtung. Dass es einzelne Mordaktionen gab,
war ihnen sicherlich bewusst. Darliber hinausgehende Geriichte konnten
allzuleicht als alliierte Greuelpropaganda abgetan werden. Das erleich-
terte die Verdrangung der tatsachlichen Vorgénge, die in der nationalso-
zialistischen Propaganda selbst angelegt war. Unzweifelhaft hat die
Masse der deutschen Bevdlkerung von der Existenz der Vernichtungsla-
ger und von der systematischen Massenvernichtung erst nach dem
Zusammenbruch konkrete Anschauung gewonnen/* Auch in den spate-
ren Kriegsverbrecherprozessen erwies es sich als ausgesprochen schwie-
rig, aus der zeitgendssischen Kenntnis der Deportationen das Wissen um
die Liquidation abzuleiten.

Andererseits fehlt es nicht an Belegen daflr, dass diejenigen, die sich
um Information bemdihten, diese relativ leicht und auch ohne grdsseres
personliches Risiko erhalten konnten. Ein bemerkenswerter Beleg dafir
sind die Aufzeichnungen Karl Dirkefaldens, der nach langer Arbeitslo-
sigkeit in einer Celler Maschinenfabrik als Chefkonstrukteur angestellt
worden war. Aber es ist bezeichnend, dass er die wichtigsten Informatio-
nen zum Genozid, die es ihm dann erlaubten, andere Nachrichten
aufzunehmen und zusammenzufiigen, erst durch das Abhdren von BBC
im Sommer 1942 bezogen hat.%? Die psychologische Voraussetzung dafiir
war seine grundsétzliche Oppositionshaltung. Der durchschnittlich
national eingestellte «Volksgenosse» klammerte sich im Gegensatz dazu
an die Fiktion, dass es im Dritten Reich, abgesehen von kriegsbedingten
Ausnahmen, mit rechten Dingen zugehe, jedenfalls was Hitler betraf.
Erst die Ernlichterung der letzten Phase des Krieges anderte diese zah
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beibehaltene Einstellung, die eine Art doppelter Moral enthielt und mit
selektiver Wirklichkeitswahrnehmung gekoppelt war. Es spricht vieles
dafiir, dass sich seit der zweiten Hélfte des Jahres 1942 Geriichte und
Informationssplitter zu dem Eindruck verdichteten, dass mit der Ermor-
dung der deportierten Juden gerechnet werden musste. Daher liegen die
kritischen Ausserungen zu den Deportationen vergleichsweise spét und
kulminieren 1943, als sie, jedenfalls was das deutsche Judentum anging,
bereits weitgehend durchgefilhrt und die meisten Opfer nicht mehr am
Leben waren.

Ob man nun von einer regelrechten «passiven Komplizenschaft» spre-
chen will® oder einer partiellen Wahrnehmung des Massenmords,®
unzweifelhaft war ein dumpfes Bewusstsein des Unrechts allgemein
lebendig; die NS-Propaganda versuchte, dagegen anzugehen. Zugleich
aber war bei der Masse der Bevolkerung und ebenso bei filhrenden
nichtnationalsozialistischen Funktionsinhabern ein hoher Grad von mo-
ralischer Indifferenz zu verzeichnen. Die national motivierte Bindung
der Bevblkerung an das Regime und die Person des Fihrers erleichterte
notwendigerweise den typischen Verdrdngungsmechanismus, der nicht
zuletzt auch darauf beruhte, dass zuverldssige Kenntnis nicht zu erlangen
war oder dass dieselbe, in ihrer vollen Tragweite entgegengenommen,
mindestens die innere Bereitschaft zum Hochverrat voraussetzte. Man
wird letztere dem gewohnlichen Individuum selbst unter anderen politi-
schen Bedingungen schwerlich abverlangen kénnen.

Gewiss lassen sich zahlreiche Belege beibringen, die Zustimmung von
Teilen der Bevolkerung zu antisemitischen Massnahmen zum Inhalt
haben; sie spiegeln die dominante propagandistische Indoktrinierung und
bedeuten nicht notwendig die Bereitschaft, sich gegen Juden aktiv zu
engagieren, wenn man von denjenigen absieht, die unabhdngig von
ideologischen Vorgaben Aggressionen an Wehrlosen entweder in der
Phantasie oder auch unmittelbar, wie viele, aber nicht die Gesamtheit der
Wachmannschaften, abreagierten. Bemerkenswert ist, wie schon anléss-
lich des Novemberpogroms, dass bei den Verteidigern der nationalsoziali-
stischen Judenpolitik sekundéare Begriindungen bzw. Rechtfertigungen
zweckgerichteter Art Uberwogen, wéhrend stringent rassentheoretische
Argumente nur von einem selbst innerhalb der NSDAP-Mitgliedschaft
eng begrenzten Kreis vertreten wurden.

Das Haupthindernis psychologischer Art bestand in der Gefahrdung des
Einzelnen, wenn er auch nur flr eine «korrekte» Behandlung jldischer
Mitbirger eintrat, sich dem Verdikt auszusetzen, ein «Judenfreund» zu
sein. Bewusste oder riskierte Verletzungen der Rassengesetzgebung,
nicht zuletzt des Blutschutzgesetzes, sind immerhin keineswegs selten;
die «rassenpolitische» Indoktrination reichte nicht sehr tief. Sie geniigte
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freilich, um jeden Widerspruch gegen die Verfolgungen zu stigmatisie-
ren. Die Passivitdt der Bevolkerung erkléart sich auch daraus, dass
Geriichte Uber die Ermordung der «abgesiedelten» Juden sich erst
vergleichsweise spét verdichteten, so dass ein unmittelbarer Anlass, sich
dagegen zu wenden, nicht mehr gegeben war. Obwohl es durchaus auch
Belege fur projiidische Sympathie gibt, die zugleich Bekundungen der
Opposition gegen das Regime darstellen, wurde doch die Mehrheit, die
der Forderung «Entfernung der Juden» aus Deutschland in der Regel
zustimmend gegenubergestanden hatte, zum schweigenden Kompli-
cen.%® Schliesslich darf der Hintergrund, vor dem sich die Deportation
und Liquidierung vollzog, nicht tUbersehen werden. Die Zuspitzung des
Krieges musste, auch ohne das Dazutun der nationalsozialistischen Pro-
paganda, zu Abstumpfung, ja auch zur Verrohung und wachsenden
Gleichgultigkeit gegen Gewaltakte und den Tod von zahllosen Men-
schen, aber auch zu moralischer Indifferenz gegenuber Verbrechen
fhren, die mit der Kriegfiihrung in Zusammenhang zu stehen schienen.
Der Genozid war ja in seinen einzelnen Schritten nur einer von vielerlei
Aspekten des volligen Verlustes der Achtung des Menschen vor seinem
Mitmenschen. Dies galt um so mehr angesichts des Fortgangs eines auch
von der deutschen Zivilbevdlkerung als immer grausamer empfundenen
Krieges.

Die tiefere Grundlage des fehlenden Protests ist jedoch im Verfall der
moralischen Grundlagen der Gesellschaft im Ganzen zu erblicken. Die
problematische Haltung der Kirchen, die ehestens gegen die Deporta-
tionen héatten protestieren mussen, ist bereits gestreift worden. Dass die
Justiz sich indirekt in den Dienst des Genozids hatte stellen lassen,
bedarf keiner ausfiihrlichen Darlegung,® obwohl sich nicht nachweisen
lasst, dass die Genozid-Politik in den Besprechungen mit den Oberlan-
desgerichtsprésidenten einen Niederschlag gefunden hat. Vielmehr pro-
zedierte die Justiz auch schon 1942 in Rechtsfragen, die Juden betrafen,
als ob die anstehenden Probleme nicht im Begriff waren, durch die
langst im Gang befindlichen Deportationen gegenstandslos zu werden.5®

In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dass der nationalkonserva-
tive Widerstand — obwohl Massaker im polnischen Gebiet friihzeitig
bekannt waren — nicht vor 1943, parallel zu den Eingaben von Landesbi-
schof Wurm, prazise Kenntnis Uber die Judenvernichtung erlangt hatte.
Inshesondere vermochte Helmuth James von Moltke auf Grund seiner
Tatigkeit in der Abwehr ein vergleichsweise genaues Bild zu gewinnen.*®
Bei Ulrich von Hassell und Carl Goerdeler tauchten Uberlegungen in
dieser Richtung offenbar erst im Zusammenhang mit den Katyn-Mor-
den auf. Klaus Schenk von Stauffenberg war spatestens durch Henning
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von Tresckow Uber die Methoden der SS-Einsatzgruppen im riickwarti-
gen Heeresgebiet informiert, diurfte diese jedoch auch aus eigener
Anschauung gekannt haben.®’! Moltke besass frithzeitig Kenntnis von der
Wannseekonferenz, ohne ihr, wie andere Ressorts auch, grundlegende
Bedeutung beizulegen. Ende 1942 und wieder Anfang 1943 unterrichte-
te Johannes Popitz den Mitverschworer Hassell in vergleichsweise detail-
lierter Form, aber doch auch wieder nur andeutungsweise von den
Massenvergasungen.®® Aus diesen Zeugnissen gewinnt man den Ein-
druck, dass der systematische Charakter des Vernichtungsprozesses
selbst im Widerstand nicht bekannt war und dass man mehr an sich
haufende Gewaltaktionen Himmlers dachte. Eine gewisse Ausnhahme
stellen die Flugblatter der «Weissen Rose» dar, die auf die Ermordung
hunderttausender polnischer Juden hinwiesen und damit eine begrenzte
Offentlichkeit informierten.5? Merkwiirdigerweise ist der Abtransport
von Juden aus den west- und slidosteuropdischen L&ndern in den er-
haltenen Aufzeichnungen der Mitglieder der Verschwérung des 20. Juli
nur am Rande erwahnt.%

Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Deportation, Selektion und
Vernichtung scheint selbst in Berliner Regierungskreisen, mit denen die
Angehdrigen des nationalkonservativen Widerstands enge Kontakte
hatten, nicht hinreichend klar gewesen zu sein. Dies war wohl weniger
die Folge der strikten Geheimhaltung, die sich im Grunde nicht durch-
setzen liess, als die Folge der systematischen Nichtkommunikation zwi-
schen den Ressorts und den (brigen Machtapparaten des Regimes. Als
der spéatere Staatssekretdr der Reichskanzlei, Ministerialdirektor Wil-
helm Kiritzinger, 1939/40 den Versuch machte, Genaueres Uber das
Vorgehen der SS im Generalgouvernement in Erfahrung zu bringen,
wurde er von Himmler daran gehindert. Sogar seine Teilnahme an der
Wannseekonferenz von Februar 1942 bedeutete nicht, dass er lber das
sich abzeichnende Endlésungsprogramm zuverlassig informiert war.5
Weniger effektive Geheimhaltung als vielmehr das fir das Regime
bezeichnende System fehlender Kommunikation der Spitzenbehdrden
untereinander erklart, warum die Opposition erst vergleichsweise spat
verldssliche Kenntnisse von der «Endldsungs»-Politik erhielt. Wesentlich
praziser waren die Spitzenbeamten des Auswartigen Amtes unterrich-
tet, und das traf auch fir den Staatssekretar Ernst von Weizsacker zu.®®
Der fehlende Widerstand im Auswaértigen Dienst erscheint problema-
tisch, weil dieser einerseits fiir die Vorbereitung der Deportationen aus
den Satellitenstaaten unentbehrlich und an den entsprechenden Ver-
handlungen beteiligt war, und weil er andererseits immerhin handfeste
Mdoglichkeiten gehabt hétte, das Deportationsprogramm zu sabotieren.
Schliesslich handelte es sich bei den Mitwissern, die Uber die Zielsetzung
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der Deportationen hinreichende Klarheit erlangt hatten, vielfach um
Karrierediplomaten, nicht um nationalsozialistische Funktionére, die in
den Auswartigen Dienst auf Veranlassung Ribbentrops oder den Druck
Himmlers eingetreten waren.

Das Auswartige Amt war seit langem den schérfsten Pressionen von
Seiten der NSDAP ausgesetzt. Aber auch unabhdngig davon bestand
dort frih die Neigung, die antisemitischen Massnahmen des Regimes
nicht nur zu billigen, sondern aktiv zu unterstiitzen, was sich schon
anlasslich des Boykotts vom 1. April 1933 zeigte. Die Utberwiegend
konservativ eingestellte Beamtenschaft des Auswértigen Amtes ver-
mochte anfanglich noch Vorbehalte gegeniiber der standigen Verschér-
fung der gegen die Juden gerichteten Massnahmen anzubringen. Es gab
Einzelfille, in denen man jiidische Kollegen vor dem Argsten zu bewah-
ren suchte. Mit dem Anlaufen der Genozid-Politik ergab sich eine
verdnderte Konstellation. Nachtrdglich Uberrascht, wie leicht sich das
Deportationsprogramm auf die vom Deutschen Reich besetzten Lénder
Ubertragen liess und desgleichen auf die Satelliten-Staaten, fiir deren
«Erfassung» die Mitwirkung des Auswartigen Amtes unentbehrlich war.
Die beteiligten Beamten scheinen anfanglich die Zielsetzungen, die
Heydrich mit der Vollmacht zur «Endlésung» der Judenfrage verfolgte,
nur unscharf wahrgenommen zu haben und verstrickten sich bereits in
ihre Durchfilhrung, bevor sie deren volle Konsequenz erkannten. Sie
sahen daher spater keine Moglichkeit mehr, sich offen davon zu distan-
zieren oder die Mitwirkung an dem Deportationsprogramm zu verwei-
gern.® Ahnlich diirfte sich dies bei den massgebenden Beamten der
Reichshahnverwaltung verhalten haben.

Das fir die Durchfiihrung der Transporte unentbehrliche Reichsver-
kehrsministerium war zwar zu enger Kooperation mit dem fur das
Deportationsprogramm verantwortlichen Adolf Eichmann bereit, wickelte
es jedoch als Routineangelegenheit ab. Von einer Bevorzugung,
aber auch einer besonderen Geheimhaltung der Judentransporte konnte
daher keine Rede sein. In welchem Umfang die beteiligten Beamten von
der Tétungsabsicht gewusst haben, ist kaum mehr zu klaren. Selbst der
Generaldirektor der Deutschen Reichsbahn, Albert Ganzenmiller,
scheint die Wahrheit, die ihm schliesslich zugetragen wurde, verdrangt zu
haben. Unbegreiflich bleibt, wieso es die zustdndigen Dienststellen
zugelassen haben, dass sich die Transporte unter immer grausameren
Bedingungen abspielten. Auch hier scheint der Gewdhnungsfaktor eine
Rolle gespielt zu haben, denn die ersten Transporte aus dem Altreich
wurden noch teilweise in — angesichts der Kriegsbedingungen — dusser-
lich noch ertraglich scheinenden Formen abgewickelt.®® Birokratischer
Perfektionismus, der nur in Kategorien der Transportkapazitaten dach-
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te, hinderte die Beamtenschaft, die zudem vom SS-Bewachungspersonal
von den Deportierten ferngehalten wurde, moralische Bedenken zu
artikulieren und sich des tatséchlichen Schicksals der Deportierten zu
vergewissern, obwohl es doch auffiel, dass einige der Zielorte langst zu
Grossstédten hatten werden mussen, wére dort nicht hunderttausend-
fach gemordet worden.

Aber selbst der unmittelbar mit dem Bau der Konzentrationslager
befasste Reichsminister fur Bewaffnung und Munition, Albert Speer, hat
nach 1945 glaubhaft zu machen versucht, dass er tiber das «Endldsungs»-
Programm nicht unterrichtet gewesen ist.®® Die Evidenz, die tber die
Einschaltung seines Ministeriums in die Verwertung jidischen Wohn-
raums und den Bau der Konzentrationslager besteht, macht ein Nicht-
wissen des Ministers fast unbegreiflich; Verdrangungswille und Verdrén-
gungsbereitschaft waren eben nicht erst Erscheinungen der Zeit nach
1945, sondern setzten mit den Ereignissen selbst ein.”» Ahnliches gilt fur
die grosse Mehrheit der Generalitat. * Selbst wenn die nach 1945 aufge-
stellten Behauptungen, nicht «unterrichtet» gewesen zu sein, nur sehr
begrenzt zutreffen mogen, belegen sie die fiir das Dritte Reich charakte-
ristische sozialpsychologische Tendenz der Machthaber, unbequeme
Wahrheiten zu verdréngen. Sie spiegelt sich in der Schizophrenie im
Lebensstil von Rudolf Hoss™ ebenso, wie sie im Verfahren gegen Adolf
Eichmann in Jerusalem mit aller Deutlichkeit hervortrat.” Es erscheint
auf der Grundlage der verfiigbaren Quellen mindestens plausibel, dass
selbst die Spitzen der beteiligten Ressorts keine umfassende Kenntnis
des «Endlésungs»-Programms gehabt hatten, mit Ausnahme des Aus-
waértigen Amtes und des Reichsministeriums des Innern.

Von vornherein suchten die Vertreter der klassischen Ressorts, Heyd-
richs Absichten zu begrenzen, indem man den Judenbegriff mdglichst
eng fasste und die assimilierten Gruppen von der Deportation auszuneh-
men bestrebt war. Im Reichsministerium des Innern setzten sich insbhe-
sondere der Rassereferent Bernhard Losener und in gewissem Umfang
auch Staatssekretdr Wilhelm Stuckart dafur ein, die Einbeziehung der
judischen Mischlinge in das Deportationsprogramm zu unterbinden.
Immerhin erreichten sie, dass Hitler 1942 die Deportation der Mischlin-
ge, deren zwangsweise Sterilisierung man stattdessen vorschlug, einst-
weilen zuriickstellte. Dies freilich hinderte die Gestapo nicht daran,
zumindest die jidischen Partner privilegierter Mischehen zu deportie-
ren, die das Reichsministerium des Innern auch bewahren wollte.” Zum
Zeitpunkt der Einberufung der Wannseekonferenz gab es lebhafte Wi-
derstdnde der Ressorts, die jedoch offenbar lediglich dazu fihrten, dass
Himmler sie Uberging, ohne dass es zu einem formlichen Vortrag bei
Hitler und zu einer eindeutigen Fiihrerweisung gekommen ware.™
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Selbst wenn die Ressorts von den tatsachlichen Vorgéngen nicht einge-
hend informiert worden sein sollten, iberrascht doch die Tatsache, dass
nach dem Zusammenbruch nur gelegentlich der Nachweis konkreter
Einzelkenntnis erbracht werden konnte. Denn die mit blrokratischer
Perfektion vorgenommene «Endldsung» hatte zur Folge, dass ein Gross-
teil der Ressorts entweder direkt oder indirekt mit den Liquidierungen
befasst wurden, und sei es nur zu Zwecken der Verwaltung der jldischen
Vermogen oder der Verbuchung des an die Reichsbank abgegebenen
Zahngolds der Opfer.”

Es war jedoch von vornherein die durchgehende Tendenz der Ministe-
rialburokratie, sich aus der den Genozid vorbereitenden oder flankie-
renden Gesetzgebung mdglichst herauszuhalten und die Verantwortung
selbst um den Preis von Kompetenzeinbussen an die Gestapo abzuge-
ben.”” Die widerspriichliche Haltung selbst hochster Amtstrager geht
aus dem Tagebuch Jochen Kleppers, der mit einer Jidin in «privilegier-
ter Mischehe» verheiratet war und um das Schicksal der in die Ehe
gebrachten als judisch geltenden Tochter fiirchtete, eindriicklich hervor.
Klepper unterhielt relativ enge Verbindungen zu Regierungskreisen,
zugleich zum judischen Gemeindevorstand, der von der Gestapo fiir die
Erfassung der zu Deportierenden verantwortlich gemacht wurde und
vielfach geheime Einzelanweisungen entgegennahm. Dadurch erhielt
Klepper Kenntnis von den (berwiegend intern ergehenden Anweisun-
gen der Abteilung IV des Reichssicherheitshauptamts an die Reichsver-
einigung der Juden und deren nachgeordnete Gemeindeverbande. Dies
ermdglichte ihm ungewohnlich prézise, allerdings immer noch fragmen-
tarische Informationen (ber die Eskalation der Verfolgungsmassnah-
men. Er gelangte daher frih zu einem weitgehend zutreffenden Bild der
tatsachlichen Vorgange.™

Klepper war mit dem Reichsminister des Innern personlich bekannt und
suchte dessen Unterstiitzung, um die bevorstehende Deportation seiner
Tochter abzuwenden. Wilhelm Frick, der zun&chst hilfsbereit erschien
und weitere Hilfe zusagte, machte bei einer letzten Unterredung von
Anfang Dezember 1942 das Eingestandnis, keinen Juden schiitzen zu
kdnnen. «Solche Dinge konnen sich ja der Sache nach nicht im gehei-
men abspielen. Sie kommen zu den Ohren des Flhrers, und dann gibt
es einen Mordskrach.»™ Die Hilflosigkeit von gemassigt eingestellten
Amtstrégern setzte sich von der kommunalen Ebene bis an die Spitze
der Ministerien fort. Nicht rassenpolitische Uberzeugung, sondern man-
gelnder Durchsetzungswille gegen den gefurchteten Himmler war das
entscheidende Motiv des innenpolitisch nahezu einflusslos gewordenen
Reichsministers des Innern, der, gerade als alter Antisemit, in dieser
Situation eine klagliche Figur machte. Das war kein Einzelfall. Allent-
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halben konnte man hinter vorgehaltener Hand vernehmen, dass man
Gewaltmassnahmen, wie sie Himmler und radikale Parteikreise prakti-
zierten, nicht billigte, aber keine Mdglichkeit fande, dagegen vorzugehen.

Wenn das an der Spitze des Regimes sich so verhielt, war es wenig
verwunderlich, dass die nachgeordneten Amtstrdger ebenso versagten
und sich hinter angeblichen Befehlen versteckten, ja nicht einmal den
Versuch machten, den verbliebenen Ermessens- und Handlungsspiel-
raum angemessen zu nitzen. Dabei war es vielfach gleichgltig, ob es
sich um NSDAP-Mitglieder handelte oder nicht. Die Gesellschaft besass
gleichsam keine Aggregate mehr, die bislang glltige moralische Normen
gegeniber fanatisierten Nationalsozialisten und geféhrlichen Wichtigtu-
ern durchsetzen konnten. Selbst Personlichkeiten, die zur engeren Fuh-
rungsgruppe des Regimes gehérten oder gehort hatten, wie Hans Frank
oder Wilhelm Kube, vermochten sich gegeniiber Himmlers Schergen
nicht zu behaupten, als sie versuchten, die in ihrem Bereich tétigen
judischen Arbeitskréfte, gewiss nicht aus humanitdren Erwégungen, vor
der Vernichtung zu retten. Eine Intervention bei Hitler war fruchtlos.®»
An wen sollte man sich wenden, wenn selbst die Reichskanzlei nur mehr
defensiv das Schlimmste zu verhiiten suchte und im Ubrigen keine
Chance sah, in der Hauptsache bei Hitler Gehdr zu finden, der sich
gegebenenfalls taub stellte.

Berlicksichtigt man diese Gesamtkonstellation, bedarf es nicht der
Annahme einer tiefgreifenden antisemitischen Indoktrination breiter
Bevodlkerungskreise, um die Hilflosigkeit, Passivitdt und gespielte Igno-
ranz gegeniiber dem Verbrechen am Judentum zu erklaren. Es genligte,
dass eine relativ kleine fanatisierte Minderheit keinerlei Sanktionen
befirchten musste, wenn sie den Radikalisierungsprozess vorantrieb. In
der Genozid-Frage trat das eigentumliche Halbdunkel hinzu, in dem sich
Deportation und Liquidierung vollzogen. Das Fehlen einer formellen
Festlegung der Regierung bestérkte viele in dem Wunschglauben, dass es
sich letzten Endes nur um vereinzelte Ubergriffe Himmlers und Heyd-
richs handelte, nicht aber um ein systematisches Liquidierungspro-
gramm. Die Frage, was die beteiligten Individuen, was das deutsche
Volk von der «Endldsung» gewusst haben, ist daher mdglicherweise
falsch gestellt. Unzweifelhaft gab es viele, die keine Kenntnis von den
Vorgéngen in den Vernichtungslagern hatten, ob sie Antisemiten waren
oder nicht. Aber jeder splrte die Last des an den Juden begangenen
Verbrechens, die sich Uber das Land legte, ebenso wie der sussliche
Geruch der Kamine von Auschwitz von den in der Umgebung Leben-
den wahrgenommen wurde, ohne dass sie den Ursachen nachspiirten.®!
Die im November 1941 heranreifende Absicht Himmlers und Heyd-
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richs, die Liquidierung der Juden unter dem Vorwand des Russlandkrie-
ges beschleunigt durchzufiihren und diese Aktion spéter vergessen zu
machen, erscheint im Nachhinein als schlechthin grotesk. Immerhin
bewirkte die mit Verdrdngung gepaarte Geheimhaltung, dass die meisten
nationalsozialistischen Positionsinhaber versuchten, jegliche Mitverant-
wortung am «Holocaust» auf Heinrich Himmler abzuwélzen. Der
Reichsfiihrer-SS sah sich daher veranlasst, die Tatsache der Judenmorde
und die Umstdnde bzw. Motive der Massenvernichtung auf zwei — wohl
auch zu diesem Zwecke einberufenen — Treffen der Reichs- und Gaulei-
ter in Posen am 6. Oktober und von Befehlshabern der Kriegsmarine in
Weimar am 16. Dezember 1943 offen darzulegen.®2 Mit seiner Preisgabe
des Staatsgeheimnisses verfolgte er die Absicht, sich nicht mit der
alleinigen Verantwortung dafur zu belasten; ihm kam es zugleich darauf
an, die SS aus der «Schmutzecke», in die sie geraten war, herauszuzie-
hen. Die NS-Satrapen, denen Himmler die grauenhafte Wahrheit ent-
hullte, waren wenig geneigt, davon mehr als das Notigste weiterzugeben.

Der Gesamtzusammenhang des Genozids — die Ermordung von mehr als
viereinhalb Millionen europdischer Juden — blieb daher den Zeitgenos-
sen verborgen. Einzelheiten des Geheimnisses waren hingegen in ihren
vielfaltigen Facetten vermutlich der Mehrheit der erwachsenen Deut-
schen in dieser oder jener Form vertraut. Die Grosse des Verbrechens
und dessen moralische Dimension machten es unbegreiflich. Das galt
auch fir die auslandische 6ffentliche Meinung und die alliierten Regie-
rungen, die z6gerten, die ihnen zukommenden Informationen vollstan-
dig zu rezipieren. Dabei gehorte nicht viel dazu, das Schicksal der
deportierten Juden zu ermessen. Diejenigen, die sich einmal dazu
durchgerungen hatten, den fundamentalen Unrechtscharakter des NS-
Herrschaftssystems innerlich zu akzeptieren, erfuhren genug, um sich in
dieser Beziehung zu vergewissern. Aber das war eine kleine Minderheit.
Die grosse Mehrheit fugte sich in die vom Regime feilgebotene kollek-
tive Verdréangung.



Abraham J. Peck

Befreit und erneut in Lagern:
judische DPs
Statt eines Epilogs

Die Uberlebenden des Holocaust sind heute fir viele nur mehr eine
«interessante Erscheinung». Sie werden sowohl von Historikern ge-
sucht, die ihren Erinnerungen nachforschen, als auch von Lehrern, die
sie ihren Klassen als Zeugen vorfiihren wollen, wenn das Thema
Holocaust im Unterricht durchgenommen wird. Sie treffen sich weiter-
hin regelméssig, um die Erinnerung an die sechs Millionen Toten
wachzuhalten. Sie bitten ihre Kinder, weiter Zeugnis abzulegen und zu
zeigen, dass revisionistische Versuche einer Geschichtswissenschaft My-
then und boshafte Liigen verursachen. Wann immer wir ihnen begeg-
nen — sie sind stets Ehrfurcht gebietende Gestalten. Sie gleichen keinem,
den wir kennen.

Im Frihling 1945, als die ersten von ihnen aus den Konzentrationslagern
befreit wurden, schrieb ein jidischer US-Soldat, der zu den Befreiern
von Nordhausen gehorte, wo V-2-Raketenteile hergestellt worden wa-
ren, Folgendes: «Es gab eine grosse Schranke zwischen uns und den
Uberlebenden. Ich fiihite mich fremd, mehr als fremd; es war ein
Wunsch, dessen ich mir nicht vollig bewusst war, mich von ihnen zu
distanzieren: Diese Menschen sind anders ... Ich gehére nicht zu ihnen.»?

Elie Wiesel, Nobelpreistrager und selbst einer von ihnen, meint, dass die
Davongekommenen eine «besondere, zum raschen Verschwinden verur-
teilte, eine isolierte und tragisch verleumdete Gruppe» darstellen. Er
berichtet von einem Uberlebenden, der heute in Oslo lebt. Dieser habe
1945 noch eine Vision gehabt, die sich jedoch sehr bald als lacherlich
erweisen sollte.?

Wer sind die Uberlebenden? Obwohl viele von ihnen Sinn fiir Erfolg
besitzen, bleiben die Uberlebenden eine zuriickgezogene Minoritat
innerhalb der judischen Gemeinden, in denen sie leben. Sie ziehen es
vor, sehr nahe beieinander zu wohnen, ihre eigenen Synagogen zu
besuchen und an den Aktivitaten ihrer eigenen sozialen Einrichtungen
teilzunehmen. Sie sind besessen von der erschitternden Erfahrung,
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«Individuen im Konzentrationslager» zu sein, und sind andererseits
Opfer des «Konzentrationslagers im Individuum», eine Situation, die
viele durch Stress und Leiden Uber einen langen Zeitraum in die innere
Isolation gefihrt hat. Sie sind sehr h&ufig nicht mehr fahig, «normal» auf
eine «normale» Nach-Lager-Erfahrung zu reagieren.

Die Kinder der Uberlebenden teilen oft diese unnatiirliche Weitsicht mit
ihnen. lhre Lebensumsténde sind weniger bekannt als die der Eltern.
Erst seit Beginn der 80er Jahre haben jene begonnen, mit ihrer Situation
fertigzuwerden. Oft lebten sie im Angesicht eines Wirbelsturms, um-
geben von den Schatten des Krieges. Sie wissen, dass der Krieg ein
Teil ihres Lebens ist. Sie wissen jedoch nicht, warum dies so ist. «Ich
habe praktisch gar keine Fragen gestellt», schreibt ein Nachkomme
eines Uberlebenden, «ich war beunruhigt iber mein eigenes Leiden
angesichts der Antworten meiner Eltern. Ich mdéchte unbedingt Be-
scheid wissen, aber ich habe Angst, das Thema anzusprechen, obwohl
ich mir bewusst bin, dass es meine Pflicht ist, zu lernen und f&hig zu sein,
ihre Geschichten meinen Kindern weiterzuerzahlen.»®

Gelegentlich, wenn man Uberlebende dazu bringt, tber das blosse
Nacherzahlen ihrer Erfahrungen hinauszugehen, treten bei ihnen Ge-
flihle zutage, die ihr Verhdltnis zur «Welt» betreffen, die von der
unbarmherzigen Politik der Nazis gewusst hat, das europaische Juden-
tum ausrotten zu wollen. «Dieses Bewusstsein, dass die Welt Bescheid
weiss», schreibt Dorothy Rabinowitz, die sich mit den Uberlebenden
befasst hat, «war begleitet von der Erkenntnis, dass Menschen in Ameri-
ka und anderswo die Tatsachen (ber den Holocaust, die nach 1945
verdffentlicht wurden, verdrangen.»*

Es gibt eine Geschichte, die gerade erst bekannt geworden ist und die
ich glicklicherweise entdecken durfte: Im April 1945 kam der amerika-
nisch-judische Erzdhler Meyer Levin als Kriegsberichterstatter mit der
vierten Panzerdivision Ostlich an Gotha vorbei. Er und seine Geféhrten
trafen auf einige «leichenhaft aussehende Flichtlinge». «Skelettartig,
mit fieberhaft versunkenen Augen, geschorenen Schédeln», gaben sie
sich als Polen zu erkennen und baten ihn und die anderen, dorthin zu
gehen, wo sie gefangengehalten worden waren. Sie sprachen von «Men-
schen, begraben in einer tiefen Grube», vom «Todes-Kommando» und
versuchten, ihr Lager zu beschreiben. Die Amerikaner wollten jedoch
aus Angst vor einem Feindangriff in der beginnenden Dunkelheit nicht
sogleich dorthin marschieren und lieber auf den ndchsten Morgen
warten. Was sie dann aber im Lager Ohrdruf bei Gotha entdeckten,
waren Bilder, die sie nie zuvor gesehen hatten: Tod — weder in diesem
Ausmass, noch in der Art, wie er herbeigefilhrt worden war. Als Levin
durch das Tor fuhr, stiess er auf Stapel aus toten Gefangenen, alle in
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gestreiften Uniformen. Die Korper waren fleischlos, und am Hinterkopf
jedes Schédels war ein Schuss-Loch. Ein Haufen steifer und nackter
Menschen lag in einem Schuppen. «Die Korper waren flach und gelb wie
Bauholz», erinnert sich Levin/

Dies war erst der Anfang. Wahrend der n&chsten Wochen wurden die
Insassen eines Lagers nach dem anderen von Amerikanern, Englandern
und Russen befreit. Wir wissen gut, was die amerikanischen Soldaten in
dem Augenblick empfanden, als sie Lager wie Nordhausen, Buchenwald,
Dachau und Mauthausen/Osterreich betraten:

«Oh, diese Gerliche», schrieb einer. «Es ist unmdglich, diese Gerliche zu
beschreiben ... Vielen der Jungens — es waren harte Soldaten, K&mp-
fer, die die Invasion von Anfang an mitgemacht hatten — wurde schlecht
und sie mussten sich Gbergeben, erbrachen bei diesem Anblick .. .»®
Ein anderer schrieb: «Diese Juden waren wie Tiere. Sie waren so
erniedrigt; es gab keine Gute, keine Freundlichkeit, nichts dieser Art, es
gab kein Teilen. Wenn sie etwas zu essen bekamen, rissen sie es an sich
und rannten damit weg in eine Ecke und bek@mpften jeden, der ihnen
zu nahe kam.»’

Und ein dritter berichtete: «Die Gefangenen waren so diinn, sie hatten
nichts, hatten kein Hinterteil, auf dem sie liegen konnten, ihre Arme
hatten kein Fleisch, um ihren Kopf zu lagern... Ich sah einen Mann,
der auf Knien gestorben war, seine Arme und sein Kopf waren in
Gebetshaltung, und er kniete noch immer, anscheinend schon seit Tagen.»®

Dies waren einige der Eindriicke und Reaktionen von hartgesottenen
US-Soldaten — Bauernburschen aus lowa, pfiffige New Yorker und
Leute aus den Appalachen. Aber es bedurfte der Einflhlsamkeit und
einer literarischen Vorstellungskraft wie derjenigen Meyer Levins, um
dem Holocaust die ihm zukommende Bedeutung fur unsere Zeit zu
geben. Levin schrieb: «Wir hatten es gewusst. Die Welt hatte es ver-
schwommen wahrgenommen. Aber bis jetzt hatte sich niemand damit
wirklich befasst. Sogar an diesem Morgen noch hatten wir eigentlich
nicht die Absicht, uns darauf einzulassen. Es war, als ob wir bis zur
dunkelsten Spalte unseres Herzens vorgedrungen waren.»®

Die Kluft von Erfahrung und Erwartung, die zwischen Befreiern und
Uberlebenden lag, die andere Welt, welche die kriegsmiiden Amerika-
ner unwissend machte, verwirrte und beunruhigte sogar diejenigen, die
am ehesten bereit waren, die Opfer des Nazi-Terrors zu umarmen. Auf
einer internationalen Konferenz sprach Elie Wiesel im Jahre 1981 (ber
die amerikanischen Soldaten, die ihn am 11. April 1945 aus Buchenwald
befreit hatten: «lhr wart unsere Befreier», sagte Wiesel, «aber wir, die
kranken, abgezehrten, kaum Menschen dhnlichen Uberlebenden waren
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eure Lehrer. Wir lehrten euch, das Kdnigreich der Nacht zu verstehen.»
Was die Befreier lernten und was die Uberlebenden schon wussten,
wirde beide zwingen, einer Welt gegeniiberzutreten, die unter dem litt,
was Robert Abzug einen Fall von «doppelter Vision» genannt hat: Man
sieht die Realitat der Wochenschauen, die aufgestapelte Leichen in
Dachau zeigen, Hunderte von Korpern in Reihen vor den Ruinen der
Gebdude von Buchenwald, Bulldozer, die Massengréber in Bergen-
Belsen fullen, aber zur gleichen Zeit sieht man diese Dinge nicht, kann
man nicht glauben, dass dies alles moglich gewesen ist.'» Das Ergebnis
war eine Welt, die dies alles ausschloss, eine Welt, die schwieg.

Aber nicht vollkommen. Dwight MacDonald, ein New Yorker Intellek-
tueller, schrieb 1945 (ber die Ereignisse in Europa seit 1933: «Etwas ist
mit Europa geschehen. Was ist es? Wer oder was ist verantwortlich? Was
bedeutet dies fir unsere Zivilisation, fiir unser Wertesystem?»'t Fir
MacDonald, ja fiir die Mehrheit der amerikanischen und europdischen
Liberalen war eine grosse Katastrophe eingetreten. lhre rationale Weit-
sicht und ihr Vertrauen auf den Fortschritt hin zu einem internationalen
Frieden waren zerbrochen. Sie waren Opfer des «Glaubens [geworden],
dass die Menschheit der Herabwirdigung und Verfolgung des Mitmen-
schen Grenzen setzt».'? Diejenigen, die — wenn auch nur fiir eine kurze
Zeit — Einblick in das Dunkel durch eigene Erfahrungen gewinnen
konnten, hatten dies schon viel friher gewusst. So etwa der Wiener
Schriftsteller Stefan Zweig, der als judischer Flichtling aus Nazi-
Deutschland in Brasilien tber die neue Ordnung der Dinge schrieb: Wir
von der neuen Generation haben im Unterschied zu der «idealistisch
verblendeten Generation» vor dem Ersten Weltkrieg gelernt, «uns von
keinem Ausbruch kollektiver Bestialitdt mehr tberraschen zu lassen,
wir, die wir von jedem kommenden Tag noch Ruchloseres erwarten als
von dem vergangenen, sind bedeutend skeptischer hinsichtlich einer
moralischen Erziehbarkeit der Menschen».®* Zweigs Skeptizismus trieb
ihn und seine Frau wenige Monate spater in den Selbstmord.
Verzweiflung war freilich bei den jidischen Uberlebenden des Holo-
caust im Augenblick der Befreiung nicht zu sehen. Simon Schochet war
ein Gefangener in einem der Dachauer Aussenlager: «Als ich aufwachte
war es schon Morgen geworden und die Schmerzen gingen zuriick. Am
Fenster stehend, begannen Alexis und ein anderer Mann plétzlich zu
schreien. Sie séhen einige Fahrzeuge, die nicht deutsch zu sein schienen.
Wir schlichen zum Fenster und blickten hinaus. Eine lange Reihe von
Panzern kam langsam unterhalb von unserem Lager die Strasse herauf.
Sie waren mit weissen Sternen gezeichnet. Wir sahen uns unglaubig an.
Sollte es wahr sein? Litten wir unter einer kollektiven Halluzination,
verursacht durch die Ereignisse des Vortages? Vielleicht hatten die
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Deutschen diese Panzer nur gekapert... Wie dem auch sein sollte: Uns
Uberwéltigte ein einziger Gedanke, die Hoffnung namlich und die
Zuversicht, an der wir in unserem verwirrten und gemarterten Geist
festhielten: Wir sind frei! Ich erkannte dies in Alexis” Augen und in den
Augen all der anderen Méanner. Und indem wir unsere schmerzenden
Mégen festhielten, drehten wir uns zur Tdr und begannen, die Mansar-
den-Stufen hinabzusteigen. Sie warteten auf uns vor dem Haus. Alexis
sagte, wir sollten unsere Uniformen auf die richtige Seite drehen. Und
S0 gingen wir, nachdem wir uns aus- und wieder angezogen hatten, die
Mitte der offenen Strasse hinunter, an diesem kiihlen Mai-Morgen, um
unsere Befreier zu begriissen.»'*

Und an demselben kihlen Morgen im Mai befanden sich vielleicht
100°000 jiidische Uberlebende unter den 11 Millionen heimatlosen
Menschen, die durch Deutschland und Mitteleuropa zogen. Viele dieser
«Displaced Persons» (DPs) versuchten, sich nach Hause durchzuschla-
gen, um ihr Leben und ihre Heimat wiederaufzubauen.™

Nicht aber die Juden. Hierzu schrieb ein jiidischer Uberlebender: «Sie
wurden sich plétzlich bewusst: Wohin nun? Wohin? Fir sie waren die
Dinge nicht so einfach. Nach Polen zuriickkehren? Nach Ungarn? In
Gegenden, in denen es keine Juden mehr gab? In L&ndern herumirren,
einsam, obdachlos, die Tragddie immer vor Augen...? Und einen
ehemaligen nichtjidischen Nachbarn wiedertreffen, der seine Augen
weit aufreissen, lacheln und doppelsinnig bemerken wiirde: ,Was, Yan-
kel, du lebst noch?’ «*®

Diese Juden, zu denen spater 150000 andere aus Russland und Polen
hinzukamen, bildeten den «geretteten Uberrest», den She’erit Hap-
letah.

Wir wissen nicht genau, wann dieser Ausdruck auf diejenigen ange-
wandt wurde, die Hitlers Krieg gegen die Juden (berlebten. Es ist ein
biblischer Ausdruck, der in 1 Chroniker 5 erscheint und sich auf den
judischen Rest bezieht, der der assyrischen Eroberung entkam. Er
taucht dann in der Liste von Uberlebenden auf, die im Juli 1945
veroffentlicht wurde. Wichtig ist, dass dieser Ausdruck sowohl eine
Beschreibung als auch eine Quelle der Identitat fiir diejenigen war, die
aus den Todeslagern gerettet wurden, fir diejenigen, die Partisanen in
den Wéldern gewesen waren, und solche, die in den tiefsten Tiefen des
russischen Sibiriens Zuflucht vor Hitler genommen hatten. Es war eine
Identitat, die eine revolutiondre Ideologie hervorbringen sollte, eine
Ideologie, geformt aus der besonderen Erfahrung der She’erit Haple-
tah.

Wir wissen wenig Uber die Hoffnungen und Ziele der jidischen DPs,
ausser ihrem Streben, die Gélut («Diaspora», d. Red.) zu verlassen und
nach lIsrael zu ziehen. Marie Syrkin hat kirzlich geschrieben, dass
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«Displaced Person» eine grobe Schonférberei ist. «Sie ist jetzt einver-
standen, dass DP ein fast ebenso vergessener Ausdruck ist wie ein DP-
Lager. Die Zeit zwischen der Befreiung und der Grindung des Staates
Israel, in der Uberlebende der Nazi-Todeslager DPs wurden, ist ein
diisterer Epilog zum Holocaust.» Marie Syrkin hat sicher recht: DP ist
heute eine beinahe vergessene Bezeichnung. Wenn wir Uber die judi-
schen DPs nachdenken oder lesen, werden sie immer als passive Objek-
te der Geschichte dargestellt, die mit Resignation und Verzweiflung den
Schlussakt eines Dramas erwarteten, in dem sie nur eine kleine Rolle
spielen konnten.
Doch dies ist ein falscher Eindruck. Seit Beginn ihrer Befreiung haben
judische DPs versucht, ihren Sinn fir Humanitat und ihren Sinn fir
Judischkeit zuriickzugewinnen — Aspekte einer Identitat, die ihnen von
den Nazis systematisch genommen worden war. «Die Juden, die aus dem
Lager befreit worden sind, wollen (nach)holen», schrieb ein Beobachter,
«sie hungern nach einem Wort des Judentums.»*8
Aber dies war keine einfache Aufgabe. Die amerikanischen und briti-
schen Militarbehdrden waren bestrebt, Ordnung in das Chaos des
Nachkriegs-Europa zu bringen, und errichteten DP-Lager in Deutsch-
land und Osterreich. Dort wurden Juden mit ihren ehemaligen Verfol-
gern zusammengepfercht. Oft erhielten Ex-Nazis die Aufsicht Uber die
DP-Lager, die von Bewaffneten bewacht wurden. Ein amerikanischer
Reporter bemerkte, dass der «harte Kern» der nicht-jidischen DPs
«erwiesenermassen eine kriminelle und faschistische Gruppe war, von
der viele ihre Heimatlander freiwillig verlassen hatten, um fir Hitler zu
arbeiten».’® Ganz besonders schockierend war die Einstellung von Ge-
neral George S. Patton, Chef der dritten US-Armee in Suddeutschland,
wo sich die meisten DP-Lager der amerikanischen Zone befunden
hatten. Er bestand darauf, dass jedes einzelne Lager mit einem Stachel-
drahtzaun umgeben und die Uberlebenden von bewaffneten Wéchtern
kontrolliert werden sollten, als ob sie der besiegte Feind seien. Patton
schrieb am 15. September 1945 in sein Tagebuch, andere «glauben, dass
die Displaced Person ein menschliches Wesen ist, was sie tatséchlich
*nicht ist. Dies trifft besonders auf die Juden zu, die niedriger sind als
Tiere.»?» Die Berichte (iber diese Lebensbedingungen erreichten bald
amerikanische Regierungsstellen. Jidische Personlichkeiten in USA
und anderswo baten Président Harry S. Truman, diesen Informationen
auf den Grund zu gehen. Er stimmte einer Untersuchung durch Earl G.
Harrison zu, dem Rektor der juristischen Fakultat der Universitat von
Pennsylvania. Sein Bericht Uber die judischen DPs versetzte der ameri-
kanischen Regierung und ihren Militirs einen Schock. Der Berichter-
statter stellte fest, dass «wie die Dinge jetzt liegen, wir die Juden so zu
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behandeln scheinen, wie dies die Nazis taten, mit dem Unterschied, dass
wir sie nicht vernichten. Sie sind in Konzentrationslagern in grosser Zahl
zusammengetrieben und werden bewacht, nicht mehr von der SS,
sondern von unseren eigenen Soldaten. Man muss sich fragen, ob das
deutsche Volk, wenn es dies erkennt, nicht folgern darf, dass nunmehr
wir der Nazi-Politik im Nachhinein recht geben.»?!

Innerhalb weniger Monate waren DP-Lager in den amerikanischen,
britischen und franzdsischen Zonen Deutschlands beziehungsweise in
Osterreich errichtet worden. Ausserdem wurde ein Beauftragter fir
judische Angelegenheiten, Chaplain Judah P. Nadich, dem Stab von
General Dwight D. Eisenhower, dem Kommandeur der alliierten Trup-
pen in Europa, zugeteilt.??

Judische DP-Lager wurden auf dem Geldnde oder in der Né&he der
ehemaligen Konzentrationslager fertiggestellt. Im Mai 1947 gab es min-
destens sechzig Einrichtungen dieser Art. Die wichtigsten von ihnen
waren Bergen-Belsen in der britischen Besatzungszone und Landsberg,
Zeilsheim, Feldafing und Fohrenwald in der amerikanischen.® Es gab
auch zahlreiche Heime fur judische Kinder, Krankenhduser und land-
wirtschaftliche Ausbildungsstétten. Die letzteren bereiteten judische
Uberlebende auf die Emigration nach Paléstina vor. Die Ironie des
Schicksals wollte es, dass zwei dieser Institutionen ausgerechnet auf
Grundstiicken errichtet wurden, die Julius Streicher, dem berlichtigten
Herausgeber des fanatisch antisemitischen «Stlirmer», und «Reichsmar-
schall» Hermann Goring gehorten. Diese Ironie wird noch dadurch
Ubertroffen, dass der Hauptteil der judischen DP-Gemeinschaft im
amerikanischen Sektor Berlins in einer leeren Villa im Distrikt Wannsee
wohnte: Dort war 1942 die «Endldsung» des «judischen Problems» in
Europa, die totale Vernichtung des jidischen Volkes, geplant worden.
Diese tragischen Ironien unterstreichen nur das Dilemma der jldischen
DPs. Es war, als ob sie auf einem grossen jldischen Friedhof lebten,
ohne Hoffnung, ihn verlassen zu kdnnen. Der Weg nach Pal&stina war
durch die britische Politik blockiert, die die Feindschaft der Araber
furchtete. Die Emigration in die Vereinigten Staaten und in andere
Lander wurde durch flexible Quota-Systeme so gut wie unmdglich
gemacht. Nur wenige Juden waren bereit, in ihre friihere Heimat nach
Osteuropa zurlickzukehren. Am 4. Juli 1946 war es in der polnischen
Stadt Kielce zu einem Pogrom gekommen, bei dem mindestens vierzig
Juden get6tet worden waren. Tausende von Juden flohen deshalb aus
Polen und dem spéteren Ruménien in die amerikanische Besatzungs-
zone Deutschlands.?

Dennoch stand Verzweiflung nie auf der Tagesordnung in den Lagern.
Statt sich von der behinderten Emigration, von tberfiillten Quartieren
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und dem fortgesetzten Antisemitismus der Umgebung Uberwdltigen zu
lassen, entschlossen sich die DPs, einen neuen Anfang zu wagen.
Unterstiitzt von jldischen und internationalen Hilfsorganisationen wur-
den die Lager vortibergehend zu Zentren jiidischen Kulturlebens.
Aus dem Nichts entstanden Bildungseinrichtungen, deren Lehrplan die
sehr erfolgreichen Tarbut-(oder Kultur-)Schulen im Vorkriegs-Polen
zum Vorbild hatte. Es wurden dort Hebréisch, judische Geschichte, die
Geographie Paléstinas, die Geschichte des Zionismus und andere F&-
cher unterrichtet. Dutzende von Lagerzeitungen und Zeitschriften gab
es. Lager-Theater und Musikgruppen wurden aufgebaut.> Politische
Parteien bildeten sich, die die verschiedenen zionistischen Gruppen, die
damals in Paldstina und anderswo aktiv waren, reprasentierten. Die
politischen Richtungen, die bei den Wahlen gegeneinander antraten,
unterschieden sich nicht nur durch die diversen zionistischen Positionen,
sondern auch durch den jeweiligen geographischen Hintergrund der
Kandidaten. In einem Lager dominierten polnische Juden, in einem
anderen Juden aus Litauen. Die Entwicklung und Aufrechterhaltung
des religiésen Lebens wurde von amerikanischen Rabbinern unterstitzt,
die als Seelsorger dienten.?® «Kein jiidisches DP-Lager blieb ohne eine
Synagoge und ohne die anderen Einrichtungen, deren religitse Juden
bediirfen», schrieb ein Beobachter. «Jedes Lager hat heute eine kosche-
re Kiche», fuhr er fort, «und alle grésseren Lager haben diensttuende
Rabbiner.»?” Die DPs orientierten sich an den kleinen jiidischen Ge-
meinden, wie sie in Osteuropa Ublich waren. Judentum und Zionismus,
religidse und nationale Identitdt wurden in den DP-Lagern zur Quelle
der Uberlebenshoffnung und Lebenskraft. Uberzeugungen, die vor dem
Kriege unter Juden populér waren, wie Kommunismus und Sozialismus,
traten nach 1945 grosstenteils in den Hintergrund.
Zionisten innerhalb der judischen DP-Lager bestanden darauf, dass
europdische Juden zukinftig aus einer Position der Stérke, wohlorgani-
siert und offensiv — und nicht mehr allein nur auf religiésem Vertrauen
bauend —, auftreten sollten. Isaac Ratner, einer der wichtigsten zionisti-
schen Politiker in den DP-Lagern, berief sich im Oktober 1945 auf die
Haltung der fihrenden jldischen Zeitung «Unser Weg» und schrieb,
dass die Zukunft der Zionisten durch Starke und Organisation bestimmt
sein werde und nicht mehr nur durch Brachah [Segen] und Shehechiya-
nu [Danksagung]. Die Parole lautete: «Mir szeinen doh.» [«Wir sind
da.»]?®
«Mir szeinen doh» driickt am besten die Entschlossenheit aus, mit der
judische DPs ihr zertrimmertes Leben wiederaufzubauen beabsichtig-
ten. Es war die unbeugsame Zuversicht einer Gruppe von Uberleben-
den, die meinten, im Holocaust das gesehen zu haben, was einer von



Befreit und erneut in Lagern: jidische DPs 209

ihnen «das Ende der Schopfung — nicht nur eine unausldschbare Erinne-
rung des Schreckens, sondern eine permanente Warnung» — nennt. Das,
was er und viele andere erfahren hatten, war ein Versuch der Zerstérung
der Menschheit.

«Wir sind da» wurde auch auf andere Weise ausgedriickt. Ende des
Jahres 1946 hatten diese DP-Lager eine hohere Geburtenrate als alle
anderen judischen Gemeinden in der Welt. Dieses entschiedene Ja-
Sagen zu einer judischen Zukunft versetzte Besucher aus den USA in
Erstaunen. Sie hatten erwartet, eine von Verzweiflung geplagte und tief
pessimistische Gemeinschaft zu finden.?

Noch hervorstechender als die Geburtenrate war die Entschiedenheit
der She’erit Hapletah, eine besondere Philosophie zu entwickeln, die
die Wiederholung der Holocaust-Tragddie in Zukunft unmdglich ma-
chen sollte.

J. Nemencyk berichtete im April 1946 in einer judischen DP-Zeitung
von einer Vision, die er hatte, als er im Konzentrationslager hungrig und
&ngstlich auf von L&usen wimmelndem Stroh lag. Er schrieb: «Wenn die
Welt uns unsere toten Bruder und Schwestern nicht wiedergeben kénn-
te, dann konnte sie uns dafir eine moralische Welt wiedergeben.»*
Doch schon friiher, im Juni 1945, hatte anlasslich einer Veranstaltung der
Befreiung vom Nationalsozialismus Dr. Zalman Grinberg, einer der
ersten wichtigen Sprecher der She’erit Hapletah, den moralischen
Aspekt ihrer Existenz betont: «Hitler hat den Krieg gegen die europdi-
schen Juden gewonnen. Wenn wir Rache nehmen wirden, dann wirden
auch wir in die tiefste Tiefe hinabsteigen ..., in die die deutsche Nation
wéhrend der vergangenen zehn Jahre gefallen ist. Doch wir sind nicht
fahig, Frauen und Kinder niederzumetzeln. Wir sind nicht féhig, Millio-
nen von Menschen zu verbrennen.»®

«Das Freie Wort», die Zeitung des Lagers Feldafing, gab Grinbergs
Botschaft in einem Artikel mit der Uberschrift «Wir Juden und die Welt»
wieder. Darin heisst es: «Was wir, die She’erit Hapletah, tun miissen, ist,
zu zeigen, dass wir, die Opfer des Nationalsozialismus, immer die Trager
der Humanitit gewesen sind und sein werden.»®

So wurde der Kern einer Philosophie des jlidischen Neubeginns ge-
formt. Weiterentwickelt wurde sie auf europdischem Boden freilich
nicht. Viele der Entkommenen verdrangten den Holocaust nicht und
waren weder willens noch fahig, ihr Leben auf europdischem Boden
weiterzufiihren.

«Sollten wir uns am Wiederaufbau Europas beteiligen», fragte Grinberg
im Friihjahr 1946, «damit Europa zu gegebener Zeit neue Krematorien
fiir uns errichten kann?»* Viele von ihnen wollten in die jiidische
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Heimat, Eretz Israel, zuriickkehren und sie aus den Triimmern wie-
deraufbauen, ebenso wie es andere Nationen in der Folgezeit auch taten.

In den Monaten nach der Befreiung gab es eine zukunftsfrohe Stim-
mung, ein hohes Mass an Aktivitat unter den Uberlebenden. Das Ziel,
Paléstina, war klar vor Augen, aber ebenso klar war die Notwendigkeit
von noch etwas anderem, das Grinberg in seinen einleitenden Bemer-
kungen zum ersten Kongress der befreiten Juden in der amerikanischen
Zone so formulierte: «Dies ist eine Konferenz (berlebender Kaddish-
Sager [Trauernder], die sich nicht mit dem blossen Kaddish-Sagen zufrie-
dengeben werden.»* Wenig spater, im Oktober 1946, warf der Journa-
list Menachem Sztajer die Frage auf nach der wirklichen Rolle und
Absicht der She’erit Hapletah, indem er die Uberlebenden zu einer
Entscheidung zwingen wollte. «Wird She’erit Hapletah eine bloss zufilli-
ge Bezeichnung fiir Uberlebende eines zerstorten Volkes sein», fragte
er, «oder wird sie eine Revolution in der jiudischen Geschichte bedeuten
— eine Renaissance im judischen Leben?»%®

Die ideellen Ziele der She’erit Hapletah wurden von Samuel Gringauz
in einer Reihe von brillanten Essays formuliert, die er in den Jahren
1947 und 1948 schrieb. Gringauz sprach wiederholt von der Notwendig-
keit, dass europdische Juden Abschied nehmen sollten von dem diskredi-
tierten Kontinent. «Unser Platz ist nicht langer in Europa. Wir nehmen
das Erbe unserer tausendjahrigen Geschichte mit nach Paldstina und
Amerika, so dass der Fortbestand unserer ethischen und kulturellen
Werte gesichert ist.»® Es waren die Uberlebenden, so behauptete er,
«die die Opfer der Zivilisation waren, und sie sind es nun, die aufgeru-
fen sind, eine positive Grundlage zu entdecken, auf der wir uns wieder
mit ihr vereinigen konnen... Unsere Tragtdie muss der Anfang eines
neuen Humanismus sein.» Ziel war fur Gringauz die moralische und
soziale Vervollkommnung der Menschheit.*’

Die Zielsetzung der She’erit war somit formuliert und ihre Umsetzung in
die Tat festgelegt. Ihre Vertreter in Amerika sprachen auf Versammlun-
gen judischer Organisationen in der Hoffnung, die treibende Kraft fir
den revolutiondren Wandel innerhalb des jldischen Volkes und der Welt
zu werden. Die erste Begegnung mit der Welt war freilich nicht gerade
positiv. Schon im Juni 1945 hatte Grinberg befurchtet, dass «die Mensch-
heit nicht versteht, was wir in diesem Zeitabschnitt durchgemacht und
erlebt haben, und es scheint uns, dass wir auch in der Zukunft nicht
verstanden werden».*®

Grinbergs Befiirchtung war begriindet. Selbst diejenigen, die geschickt
worden waren, um den Uberlebenden bei ihrer Reintegration zu helfen,
verstanden sie nicht. Besonders extrem ist das Beispiel des Verwalters
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vom Lager Landsberg, ein amerikanischer Jude, der bei den Vereinten
Nationen beschaftigt war. Er erzéhlte einer Gruppe amerikanischer
Besucher, dass die Lagerinsassen nicht allzuviel Sympathie verdienten:
«Man darf sie nicht an das schreckliche Gestern erinnern. Sie mussen
dies alles vergessen und darum arbeiten. Sie mussen erkennen, dass
Arbeit frei macht.»®

Ein Psychologe driickte 1948 den Mangel an psychologischem Verstind-
nis fur das, was die Uberlebenden hinter sich hatten, so aus: «Viele
Beobachter, die in der Frihzeit der Hilfsorganisationen nach Europa
kamen, fanden die DPs, besonders diejenigen, die aus Konzentrations-
lagern kamen, in gehobener Stimmung und enthusiastisch vor, fast an
der Grenze zur Euphorie. Psychologisch ungeschult berichteten diese
Beobachter, dass die Haltung der Menschen in den DP-Lagern auf fast
wunderbare Weise unberiihrt war von ihren erst kirzlich erlebten
schrecklichen Erfahrungen. Aber man konnte voraussehen, dass es nicht
lange dauern wirde, bis diese ersten euphorischen Reaktionen ver-
schwinden und durch tiefe Depressionen ersetzt werden wirden, was
dann auch geschah.»*

War diese vorwarts gewandte Uberlebensstrategie zunachst eine wichti-
ge Quelle der Hoffnung, so konnte man schon 1950 in starkem Masse
Desillusionierung und Enttduschung spiiren. In einer der letzten Ausga-
ben von «{indzer Veg» gab Pesach Pekatsch seiner Enttduschung dar-
Uber Ausdruck: «Wir glaubten, dass die Zeit gekommen sei, das Bose
und die Unmenschlichkeit zu besiegen», schrieb er, «und dass es eine
lange Zeit dauern wirde, bevor es wieder méglich sein wirde, dass
Bestialitat die Idee der Freiheit Uberwindet.» Stattdessen sah Pekatsch
das «Spektrum des Hasses» und solche Machte, die nach Mord und
Zerstdrung schrien, wieder ungehindert zum Vorschein kommen und die
Demokraten offen angreifen.*? Pekatsch stellte fest, dass der Ruf der
She’erit Hapletah nach Verdnderung nicht gehdrt worden war.

Tatsachlich war die Zeit zwischen 1945 und 1950, in der die meisten
Uberlebenden Juden Deutschland verliessen und nach Israel oder Ameri-
ka auswanderten, in mancher Hinsicht der Anfang der Verschwdrung
des Schweigens von Holocaust-Uberlebenden und der Gbrigen Gesell-
schaft. Dieses Schweigen war charakteristisch fur das Leben der meisten
Uberlebenden ausserhalb Israels. Interessanterweise dehnte sich die
Verschworung des Schweigens (iber den Kreis der Uberlebenden weiter
aus. Als die Befreier nach Hause zuriickgekehrt waren, versuchten
viele, ihren Mitmenschen von den Lagern zu erzdhlen, was jedoch meist
damit endete, dass sie auf den Unglauben, den Uberdruss und das
Schweigen der anderen ihrerseits mit Schweigen antworteten.”? Wah-
rend der letzten flinfunddreissig Jahre sind auf diese Weise die Stimmen
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der Uberlebenden weitestgehend tiberhdrt worden. Elie Wiesel schreibt
iber diese bittere Erfahrung: «Nach der Befreiung, als die Uberleben-
den wieder in die Welt eintraten, fanden sie sich in einer anderen Art
von Exil vor, einer anderen Art von Gefangnis. Die Menschen hiessen
sie mit Trénen und Schluchzen willkommen, dann wandten sie sich ab.»
Nach Wiesel wollten die Uberlebenden «eine Botschaft an euch Gber-
mitteln, eine Botschaft, deren einziger Ubermittler sie waren. Nachdem
sie eine Einsicht in das menschliche Wesen erhalten hatten, die nie
ihresgleichen haben wird, versuchten sie, dieses Wissen mit euch, ihren
Zeitgenossen, zu teilen. Aber ihr verwarft ihr Zeugnis.»*

Wir haben auf die prophetische Stimme, die versuchte, den Verlauf des
judischen, des menschlichen Schicksals in die Hand zu nehmen und in
Richtung auf eine moralische und soziale Vervollkommnung der
Menschheit zu lenken, auf diese Stimme haben wir nicht gehort. Wir
haben nicht wahrgenommen, dass die Folgen des Holocaust tberall um
uns herum sichtbar sind. Wir haben auch nicht erkannt, dass der Holo-
caust und die nukleare Zerstérung — das eine ist bereits geschehen, vom
anderen trennt uns nur ein Knopfdruck — zwei Seiten ein und desselben
Phédnomens sind. Wéhrend die eine Seite das Ende der Unschuld der
westlichen Zivilisation symbolisiert, steht die andere fiir das Ende unserer
Welt.*
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72 Bericht Glicksohn, YVA 01/7, S. 2 (der Preis von 100 Reichsmark fiel damals nach
Aussage des polnischen Konsuls auf 25 Reichsmark). Bericht Fritz Berger 6.10.1948:
YVA01/4,S. 1.

73 Dies hat zuerst Heiber, Fall Griinspan, S. 149-152 dargelegt; zu den Verschiebungs-
grinden S. 161 f. — Weitere minutids recherchierte Darstellungen dieses
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Falles, auch der Prozessvorbereitung in Frankreich etc., bei Thalmann/Feiner-
mann, S. 41-78, und bei Friedrich Karl Kaul, Der Fall des Herschel Grynszpan.
Berlin [-Ost] 1965.

74 Siehe «Reichskristallnacht» in Hannover. Eine Ausstellung zur 40. Wiederkehr
des 9. November 1938. Hannover 1978, S. 77 A.4. Der Band enthélt S. 57 auch
ein Foto von Grynszpan in seiner Schulklasse, S. 59 eine Abbildung der Einwoh-
nermeldekarte der Familie und S. 60 ein Bild Grynszpans in franzdsischer Un-
tersuchungshaft. Der Uberlebenshypothese schliesst sich auch Mendelsohn, Ho-
locaust, Introduction (unpaginiert) an.

75 Heiber, Fall Griinspan, S. 134.

76 Milton, S. 169, 174.

77 So auch Thalmann/Feinermann, S. 37.

78 Melzer, S. 217-219.

79 Ahnlich Adler, S. KM).

80 Karl A. Schleuncs, The Twisted Road to Auschwitz. Nazi Policy toward German
Jews 1933-1939, Urbana-Chicago-London 1970, S. 216. Zur Ausweisung der
sowjetischen Juden dort S. 227f.

81 Siehe dazu Rcichssichcrhcitshauptamt 15.2.1938: Bundesarchiv Koblenz R 58/
979 BI. 38f. Ausserdem Joseph Walk (Hrsg.), Das Sonderrecht fiir Juden im NS-
Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen Massnahmen und Richtlinien. Inhalt und
Bedeutung. Karlsruhe 1981 (Motive-Texte-Materialien Bd. 14), S. 211, 214,
216f., 224, 226.

82 Siehe mehrere Beispiele bei Sauer, Schicksale, S.254f.

83 Siehe den Brief von Cdcilie Buchholz an ihre Verwandten, 11.9.1941, abgedruckt
bei Fliedner, Bd.2, S.74f.

84 Die Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung in Baden-Wiirttemberg 1933-
1945. Ein Gedenkbuch. Stuttgart 1969 (Verdffentlichungen der staatlichen Ar-
chivdirektion Baden-Wirttemberg. Beiband zu Bd.20), S. 43.

Avraham Barkai
«Schicksalsjahr 1938»

1 Reichsvertretung der Juden in Deutschland, Arbeitsbericht fiir das Jahr 1938
(kunftig: RV/Arb. 38), S. 1.

2 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militér-
gerichtshof Niirnberg. 42 Bde. Nurnberg 1948 (kiinftig: IMT), Bd. XXII1, S. 237,
PS-3358.

3 Shaul Esh, Betwecn Discrimination and Extermination. The Fateful Year 1938,
in: Yad Vashem Studies, Bd.2 (1958), S.80 u. 85 (hier aus dem Englischen tiber-
setzt).

4 Helmut Genschel, Die Verdrangung der Juden aus der Wirtschaft im Dritten
Reich. Gottingen 1966, S. 139f.

5Uwe D. Adam, Judenpolitik im Dritten Reich. Dusseldorf, 2.Aufl. 1972, S.
359,173. Noch extremer hat sich neuerdings Willi A. Boelcke (Die deutsche
Wirtschaft 1930-1945. Disseldorf 1983, S. 210) gedussert, dem zufolge «einen
Tag nach der Entlassung Schachts... der Mihlstein des Antisemitismus in Rich-
tung Wirtschaft, das letzte Reservat judischer Betatigung, ins Rollen
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gebracht wurde». Hauptquellen dieser Schacht-Apologie sind die Selbstzeugnisse von
tiber hundert ehemaligen wahrend der NS-Avra tatigen Beamten des Reichswirtschafts-
ministeriums.

6 Die Reichsvertretung schatzte damals die Zahl fir Ende 1937 mit 350000 (RV/ Arb.
37, S. 14f.). Dagegen kommt Herbert Strauss auf die eher einleuchtende Zahl von
365°000 (Herbert A. Strauss, Jewish Emigration from Germany. Nazi Policies and
Jewish Responses, in: Yearbook, Leo Baeck Institute (kinftig: YLBI), Bd.25 und 26
(1980 und 1981).

7 Geschatzt nach den Volkszahlungszahlen vom Juni 1933. Danach gab es, nachdem seit
Januar bereits 25°500-30°000 Juden ausgewandert waren, 110669 jiidische selbstén-
dige Erwerbspersonen ohne mithclfende Familienmitglieder. (Statistik des Deutschen
Reichs, Bd. 451, Heft 5 und Bd. 453, Heft 2.) Vgl. auch Esra Bennathan, Die demogra-
phische und wirtschaftliche Struktur der Juden, in: Werner E. Mosse und Arnold Pau-
cker (Hrsg.), Entscheidungsjahr 1932. Zur Judenfrage in der Endphase der Weimarer
Republik. Tiibingen 1965, S. 106f. In der deutschen Statistik wurden alle selbsténdigen
Firmen als «Betriebe» gezéhlt, vom Warenhaus uber selbstdndige Arzt- oder Rechtsan-
waltspraxen bis zu den Wandergewerbebetrieben» selbstdndiger Reisender und Hausie-
rer. Ziehen wir eine beschrankte Anzahl von Partnerschaften in Betracht, so scheint die
Zahl von 100°000 judischen «Betrieben» fur Januar 1933 kaum zu hoch angesetzt.

8 AIf Kriiger, Die Ldsung der Judenfrage in der Wirtschaft. Kommentar zur Judengesetz-
gebung. Berlin 1940, S. 44. Kriigers Angaben enthalten keinen Quellenhinweis. Die
Zé&hlung judischer Firmen fand erst im Juli 1938 statt; die dabei ermittelten Gesamter-
gebnisse sind nicht erhalten. Sie konnten Kriigers Angaben nicht zugrunde liegen.

9 Genschel (wie Anm. 4), S. 136.

10 Herbert Kahn, Umfang und Bedeutung der jldischen Einzelhandelsbetriebe innerhalb
des gesamten deutschen Einzelhandels. Hauptergebnisse einer wissenschaftlichen Un-
tersuchung. (Aufgrund einer Erhebung in 69 Grossgemeinden.) Im Auftrag der Reichs-
vertretung der deutschen Juden durchgefiihrt Februar 1934. Vervielfaltigtes Mskr.,
S.12.

11 Textil-Zeitung, 3.12.1938; Berliner Morgenpost, 25.11.1938.

12 Staatsarchiv Minster, Gaulcitung Westfalen-Stid, Gauwirtschaftsberater (kiinftig: StA
Minster, GW), Nr. 145.

13 Ebenda und GW, Nr. 703 (Oktober 1938).

14 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, Rep. 151, Nr. 1658a,
Reichswirtschaftsminister, Rundschreiben 111/Jd. 8910/38 v. 28.11.1938.

15 Strauss 1980 (wie Anm. 6), S. 342. Ludwig Pinner schatzte das gesamte judische Pri-
vatvermdgen von 1933 auf ca. 12 Milliarden RM. (Vermdégenstransfer nach Palastina
1933-1939, in: Zwei Welten. Siegfried Moses zum 75. Geburtstag. Tel-Aviv 1962, S.
134.) Dies entsprache etwa 3-4% des gesamten deutschen Kapitalstocks der Jahre 1930-
1934 und scheint nicht unwahrscheinlich. (Berechnet nach W. G. Hoffmann, Das
Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Berlin, Heidel-
berg 1965, S. 44; 602)
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16 Rundschreiben Reichswirtschaftsmin. (wie Anm. 14). Von insgesamt 8531 Mil-
lionen RM wurden 1408 Millionen Schulden und Verpflichtungen abgezogen
und ein Nettovermdgen von 7123 Millionen RM errechnet, davon ca. 2 Milliar-
den RM in Osterreich. Da die Vermdgensanmeldung ganz kurz nach dem Ein-
marsch stattfand, ist anzunehmen, dass in Osterreich noch ein grésserer Anteil
der judischen Vermdgen in den Betrieben steckte und entsprechend der Prozent-
satz des Betriebsvermdgens im «Altreich» unter 14% lag.

17 Eduard Rosenbaum, M. M. Warburg & Co. Merchant Bankers of Hamburg,
in: YLBI Bd. 7 (1962), S. 147.

18 Ebenda, S. 146.

19 StA Minster, GW, Nr. 10 (1935); Nr. 25 (1937).

20 Judische Wohlfahrtspflege und Sozialpolitik, NF. Bd. 8 (1938), S. 6; 150.

21 RV/Arb. 1938, S. 22.

22 Wilhelm Treue, Hitlers Denkschrift zum Vicrjahresplan 1936, in: Vierteljahrs-
hefte fir Zeitgeschichte3 (1955), S.209L

23 Bundesarchiv Koblenz (kiinftig: BAK), R 2, Nr. 31097.

24 Ebenda.

25 BAK, R 18, Nr. 5514, S. 199-211.

26 Hunderte solcher Akten befinden sich im Bestand «Gauwirtschaftsberater,
Gauleitung Westfalen-Suid» im Staatsarchiv Munster.

27 Siehe u.a. Wolfgang Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich. Berlin 1964,
S. 27ff.; Joseph Walk (Hrsg.), Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. Eine
Sammlung der gesetzlichen Massnahmen und Richtlinien — Inhalt und Bedeu-
tung. Heidelberg, Karlsruhe 1981, S. 209ff.; Genschel (wie Anm.4), S. 143ff,;
Adam (wie Anm.5), S. 172ff. (Walk wird kiinftig mit der Abschnitts- und Doku-
mentennummer seiner Sammlung zitiert.)

28 Bruno Blau (Bearb.), Das Ausnahmerecht fiir die Juden in Deutschland 1933-
1945, Dusseldorf 2. Aufl. 1954, S.41L; Walk, 11/441.

29 Walk 11/416; 420; 424; 426.

30 Ebenda, 453.

31 Salzburger Volksblatt, 25.9. 1938.

32 Walk 11/457; Blau (wie Anm. 28), S.43f.

33 Walk 11/458.

34 BAK, R 18, Nr. 5519, S. 153-162 (Hervorhebungen im Original).

35 Ebenda, S.155.

36 Ein Originalexemplar des Fragebogens befindet sich in der Wiener Library,
Universitat Tel-Aviv, unter PC 3/51.

37 Foreign Relations of the United States. Diplomatie Papers 1938. Bd. 2, S. 366.

38 Ernst Herzfeld, Meine letzten Jahre in Deutschland 1933-1938, Archiv des Leo
Baeck Institute, New York (ALBI), ME 163, S. 43 (auch im Archiv von Yad
Vashem Jerusalem, 01/8.).

39 Walk, 11/503.

40 Wiener Library, PC 3/57.

41 Walk, 11/500.

42 Der Aufbau, 1.1.1938.

43 4.VO zum Reichshiirgergesetz, Walk, 11/510; Stephan Leibfried, Stationen der
Abwehr. Berufsverbote fiir jiidische Arzte im Dritten Reich 1933-1938
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und die Zerstérung des sozialen Asyls durch die organisierten Arzteschaften
des Auslands, in: Bulletin des Leo Baeck Institute, Nr. 62 (1982), S. 11.

5. VO zum Reichsbirgergesetz, Walk, 11/547; Wiener Library, PC 3/61.
Herzfeld (wie Anm. 38), S. 42.

StA Miinster, GW, Nr. 139. Vgl. auch Peter Hanke, Zur Geschichte der Juden
in Miinchen zwischen 1933 und 1945. Miinchen 1967, S. 144; 199f.

BAK, R 58, Nr. 956, SD-HA Ref. 11/112, Zum Judenproblem, Januar 1937.
Foreign Relations (wie Anm. 37), S. 382 (hier aus dem Englischen ubersetzt).
Genschel (wie Anm. 4), S. 218.

1938 nach RV/Arb. 1938, S. 15f.; 1935 nach: Herbert Kahn, Das judische
Handwerk in Deutschland. Eine Untersuchung aufgrund statistischer Unterla-
gen der Reichsvertretung der Juden in Deutschland. Berlin 1936 (vervielfaltig-
tes Mskr.), S. 1 (Wiener Library, KY 3/W1).

Nach der Volkszéhlung vom Juni 1933 waren in Industrie und Handwerk zu-
sammen insgesamt 19319 selbsténdige judische Erwerbstétige beschéftigt und
ihr Anteil betrug in dieser Wirtschaftsabteilung 0,43%. Dagegen wurden im
Handelsgewerbe 72662 Juden mit einem Anteil von 4,25% gezahlt. Genaue An-
gaben fur das Handwerk allein lassen sich nicht errechnen. RV/Arb.
38,S.15f.

Ebenda, S. 173ff. Die judische Presse berichtete nur tber «Arisierungen» gros-
serer und bekannter Firmen. Nach meiner Schdtzung aufgrund verschiedener
Angaben wurden zwischen Ende 1937 und November 1938 insgesamt 4500-
5000 judische Firmen aller Grossen «arisiert». (Vgl. u.a. RV/Arb.'38.)
Genschel (wie Anm. 4), S. 174f.

Ebenda, S. 247.

StA Miinster, GW Nr. 682.

Ebenda, Nr. 707.

Schreiben v. 16.4.1938 an die Industrie- und Handelskammer Minchen, abge-
druckt bei Hanke (wie Anm. 46), S. 154f.

Hanke (wie Anm. 46), S. 224,

Frankische Tageszeitung, 3.9.1938.

Archiv Yad Vashem, 08/17. Datum und Unterschrift fehlen, doch ergibt die
interne Quellenanalyse eindeutig, dass das Dokument vor dem 16. Juni und
nach dem 1. Mai 1938 abgefasst wurde; dass der Zweck die Zusammenfassung
und Anregung von Massnahmen war, die nur auf htherer Regierungsebene be-
schlossen werden konnten; dass der Verfasser mit der Gesetzeslage und allen
praktizierten Massnahmen bis ins Einzelne vertraut war und auch aussenpoliti-
sche Bedenken in Erwagung zog.

Ebenda, S. 16f.

Ebenda, S. 22.

Ebenda, S. 29.

Ebenda, S. 32.

Ebenda, S. 36.

Sybil Milton, The Expulsion of Polish Jews from Germany, October 1938 to
July 1939, in: YLBI 29 (1984), S. 169-199.

Former Communal Property in Germany. A Questionnaire Survey by the
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American Federation of Jews from Germany, o. D. (1947), S. 11; Scheffler (wie
Anm. 27), S. 30f.

70 IMT, Bd. XXXVII, PS — 1816; Lionel Kochan, Pogrom. 10. November 1938.
London 1957, S. 107; 131 f.

71 Berliner Borsen-Zeitung, 19.11.1938.

72 IMT, Bd. XXXVII, PS-1301.

73 Rundschreiben v. 28.10.1938; zitiert bei Adam (wie Anm. 5), S. 184.

74 Hauptstaatsarchiv Dusseldorf, OFD Diisseldorf, Br. 1026/276, Schnellbrief des
Reichswirtschaftsmin. v. 19.8.1938.

75 Archiv von Yad Vashem, 01/249; Scheffler (wie Anm. 27), S.28L; Kochan (wie
Anm. 70), S. 34; Esh (wie Anm. 3).

76 Walk, 111/13.

77 Ebenda, I1/7.

78 Ebenda, 111/8.

79 Ebenda, 111/21; StA Dahlem, Rep. 151, Nr. 2193.

80 StA Dahlem, ebd.; Walk 1V/23.

81 Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews. Chicago, 2. Aufl. 1967,
S.92f., deutsch: Die Vernichtung der européischen Juden. Die Gesamtgeschichte
des Holocaust. Berlin 1982.

82 Walk, 111/46; Genschel (wie Anm. 4), S. 188.

83 Walk, 111/132.

84 Strauss (wie Anm. 6) 1980, S. 326; Werner Rosenstock, Exodus 1933-1939. A
Survey of Jewish Emigration from Germany, in: YLBI 1 (1956), S. 377.

85 Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager.
Frankfurt a. M., 2. Aufl. 1965, S. 193f.

86 Walk, 111/211.

Jonny Moser
Die Entrechtung der Juden im Dritten Reich

1 Das Reichsbiirgergesetz vom 15.9.1935 (RGBI. 1935, Teill, S. 1146) und Gesetz
zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15.9.1935 (RGBI.
1935, Teill, S. 1146).

2 RGBI. 1936, I, S. 203 und S. 212.

3 Ebenda, S. 338.

4 Helmut Genschel, Die Verdrangung der Juden aus der Wirtschaft im Dritten
Reich. Gottingen 1966, S. 144f,

5 Jonny Moser, Das Unwesen der kommissarischen Leiter, in: Helmut Konrad/
Wolfgang Neugebauer (Hrsg.) Arbeiterbewegung, Faschismus, Nationalbewusst-
sein. Wien 1983, S. 89.

6 RGBI. 1938 1, S. 407.

7 Ebenda, I, S. 414f.

8 Ebenda, I, S. 627.

9 Ebenda, I, S. 823.

10 Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Widerstand
und Verfolgung in Wien 1934-1945, Bd.3. Wien 1984, S. 263.
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11 RGBI. 1938 1, S. 1044.

12 Ebenda, I, S. 922.

13 Ebenda, I, S. 1342.

14 Ebenda, I, S. 969.

15 Ebenda,l, S. 1403.

16 Ebenda, I, S. 1310.

17 Ebenda, I, S. 1545.

18 IMT, Bd. XXVII, S. 163, Dok. PS 1301.

19 IMT, BD. XXVIII, S.499ff., Dok. PS 1816; ausfiihrlich zitiert in: Martin Hirsch,
Diemut Majer, Jurgen Meinck (Hrsg.), Recht, Verwaltung und Justiz des Natio-
nalsozialismus. Ausgewahlte Schriften, Gesetze und Gerichtsentscheidungen
von 1933 bis 1945. K&ln 1984, S. 364ff.

20 RGBI. 19381, S. 1579.

21 IMT, Bd. XXXI, S.516L, Dok. PS 3051 und IMT, Bd. XXV, S.376f., Dok. PS-
374.

22 RGBI. 19381, S. 1581.

23 Ebenda, I, S. 1580.

24 Siehe Anm. 19.

25 Volkischer Beobachter, Wiener Ausg., 10.5.1938, S. 15.

26  Wiener Neueste Nachrichten, 30.3.1938, S. 7.

27 Volkischer Beobachter, Wiener Ausgabe, 16.6.1938 und 25.6.1938, 31.

28 Ebenda, 14.5.1938, S. 21.

29 Ebenda, 19.6.1938, S. 25, und 21.8.1938, S. 9.

30 Bruno Blau. Das Ausnahmerecht fiir die Juden in Deutschland. Disseldorf 1954,
S. 54, Nr. 189.

31 Ebenda, S. 56, Nr. 197.

32 RGBI. 1938 1, S. 1749.

33 RGBI. 19381, S. 1676.

34 B.Blau,a.a.0., S. 56, Nr.197.

35 Ebenda, I, 1709.

36 IMT, Bd. XXV, S. 101, Dok. 069 PS.

37 B.Blau,a.a.0., S. 62, Nr. 201.

38 RGBI. 1938 1, S. 1893.

39 RGBI. 19391, S. 47.

40 RGBI. 1939 I, S. 283, S. 449, S. 503, S.989. B. Blau, a.a.0., S.65, Nr. 213.

41 RGBI. 1939 I, S. 282.

42 Ebenda, S. 864.

43 Vgl. Gerhard Botz, Wohnungspolitik und Judendeportation in Wien 1938-1945,
Wien 1975.

44 IMT, Bd., XXVI, S.266, Dok. 710 PS.

45 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 59. Jg., 1941/42, Berlin 1942,
S.27.

46 B.Blau,a.a.0., S. 79, Nr. 251,

47 Ebenda, S. 79f,, Nr. 253 und Nr. 254.

48 Ebenda, S. 80, Nr. 255.

49 RGBI. 1939 I, S. 2059.

50 B.Blau, a.a.0., S. 80, Nr. 258.
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51
52

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

79

80

Ebenda, S. 81, Nr. 269.
Joseph Walk (Hrsg.) Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. Heidelberg/
Karlsruhe 1981, S.318f., IV. Nr. 82.

B. Blau, a.a.0., S.84, Nr. 282.

Ebenda, S. 82, Nr. 275.

Ebenda, S. 82, Nr. 277.

Ebenda, S. 84, Nr. 284.

Ebenda, S.84L, Nr. 291.

RGBI. 1940 |, S. 1666.

RGBI. 1941 |, S. 681.

Siehe Anm. 10, S. 276, Dok. 145.

Ebenda, S. 277, Dok. 147.

RGBI. 1941 |, 547; B.Blau, a.a.0., S. 91 ff. S. Nr. 339.

B. Blau, a.a.0., S. 106f., Nr. 377.

Ebenda, a.a.0., S. 88, Nr. 327, S. 98, Nr. 344.

B. Blau, a.a.0., S. 102, Nr. 350.

Ebenda, S. 103, Nr. 360 und Nr. 361; S. 104, Nr. 368.

Ebenda, S. 105, Nr. 375.

Ebenda, S. 108, Nr. 380 und Nr. 383.

Ebenda, S. 108, Nr. 386 und S. 109, Nr. 391.

Ebenda, S. 109, Nr. 392.

Ebenda, S. 110, Nr. 393; S. 109, Nr. 387; S. 111, Nr. 409.

Ebenda, S. 110, Nr. 400.

Ebenda, S. 111, Nr. 404.

RGBI. 1941 1, S. 759.

B. Blau, S. 98, Nr. 346.

IMT, Bd. XXVI, S. 200, Dok. 654 PS.

Ebenda, Bd. XXVI, S. 259, Dok. 701 PS.

RGBI. 19411, S. 722.
RGBI. 1943 1, S. 372. Zur Vorgeschichte und Geschichte vgl.: Uwe Dietrich
Adam, Judenpolitik im Dritten Reich. Dusseldorf 1972, S.292ff.

B. Blau, a.a.0., S. 117, Nr. 428.

Hermann Graml
Zur Genesis der «Endldsung»

1
2

4

David Irving, Hitler’s War. London 1977, bes. S.XIVf.

Martin Broszat, Hitler und die Genesis der «Endlésung». Aus Anlass der Thesen
von David Irving, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (kunftig: Vfz) 25
(1977), S. 739 bis 775.

Hans Mommsen, Die Realisierung des Utopischen: Die «Endlésung der Juden-
frage» im Dritten Reich, in: Geschichte und Gesellschaft 9 (1983), S. 381-420,
hier bes. 417.

Ebenda, S. 400.

Ebenda.

Vgl. Reinhard Rirup, Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur «Ju-
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denfrage» der blrgerlichen Gesellschaft. Géttingen 1975; Werner Jochmann,
Struktur und Funktionen des deutschen Antisemitismus, in: Juden im Wilhelmi-
nischen Deutschland 1890-1914. Hrsg. v. Werner E. Mosse unter Mitwirkung
von Arnold Paucker. Tlbingen 1976, S. 389-477.

7 Zit. nach Helmut Krausnick, Judenverfolgung, in: Anatomie des SS-Staates,
Bd.2. Olten/Freiburg 1965, S. 283-448, hier 291.

8 Vgl. hierzu Krausnick (wie Anm. 7), S. 305ff.

9 Hierzu Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden. Die Gesamtge-
schichte des Holocaust. Berlin 1982.

10 Vgl. Lothar Gruchmann, «Blutschutzgesetz» und Justiz. Zu Entstehung und Aus-
wirkung des Nirnberger Gesetzes vom 15. September 1935, in: VfZ 31 (1983),
S. 418-442.

11 Siehe Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd.l. Min-
chen 1965, S. 537.

12 Vgl. den Beitrag von Avraham Barkai in diesem Band sowie Uwe Dietrich Adam,
Judenpolitik im Dritten Reich. Dusseldorf 1972, S. 166ff.

13 Internationaler Militargerichtshof, Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher.
Nurnberg 1948 (kiinftig: IMT), Bd. 18, S.538f.

14 Vgl. Adam (wie Anm. 12), S.216ff.

15 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik 1918-1945, Serie D, Bd. IV. Baden-
Baden 1951, S. 291 ff.

16 Hans-Adolf Jacobsen/Werner Jochmann (Hrsg.), Ausgewahlte Dokumente zur
Geschichte des Nationalsozialismus 1933-1945, Bd.2. Bielefeld 1961, 20.1.1942.

17 Akten zur Deutschen Auswaértigen Politik 1918-1945, Serie D, BD. IV, S.170.

18 Erich Goldhagen, Weltanschauung und Endlésung. Zum Antisemitismus der na-
tionalsozialistischen Fiihrungsschicht, in: VfZ 24 (1976), S. 379-405.

19 Mommsen (wie Anm. 3), S. 382.

20 Vgl. hierzu Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltan-
schauungskrieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-
1942. Stuttgart 1981.

21 Vgl. Kommandant in Auschwitz: Autobiographische Aufzeichnungen von Ru-
dolf Hoss. Eingeleitet und kommentiert von Martin Broszat. Stuttgart 1961.

22 Gotthard Jasper. Aus den Akten der Prozesse gegen die Erzberger-Mdorder, in:
VfZ 10 (1962), S. 430-453.

23 Mommsen (wie Anm. 3), S. 410.

24 Vgl. Krausnick/Wilhelm (wie Anm. 20), S. 63ff., z.B. 83.

25 Vgl. Helmut Krausnick, Hitler und die Morde in Polen. Ein Beitrag zum Konflikt
zwischen Heer und SS um die Verwaltung der besetzten Gebiete, in: VfZ 11
(1963), S. 196-209; Krausnick/Wilhelm (wie Anm. 20), S.80ff.

26 Was auch Mommsen (wie Anm. 3) S. 395, 407f. feststellt.

27 Siehe Jirgen Forster, Das Unternehmen «Barbarossa» als Eroberungs- und Ver-
nichtungskrieg, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd.4: Der An-
griff auf die Sowjetunion. Hrsg, vom Militargcschichtlichen Forschungsamt.
Stuttgart 1983, S. 413-450.

28 Hierzu auch Robert Gibbons, Allgemeine Richtlinien fiir die politische und
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29
30

31
32
33
34

41
42

43
44

45
46

47
48
49

50

51
52
53
54
55

wirtschaftliche Verwaltung der besetzten Ostgebiete, in: VfZ 25 (1977), S.252-
261.

Vgl. Krausnick, Judenverfolgung (wie Anm. 7), S.360ff., 391 ff.

Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945.
Hrsg, von Werner Prdg und Wolfgang Jacobmeyer. Stuttgart 1975, S.457f.
Jacobsen/Jochmann (wie Anm. 16), 20.1.1942.

Ebenda.

Eichmann-Prozess, 106. Sitzung, 21.7.1961, Prot. S. 11.

Broszat (wie Anm. 2), S. 747; Mommsen (wie Anm. 3), S.409L

Mommsen (wie Anm. 3), S. 397.

Ebenda, S. 410.

Ebenda, S. 409.

Vgl. Krausnick/Wilhelm (wie Anm. 20), S. 150ff.

Vgl. ebenda, S. 158ff.

Vgl. ebenda, S. 165ff.

Ebenda.

Ebenda, S. 116ff.; Helmut Krausnick. Kommissarbefehl und «Gerichtsbarkeits-
erlass Barbarossa» in neuer Sicht, in: VfZ 25 (1977), S. 682-738.

Krausnick, Judenverfolgung (wie Anm. 7), S. 369.

Das bisher nirgends ausgewertete Dokument ist von Gerald Fleming, Autor der
Studie «Hitler und die Endlésung» (Wiesbaden, Miuinchen 1982), im Staatsarchiv
Riga gefunden und Helmut Krausnick zur Verfligung gestellt worden, der den
Verf. darauf aufmerksam machte. Auch an dieser Stelle seihm dafiir herzlich ge-
dankt.

Mommsen (wie Anm. 3), S. 391.

Goebbels-Tagebiicher, Hrsg, von L. P. Lochner. Ziirich 1948, z.B. Eintragung
vom 27.3.1942. Nach einem Besuch Hitlers in Berlin notierte Goebbels am 14.2.
1942 (ebenda, S.87L): «Der Fihrer gibt noch einmal seiner Meinung Ausdruck,
dass er entschlossen ist, riicksichtslos mit den Juden in Europa aufzurdumen. Hier
darf man keinerlei sentimentale Anwandlungen haben ... Sie werden mit der Ver-
nichtung unserer Feinde auch ihre eigene Vernichtung erleben. Wir missen die-
sen Prozess mit einer kalten Riicksichtslosigkeit beschleunigen ...» Es gibt keinen
einsehbaren Grund, diese Sprache «metaphorisch» zu nennen.

Vgl. Fleming (wie Anm. 44), S. 33, 71, 88.

Mommsen (wie Anm. 3), z.B. S. 394.

So Mitte August 1941 in Minsk vor dem Einsatzkommando 8, am 26. Januar
1944 in Posen vor Generalen, am 5. Mai 1944 in Sonthofen, ferner am 24. Mai
und 21. Juni 1944; vgl. Fleming (wie Anm. 44), S.62ff.

Kommandant in Auschwitz (wie Anm. 21), S. 120ff., 153ff., 176; Bezirksgericht
Jerusalem, Kriminalfall Nr. 40/61, Urteilsbegriindung 76. VVgl. auch Bernd Nel-
lessen, Der Prozess von Jerusalem. Dusseldorf 1964, S. 237f., 246.

Vgl. Fleming (wie Anm. 44), S.63f.

Nirnberger Dok. NO 626.

Mommsen (wie Anm. 3), z.B. S. 386, Anm. 16, 395.

Ebenda, S. 390, 395 f.

Krausnick/Wilhelm (wie Anm. 20), S. 42-106.
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56 Klaus-Jirgen Miiller, Zu Vorgeschichte und Inhalt der Rede Himmlers vor der
hoheren Generalitdt am 13. Mérz 1940 in Koblenz, in: VfZ 18 (1970), S.95-120.

57 Krausnick/Wilhelm (wie Anm. 20), S.80ff.

58 Ebenda, S.85f.

Hans Mommsen
Was haben die Deutschen vom Vélkermord
an den Juden gewusst?

1 Vgl. die Beobachtung J. Peter Stern, Hitler. Der Fiihrer und das Volk. Miinchen
1978, S.22L, dass Hitlers Publikumserfolg nicht zuletzt darauf beruhte, dass er
das Private zu einer 6ffentlichen Angelegenheit machte.

2 Vgl. den Uberblick tiber die mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges sich rapide
verschlechternde Lage der jiidischen Bevdlkerung bei Paul Sauer, Das Schicksal
der judischen Burger Baden-Wirttembergs wéhrend der nationalsozialistischen
Verfolgungszeit 1933-1945. Stuttgart 1969, S. 105ff.

3 Systematische Zusammenstellung bei Bruno Blau, Das Ausnahmerecht gegen die
Juden in den européischen Landern, I.T. Deutschland. Diisseldorf 31965. Siehe
auch den vorangegangenen Beitrag von J. Moser.

4 Vgl. Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden. Die Gesamtge-
schichte des Holocaust. Berlin 1982, S. 283.

5 Vgl. Christopher Browning, The Final Solution and the German Foreign Office.
New York 1978, S.35ff.

6 Vgl. seine Denkschrift zur Behandlung der Fremdvélkischen im Osten vom Mai
1940, hrsg. von Helmut Krausnick, in: VfZ 5 (1957), S. 194ff.

7 Im Einzelnen dazu Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die
sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945. Stuttgart 1978. Desgleichen Helmut
Krausnick, Kommissarbefehl und «Gerichtsbarkeitserlass Barbarossa» in neuer
Sicht, in: VfZ 25 (1977), S. 682-738.

8 Siehe Verordnung iber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den ein-
gegliederten Ostgebieten v. 4. Dezember 1941, RGBI 1941, 1, S. 759.

9 Vgl. Leonhard Gross, The Last Jews in Berlin. New York 1982; Kurt R. Gross-
mann, Die unbesungenen Helden. Menschen in Deutschlands dunklen Tagen.
Berlin 21961,

10 Vgl. Sarah Gordon, Hitler, Germans and the «Jewish Question». Princeton 1984,
S. 152ff., 166ff.; lan Kershaw, The Persecution of Jews and German Popular
Opinion in the Third Reich, in: Leo Baeck Year Book XXVI (1981), insbes.
S. 286ff.

11 Michael Miiller-Claudius, Der Antisemitismus und das deutsche Verhangnis.
Frankfurt 1948, S. 169ff. schatzt aufgrund einer informellen internen Umfrage
den Anteil militanter Antisemiten in der Bevdlkerung, iibrigens unabhéangig von
der Zugehorigkeit zur NSDAP, auf 5% und rechnet 69% zur Gruppe der Indiffe-
renten.

12 Vgl. dazu Konrad Kwict/Helmut Eschwege, Selbstbehauptung und Widerstand.
Deutsche Juden im Kampf um Existenz und Menschenwiirde 1933-1945. Ham-
burg 1984, insbes. S. 61 ff.
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13 Vgl. die Angaben bei Konrad Kwiet, Zur historiographischen Behandlung der
Judenverfolgung im Dritten Reich, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 27
(1980), S. 171 f. Dieser Beitrag ist in einer leicht gekiirzten Form nachlesbar
in: Dan Diner (Hrsg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisie-
rung und Historikerstreit. Frankfurt 1987, S. 237ff.

14 Das Problem getrennter Gottesdienste fur Judenchristen wurde schliesslich in-
folge der rasch vorangetriebenen Deportationen gegenstandslos; vgl. Kurt Meier,
Kirche und Judentum, S. 28f., 115ff.

15 Siehe Arno Weckbecker, Die Judenverfolgung in Heidelberg 1933-1945. Heidel-
berg 1985, S. 197ff. In Berlin ging die Gestapo in der Regel verdeckter vor, aber
die Deportierungen konnten kaum von einem aufmerksamen Zeitgenossen Uber-
sehen werden.

16 Vgl. Konrad Kwiet, The Ultimate Refuge. Suicide in the Jewish Community un-
der the Nazis, in: Leo Baeck Year Book XXIX (1984), S. 135-167.

17 Vgl. auch Matthias Schmidt, Albert Speer: Das Ende eines Mythos. Berlin 1982,
S.216ff.

18 Abgedruckt bei Hans-Adolf Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg in Chro-
nik und Dokumenten. Darmstadt 1961, S.584f.; vgl. Marlies Steinert, Hitlers
Krieg und die Deutschen. Stimmung und Haltung der deutschen Bevélkerung im
Zweiten Weltkrieg. Wien 1978, S.252L

19 Ebenda, S. 257.

20 Zitiert nach Léon Poliakov/Josef Wulf, Das Dritte Reich und seine Diener, Berlin
1956, S. 451; Steinert, Hitlers Krieg, S. 251.

21 lan Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria
1933-1945. Oxford 1983, S. 367.

22 Zitiert nach Eberhard Klgel, Die lutherische Landeskirche Hannover und ihr Bi-
schof 1933-1945. Dokumente. Berlin 1965, S. 203.

23 Es wird vielfach nicht beriicksichtigt, dass Hitlers wiederholte Prophezeiungen
des Endes der jldischen Rasse in einem breiten, uniibersichtlichen Kontext stan-
den und schwerlich den Tenor der sich inhaltlich standig wiederholenden
Reden bestimmte; vgl. Hans Mommsen, Die Realisierung des Utopischen: Die
«Endlésung der Judenfrage» im Dritten Reich, in: Geschichte und Gesellschaft 9
(1983), S. 381-420, S. 390ff.

24 Siehe Faksimilequerschnitt durch «Das Reich», hrsg. von H.-D. Miller, Miinchen
1965, S.7; vgl. die Analyse von Hans-Heinrich Wilhelm, Wie geheim war die
Endlésung?, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Misccllanea. Festschrift fiir Helmut
Krausnick zum 75. Geburtstag. Stuttgart 1980, S. 136ff.

25 Siehe Wilhelm, Wie geheim war die Endlosung?, S. 144f.

26 Siehe Mommsen, Die Realisierung des Utopischen, S.396L Auszilige der Rede
bei dems., Adolf Hitler als «Fihrer» der Nation, in: Nationalsozialismus im Un-
terricht, Studieneinheit 11, hrsg. vom Deutschen Institut fiir Fernstudien. Tubin-
gen 1984, S. 176ff.

27 In diesem Punkte ist der Beobachtung David Irvings, Hitler’s War. London 1977,
S. 871, zuzustimmen.

28 Vgl. Walter Laqueur, The Terrible Secret. Suppression of the Truth about Hitler’s
,Final Solution». Boston 1980, S. 199ff. ; desgleichen seine neuere
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Studie Uber die Informationen durch den Industriellen Eduard Schulte: Walter
Laqueur/Richard Breitman, Der Mann, der das Schweigen brach. Wie die Welt
vom Holocaust erfuhr. Frankfurt/Berlin 1986; Martin Gilbert, Auschwitz und die
Alliierten. Miinchen 1981, insbes. S. 111 ff.

29 Zu Baeck vgl. L. Baker, Days of Sorrow and Pain. New York 1978, S. 272, 310ff;
die weitgehende Unkenntnis der Betroffenen im Altreich ist belegt auch bei Else
R. Behrendt-Rosenfeld, Ich stand nicht allein. Erlebnisse einer Jidin in Deutsch-
land 1933-1944. Mannheim 21965, S. 164f.

30 Vgl. H. G. Adler. Theresienstadt 1941-1945. Das Antlitz einer Zwangsgemein-
schaft. Tuibingen 21960, S. 172ff.

31 Vgl. Steinert, Hitlers Krieg, S. 242.

32 Vgl. Dov Kulka, «Public Opinion» in Nazi Germany and the Jewish Question»,
in: The Jerusalem Quarterly 25/26 (1982), S. 38ff., und ders., Popular Christian
Attitudes in the Third Reich to National-Socialist Policies toward the Jews, in:
Judaism and Christianity under the Impact of National Socialism (1919-1945),
The Historical Society of Jerusalem. Jerusalem, June 1982.

33 Siehe Hans Graf von Lehndorff, Ostpreussisches Tagebuch 1945-1947. Eintra-
gung vom 23. Januar 1945. Minchen 1956, S. 18.

34 Vgl. Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent, S. 369.

35 Vgl. Heinz Boberach (Hrsg.), Meldungen aus dem Reich. Die geheimen Lagebe-
richte des Sicherheitsdienstes der SS 1938-1945, Bd. 1, Herrsching 1984, S.25f.

36 Vgl. Falk Wiesemann, Judenverfolgung und nichtjudischc Bevélkerung, in: Mar-
tin Broszat/Elke Frohlich/Falk Wiesemann (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit. Sozi-
ale Lage und politisches Verhalten der Bevolkerung im Spiegel vertraulicher Be-
richte, Bd. I. Miinchen 1977, S.429ff.; Dov Kulka, Public Opinion in Nazi Ger-
many and the Jewish Questions in: Zionist Quarterly for Research in Jewish His-
tory, Bd. XL (1975), S. 186-290, sowie ders.: ,Public Opinion’ in Nazi Germany,
in: The Jerusalem Quarterly 25 (1982), S. 121-144, Nr. 26, S. 34-45; lan
Kershaw, Antisemitismus und Volksmeinung. Reaktion auf die Judenverfolgung,
in: Bayern in der NS-Zeit, S. 281-348; Lawrence D. Stokes, The German People
and the Destruction of European Jews, in: Central European History VI (1973),
S. 167-191.

37 Vgl. Gordon, Hitler, Germans and the «Jewish Question», S. 192L; vgl. Kershaw,
Popular Opinion and Political Dissent, S. 369.

38 Siche Henry Picker, Hitlers Tischgesprache, Neuausgabe. Stuttgart 1977,
S.305f.; Steinert, Hitlers Krieg, S.253.

39 Vgl. Kurt Meier, Kirche und Judentum. Die Haltung der evangelischen Kirche
zur Judenpolitik des Dritten Reiches. Gottingen 1968, S. 39ff. Hermann Diem
wandte sich in einem Offenen Brief an Landeshischof Meiser gegen die Kompro-
misshaltung Wurms (vgl. H. Diem, sine vi — sed verbo. Miinchen 1965, S. 108ff.,
sowie Gerhard Schafer: Landesbischof Wurm, S. 165, Anm.34). Vgl. Dov Kulka,
The Churches in the Third Reich and the «Jewish Question» in the Light of Secret
Nazi Reports on German «Public Opinion», in: Miscellanea historiae ecclesiasti-
cae 1X (1984), S. 490-505.

40 Vgl. Materialien/Beschliissc der 12. Bekenntnissynode, Herbst 1943, in: EKU-
Archiv, KKA | 616 a.
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41 Gerstein unterhielt Kontakte zu Niemdller und anderen Mitgliedern der Beken-
nenden Kirche, suchte seine offenbar sehr prazisen Informationen (s. Eugen Ko-
gon/Hermann Langbein/Adalbert Rickeri u.a. [Hrsg.], Nationalsozialistische
Massentdtungen durch Giftgas. Frankfurt 1983, S. 171 ff.) dem schwedischen
Gesandten Baron von Otter, der Schweizer Gesandtschaft in Berlin sowie auch
dem Vatikan, ferner einer nicht naher bekannten Zahl von Personlichkeiten zur
Kenntnis zu bringen, erregte aber berwiegend Unglauben. VVgl. Hertha von Kle-
witz in: Wolfgang See/Rudolf Weckerling (Hrsg.), Frauen im Kirchenkampf.
Berlin 1984, S.84L, sowie Helmut Franz, Kurt Gerstein. Aussenseiter des Wider-
standes der Kirche gegen Hitler. Zirich 1964, S.28ff.

42 Gilbert, Auschwitz und die Alliierten, S.58ff., 62ff.

43 Siehe Guenter Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany. New York 1964,
S. 264-293. Die Eingaben Kardinal Bertrams und Bischof Preysings unterschei-
den sich in der Tendenz nicht von denjenigen ihrer protestantischen Partner, nur
dass die Mischehenfrage starker in den Vordergrund trat. Eine Ausnahme stellte
die unbeugsame Haltung des Berliner Dompropstes Bernhard Lichtenberg dar,
der im Oktober 1943 bei der Einlieferung nach Dachau zu Tode kam. Er stellt
den Ausnahmefall des konsequenten Protestes auch gegen die Deportation der
nichtchristlichen Juden dar.

44 Siehe Lewy, Catholic Church, S.293ff., sowie John S. Conway, Catholicism and
Jewish People during the Nazi Period and Afterwards, in: Judaism and Christian-
ity, S. 347-375.

45 Otto Dov Kulka, The «Jewish Question» in the Third Reich. Its Significance
in National Socialist Ideology and Policy and its Role in Determining the Status
and Activities of the Jews, phil. Diss., The Hebrew University. Jerusalem, 1975,
Bd. Il: Documents. Siehe auch lan Kershaw, German Popular Opinion During the
«Final Solution»: Information, Comprehension, Reaction. Unverdffentlichtes
Manuskript, S. 14.

46 lan Kershaw, German Popular Opinion and the «Jewish Question», 1939-1943:
Some further Reflections, in: Arnold Paucker (Hrsg.), Die Juden im nationalso-
zialistischen Deutschland/The Jews in Germany 1933-1943. Tubingen 1986, S.
365-408, S.376. Vgl. auch Kulka/Rodrigue, The German Population, S. 431 ff.

47 Vgl. Ruth Andreas-Friedrich, Der Schattenmann. Tagebuchaufzeichnungen
1938-1945, Neuauflage. Frankfurt 1983, S. 103f., sowie Gerhard Schoenberner.
Wir haben es gesehen. Augenzeugenberichte iber Terror und Judenverfolgung
im Dritten Reich. Wiesbaden 1981, S.282ff.

48 Andreas-Friedrich, Der Schattenmann, S. 102f.

49 Siehe Weckbecker, Judenverfolgung, S. 200f.

50 Siehe den Fall Schindler bei Grossmann, Die unbesungenen Helden, S. 147ff.

51 Charakteristische Beispiele fiir das «Nichtwissen» normaler «Volksgenossen»
bringt Milton Mayer, They Thought They were Free. The Germans 1933-45. Chi-
cago 1966, bes. S. 125 ff. Aus eigener Erinnerung kann der Verfasser bezeugen,
dass sein Vater Wilhelm Mommsen tiber Verbindungen zu Ludwig Bergstraesser,
der wieder mit Leuschner kooperierte, 1943 von der Judenvernichtung erfahren
haben muss; jedenfalls verbot er seinen heranwachsenden
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Séhnen, engere Kontakte zu den gleichaltrigen Kindern von Professor Pfannen-
stiel zu unterhalten, der in die «<Endlésungs»-Politik involviert war.

52 Herbert und Sybille Obcnaus (Hrsg.), «Schreiben, wie es wirklich war!» Auf-
zeichnungen Karl Dirkcfaldens aus den Jahren 1933-1945. Hannover 1985, S.
IlIf.; vgl. Herbert Obenaus, Haben sie wirklich nichts gewusst? Tagebuch zum
Alltag 1933-45 gibt eine deutliche Antwort, in: Journal fur Geschichte 2 (1980),
26-31.

53 Kulka/Rodrigue, The German Population, S. 343; vgl. Kulka, ,Public Opinion’
in Nazi Germany, S. 45.

54 Kershaw, German Popular Opinion, S. 370.

55 Siehe Michael Muller-Claudius, Der Antisemitismus und das deutsche Verhéng-
nis. Frankfurt 1966, S. 166, und die Auswertung bei Kershaw, German Popular
Opinion, S. 32 ff.

56 Vgl. Inge Deutschkron, Ich trug den Gelben Stern. Koln 1983, S. 106.

57 Siehe Diemut Majer, «Fremdvolkische» im Dritten Reich. Ein Beitrag zur natio-
nalsozialistischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in VVerwaltung und Justiz un-
ter besonderer Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des General-
gouvernements. Boppard 1981, S. 317ff., 459ff.; siehe auch Uwe Dietrich Adam,
Judenpolitik im Dritten Reich. Dusseldorf 1972, S.280ff., 350ff. und passim.

58 Siehe dazu die Besprechung der Oberlandesgerichtspréasidenten und General-

staatsanwalte im Reichsjustizministerium am 31. Mérz 1942. Hier dréngte Freis-
ler, der zu den Teilnehmern der Wannsee-Konferenz gehért hatte, die Chefprasi-
denten, einem Wunsch der Partei-Kanzlei entsprechend, dazu, fiir eine harte Be-
strafung von judischen Angeklagten zu sorgen (B A R 22/4162. BI. 55 f.).
Das Reichsjustizministerium ermdchtigte die Oberlandesgerichtsprasidenten
noch am 5. November 1942, den jiidischen Rechtskonsulenten im Bedarfsfall ei-
nen «rechtskundigen Juden» als Hilfsarbeiter zur Verfiigung zu stellen (Schrei-
ben des Reichsjustizministeriums an die Oberlandesgerichtsprasidenten, in:
«Handakten» des Oberlandesgerichts KéIn «Jiidische Konsulenten»).

59 Siehe Freya von Moltke/Michael Balfour/Julian Frisby, Helmuth James von
Moltke. 1907-1945. Anwalt der Zukunft. Stuttgart 1975, S. 215f. In dem dort
dokumentierten, in Stockholm verfassten Brief vom 25. Mérz 1943 filhrte
Moltke aus, er glaube, «mindestens neun Zehntel der Bevolkerung weiss nicht,
dass wir Hunderttausende von Juden umgebracht haben. Man glaubt weiter-
hin, sie seien lediglich abgesondert worden und fiihrten etwa dasselbe Leben
wie zuvor, nur weiter im Osten, woher sie stammten, vielleicht etwas armseli-
ger, aber ohne Luftangriffe.» Moltke besass zudem zuverlassige Informationen
Giber 16 mit Krematorien ausgestattete Konzentrationslager sowie «vom Bau
eines grossen Konzentrationslagers in Oberschlesien gehdért, welches fiir 40000
bis 50000 Personen angelegt ist, von denen monatlich 3°000 bis 4’000 getotet
werden sollen». Obwohl er sich bemiihe, so etwas herauszufinden, bekomme
er alle diese Informationen, schrieb Moltke, nur in recht vager, undeutlicher
und ungenauer Form.

60 Siehe Christian Miller, Oberst i.G. Stauffenberg. Eine Biographie. Disseldorf o.
J., S.382.

61 Vgl. Ulrich von Hassell, Vom anderen Deutschland. Neudruck Frankfurt
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1984, S.207L, 254 und 276; vgl. die Angaben bei Christof Dipper, Der deutsche
Widerstand und die Juden, in: GuG 9 (1983), S.359f.

62 Siehe Inge Scholl, Die Weisse Rose, erw. Neuausgabc. Frankfurt 1985, S. 102;
vgl. S.116.

63 Hingegen gibt es schon 1941 eindeutige Proteste gegen Liquidationsmassnah-
men, so bei Freiherr von Gersdorff; siehe Stokes, The German People and the
Destruction of the European Jews, S. 101. Eine Ausnahme bildet von Hassell, der
am 26.9.1942 in seinen Tagebuchaufzeichnungen notiert: «Geissler [Popitz] be-
statigte fiirchterliche Sachen aus dem Osten, vor allem das brutalste Umbringen
vieler Tausender von Juden. Ein Schweizer Anwalt, der durch Bestechung einige
hollandische Juden gerettet hat, sagte einem Bekannten: ,Thr Deutschen seid doch
so grosse Organisatoren. Warum schafft ihr bei euren Transportndten so viele
Tausende erst nach Osten, statt sie gleich im Westen umzubringen?’« Neuaus-
gabe der Nachgelassenen Tagebuicher von Ulrich von Hassell, hg. von Friedrich
Freiherr Hiller von Gértringen und Peter Reiss, Berlin 1988.

64 Vgl. Hans Mommsen, Aufgabenkreis und Verantwortlichkeit des Staatssekre-
tars der Reichskanzlei Dr. Wilhelm Kritzinger, in: Gutachten des Instituts fur
Zeitgeschichte, Bd. Il. Stuttgart 1966, S. 380ff.

65 Siehe Christopher Browning, The Foreign Office and the Final Solution. New
York 1978, S.74L

66 Siehe Hans-Jirgen Doscher, Das Auswartige Amt im Dritten Reich. Diplomatie
im Schatten der «Endlésung». Berlin 1987, S. 103ff.

67 Ebenda, S. 213 ff.

68 Siehe Raul Hilbcrg, Sonderziige nach Auschwitz. Mainz 1981.

69 Siehe die Auseinandersetzungen, die Erich Goldhagens Beitrag: Albert Speer,
Himmler and the Secrecy of the Final Solution (in: Midstream, October 1971,
S. 43-50) ausgeldst hat; dazu Hans Mommsen, Spandauer Tagebiicher. Bemer-
kungen zu den Aufzeichnungen Albert Speers im Internationalen Militdrgefang-
nis 1946-1966, in: Politische Vierteljahresschrift 17 (1976), S. IlIf.

70 Vgl. Schmidt, Albert Speer, S.216ff.

71 Siehe Wilhelm, Wie geheim war die Endlésung?, S. 131 ff. So leugnete auch
Donitz jede Kenntnis vom Genozid (s. Walter Liidde-Neurath, Regierung Donitz.
Die letzten Tage des Dritten Reiches. Géttingen 19643, S. 91 f.).

72 Siehe Martin Broszat (Hrsg.), Kommandant in Auschwitz. Autobiographische
Aufzeichnungen von Rudolf Hoss. Stuttgart 1958, S. 17 ff.

73 Vgl. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Neuauflage. Miinchen 1986,
S. 53ff., sowie die Einleitung des Verfassers, ebd., S. VIII.

74 Siehe Adam, Judenpolitik, S.316ff.

75 In den Akten des Reichsjustizministeriums findet sich eine vor dem 21. Novem-
ber 1941 von Staatssekretér Freisler abgezeichnete Aktennotiz, wonach Reichs-
minister Lammers wohl gegeniiber Schlegelberger mitgeteilt habe, «der Fiihrer
habe ihm gegeniiber wiederholt erklart, dass er die Losung der Judenfrage bis
nach dem Krieg zuriickgestellt wissen wolle. Demgemass haben die gegenwarti-
gen Erdrterungen (offenbar das spater auf der Wannseekonferenz vorgestellte
Deportationsprogramm, d. Verf.) nach Meinung von Herrn Reichsminister Lam-
mers lediglich theoretischen Wert. Er werde aber auf alle
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Félle dafiir besorgt sein, dass nicht durch einen (iberraschenden Vorstoss von an-
derer Stelle ohne sein Wissen grundsatzliche Entscheidungen geféllt werden»
(BA R 22/52, BI. 153). In der Notiz ist offensichtlich auf Himmler angespielt.
Aus wenig spateren Vorgangen (ebd. BI. 155f.) vom 18.3.1942 I&sst sich zuriick-
schliessen, dass Schlegclberger bei Lammers interveniert hatte. Bezeichnend ist,
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phil. (1986), derzeit Hochschulassistentin am Seminar fir Mittlere und Neuere
Geschichte in Gottingen.

Verdffentlichungen: Ostjuden in Deutschland 1918-1933 (1986, ausgezeichnet
mit dem Fritz-Theodor-Epstein-Preis des VVerbandes der Osteuropa-Historiker);
Aufsatze zur jiidischen Geschichte.

Hans Mommsen, geboren 1930, Dr. phil., o. Professor fiir Neuere Geschichte an der

Ruhr-Universitat Bochum.
Veroffentlichungen u.a.: Die Sozialdemokratie und die Nationalitatenfrage im
Habsburgischen Vielvolkerstaat (1963); Beamtentum im Dritten Reich (1966);
Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik
(1974, Hrsg. zus. mit D. Petzina, B. Weisbrod); Arbeiterbewegung und nationale
Frage (1979); zahlreiche Beitrage zu Ruhrbergbau, Arbeiterbewegung, Sozialde-
mokratie und Nationalsozialismus, Mitherausgeber von Sowjetsystem und demo-
kratische Gesellschaft.

Jonny Moser, geboren 1925, von 1941 bis 1944 in Ungarn in Konzentrationslagern,
ab 1944 im Widerstand in Budapest, Mitarbeiter Raoul Wallenbergs. Nach dem
Kriege studierte er Chemie und Physik, anschliessend Geschichte in Wien. Dr.
phil. (1963). Er ist seit 1964 Mitglied des VVorstandes und Mitarbeiter des Doku-
mentationsarchivs des dsterreichischen Widerstandes, seit 1967 Prasidiumsmit-
glied des Volksbildungshauses Wiener Urania. 1980 Verleihung des Titels Pro-
fessor durch den osterreichischen Bundesprasidenten.

Verdffentlichungen: Judenverfolgung in Osterreich 1938-1945 (1966); zahlreiche
wissenschaftliche Beitrage zur jiidischen Geschichte in Osterreich.
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Abraham J. Peck, geboren 1946 im DP-Lager Landsberg/Lech, studierte deutsche

Geschichte u.a. als Fulbright-Stipendiat 1973/74 in Hamburg; promovierte 1977
zum Ph.D. an der University of East Anglia/Norwich, England. Er ist geschéfts-
flhrender Direktor der American Jewish Archives in Cincinnati, Ohio, und lehrt
als Dozent fur Judische Geschichte an der dortigen Universitat. Derzeit arbeitet er
an einer Geschichte der judischen DP-Lager von 1945 bis 1957.
Wichtigste Veroffentlichungen u.a.: Radicals and Reactionaries: The Crisis of
Conservatism in Wilhelmine Germany (1978); Jews and Christians after the Holo-
caust (1981, Hrsg.); The American Rabbinat: A Century of Continuity and
Change, 1883-1983 (1985, Hrsg.); The Agony of the Lodz-Ghetto, 1941-1944, in:
Holocaust Yearbook of the Simon Wiesenthal Center, Los Angeles (1987).

Wolf Zuelzer, geboren 1909 in Berlin, gestorben 1987 in Silver Spring, Maryland/

USA. Er studierte Philosophie und Romanistik u.a. bei Karl Jaspers und Ernst
Robert Curtius in Heidelberg, von 1928 bis 1929 an der Sorbonne in Paris, verof-
fentlichte zahlreiche Essays uber franzésische Literatur; Dr. phil. Anschliessend
wechselte er das Fach und studierte Medizin zunéchst in Bonn und Berlin, ab
Herbst 1933 in Prag und schloss nach seiner Emigration in die USA ab mit der
Promotion zum M.D. Er wurde alsbald Direktor des Child Research Centers in
Detroit und war anschliessend bis 1979 Leiter der Abteilung fir Hématologie und
Transfusionsforschung am National Heart, Lung and Blood Institute in Washing-
ton D.C.
Zahlreiche wissenschaftliche Verdffentlichungen und Auszeichnungen; zuletzt
erhielt er den Howland Award 1985 der renommierten American Pedriatic
Society, Washington D.C. — Hierzulande ist Zuelzer bekanntgeworden mit seiner
Biographie Der Fall Nicolai (1981) (iber den &rztlichen Berater des preussischen
Kaiserhauses, der schon vor dem Ersten Weltkrieg Pazifist wurde und schliesslich
1924 aus politischen Griinden Deutschland verlassen musste: Professor Dr. Georg
Friedrich Nicolai (1874-1964).
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Ursula Buttner (Hrsg.)
Das Unrechtsregime (2 Bénde)
Bd. 1: 592 S.t Lin., ISBN 3-7672-0962-4
Bd. 2:480 S., Lin., ISBN 3-7672-0963-2

In diesem zweibéndigen Werk stellen Historiker aus acht Landern
in 45 Beitrdgen ihre neuesten Forschungsergebnisse lber die
Entwicklung des Nationalsozialismus in Deutschland vor. Diffe-
renzierte Abhandlungen tber Ideologie, Herrschaftssystem und
Wirkung in Europa (Band 1) sowie Verfolgung, Exil und Neubeginn
(Band 2) zeugen von der Bedeutung der internationalen Zusam-
menarbeit bei der Ergriindung von Ursprung, Wesen und Wirkung
des Nationalsozialismus.

Eine fundierte und detaillierte Darstellung iber das dunkelste
Kapitel deutscher Geschichte.

Hans Christians Verlag
Hamburg



Der Mord an den Juden
im Zweiten Weltkrieg

Herausgegeben von Eberhard Jéckel
und Jirgen Rohwer

[Fischer Taschenbuch Band 4380

Wann wurde im NS-Regime der organisierte Mas-
senmord an den Juden beschlossen? Ist Uberhaupt
eine solche Entscheidung getroffen worden? Oder
hat es vielmehr eine schleichende Eskalation der
Gewalt gegeben, an deren Ende, fast wie von selbst,
die Vernichtungslager standen? Die Frage nach der
Entschlussbildung und dem Befehl zur Judenver-
nichtung hat eine leidenschaftliche Debatte aus-
geldst, die die Zeithistoriker seit einigen Jahren in
zwei Lager spaltet.
Auf einem wissenschaftlichen Kongress in Stuttgart
sollten diese Fragen vor einem Forum international
anerkannter Historiker geklart werden. Was dabei
herausgekommen ist und welche Positionen vertre-
ten wurden, ist jetzt anhand dieses Tagungsberichtes
zu verfolgen, der die liberarbeiteten Referate und
Diskussionsbeitrdge der Konferenz enthalt.
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Fischer Taschenbuch Verlag




Ernst Fraenkel

Der Doppelstaat
Recht und Justiz
im «Dritten Reich»

Ernst Fraenkel

Der Doppelstaat

v

Band 4305

Ernst Fraenkels schon
klassisch zu bezeichnen-
de Faschismus-Analyse
«Der Doppelstaat» be-
weist, dass im nationalso-
zialistischen Deutschland

zwei Systeme nebenein-
ander existiert haben:

der «<Massnahmenstaat»
und der «Normenstaat».
Unter «Massnahmen-
staat» versteht Fraenkel
das Herrschaftssystem
der unbeschrénkten
Willklr und Gewalt, das
durch keinerlei rechtli-
che Garantien einge-
schrénkt ist. Der Begriff
«Normenstaat» indessen
bezeichnet das Regie-
rungssystem, das mit
weitgehenden Herr-
schaftsbefugnissen
zwecks Aufrechterhal-
tung der Rechtsordnung
ausgestattet ist, wie sie in
Gesetzen, Gerichtsent-
scheidungen und Ve-wal-
tungsakten der Exekutive
zum Ausdruck gelangen.
Diese Unterscheidung
ermdglicht eine differen-
zierte Untersuchung der
Rolle von Recht und
Justiz im «Dritten
Reich».

Fischer Taschenbuch Verlag
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Franz Neumann
Behemoth

Struktur und Praxis

des National-
sozialismus 1933 - 1944

Franz Neumann

Behemoth

Strulctur und Praxis
tes Nationalsozialismus

1933-1944
Fischer A\

*rg fé ,"’

Band 4306

e X

Franz Neumanns «Behemoth»
erschien zuerst 1942 bei der
Oxford University Press.
Nach wie vor ist Neumanns
umfassendes und kenntnis-
reiches Werk eine einzigartige
Herausforderung fir die
Faschismusinterpretation. Mit
ihm liegt jetzt endlich eines
der wenigen Biicher in deut-
scher Ubersetzung vor, die
einen theoretisch und poli-
tisch gleich ergiebigen, dazu
durchaus nicht schwer ver-
standlichen Beitrag zur Auf-
arbeitung der deutschen
Geschichte leisten.

Ernst Nolte nannte das Werk
die kenntnisreichste und
umfassendste Analyse des
Nationalsozialismus, die bis-
lang erschienen ist. Wenn
auch heute in Teilbereichen
exaktere Einzelkenntnisse
vorliegen, die in Neumanns
Pionierarbeit noch nicht
berticksichtigt werden konn-
ten, so sind doch alle von ihm
angesprochenen Grundfragen
der Faschismusinterpretation
und der gesellschaftlichen
Entwicklungstendenzen soge-
nannter sozialstaatlicher
Massendemokratien aktuell
geblieben.

Fischer Taschenbuch Verlag

fi644 /2



Jorg Friedrich
Die kalte Amnestie

NS-Tater in der
Bundesrepublik

Band 4308

Gewohnlich gehen politische
Betrachtungen uber die Bun-
desrepublik nicht von der
Frage aus, wo die 200°000-
300000 Personen geblieben
sind, welche die Endlosung
der Judenfrage, die Beseiti-
gung der unniitzen Esser
(Euthanasie), den Tod von
drei Millionen Kriegsgefange-
nen und den Justizmord an
30000 Deutschen ins Werk
gesetzt haben. Die Taterge-
meinde hat sich spurlos in die
Nachkriegsgesellschaft ver-
flichtigt, ist dort nicht weiter
auffallig geworden und stirbt
gegenwartig friedlich aus. Das
grosste geschichtsbekannte
Verbrechen wurde mit dem
grossten Resozialisationswerk
abgeschlossen.

Dieses Buch weist nach, dass
das Klischee «Verdrangung
der Vergangenheit» fiir keine
Phase der Nachkriegs-
geschichte zutrifft. Man hat
nicht vergessen, die Verbre-
chen zu sihnen. Es wurde
vielmehr jede Anstrengung
getroffen, Tater und Sympa-
thisanten zu integrieren.

Die Geschichte des Verbre-
chens und die Amnestierung
der Verbrecher beschreibt
dieses Buch als zusammenge-
horigen Akt, der die Bundes-
republik und das IlI. Reich
unselig miteinander verbindet.

Fischer Taschenbuch Verlag
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Helmut Krausnick
Hitlers Einsatzgruppen
Die Truppen des
Weltanschauungskrieges
1938-1942

Hel_mut Krausnick
itlers

Einsatzgruppen
D e s
10381042

Fischer

Die ersten «Einsatzgrup-
pen» wurden unmittelbar
vor dem Einmarsch in
Osterreich auf besonderen
Befehl von Hitler gebildet.
Dieses Buch bringt die
Geschichte dieser beriich-
tiguen «Gestapo auf
Réadern» in den besetzten
Gebieten Osteuropas und
verfolgt ihre systemati-
schen Mordaktionen
gegen Polen, Russen und
namentlich gegen Juden.
Der Autor kommt zu dem
Ergebnis, dass — entgegen
lange gepflegten anders-
lautenden Darstellungen,
die hier keinen Zusam-
menhang sehen bzw. das
exakte Gegenteil behaup-
ten — die deutsche Wehr-
macht nicht nur eine Mit-
Verantwortung zu tragen
hat, sondern in zahlrei-
chen Fallen auch direkt
beteiligt gewesen ist. Mei-
nungsfiihrende Mitglieder
der Generalitat waren
unzweifelhaft der Ansicht,
dass der Kreuzzug gegen
den Bolschewismus
gefiihrt werden musse und
damit auch gegen die
Juden, die man mit Bol-
schewismus mehr oder

Cater e

Fischer Taschenbuch Verlag
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Hans Rothfels
Deutsche Opposition
gegen Hitler
Eingeleitet von
Hermann Graml

Band 4354

Die Untersuchung gibt
einen Uberblick Giber
Bewegungen, die sich zur
deutschen Opposition
gegen Hitler zusammen-
schlossen, Uber ihre histo-
risch-politischen Voraus-
setzungen, ihre Pro-
gramme und ihre ersten
Aktionen bis in die Zeit, in
der sich der Widerstand in
der aussergewdhnlichen
Situation befand, dass der
Kampf fur die Befreiung
Deutschlands gleichbedeu-
tend war mit der Erwar-
tung seiner Niederlage.
Das Buch, 1958 erstmalig
in der Fischer Blicherei
erschienen, gehort noch
heute zu den wichtigsten
Werken uber die Méanner
des 20. Juli.

«Rothfels belegt, dass die
deutsche Opposition zahlen-
massig verbreiteter war, als
oft angenommen wird, und
dass sie nicht gebunden war
an eine Klasse oder eine
Elite, sondern alle sozialen
und politischen Elemente in
sich vereinigte...»
Osterreichischer Rundfunk

Fischer Taschenbuch Verlag
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Nationalsozialistische
Massentétungen durch Giftgas

Eine Dokumentation
Herausgegeben von Eugen Kogon,
Hermann Langbein, Adalbert Riickeri u.a.
352 Seiten. Geb.
(auch als Fischer Taschenbuch Band 4353 lieferbar)

Der Nationalsozialismus unterscheidet sich von allen
anderen faschistischen Systemen dadurch, dass er Men-
schengruppen allein deshalb fiir lebensunwert erklarte
und sie toten liess, weil sie «rassisch minderwertig» seien.

Der gesamte, wohlorganisierte Staatsapparat wurde in
den Dienst dieser fabrikméssig durchgefiihrten Massen-

morde gestellt, die aus vielerlei Griinden mit Giftgas

durchgefiihrt wurden. Die Mérder begannen mit den
sogenannten Behinderten, schlossen daran an die als
«invalid» erklarten KZ-Héaftlinge in den sogenannten
Euthanasieanstalten, und trieben ihre Aktionen bis zur
Vernichtung der Juden und Zigeuner in Millionenzahl.
Der Massenmord kulminierte schliesslich in den Gaskam-
mern von Auschwitz.

Dass diese Ungeheuerlichkeiten im Mitteleuropa des 20.
Jahrhunderts geschehen konnten, scheint vielen heute
wieder unglaubhaft. Diejenigen, die das nationalsoziali-
stische System von Schuld freizusprechen bemiiht sind,
machen sich gerade die Unvorstellbarkeit der Gescheh-
nisse zunutze. Manche bemihen sich sogar, den Massen-
mord von bisher unbekanntem Ausmass Uberhaupt zu
leugnen.

Um solche Tendenzen wirksam bek&mpfen und einddm-
men zu konnen, muss die historische Wahrheit ein fir
allemal unwiderlegbar festgeschrieben werden.

fi 316/2

S. Fischer




Ein Band mit weiterfilhrenden Beitrdgen zum
,.Historikerstreit* und zur Kontroverse iiber die
Historisierung des Nationalsozialismus.

Dan Diner (Hg.)
Ist der Nationalsozialismus Geschichte ?

Zu Historisierung und Historikerstreit
320 Seiten. Originalausgabe. Band 4391

Aus dem Inhalt:

W. Benz: Abwehr der NS-Vergangenheit. Uber Moral
und Geschichte

S. Friedlander: Uberlegungen zur Historisierung des
Nationalsozialismus

D.J.K. Peukert: Alltag und Barbarei

D. Diner: Grenzen der Historisierbarkeit des National-
sozialismus

H. Mommsen: Das Dritte Reich im westdeutschen
Geschichtsbewusstsein

H. Schulze: Die ,,deutsche Katastrophe* erklaren

C. Leggewie: Frankreich und die NS-Vergangenheit
G.E. Rusconi: Italien und der ,,Historikerstreit™

G. Boltz: Osterreich und der Nationalsozialismus

L. Niethammer: Erinnerungsspuren in die 50er Jahre

D. Diner: Deutsche und Juden nach Auschwitz
U. Herbert: Arbeit und Vernichtung
K. Kwiet: Literaturbericht zur Historiographie des NS

Fischer Taschenbuch Verlag
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