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Mein Churchill

Als Kinder streckten wir den Bauch vor, machten mit Mittel- und Zeigfinger ein V-Zeichen
(von dem wir nicht wussten, dass es «victory» bedeutete) und steckten in Ermangelung
einer richtigen Churchill-Zigarre ein Stick Holz in den Mund. Der von den Englandern
1945 abgewahlte Kriegspremier wurde bei uns in der unmittelbaren Nachkriegszeit erst
eigentlich popular. Churchill war fur uns der «Vater des Sieges» und der «Retter der Frei-
heit Europas».

Als Historiker habe ich mir spater ein vielfaltigeres Bild des Englanders erarbeitet. Mein
Lehrer, Professor Max Silberschmidt, hat auch die hier (Seite 6) vorgestellten Churchill-
Studien veranlasst, die sich mit dem unglucklichen Eingreifen des damaligen Kriegsmi-
nisters in die russische Revolution und mit dem Schweizer Besuch von 1945 befassen.
Es geht dabei um ein besseres Verstehen der Person Churchills und um das Aufdecken
von Zusammenhangen, nicht um die Diskreditierung eines Mannes; Professor Silber-
schmidt ist trotz seines wissenschaftlichen Interesses immer ein Verehrer Churchills ge-
blieben.

Man schmalert das Verdienst eines Staatsmannes ja nicht, wenn man ihn statt als
Wundermann mit Zigarre als profilierte Personlichkeit begreift. Zu Churchills Profil gehort
aber auch die Blindheit fir soziale und wirtschaftliche Krafte, wie sie bei seiner Interven-
tionspolitik in Russland zum Ausdruck kommt. Zu Churchills Person gehort ferner eine
auch fur damals nicht mehr zeitgemasse Vorstellung von der Bedeutung des englischen
Imperiums. Aber der Kriegspremier hat als Gegenspieler Hitlers eine weltpolitische Ent-
scheidung mitbewirkt, obschon er ausser der Freiheit auch noch das altersschwache Em-
pire retten wollte. Allerdings - ohne die Hitlersche Herausforderung ware Churchill wohl
kaum eine bedeutende Figur geworden, und die Geschichtsblcher wurden ihn vielleicht
nur als einen verspateten Imperialisten erwahnen. Aber gehort nicht zu jeder profilierten
Gestalt auch eine ausserordentliche Situation? Was ware de Gaulle ohne die Resistance
und die Algerienfrage? Was Willy Brandt ohne jene verfahrene aussenpolitische Situation
vor der neuen Ostpolitik?

Nicht nur Personen, sondern auch Ereignisse werden oft in einem andern Sinne pro-
duktiv, als ursprunglich beabsichtigt war. Churchills Schweizer Besuch von 1946 war von
Unternehmen finanziert, die Uber diese Persil-Aktion wieder besser ins Geschaft mit den
Alliierten zu kommen hofften. Der Englander selbst meinte mit seiner berihmt geworde-
nen Europa-Rede an der Zurcher Universitat keinen wirtschaftlichen Zusammenschluss
im Sinne der spateren EG. Er dachte vielmehr an eine machtpolitische Barriere gegentber
der Sowjetunion. Viele seiner begeisterten Zuhdrer haben bei jenem Aufruf zur Bildung
der Vereinigten Staaten von Europa sogar Uberhért, dass England sich nicht beteiligen
und nur das «Wohlwollen der britischen Volkerfamilie» beisteuern sollte. Die Zurcher Rede
ist dann trotz Wirtschaftslobby und Missverstandnissen zu einem Impuls flr die europai-
sche Einigung geworden.

Willy Schenk
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Am 30. November vor hundert Jahren wurde Winston Churchill
geboren. Der englische Kriegspremier gilt als der grosse Gegen-
spieler von Adolf Hitler. Mit der Schweiz kam Churchill bei sei-
nem Besuch im Jahr 1946 in Beriihrung, als er in seiner beriihmt
gewordenen Ziircher Rede zur Bildung der «Vereinigten Staaten

von Europa» aufrief. Max Sauter, der an einer Dissertation iiber

den damaligen Schweizer Besuch des englischen Staatsmannes
arbeitet, schildert einige wenig bekannte Aspekte jener Tage. Die
schweizerischen Spender, die Churchills Reise und Ferien finan-
zierten, wollten damit ihr etwas angekratztes Bild bei den Alliier-
ten aufpolieren. Churchills Aufruf zur europadischen Einigung wie-
derum hdngt zusammen mit dem militanten Antibolschewismus
des englischen Politikers, dessen Privatkrieg gegen die russische
Revolution hier von Fred) Bolt dargestellt wird.

MAX SAUTER

Churchill kommtin die Schweiz

Im Sommer 1946 erschien in der
schweizerischen Presse eine kurze
Notiz. Darin wurde mitgeteilt, der
britische Kriegspremier Winston
Churchill komme Ende August in
die Schweiz, um mit seiner Frau,
der jungsten Tochter Mary und
Charles Montag, seinem Mallehrer,
Ferien am Genfersee zu verbrin-
gen. Spater wurden noch einige
weitere Einzelheiten bekanntgege-
ben. wesentliche Fragen wurden
jedoch gar nicht angesprochen:
Wer hatte Churchill eingeladen?
War er offizieller Gast der Eidge-
nossenschaft, oder handelte es sich
um einen reinen Privatbesuch?
Wollte der britische Oppositions-
fihrer in der Schweiz auch politi-
sche Gesprache flihren? Hatte
Churchill gewinscht, diese Ferien
hier zu verbringen, oder war unser
Land mehr oder weniger zufallig
ausgewahlt worden?

Uber besondere Beziehungen
Churchills zur Schweiz war nichts
bekannt. In den Kriegsjahren hat-
ten einige Blatter von seiner Wet-
terhornbesteigung berichtet, die
aber bereits Jahrzehnte zurlcklag.
In der Vorstellung der meisten
Schweizer war sein Name untrenn-
bar mit dem Kampf gegen Hitler-
Deutschland verbunden. Nicht zu-
letzt dank ihm hatte die Schweiz
ihre Unabhangigkeit bewahren kon-
nen. Es stand jedoch nicht fest,
ob sich Churchill wahrend des
Kriegs auchdirekt fur die schweizeri-
schen Interessen eingesetzt hatte.

Im Verlaufe des Besuchs kam es
dann zu verschiedenen Gesprachen
mit schweizerischen Personlichkei-
ten. Churchill erzahlte, dass Stalin
gegenuber der Schweiz eine sehr
feindselige Haltung eingenommen
und die Schweizer als «Schweine»
bezeichnet habe. Vom sowjetischen
Diktator sei in der letzten Kriegs-
phase auch ein Vorschlag ausge-

gangen, schweizerisches Gebiet in
die Operationen einzubeziehen, um
die Deutschen von allen Seiten ein-
kreisen zu koénnen. Churchill be-
tonte, dass er alles unternommen
habe, um die Verwirklichung dieses
Planes zu verhindern. Aus seinen
spater erschienenen Kriegsmemoi-
ren geht deutlich hervor, dass
Churchill der Schweiz gut gesinnt
war. Seine Sympathie galt einem
Staat, in dem er eigene Ideale ver-
wirklicht sah. Besonders beein-
druckte ihn. dass die Schweiz alles
daran setzte, ihre Unabhangigkeit -
und damit die Menschenwurde des
einzelnen Burgers - zu wahren. Fur
diese Einschatzung unseres Landes
fand Churchill am Ende seines Be-
suches in einer Ansprache in Bern
die einpragsame Formel: «Wilhelm
Teil liebte die Freiheit, aber er be-
sass auch eine Armbrust.»

Bern befiirchtete Attacke
gegen die Sowjetunion

Die deutsche Kapitulation bedeu-
tete fUr die Schweiz das Ende einer
jahrelangen Einkreisung durch die
Achsenmachte, und der Sieg der
Alliierten brachte die lange er-
sehnte Erleichterung. Doch zeigte
sich schon bald, dass neue Pro-
bleme an die Stelle der alten getre-
ten waren. Wahrend der unmittel-
baren militdrischen  Bedrohung
hatte die Landesverteidigung im
Vordergrund gestanden, politische
Auseinandersetzungen hatten nur
in sehr beschranktem Rahmen
stattgefunden. Jetzt galt es, andere
Aufgaben zu l6sen, etwa auf dem
Gebiet der Sozialversicherung. Be-
sondere Schwierigkeiten beflrch-
tete man fur die Wirtschaft, viele
erwarteten eine neue weltweite
Krise.

Kurz vor Kriegsende war Bun-
desrat Pilet-Golaz, der  Vorsteher

des Politischen Departements, zu-

rickgetreten. An seiner Amtsfih-

rung war immer starkere Kritik
gelbt worden. Besonders umstrit-
ten war Pilets angebliche Nachgie-
bigkeit gegenlber Deutschland.
Sein Nachfolger Petitpierre wollte
fUr die schweizerische Aussenpoli-
tik ein dauerhaftes Fundament
schaffen. Er ging dabei von der tra-
ditionellen Neutralitat aus, die sich
nicht durch Abseitsstehen aus-
zeichnen sollte, sondern durch tat-
kraftige Hilfe, durch Solidaritat. Der
neutrale Kleinstaat musste versu-
chen, mit einer méglichst grossen
Zahl von Staaten unterschiedlicher
gesellschaftlicher und politischer
Ordnung Kontakte zu pflegen, um
notfalls seine guten Dienste anbie-
ten zu kénnen.

1945 fehlte jedoch eine ganz
wesentliche Verbindung. Seit 1923,
der Ermordung des Sowjetdiplo-
maten Worowsky in Lausanne,
herrschte zwischen Bern und Mos-
kau praktisch Funkstille. In schwei-
zerischen Regierungskreisen erwar-
tete man, dass sich eine Normali-
sierung nach Kriegsende fast von
selbst ergeben werde. In dieser
Hoffnung sah man sich allerdings
bald griindlich getduscht. Uber die
grundsétzlich ablehnende Haltung
Stalins wurde man ja erst spater
durch Churchill informiert. So be-
durfte es zaher und langwieriger
Verhandlungen, um im Sommer
1946 endlich eine Verbesserung
der Beziehungen zu erreichen.



Churchill hatte am 5. Mai 1946
im Westminster-College von Fulton
(Missouri, USA) eine vielbeachtete
Rede gehalten. Darin sprach er sich

fUr einen engeren Zusammen-
schluss der angelsachsischen Lan-
der aus. Eindrlcklich warnte er vor
der Gefahrdung des Friedens durch
die Sowjetunion. Erstmals sprach
er vom «Eisernen Vorhang», der
die sowjetische Machtspahre in
Europa abgrenze. In Moskau rea-
gierte man auf diese Ausserungen
sehr heftig. In der Schweiz wurde
beflrchtet, eine ahnliche Attacke
Churchills wahrend seines Besuchs
kénnte die eben erst miihsam an-

den. Diese Sorge war auch der
Hauptgrund fir einige heute schwer
verstandliche Entscheidungen.

Uberhaupt bestanden interes-
sante zeitliche Parallelen zwischen
der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen mit der Sowjetunion und
dem Churchill-Besuch. Am 10. Sep-
tember, wahrend der britische Ex-
premier am Genfersee malte, traf
der sowjetische Gesandte Kula-
schenkow in Bern ein. Am 16. Sep-
tember, einen Tag vor den offiziel-
len Empfangen Churchills in der
Bundesstadt, tberreichte er sein
Beglaubigungsschreiben Bundes-
prasident Kobelt.

geknupften Beziehungen mit der
Sowjetunion bereits wieder gefahr-

Churchills Anwesenheit selbst
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war fUr die veranderte aussenpoliti-

sche Situation der Schweiz kenn-
zeichnend. Wéhrend der Isolation
der Kriegsjahre waren fast alle Be-
ziehungen zwischen der Schweiz
und Grossbritannien zum Erliegen
gekommen, was eine gewisse Ent-
fremdung bewirkt hatte. Nun such-
ten beide Seiten wieder Kontakt.
1946 kamen verschiedene promi-
nente Briten zu privaten Besuchen
in die Schweiz, darunter Feldmar-
schall Montgomery und zwei Mini-
ster der Regierung Attlee. Keiner
machte jedoch so sehr wie Church-
ill deutlich, dass der Dialog zwi-
schen beiden Nationen wieder in
Gang gekommen war.

Churchill wollte den Schweizer

Diese Aufnahme entstand im
Privatschloss der Familie

Steck von Erlach in Allmendingen,
wo der Bundesrat Church-

ill zum Mittagessen ein-

geladen hatte.

Links von Churchill Bundespréasident
Kobelt, rechts aussen Bundesrat
Etter

Aufenthalt hauptséachlich flr die
gemeinsame Arbeit mit seinem
Mallehrer Charles Montag nutzen.
Das war eine der wenigen konkre-
ten Informationen, die die sparli-
chen Ankundigungen in der Presse
enthalten hatten. Montag (1880-
1956), ein geburtiger Winterthurer,
wohnte seit langem in der Nahe
von Paris. Urspriinglich selbst Ma-
ler, hatte er sich immer mehr dem



Kunsthandel zugewandt und ver-
stand sich als eigentlicher ,Bot-
schafter der franzésischen Kunst».
Mit Churchill verband ihn seit 1915
eine Freundschaft. Er beriet den bri-
tischen Staatsmann in Fragen der
Malerei und verbrachte mit ihm ver-
schiedentlich gemeinsame Ferien,
so nach der Wahiniederlage von
1945 im Haus von Feldmarschall
Alexander am Comersee. Damals
luden einige Schweizer Verehrer
Churchill zu einem kurzen Besuch in
unser Land ein. Montag, der schon
friher daran gedacht hatte, dem
Freund einen mehrwéchigen Schwei-
zer Aufenthalt zu ermdéglichen, fuhlte
sich dadurch in seiner Absicht be-
starkt.

Nach dem Krieg besass Churchill
kein nennenswertes Vermdgen. Zu
einem gewissen Reichtum gelangte

er erst spater durch seine schrift-
stellerische Tatigkeit. Damals aber
bestritt er mit den laufenden Ein-
klinften knapp seine doch ziemlich
aufwendige Lebensfuhrung. Mon-
tag musste also Gonner finden, die
bereit waren, Churchills Ferien zu
finanzieren. Er setzte sich im Herbst
1945 mit dem Bankier Claus. H. Vo-
gel-Sulzer in Verbindung, von dem er
glaubte, er verfuge Uber die notwen-
digen beruflichen Voraussetzungen
und Beziehungen zur Beschaffung
von Geldmitteln. Vogel leitete die
«Bank flr Anlagewerte» in ZUrich, die
zum Franck-Konzern gehorte. Er war
sofort bereit, die finanziellen und
organisatorischen Fragen eines
Churchill-Besuchs abzuklaren. Dabei
unterstitzte ihn Primus Bon. der

Pachter des Zurcher Bahnhof-

buffets.

Sein erstes Ziel erreichte Vogel
in verhaltnismassig kurzer Zeit,
Ende Mai 1946 war die Liste der
Spenderfirmen vollstandig: Bally,
Ciba, Georg Fischer, Geigy, Hoff-
mann-La Roche, Interfranck/Bank
fir Anlagewerte, Nestlé. Sandoz.
Schweizerische Rickversicherung,
Sulzer, Volkart und Zirich
Allgemeine.

Die Griinde, welche diese Firmen
zu einer Beteiligung veranlasst hat-
ten, waren nicht nur uneigennutzig.
Die wirtschaftlichen Zugestandnisse.
die man wahrend des Krieges vor al-

lem gegenuber Deutschland hatte
machen mussen, wurden der
Schweiz nun von den Alliierten vor-
gehalten. Auf «Schwarzen Listen»
waren die Firmen aufgefiihrt, die mit
den Achsenmachten Geschafte ge-
tatigt hatten. Im Washingtoner Ab-
kommen vom 21. Mai 1946 hatte
sich die Schweiz bereit erklart, die
Halfte der hier befindlichen deut-
schen Vermogenswerte den Alliier-
ten zur Verfigung zu stellen. Damit
war der wesentliche Durchbruch er-
zielt worden, im Einzelnen waren je-
doch die Beziehungen oft noch sehr
verkrampft. Der stark auslandorien-
8 tierten Schweizer Wirtschaft kam da-

rum ein Besuch Churchills gelegen.
Mit ihm sollte sichtbar gemacht wer-
den, dass die alliierten Vorbehalte
gegenuber der Schweiz gegen-
standslos geworden waren.

Die Spender wollten
nicht erwahnt werden
Die Firmen, die Vogel zugesagt
hatten, bestimmten je einen Ver-
treter fUir ein gemeinsames Komi-
tee. Einige von ihnen hatten Ende
1940 die «Eingabe der 173» unter-
zeichnet. in der der Bundesrat er-
sucht worden war, die Presse star-
ker zu kontrollieren, um keinem
Nachbarstaat Anlass zu einer mili-
tarischen Intervention zu geben.
Bald nach Kriegsende kam es dar-
Uber zu einer leidenschaftlich ge-
fihrten Diskussion. Diese erreichte
ihren Héhepunkt Anfang 1946,
nachdem die Namen der Unter-
zeichner veroffentlicht worden
waren. Die Petenten wurden viel-
fach als Landesverrater bezeichnet,
manche von ihnen praktisch ver-
achtet. Eine Verquickung dieser
Angelegenheit mit dem Churchill-
Besuch war nicht erwiinscht. Es
wurde deshalb darauf verzichtet,
die beteiligten Firmen oder ihre
Vertreter im Komitee namentlich
bekanntzugeben. Aus dem gleichen
Grund wurde die Anklindigung des
Besuchs dusserst knapp gehalten.
Churchill selbst wollte von Anfang
an wissen, wer flr seinen Besuch
aufkomme. Frihzeitig war ihm eine
Liste der einladenden Firmen
Ubergeben worden.
Nachdem die Finanzierung gere-
gelt war - das Komitee hatte
schliesslich rund 47‘000 Fr. zu be-
zahlen -, musste ein passender
Feriensitz gefunden werden. Zuerst
hatte die «Villa Suvretta» der
Familie Bon in St. Moritz im Vor-
dergrund gestanden, spater ent-
schied man sich fiir das Landhaus
«Choisi» in Bursinel bei Rolle.
Das Komitee Ubte seine Tatig-
keit ausserst diskret aus. Seine An-
gehorigen trafen sich nie zu einer
gemeinsamen Sitzung. Vogel orien-
tierte sie in mehreren Rundschrei-
ben Uber den jeweiligen Stand der
Dinge. In der Korrespondenz taucht
der Name Churchill kaum einmal
auf, er wurde meistens als «unser
Freund» bezeichnet. Auch wahrend
des Besuchs hielten sich die Komi-
teemitglieder vollstandig im Hinter-
grund. Nur Vogel wurde einmal nach
«Choisi» zum Tee eingeladen.

Doch noch ein
Staatsbesuch
Nach aussen verlief der Aufenthalt
am Genfersee sehr ruhig. Trotz der
Malerei vernachlassigte Churchill
die politische Tagesarbeit nicht.
Dazu gehérten eine ausgedehnte
Korrespondenz und Gesprache mit
verschiedenen auslandischen und
schweizerischen Personlichkeiten,
darunter General Guisan und Carl
J. Burckhardt.

Sehr intensiv beschéftigte sich
Churchill auch mit einer Rede, die er
gegen Schluss seiner Schweizer Fe-

rien halten wollte. In einem Land,
das die Auss6hnung zwischen ver-
schiedenen Sprach- und Bevodlke-
rungsgruppen erfolgreich durchge-
fihrt hatte, beabsichtigte er, Uber
die Zukunft Europas zu sprechen.
Montag, den Churchill auch als Kon-
taktmann zu schweizerischen Be-
hérden und Einzelpersonen ein-
setzte, meldete dies nach Bern. Der
Vorschlag stiess jedoch zuerst auf
wenig Begeisterung. Allgemeine
neutralitdtspolitische Bedenken und
die Sorge um die Beziehungen zur
Sowjetunion liessen eine solche An-
sprache wenig opportun erscheinen.
Schlimmstenfalls musste man ja mit
einer eigentlichen Brandrede rech-
nen, deren Aussagen der Schweiz
angelastet werden konnten.

Churchill, fir den die Schweiz
ein polyzentrisches Gebilde war,
wollte noch Bern und Zirich besu-
chen. um sich von der Vielfalt des
Landes ein besseres Bild machen
zu kdénnen. Man einigte sich nun da-
rauf, dass Churchill nicht in der
Hauptstadt Bern sprechen sollte,
sondern in Zirich. Die Rede sollte
fir und vor Studenten gehalten wer-
den, so dass zwischen ihr und der
schweizerischen Aussenpolitik keine
Verbindung hergestellt werden
konnte.

Aus Bern und Zurich erfolgten
jetzt offizielle Einladungen. Mitglie-
dern eidgendssischer, kantonaler
und stadtischer Behdrden sollte Ge-
legenheit zu einer personlichen Be-
gegnung mit Churchill geboten wer-
den. Man wollte aber auch weiteren
Bevolkerungskreisen «ihren»
Church-ill zeigen. Fur die verschie-
denen Empfange, die einem Privat-
mann galten, wurden Programme
ausgearbeitet, die sich stark am
Zeremoniell von Staatsbesuchen
orientierten.

Bereits in «Choisi» standen
Churchill zwei hohe Bundesbeamte
zur Verfugung, namlich der Chef
des Protokolls, Legationsrat Cuttat,
und Oberstleutnant Bracher vom
Militardepartement, der unter an-
derem die Verbindung zu Bundes-
prasident Kobelt wahrzunehmen
hatte. Bracher war ebenfalls fur die
Koordination der Sicherheitsmass-
nahmen verantwortlich. In Bursinel
wurde ein grésseres Kontingent der
Waadtlander Kantonspolizei einge-
setzt, da Churchill ausdriicklich ge-
winscht hatte, ungestoért zu blei-
ben. Diese Aufgabe konnte ohne
ernsthafte Probleme gelost werden,
nur ein paar Neugierige und Repor-
ter mussten ferngehalten werden.

Bedeutend schwieriger war es,
Churchill wirksam zu schitzen,
wahrend er in einer Kutsche oder
einem offenen Automobil langsam
durch dichtgesaumte Strassen
fuhr. In Zurich zeigte sich deutlich.

dass noch viel umfassendere Mass-
nahmen nétig gewesen waren, um
die Sicherheit des Gastes einiger-
massen zu gewahrleisten. Zur Er-
leichterung aller Beteiligten lief der
manchmal wirklich hautnahe Kon-
takt der Bevélkerung mit Churchill
glimpflich ab. Heute, in einer Zeit
des weltweiten Terrorismus, wéare
eine so unmittelbare Begegnung
mit einem gefeierten Staatsmann

wohl nicht mehr méglich.

Als Redner
wenig erwiinscht
Obwohl ein Kompromiss flir den
Ort der Europarede gefunden wor-
den war, mussten noch andere
Schwierigkeiten beseitigt werden.
Nicht sehr gliicklich ging die Ber-
ner Regierung bei der Vorberei-
tung der Ansprache vor. die Church-
ill vor dem Rathaus halten sollte.
Nachdem zuerst eine Rede an die
Berner Bevolkerung vereinbart wor-
den war. wollte man plétzlich Church-
ill Gberhaupt nicht mehr 6ffentlich
sprechen lassen. Zu dieser Sinnes-
anderung trugen aussenpolitische
Bedenken wohl ebenso bei wie eine
gewisse Ungeschicklichkeit in proto-
kollarischen Fragen. Churchill figte
sich der Entscheidung; nicht sehr
begeistert, wie wir uns vorstellen
kdnnen. Der Regierungsrat kam je-
doch auf seinen Beschluss zurlck,
nachdem auch aus dem Bundes-
haus interveniert worden war.
Schliesslich durfte Churchill also
doch noch sprechen.

Ein besonderes Problem stellte
sich den Behorden der Universitat
Zirich, nachdem feststand. Church-
ill wolle in der Aula eine Rede hal-
ten. Er sollte bei dieser Gelegenheit
geehrt werden; ein Beschluss konn-
te aber nur schwer gefasst werden,
da viele Professoren wahrend der
Semesterferien abwesend waren.

Churchill selbst hatte nie eine
Hochschule besucht und besass
vielleicht gerade deswegen einen
gewissen Nachholbedarf.
Jedenfalls schatzte er Ehrendok-
torwlirden, von denen er bereits
eine stattliche Anzahl besass. Be-
reits bei seinen ersten Abklarungen
hatte sich Montag erkundigt, ob
eine Ehrenpromotion Churchills
durch die
Universitat Zarich moéglich ware. Aus
Kreisen der Professorenschaft war
ein gewisser Widerstand spurbar.
Dieser war zahlenmassig nicht be-
deutend, doch kénnen in allen Fa-
kultaten sehr kleine Sperrminorita-
ten. manchmal nur eine einzige
Stimme, die Verleihung eines Ehren-
doktors verhindern. Da man das Ri-
siko einer Ablehnung nicht eingehen
wollte, hatte man auf eine Abstim-
mung verzichtet.

Jetzt stellte sich die Frage der
Ehrung erneut. Der Senatsaus-
schuss beschloss schliesslich, Church-
ill im Namen der gesamten Uni-



versitat (eine Ehrenpromotion ware nur
durch eine einzelne Fakultat erfolgt)
durch den Rektor eine «Begrussungs-
adresse» Uberreichen zu lassen. Diese
wurde wie ein mittelalterlicher Band ei-
ner Klosterbibliothek gestaltet und war-
digte in lateinischer Sprache die Ver-
dienste des Staatsmannes. Der Rah-
men fur Churchills Ansprache wurde
ahnlich wie am «dies academicus» ge-
wahlt. Dieser Anklang an akademische
Traditionen sollte etwas daruber hin-
wegtduschen, dass man sich fur eine
recht ungewohnte Art der Ehrung ent-
schieden hatte.

Galten die Sorgen der Universitat der
ausseren Form von Churchills Anspra-
che, so beunruhigte den Zlrcher Regie-
rungsrat deren Inhalt. Regierungsprasi-
dent Streuli wollte sich «nicht fiir das
Verbot einer solchen Rede ausspre-
chen», er war aber auch nicht bereit, die
Verantwortung daflr zu Ubernehmen.
Seiner Meinung nach handelte es sich
um eine aussenpolitische Angelegen-
heit, die in den Kompetenzbereich des
Bundesrates falle. In Bern war man al-
lerdings nicht willens, den Zurchern die
Verantwortung abzunehmen, da es sich
nicht um eine vom Bundesrat organi-
sierte Veranstaltung handelte. Die Zu-
standigkeitsfrage |6ste sich aber von
selbst, als Montag die Zusicherung ab-
gab, die Rede sei nicht eigentlich politi-
scher Natur und stelle eine Ermunte-
rung der Jugend dar, fur den Frieden
und gegen den Krieg zusammenzuar-
beiten.

Die geschilderten Vorgange erregten
wohl vorubergehend Churchills Unmut,
vielleicht flhlte er sich auch personlich
verletzt. Letztlich war ihm aber die Sa-
che wichtiger als Formalitaten. Zudem
zeigte er sich seinem Gastland Schweiz
gegenlber versOhnlich. Versdhnlicher
jedenfalls als gegenlber dem britischen
Generalkonsul in Zarich, der Churchill
betont unhéflich behandelt und diesen
schwer gekrankt hatte.

‘

Gefeierter Gast

Churchills Anwesenheit in Bern
und Zlrich brachte die Leute «auf
die Beine». Jung und alt, Arbeiter
und Akademiker feierten den briti-
schen Staatsmann mit der gleichen
Begeisterung. Seine Anwesenheit
war der richtige Anlass, lang aufge- sichtlich und forderte manchmal
stauten Geflihlen der Verbunden-durch seine Gesten weiteren Ap-
heit freien Lauf zu lassen. Churchill plaus direkt heraus. Sein Verhaltnis
wurde nicht als der Oppositions- zur Bevélkerung wurde einmal mehr
fihrer seines Landes oder Mann deutlich: Er wollte entweder von der
der Fulton-Rede gefeiert. Masse seiner Bewunderer umgeben
oder dann allein sein.

Man sah in ihm den Politiker,
der immer wieder zum Widerstand Die Begeisterung nahm manch-
gegen die Naziherrschaft aufgeru-mal Formen an, die seither nie
fen und ihn selbst in aufopfernder mehr beim Besuch eines auslandi-
Weise geleistet hatte. Dafiir woll-schen Gastes in der Schweiz festzu-
ten ihm unzdhlice Schweizer dan-stellen waren. In Zirich war sein

So war es nicht verwunderlich, ganzes Fahrzeug mit Blumen Uber-
dass Churchill Gberall, wo er sich in sat, aus den Fenstern wurden Blu-
diesen letzten Tagen seines Besu- menstdocke zugeworfen, manchmal
ches zeigte, Ovationen entgegenge- mitsamt den Topfen. Den Hohe-

10 bracht wurden. Er genoss das offen- punkt dieser Kundgebungen bildete

Zuschauer warten vor der Zircher Universitat auf das Erscheinen Churchills, der hier am

der Freudentaumel auf dem Zir-
cher Munsterhof, in den die dicht-
gedrangte Menge nach einer kur-
zen Ansprache Churchills geriet.

Fir die schweizerischen Politi-
ker, die Churchill begleiteten, be-
deutete diese Ausgelassenheit ein
bisher ungewohntes Erlebnis. Sie
wurden von der Begeisterungswelle
ebenfalls mitgerissen. Fir einen
Aussenstehenden ware es kaum
denkbar gewesen, dass manche der
Manner, die sich jetzt zusammen
mit Churchill feiern liessen, noch
vor wenigen Tagen ernsthafte Be-
denken geaussert hatten, ihn Gber-
haupt zur Bevolkerung sprechen zu
lassen. Er betrachtete jedoch die

Angelegenheit nun als abgeschlos-
sen. So profitierten seine Schweizer
Begleiter, denen die neue Art der
Begegnung mit der Bevdlkerung
gefiel, auch unmittelbar von Chur-
chills Anwesenheit.

Am Besuch wurde auch HKritik
gelbt. Einmal durch die schweize-
rischen Kommunisten, fur sie war
Churchill seit Fulton wiederum der
alte, unversohnliche Feind ihrer
Sache. Die Partei der Arbeit hatte
bei einigen Wahlen beachtliche Er-
folge erzielt, und auch gemassigte
Linkskreise glaubten, eine frucht-
bare Zusammenarbeit mit der So-
wjetunion sei moglich und damit
erstrebenswert. Erst nach der Gleich



19. September 1946 seine Ansprache an «die akademische Jugend der ganzen Welt» gehalten hat

schaltung der Tschechoslowakei
1948 und der Berliner Blockade im
gleichen Jahr kam es spater zu ei-
nem  deutlichen Meinungsum-
schwung. Die sozialdemokratische
«Berner Tagwacht» nahm in mehre-
ren Artikeln Anstoss an der Begeis-
terung, die Churchill entgegenge-
bracht worden war. Sie verurteilte
den grossen Aufwand flr einen
Mann, der eine «burgerlich-konser-
vative Staatenfront gegen die sozia-
listischen Lander, gegen die Sowjet-
union, gegen den Sozialismus auf-
richten» wolle. Wahrend des Be-
suchs war es allerdings zu keinen
Kundgebungen gegen den «Klassen-
feind» Churchill gekommen. Auch

politisch andersdenkende Leute
konnten sich der Faszination nicht
entziehen, die von Churchill ausging.

Die Ziircher Rede

Churchills Besuch ware heute nicht
mehr als eine unbedeutende Epi-
sode in seinem Leben, hatte er
nicht in der Universitat Zirich eine
grosse Rede gehalten, die entgegen
Montags Ankundigung mehr als nur
eine «Ermunterung der Jugend» war.
Churchill forderte Europa auf, sich
auf seine Werte zu besinnen und
nach dem Wahnsinn von zwei Welt-
kriegen einen neuen Anfang zu wa-
gen. Die einzelnen Lander Europas,
worunter er auch «die alten Staaten

und Furstentimer Deutschlands»
verstand, sollten sich enger zusam-
menschliessen.

Den Ausgangspunkt dafir sah er
in einer Partnerschaft zwischen
Deutschland und Frankreich. Uber
einen Europarat sollte es zur Bil-
dung «Vereinigter Staaten von Eu-
ropa» (ohne Grossbritannien) kom-
men. Churchill sah darin die viel-
leicht letzte Chance fur den Konti-
nent.

Dieser Appell wirkte in den fol-
genden Jahren stimulierend auf die
Arbeit der Europabewegungen. Wie
in Fulton wollte Churchill in Zurich
alle nichtkommunistischen Krafte
sammeln, um eine weitere Expan-

1

sion der Sowjetunion zu verhindern.
Bereits gegen Ende des Zweiten
Weltkriegs hatte er versucht, diesen
Gedanken zu verwirklichen, war
aber damit bei Roosevelt nicht
durchgedrungen. Die Zircher Rede
war fur Churchill jedoch nicht nur ein
Instrument, eigene Ansichten zu
propagieren und in die Tat umzuset-
zen. Sie gehort in eine lange Reihe
hervorragender Zeugnisse europa-
ischen Denkens, denen gemeinsam
ist, dass «Europa» nicht nur als eine
geographische Grosse gesehen
wird, sondern als eine kulturell und
geschichtlich vielfach verbundene
Volkerfamilie.

BILD: FOTOALBUM CHURCHILL-BESUGH IN ZURICH, STAA

In schweizerischen Regierungskrei-
sen war man naturlich froh, dass
Churchill die Sowjetunion nicht nament-
lich angegriffen hatte, es waren also
keine diplomatischen Komplikationen
zu beflrchten. Eine eigentliche Diskus-
sion von Churchills Vorschlagen fand
hingegen nicht statt. Die Begegnung mit
der Personlichkeit Churchill wirkte noch
so unmittelbar, dass die Zircher Rede
in den Hintergrund treten musste. An
der vorgeschlagenen Staatengemein-
schaft wollte sich die Mehrheit der
Schweizer nach den Erfahrungen der
Vorkriegs- und Kriegsjahre ohnehin
nicht beteiligen. Diese Haltung sollte
jahrelang die ausserst zurlickhaltende
schweizerische Europapolitik bestim-
men.

Nur in kleinen Schritten erfolgte eine
Annéherung. Zuerst durch die Mitglied-
schaft in der Organisation fUr europai-
sche wirtschaftliche Zusammenarbeit
(OEEC, spater OECD), dann im EFTA-
Freihandelsabkommen und schliesslich
im Europarat. Die bisher starkste Bin-
dung zu Europa stellt das seit 1973 gul-
tige Abkommen mit den EG dar, das die
schweizerische Neutralitat jedoch nicht
in Frage stellt.

Heute ist Churchills Schweizer Be-
such langst Geschichte. Manche Be-
gleitumstande erscheinen im Ruckblick
kaum verstandlich: die Anonymitat des
einladenden Komitees, die geringe Be-
reitschaft, Churchill 6ffentlich sprechen
zu lassen, die nicht erfolgte Ehrenpro-
motion durch die Universitat Zurich.
Doch waren die Zeitumstadnde damals
anders. Im Innern fand die Auseinander-
setzung mit einer «unbewaltigten Ver-
gangenheit» statt, die allerdings nie
konsequent zu Ende geflhrt wurde.
Viele Vorgange der Kriegszeit sind uns
erst in den letzten Jahren durch neue
Publikationen deutlich geworden. Aus-
senpolitisch befand sich die Schweiz an
einem Wendepunkt. Die erstrebte Uni-
versalitat der Beziehungen sollte aller-
dings in der Epoche des kalten Krieges
noch manchen Ruckschlag erleben.
Heute wissen wir, wohin der Weg ge-
flhrt hat. Wahrend Churchills Besuch
war das noch ungewiss.



Der beim Kampf gegen Hitler erworbene Ruhm hat Episoden
weitgehend verdrangt, in denen das einseitige machtpolitische Denken
Churchills weniger positiv in Erscheinung tritt. Fredy Bolt schildert hier
die eigenmachtige Politik des damaligen Kriegsministers Churchill
gegeniiber der russischen Revolution.

1911 lieferte der englische Innenminister
Winston Churchill dem wenig bekannten
russischen  Terroristen mit  Spitznamen
«Peter the Painter» in der Londoner Sid-
ney Street eine richtige kleine Schlacht.
Churchill stand einer kleinen Armee von
Soldaten und Polizisten vor und leitete die
Belagerung des Hauses, in dem sich der
Gejagte verschanzt hatte, hochstpersonlich.
Dieses Engagement trug Churchill den Spitz-
namen «Napoleon von Sidney Street» ein
(seine Napoleon-Verehrung war schon damals
bekannt). Dies war Churchills erster direkter
Kontakt mit Gegnern des russischen Zaren.
Acht Jahre spater, die russische Revolu-
tion hatte sich gerade halbwegs etabliert,
griff Churchill wieder in die russische Poli-
tik ein. Als Kriegsminister startete er die
Aktion, die er spater selbst «mein privater
Krieg mit Russland» nannte. Es war ge-
wissermassen der Versuch, die erfolgrei-
che Strategie aus der Sidney Street in kon-
tinentalem Ausmass zu wiederholen.

Die auslandische Intervention
im russischen Biirgerkrieg

Die russische Revolution im Herbst 1917
brachte das Ausscheiden Russlands aus der
Koalition, die gegen die Zentralmachte
(Deutschland und Osterreich-Ungarn) kampf-
te. Dieses Ausscheiden konnte den ubrigen Al-
liilerten, vor allem England und Frankreich,
nicht gleichgultig sein. Denn erstens befanden
sich die russischen Bergwerke zu 90 Prozent,
die Industrie und die Banken zu 40 Prozent in
nichtrussischem Besitz (Frankreich zum Bei-
spiel hatte ein Viertel seiner Auslandinvestitio-
nen in Russland angelegt), und zweitens bend-
tigten die Alliierten dringend die Millionen rus-
sischer Soldaten und die russische Ostfront in
ihrem Kampf gegen die Zentralméachte. Aber
diese Ostfront war nach dem Frieden von
Brest- Litowsk zwischen der neuen sowjeti-
schen Regierung und Deutschland nicht mehr
vorhanden.

Was sollte man tun? Mit den Bolschewiki
militarisch Zusammenarbeiten? Allein gegen
die Bolschewiki intervenieren? Die Konterre-
volutionare  unterstitzen? Frieden mit
Deutschland schliessen und mit Deutschland
nach Moskau marschieren? Aus diesem Di-
lemma resultierte schliesslich eine ziemlich
zuféllige Politik: Man beschloss, mit der Hilfe
von tschechischen und slowakischen Truppen,
die von den zarentreuen russischen gefangen

1 Diese These wird ausfiihrlich belegt in dem in diesen Tagen er-
scheinenden Buch von Alex P. Schmid, «Churchills privater Krieg.
Intervention und Konterrevolution im russischen Birgerkrieg»,
Atlantis-Verlag, Zurich 1974.
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Mann und die Abristung» betitelte die

«Der
Zeitschrift «Punch» diese am 5. Oktober 1921
erschienene Karikatur. Sie nimmt Bezug auf die
Abriistungskonferenz in Washington, an der das

britische  Kolonialministerium nicht teilnahm.
Churchill, dem eine Episode aus seiner Amtszeit
als Innenminister den Spitznamen «Napoleon
von Sidney Street» eingetragen hatte, beklagt
hier den Umstand, dass man ihn entgegen seinem
Genius zur Teilnahme an der Abristungskonferenz
zwingen wolle.

worden waren, eine neue russische Front ge-
gen die Zentralmachte zu bilden. Diese Trup-
pen waren gegen das Versprechen auf Bildung
eines tschechoslowakischen Nationalstaates
zum Kampf auf der Seite der Alliierten bereit.
Man Ubersah aber ein Detail: Warum sollten
die zarentreuen russischen Truppen, die ja
ebenfalls mitwirkten, noch gegen Deutschland
kampfen, wenn es doch ihr Russland, das za-
ristische, vorderhand uberhaupt nicht mehr
gab? Und weil im Herbst 1918 ohnehin an der
Westfront der Durchbruch gelang, stellte sich
die Frage jetzt anders: Waren die in Russland
stehenden 40°000 Englander, 80‘000 Franzo-
sen, 13‘000 Amerikaner und 70‘000 Japaner
den «loyalen» zaristischen Russen gegenuUber
nicht verpflichtet, die antideutsche Interven-
tion in eine antibolschewistische umzuwan-
deln?

Die Verbundeten Englands entschieden
diese Frage rasch: Frankreich hatte wohl
gerne interveniert (allein schon wegen der
franzbsischen Guthaben), hatte aber nicht die
militarischen und finanziellen Mittel. Es be-
schrankte sich darauf, den deutschen Ruck-
zug aus Sudrussland zu Uberwachen, in der
Hoffnung, die Ukraine werde «la plus belle co-
lonie de la France». Die Japaner interessierten
sich fur die Gebiete im Osten des ehemaligen
Zarenreiches, und diese waren von den Bol-
schewiki sicher eher zu haben als von konter-
revolutiondren Grossrussen. Der lieberale
amerikanische Prasident Wilson schliesslich
wollte die Bolschewiki nicht militarisch be-

kampfen, weil er damit seine Forderung nach
dem Selbstbestimmungsrecht der Volker sel-
ber desavouiert hatte.

Der Kriegsminister ohne Krieg

Das englische Kabinett hatte sich in der Russ-
landfrage noch nicht entschieden, als im Ja-
nuar 1919, zwei Monate nach dem Waffen-
stillstand, Winston Churchill Kriegsminister
wurde. Premierminister Lloyd George bot
Churchill dieses Amt allerdings nicht an, weil
er wollte, dass sich dieser mit den russischen
Bolschewiki  beschéaftige. Im  Gegenteil:
Churchill sollte sich sozusagen mit den engli-
schen Bolschewisten herumschlagen. Denn
die schleppende Demobilmachung der briti-
schen Truppen hatte zu Meutereien und gros-
sen Unruhen geflihrt, und um diese zu bewal-
tigen, hatte man Churchill als «trouble shoo-
ter» ins Kriegsministerium geschickt. Churchill
war enttauscht: «Welchen Sinn hat es, Kriegs-
minister zu sein, wenn es keinen Krieg gibt?»
hatte er gefragt, worauf ihm der konservative
ParteifUhrer antwortete: «Wenn wir glaubten,
es gabe in nachster Zeit Krieg, wurden wir
Sie nicht zum Kriegsminister ernennen.»
Churchill sollte dann aber beweisen, dass er
durchaus imstande war, sich seinen Krieg zu
organisieren?.

Lloyd George wollte zwar um keinen Preis
einen Krieg gegen Lenin und Trotzki: «Unsere
Truppen zu entsenden, um Bolschewisten nie-
derzumetzeln, wuirde heissen, hier (in Eng-
land) Bolschewisten zu schaffen.» Aber eine
positive Alternative hatte er nicht anzubieten.
Und so wenig wie Lloyd George wollten sich die
Ubrigen englischen Kabinettsmitglieder, mit
Ausnahme Churchills, in der russischen Sache
festlegen. Churchill war bereit, alle politischen
und militarischen Hebel in Bewegung zu set-
zen, um die Regierung in Moskau zu stirzen.
Die undeutliche Formel, auf die sich das Kabi-
nett geeinigt hatte, namlich die konterrevolu-
tionaren Truppen zu unterstutzen, aber die ei-
genen Truppen zurtickzuziehen, gab Churchill
einen weiten Spielraum. Acht Monate lang,
von Januar bis August 1919, konnte er die
englische Russlandpolitik bestimmen, zwar
nicht mit Zustimmung seiner Kabinettskolle-
gen, aber solange diese keine Alternative an-
zubieten hatten, stellten sie Churchill auch
keine unuberwindbaren Hindernisse in den
Weg.

Churchills

antibolschewistischer Krieg

Als Churchill das Kriegsministerium Uber-
nahm, standen etwa 40 000 Briten in Russ-
land, vierzehn Monate spater waren es nur



noch 2000. Mit diesen Zahlen versuchte
Churchill spater, sein Engagement im russi-
schen Burgerkrieg herunterzuspielen. Aber
dieser Truppenabzug war nicht Churchills Ver-
dienst. Er hatte sich mit allen ihm zur Verfu-
gung stehenden politischen und propagandis-
tischen Mitteln dagegen gewehrt und ihn um
fast ein Jahr verzogert.

Auf vier russischen Schauplatzen setzte
sich Churchill nachhaltig in Szene:

In der Ukraine stand ein «weisses», d.h.
grossrussisch-konterrevolutiondres Heer von
100‘000 Mann unter General Denikin. Fur den
Einsatz gegen die roten Armeen des sowjeti-
schen Kriegskommissars Trotzki ermangelte
Denikin allerdings so ziemlich jeder Ausrus-
tung. Der englische Kriegsminister war bereit,
alles zu liefern. Die hohen Kosten, die der eng-
lische Finanzminister zur Sprache bringen
wollte, liess Churchill nicht gelten: Es sei ent-
schieden besser, dieses Kriegsmaterial gegen
Trotzkis und Lenins rote Tyrannei einzusetzen,
als es in den Magazinen vermodern zu lassen.

Diese von Churchill bald vorziglich ausge-
ristete Armee brachte die sowjetischen Trup-
pen einige Male in Schwierigkeiten. Im Sep-
tember 1919 stand Denikin bereits 300 Kilo-
meter vor Moskau und beherrschte die Eisen-
bahnverbindung nach Moskau. Aber Churchill
und Denikin mussten erfahren, dass Burger-
kriege ihre eigene Logik haben: Denikin verlor
zusehends an Ruckhalt in seinem Hinterland,

denn seine grossrussiscchen Aspirationen
und sein offensichtlich reaktionares politi-
sches Programm widersprachen den weitver-
breiteten anarchisch-bauerlichen und nationa-
listischen Forderungen in der Bevolkerung.
Denikin versuchte sogar, in den von ihm kon-
trollierten Gebieten den Grossgrundbesitz wie-
dereinzufihren. Die anarchistischen Freischa-
ren ukrainischer Nationalisten waren neben
dem Erstarken der sowjetischen Armeen die
Ursache fur den schliesslich panikartigen
Rickzug Denikins auf die Halbinsel Krim.
Auch die zweite grosse «weisse» Armee, die-
jenige des Admirals Koltschak in Westsibirien,
wurde vollstédndig von Churchill ausgerustet.
Allerdings war hier der Erfolg noch geringer.
Denn je langer die Auseinandersetzungen
dauerten, desto mehr Soldaten wechselten
das Lager; oder wie es ein englischer Be-
obachter ausdrlckte: «Tausende von engli-
schen Uniformen wechseln zu den Roten Uber,
mit Weissen darin.» FUr solche Realitaten war
Churchill unempfanglich. Obwohl selbst die
englische Militarmission bei Admiral Kolt-
schak nach London telegrafierte, dieser
«Oberste Herrscher aller Russen» verfolge so
ziemlich die reaktionarste und korrupteste Po-
litik, die man sich vorstellen kénne und ver-
liere jeden Tag mehr an Rickhalt bei lokalen
Behorden, Bevolkerung und Soldaten, er-
wirkte Churchill von den Alliierten die Anerken-
nung der Regierung Koltschaks als die legi-
time russische. Er hoffte, dadurch die Inter-

vention, die nur noch eine rein britische war,
wieder zu internationalisieren. Er selber stand
weiterhin bedingungslos hinter Koltschak, ob-
wohl gerade dessen (und auch Denikins)
grossrussische Anspriche ein Grund dafur
waren, dass sich die russischen Rand- und
Grenzstaaten (Lettland, Estland, Finnland, Ru-
manien, Bulgarien) nicht zur Hilfeleistung an
die Konterrevolutionare entschliessen konn-
ten. Aber der englische Kriegsminister teilte
die grossrussischen Zukunftsplane der «weis-
sen» Generale.

Mit eigenen strategischen Planen - und
nicht nur mit der Finanzierung und AusrU-
stung der Konterrevolution - wollte Church-
ill in Nordrussland den Kampf aufnehmen.
14000 Briten befanden sich bereits in Ar-
changelsk. Das Kabinett beschloss zwar, sie
zu evakuieren, sobald das Eis geschmolzen
sei, aber es gelang Churchill, diesen Be-
schluss zu umgehen. Er forderte die Entsen-
dung von 8‘000 Freiwilligen, um den Ruckzug
abzusichern. Der britische Befehlshaber in
Nordrussland, General Ironside, wollte zwar
keine zusatzlichen Truppen. Aber Churchill
wusste es besser und mit ihm auch bald die
britische Offentlichkeit. Durch die von Church-
ill geschurte Angst konnten die 8000 Freiwil-
ligen in kurzester Zeit gefunden werden.
Churchills phantastischer Plan, mit den nun
Uber 20‘000 Briten einen Vorstoss nach
Westsibirien zu unternehmen, um die Verbin-
dung mit Koltschak herzustellen, versetzte

auch General Ironside ins Staunen, den zwi-
schen Archangelsk und Perm lagen Uber
1‘000 Kilometer Sumpf und Eindde. Aber dies
storte Churchill wenig. Den Einwand eines Of-
fiziers, ob er denn Uberhaupt den Massstab
auf der Karte beachte, widerlegte Churchill mit
dem Argument, die Kampfmoral der roten
Armeen sei schlecht und das Vordringen
deshalb nicht schwierig.

Auch hier verschloss Churchill hartnackig
die Augen vor der russischen Realitat. Die
Kampfmoral der Bolschewiki war bedeutend
besser als diejenige der «loyalen» Russen. Aus-
serdem gab es fast keine «Loyalen». Statt der
Million, die man zu rekrutieren gehofft hatte,
konnte man 20‘000 zwangsausheben. Diese
waren in einem Masse «loyal», dass es geboten
schien, sie besser nicht einzusetzen.

Als in England durchsickerte, dass die neu
entsandten 8‘000 Mann an Offensivaktionen
mitwirkten und von einem Rickzug nicht mehr
die Rede war, pfiff das Kabinett Churchill ein
erstes Mal zurlck. Im Herbst wurden die Trup-
pen aus Nordrussland abgezogen. Urspring-
lich hatte man beabsichtigt, die «loyalen» Rus-
sen vorher noch zu entwaffnen, um zu verhin-
dern, dass sie mit den Waffen zu den Bolsche-
wiki Uberliefen. Aber man beschrankte sich
dann darauf, die Munition und die Lastwagen,
die man nicht mitnehmen wollte, in der Dwina
Zu versenken . ..

Noch ein viertes Eisen hatte Churchill im
Feuer: Petrograd. Das heutige Leningrad war
der am ehesten zu erobernde sowjetische

Stutzpunkt. Fir diese Stadt interessierten sich
nicht nur Churchill und der «weisse» general
Judenitsch, sondern auch die Finnen und ei-
nige deutsche Heerfuhrer, die im Baltikum
ihre privaten Kriege weiterfuhrten. Dies ware
eine Chance gewesen, eine antibolschewisti-
sche Koalition herbeizufihren. Aber dem eng-
lischen Kriegsminister kam hier nicht nur
Trotzki in die Quere, der den Widerstand in
Petrograd organisierte. Auch seine Freunde
Denikin und Koltschak konnten nicht bewo-
gen werden, ihre grossrussischen Anspriiche
auf Finnland und die baltischen Staaten auf-
zugeben (Churchill legte es ihnen auch nicht
nahe). So erhielt Judenitsch die Hilfe der Fin-
nen und Balten nicht, und die der Deutschen
wollte er nicht. Churchill ristete immerhin ent-
gegen dem Willen des Kabinetts eine weitere
konterrevolutionare Armee aus und sorgte fur
Unterstitzung durch die englische Marine.
Aber am Misserfolg der Belagerung Petro-
grads konnte dies nichts andern.

Retter der russischen
Revolution?

Ein Jahr nachdem Churchill seinen antibol-
schewistischen Kreuzzug gestartet hatte und
als die Lage der Konterrevolutionare hoff-
nungslos geworden war, Ubernahm Lloyd
George selbst wieder die Fihrung in der briti-
schen Russlandpolitik. Die innenpolitische Er-
regung Uber die Russlandpolitik war ihm zu
stark geworden. Er erinnerte Churchill daran,

dass dessen eigenwillige Auslegung und Um-
gehung der Kabinettsbeschlisse England
rund 100 Millionen Pfund gekostet hatten,
was der Halfte des englischen Budgets vor
dem Ersten Weltkrieg entsprach. Aber Church-
ill hatte seine Russlandpolitik nicht ohne RU-
ckendeckung betrieben: Hinter ihm stand die
Mehrheit des englischen Parlaments, in dem
die Geschaftsleute, die City of London, domi-
nierten. Und diese stimmten aus geschaftli-
chen Grunden mit Churchills Beurteilung des
Bolschewismus Uberein. Doch auch sie muss-
ten dem Druck der Bevoélkerung nachgeben,
die nicht mehr gewillt war, Churchills aben-
teuerliche Politik  hinzunehmen. Trotzki
scheint die englische innenpolitische Szene
besser gekannt zu haben als sein Gegenspie-
ler Churchill: «Gegen uns kampft das England
der Borse, das niedrige und ehrlose England.
Das werktatige England, sein Volk, ist mit
uns.»

Churchill hat die russische Revolution kraf-
tig mitgeformt, paradoxerweise vielleicht so-
gar gerettet. Durch seine Waffenlieferungen
flr Hunderttausende von Konterrevolutiona-
ren zwang er die sowjetischen Fuhrer, eine
starke Armee aufzubauen und das von ihnen
kontrollierte Gebiet nach Mdglichkeit auszu-
dehnen. In die gleiche Richtung wirkte
Churchill, indem er die «weissen» Generéle in
ihrer kompromisslosen Haltung bestarkte. Die
weikompromissbereitere sowjetische Regie-
rung wurde so gezwungen, den Kampf bis
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Hauptling Winston mit dem Ohr an der Erde. Die am 23. Januar 1920 im «Daily Express» erschie-
nene Karikatur lasst Churchill in der Sprechblase sagen: «Psch - ich glaube im Osten einen kleinen
Krieg kommen zu héren.» Damals war der polnische Angriff auf Russland gescheitert, und die Rus-
sen drangen im Gegenschlag in Polen ein. Flr ein paar Wochen sah es so aus, als kénnte es in
Europa nochmals zu grosseren Kriegshandlungen kommen.

zum fur sie erfolgreichen Ende durchzustehen.
Die Bolschewiki wurden sozusagen erst durch
Churchill zu Grossrussen; der neue sowjetische
Nationalismus hatte sich andernfalls wohl nicht
so rasch ausgebildet.

Vor der Intervention fehlte den sowjetischen
Fuhrern ein Konzept zum Aufbau eines sozialis-
tischen Staates. Es bildete sich erst unter dem
gewaltigen Druck, den die Intervention mit sich
brachte, und bewirkte Zentralisierung, Militari-
sierung und Terror. So hat Churchill auf die wei-
tere Entwicklung der Sowjetunion wahrschein-
lich entscheidenden Einfluss genommen. Aber
die Sowjetunion ging gestarkt, Churchill ziemlich
geschwacht aus der Auseinandersetzung hervor.

Churchills Hass
Churchill hatte sich seine Bildung und sein
Gesellschaftsverstandnis aus den Klassikern
der englischen imperialen Geschichtsschrei-
bung geholt. Innen entnahm er seine heile Welt.
Einen politischen und sozialen Umbruch wie die
russische Revolution, in der die Kontinuitat von

Politik, Verfassung und Recht so radikal in BrU-
che ging und vom alten Russland sozusagen nur
noch das Territorium blieb, konnte Churchill
nicht begreifen. Sein Denken vollzog sich in Be-
griffen wie Staat, Nation, Imperium, aber nicht in
Begriffen von sozialen Veranderungen. So sah er
in Lenin und Trotzki simple Verrater an der ge-
meinsamen Sache, dem Kampf gegen Deutsch-
land.

Bolschewisten - das waren fur Churchill «eine
Bande von kosmopolitischen Verschworern, zu-
sammengelaufen aus der Unterwelt der grossen
Stadte Amerikas und Europas . . . Diese pesti-
lenzgleiche Verschwoérerbande trachtet fortlau-
fend danach, alle zivilisierten Lander zu vernich-
ten und alle Nationen in das gleiche Elend zu
bringen, in das sie das grosse russische Volk ge-
stlrzt haben.»

Churchill pflegte sich zu rihmen, Weltereignisse
danach zu beurteilen, ob sie bolschewistisch o-
der antibolschewistisch seien. Dies ist ihm nicht
immer gut bekommen, vor allem nicht im Um-
gang mit dem Faschismus. 1927 attestierte er

Mussolini, dieser habe mit dem Faschismus
«das heiss ersehnte Gegenmittel gegen das rus-
sische Gift» gefunden. Und weiter erklarte er vor
der italienischen Presse: «<Wére ich Italiener, so
bin ich sicher, dass ich aus ganzem Herzen Ih-
ren so erfolgreichen Kampf gegen die bestiali-
schen Gelliste und Leidenschaften des Leninis-
mus mit ausgefochten hatte.» 1944 allerdings
hatte Churchill seine Meinung - wenigstens
Mussolini betreffend - geandert: Aus dem «be-
deutenden Staatsmann» war ein «Vieh» gewor-
den.

Leo Trotzki, Churchills unmittelbarer Gegenspie-
ler wahrend der Intervention in Russland, be-
deutete ihm zeitlebens die Personifikation aller
Abscheulichkeiten des Bolschewismus. In
Churchills Auffassung der russischen Revolu-
tion war es Trotzki, der den Zaren ermordete,
der die Grossfirsten marterte und der
«schaumte, knurrte, murrte, biss und intgierte».
Dieser Trotzki war offenbar kein Mensch, son-
dern ein wildes Tier, das sich in einer tierischen
Welt herumtrieb: «Die Affen hatte seine Bered-
samkeit nicht Gberzeugt, und die Woélfe, die sich
wahrend seiner Herrschaft so bemerkenswert
vermehrt hatten, konnte er auch nicht fur seine
Zwecke einspannen.» Und deshalb habe Trotzki
die Armen gegen die Reichen gehetzt, die Vere-
lendeten gegen die Armen und letztlich die Kri-
minellen gegen die Verelendeten.

Anders Stalin: Thm hielt Churchill - wenigstens
bis 1945 - zugute, dass er das Konzept des
«Sozialismus in einem Lande» vertrat, also da-
rauf verzichtete, den Bolschewismus in
Churchills «zivilisierte Lander» zu exportieren.
Churchill begrisste denn auch die Sduberun-
gen in den dreissiger Jahren. Zwar ekelten auch
ihn die Schauprozesse, aber im Ubrigen ge-
schehe «diesen Schurken, die Tausende ins Ver-
derben gesturzt haben», durchaus recht. Stalins
Politik empfand er freudig als «entscheidenden
Schritt weg vom Kommunismus», als «Um-
schwung nach rechts» (und durfte sie damit
auch richtig eingeschatzt haben).

Anders als die internationalistisch gesinnten In-
tellektuellen Lenin und Trotzki mit ihrer Fahig-
Kkeit zu scharfsinnigen Analysen und Kritiken so-
wie ihrer umfassenden Bildung verkorperte Sta-
lin eher den traditionellen nationalistischen
Machtpolitiker, sich schwerfallig, mit hohlem Pa-
thos ausdruckend, unféhig zu einer originellen
Weiterfihrung sozialistischer Theorien. Er war
darin Churchill nicht unahnlich, denn auch die-
ser horte lieber sich selbst als andere sprechen,
auch dieser griff oft zu ziemlich plumper Dema-
gogie und wiederholte jahrzehntelang dieselben
Klischeevorstellungen. So verstand Churchill
Stalin auch viel besser als Lenins und Trotzkis
politische Vorstellungen. Dies gereicht Churchill
kaum zum Lob. Aber es gab in den letzten finf-
zig Jahren Situationen, in denen diese Wesens-
verwandtschaft der beiden Politiker wichtig war.



