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EINFUHRUNG

Diese Arbeit will nicht die Geschichte der deutsch-
franzbsischen Beziehungen wahrend des Zweiten Welt-
krieges beschreiben, sondern die Grunde fir das Schei-
tern dessen untersuchen, was man die «Kollaboration»
zwischen den beiden Landern genannt hat. Es wurde
daher auf den folgenden Seiten (von unerlasslichen Aus-
nahmen abgesehen) darauf verzichtet, den Ablauf der
Ereignisse zu schildern, um stattdessen Hintergrinde
und Triebkrafte des behandelten Vorgangs herauszu-
stellen. Das war keine leichte Aufgabe, aber der Verfas-
ser glaubt, sie zufriedenstellend gelést zu haben, da er
aufgrund seiner politischen Betatigung (vor dem Kriege
und bis Mitte 1943) und seines militarischen Einsatzes
danach, die ihm Zugang zu vielen vertraulichen Quellen
verschafften, die einzelnen Abschnitte des Geschehens
personlich miterlebte.

Noch schwieriger war es fUr einen Franzosen, seine
Urteile und Schlussfolgerungen fur deutsche Leser in die
richtigen Worte zu kleiden. Der Verfasser ist sich
bewusst, dass seine Arbeit viele von ihnen, auch und
gerade unter denjenigen, die seinen Auffassungen am
nachsten stehen, vor den Kopf stossen wird, und er
beflrchtete, dass man ihm den Vorwurf machen kénnte,
er habe den Schuldanteil seines eigenen Landes verklei-
nern wollen. Um in dieser Beziehung jeder falschen
Auslegung vorzubeugen, die sich aus diesem oder
jenem Abschnitt seiner Untersuchung ergeben kénnte,



mochte er an dieser Stelle einige Zeilen aus seinem
Abschlusskapitel vorwegnehmen: «Schuld hatten beide
Regierungen, die durch verstandliches gegenseitiges
Misstrauen gehemmt waren. Aber der grossere Anteil
kommt Deutschland zu, denn es war Deutschland, das
die Macht und daher auch die Entscheidungsgewalt
hatte. Die hochste Verantwortung trégt immer der FUhrer.»

Das gilt fur die Kollaboration, das Thema dieser
Arbeit. Was den deutsch-franzésischen Krieg von 1939-
40 betrifft, ist klar (und ebenso klar ausgedrickt), dass
es Frankreichs Schuld war, wenn es sich in die Rolle
eines Waffentragers fUr England und die hinter diesem
stehenden Ubernationalen Machte drangen liess.

Jedenfalls mochte der Verfasser von vornherein um
Nachsicht bitten, wenn er, ohne es zu wollen, dieses
oder jenes Urteil zu scharf formuliert hat oder hier und
da, vielleicht infolge unvollstandiger Information, zu einer
Fehlbeurteilung gelangte.



«PEUPLE» UND VOLK

«Die Sitten und Gebrauche der Spanier sind nicht
denjenigen der Deutschen gleich, sondern diesen vollig
entgegengesetzt. Dagegen gleicht die franzdsische
Nation in fast allem derjenigen Deutschlands, aus der
sie im Ubrigen hervorgegangen ist, namlich aus dem
Stamm der Sugambrer.»

Mit diesen Worten begrindete Konig Franz I. von
Frankreich seine Anwartschaft auf den Thron des Heili-
gen Romischen Reiches Deutscher Nation. So wollte er
das Reich des Westens wiederherstellen und zu den
Zeiten zurlUckkehren, in denen die «Ostfranken» und
die «Westfranken» unter dem gleichen Monarchen leb-
ten, jenem Karl dem Grossen, den bis heute die Deut-
schen flr deutsch und die Franzosen flur franzésisch
halten. Die Kurfiirsten zogen ihm Karl I. von Spanien
vor, der unter dem Namen Karl V. zum Kaiser gekrént
wurde. Damit ging fir Europa eine grosse Gelegenheit
verloren.

Frankreich war damals eine in Ausdehnung begrif-
fene erbliche Monarchie. Eine winzige Feudaldynastie,
die mehr als ein Jahrhundert dazu gebraucht hatte, um
die durch Wahl erfolgende Erbfolge ihres jeweiligen
Oberhauptes zu beseitigen, bemuhte sich seit finf Jahr-
hunderten darum, die grossen und kleinen Herrscher,
die auf Ortlicher Ebene die alten Westprovinzen des
zerstuckelten Karolingischen Reiches vor der Anarchie
bewahrt hatten, einen nach dem anderen unter ihrer



Oberhoheit zu vereinen. Es waren dies Provinzen, in
denen (nach Abschluss des Werkes der Kapetinger) acht
verschiedene Sprachen gesprochen und gelehrt und ver-
schiedene Rechtsformen angewandt wurden, unter
denen im Norden das germanische Gewohnheitsrecht
und im Suden das rOmische Recht vorherrschte.

So hatte der Staat Uber die Jahrhunderte hinweg
kinstlich eine politische Nation geschaffen, die sich im-
mer mehr vereinheitlichte, wahrend unter diesem Uber-
bau auf kultureller Ebene acht Einzelnationen weiterbe-
standen, die in allem streng respektiert wurden, was
nicht den Grundsatz der monarchischen Zentralgewalt
betraf. Die Franzosen stellten also das dar, was das (ins
Deutsche unlbersetzbare) Wort «peuple» ausdriickt: die
Gemeinschaft der Bewohner des gleichen Territoriums.

Deutschland dagegen gab es schon vor dem Staat
dieses Namens. Seine Bewohner bildeten das, was das
(ins Franzosische unubersetzbare) Wort Volk aus-
driickt, geeint in seinen Uberlieferungen, in seiner Kul-
tur und (trotz der Verschiedenheit seiner Dialekte)
seiner Sprache: ein Volk, das niemals seine politische
Einheit erreicht hatte. Die grosse Schuldige an diesem
Missstand war die Wahl-Monarchie, die trotz der Bemu-
hungen vieler Kaiser, ihre Autoritdt gegenuber den
erblichen Firsten, von denen sie abhing, durchzusetzen,
doch ohnmachtig blieb. Die Reformation schliesslich
trug durch die religiose Spaltung zwischen Nord und
Sid, die naturlich auch ihre tiefen politischen Auswir-
kungen hatte, betrachtlich zum Scheitern der Einigungs-
versuche bei.

Es war nur natirlich, dass der franzésische Staat in
Ausibung seiner Hoheitsrechte Uber ein «peuple» seine
Souveranitat bis an militarisch sichere Grenzen auszu-



dehnen versuchte. Es war nicht weniger natlrlich, dass
der deutsche Staat in dem Bemuhen um die Einigung
seines Volkes versuchte, seine Souveranitat auf alle Ge-
biete mit germanischer Bevilkerung auszudehnen. Nun
war - militarisch gesehen - Frankreichs «naturliche
Grenze» im Osten der Rhein, wahrend Deutschlands
«natlrliche Grenze» - volkisch gesehen - westlich
davon, auf dem linken Rheinufer, fast an der Grenze
des alten Lothringens, verlief. Dazwischen lag Elsass-
Lothringen, das so zum Zankapfel wurde.

Das Problem konnte nur durch die politische Einheit
des franzosischen «peuple» und des deutschen Volkes,
das heisst durch die Wiederaufrichtung des karolingi-
schen Imperiums, zufriedenstellend gelést werden.
Nachdem sich die Bemihungen Franz I. - und schon
vorher Philipps des Schonen - um die Kaiserwirde
zerschlagen hatten, blieb nur noch der Weg der Gewalt.
Frankreich konnte nicht anders, als sich die politische
Schwache seines Rivalen zunutze zu machen. Seine
Aussenpolitik hatte, besonders seit Richelieu, die Aufld-
sung des Reiches als standiges Ziel. Wahrend es im
Namen der «deutschen Freiheit» die lutheranischen
Fursten gegen Habsburg unterstutzte, half es gleichzei-
tig Maximilian von Bayern, dem Chef der katholischen
Koalition, den Rheinbund zu griinden und so die Staa-
ten am Ostufer des Rheins zu einer Grenzmark des
franzésischen Koénigreiches zu machen. Als aber Preu-
ssen im 18. Jahrhundert sich als deutsche Einigungs-
macht abzuzeichnen begann, zégerte Ludwig XV. nicht,
entgegen der offentlichen Meinung eine Umkehrung
der Allianzen vorzunehmen, indem er das Bundnis mit
Wien gegen Berlin suchte. Die gesamte franzdsische
Politik in dieser Hinsicht wird in der Formel Heinrichs II.



zusammengefasst: «die Angelegenheiten Deutschlands in
moglichst grosser Spannung zu halten».

Als die Diplomatie nicht mehr ausreichte und sich die
kaiserliche Autoritdt durchzusetzen schien, trat an die
Stelle der List der Krieg. Der Westfalische Frieden, der
(mit mehrals 200 souveranen Staaten und 2’000 autono-
men Enklaven) aus Deutschland jenes «uneinheitliche
Mosaik» machte, von dem Bullow sprach, und der den
Kaiser dem Reichstag zu Regensburg unterstellte, in
dem der franzésische Konig durch einen Bevollmachtig-
ten vertreten war, zeigte deutlich, dass das Ziel das
gleiche geblieben war: eine confusio divinitus conser-
vata, wie Oxenstierna diese herrlich erhaltene Verwir-
rung nannte. Diese politische Kunst gipfelte darin, dass
sie in den «deutschen Staaten» (wer fiihlte sich nicht an
heute erinnert!) nur 6rtlichem und sporadischem Wider-
stand begegnete. Nach dem schrecklichen Dreissigjahri-
gen Krieg hielten es zahllose deutsche Edelleute - um
die Worte _ HKarl-Ferdinands von Braunschweig zu
gebrauchen - fir «eine Ehre, im franzésischen Heer zu
dienen», und Tausende von ihnen zdgerten nicht, in
seinen Reihen gegen ihr eigenes Vaterland zu kdmpfen
(der Name des Marschalls von Sachsen ist in aller Erin-
nerung). «Gegen ihr eigenes Vaterland» ist ein Aus-
druck unserer Zeit. Deutschland war damals kein
Vaterland, sondern ein zerstickeltes Gebiet, das Paris
im Begriff stand, auf dem Weg der Diplomatie, der
Waffen und der Kultur nach und nach in ein «franzdési-
sches Europa» zu integrieren, das sich vielleicht im Lauf
der Zeit in ein neues West-Reich verwandelt haben
konnte, hatte es nicht die Hohenzollern und Napoleon
gegeben. Um so mehr, als die «Kollaboration» nicht
allein zugunsten einer der beiden Seiten erfolgte. Der
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berihmte Prinz Eugen, der das kaiserliche Heer gegen
die Turken fUhrte, war - als Prinz Eugene de Savoie-
Carignan, Sohn des Grafen von Soissons und einer
Nichte des Kardinals Mazarin - Franzose.

Man braucht deutschen Lesern gewiss nicht das Werk
der preussischen Monarchie zu erlautern, die - ahnlich
wie die Kapetinger in Frankreich - von ihren am Rande
gelegenen Besitzungen ohne eigentliche Grenzen aus
nach und nach seit dem Westfalischen Frieden ihre
eigene Macht festigte und ihren Einfluss auf die anderen
Staaten eines Reiches immer starker geltend machte,
das nur dem Namen nach bestand. Dagegen verlangt
das Wirken Napoleons eine kurze Untersuchung. Erbe
der Franzosischen Revolution und Soldat mit Leib und
Seele, wollte dieser Abenteurer Europa durch die libe-
rale ldeologie und unter Gebrauch der Waffengewalt
einigen. Er schaffte es, jedoch unter Bedingungen, die
sein Werk hdchst zerbrechlich bleiben liessen. Einerseits
setzte er tatsdchlich die «geheiligten Prinzipien von
1789» durch, die den Keim des Nationalismus enthiel-
ten, andererseits fuhrte er - in Deutschland wie in
Frankreich - eine Rationalisierung der Verwaltung nach
militdrischem Vorbild ein. Indem er die Freistadte ihrer
Vorrechte entkleidete und die geistlichen Furstentimer
sakularisierte, verringerte er die Zahl der souveranen
Staaten Deutschlands auf etwa dreissig und erleichterte
so die spatere Einigung des Zweiten Reiches. Indem er
den Liberalismus und die Gleichheitslehre verbreitete,
forderte er - entgegen seiner eigenen absoluten Autori-
tat - die Reaktion der «deutschen Patrioten». Warum
sollte Deutschland nicht ebenso frei wie die anderen
Nationen und ihnen gleichgestellt sein? Die Vertrage
von 1815, das Werk Talleyrands und Metternichs, hiel-
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ten den Prozess zeitweilig auf, indem sie dem Ehrgeiz
Preussens Grenzen setzten und die «deutsche Anarchie»
auf dem Weg Uber den Reichstag zu Frankfurt am Main
zu einer standigen Einrichtung machten. Aber schon
1847 verliess Friedrich Wilhelm [V. die Heilige Allianz,
um gegeniber Osterreich die Fihrung der deutschen
Einheitsbewegung zu Ubernehmen.

Was danach kam, gehort zur allgemein bekannten
Zeitgeschichte. In Wahrung des von ihm vertretenen
nationalstaatlichen Prinzips liess Napoleon lll. die Nieder-
werfung Déanemarks und Osterreichs durch Bismarck zu.

Dann erschreckte er sich vor der wachsenden
Macht Preussens, das Hannover erwarb, Militarpakte
mit den sltddeutschen Staaten abschloss, sich im Vertrag
von Prag mit Osterreich ausséhnte und Frankreich die
verlangten «Kompensationen» im Rheinland, in Belgien
und Luxemburg verweigerte. Unter einem nichtigen
Vorwand, der Emser Depesche, erklarte Napoleons |I.
Grossneffe Preussen den Krieg und verlor ihn. In Ver-
sailles rief Bismarck das Zweite Reich der Hohenzollern
aus. Verletzt von der Niederlage und dem Verlust
Elsass-Lothringens und von seinen Kkolonialen Erobe-
rungen, die die Spannung mit Deutschland verstarkten,
unbefriedigt, lebte Frankreich von nun an der Revan-
che. Um sie vorzubereiten, suchte und fand es das
Budndnis mit Russland, aus dem der mit Begeisterung
begrisste Erste Weltkrieg entstehen sollte. Um den
Preis gefahrlicher Allianzen ging Frankreich als Sieger
aus ihm hervor. Sein Ergebnis, der Versailler Vertrag,
war in jeder Hinsicht schlecht. Niemand hat ihn besser
gekennzeichnet als der deutschfreundliche, aber realisti-
sche Historiker Jacques Bainville: «zu weich, wo er hatte
hart, zu hart, wo er hatte weich sein mussen». Aus
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diesem Vertrag entstand der Nationalsozialismus und
die Wiedergeburt der deutschen Macht.

Wollte Hitler seinerseits die Revanche oder suchte er,
wie er wiederholt erklarte, Frankreichs Neutralitdt oder
gar Freundschaft, um in Russland freie Hand zur Erobe-
rung des Lebensraumes zu haben, den das Reich
brauchte? Gewiss gab es in Deutschland Revanchisten,
besonders im Grossen Generalstab. Aber es gab auch
schon in der Partei einige Doktrinare, die ein geeintes
Europa im Auge hatten, was ohne Frankreich nicht
moglich war. Es kam jedenfalls zum Zweiten Weltkrieg,
den London und, durch fragwurdige Vertrage gezwun-
gen, Paris erklarten. Was wirklich dahintersteckte, wis-
sen wir alle. Tatsache ist, dass der Krieg in Frankreich
unpopular war, vor allem bei den deutschfreundlichsten
Nationalisten, die bis zuletzt alles daransetzten, ihn zu
verhindern. Flr sie und das konservative Burgertum
wulrde eine deutsche Niederlage den Wall einreissen, der
den Kommunismus aufhielt; fur die Marxisten, deren
aktive Minderheit durch den deutsch-sowjetischen Pakt
neutralisiert war, handelte es sich um einen imperialisti-
schen Krieg in dem Sinne, den sie diesem Wort gaben.
Erklarte nicht Ministerprasident Edouard Daladier,
einer der Unterzeichner des Munchener Abkommens:
«Nous faisons cette guerre parce qu’on nous I'a impo-
see» (wir machen diesen Krieg, weil man ihn uns aufge-
zwungen hat)? Fur den grossten Teil der Franzosen war
das «man» nicht so unbestimmt, wie es den Anschein
hatte.

Schlecht bewaffnet, noch schlechter befehligt und
lustlos wurde das franzdsische Heer innerhalb von drei
Wochen geschlagen. Die fir die Kriegserklarung ver-
antwortliche Republik brach zusammen. Ihr Prasident
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selbst rief den Marschall Pétain. Es wurde ein Waffen-
stillstandsabkommen mit Deutschland geschlossen, das
die franzésische Souveranitat respektierte, was niemand
erwartet hatte. Ja, als der Franzésische Staat prokla-
miert war, reichte Reichskanzler Hitler in Montoire
dem Sieger von Verdun die Hand. Dieser hatte in seiner
Rundfunkbotschaft vom 11. Oktober 1940 die Begeg-
nung vorgeschlagen: «Das neue Regime wird den wirkli-
chen Nationalismus wieder zu Ehren bringen, der, sich
selbst beschrankend, Uber sich hinauswachsen und zu
internationaler Zusammenarbeit gelangen wird. Diese
Kollaboration zu suchen, ist Frankreich auf allen Gebie-
ten und mit allen seinen Nachbarn bereit. Es weiss auch,
dass, wie die politische Landkarte Europas und der Welt
auch aussehe, das in der Vergangenheit so verbreche-
risch behandelte deutsch-franzdsische Verhaltnis wei-
terhin sein Schicksal bestimmen wird. Natirlich kann
Deutschland nach seinem Sieg zwischen einem traditio-
nellen Frieden der Unterdrickung und einem vollig
neuen Frieden der Kollaboration wahlen (...). Die Wahl
steht in erster Linie dem Sieger zu; sie hangt auch vom
Besiegten ab. Wenn uns alle Wege gesperrt werden, wer-
den wir zu warten und zu leiden wissen. Wenn sich dage-
gen eine neue Hoffnung in der Welt aufrichtet, werden wir
unsere Schmach, unsere Schmerzen und unsere Trimmer
zu beherrschen wissen. Gegenuber einem Sieger, der sei-
nen Sieg zu beherrschen verstanden hat, werden wir un-
sere Niederlage zu beherrschen wissen.»

Einige Tage spater formulierte Hitler seinerseits die
verschiedenen Mdoglichkeiten, als er sich mit Laval zur
Vorbereitung der Begegnung von Montoire traf: «ch
kénnte einen Rachefrieden machen - ich habe das
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Pétain und Hitler in Montoire (24. Oktober 1940). Rechts Reichsaussenminister von Ribbentrop. (Stddeutscher Verlag)



Recht und die Macht dazu. Ich bin nicht deswegen
gekommen. Ich biete lhnen Zusammenarbeit an. Sie
konnen sie zurlickweisen. Sie haben das Recht, einen
Sieg Englands abzuwarten und herbeizuwinschen.
Aber in diesem Fall werde ich einen anderen Frieden
machen. Und wenn mir England inzwischen einen Ver-
handlungsfrieden anbietet, werde ich aus RlUcksicht auf
Frankreich Deutschland nicht weitere Leiden zumu-
ten.» Am 30. Oktober, einen Tag nach seiner Begeg-
nung mit dem Fuhrer, erklarte der Marschall: «Es
geschieht in Ehren und um die franzésische Einheit,
eine Einheit von zehn Jahrhunderten, im Rahmen des
Aufbaus der neuen europaischen Ordnung zu wahren,
dass ich heute den Weg der Kollaboration beschreite.»

Kollaboration - ein Begriff war geboren. Er sollte
unheilvoll werden.
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IIl. IDEEN UND MANNER

1939 war Frankreich in zwei zahlenmassig praktisch
gleiche Lager gespalten, die man einfach, wenn auch
nicht ganz zutreffend, als «rechts» und «links» bezeich-
nen kann. Auf der einen Seite eine konservative Masse,
die sich aus der alten Aristokratie, dem Mittelstand und
der Bauernschaft zusammensetzte, traditionsgebunden
und oberflachlich vaterlandisch, antisemitisch, innerlich
dem Kommunismus feindlich und vom Parteienwesen
enttduscht. Auf der anderen Seite eine kollektivistische
Masse, bestehend aus der Arbeiterklasse und einem
guten Teil der Offentlichen Bediensteten, internationali-
stisch, antikapitalistisch, antimilitaristisch und antikleri-
kal. Diese Teilung war in den vorhergehenden Jahren
offensichtlich geworden, als die Wahlen von 1936 die
Volksfrontregierung von Léon Blum mit knapper Mehr-
heit und fUr kurze Zeit an die Macht gebracht hatten,
und auf internationaler Ebene durch die Sympathie der
Rechten und die Feindseligkeit der Linken gegenlber
Italien wahrend des Abessinien-Krieges und gegenuber
der nationalen Erhebung Spaniens. Uber diesen beiden
Lagern stand das liberale und englischen Interessen eng
verbundene kapitalistische Grossburgertum, ein Feind
sowohl des Kommunismus als auch dessen, was allge-
mein Faschismus genannt wurde.

Auf der Linken stand als aktive Minderheit die kom-
munistische Partei, die den machtigen Gewerkschafts-
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verband CGT beherrschte. lhre marxistisch-leninisti-
sche ldeologie braucht hier ebensowenig erlautert zu
werden wie ihre operative Abhangigkeit von Moskau.
Auf der Rechten stellten die nationalistischen Verbande
die aktive Minderheit dar, die am 6. Februar 1934 einen
durch die Spaltung, Unentschlossenheit und in einem
Fall durch den Verrat ihrer Fihrer gescheiterten Putsch-
versuch unternommen hatte: die Action Francaise, die
Patriotische Jugend, die Franzdsische Solidaritat, die
Feuerkreuzler und (mit einer verschwindend Kkleinen
Zahl von Mitgliedern) die Bewegung des Franzismus.
Zu erwahnen bleibt noch die Geheim-Organisation der
National-Revolutionaren Aktion (OSARN), bekannter
unter ihrem Beinamen «La Cagoule» (die Kapuze), eine
Abspaltung von der Action Francaise, die einen bewaff-
neten Umsturz vorbereitete, der jedoch von der Polizei
der Volksfront schnell verhindert werden konnte, ohne
dass es freilich gelang, die Organisation selbst zu zer-
schlagen. Obwohl diese Verbande 1936 von der Regie-
rung aufgelést wurden, blieben sie unter anderen
Namen weiter tatig. lhnen hatte sich damals schon die
von Jacques Doriot, dem ehemaligen Generalsekretar
der kommunistischen Partei, gegrindete Franzdsische
Volkspartei (PPF) hinzugesellt, die begann, der Linken
einen Teil ihrer entschlossensten Mitglieder abspenstig
zu machen. Gegenlber dem Wabhlsieg der Volksfront
schlossen sich alle diese Verbande - die Action Fran-
gaise aus Grunden, auf die wir noch ndher eingehen
werden, nur als «Verblndete» - zur Freiheits-Front
zusammen, wovon sich nur die Feuerkreuzler ausschlos-
sen, die mit eindeutig parteipolitischen Absichten in die
Franzésische Sozial-Partei (PSF) umgewandelt worden
waren. lhr Fihrer, der Oberst de la Rocque, wurde, wie
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spater ein Gerichtsverfahren erwies, von dem jeweiligen
Innenminister bezahlt.

Von all diesen Verbanden einschliesslich der Franzési-
schen Volkspartei (PPF) besass nur die Action Francaise
dank ihrem Herrn und Meister Charles Maurras ein
Programm. Sie forderte eine autoritdre und daher anti-
parlamentarische Monarchie, eine durch die Autonomie
der alten Provinzen dezentralisierte Verwaltung und
eine korporativistisch gelenkte Wirtschaft. Im Namen
des «integralen Nationalismus» widersetzte sie sich der
Macht der Juden, der Freimaurerei und der Hochfi-
nanz. Dies Programm war in den Anfédngen der Bewe-
gung zu Beginn des Jahrhunderts ebenso antikapitali-
stisch wie antidemokratisch, und es war Maurice Barres,
der geistige Motor des Nationalismus der vorhergehen-
den Generation und Herausgeber der Zeitschrift «La
Cocarde», an der der junge Maurras mitarbeitete, der
den Begriff «Nationalsozialismus» pragte. Das Pro-
gramm war auch antichristlich. In seinen Artikeln in der
«Revue d’Action Francaise» (Vorgangerin der 1908
gegrindeten Tageszeitung «Revue») tadelte Maurras
«die trlben orientalischen Schriften», die «udisch-
christliche Barbarei», das «Gift des Magnificat», die
«Anarchie der Evangelisten und Propheten» und ver-
winschte den «hebraischen Christus». Dies ebenso ari-
stokratische wie heidnische Programm musste sich auch
die Schlussfolgerungen aus der wissenschaftlichen Tatsa-
che der Ungleichheit der Rassen zu eigen machen. In
der «Revue» schrieb Jacques Bainville schon 1908 in
einer Besprechung des Buches «L'Aryen, son rdle
social» (Der Arier, seine soziale Rolle) von Vacher de
Lapouge: «Fur das Programm, das die Action Francaise
auszuarbeiten sich vorgenommen hat, hat m.E. kein
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Buch mehr Bedeutung als das des Herrn Lapouge.»
Und Maurras selbst hatte schon 1900 in seiner «<Enquéte
sur la monarchie» (Untersuchung Uber die Monarchie)
«diese erlésenden ldeen Rasse, Auswahl, Fortdauer»
erwahnt.

Die praktischen Erfordernisse der politischen Betati-
gung schwachten jedoch schon bald die Thesen der
ersten Zeit ab. Die Verbindung mit den revolutiondren
Sozialisten der Linie von Georges Sorel, die schon vor
dem Krieg von 1914 eingeleitet und spéater von Georges
Valois, einem der Fuhrer der nationalen Verbande,
wiederaufgenommen worden war, erschreckte die
Unternehmer, die die Bewegung wirtschaftlich forder-
ten. 1930 wurde die Verbindung zugunsten einer vagen
«Berufsorganisation» aufgegeben, in welche man den
Korporativismus vorsichtig verpackte. Die Herkunft
seiner Anhanger aus den traditionsbewussten Schichten
der Bevolkerung veranlasste Maurras, ohne dass er
jemals seine Jugendschriften leugnete, zwischen dem
eigentlichen Christentum und dem rémischen Katholi-
zismus'zu unterscheiden, der es verstanden habe, das
Schadliche seiner Herkunft zu neutralisieren. «Der Mei-
ster» (Maurras) ging sogar so weit, von einem «katholi-
schen Heidentum» (in lobendem Sinn) zu sprechen.
Nach und nach wurde die Action Francgaise schlicht
konservativ. Uberfliissig zu erwahnen, dass sie damit
ihre Feinde nicht hinters Licht fUihren konnte. Rom
verurteilte sie 1926 und entzog ihr so die Unterstutzung
eines guten Teiles ihrer Mitglieder und Anhanger. Vom
kapitalistischen Burgertum sollte sie nie Hilfe erhalten.

1936 hatten jedoch die kirchlichen Sanktionen, die
Pius XlI. drei Jahre spater ganz aufhob, einen guten
Teil ihrer Wirksamkeit verloren. Die Kraft der Action
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Franchise stammt in diesem Augenblick weniger aus der
Zahl ihrer Mitglieder oder aus der Gewalt ihrer Stoss-
trupps, der berihmten «Camelots du Roi», als aus
ihrem doktrinaren Einfluss auf die anderen nationalen
Bewegungen. |hre monarchische Staatsauffassung er-
laubt ihr zwar nicht, férmlich der Freiheits-Front beizu-
treten, schreckt aber andererseits auch republikanische
Nationalisten nicht ab, zumal der Herzog von Guise aus
dem Haus Orleans, ein Nachkomme von Louis Philippe
und des Konigsmérders Philippe Egalite, der durch das
Aussterben der franzésischen Hauptlinie der Bourbo-
nen zum Erben der Krone Frankreichs geworden war,
die Action Francaise verurteilt hat. Ohne ihre Theorie
aufzugeben, verwandeln sich die Monarchisten immer
mehr in «Maurrasisten», und ihre Kameraden in den
anderen nationalen Verbanden (mit Ausnahme der
Feuerkreuzler, wie wir gesehen haben) und in der Fran-
z6sischen Volkspartei (PPF) betrachten Maurras als
ihren intellektuellen Fuhrer. Seine Tageszeitung richtet
(mit einer heute unvorstellbar heftigen Polemik) alle
franzosischen Nationalisten aus, und seine Losungen
werden von den Kollegen der «grossen nationalen
Presse» getreulich bernommen. Die Intelligenz gerat
unter seinen Einfluss, was die Academie Francaise
dadurch besiegelt, dass sie ihn zu ihrem Mitglied wahlt,
und zwar einen Tag, nachdem er aus dem Gefangnis
befreit wird, wohin er durch seine Todesdrohungen
gegen diejenigen Abgeordneten und Senatoren gelangt
ist, die fUr militdrische Sanktionen gegen Italien stim-
men sollten.

Maurras’ «integraler Nationalismus» war derjenige
der Kapetinger. Nicht, dass er die franzdsische Nation
vergottert hatte. Im Gegenteil schatzte er das R6mische
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Imperium und das Reich Karls des Grossen gering und
scheute nicht einmal davor zurtck, von der «nationali-
stischen Barbarei» zu sprechen, die aus der Franzosi-
schen Revolution hervorgegangen sei. Er vertrat ledig-
lich die Ansicht, dass gegenuber der Zerstérung Europas
die Nation die grésste der vorhandenen politischen
Gemeinschaften sei und als solche verteidigt werden
musse. Aber unter diesem historischen Empirismus
lagerte ein irrationaler Hass gegen Deutschland und
ganz allgemein gegen das Deutschtum. Irrational des-
halb, weil er es selbst mit den ersten Worten seiner
Verteidigungsschrift eingestand, die er vor dem Ge-
richtshof verlas, der ihn im Januar 1945 zu lebenslangli-
cher Haft verurteilte: «Ilch spreche in erster Linie von
dem, was in mir an tief antideutschem Instinkt vorhan-
den ist (...). Die Gegnerschaft von Franzosen und
Deutschen beherrschte meine Jugend.» Von der Nie-
derlage von 1870/71 gezeichnet, danach vom Geist der
Revanche beseelt, empoért tber den Verrat des Haupt-
manns Dreyfus, eines judischen Offiziers im franzosi-
schen Heer, der im Sold des Militarattachés der Deut-
schen Botschaft in Paris stand, und schliesslich begeistert
Uber den Sieg von 1918 und die Wiedergewinnung der
«erlorenen Provinzen», hat Maurras stets seinen Ver-
stand ausgeschaltet, wenn es sich um Deutschland han-
delte. Er verstand kein Deutsch, er war nie auf der
anderen Seite des Rheins, er hatte keinen einzigen
deutschen Bekannten. Er hasste ganz einfach.

Dieser «Instinkt» hatte ihn freilich nicht gehindert,
vor dem Krieg von 1914 in seinem Buch «Kiel et Tan-
ger» eine deutsch-franzdsische Allianz gegen England
als wilnschenswert, wenn auch leider unméglich zu
bezeichnen, und konnte ihn auch nicht abhalten, 1939
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Charles Maurras vor dem Sondergerichtshof in Lyon (1945).
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von den Spalten seiner Zeitung aus eine heftige Kam-
pagne gegen die Kriegstreiber zu fuhren, die Frankreich
in ein gefahrliches militarisches Abenteuer gegen das
Dritte Reich sturzen wollten. In erster Linie sei dieser
Krieg nicht «der unsrige». In zweiter Linie sei Frank-
reich auf einen Krieg nicht vorbereitet, schon gar nicht
auf einen Verteidigungskrieg hinter der Maginot-Linie.
Und schliesslich hatten die Vertrage, die Frankreich zum
Beistand fur Polen verpflichteten, allein schon durch die
zlgellose Politik Warschaus ihre Gultigkeit verloren,
ganz zu schweigen davon, dass man fur diesen Verbun-
deten nichts tun konnte. Als dann aber der Krieg erklart
war, kehrte Maurras zur «nationalen Einheit» von 1914
zuruck. Das Schlimmste ware, als Verlierer aus diesem
Krieg hervorzugehen. Man musse Deutschland nieder-
werfen und nach dem Sieg nicht den Irrtum von Versail-
les wiederholen, sondern zum Westfalischen Frieden
zurickkehren. Eine Niederlage wilrde auf unserem
Gebiet die preussische Roheit sich austoben lassen, und
von Frankreich wirde nichts Ubrig bleiben. Hatten die
Deutschen nicht im Ersten Weltkrieg die Bibliothek von
Mecheln in Brand gesteckt, die Kathedrale von Reims
zerstort und Rumanien geplindert, «<wobei sie sogar die
sanitaren Einrichtungen von Privathdusern mitnah-
men»?

Die Niederlage kam, und keiner von den angekindig-
ten Schrecken ereignete sich. Das deutsche Heer ver-
hielt sich gegenlber der Zivilbevélkerung korrekt und
manchmal freundschaftlich. Weit davon entfernt, das
Land niederzuwalzen und zu demutigen, gewahrte ihm
Hitler den von Pétain erbetenen Waffenstillstand unter
unerwarteten Bedingungen. Mehr noch: nach der Pro-
klamation der Nationalen Revolution in Vichy griff er
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die Anregung des Marschalls bezlglich der Kollabora-
tion auf. Andererseits ergriff Frankreichs neues Regime
spontan Massnahmen, die vom Programm der Action
Francaise inspiriert waren: die autoritare Staatsform,
das Juden-Statut, die Auflésung der Freimaurerei,
Inkraftsetzung der (korporativistischen) Arbeits-Charta
usw. Nach dem Waffenstillstand und den ersten Aufru-
fen (eines Rebellen-Offiziers) aus London zdgerte
Maurras nicht einen Augenblick mit seiner Stellung-
nahme: den Krieg von Ubersee aus fortsetzen heisse, das
wirkliche Vaterland gegen ein nur gedachtes, tatsachlich
aber England unterworfenes eintauschen. Nach der
Ausrufung des Franzdsischen Staates bekundete er
offentlich seine Freude und seine Hoffnungen, indem er
die von Pétain besorgte Ersetzung der Republik durch
ein Regime, das seine eigenen politischen Gedanken zu
verwirklichen begann, eine «gbttliche Uberraschung»
nannte. Privat zeigte er sich jedoch weniger befriedigt.
Im August 1940 horte ihn der Verfasser vor einem
kleinen Kreis von Funktionaren der Action Francaise in
Sudfrankreich sagen: «Nur ein Marschall von Frank-
reich* konnte den Deutschen mit erhobener Stirn
gegenubertreten und ihnen Respekt einflossen. Aber
welch Jammer, dass es Pétain sein musste!» Gegenliber
der Politik der Kollaboration flhrte der alte Deutschen-
hasser einen wahren Eiertanz auf. In einem Dialog mit
sich selbst schrieb er:

* Die WUrde eines Marschalls von Frankreich ist nicht mit dem deutschen
Rang eines Generalfeldmarschalls zu vergleichen. Sie kann nur einem
General verliehen werden, der in einem siegreichen Krieg Oberbefehls-
haber gewesen ist. 1940 lebten von den Marschallen des Ersten Welt-
krieges nur noch Franchet d’Esperey, der jedoch schwerkrank und bewe-
gungsunfahig war, und Pétain.
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«— Sind Sie Beflrworter dieser Kollaboration?

- Ich habe keine Veranlassung, ihr Beflrworter zu sein.

- Dann sind Sie also ihr Gegner?

- Auch das nicht.

- Neutral?

- Keineswegs.

- Also dulden Sie sie?

- lIch habe keine Veranlassung, sie zu dulden oder zu
diskutieren.»

Pétain war der FlUhrer und lGbernahm die Verantwor-
tung. Die Aussenpolitik war kein Gebiet, auf dem die
Offentliche Meinung eine Rolle zu spielen hatte. Jede
Debatte war ein Faktor der Spaltung, und jede Spaltung
setzte Frankreich einer tédlichen Gefahr aus.

Falls die Moglichkeit einer Wahl bestanden hatte,
ware Pétain nicht der Kandidat Maurras’ gewesen. Weit
davon entfernt, sich aus der Politik herauszuhalten (wie
Foch oder Joffre) oder seine Sympathie fir die Action
Francaise zu erklaren (wie Lyautey und Franchet
d’Esperey), hatte sich der Sieger von Verdun immer
bereit gezeigt, der Republik zu Hilfe zu eilen. Er hatte
es nach dem Putsch von 1934 getan, indem er das
Kriegsministerium im Kabinett Doumergue Ubernahm,
mit dem er beauftragt worden war, um die Rechte zu
beruhigen und eine neue Offensive der vaterlandischen
Verbande zu verhindern, und das wenige Stunden nach-
dem der Marschall Lyautey sich anerboten hatte, in
voller Galauniform an die Spitze der Aufstandischen zu
treten, die bei einem zweiten Erhebungsversuch die
Abgeordnetenkammer im Sturm nehmen sollten. 1938
hatte Pétain den Posten eines Botschafters bei der
Regierung des Generalissimus Franco angenommen,
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die die franzésische Volksfrontregierung hatte anerken-
nen mussen, nachdem sie bis dahin die Roten im Bur-
gerkrieg unterstutzt hatte. Er war «der republikanische
Marschall», wie ihn der Volksfrontminister Pierre Cot
nannte, der 1934 auf die Nationalisten hatte schiessen
lassen. Die Republik hatte diesen mit Ruhm bedeckten
alten Herrn schon zweimal ins Schaufenster gestellt, um
hinter ihm ihre Irrtimer zu verbergen. Bei der Nieder-
lage in einem Krieg, den er nicht gewollt hatte, war er
es, zu dem Staatsprasident Lebrun seine Zuflucht nahm,
damit er «die Leiche auf die Schultern nehme»; er war
es, dem die Nationalversammlung nahezu einstimmig
die Summe der offentlichen Gewalt (einschliesslich der
verfassunggebenden) Ubertrug. Wie bisher immer,
nahm Pétain an. Aus Ehrgeiz? Was konnte ein Mann
von 84 Jahren, der schon seinen Platz in der Geschichte
hatte, damit gewinnen, dass er die Folgen fremder Ver-
fehlungen auf sich nahm! Ein Satz aus einer seiner
ersten Botschaften an das franzdsische Volk scheint die
Wirklichkeit besser wiederzugeben: «lch war bei euch in
den Tagen des Ruhms. Ich bin und werde bei euch
bleiben in den dusteren Tagen. Ich mache Frankreich
das Geschenk meiner Person.» Das Verhalten des
Staatschefs bis zum Ende und vor dem Gerichtshof, der
ihn zum Tode verurteilte, zeigt, dass das keine hohlen
Worte waren.

Der republikanische Marschall - heisst das, dass Pétain
demokratisch war? Ganz gewiss nicht. Kein Militar kann
ehrlich an die absolute Freiheit glauben, die jede Auto-
ritdt zunichte macht, noch an die Gleichheit der Men-
schen und Volker, der seine ganze Berufserfahrung
widerspricht. Schon 1938 brandmarkte er in einer Rede
vor ehemaligen Frontkdmpfern die politischen Parteien
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als «Spalter». Der Marschall war ganz einfach ein Sol-
dat, der sich gemass der Tradition des franzdsischen
Heeres der parteipolitischen Betatigung enthielt und
andererseits keinerlei sachliche Vorbildung daflir besass.
Als er sich an der Macht befand, hielt er sich daher an
das einzige Programm, das den bei ihm selbst vorhande-
nen Hohlraum ausfullen konnte. Es war dasjenige von
Charles Maurras. Und er umgab sich mit Mannern, die
der gleichen Richtung angehdrten.

Die Nationale Revolution wurde also auf der Grund-
lage der ldeen der Action Francaise gemacht. Viele
Deutsche werden damals geglaubt haben, der Marschall
mache den Nationalsozialismus nach, weil sie nicht wuss-
ten, dass dieser viele seiner Ideen von franzosischen
Denkern hatte: von Gobineau, Vacher de Lapouge,
Drumont, Barres, Sorel und - auf dem Umweg Uber
ltalien - von Maurras selbst. Jedenfalls war die Uber-
einstimmung auffallig. Aber von hier bis zur Kollabora-
tion fehlte noch viel. Es ware flr Pétain einfacher
gewesen, sich bis zum Ende des Konfliktes an die Klau-
seln des Waffenstillstandsvertrages zu halten. Anfang-
lich erwartete Deutschland auch gar nichts anderes,
denn die Begegnung von Montoire fand erst vier
Monate nach Beendigung der Kampfhandlungen statt.
Militarisch war Frankreich erledigt. Die Zukunft konnte
nur vom Sieger abhangen, und dieser wurde sich einem
Land gegenuber nicht wohlwollend verhalten, das ihn
angegriffen hatte und nun nichts zu seinem Erfolg bei-
trug. England zeigte, indem es seine Truppen in Dun-
kirchen einschiffte, einen Teil der entwaffneten franzo-
sischen Flotte in Mers-el-Kébir meuchelmorderisch ver-
senkte und die Loslosung der franzdsischen Kolonien
vom Mutterland unterstitzte, dass von seinem mogli-
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chen Sieg nichts zu erhoffen war. lhm zu helfen, hiess
den Kopf auf den Richtblock legen. Deutschland dage-
gen zeigte sein Interesse an der Mitarbeit eines Landes,
ohne das Europa nicht denkbar war und das anderer-
seits einen ansehnlichen Beitrag zu den eigenen Kriegs-
anstrengungen leisten konnte. Pétain traf seine Wahl,
ohne zu z6gern. Man konnte vom Sieger von Verdun
nicht mehr verlangen, als was er gab: Loyalitat. Das
bedeutete gewiss nicht, dass er bereit gewesen ware, sich
in einen Lakaien Deutschlands zu verwandeln, oder dass
er sich blind dem Diktat der Besatzungsbehdrden flgte.
Aber das Doppelspiel, das ihm seine Verteidiger und
einige seiner ehemaligen Mitarbeiter nach dem alliier-
ten Sieg zuschrieben, um sein Ansehen vor einer von
der Propaganda der Gaullisten und Kommunisten irre-
gefuhrten Offentlichen Meinung wiederherzustellen,
war nichts anderes als der Winkelzug einer opportunisti-
schen Taktik, die den Marschall beleidigte und die er in
seinem mit Schweigen und Verachtung ertragenen Pro-
zess zu benutzen sich geweigert hatte.

Tatsache ist dagegen, dass dieser Greis, der mit seiner
wirdigen Haltung und seinem undurchdringlichen Ge-
sicht jeden beeindruckte, ganz einfach nicht die Ar-
beitskraft und manchmal auch nicht die geistige Klarheit
besass, die die Fihrung eines revolutiondren Staates
unter so dramatischen Umstanden erfordert hatte.

Hinzu kam, dass er als Militar Befehle zu geben und ihre
Ausfuhrung seinen Untergebenen zu Uberlassen pflegte,
die jedoch, wie wir noch sehen werden, nicht immer die
Politik der Kollaboration teilten.

Bei Pierre Laval, seinem Regierungschef und zeitwei-
lig vorgesehenen Nachfolger, war das nicht der Fall. Es
konnte wohl kaum einen grosseren Unterschied geben
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als zwischen dem Marschall und diesem Berufspolitiker
mit dem Gesicht eines Zigeuners und seiner liederlichen
ausseren Erscheinung, der sich in seiner politischen
Laufbahn als Minister oder sogar Ministerprasident der
verschiedensten Kabinette der Dritten Republik vom
bosartigen Sozialisten zum konservativen Liberalen
gewandelt hatte. 1940 war Laval die treibende Kraft fur
die legale Machtlbergabe an den Marschall gewesen,
womit es Frankreich moglich wurde, seinen internatio-
nalen Status zu wahren. Und Pétain war von der
Geschicklichkeit, mit der Laval Senatoren und Depu-
tierte beeinflusste, um von ihnen ein far unmdoglich
gehaltenes Abstimmungsergebnis zu erzielen, so beein-
druckt, dass er ihn daflr in dankbarer Anerkennung zu
seinem zweiten Mann machte.

Als mehrfacher Aussenminister mass Laval der inter-
nationalen Politik viel mehr Bedeutung bei als der von
ihm nur verbal und scheinbar beflrworteten Nationalen
Revolution. Anfangs setzte er sich ohne Hintergedan-
ken fur die Kollaboration ein. «ch hoffe auf den Sieg
Deutschlands» - dieses sein Wort druckt seine unveran-
derte Einstellung deutlich aus. Als er es 1943 aussprach,
flgte er hinzu: «weil es sonst in die Hande des Kommu-
nismus fallen wurde». Er tat es, um den Franzosen in
ihrer grossen Mehrheit ein Argument fur seine Unter-
stlitzung zu geben. Aber er hatte nicht bis zum Juni 1941
gewartet, um sich so deutlich zu erklaren. Die Wahler
des Arbeiterbezirks Aubervilliers hatten ihrem Burger-
meister und Abgeordneten immer wieder ihre Stimme
gegeben, obwohl er aus seiner politischen Wandlung
von links nach rechts kein Hehl gemacht hatte. Das
neue Regime war fUr ihn nichts anderes als die notwen-
dige Buhne. Im Grunde blieb er der Parlamentarier, der
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Laval und Hitler im Fihrerhauptquartier (1942). Links der deutsche Chef-
dolmetscher Schmidt. Mit dem Riicken zur Kamera: Reichsaussenminis-
ter von Ribbentrop. (Stddeutscher Verlag)
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weder nach seiner Uberzeugung, noch nach seinem
Wesen und seinen Freunden irgend etwas mit dem
Nationalsozialismus gemein hatte. Und sein Verhalten
war so pObelhaft, dass der Marschall, der Lavals Mangel
an Erziehung fir einen solchen an Respekt hielt, ihn
sehr bald zu hassen begann.

Der dritte Mann der Vichy-Regierung war der Gross-
admiral Darlan. Der Oberbefehlshaber der franzdsi-
schen Kriegsmarine wahrend der Kriegshandlungen von
1939-40 galt bei seinen Kameraden als Schreibtisch-
Admiral. Tatsachlich hatte er an den Schreibtischen des
Marineministeriums mehr Zeit verbracht als auf der
Kommandobriicke von Kriegsschiffen. Der Grund fir
seinen schnellen Aufstieg bis an die Spitze der Kriegs-
marine war seine Ergebenheit gegenuber dem republi-
kanischen Regime. Das war nicht gerade das allgemeine
Kennzeichen einer Marine, die von ihren Angehdrigen
bis in die untersten Dienstgrade weiterhin stolz «La
Royale» (die konigliche) genannt wurde und in der man
es nie erreichen konnte, dass die beim Besuch des
Staatsprasidenten an Bord angetretene Ehrenformation
den vorschriftsmassigen Ruf «Vive la République» aus-
brachte. Grossadmiral Darlan wurde von Pétain beru-
fen, weil er Oberbefehishaber der Kriegsmarine war,
ebenso wie er den General Weygand in seiner Eigen-
schaft als Oberbefehlshaber des Heeres herangezogen
hatte. Die deutsche Regierung liess ihr Missfallen tber
diese letztere Ernennung wissen, da Weygands
Deutschlandfeindlichkeit bekannt war, so dass sich
Pétain darauf beschranken musste, ihn nur zum Dele-
gierten der Regierung in Franzdsisch-Afrika zu machen.
Paradoxerweise machte sich Darlan gegenuber dem
Staatschef und den deutschen Behdrden den nationali-
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stischen und englandfeindlichen Ruf der Marine
zunutze, an deren Spitze er gerade deswegen gelangt
war, weil er nicht die Einstellung seiner Kameraden
teilte. In Wirklichkeit war er ein reiner Opportunist.
Mehr Kollaborationist als Laval, den er zeitweilig als
Regierungschef abloste, wechselte er ins andere Lager
hindber, als ihn die alliierte Landung in Algerien Uber-
raschte. Die von ihm einst gefuhrte Flotte blieb bis zum
letzten Augenblick treu, und ihre Offiziere, die fast alle
Anhénger von Maurras waren, nahmen verantwor-
tungsvolle zivile Posten ein, vornehmlich als Polizei-
chefs in den unsichersten Departements.

Im Heer waren die Einstellungen nicht so einheitlich,
aber es waren die in der Schule der Action Francaise
herangebildeten Heeresoffiziere, die den Regimewech-
sel erzwangen und den Marschall umgaben. Fast alle
seine Minister hatten der Bewegung angehért oder doch
mit ihr sympathisiert. Im Kabinett des Staatschefs gab
es nur Maurrassianer, und es waren Maurassianer, die
seine «Botschaften an die Franzosen» entwarfen. Die
Legion der Frontkampfer, die Jugendverbande, das
Institut fur korporative und soziale Studien, das Kom-
missariat fur Judenfragen, das Radio, die Zensur usw.
und spater die Franzésische Miliz bestanden - bis auf
ganz wenige Ausnahmen - aus Angehdrigen oder doch
zumindest Beflirwortern der Action Francaise. Maurras
selbst, der keine offizielle Stellung bekleidete, kam
selten nach Vichy. Aber wenn er es tat, wurde er stets
vom Marschall mit allen Ehren empfangen und Uber
seine Ansicht zu den grossen Problemen des Augenbli-
ckes befragt. Und diese Meinung liess «der Meister», wie
ihn alle nannten, regelmassig dem Kabinett des Staats-
chefs Ubermitteln. Als Pétain 1941 eine Zusammenstel-
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lung seiner ersten Botschaften unter dem Titel «Paroles
aux Francais» herausgab, schickte er Maurras ein Exem-
plar mit der Widmung: «Dem franzdsischsten der Fran-
zosen».

Und auf deutscher Seite? Keiner der hohen Beamten
des Dritten Reiches kannte Frankreich, mit Ausnahme
von Ribbentrop, der nicht den Eindruck machte, als
hatte er Verstandnis oder gar Liebe fir das Land. Sie
hielten es fir ein verkommenes Land, das in einem nicht
rickgangig zu machenden Prozess biologischer und poli-
tischer Dekadenz begriffen war. Man kennt die so
bezeichnende Anekdote, die SS-Brigadeflhrer Kruken-
berg, der Inspekteur der Division Charlemagne, von
dem ersten Aufenthalt Himmlers in Paris nach dem
Waffenstillstand berichtet hat. Als der Reichsfuhrer
seinen Wagen in den Strassen von Paris im Schrittempo
am Burgersteig entlang fahren liess, um sich die Pariser
anzusehen, rief er Uberrascht und beinahe empoért aus:
«Das ist doch nicht moglich...! Viele von ihnen konn-
ten genausogut Deutsche sein!» Diese allgemeine
Unkenntnis in den hdéheren Kreisen Berlins sollte die
Ursache fur gewisse Schwierigkeiten sein.

Selbst Hitler machte von diesen Vorurteilen keine
Ausnahme. Aber auf dem Gebiet der Aussenpolitik lag
seinen Uberlegungen stets (nur nicht in Bezug auf Eng-
land) der kuhlste Realismus zugrunde. In «Mein
Kampf»* schrieb er: «Der unerbittliche Todfeind des

* Wortlich nach Adolf Hitler: Mein Kampf, Mlnchen 1943 (851.-855.
Auflage). Die sonstigen deutschen Zitate dieser Arbeit wurden nach den
vom Autor verwendeten franzdsischen Quellen ins Deutsche zurlick-
Uibersetzt. Sie sind daher - im Gegensatz zu diesem - nur sinngemass,
nicht wértlich originalgetreu. (Der Ubersetzer)
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deutschen Volkes ist und bleibt Frankreich [...] das
Schlussziel ihrer (der in Frankreich Regierenden) aussen-
politischen Tatigkeit wird immer der Versuch einer
Besitzergreifung der Rheingrenze sein und einer Siche-
rung dieses Stromes fur Frankreich durch ein aufgelo-
stes und zertrimmertes Deutschland [...] Ich glaube
niemals daran, dass sich Frankreichs Absichten uns
gegenuber je andern kénnten, denn sie liegen im tief-
sten Grunde nur im Sinne der Selbsterhaltung der fran-
z6sischen Nation. Ware ich selbst Franzose und ware
mir somit Frankreichs Grdésse so lieb, wie mir die
Deutschlands heilig ist, so kénnte und wollte auch ich
nicht anders handeln, als es am Ende ein Clémenceau
tut. Das nicht nur in seiner Volkszahl, sondern beson-
ders in seinen rassisch besten Elementen langsam
absterbende Franzosentum kann sich seine Bedeutung
in der Welt auf die Dauer nur erhalten bei Zerstérung
Deutschlands.» Die unversdhnliche Feindschaft der bei-
den Lander als Ergebnis eines endglltigen historischen
Determinismus konnte nicht klarer ausgedrickt wer-
den.

Als er jedoch an der Macht war, gebrauchte Hitler
eine andere Sprache. Kurz vor der Saar-Abstimmung
vom Januar 1935, mit der dieses Gebiet zu Deutschland
zurickkehren sollte, sagte er: «Die Saar-Frage ist das
einzige Territorialproblem, das uns noch von Frank-
reich trennt. Wenn sie gelost ist, wird es keinen sichtba-
ren und vernunftigen Grund mehr geben, dass sich die
beiden grossen Nationen bis ans Ende der Tage bekamp-
fen. Vielleicht werden sich dann unsere ehemaligen
Gegner daruber Rechenschaft ablegen, dass die Pro-
bleme, vor denen wir alle stehen, so gigantisch sind, dass
wir sie gemeinsam lésen mussen, statt uns gegenseitig zu
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bekriegen.» Und 1938: «Welche Folge auch immer die
nachsten Ereignisse haben kdénnen, habe ich gegenlber
Frankreich eine klare deutsche Grenze gezogen.» Und
er fugte hinzu: «Die Elsass-Lothringer winschen nicht,
dass Blut fliesst, damit sie ins deutsche Vaterland zurtck-
kehren.» Deutschland und Frankreich hatten «unzahli-
gemal auf den Schlachtfeldern das Blut ihrer besten
Sohne vergossen. Die Grenzen wurden mal in dieser,
mal in jener Richtung um 50 oder 100 Kilometer ver-
schoben. Auf diese Weise ist es unmoéglich, zu einem
endguiltigen Ergebnis zu gelangen, aber wenn man
damit fortfahrt, werden beide Volker ihr bestes Blut
vergiessen. Sie werden in Sorge und Misstrauen, in
Furcht und Hass leben.» Und um diese Zitate, die man
beliebig fortsetzen konnte, abzuschliessen: «Der Natio-
nalsozialismus muss unserem Volk die Augen offnen
Uber das wahre Wesen der anderen Nationen und es
unablassig daran erinnern, wer der wirkliche Feind ist.
Er wird nicht den Hass gegen arische Voélker predigen,
von denen uns fast alles trennt, aber mit denen uns die
Gemeinschaft des Blutes und eine in ihren grossen
Zugen identische Kultur verbindet.»

Entsprach der Wechsel der Worte einem wirklichen
Wechsel des Denkens? Oder war es nur die Geschick-
lichkeit des Staatsmannes, der am Vorabend des Krie-
ges im Osten in Frankreich eine Atmosphare zuversicht-
licher Passivitat schaffen wollte? Als ein Pariser Verle-
ger 1934 eine franzdsische Ausgabe von «Mein Kampf»
herausbrachte, liess Hitler sie auf gerichtlichem Wege
einziehen, nicht bloss weil man seine Genehmigung
nicht eingeholt hatte, sondern auch und vor allem, weil
«es unaufrichtig ist, den Franzosen einen Text vorzule-
gen, der vom Ressentiment Uber die Rheinland-Beset-
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zung gepragt ist, ohne die spateren Berichtigungen hin-
zuzufugen». Hin- und hergerissen zwischen ihrer Frie-
denssehnsucht und der Furcht, betrogen zu werden,
zOgerte jedoch die Masse der Franzosen - von einer
bescheidenen deutschfreundlichen Minderheit abgese-
hen - an einen ehrlichen Sinneswandel zu glauben.

Der Waffenstillstand von 1940 mit seinen unerwartet
glnstigen Bedingungen einerseits und das deutsche
Angebot einer Zusammenarbeit zwischen den beiden
Landern andererseits schienen eine der Glaubwdirdig-
keit des Fuhrers gunstige Auslegung zu unterstltzen. Es
war unbestreitbar, dass die Wehrmacht in einigen weni-
gen Tagen mehr die Mittelmeerkuste ohne grossere Ver-
luste hatte erreichen kdnnen, und dass Deutschland in
der Lage war, Frankreich eine deutsche Militarregie-
rung aufzundtigen und damit ein Schicksal zu bereiten,
wie es bis dahin nur Polen vorbehalten war. Nichts
dergleichen geschah. Andererseits hatte eine solche
totale Besetzung des Mutterlandes das franzésische
Kolonialreich England ausgeliefert, und die franzosi-
sche Flotte, ihrer Kampfkraft nach die zweite der Welt,
hatte sich, dem Zwang der Ereignisse folgend, mit der
britischen vereinigt, was zu verhindern fir Deutschland
von héchstem Interesse war. Es dauerte nicht lange, dass
einige in Berlin getroffene Entscheidungen, auf die wir
noch zurickkommen werden, die Zweifel der Franzo-
sen bestarkten, auch derjenigen, die die Kollaboration
am loyalsten, ja sogar mit Begeisterung beflrworteten.
Sie wurden noch verstarkt, als man nach dem Juni 1941
in der franzOsischen Presse Hitler-Reden lesen konnte,
in denen er von der Einheit, von der Organisation und
von der Zukunft Europas sprach, wahrend gleichzeitig
die «Pariser Zeitung» (das Organ der deutschen Besat-
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zungsmacht) dieselben Reden im Originaltext verdffent-
lichte, der statt des Wortes «Europa» ein anderes
gebrauchte: «Deutschland».

In der sudlichen Zone Frankreichs machte sich die
deutsche Anwesenheit nur durch die Ublichen Konsu-
late und durch die militdrischen Waffenstillstands-Kom-
missionen bemerkbar, die so unauffallig wie maoglich
aufzutreten versuchten und grosszugig die Tricks Ubersa-
hen, mit denen das besiegte Heer seine Manner und sein
Material zu verbergen versuchte. In der nérdlichen
Zone war die Lage naturlich vollig anders. Wenn auch
die offentliche Verwaltung, die Gerichtsbarkeit und die
Polizei unter der Hoheit der franzésischen Regierung
verblieben, so waren doch die Anwendung der nationa-
len Gesetze und die Entscheidungen der ortlichen
Behdrden dem Einverstandnis des «Militarbefehlsha-
bers in Frankreich» unterworfen. Der erste, der dieses
Amt auslbte, war der Admiral von Arnaud de la
Périere, dessen Name den Franzosen Spass machte und
sie Deutschen gegenUber zu der Scherzfrage veranlasste,
ob da nicht eine Verwechslung vorliege und man ihn
nicht gegen Pétains Verteidigungsminister, General
Huntzinger, austauschen solle. Dieser Nachkomme
franzosischer Emigranten von 1791 - er war kein Huge-
notte und hegte daher keinen Groll gegeniber Frank-
reich - hinterliess bei der Bevolkerung keine Erinne-
rung, was bedeutet, dass er seine Funktionen zufrieden-
stellend erfullte, ohne irgendwelche Offentlichkeitsar-
beit nétig zu haben. Das kann man von dem General
von Stulpnagel nicht sagen, der aus Dummbheit oder aus
Treulosigkeit gegenUber seiner Regierung - er beteiligte
sich in AusUbung seines Amtes an der Verschworung
vom 20. Juli 1944 - oder aus beidem zusammen alles nur
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Mégliche tat, um die guten Beziehungen, die die deut-
schen Truppen zur franzosischen Bevolkerung unter-
hielten, zu stéren, wahrend er gleichzeitig die vorbeu-
genden Massnahmen von Himmlers Sicherheitsdienst
(SD) behinderte. Er hasste erwiesenermassen Frank-
reich, und die Besatzung war fir ihn eine glanzende
Gelegenheit der Revanche. Er war es beispielsweise,
der bei den ersten Terrorattentaten die Erschiessung von
Geiseln befahl, die nicht etwa unter den Insassen der
Gefangnisse ausgewahlt, sondern aus der Bevolkerung
genommen wurden, womit er der Politik der Kollabora-
tion den schwersten Schlag versetzte. .

Den Militarbehérden war anfanglich die kleine
Zweigstelle des SD in Paris unterstellt. Ihrem ersten
Chef, SS-Brigadefuhrer Thomas, waren auf polizeili-
cher Ebene die Hande gebunden, da hier nur die
Geheime Feld-Polizei handeln durfte, die anfanglich der
Abwehr, spater dem Militarbefehlshaber unterstellt
war. Er stellte daher von vornherein Verbindung mit
den nationalen Verbdnden Frankreichs her, vor allem
mit den Aktivisten der OSARN (Geheim-Organisation
der National-Revolutionaren Aktion), den «cagou-
lards» (Kapuzenmannern) von gestern. Er wurde schon
nach wenigen Monaten aufgrund eines Zusammensto-
sses mit dem General von Stulpnagel aus dem Amt
entfernt. Sein Nachfolger, der SS-Hauptsturmfihrer
Knochen, ein zum Offizier des Nachrichtendienstes
gewordener Doktor der Philosophie, organisierte seine
Dienststelle nach dem Schema des SS-Hauptamtes.
Seine Intelligenz, seine Liebenswirdigkeit und seine
Liebe zu Frankreich ermoglichten es ihm, die schon
unter Thomas hergestellten Beziehungen auszunutzen.
Als im Mai 1942 der SS-Brigadefuhrer Oberg zum
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«Obersten SS- und Polizeifuhrer und persdnlichen Ver-
treter des Reichsflhrers SS» in Paris ernannt wurde,
stieg Knochen schnell zum SS-Standartenfihrer auf, als
welcher er praktisch den Befehl tber den SD behielt.
Oberg, der nicht sonderlich intelligent war, nichts von
franzosischen Angelegenheiten verstand und dem auch
seine aussere Erscheinung seine Aufgaben nicht erleich-
terte, war vernunftig genug, seinen viel tichtigeren
Untergebenen mit seinem Dienstrang und mit seiner
Autoritat gegenlber den militarischen Dienststellen zu
decken und ihm freie Hand zu lassen. Der SD wurde
bald der militdrischen Befehlsgewalt entzogen und
konnte regionale Zweigstellen einrichten, deren Netz
schnell das gesamte besetzte Gebiet und ab Ende 1942
ganz Frankreich Uberzog. Oberg hatte sich persdénlich
die Beziehungen zur Wehrmacht und ihren Dienststel-
len sowie zur franzésischen Polizei vorbehalten. Mit
dem deutschen Oberkommando (oder vielmehr gegen
dieses) hatte er Erfolg. Gegenuber den franzésischen
Behodrden zeigte er sich freundschaftlich. Manchmal zu
freundschaftlich:

Wir missen jetzt auf diejenige Personlichkeit zu spre-
chen kommen, die von deutscher Seite in Frankreich die
herausragende Rolle spielte: auf Seine Exzellenz, den
Herrn Deutschen Botschafter in Paris, Otto Abetz.

Unter seinem Titel verbargen sich die viel wichtigeren
Funktionen eines Hohen Kommissars des Reiches.
Abetz war kein HKarriere-Diplomat. Vor dem Krieg
hatte er Auftrage in Frankreich erfullt, wobei es ihm mit
relativem Erfolg gelungen war, Zugang zu den verschie-
densten politischen Kreisen zu finden.

Frankophil bis zur Ubertreibung und mit einer Fran-
zOsin verheiratet, war er der aufrichtigste Architekt der
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Staatschef Pétain , der deutsche Botschafter Abetz und Admiral Darlan, der erste Befehlshaber der franzdsischen Streitkrafte
nach dem Waffenstillstand. Die Aufnahme stammt von 1941. (Stddeutscher Verlag)



Politik der Kollaboration. Sein Nationalsozialismus war
sehr oberflachlich. Was er wollte, war die Aussdhnung
zwischen Deutschland und Frankreich und das Ende der
periodischen Kriege zwischen ihnen. Flnfzehn Jahre
frGher wéare er ein ausgezeichneter Vertreter Strese-
manns oder Brlinings gegenuber Briand gewesen.
Gewiss, er war dem Fuhrer nicht untreu, aber ihm gefiel
die Kollaboration besser als die franzdsischen Kollabo-
rateure, die ihm - vielleicht ohne dass er sich das einge-
stand - zu nationalsozialistisch waren. Deswegen ver-
stand er sich so gut mit Laval und duldete - wahrschein-
lich ohne sich dariber Rechenschaft zu geben - die
Sabotage seines Untergebenen Achenbach, den viele
(nicht ohne Grund) fur einen Freimaurer hielten (er
tauchte nach dem Krieg als Abgeordneter der Freien
Demokratischen Partei in der Bundesrepublik wieder
auf).

Dieser kurze Uberblick Uber die Manner, die nach
dem Waffenstillstand die Beziehungen zwischen Frank-
reich und Deutschland in den Handen hielten, genlgt
fur den Hinweis, dass sich die Kollaboration nicht ohne
grosse Schwierigkeiten entwickeln konnte. An der Spit-
ze standen der Fuhrer, der noch vor wenigen Jahren die
Ansicht vertreten hatte, dass die Feindschaft gegenuber
Deutschland die natlrliche, uniberwindliche und aner-
kennenswerte Bekundung des franzosischen Selbst-
erhaltungstriebes sei, und der «republikanische Mar-
schall» von gestern. Beide, der eine aus politischem und
militarischem Realismus und in fortschreitendem Be-
wusstsein der Notwendigkeit eines geeinten Europas,
der andere aus politischem Realismus und in plétzlicher
Erkenntnis des Strukturwandels, den die Ursachen und
Folgen der Niederlage notwendig machten, akzeptier-
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ten 1940 die Kollaboration, die fir sie jedoch nichts
anderes als das kleinere Ubel sein konnte. Unter ihnen
rangierten Manner, flr die der Nationalsozialismus ein
nicht sehr angenehmer Zufall war, mit dem man sich
abzufinden hatte: der fahige politische Macher Pierre
Laval und der Pazifist Otto Abetz. In dritter Reihe auf
franzosischer Seite Minister und hohe Beamte, die ihre
Ausbildung mehr oder weniger in der Schule der Action
Francaise erfahren hatten, deren politische Ideen dem
Nationalsozialismus sehr nahekamen, ja dessen Vorlau-
fer waren, in denen aber noch immer, wenn auch viel-
leicht nur unbewusst, Nachwirkungen der Deutschfeind-
lichkeit des «Meisters» unverkennbar waren; und auf
deutscher Seite, von der SS abgesehen, die die Dinge
anders sah, deutschnationale und revanchistische Mili-
tars.

Unter allen Persdnlichkeiten, die in der Politik der
Kollaboration eine Rolle spielten, gab es - mit einigen
wenigen Ausnahmen - nur einen gemeinsamen Nenner:
ihre vollige Unkenntnis des neuen Partners. Wenn man
ein bisschen an dem Bild kratzte, das sie sich gegenseitig
voneinander machten, ware bei dem von den eifrigsten
franzésischen Kollaborateuren entworfenen das Gesicht
eines Neandertalers, bei demjenigen der frankophilsten
Deutschen das eines verweichlichten, wenn nicht
negroiden graeculus zum Vorschein gekommen.
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KOLLABORATION ODER BUNDNIS?

Die Unterzeichnung des Waffenstillstands-Abkom-
mens liess sowohl die franzosische Zivilbevolkerung,
von der sich mehrere Millionen in kopfloser Flucht auf
den Strassen nach Sitiden befanden, als auch das geschla-
gene und in Auflésung begriffene Heer aufatmen.
Nichts von dem, was die Kriegspropaganda hatte erwar-
ten lassen, war eingetreten. Die Wehrmacht hatte bei
ihrer Blitzoffensive jede nicht unbedingt notwendige
Zerstorung vermieden und vor allem Paris geschont, das
in extremis zur offenen Stadt erklart worden war. Die
Flichtlingskolonnen waren nicht beschossen worden,
obwohl sie den Vormarsch der Deutschen behinderten.
Nur im Rhéne-Tal hatten einige italienische Flugzeuge-
in Ermangelung anderer Heldentaten - Operationen
dieser Art durchgefuhrt. In den besetzten Gebieten war
das Verhalten der deutschen Truppen - wir sagten es
schon - korrekt, ja herzlich. Der Erleichterung gesellte
sich eine offen, wenn auch verschamt eingestandene
Empfindung hinzu, die man geradezu als Anerkennung
bezeichnen konnte.

Das Gegenstlick dazu war ein tiefer Hass gegenlber
England. Die franzdsische Bevdlkerung war sich voll-
kommen bewusst, dass es die britische Regierung gewe-
sen war, die unter Benutzung einiger schlechter oder
schwacher franzésischer Politiker den Krieg herbeige-
fihrt hatte. Und sie wusste ganz genau, dass London
wahrend der Schlacht in Frankreich seine Luftwaffe
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zurlckgehalten hatte, so dass die franzdsische in einem
Verhaltnis von eins zu sechs gegen die deutsche kamp-
fen musste. Und schliesslich war auch noch der englische
Ruckzug von Dunkirchen in aller Erinnerung. Nicht
nur, dass das Expeditionskorps unter Lord Gort seine
Stellungen aufgegeben hatte, ohne auch nur den franzé-
sischen Generalstab zu benachrichtigen, war es bei der
Evakuierung zu skandalésen Vorkommnissen gekom-
men. Unter dem Feuerschutz der ortlichen Befestigun-
gen hatten die Briten ihre Truppen eingeschifft, wah-
rend sie die franzdsischen Soldaten am Strand ihrem
Schicksal Uberliessen, ja sogar diejenigen von ihnen ins
Wasser warfen, denen es gelungen war, eines der
Schiffe zu erklimmen. Der Gipfel der Empo6rung wurde
erreicht, als man erfuhr, dass die Briten sich Uberra-
schend in den Besitz der in englischen Hafen liegenden
franzdsischen Kriegsschiffe gesetzt hatten, darunter
auch des «Surcouf», des damals grossten U-Bootes der
Welt, Stolz der franzésischen Kriegsmarine. Damals
konnte man in den Offiziers- und Unteroffiziersmessen,
in den Kasernen und in der Offentlichkeit wieder das
alte Seemannslied aus der Zeit der Segelschiffe horen:

Buvons un coup, buvons en deux
A la santé des amoureux,

A la santé du roi de France.

Et merde pour le roi d’Angleterre
Qui nous a declaré la guerre!

Fast die Gesamtheit der Schiffsbesatzungen, die in
englische Gewalt geraten waren, und der Gebirgsjager,
die aus Norwegen auf die englischen Inseln evakuiert
worden waren, verlangten und erreichten ihre Ruckfuh-
rung nach Frankreich. Fur die sogenannten «Frei-Fran-
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z6sischen Streitkrafte» de Gaulles blieben nur ein paar
hundert Mann Ubrig. lhren Befehlshaber hatte man
einige Monate zuvor, um ihn zum Staatssekretar flr
Verteidigung ernennen zu kbénnen, vom Oberst zum
«provisorischen Brigadegeneral» beférdert, weil seine
militérischen Verdienste flur eine regulare Beférderung
nicht ausreichten.

Einige Wochen nach Dunkirchen forderte die engli-
sche Flotte die franzdsischen Kriegsschiffe, die in Erful-
lung des Waffenstillstands-Abkommens entwaffnet im
algerischen Stiitzpunkt Mers-el-Kébir lagen, zur Uber-
gabe auf und nahm sie, als das Ultimatum abgelehnt
wurde, unter Feuer, wobei mehrere Schiffe versenkt
und 1’000 Besatzungsmitglieder getétet wurden. Damit
konnte ein nahezu unglaubliches Bravourstlick nicht
verhindert werden. Der Panzerkreuzer «Strasbourg»
nahm Munition an Bord, heizte die Kessel an, kappte
die Ankertrossen, erkampfte sich die Ausfahrt, ver-
senkte drei englische Zerstérer und gelangte, von eini-
gen kleineren Einheiten begleitet, in den Hafen von
Toulon. In Vergeltung fir den niedertrachtigen Uber-
fall auf Mers-el-Kébir, den allein De Gaulle zu rechtfer-
tigen sich getraute, fihrten die Flugzeuge des franzosi-
schen Stitzpunktes Marrakesch in Marokko auf eigenen
Entschluss ihres Kommandeurs, des Obersten du Jon-
chay, einen Strafeinsatz gegen Gibraltar durch, ihren
einzigen Bombenangriff wahrend des ganzen Krieges.
Einige Monate spater drangen englische Truppen in
Syrien ein und griffen zusammen mit einigen zu ihnen
Ubergelaufenen Elementen der franzésischen Fremden-
legion den winzigen Verband des franzdsischen Kolo-
nialheeres unter General Dentz an, der bis zur letzten
Patrone kampfte. Der Waffenstillstand von Saint-Jean
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d’Acre sah die HeimfUhrung der Truppen vor. Der
Prozentsatz der Deserteure (fast ausschliesslich Frem-
denlegionare) war trotz der intensiven gaullistischen
Propaganda unbedeutend.

Hier bekundete sich zum ersten (aber leider nicht
letzten) Mal ein bedauerlicher Mangel an Psychologie
und Information beim deutschen Oberkommando. Die
franzosischen Streitkrafte in Syrien, deren Fliegerhorste
der deutschen Luftwaffe als logistische Stutzpunkte
dienten, erwarteten verzweifelt die Hilfe des Reiches.
Frankreich, das schon Uber keine eigene Luftwaffe
mehr verfugte, konnte ihnen weder Verstarkungen noch
Munition schicken. Obwohl Berlin durch Botschafter
Rahn, der in franzosischer Uniform in vorderster Linie
kampfte, unterrichtet war, geschah nichts. Schlimmer
noch: auf Ersuchen Vichys tUbernahm es die deutsche
Luftwaffe, ein Regiment franzdsischer Gebirgsjager
nach Syrien zu transportieren; aber die Maschinen wur-
den unterwegs auf Befehl von oben angehalten. Die
deutsche FUhrung befurchtete, dass dieses ihr Eingreifen
die Truppen des Generals Dentz veranlassen konnte, zu
den Englandern Uberzulaufen!

Unter Franzosen ist es ein Gemeinplatz, von den
Deutschen zu sagen, sie hatten auf internationalem
Gebiet kein psychologisches Einfihlungsvermogen.
Etwas davon trifft in jeder Beziehung auch hinsichtlich
Frankreichs zu. Einige (leider authentische) Anekdoten
zeigen das besser als die scharfsinnigste Untersuchung.
Als Frankreich aufgrund des Waffenstillstands-Vertra-
ges in zwei Zonen geteilt wurde, stellte man gut sicht-
bare Tafeln mit der zweisprachigen Beschriftung auf:
«Demarkationslinie - Uberschreiten verboten». Nach
getaner Arbeit kehrten die Soldaten beruhigt und im
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Bewusstsein erfullter Pflicht in ihre Quartiere zurick. In
den folgenden Wochen stellten sie jedoch zu ihrem
Entsetzen fest, dass die Bewohner der anliegenden Ort-
schaften die Grenze wie eh und je Uberschritten. Fur
einen Deutschen ist ein Verbotsschild geheiligt; fur
einen Franzosen ist es ein Anreiz zum Ungehorsam,
eine regelrechte Provokation. Die Kommandanturen
liessen daher l&ngs der Demarkationslinie Maschinenge-
wehre in Stellung gehen, die sogar gelegentlich in
Aktion traten, wenn eine Kuh ebenso wie der hinter ihr
herlaufende Bauer das Verbotsschild missachtet hatte.
Die Besatzungsmacht behandelte also die Franzosen,
als hatten sie den gleichen Sinn fur Disziplin wie die
Deutschen. Und als die Sache schiefging, nahmen sie
ein Verhalten als feindselig, das jeder franzésische Gen-
darm hatte voraussehen kénnen. In dieser Beziehung
war das Verhalten der deutschen Polizei sehr charakte-
ristisch. Anfanglich setzte sie ihr eigenes Personal ein,
das nicht nur am Akzent, sondern auch schon von
weitem an den in Frankreich unbekannten weissen
Regenmanteln zu erkennen war. Aufgrund verschiede-
ner Misserfolge entschloss man sich, franzdsische Hilfs-
krafte einzustellen. Was das fur Franzosen waren, ist
leicht vorstellbar - fir einen Franzosen. Das ging so
weit, dass man bei der Verhaftung eines Verbrechers
durch die franzdsische Polizei immer wieder erlebte, wie
dieser einen Ausweis der Geheimen Feldpolizei oder
des SD vorzeigte, weswegen die Bevolkerung die Deut-
schen beschuldigte, Kriminelle in Schutz zu nehmen.
Ein anderes Beispiel fir diese deutsche Fehleinschat-
zung des besetzten Landes ergab sich, als Frankreich
nach dem Waffenstillstand nicht mehr als feindliches
Land betrachtet wurde. Die deutschen Soldaten waren
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daher den gleichen Vorschriften wie in ihrer Heimatgar-
nison unterworfen. Wenn sie in irgendeine Kneipe
kamen, hangten sie Mitze und Koppel mit der dazuge-
hérigen Seitenwaffe (Pistole oder Seitengewehr) an den
dafur vorgesehenen Kleiderhaken. Wenn dann die
Waffe nach einiger Zeit spurlos verschwunden war,
erschien die Geheime Feldpolizei und verhaftete die
anwesenden franzdsischen Gaste, die naturlich nichts
mit dem Waffenraub zu tun hatten.

Die «résistance» machte sich spater diese psychologi-
sche Unzulénglichkeit der Deutschen systematisch zu-
nutze, um in der Bevdlkerung feindselige Gefuhle zu
erzeugen. Ein Terrorist ermordete meuchlings einen
deutschen Soldaten, der in seiner Freizeit nichtsahnend
Uber eine einsame Strasse schlenderte. Als Gegenmass-
nahme verhangte die Kommandantur Ausgangssperre
Uber das ganze Stadtviertel, dessen Bewohner, die mit
dem Mord natlrlich nicht das geringste zu tun hatten,
die Massnahme als unbillige Harte empfanden. Uns ist
der Fall eines SD-Offiziers bekannt, Vertreter des
Amtes VI in einer grossen Stadt im Suden Frankreichs,
der in Erkenntnis des begangenen Fehlers Bekanntma-
chungen erliess, in denen erklart wurde, dass diese mili-
tarisch sinnlosen Attentate nur begangen wurden, um
Repressalien mit ihren negativen Auswirkungen auf das
Verhaltnis zur Bevdlkerung zu provozieren. Das half
Uberhaupt nichts. Der Bericht ging auf dem Dienstweg
Uber Paris nach Berlin, wo er schliesslich in irgendeiner
Abteilung des OKW landete. Zwei Monate spater kam
er, mit unzahligen Dienststempeln versehen, auf dem
gleichen Weg zurick mit dem Entscheid: «Es darf nicht
zugelassen werden, dass deutsche Soldaten ermordet
werden, ohne entsprechende Gegenmassnahmen zu
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ergreifen.» Niemand hatte oben irgend etwas begriffen.
Manchmal handelte es sich aber auch einfach um
Unkenntnis franzdsischer Sitten und Gebrduche. Daflr
gibt es ein komisches Beispiel. Im Sommer 1940 wurde
die Provence, die in ihrer Versorgung weitgehend von
den benachbarten Provinzen des Nordens abhangig ist,
da ihre Landwirte vorwiegend Obst und Blumen zich-
ten, von einer akuten Lebensmittelknappheit heimge-
sucht. Die deutsche Verwaltung wollte helfend eingrei-
fen. Kaum war die Eisenbahnverbindung wiederherge-
stellt, schickte sie ein paar Guterzuge voll roter Riben
nach Marseille, wo man jedoch dieses zur deutschen
Alltagskost gehorende Knollengewachs nur an Pferde
verfuttert. Ein Teil der Bevolkerung, wenn auch gewiss
nicht der intelligenteste, nahm die freundschaftliche
Geste als Beleidigung.

Mit der Verstandnislosigkeit deutscher Fuhrungs-
kreise verband sich der Verrat. Der tragischste Fall war
der der Versenkung der franzdsischen Hochseeflotte im
Hafen von Toulon. Wir wiesen schon darauf hin, dass
sich die «konigliche» Kriegsmarine voll hinter den Mar-
schall gestellt hatte. lhre Traditionen, ihre unverander-
liche Englandfeindschaft, die politischen Ansichten
ihrer Offiziere, das Verhalten der Englander vor und
nach dem Waffenstillstand - all dies hatte zu einer
Unterstitzung der Politik der Kollaboration gefuhrt.
1940 hatte das in Alexandrien liegende kampfstarke
franzésische Geschwader nicht gezdgert, die Aufforde-
rung der britischen Admiralitat, sich ihr zu unterstellen,
damit zu beantworten, dass es seine 340er Geschutze mit
der Drohung auf die Stadt richtete, sie in Schutt zu
legen. Zwei Jahre lang blieb sie in dieser Position auf
der Reede von Alexandrien liegen, wahrend sich die
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Englander darauf beschrankten, punktlich jeden Mor-
gen ihre Versorgungsschiffe zu den franzdsischen Ein-
heiten zu schicken, damit diese ihre Drohung nicht
wahrmachten. In Anerkennung dieser Haltung wurde
die befestigte Zone von Toulon, zu der auch der Hafen
gehorte, in dem das lag, was von der franzdsischen
Kriegsmarine noch Ubriggeblieben war, nicht besetzt,
als die Wehrmacht nach der alliierten Landung in Nord-
afrika in die bis dahin nicht besetzte Zone Frankreichs
einmarschierte. Nicht einen Augenblick lang dachte der
Befehlshaber der franzésischen Hochseeflotte, Admiral
Graf Jean de Laborde, daran, die Anker zu lichten, um
sich den Algier-Rebellen anzuschliessen, und das,
obwohl er durchaus in der Lage gewesen ware, es zu
tun, da seine Flotte héchstens auf die italienische gesto-
ssen ware, die er spielend erledigt hatte. Man wusste
ferner, dass sich das 2. leichte Geschwader in Casa-
blanca buchstablich hatte niedermachen lassen, indem
es wie die Torpedoboote von Mers-el-Kébir in hoff-
nungsloser Unterlegenheit gegen die 406er Geschltze
der englischen Grosseinheiten kdmpfte, und dass der
Admiral de Laborde verzweifelt, aber vergeblich bei
Admiral Auphan, dem Staatssekretar der Marine, den
Befehl zum Auslaufen erbeten hatte, um seinen Kame-
raden zu Hilfe zu kommen. Es war gewiss nicht seine
Schuld, dass er ihn nicht erhalten hatte.

Warum dann brachen Truppen der SS-Division «Das
Reich», der 7. Panzer-Division, begleitet von kleinen
Marineverbanden, die aus der Bretagne herangefuhrt
worden waren, am Morgen des 17. November 1942, als
die franzosischen Streitkréfte in voller Ubereinkunft mit
der deutschen Kriegsmarine die gemeinsame Verteidi-
gung der franzdsischen Mittelmeerkuste vorbereiteten,
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in die befestigte Zone Toulons ein? Das wissen noch
heute, 40 Jahre danach, nur sehr wenige: Der Fuhrer
hatte von seinem Abwehr-Chef, dem Admiral Canaris,
einen Bericht erhalten, in dem dieser Hitler meldete,
die franzdsische Flotte in Toulon stehe im Begriff, zu
den Alliierten Uberzugehen. Canaris wurde als Verrater
in englischen Diensten nach dem 20. Juli 1944 gehangt.
Aber da war das Unglick schon geschehen. Laborde
hatte den strikten Befehl, seine Einheiten zu versenken,
wenn er nicht verhindern konnte, dass sich eine fremde
Macht, welche auch immer es sei, in ihren Besitz zu
setzen versuchte. Es blieb ihm nichts anderes Ubrig, als
diesen Befehl auszufiihren. Als ihn der Kapitan zur See
Heilbronn zur Ubergabe aufforderte, erwiderte er: «lch
habe das Ehrenwort des Flhrers, dass Toulon nicht
besetzt wurde. Und ich habe mein Ehrenwort gegeben,
dass weder ich, noch meine Schiffe den Hafen von
Toulon verlassen wurden. Ich habe mein Ehrenwort
gehalten. Warum haben Sie mich angegriffen?»

Weder der deutsche Kapitan, noch sein Vorgesetzter,
Admiral Wever, noch der General Funk konnte ihm
antworten. So fuhrte Verrat ein neues Scapa Flow her-
bei. Vielleicht ahnte Hitler irgendwie die Wahrheit, als
er einige Monate spater den Befehl gab, der franzosi-
schen Kriegsmarine die beiden einzigen Schiffe - darun-
ter den Panzerkreuzer «Strasbourg» -, die wieder
instandgesetzt werden konnten, zurtickzugeben.

Die Affare Toulon hatte schwerste Auswirkungen auf
die Politik der Kollaboration, da sie bei ihren Uberzeug-
testen franzésischen Anhéngern das Vertrauen zer-
storte, das sie trotz aller Ungeschicklichkeiten, der Ver-
standnislosigkeit und der Missverstandnisse immer noch
den Absichten der deutschen Regierung entgegenbrach-
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BERLIN osm

2.Zt. Fihrerhauptquartier,
ADOLF HITLER | 5 den lo. November 1941.

Herr Marschall !

Lassen Sie mich zundchst aufrichtig danken fir
@as Schreiben, in dem Sie mir anldsslich der Wieder -
kehr des Tages ven Montoire Ihre gleichgebliebenen
Empfindungen iibermitteln. Auch ich erinnere mich an
die bewegte Stunde, in der ich Euere Exzellenz, den
einstigen Marschall franzésischer Soldaten des Welt -
krieges und verekrungswiirdigen Chef des heutigen
franzdsischen Staates und seiner Regiem.g kennenlernen
durfte. .4

-Aus Inrem Brief, Merr Marschall, glaube ich, :'m
_ schomerzliches 3edauern entnehmen zu dirfeg dartiber, dad
die vor einem Jahr eingeleitete Zusammenarbeit nicht zu
den Resultaten filhrze, die man hdtte crwarten kimnen.

.

Seiner Exzellenz

dem franzbsischen Staatschef )
. Herrn Marschall Philippe P& tafin , . : &
G Y tchy .. o= “ :

| amamswuezes
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- 10 -

Herr Merschall, damals Ihre Zustizesung gaben.

Lagsen Sie mich, Herr Marschall, diesen Brief schlieBen
mit der Versicherung meiner: persénlichen Verehrung fir. 8ie,
und mit dem Wunsche,.daB zum Nutzen unserer beiden Yhalker"
und damit ganz Europas doch noch der Weg einsr Zusammenar -
beit gefunden wird, die mithilft, einen. Krieg erfolp‘eic_h
zu beenden, an dessen Fortsetzung mur die ewigen F'eindu Euro=
pas ein Interesse haben konnen. Deutschland ist jedenfalls
entschlossen, disses Mal Kompromisse eimmal -fiir lmmer abzu
lehnen. Unser Wille, Buropa fiir die Zukunft vor der Wieder-..
holung einer solchen Gefehr sicherzustellem, ist ein unab -
inderlicker. e

Mit den ergebensten Winschen,

Ihr Af' ﬂa
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ten, und bei den Zweiflern die Befurchtung bestéarkte,
sich durch Berlins Doppelspiel haben tduschen zu las-
sen. Der Ausdruck «ein Fetzen Papier», mit dem
Reichskanzler von Bethmann-Hollweg 1914 den Ver-
trag Uber die Neutralitat Belgiens abgetan hatte, kehrte
in aller Erinnerung zurlck, und die Deutschenfeinde
hielten es mit ihnen, indem sie von der «ewigen deut-
schen Doppelzingigkeit» sprachen. Insgesamt waren
sich die Einsichtigen auf beiden Seiten des Rheins schon
lange vorher dartber klar, dass die Kollaboration von
Frankreich zuviel oder zuwenig verlangte.

Etymologisch bedeutet «Collaboration» (vom lateini-
schen laborare cum) «Teilnahme an einem Werk mit
einem oder mehreren anderen». Es ist ein zweideutiges
Wort, das einzige, das die franzésische Sprache kennt,
um den Doppelbegriff auszudriicken, den die deutsche
Sprache mit den Worten Zusammenarbeit und Mitar-
beit bezeichnet. Die deutschen Behdrden verwendeten
im offiziellen Schriftverkehr stets das Wort Zusammen-
arbeit. Aber das franzésische Wort daflir setzt ebenso
wie das deutsche Wort Mitarbeit eine Ungleichheit der
Positionen voraus. Der Chef einer Firma oder einer
Zeitung spricht von seinen Mitarbeitern als seinen
Untergebenen. Der Angestellte wirde sich nie erlau-
ben, den Chef als seinen Mitarbeiter zu bezeichnen. Im
Fall der deutsch-franzdsischen Beziehungen entsprach
das Wort also vollkommen der aus der Niederlage ent-
standenen Realitat. Aber es war wenig glicklich - und
daran trug Pétain die Schuld - sich standig daran zu
erinnern. Indem man das durch die Verwendung eines
beschamenden Begriffes tat, verstarkte man nur im
Bewusstsein vieler Pétain -Anhanger die Auffassung,
dass die Kollaboration nichts anderes als ein provisori-
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scher Vorwand war, um die Folgen des verlorenen
Krieges abzumildern und Zeit zu gewinnen, bis sich das
Blatt wendete, wahrend andere in entgegengesetztem
Sinn reagierten und hofften, aus der Kollaboration
maoge ein Bundnis werden.

Am 13. Dezember 1940 war Laval durch den Staats-
chef Knall und Fall seines Postens enthoben und auf
seinem Schloss Chéateldon in Hausarrest geschickt wor-
den. Die Massnahmen waren die Folge einer kleinen
Verschworung, die einige Personen aus der engsten
Umgebung des Marschalls zusammen mit seiner Leib-
garde angezettelt hatten, einer Einheit der uniformier-
ten politischen Polizei, deren Fiihrer aus einer deutsch-
freundlichen Absplitterung der «Cagoule» hervorgegan-
gen war, und die zwei Jahre spater bei der «Résistance»
landete. Pétain befreite sich bei diesem Coup von dem
«unertraglichen Politikaster» Laval, der sich geweigert
hatte, ihm einen schriftlichen Bericht Uber seine Tatig-
keit zu geben, weil es, wie er mit Recht begriindete, in
der Umgebung des Marschalls jemand gab, der den
Intelligence Service Uber alles unterrichtete, was in
Vichy passierte. Die Reichsregierung nahm die Entfer-
nung Lavals als eine der Kollaboration feindliche Mass-
nahme, und Otto Abetz Ubernahm es in militarischer
Begleitung personlich, den vorgesehenen Pétain-Nach-
folger aus seinem Zwangsaufenthalt zu befreien. Trotz-
dem lehnte es Pétain ab, den Mann wieder in seine
Amter einzusetzen, den er monatelang so schwer ertra-
gen hatte, und ernannte an seiner Stelle den Admiral
Darlan.

Dieser musste wohl oder Ubel beweisen, dass er ein
Uberzeugterer Anhanger der deutsch-franzdsischen
Anndherung als sein Vorganger war. Hitler benutzte die
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entstandene Lage, um den neuen Regierungschef, den
der Marschall als seinen Nachfolger vorgesehen hatte,
nach Berchtesgaden kommen zu lassen und ihm ein
regelrechtes Bundnis in gebUhrender Form vorzuschla-
gen, das im Prinzip angenommen wurde. Durch die
Protokolle vom 28. Marz 1941 trat Frankreich seine
Militarstitzpunkte in Syrien und Tunis sowie den
Marine-Stitzpunkt Dakar an Deutschland ab. Es ver-
pflichtete sich ferner, die kleinen Kolonien Tschad und
Kongo, die sich vom Mutterland getrennt hatten, magli-
cherweise mit deutscher Hilfe zurlckzuerobern. Das
bedeutete den Krieg mit England. Als Gegenleistung
genehmigte Berlin die Wiederbewaffnung und Vergros-
serung des Heeres nach dem Waffenstillstands-Vertrag
(100’000 schlecht bewaffnete Soldaten) sowie der Kolo-
nial-Armee.

Das war das Blndnis. Aber das Protokoll hatte eine
Prédambel, die besagte, dass seine Klauseln von der
Erfillung «gewisser politischer und wirtschaftlicher
Bedingungen» abhangig seien. Wurden diese Bedingun-
gen zwischen Hitler und Darlan diskutiert? Das weiss
man nicht. Was wir kennen, ist nur das von der franzdsi-
schen Regierung aktenmassig Festgehaltene. Danach
bestanden ihre Bedingungen grundsatzlich in der Frei-
lassung der Kriegsgefangenen, der Aufhebung der
Demarkationslinie, der Reduzierung der Besatzungsko-
sten und vor allem einer Garantie der territorialen
Unversehrtheit Frankreichs und seines Kolonialreiches
sowie der franzosischen Souveranitat. Fir einige Mini-
ster waren diese Forderungen vielleicht der beste Weg,
das Protokoll ungultig zu machen. Fir andere (und
zweifellos auch flr den Marschall) waren sie eine
Etappe auf dem Weg zu einem vorteilhaften Friedens-
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vertrag. Jedenfalls wollte Deutschland schon die erste
Forderung (Freilassung der Kriegsgefangenen) nicht
sofort erflllen, womit auch die weiteren einstweilen
blockiert waren. Die Lage hatte sich noch nicht veran-
dert, als die Alliierten am 8. November 1942 in Nord-
afrika landeten und der erbitterte Widerstand, den
Frankreichs Heer und Kriegsmarine den an Menschen
und Material unvergleichlich Uberlegenen USA-Streit-
kraften entgegensetzten, Hitler veranlasste, Frankreich
ein Bundnis «durch dick und dann» vorzuschlagen.

Die Wehrmacht hatte 1940 2‘300’000 franzdésische
Kriegsgefangene eingebracht. Nach und nach waren da-
von 700’000, beginnend mit den Teilnehmern am Ersten
Weltkrieg und Verwundeten, entlassen worden. 1941
befanden sich noch 1‘600’000 Offiziere und Mannschaf-
ten in deutschem Gewahrsam, von denen im Lauf der
Zeit weitere 400’000 in die Heimat entlassen wurden,
wahrend 250°000 andere als freie Arbeitskrafte in
Deutschland verblieben. Warum liess man zum Besten
der Kollaboration nicht alle frei? Aus Sicherheitsgrin-
den? Offensichtlich nicht. Die gut behandelten Kriegs-
gefangenen waren Deutschland nicht feindlicher geson-
nen als die Ubrigen Franzosen und waren im Gegenteil
fir eine Massnahme dankbar gewesen, die sie alle
erhofften. Der wirkliche Grund war ein wirtschaftlicher:
die zur Wehrmacht eingezogenen Deutschen mussten
auf ihren Arbeitsplatzen in den Fabriken und auf dem
Land ersetzt werden. So verstandlich das auch sein
mochte, blieb es doch nahezu ein Ding der Unmadglich-
keit, ein neues franzésisches Heer aufzustellen und in
den Kampf zu schicken, solange sich noch franzdésische
Soldaten in den Oflag und Stalag befanden. Vielleicht
hatte sich diese Schwierigkeit Gberwinden lassen, wie
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man es spater teilweise und schlecht versuchte. Wir
werden noch darauf zurickkommen.

Was Deutschland nicht tun konnte, war, die territo-
riale Unversehrtheit Frankreichs zu garantieren, denn
dessen Auseinanderreissung war - in offener Verletzung
des Waffenstillstands-Vertrages - bereits eine vollen-
dete Tatsache. Hitler, der kurz vor dem Krieg fur immer
auf Elsass-Lothringen verzichtet hatte, fugte das alte
Lothringen dem Reich wieder ein, indem er es dem
Gauleiter von Baden unterstellte. Es fehlte Deutschland
fir dieses Vorgehen nicht an Grinden, obwohl es
bedeutete, dass man zur Politik der sich verschiebenden
Grenzen zurlckkehrte, die der FUhrer so scharf verur-
teilt hatte. Aber auch die Franzosen hatten ebensogute
Grinde, die Massnahme abzulehnen. Sie war jedenfalls
auf dem Gebiet der deutsch-franzésischen Beziehungen
ein schwerer politischer Fehler, den die Ungeschicklich-
keit des Gauleiters Burckel sofort auch auf psychologi-
sches Gebiet Ubertrug, indem er die frankophilen Elsass-
Lothringer mit nur einem Koffer in der Hand Uber
Nacht ausweisen liess. Sie Uberschwemmten ganz Frank-
reich als Zeugen und Opfer einer Gewaltmassnahme. In
den folgenden Jahren ging die Germanisierung des
Gebietes bis zur Lacherlichkeit, wenn etwa die franzosi-
schen Familiennamen der verbliebenen Elsass-Lothrin-
ger Ubersetzt wurden, so dass sich die Dupont in Brick-
ner, die Douvier in Daubner und die Dumoulin in Muller
verwandelten.

Niemand hat die Lage der Elsass-Lothringer besser
gekennzeichnet als der - 1945 wegen Kollaboration
erschossene - Dichter Robert Brasillach, der sie «Kin-
der aus einer geschiedenen Ehe» nannte. Elsass und
Lothringen hatten unter einer eigenen Dynastie, dem
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Geschlecht der Anjou aus der franzésischen Provence,
zum Reich gehort. Wenn wir von dem Gebiet von
Nancy absehen, dessen franzésischer Charakter nie
bestritten wurde, war ihre Bevolkerung von deutscher
Sprache und Kultur. Aber als sie unter Ludwig XIV.
und Ludwig XV. annektiert wurden, war das Reich kein
Vaterland mehr, sondern nur noch eine vage politische
Konfdderation. Frankreich war, wie wir gesehen haben,
eine multinationale Gemeinschaft, die den féderalen
Einheitsstaat mit der Achtung gegenuber den ortlichen
Partikularismen verband. Die Untertanen des Konigs
konnten, ohne in irgendwelche Konflikte zu geraten,
gleichzeitig Bretonen, Provenzalen oder Burgunder auf
der einen und Franzosen auf der anderen Seite sein,
weil ihr Souveran gleichzeitig Herzog der Bretagne,
Graf von Provence und Herzog von Burgund war. Das
einzige, was sich mit der Annexion geandert hatte, war
das Bildnis des Souverans in den Amtsgebauden.

Aber mit der Franzdsischen Revolution und Napo-
leon begann das dezentralisierte Frankreich im Verlauf
eines Prozesses, der noch heute nicht abgeschlossen, ja
sogar rucklaufig ist, sich in eine «einzige und unteilbare»
Nation zu verwandeln, wie die jakobinische Formel
lautete. Auf dem Weg Uber die zwangsweise Laien-
schule wurden die Burger in allen Landesteilen von
klein auf in Franzosen ohne jeden Zusatz umgeformt.
Die Lehrer pflanzten den Kindern einen Patriotismus
ein, der im Militardienst weitergeziichtet wurde. So
wurden auch Elsass und Lothringen franzdsisiert, nicht
so sehr in Bezug auf Sitten und Gebrauche und noch
weniger in Bezug auf die Sprache (noch im vergangenen
Jahrhundert wurde in Strassburg nicht mehr Franzosisch
gesprochen als in Berlin), sondern in Bezug auf die
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Empfindungen. Es war der Irrtum Bismarcks, der den
beiden von Frankreich abgetrennten Provinzen den Sta-
tus eines Reichslandes gab, statt aus ihnen ein weiteres
Bundesland zu machen, der dazu beitrug, dass der fran-
z6sische Patriotismus (die «Gallomanie», wie sich Wil-
helm 1l. in seinen Memoiren ausdrickte) bis zum Krieg
von 1914 erhalten blieb. Diese Empfindung schwachte
sich auf den ersten Blick merkwirdigerweise zwischen
den beiden Weltkriegen immer mehr ab, und zwar in
dem Umfang, wie sich Paris bemuhte, aus den Elsass-
Lothringern wirkliche Franzosen zu machen. Diesen
Anstrengungen widerstand Ubrigens allein die Action
Francaise, die schon immer die Selbstandigkeitsbestre-
bungen der Provinzen unterstitzt hatte. In Strassburg
gab sie ein zweisprachiges Wochenblatt «Le National
d’Alsace-Lorraine» heraus, und in den in diesem Gebiet
abgehaltenen Versammlungen versaumte sie es nie,
auch einen deutschsprachigen Redner hinzuzuziehen.
Wir sagten vorhin «auf den ersten Blick», weil es in
Wirklichkeit nur logisch ist, dass die Elsass-Lothringer
frankophil sind, wenn sie legal Deutsche sein sollten,
und germanophil, wenn sie legal zu Frankreich gehoren,
weil sie namlich immer Elsasser und Lothringer bleiben
und sich in dem einen wie dem anderen Fall unbehaglich
fuhlen.

Vielleicht hatte Deutschland 1940 mit dem Franzosi-
schen Staat, der eine Dezentralisation und gréssere Selb-
standigkeit der Provinzen beflirwortete, Uber ein Auto-
nomie-Statut fur die ewigen «verlorenen Provinzen»
verhandeln kdénnen. Man versuchte es nicht einmal.
Man verleibte sie dem Reich ein. Spater hatte man es,
selbst wenn man es wollte, nicht mehr gekonnt, ohne
mit den deutschen Nationalisten und den Revanchisten
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des Grossen Generalstabs ernsthaft zusammenzustossen.
Weniger verstandlich war es, dass das franzosische Flan-
dern (die Departements des Nordens und des Pas-de-
Calais) von Frankreich abgetrennt und Belgien zuge-
schlagen wurden, eine Massnahme, die (1943 rlickgangig
gemacht) eine spatere Neuaufteilung Europas auf
Kosten Frankreichs anzukindigen schien. Das einheitli-
che Grosse Reich sollte alle deutschen Bevolkerungs-
teile umschliessen und unter seiner Oberhoheit ein
Mosaik von theoretisch souveradnen kleinen Nationen
nach dem Muster der Slowakei. Allein die Existenz
Frankreichs war schon eine Gefahr. Nichts garantierte,
dass ein siegreiches Deutschland sein Gebiet nicht auf-
teilen wirde, wie es die Kapetinger mit dem Reich
gemacht oder doch versucht hatten. Konnte es unter
diesen Umstanden ein Bundnis zwischen den beiden
Landern geben?

Was die franzosischen Kolonien betraf, so konnte es
dem Reich naturlich nur recht sein, sie aus dem Krieg
herauszuhalten, weil die Alternative ihr Ubergang in die
Gewalt Grossbritanniens war. Vielleicht hatte sich Hit-
ler - sogar um den Preis seiner islamischen Politik - zu
einer Garantie ihrer Unversehrtheit bereitgefunden.
Anders ware seine Zurlickweisung (in Hendaye) der
spanischen Forderungen auf Marokko und die algeri-
sche Provinz Oran nicht verstandlich, die Franco zur
Bedingung gemacht hatte, um der Wehrmacht den
Durchmarsch durch sein Gebiet zu gestatten, und sein
Verstandnis fur die Weigerung der franzésischen Regie-
rung, Madagaskar fir die Ansiedlung der europaischen
Juden zur VerfUgung zu stellen, «ein Schicksal, das
Frankreich», wie es in der Antwort des Marschalls hiess,
«als Schutzmacht den Eingeborenen nicht zumuten
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kann». Aber das Blndnis mit Italien verbot Hitler eine
totale Garantie, wie Frankreich sie wuinschte. Nicht,
dass der Fuhrer fur Italien Uberméassige Bewunderung
oder auch nur Vertrauen zu ihm gehabt hatte. Aber er
musste es befragen. Nun verlangte aber Rom Nizza,
Savoyen, Korsika und Tunis, wohl als Belohnung flr
seinen glorreichen Feldzug von 1940, als es acht Tage
vor dem Waffenstillstand ein schon besiegtes Frankreich
angriff, das jedoch das Invasionsheer nicht nur zurick-
warf, sondern es auf seiner Flucht bis nach Italien hinein
verfolgte und Genua unter Artilleriebeschuss nahm,
ohne dass die italienische Flotte eingriff, die niemals und
nirgends kampfte, bis sie sich den Englandern ergab.
Durch seine Loyalitat gegentber dem Verbuindeten und
durch seine Freundschaft mit Mussolini gebunden,
konnte sich Hitler Frankreich gegenlber in Bezug auf
Tunis nicht festlegen.

Als die fur einen Kriegseintritt an der Seite Deutsch-
lands von der franzdsischen Regierung gestellten Bedin-
gungen zurlckgewiesen wurden, war die Maoglichkeit
eines Bundnisses ausgeschlagen. Man stolperte in einer
Kollaboration weiter, die keinen der beiden Partner
befriedigen konnte. Eine grosse Gelegenheit war verlo-
rengegangen. Zusammen mit Frankreich héatte das
Reich die Engléander aus Afrika herauswerfen und das
Mittelmeer abriegeln konnen. Die nordamerikanische
Landung in Nordafrika und in Italien ware unmaoglich
geworden. Die franzdsische Flotte héatte sogar eine
Invasion der englischen Inseln ermdglichen kénnen, was
bis dahin durch die Beherrschung des Armelkanals
durch die Home Fleet verhindert worden war. Die
Besetzung Englands wiederum hatte die USA von
ihrem Kriegseintritt und jedenfalls von der Landung in
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der Normandie abgehalten. Aber das vereinigte Europa
blieb Propaganda und seine Verwirklichung einem bes-
seren Morgen vorbehalten, das wir ohne sie nicht erle-
ben werden.
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ACHT «EINHEITSPARTEIEN»

Beim Wechsel des Regimes hatte sich die Republik
mit ihren Institutionen bereits aufgeldst. Einige wenige
Gesetze genugten, um eine vollendete Tatsache legal zu
bestatigen. Eines von ihnen ersetzte die «République
Francaise» durch den «Etat Francais», ein anderes die
demokratische Devise «Freiheit, Gleichheit, Bruder-
lichkeit» durch «Arbeit, Familie, Vaterland» und im
Staatswappen die phrygische Mutze durch die «francis-
que», die doppelschneidige Axt. Ein drittes Gesetz I6ste
die politischen Parteien auf, die praktisch bereits ver-
schwunden waren und deren Funktionare - die Kriegs-
treiber von 1939 - zum grossen Teil im Gefangnis oder
Hausarrest sassen. Frankreich musste neue Institutionen
bekommen.

In Paris und Vichy dachten einige an eine Einheits-
oder Staatspartei nach deutschem und italienischem
Muster. Auf Empfehlung von Maurras, der jede Partei
- dem Ursprung des Wortes entsprechend - flr einen
Teil und damit fur einen Faktor der Spaltung hielt,
verwarf der Marschall die Idee. Die Nation sollte auf
der Grundlage der sozialen Gruppen und der organi-
schen Gemeinschaften wiederaufgerichtet werden, der
Familie und des Berufs, der Gemeinden und Provinzen.
Trotzdem splrte Pétain die Notwendigkeit der Unter-
stitzung durch eine volkstimliche Organisation. Der
Militéar fand die ihm gemasse Losung, indem er die
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Franzésische Legion der Frontkampfer grindete. Von
seinen Soldaten aus dem Grossen Krieg umgeben, fuhlte
er sich sicher. Sie wirden ihn nicht im Stich lassen. Und
er hatte gewiss recht. Was er nicht bedacht hatte, war,
dass seine Untergebenen von 1916-1918 inzwischen das
reife Alter von 40 bis 70 Jahren erreicht hatten, dass sie
brave Manner waren, aber keinerlei politische Bildung
hatten. Nur ihre FUhrer waren zum grossen Teil durch
die Schule der Action Francaise gegangen, der sie ange-
hérten oder doch nahestanden. So leisteten die Legio-
nare mit Begeisterung ihren Treueid auf den Sieger von
Verdun. Aber ihre Betdtigung beschrankte sich im
Wesentlichen auf gelegentliche Vorbeimarsche mit Sol-
datenkdppi und Kriegsauszeichnungen nach den Klan-
gen von Militdrmarschen aus langst vergangenen grossen
Zeiten. Die Legion spendete Beifall, aber keine politi-
sche Kraft.

In der nordlichen Zone und besonders in Paris, einer
Stadt, die schon vor dem Krieg mehrheitlich national
eingestellt war, bot sich eine vollig andere Lage dar. Die
franzosische Regierung war weit weg und hinter einer
Demarkationslinie, die sich erst Ende 1942 o6ffnen
sollte. Das Echo der Nationalen Revolution war nur
schwer vernehmbar und Ubertdnt von einer gut gemach-
ten deutschen Propaganda. Wenn die Kollaboration in
der Sudzone einer der politischen Aspekte eines umfas-
senden Regierungswerkes war, so nahm sie im Norden
von vornherein vorwiegend revolutionare Gestalt an.
Die Action Francaise war von der Besatzungsmacht
aufgeldst und ihre in Lyon herausgegebene Tageszei-
tung verboten worden. Die nationalistischen Aktivisten
zdgerten nicht, sich gemass ihren Neigungen in verschie-
denen «nationalen Parteien» neu zu organisieren, die
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alle das gleiche Ziel hatten: die Einheitspartei von mor-
gen zu werden.

Zwei von ihnen kennen wir bereits. Die Franzésische
Volkspartei (PPF) hatte schon vor dem HKrieg eine
gewisse zahlenmassige Starke, vor allem in den indu-
striellen Vororten der Hauptstadt und in Marseille.
Dazu besass sie in Jacques Doriot einen echten Fihrer,
der seine Meisterschaft in der Kunst der politischen
Agitation in seiner Eigenschaft als Generalsekretar der
kommunistischen Partei Frankreichs erworben hatte. Er
war kein Intellektueller, und die Lehrmeinung machte
ihn nicht bewegungsunfahig. «Fragen wir Maurras»,
pflegte er zu sagen, wenn es sich um doktrindre Fragen
handelte. Aber er war mit der Hingabe des Konvertiten
zutiefst antikommunistisch und hielt die nationale
Revolution nur unter gleichzeitiger Durchfihrung einer
sozialen Revolution fir moéglich. Eine aus Jugendlichen,
die zum grossten Teil aus der Arbeiterschaft stammten,
gebildete Miliz, die bald auch Uniform tragen sollte,
stellte eine beachtliche Sturmtruppe dar. Die Partei
selbst setzte sich aus ehemaligen Kommunisten und
Angehdrigen der Action Francaise zusammen.

Ganz anders war die Revolutionare Sozial-Bewegung
(MSR). Es handelte sich um nichts anderes als die alte
Cagoule aus der Vorkriegszeit, die bei der Reorganisa-
tion nur - zumindest ausserlich - ihren Charakter als
Geheimbund abgelegt hatte. Ihre Doktrin war die der
Action Francaise, aus der auch fast alle ihre Fuhrer und
besten Aktivisten stammten. Aber alle hatten schon
langst den engen Nationalismus Maurras’ Gberwunden.
Bereits 1936 erhielt die Cagoule Waffen aus Italien als
Gegenleistung fur gewisse politische Gefalligkeiten, wie
es etwa die Liquidierung der Gebruder Roselli in Paris
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war, deren einer dort eine dem Duce lastige antifaschi-
stische Zeitschrift in italienischer Sprache herausgab.
Wéahrend des Spanischen Blrgerkriegs spielten cagou-
lards, die sich in die Reihen der Roten infiltriert hatten,
eine wichtige Rolle fur Francos Sieg. Wahrend der
Schlacht von Teruel fuhr einer von ihnen einen Muni-
tionswagen fur die Roten. Er liess ihn, als der Rickzug
begann, auf einer bereits bombardierten, aber noch
benutzbaren wichtigen Brucke in die Luft gehen,
wodurch dem republikanischen Heer der Fluchtweg
abgeschnitten wurde. Jetzt, nach 1940, bekannte der
MSR Farbe: seine Miliz trug schwarze Uniform. Aber
er verzichtete deswegen nicht auf Untergrundarbeit und
Sprengstoff. Eine seiner Einsatzgruppen fihrte in der
Slidzone die Hinrichtung des ehemaligen Volksfront-
Innenministers Max Dormoy durch, der seinerzeit im
Auftrag Blums die Cagoule zerschlagen hatte. In der
Nordzone legten einige seiner Aktivisten im Einverneh-
men mit dem SD Feuer an die Pariser Synagogen.

Der oberste Fuhrer der Cagoule (und des MSR),
Eugene Deloncle, hatte sich 1935 von der Action Fran-
$aise in der Uberzeugung getrennt, dass Maurras der
revolutionare Schwung fehle. Dieser hdchst intelligente
und entschlossene Schiffsbau-Ingenieur war der gebo-
rene Intrigant. Er liebte die Geheimniskramerei, die
Verschworungen und okkulten Krafte. Zurzeit der
Cagoule hatte er seine Leute in die héchsten Kreise der
Republik infiltriert. Die Offiziere ganzer Regimenter
und mancher General mit wichtigem Kommando hérten
auf ihn. Er unterhielt Kontakte zum Ausland. Der
Zweck heiligte fir ihn die Mittel. Sein Ziel war nicht so
sehr die nationale und soziale als die antikommunisti-
sche Revolution. Der Verfasser kennt seine Uberlegun-
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gen vom Tag nach der franzosischen Niederlage. Er
stellte sich selbst nicht die Frage «Was muissen wir
tun?», sondern «An welche Kraft mussen wir uns hal-
ten?» Deutschland gewann den Krieg. Man musste also
mit den Deutschen Zusammenarbeiten. Aber mit wel-
chen Deutschen? Mit den deutschnationalen Militars?

Mit den opportunistischen Diplomaten? Nein. Nach
dem Sieg wirde die allein wichtige Kraft des National-
sozialismus die SS sein. Deloncle nahm also Verbindung
mit SS-Brigadefuhrer Thomas auf, dem ersten SD-Chef
in Paris. Die Aktivisten des MSR, wirkliche Revolutio-
nére, standen solchen Uberlegungen gewiss fern. Fiir sie
war der Krieg nicht national, sondern ideologisch. Auf
der einen Seite die Plutodemokraten, die Freimaurer,
die Kommunisten, die Juden - auf der anderen die
Kameraden, gleich welcher Nationalitat. Mit ihnen
«durch dick und dunn», wie Hitler sagen wurde.

Unter den nach dem 1940er Krieg auftretenden Par-
teien verdient der Franzismus kaum erwahnt zu werden,
der in ganz Frankreich nur ein paar hundert Mitglieder
hatte. Es war eine winzige ausgesprochen nationalsozia-
listische Gruppe, deren Beziehungen mit Deutschland
offen und notorisch waren. Die Franzisten mit ihren
blauen Uniformhemden waren jedes Jahr auf dem
Nlrnberger Parteitag vertreten. Nur ihnen war es als
Franzosen gestattet, ihre Uniform auch in Deutschland
zu tragen. |Ihr FUhrer, Marcel Bucart, einer der héchst-
dekorierten Soldaten des Ersten Weltkrieges, erweckte
in Frankreich kein besonderes Vertrauen. Einmal
wurde nach entsprechenden Enthallungen der «L’Hu-
manité» seine Moral angezweifelt, zum andern stand er
in dem Verdacht, ganz einfach ein deutscher Agent zu
sein. Der Franzismus zahlte jedenfalls nicht. Ebensowe-
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nig zahlte die Nationalkollektivistische Partei Pierre
Clémentis, eines Korsen, dessen Tapferkeit seine vol-
lige politische Unfahigkeit nicht auszugleichen ver-
mochte, noch die Franzésische Liga eines anderen Kor-
sen, Pierre Constantini.

Die «Volkstumliche Nationale Sammlung» (Rassem-
blement National Populaire = RNP) hatte einen ganz
anderen Ursprung. Ihr Chef, Marcel Déat, kam aus der
Sozialistischen Partei. Beim Scheitern der Volksfront
war er 1937 zusammen mit Adrien Marquet, dem Abge-
ordneten und Burgermeister von Bordeaux, ausgetreten
und hatte seine neosozialistische Partei gegrindet. In
einer ahnlichen Entwicklung, wie sie Henri De Man in
Belgien durchmachte, war dieser Professor zu einer
Ablehnung des Marxismus und der revisionistischen
Parteipolitik, den beiden Kennzeichen des franzosi-
schen Sozialismus, gelangt, um einen nationalen Sozia-
lismus neuer Pragung zu proklamieren. Er hatte gewiss
nichts von Maurras. Seine Doktrin war nicht ganz frei
von den Mythen von 1789, aber er war auch nicht mit
dem Schutt einer Geschichte belastet, die er fir voll-
kommen Uberwunden hielt. Mehr Pazifist als National-
sozialist, war er daflir vorbestimmt, sich glanzend mit
Otto Abetz zu verstehen. Und er verstand sich mit ihm
ausgezeichnet. Seine aktiven Krafte waren wenige, aber
durch die Hilfe der Deutschen Botschaft war ihr Einfluss
nicht zu unterschatzen.

Bleibt noch eine Organisation zu erwéahnen, die -
genau genommen - keine Partei war, aber doch hier
genannt werden muss. In der Sudzone hatte die Legion
der Frontkampfer von vornherein aus ihren Reihen
einen Ordnungsdienst (SOL) aufgestellt, dessen jugend-
liche Angehdrige in Uniform die Aufgabe hatten, bei
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Veranstaltungen und Aufmarschen die amorphe Masse
der «Alten» in Ordnung und sicherem Schutz zu halten.
Der Fuhrer der Legion in Nizza war ein wirklicher Held
des Ersten Weltkrieges. Sein personlicher Einsatz - ein
Handstreich, der es dem franzésischen Oberkommando
ermoglichte, im Juli 1918 Tag und Stunde der letzten
deutschen Gegenoffensive zu erfahren - war flr den
franzésischen Sieg entscheidend gewesen. Der Mar-
schall wusste das und hatte ihn deswegen mit seinem
Posten betraut. Aber Joseph Darnand war kein Mann,
der nach Beifall heischte. Als ehemaliger camelot du roi
war er einer der Fuhrer der Cagoule im Suden gewesen.

Er war nicht besonders intelligent, wohl aber hart,
fanatisch und dazu tapfer. Er wurde sich bald dartber
klar, dass mit der Legion der Frontkampfer nichts anzu-
fangen war. Dagegen konnte der Ordnungsdienst SOL
brauchbar sein, freilich nicht in dem burokratischen und
verknocherten Rahmen, in dem er entstanden war, und
ebensowenig mit dem in Vichy herrschenden «Jahr-
markts-Patriotismus». Darnand arbeitete einen Plan
aus. Er liess sich von Pétain zum nationalen Fiihrer des
SOL ernennen. Als das erreicht war, trennte er ihn von
der Legion und verwandelte ihn schliesslich in die Fran-
zOsische Miliz. Laval unterstitzte ihn. Er war froh, die
Macht einer Organisation zu verringern, die ihm seine
Unfahigkeit und Weichheit auf dem Gebiet der Innen-
politik vorwarf, und gleichzeitig der Franzdsischen
Volkspartei (PPF), die flrr seinen Geschmack zu schnell
an Umfang und Einfluss zunahm, eine von ihm kontrol-
lierte Organisation gegenuberstellen zu koénnen. Er
sollte es bald bedauern.

Laut Artikel 2 ihres Statuts war die Franzésische
Miliz ein Verband von Freiwilligen, «moralisch bereit
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MARS 1840

Joseph Darnand, Held zweier Weltkriege, auf dem Titelblatt der Zeitschrift
MATCH wéhrend der «dréle de guerre»
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und korperlich geeignet, nicht nur den neuen Staat in
seinen Handlungen zu unterstitzen, sondern auch fir
die Aufrechterhaltung der Ordnung zu sorgen». 15’000
Mitglieder des SOL - es gab nur wenige, die sich
ausschlossen - wurden in die Miliz Uberfuhrt. Weitere
15’000 Freiwillige schlossen sich ihr an. Die Franc-
Garde, ein standiger, kasernierter Verband in einer
Uniform, die derjenigen der Gebirgsjager des franzdsi-
schen Heeres dhnelte, umfasste 5’000 Mann. Die ande-
ren Mitglieder der Miliz stellten eine Reserve dar, die
jederzeit zum aktiven Dienst mobilisiert werden
konnte. Alle Offiziere und ein grosser Teil der Mann-
schaften kamen aus der Action Francaise, manchmal
auf dem Umweg Uber die Cagoule. Alle waren entschie-
dene Befurworter der Kollaboration. Aber es war nicht
schwierig, unter ihnen zwei Tendenzen zu unterschei-
den. FUr die reinen Nationalisten war die franzésische
Beteiligung am Kampf gegen die «resistance» notwen-
dig, um die innere Lage des Landes zu verbessern und
einen vorteilhaften Frieden nach dem deutschen Sieg
vorzubereiten, wahrend flr die «Europaer» der natio-
nale Rahmen schon Uberwunden war. Alle jedoch
waren Darnand fanatisch treu ergeben, und alle sollten
den Kampf bis zum Ende durchstehen.

Fur den Chef war der bewaffnete Kampf in Kriegszei-
ten - und Frankreich befand sich nolens volens wieder
im Kriegszustand - der einzige Weg an die Macht.
Kampf war aber ohne Waffen nicht méglich. Er erbat
sie von Laval, der ihm antwortete, er habe keine, was
richtig war. Darnand solle sie sich von den Deutschen
verschaffen. Das war nicht so einfach, da die militari-
schen Besatzungsbehérden mit einem gewissen Miss-
trauen das Entstehen einer paramilitarischen Streit-
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macht beobachteten, die der franzésischen Regierung
unterstand und deren Flhrer in ihrer grossen Mehrheit
tapfere Frontkdmpfer des Ersten oder des Zweiten oder
sogar - wie Darnand selbst - beider Weltkriege waren.
Auch die deutschen politischen Behérden waren wenig
begeistert. Darnand packte den Stier bei den Hornern.

Er fuhr nach Deutschland und nahm Verbindung mit
einem der engsten Mitarbeiter Himmlers, SS-Obergrup-
penfuhrer Berger, auf, einem Uberzeugten Beflirworter
der Europaisierung der Waffen-SS. Die Schwierigkeiten
verflichtigten sich. Die Miliz erhielt Waffen aus den
alten Bestanden des franzésischen Heeres und konnte
so wirkungsvoll in den Kampf gegen die maquis eingrei-
fen, die sich bereits zu riihren begannen.

Darnands Plan war richtig. Bald ernannte ihn der
Marschall zum Generalsekretar, spater zum Staatsse-
kretar (mit Ministerrang) fir die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung mit Befehlsgewalt Uber samtliche
Sicherheitskrafte. Ohne auf ihre paramilitarische und
parapolizeiliche Rolle zu verzichten (eher im Gegen-
teil), verwandelte sich die Miliz schnell in eine richtige
Partei, die einzige, die (neben Doriots PPF) in beiden
Zonen zugelassen war. Damals machte Doriot kaum ein
Hehl aus seinem Anspruch auf das hoéchste Amt im
Staat. Angesichts des Zersetzungszustands, in dem sich
Vichy befand und auf den wir noch zurickkommen
werden, wollte er so etwas wie ein franzdsischer Quis-
ling werden. Darnand dagegen versuchte, innerhalb des
Franzésischen Staates zu immer mehr Macht zu gelan-
gen. Nach dem Sieg, so meinte er, wiurde es nicht
schwierig sein, Laval auszuschalten und sich unter der
nominellen Autoritdt Pétains (solange dieser noch
lebte) in den Chef einer ebenso franzdsischen wie revo-
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lutiondren Regierung zu verwandeln, die sich in einem
Europa unter deutscher FUhrung Respekt zu verschaf-
fen wissen wirde. Das vergossene Blut wéare die beste
Garantie fur den Erfolg. Schon Doriot war als Freiwilli-
ger in die Franzisische Legion gegen den Bolschewis-
mus eingetreten und hatte als solcher fast zwei Jahre
lang in Russland gekampft. Darnand trat in die Waffen-
SS ein.

Acht «Einheitsparteien» - das waren sieben zuviel.
Sagen wir sechs, denn die untaugliche Legion der Front-
kampfer zahlte kaum, trotz - oder wegen - der Zahl
ihrer Mitglieder. Warum duldeten die deutschen Behor-
den in der Nordzone, wo sie alle Machtvollkommenheit
besassen, eine derartige Spaltung? Sie duldeten sie nicht
nur, sie férderten sie. Sie unterstutzten regelrechte Ein-
heitsparteien in Norwegen, Holland, Flandern und Wal-
lonien. Das waren kleine Lander, die in Europa kein
Eigengewicht hatten und nie haben wirden. Bei Frank-
reich war das etwas anderes. Was ware, wenn nach dem
Sieg eine machtige, mit dem Nationalsozialismus identi-
fizierte Einheitspartei, die durch ihren militarischen
Einsatz zum Mitsieger geworden war, ein Mitsprache-
recht hatte und ein Diktat nicht zulassen wurde? Was
wlrde geschehen, wenn ein solider und politisch unan-
greifbarer franzOsischer Staat sich jeder Zerstuckelung
seines Gebietes widersetzen wirde? Mit verschiedenen
rivalisierenden politischen Fihrern ware Frankreich
leichter zu lenken. Der deutsche Nationalismus war
starker als der europaische Nationalismus. In umge-
kehrter Anwendung der Politik des Westfalischen Frie-
dens versuchte Berlin, die Angelegenheiten (Frank-
reichs) in moglichst grossen Schwierigkeiten unter Span-
nung zu halten. Die Franzosen, die die Kollaboration
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Uberwunden hatten und, die Waffen in der Hand, zum
Bundnis Ubergegangen waren, erkannten das Spiel und
trugen keine Bedenken zu sagen, dass die Deutschen
ihnre eigene Lehre nicht begriffen hatten. Das Europa
der Nationen war nichts als reine Propaganda. Aber sie
kédmpften weiter. Erst musste der gemeinsame Feind
besiegt sein. Danach wiurde man versuchen, zu einer
Ubereinkunft mit Deutschland zu gelangen. Alle waren
sich daruber klar, dass das nicht leicht sein wirde.
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DIE »RESISTANCE«

Als die Franzdsische Miliz entstand, hatte sich die
innere Lage Frankreichs schon ernsthaft verschlechtert.
Fern war die Zeit, da die ganze Bevdlkerung von Hass
gegen die Verantwortlichen des Unglicks Uberschaumte
und in dem Marschall ihren Retter sah. Zweieinhalb
Jahre waren seit dem Waffenstillstand vergangen, und
das Leben hatte sich seitdem nicht verbessert, sondern
verschlechtert. In den Stadten fehlte es an allem, an
Nahrungsmitteln, Kleidung, Brennstoffen. Die deut-
schen Truppen waren in ihrem Verkehr mit den Franzo-
sen weiterhin korrekt, aber ihre Gegenwart wurde als
lastig empfunden. Die Politik der Kollaboration hatte
nicht die erhofften Frichte getragen. Deutschland stand
andererseits im Begriff, den Krieg zu verlieren. Die
Russen flohen oder ergaben sich nicht mehr. Die Nord-
amerikaner eroberten Franzdsisch-Nordafrika; der Ver-
such des Afrika-Korps, Agypten zu erreichen, war
gescheitert. Die Franzosen begannen, die BBC mit offe-
neren Ohren zu héren. Hatte der General De Gaulle
nicht vielleicht recht gehabt, auf die Seite des Siegers zu
setzen, von dem schliesslich das Schicksal der Nation
abhangen wurde?

1940 hatte ein franzdsischer Offizier, seit wenigen
Wochen Unterstaatssekretar im Kriegsministerium des
Kriegshetzers Paul Reynaud und Deserteur (er hatte
Frankreich ohne Genehmigung seiner Vorgesetzten ver-
lassen), einen Aufruf zum Widerstand an die franzési-
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sche Bevolkerung gerichtet. Frankreich habe eine
Schlacht, aber nicht den Krieg verloren. Alle Franzosen
in Grossbritannien, ob Soldaten oder Zivilisten, sollten
sich seinem Befehl unterstellen, um den Kampf fortzu-
setzen. Dieser Aufruf hatte so wenig Widerhall gefun-
den, dass De Gaulle wenige Tage nach dem Waffenstill-
stand dem General Weygand, Oberbefehlshaber des
franzésischen Heeres, ein Telegramm mit der Bitte
schickte, ihm ein Flugzeug zur Verfigung zu stellen, um
ihn nach Frankreich zurickzubringen. Die Englander,
die ihn aus Frankreich herausgeholt hatten, als die
Schlacht noch in vollem Gange war, und die sehr genau
wussten, warum und wozu sie das taten, hatten verstand-
licherweise kein Interesse daran, seine Rlckkehr zu
erleichtern. Der Marschall Pétain, der ihn zwischen den
Kriegen zwei Jahre lang als Adjutanten gehabt hatte,
bewahrte eine schlechte Erinnerung an seinen Unterge-
benen. Die Militars schatzten ihn im Allgemeinen wenig.
Der Hauptmann De Gaulle hatte 1916 in Douaumont
kapituliert, ohne Widerstand - oder doch jedenfalls
nicht den letzten - zu leisten. Nach 1918 aus Kriegsge-
fangenschaft zurickgekehrt, hatte er den Truppendienst
nach Maoglichkeit vermieden und bequeme, wenn auch
wenig angesehene burokratische Dienststellungen vor-
gezogen. Unter den Offizieren aristokratischer Her-
kunft rief es ironisches Lacheln hervor, dass De Gaulle
die Partikel vor seinem Familiennamen falsch (namlich
klein) schrieb und so den (irrigen) Eindruck erweckte,
als sei er adlig (der Familienname De Gaulle kommt
vom flamischen De Wall = die Mauer). Auch die Verof-
fentlichung seiner Bucher hatte das Ansehen dieses
Intellektuellen - jedenfalls bei den Kameraden seiner
eigenen Waffe, der Kavallerie - nicht gehoben. Uber-
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flissig zu sagen, dass die Gunst und die politische Stel-
lung, die er in der «Regierung der Schande» genossen
hatte, sein Bild in der Vorstellung seiner Kameraden
auch nicht verbesserten. Schliesslich war er nach seiner
Flucht von einem ordentlichen Kriegsgericht wegen
Feigheit vor dem Feind zum Tode verurteilt worden.

Und das Urteil hatte kein Geringerer als der damalige
Befehlshaber der Militarregion von Montpellier, Gene-
ral de Lattre de Tassigny, bestéatigt, ein begeisterter
Anhédnger Pétains wie damals alle Welt.

Die Blcher des Majors De Gaulle waren jedoch
hervorragend. Sie traten fur die Schaffung eines hoch-
technisierten Berufsheeres ein, um das aus der Franzoési-
schen Revolution hervorgegangene Volksheer zu erset-
zen, das den Anforderungen des modernen Krieges
schon nicht mehr entsprach. Sie empfahlen die Verwen-
dung der Panzer nicht mehr zur Unterstitzung der
Infanterie, sondern in Spezialeinheiten, die die gleiche
Rolle wie friher die Kavallerie spielen sollten (wobei
freilich der General Estienne zu erwahnen vergessen
wurde, der diese Theorie schon 1918 aufgestellt hatte).
Sie untersuchten schliesslich die Beziehungen zwischen
Streitkraften und Politik, und zwar mit einer sehr wenig
demokratischen Einstellung, hinter der bereits ein vor-
gezeichneter Weg erkennbar wurde. In seinem Buch
«Au fil de I'épée» (Auf des Degens Schneide) schrieb
er: «Ist das Leben ohne Gewalt Uberhaupt denkbar?...

Schild der Herren, Schutzwehr der Throne, Rammbock
der Revolutionen, verdanken wir ihr Ordnung wie Frei-
heit. Wiege der Stadte, Szepter der Reiche, Grabstatte
des Niederganges, gibt die Gewalt den Vélkern das
Gesetz und bestimmt ihr Schicksal.» Und weiter: «Es
gibt unter den Waffentragern keine leuchtende Lauf-
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bahn, die nicht einer grossen Politik gedient hat, noch
den hohen Ruhm des Staatsmannes, der sich nicht mit
dem Glanz der Landesverteidigung geziert hat.» Und
schliesslich: «An solcher Glut kdnnen sich die vornean
stehenden Ehrgeizigen - Kunstler der Kraft und Hefe
im Teig - begeistern, die im Leben keinen anderen Sinn
sehen als den, den Ereignissen ihren Stempel aufzu-
dricken, und die vom Ufer aus, wo die gewdhnlichen
Tage sie zur Untatigkeit zwingen, nur von der Flut der
Geschichte traumen.» Ein ganzes Programm...
Ehrgeizig war De Gaulle gewiss. Und vornean stand
er schliesslich auch, ohne in der Wahl der Mittel klein-
lich gewesen zu sein, dorthin zu gelangen. Der Monar-
chist schloss seine Proklamationen und Ansprachen mit
dem Ruf «Es lebe die Republik!». Der Antisemit umgab
sich mit Juden, nicht ohne sich bei dem «Oberst» Passy,
dem Chef seines Nachrichtendienstes, zu beschweren:
«lch erwartete, die besten Franzosen wurden sich mir
zur Verfugung stellen, und es kamen nur dreckige Juden
(sales juifs).» Der Antikommunist sollte in Algier
bedingungslose Anhanger Moskaus zu Ministern ernen-
nen und in Paris den Generalsekretar der kommunisti-
schen Partei Frankreichs, Maurice Thorez (Deserteur
von 1939), zum Stellvertretenden Ministerprasidenten.
Der Antidemokrat akzeptierte die Mitarbeit alter Politi-
ker der Dritten Republik, obwohl er sie verabscheute.
Aber in seinem kleinen Generalstab gab es fast aus-
schliesslich Manner, die aus der Action Francaise und
der Cagoule hervorgegangen waren: den «Oberst»
Passy, den wir schon kennen, den «Oberst» Saint-Jac-
ques, den «Oberst» Rémy, den «General» Guillain de
Bénouville, den (richtigen) Oberst Groussard, der noch
kurz zuvor in Vichy Chef der Schutz-Gruppen gewesen
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war. Spater sollten es gleichfalls Manner oder Anhanger
der Action Francaise, aber Berufssoldaten sein, denen
er bei der Invasion den Befehl Uber seine Truppen
anvertraute: die Generale de Lattre de Tassigny, de
Monsabert, Ledere de Hauteclocque, Juin und andere.
Er selbst war weltanschaulich von Maurras geformt und
hatte sogar an der militarischen Monatsbeilage der Zei-
tung «L’Action Francaise» (unter Pseudonym) mitgear-
beitet.

Seltsames Paradoxon: diese nationalistische Bewe-
gung lieferte beiden Seiten die Flihrer. Bei der Nieder-
lage hatten viele ihrer Manner im ersten Augenblick
geschwankt, hin- und hergerissen zwischen ihren dem
Nationalsozialismus so nahen Ideen und ihrer Deutsch-
feindlichkeit oder zumindest ihrem Misstrauen gegen-
Uber den Absichten Deutschlands. Nur einige wenige
jedoch liessen sich von Empfindungen leiten, die ande-
rerseits durch die ideologische Solidaritdt mit Italien
und Spanien in den vorhergehenden Jahren weitgehend
abgeschwacht worden waren. Die grosse Mehrheit
schloss sich der Stellungnahme des «Meisters» gerne an.
Dann kam die geographische Teilung Frankreichs. Wir
sagten schon, dass in der Stidzone die Action Francaise
der Regierung des Marschalls ihre besten Mitarbeiter
und der Legion der Frontkdmpfer einen guten Teil ihrer
Kader zur Verfugung stellte. In der Nordzone traten
ihre Aktivisten den «nationalen Parteien» bei, wie sie
(und andere) spater im ganzen Land den Kern der Miliz
bildeten. Maurras seinerseits bewahrte sich als geistiger
Motor und Berater Pétains seine Unabhangigkeit. Seine
politische Position war dusserst unbequem. Einerseits
unterstitzte er bedingungslos den Marschall und sein
Regime. Aber er kritisierte scharfstens die Weichheit,
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mit der die Regierung und spater Laval, den anzugrei-
fen die Zensur nicht gestattete, den Juden, Freimau-
rern, Politikern, Gaullisten, Kommunisten und spater
den «Verrdtern von Algier entgegentrat. Mit einer
Heftigkeit, die von keinem Organ der franzdsischen
Presse, nicht einmal in Paris, Ubertroffen wurde, pran-
gerte der «Meister» Tag fur Tag die relative Straflosig-
keit an, mit der die einen und die anderen auftreten und
handeln konnten, und verlangte, dass flr sie und not-
wendigenfalls auch fir ihre Familienangehoérigen die
Todesstrafe eingeflihrt werde.

Andererseits bekundete Maurras, obwohl er sich wei-
gerte, eine Meinung Uber die Kollaboration abzugeben,
seine Opposition gegen jede Erfullung der deutschen
Forderungen ohne Gegenleistung. Nicht, dass er sich mit
dem Kampf, den das Reich gegen Angelsachsen und
Sowjets fuhrte, nicht solidarisch gefihlt hatte. Man
konnte sogar aus seiner Feder (die sich dabei merkwur-
digerweise nicht straubte) eine Lobeshymne auf das
«herrlich junge deutsche Heer» lesen. Er nahm es die-
sem nur Ubel, dass es Hunderttausende seiner Soldaten
in Frankreich beschaftigungslos liess, die doch so drin-
gend in Russland gebraucht wurden! Der Verfasser
wohnte im Juli 1944 einer tragikomischen Szene bei.
Der «Meister» bedrohte mit seinem Spazierstock den
Wachtposten, der ihm den Zutritt zum Dienstgebaude
des SD in Lyon verweigerte, wo er dem Dienststellenlei-
ter erklaren wollte, dass er zwei seiner verhafteten Mit-
arbeiter freilassen und statt ihrer ihn einsperren solle,
den einzigen Verantwortlichen fur die von ihm heraus-
gegebene Zeitung. «Was machen Sie hier in meinem
Land, statt dass Sie die Bolschewisten bekampfen?»
schrie er den Soldaten an, der weder die Worte noch
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ihren Sinn verstand. Was Maurras nicht wusste, war, dass
es einen personlichen Befehl Himmlers gab, den «Mei-
ster» nicht anzuriihren, was dieser auch immer tun
moge. Der eifrigste franzosische Kollaborateur hatte
das nicht erwartet. Sogar die Ablehnung der Bildung
von franzdsischen Freiwilligen-Verbanden fir die Ost-
front durch Maurras beruhte auf seinem engen Nationa-
lismus, sosehr dieser auch durch die Ereignisse uber-
wunden war. Den HKrieg in Russland, so meinte er,
sollten die Deutschen fuhren, und sie machten das ganz
gut (sic). Die Franzosen hatten in Frankreich zu kamp-
fen, wo Gaullisten, Kommunisten, Partisanen und
Juden die Nationale Revolution und die Zukunft des
Landes gefahrdeten. Diese Einstellung spiegelte der
Text wider, der vier Jahre lang in einem Kastchen rechts
neben dem Titel der «L’Action Francaise» Tag flur Tag
erschien: «a France, la France seule» («Frankreich,
allein Frankreich» oder etwas freier Ubersetzt: «Frank-
reich, Frankreich Uber alles»). Was Otto Abetz, der fur
Maurras nicht die geringste Sympathie hegte, sagen
liess: «Dann soll auch Frankreich allein bezahlen».

In London hatte De Gaulle einige hundert Freiwillige
flr seine Frei-Franzdsischen Streitkrafte zusammenge-
bracht, die selbst nach dem Krieg in Syrien und nach der
Rekrutierung in den wenigen und unbedeutenden Kolo-
nien, die sich ihm angeschlossen hatten, auf nicht mehr
als 3500 Mann kommen sollten. Sein Versuch, sich 1941
in den Besitz von Dakar zu setzen, hatte ihn von der
Nutzlosigkeit jeder eigenen militdrischen Aktion Uber-
zeugt. Die Garnison der Stadt unter dem Befehl des
Oberst Salan, des spateren Chefs der Algerischen
Geheim-Armee (OAS), dem er nie verzeihen sollte, hatte
De Gaulles Landungstruppen ins Meer zuruickge-
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worfen. Er selbst war wahrend des Angriffs wohlweis-
lich an Bord eines der britischen Hilfsschiffe geblieben.
Seine Berufung und sein Ehrgeiz lagen nicht auf milita-
rischem, sondern auf politischem Gebiet. Um sie zu
verwirklichen, musste man in Frankreich den Geist des
Widerstandes gegen die Deutschen und vor allem gegen
die «Pseudoregierung von Vichy» wecken. Dazu war die
BBC besser geeignet als die Frei-Franzdsischen Streit-
krafte. Der englische Rundfunk strahlte schon vor dem
Waffenstillstand Programme in franzésischer Sprache
mit gaullistischer Propaganda aus, die von einer Gruppe
von Sprechern, Journalisten, Publizisten und Psycholo-
gen bemerkenswert gut gemacht wurden.

Zwei Jahre lang waren die Ergebnisse dieser Propa-
ganda mager. Frankreich stand noch ganz im Bann der
Personlichkeit des Marschalls, die Erinnerung an Krieg
und Niederlage war noch zu gegenwartig und die Feind-
seligkeit gegenuber England zu lebendig, als dass die
Franzosen Gefallen daran gefunden hatten, sich offen-
sichtliche Lugen anzuhoéren, oder dass sie sich Hoffnun-
gen auf Versprechungen machten, die von der unmittel-
baren Vergangenheit widerlegt wurden. Spater dnderte
sich das. Inzwischen arbeitete der Intelligence Service
auf seinem Gebiet. Uber ein De Gaulle unterstelltes
geisterhaftes «Bureau Central de Renseignement et
d’Action» organisierte er mit einigen entschlossenen,
aber meist unfahigen Mannern in Frankreich ein Spio-
nage- und Sabotage-Netz. Da ihm keine Spezialisten zur
Verfugung standen, rekrutierte er die grosstmaogliche
Zahl von Freiwilligen, die wahrend einiger Wochen
oder Monate Informationen sammelten, haufig unbe-
deutende oder falsche, oder hier und da ein Attentat
vorbereiteten, das meistens fehlschlug. Die Verluste

90



waren enorm und die Ergebnisse kimmerlich. Die poli-
tische Agitation, der bald die ersten Anfange der Gue-
rilla folgten, begann erst mit dem deutschen Feldzug
gegen die Sowjetunion. Die Kommunisten, die bis
dahin passiv geblieben waren, wurden nun aktiv. In den
Bergen von Savoyen und im Zentralmassiv erhoben sich
die ersten maquis.

Das Wort stammt aus dem korsischen Dialekt und
bedeutet etwa «Strauch», ein wildes und schwer zugang-
liches Gebiet (daher die abschatzigen deutschen Wort-
bildungen «Strauchritter», «Strauchdieb»). Im maquis
Korsikas suchten seit undenklichen Zeiten die «Kava-
liersverbrecher» Zuflucht, die im Verlauf einer familia-
ren vendetta straffallig geworden waren. Die ersten fran-
zOsischen Partisanen griffen das korsische Wort auf.
Man begann, die verschiedenen irregularen Kampfver-
bande, die sich im Gebirge verbargen, maquis zu nen-
nen. Ihre Zahl wuchs seit Ende 1942. Theoretisch in den
Franzosischen Streitkraften des Innern (FFI) organi-
siert, spalteten sich die Guerilla-Banden in zwei Haupt-
gruppen. Die Armée Secréte wurde grundsatzlich von
Offizieren des Waffenstillstands-Heeres gefuihrt, das die
Deutschen Ende 1942 auflosten, als sie infolge der
nordamerikanischen Landung in Nordafrika auch die
Slidzone besetzten. Die Franc-tireurs Partisans (FTP)
standen unter kommunistischer Fiihrung. Das Geheime
Heer hatte eine zwiespaltige Einstellung. Innenpolitisch
folgte es der Linie Pétains, aussenpolitisch derjenigen
De Gaulles. Es war den Politikern, Freimaurern, Kom-
munisten und Juden ebenso feindlich gesonnen wie den
Kollaborateuren. Das war keine sehr bequeme Position
und fihrte zu widerspruchlichen Handlungen. Manch-
mal kdmpfte es gegen die Miliz, bei anderen Gelegen-
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heiten wieder flhrte es praktisch mit dieser zusammen
Operationen gegen die FTP durch, von denen es ange-
griffen wurde, um sich in den Besitz der Waffen zu
setzen, die die Englander mit Fallschirmen abwarfen
und die anfanglich nur fur das Geheime Heer bestimmt
waren. Die kommunistischen Guerilleros (FTP) brau-
chen nicht naher beschrieben zu werden. Wegen ihrer
Tlchtigkeit teilten die Englander auch ihnen bald
bedeutende Quoten an Waffen, Munition, Lebensmit-
teln und Geld zu.

Wenn wir von Tlchtigkeit sprechen, so ist das jedoch
- auf militarischem Gebiet - sehr relativ zu verstehen.
Die maquis waren so wenig aggressiv wie moglich, und
inre Taktik bestand - wie diejenige aller Guerilleros -
darin, dem offenen Kampf auszuweichen. Schlecht aus-
gebildet und schlecht bewaffnet - die Englander, ent-
tauscht darlber, dass 80% ihrer abgeworfenen Nach-
schublieferungen in die Hande der Abwehrkrafte fielen,
stellten extra fur die Widerstandskampfer Maschinenpi-
stolen her, die so primitiv waren, dass sie unter denen,
die sie gebrauchten, mehr Verluste verursachten als
unter dem Gegner - waren die maquis nichts weiter als
lastig, womit sie in ihren Operationsrdumen die Deut-
schen und die franzosischen Abwehrkréfte noétigten,
ihnre Fahrzeuge auf den Strassen im Konvoy fahren zu
lassen. Vom Standpunkt der gaullistischen Propaganda
aus stellten sie eine Waffe mit doppelter Schneide dar.
Einerseits zeigten sie die wachsende Lebhaftigkeit der
«résistance», andererseits aber zogen sie sich den Hass
der landlichen Bevélkerung zu, die sie erschreckten und
beraubten, und indirekt eines guten Teiles der gesamten
Bevolkerung, die sie spontan maquisards zu nennen
begann, indem sie dem Wort maquis eine abschatzige
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Nachsilbe der franzésischen Sprache anhangte. Auf
anderem Gebiet waren sie den angestrebten Zielen
wirklich nutzlich. Sie dienten kleinen Gruppen von Ter-
roristen als Stitzpunkte, von denen aus Sabotageakte
an den Verbindungswegen, vor allem Eisenbahnen, und
Attentate gegen hohe Staatsbeamte, Funktionare der
nationalen Parteien und - freilich nur ganz ausnahms-
weise - gegen die Besatzungsmacht durchgefiihrt wur-
den.

Wenn die in Frankreich stationierten deutschen Ein-
heiten mit der Guerilla hatten Schluss machen wollen, so
ware das sehr einfach gewesen. Sie hatten nur das
jeweilige Gebiet sorgfaltig durchzukdmmen brauchen.
Die dafur nétige betrachtliche Zahl von Truppen war
vorhanden. Aber es handelte sich zum grossen Teil um
Truppen in Ruhestellung, die nur dann eingriffen, wenn
ihre eigene Sicherheit bedroht war, oder wenn in Aus-
nahmeféllen die franzésischen Abwehrkrafte ihre Hilfe
anforderten. Auf deutscher Seite traten gewdhnlich
kleine deutsche und franzdsische Kampfgruppen des SD
in Aktion, denen sich ab 1944 ein Regiment der Divi-
sion Brandenburg, einer Spezialtruppe der Abwehr,
hinzugesellte. Auf franzdsischer Seite wurden die Ope-
rationen von der zur Aufstandsbekampfung bestimmten
Mobilgarde aus der Vorkriegszeit durchgefuhrt, von
mobilen Verbanden der militarisierten Schutzpolizei
und vor allem von der Miliz. Die Einheiten dieser drei
Verbande waren, selbst wenn man noch die Gendarme-
rie (uniformierte Polizei auf dem Land und in den
kleinen Stadten) hinzurechnet, nicht ausreichend, um
das ganze Gebiet der Siidzone, in dem sich die maquis
eingerichtet hatten, zu kontrollieren. Sie konnten nur
sporadische Operationen gegen bestimmte von ihnen
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aufgespurte Gruppen von Partisanen durchfuhren.
Dazu kam, dass die Polizei-Einheiten keinen besonde-
ren Eifer in der Durchfihrung ihrer Missionen zeigten
und gegen Kriegsende immer haufiger ein Auge oder
beide gegenuber den Subversiven zudrickten, wenn sie
nicht gar mit ihnen zusammenarbeiteten. Die Miliz
dagegen griff an und durch. Aber ihre Freiwilligen und
sogar ein Teil ihrer Flhrer hatten keinerlei militéarische
Ausbildung und Erfahrung.

In den letzten Tagen der Besatzung, als sich die
Deutschen aus Frankreich zurlckzogen und die Miliz
sich ihnen anschloss, kamen die maquisards vorsichtig
aus ihren Schlupfwinkeln hervor und besetzten die
nachstgelegenen Stadte, wobei sie die Abzeichen von
Dienstgraden trugen, die sie sich selbst verliehen hatten
(einige trugen sechs Litzen* und liessen sich mit
«Oberst» anreden). Insgesamt betrug ihre Zahl nie
mehr als 50’000. Aber plétzlich schwoll diese Zahl auf
das Zehnfache an. In Paris, in Marseille, in Lyon und
unzahligen anderen Orten, die niemals Partisanenzen-
tren gewesen waren, tauchten nun zu Tausenden angeb-
liche Angehdrige der FFl auf, wenn Uberhaupt, so mit
Waffen aus Privatbesitz (sogar Schrotflinten) ohne
jeden militarischen Wert ausgerustet, und uniformierte
Mitglieder der «Patriotischen Milizen», die die kommu-
nistische Partei aufgestellt und gut bewaffnet hatte. Sie
alle hatten nie an irgendeiner Kampfhandlung teilge-
nommen. Spater liessen sich mehr als eine Million Fran-

* Im franzdsischen Heer trug der Oberstleutnant finf Litzen, vier
aus Gold oder Silber und die flinfte silbern oder golden, je nach Waf-
fengattung, wahrend der Oberst auch nicht mehr als flnf Litzen, aber
alle von gleicher Farbe hatte.
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Massenveranstaltung der nationalen Verbande in Paris 1943 - ein Bild wie in Deutschland oder Italien.
(Stddeutscher Verlag)



zosen einen «résistance»-Ausweis ausstellen, und es ent-
stand die von De Gaulle und den Kommunisten offiziell
verbreitete Legende von der «Befreiung Frankreichs
durch die Franzdsischen Streitkrafte des Innern (FFI)».
Der General Eisenhower kam der Wahrheit schon
naher, als er, um den Franzosen was Nettes zu sagen, in
einer Ansprache erklarte, der alliierte Sieg sei dank der
«résistance» um einen Tag friiher errungen worden.

Wenn die maquis ab Ende 1942 uberhaupt eine
gewisse Bedeutung erlangten, so war das grundsatzlich
auf die Einziehung franzosischer Arbeitskrafte durch
die Besatzungsmacht zurlickzufihren. Es war normal
und im Einklang mit den internationalen Abmachun-
gen, dass Deutschland nach seinem Sieg von 1940 die
Produktionskapazitat der franzosischen Industrie,
zumindest in der besetzten Zone, zugunsten seiner
Kriegsanstrengungen ausnutzte. Es war logisch, dass
Frankreich im Zuge seiner Politik der Kollaboration
diese Beteiligung (sogar fur die Sudzone) ohne Vorbe-
halte annahm, zumal es damit eine sonst unausweichli-
che Arbeitslosigkeit verhinderte. Seiner Kohlevorkom-
men im Norden und seiner Eisenerze in Lothringen
beraubt und andererseits unter der englischen Blo-
ckade, die die Zufuhr von friher aus seinen Kolonien
bezogenen Rohstoffen sowie von Erddl, das bisher fast
vollstéandig aus Ubersee importiert worden war, unmog-
lich machte, hing Frankreich vollig von Deutschland ab,
um seine Industrie in Gang zu halten.

Tatsachlich hatte das darUber zwischen den beiden
Regierungen abgeschlossene Abkommen etwa ein Jahr
lang teilweise befriedigende Ergebnisse. Durch Liefer-
vertrage mit dem RuUstungsministerium des Reiches
konnte die franzosische Kriegsindustrie - einige 10’000
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Betriebe - ihre fast normale Tatigkeit wiederaufneh-
men. Bei der Industrie fur den zivilen Bedarf war das
nicht der Fall. Nicht nur, dass Deutschland die unerlassli-
chen Rohstoffe nicht zur Verfigung stellte, kauften die
Dienststellen des «Buros Otto» mit den von Frankreich
zu zahlenden Besatzungsgeldern zu Schwarzmarktprei-
sen alle nur erreichbaren Vorkriegsbestande auf. Der
Beweggrund fur diese unterschiedliche Behandlung der
franzosischen Kriegs- und Zivilindustrie wurde offen-
sichtlich, als die deutschen Behorden in der Nordzone
durch eine intensive Propaganda und mit Hilfe verlok-
kend hoher Lohne begannen, Freiwillige zur Arbeitslei-
stung in Deutschland anzuwerben. Zwischen April 1941
und Mai 1942 folgten 150’000 Franzosen diesem Ruf
(einschliesslich des gegenwartigen Generalsekretars der
kommunistischen Partei, Georges Marchais).

Gut behandelt und gut bezahlt, ergab sich fur diese Ar-
beiter nie irgendein Problem.

Im Mai 1942 begann Gauleiter Sauckel als Reichsbe-
vollmachtigter fir den Arbeitseinsatz auf die franzosi-
sche Regierung Druck auszuuben, der sich im Lauf der
Zeit verstarken sollte. Er verlangte bis Ende Juli 1942
eine Erhohung der Zahl der Freiwilligen um weitere
150’000. Pierre Laval fand eine Losung: Er schlug vor,
freiwillige Arbeiter gegen Kriegsgefangene zu tauschen.
Es war, was man la Reléve (die Ablésung) nannte. Die
Idee war nicht schlecht. lhre Anwendung jedoch war
katastrophal, denn Deutschland erklarte sich nur bereit,
einen Kriegsgefangenen vom Land gegen drei Fachar-
beiter zu tauschen. Von Berlin aus war diese Tausch-
quote verstandlich. Mit dem Tausch eins zu eins hatte
man wenig oder nichts gewonnen, da ja alle Kriegsge-
fangenen mit Ausnahme der Offiziere bereits in
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Deutschland in der Landwirtschaft oder Industrie arbei-
teten. Vom psychologischen Gesichtspunkt aus aber
hatte die Massnahme bedauerliche Folgen, da sie in
Frankreich den Eindruck der Ungerechtigkeit hinter-
liess. Anfanglich beinahe mit Begeisterung aufgenom-
men - die Quote an Freiwilligen wurde ubererfullt -
verwandelte sich la Reléve fur die Franzosen in eine
Enttduschung, als ihre Bedingungen bekannt wurden.
An diesem Tag erhielt die Popularitdt des Marschalls
einen schweren Schlag.

In Deutschland wuchs indessen der Bedarf an
Arbeitskraften immer mehr. Die Gesamtheit der wehr-
fahigen Manner war bereits eingezogen, und der Feld-
zug im Osten verursachte gewaltige Verluste an Mate-
rial, das ersetzt werden musste. Sauckel traf daher die
Entscheidung, alle Manner und Frauen in den von
Deutschland besetzten und verwalteten Gebieten der
Arbeitspflicht zu unterwerfen. Auf den Protest der fran-
zOsischen Regierung hin fand er sich bereit, Frankreich
davon auszunehmen. Als Gegenleistung setzte Vichy
ein Gesetz in Kraft, das langst nicht so hart war, indem
es die Arbeitspflicht nur fir Franzosen zwischen 18 und
60 Jahren und Franzésinnen zwischen 21 und 35 Jahren
einfuhrte; ausgenommen waren entlassene Kriegsgefan-
gene (einschliesslich der 80’000 ausgebrochenen und
650’000 beurlaubten), die Vater von drei und mehr
Kindern und die nach Frankreich geflichteten Elsass-
Lothringer. Nur Méanner zwischen 20 und 50 Jahren
durften ausserhalb ihres Wohnortes (also auch in
Deutschland) eingesetzt werden. Polizeilicher Zwang
war nicht gestattet.

Die Ergebnisse scheinen flir das Reich dirftig gewe-
sen zu sein, denn im Januar 1943 machte Gauleiter
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Sauckel einen neuen Vorstoss. Mit oder ohne Einver-
standnis der franzésischen Regierung, erklarte er, wir-
den 250000 franzosische Arbeiter mehr rekrutiert wer-
den, darunter 150‘000 Facharbeiter. Aus der Auvergne
stammend, deren Sohne fur ihr Verhandlungsgeschick
bekannt sind, erreichte es Laval, dass ihm das Reich fur
die Erflllung seiner Forderungen folgende Zugestand-
nisse machte: 50‘000 weitere Kriegsgefangene sollten
bedingungslos freigelassen und 250000 als freie Arbeits-
krafte mit normalem Lohn und jahrlich 14 Tagen Hei-
maturlaub in Deutschland beschéaftigt werden. Die aus-
schliesslich in Handen deutscher Behdrden liegende
Aushebung - die Sudzone war bereits von der Wehr-
macht besetzt - erfolgte nur am Arbeitsplatz. Das flhrte
dazu, dass man nur der Alteren und besonders der
Verheirateten habhaft wurde. Die offentliche Meinung
protestierte gegen diese gewiss nicht beabsichtigte, aber
tatsachliche Ungerechtigkeit. In diesem Augenblick
fihrte die franzésische Regierung den Pflichtmassigen
Arbeitsdienst (STO) ein, d.h. die Einziehung der Jahr-
gange 40 und 41* mit Ausnahme der in der Landwirt-
schaft Tatigen. Sauckel beantwortete die fur ihn unzu-
reichende Massnahme mit der Einziehung auch des gan-
zen Jahrgangs 42 ohne Ausnahme. Es folgten rick-
sichtslose Razzien. Die deutschen Behorden stellten
eine Arbeits-Polizei auf, die sich zum gréssten Teil aus
Mitgliedern der PPF zusammensetzte. Sie hatte diejeni-
gen, die sich der Arbeitspflicht entzogen, zu suchen und
zu ergreifen.

* Der franzosische Sprachgebrauch bezeichnet damit Jugendliche, die
1940 bzw. 1941 ihr zwanzigstes Lebensjahr vollendeten.
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Die Zahl der Franzosen, die sich nicht «deportieren»
lassen wollten - wie sie es nannten - wuchs mit den
deutschen Forderungen. Einige Zahlen erlautern das
Problem besser als lange Ausfuhrungen: Vom 5.Juni
1942 bis zum 30.Juli 1944 verlangte Sauckel die Aushe-
bung von 2060000 franzosischen Arbeitskraften. Er
erhielt im gleichen Zeitraum 641500. Von diesen
benutzten viele ihren Urlaub, um zu verschwinden. 1940
gab es in Deutschland nicht mehr als 400’000 Franzosen,
die dort unfreiwillig arbeiteten. Das Desertieren war
fraglos eine natlrliche Reaktion auf die zwangsweise
Einziehung, aber auch auf die Behandlung der Eingezo-
genen in Deutschland. 1944 gab es im Reich Millionen
auslandischer Arbeiter aus 30 verschiedenen Landern,
unter ihnen Russen, Ukrainer usw., deren ethnisches
und kulturelles Niveau nicht immer dem deutschen ent-
sprach. Daraus ergab sich eine Diskriminierung, die mit
echten, frei unter der deutschen Bevdlkerung lebenden
Freiwilligen vermieden worden ware. Der grosste Teil
der Eingezogenen wurde in geschlossenen Lagern mit
strikter Ausgangskontrolle untergebracht. Die Bezie-
hungen zur deutschen BevlOlkerung waren «rassenhygie-
nisch» reglementiert, wonach jeder Kontakt mit dem
anderen Geschlecht unter schweren Strafen verboten
war. Wenn dies auch zweifellos gegentber Kalmucken,
Kirgisen oder Slditalienern berechtigt war, so hatte es
doch gegenuber westlichen Auslandern wenig oder gar
keinen Sinn. Aber die deutsche Burokratie wollte da
nichts von irgendeinem Unterschied wissen. Da war
eine Vorschrift, und jede Vorschrift ist gemacht, um
buchstabengetreu erfullt zu werden. Das ging bis zur
Absurditat, wie ein uns bekannter Fall beweist. Ein
junger franzésischer Zwangsarbeiter wurde mit einem
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deutschen Madchen erwischt. Man verhaftete ihn und
stellte ihn vor die Wahl, vor einem ordentlichen Gericht
wegen «Rassenschande» abgeurteilt zu werden, oder -
sich «freiwillig» zur Waffen-SS zu melden, deren rassi-
sche Auslese- Prinzipien bekanntlich viel strenger waren
als die Gesetzgebung Uber den Einsatz auslandischer
Arbeitskrafte.

Die Folge der Zwangsarbeit in Deutschland war, dass
sich alle Franzosen ihr zu entziehen versuchten, wenn
sie nur irgend konnten. Einige wechselten ihre Identi-
tat. Niemals gab es in Frankreich so viel falsche Perso-
nalausweise wie damals. Die Jingeren gingen haufig in
die Berge, wo sie zu den maquis stiessen. Laval hatte
Sauckel darauf hingewiesen, der in einem Bericht an
den Fihrer vom 9. August 1943 schrieb: «Eines der
Argumente, das Laval standig vorgebracht hat, war die
Gefahr der Beunruhigung der franzdsischen Innenpoli-
tik fir den Fall, dass die ausgehobenen Arbeiter in die
Berge und Walder fluchten und dort Terrorgruppen
bilden.» Und genau das geschah. Ein guter Teil der
jungen Ausgehobenen und derjenigen, die ihren Urlaub
benutzten, um zu verschwinden, schlossen sich den
maquis an. Als Kommunisten? Als Gegner der Kollabo-
ration? Als «Patrioten»? Nichts von alledem. Sie taten
es lediglich, um nicht «fir die Deutschen zu arbeiten».
Aber wenn sie einmal in der Wildnis waren, umgeben
von politisch gut geschulten Aktivisten, hatte ihre Moti-
vation schon keine besondere Bedeutung mehr. Natir-
lich hatte die so entstehende Truppe nur sehr wenig
Kampfwert. Aber sie schuf sowohl fir die Deutschen als
auch fir die loyalen Franzosen Probleme in weiten,
schwer zuganglichen Zonen, die gerade deswegen nicht
leicht zu saubern oder auch nur zu kontrollieren waren.
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Der Pflichtmassige Arbeitsdienst (STO) trug anderer-
seits ganz erheblich dazu bei, das Ansehen der «Skla-
venr»-Regierung des Marschalls in der 6ffentlichen Mei-
nung Frankreichs herabzusetzen. Das alles ware vermie-
den worden, hatte man die Arbeiter schwer, ja sogar
mit letzter Kraft fur die Verteidigung Europas schaffen
lassen - aber in Frankreich.
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DER WIRRWARR VON ALGIER

Die Feststellung erlbrigt sich, dass der Marschall
Pétain sich dadurch, dass er die Politik der Kollabora-
tion zunachst vorschlug und sie dann annahm, nicht in
einen deutschen Agenten verwandelte. Als Chef des
Franzdsischen Staates war es seine Aufgabe, die Inter-
essen Frankreichs zu verteidigen. Und so verstand er sie
auch. Diese Interessen verlangten im Innern die Erset-
zung der fur das Unglick verantwortlichen Republik
durch ein organisches autoritares Regime, die Aufrecht-
erhaltung der Einheit des Landes und seines Kolonial-
reiches und die Bewahrung dessen, was von der franzo-
sischen Macht Ubriggeblieben war, gegenuber deut-
schen Forderungen, die ausschliesslich im Interesse des
Reiches erhoben wurden. Auf internationalem Gebiet
handelte es sich darum, die notwendige Eingliederung
Frankreichs in ein neues Europa zu erreichen, ohne sich
dabei in einen - oder gar mehrere - Satelliten der Macht
zu verwandeln, die im Begriff stand, die FUhrung des
Kontinents zu Ubernehmen. Daraus ergaben sich die
Nationale Revolution, der Kampf gegen die Subversion
und die bedingte Zusammenarbeit mit Deutschland.

Bedingte Zusammenarbeit deswegen, weil es keiner-
lei Gewissheit Uber die wirklichen Absichten des Rei-
ches gab. Niemand in Vichy blieb verborgen, dass Hitler
seinen Traum einer Ausséhnung mit England nicht auf-
gegeben hatte. Hatte nicht der Fuhrer die Offensive im
Westen von 1940 aufgehalten und damit die Flucht des
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britischen Expeditionskorps aus Dunkirchen ermog-
licht? Hatte er nicht das Unternehmen «Seeléwe», die
Invasion der britischen Inseln, zunachst aufgeschoben
und dann ganz abgeblasen, wobei er den Eindruck
hervorrief, als habe er es nie wirklich ernsthaft vorberei-
tet? Hatte er nicht spater - und daran zweifelt in Vichy
niemand - Rudolf Hess nach England geschickt, um dort
Uber einen Separatfrieden zu verhandeln, der nur auf
Kosten Frankreichs gehen konnte? In dem Wunsch, mit
Deutschland zu einem Kollaborations-Abkommen und,
wenn moglich, zu einem Bulndnis zu gelangen, wusste
der Marschall nicht mit Gewissheit, welche Haltung der
Fuhrer einnehmen werde. So kam es im September 1940
- also noch vor Montoire - zur Entsendung des Profes-
sors Louis Rougier nach London und der von ihm
vorgenommenen Unterzeichnung der sogenannten
«Abkommen Pétain -Churchill», durch welche Frank-
reich gegen das Versprechen, «sein Reich an dem Tag
erneut in den Krieg eintreten zu lassen, an dem die
Englander und ihre moglichen Verbliindeten den Beweis
ihrer Starke ablegen wirden», die Einstellung der briti-
schen Angriffe gegen die franzdsischen Kolonien er-
reichte.

Diese geheimen Abkommen stellen das wichtigste
Argument derjenigen dar, die die Ansicht vom Doppel-
spiel Pétains vertreten. Wir wissen nicht, in welchem
Umfang sie glltig waren. Aber wir wissen wohl, dass,
wenn sie es waren, sie jedenfalls schon wenige Monate
spater durch die Anwendung der deutsch-franzésischen
Protokolle gebrochen wurden, die der General Warli-
mont und der Admiral Darlan im Mai 1941 unterschrie-
ben hatten. Deutschland autorisierte mit ihnen die Wie-
derbewaffnung der franzésischen Kolonien, Erh6hung
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der Truppenstarke, Freilassung der daflr unerldsslichen
Zahl von Kriegsgefangenen und Ubergabe eines Teiles
des Kriegsmaterials, das Frankreich nach dem Waffen-
stillstand hatte abliefern mussen. Als Gegenleistung
stellte Frankreich den Kriegshafen Bizerta in Tunesien
dem Reich flir den Transport von Truppen und Mate-
rial, die fur Tripolitanien bestimmt waren, zur Verfu-
gung. Als diese «Protokolle von Paris» unterzeichnet
wurden, war es schon einige Tage her, dass die Luft-
waffe mit Einverstandnis der franzisischen Regierung
die Flugplatze Syriens benutzte, um die irakischen
Truppen zu versorgen, die sich gegen England erhoben
hatten. Es gab nicht nur kein Doppelspiel, sondern
Frankreich erwartete von Deutschland keine Gegenlei-
stung fir die Hilfe bei einem Schlag, der, ware er
erfolgreich gewesen, fUr England hatte tédlich sein kén-
nen in einem Land, dessen Rebellion gleichzeitig die
Erddlversorgung Grossbritanniens und seinen Weg nach
Indien bedrohte. Die britische Antwort war die Inva-
sion Syriens. Wir haben bereits gesehen, dass die heroi-
sche Verteidigung durch die franzésischen Truppen
nicht die geringste Unterstitzung von deutscher Seite
erfuhr.

Mehr noch: die Protokolle von Paris wurden nie voll
angewandt. Sie stiessen in Berlin auf das Misstrauen, das
schon am 31. Dezember 1940 ein Brief von Hitler an
Mussolini bezeugt: «Der General Weygand erhebt von
Nordafrika aus Forderungen, die einer Erpressung
gleichkommen, und die Regierung in Vichy ist nicht in
der Lage, entsprechend zu reagieren, ohne den Verlust
ganz Nordafrikas zu riskieren. Ich halte es auch fur
wahrscheinlich, dass es in Vichy selbst eine ganze Kama-
rilla gibt, die die Politik Weygands zumindest still-
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schweigend gutheisst. Ich glaube nicht, dass Pétain per-
sonlich untreu ist. Aber man kann nie wissen.» Tatsach-
lich sabotierte der General Weygand als Delegierter der
Regierung in Franzosisch-Afrika - ein wahrer Prokon-
sul nach rdmischer Art - die Protokolle. Er schrankte
nicht nur den deutschen Verkehr Uber Bizerta so stark
wie moglich ein, sondern ging sogar so weit, der briti-
schen Admiralitat das Auslaufen der Schiffe auf dem
Funkweg zu melden - wenn wir den Aussagen des
Generals Serrigny im «Prozess» gegen den Marschall
glauben dlrfen, die allerdings nicht wahr sein mussen,
da sie vielleicht nur gemacht wurden, um das erwartete
Urteil zu mildern.

Hier ist es angebracht, die Personlichkeit und die
politische Position des Generals Weygand naher zu
untersuchen. Die Herkunft dieses brillanten Offiziers ist
von Geheimnis umgeben. Es gibt einige gute Grunde
fr die Annahme, dass er ein natirlicher Sohn Koénig
Leopolds Il. von Belgien war, den ein in Marseille
lebender belgischer Kaufmann «aus Gefalligkeit» als
eigenen anerkannte. Tatsache ist, dass der junge Wey-
gand in die Kriegsschule von Saint-Cyr als Ausléander
eintrat. Nach seiner franzdsischen Naturalisierung
wurde er entgegen allen Vorschriften in das Offiziers-
korps des Heeres aufgenommen. Seine Karriere war
blitzartig, aber dafur braucht man keine andere Erkla-
rung zu suchen als die ausserordentliche Fahigkeit eines
Offiziers, der seine normale Laufbahn als Chef des
Generalstabs des Marschalls Foch und danach als Ober-
befehlshaber der franzdsischen Truppen beendete, die
1920 die Rote Armee aus Polen vertrieben. Im Ruhe-
stand war er einige Jahre Gouverneur in Syrien und
Libanon, verwendete aber die Zeit zwischen den beiden
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Weltkriegen vor allem dazu, einige Geschichtsblcher zu
schreiben, die ihm einen Sitz in der Franzdsischen Aka-
demie eintrugen. Als die Schlacht in Frankreich in
vollem Gange war, nahm er 1940 die Stellung eines
Oberbefehlshabers des Heeres an, eine selbstmorderi-
sche Mission, wie er besser als irgendeiner wusste, da es
schon keinerlei militdrische Hoffnung mehr gab. Er war
es, der dem Marschall Pétain empfahl, Waffenstill-
stands-Verhandlungen einzuleiten, entgegen der Mei-
nung des Regierungschefs, des Kriegshetzers Paul Rey-
naud, der eine Kapitulation «auf belgische Art» (die der
franzésische Militarkodex verbietet) und eine Fortset-
zung des Krieges in Afrika vorgeschlagen hatte.

Die ganze militarische Karriere des Generals Wey-
gand war bis zum Ersten Weltkrieg in der Atmosphare
des franzdsischen Heeres von damals abgelaufen, des-
sen Offizierskorps nur an die Revanche dachte. An der
Seite Fochs hatte er an den Operationen teilgenommen,
die den Endsieg herbeifiihrten. Und wie Foch war er
zutiefst erbittert dartber, dass der Waffenstillstand das
franzdsische Heer daran hinderte, die deutschen Trup-
pen zu vernichten und das Reich zu besetzen und zu
zerschlagen. Ohnehin schon Monarchist und Maurras-
sist, verstarkte sich seine Geringschatzung fir die Repu-
blik noch durch das, was er als eine politische Kapitula-
tion betrachtete, die den Sieg der Waffen zunichte
machte. Es war also logisch, dass fur ihn der Waffenstill-
stand von 1940 nichts anderes als ein Abkommen war,
um die totale Besetzung Frankreichs und Nordafrikas
durch die Wehrmacht zu verhindern - was die unaus-
weichliche Folge der Kapitulation gewesen ware - und Zeit
zur Vorbereitung einer neuen Revanche zu gewinnen.
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Warum ernannte ihn der Marschall zum «Vizekonig»
des franzosischen Kolonialreiches? Zweifellos wegen
seines Ansehens und seiner Autoritat. Die Gefahr nach
dem Waffenstillstand war die Loslésung der Kolonien
und die Erhebung der Marine, was den Verlust der
beiden Faktoren bedeutet hatte, die von der franzosi-
schen Macht Ubriggeblieben waren, der beiden Motive,
die Hitler bewogen hatten, die franzdsische Souverani-
tat zu respektieren. Mit der intakten Flotte und loyalen
Kolonien konnte Frankreich mit Deutschland und mog-
licherweise auch mit den Alliierten verhandeln. Daher
die Ernennung Darlans, den die Kriegsmarine zwar
nicht liebte, dem sie aber daflir dankbar war, dass er ihr
mit seinem Bauprogramm einige ihrer kampfstarksten
Einheiten verschafft hatte. Daher auch die Ernennung
Weygands, der seiner selbst und Fochs Schattens
wegen, der ihn immer noch begleitete, der gegebene
Mann war, die Offiziere der Kolonialarmee im Gehor-
sam zu halten. Sogar noch der Gefallen an Aufwand,
den der Gouverneur von Syrien und Libanon etwa
dadurch gezeigt hatte, dass er bei jeder Gelegenheit zu
Pferd erschien, umgeben von einer Kosaken-Leibwa-
che, war ein nicht zu unterschatzender Faktor in musel-
manischen Landern, die es gewohnt sind, Starke und
ihre Bekundung zu achten. Unabhangig von der Wert-
schatzung, die Pétain Weygand entgegenbrachte, war
dieser fiir ihn ein notwendiges Ubel.

Diese Ernennung hatte die erhofften Ergebnisse. Mit
Ausnahme von zwei kleinen Territorien, die die Gaulli-
sten in den ersten Wochen der legalen Regierung
abspenstig gemacht hatten - eines von ihnen hatte einen
Neger als Gouverneur! - rdhrte sich im Kolonialreich
nichts. Es blieb treu. Die stets nationalistischen franzé-
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sischen Kolonisten bekundeten von vornherein ihre
Freude Uber die Beauftragung des «Prokonsuls». Die
Moslems, die einzigen, von denen man eine Erhebung
hatte beflrchten konnen, blieben ruhig. Der Respekt
vor dem alten Herrn, die Ritterlichkeit, die es ihnen
verbot, fremdes Unglick zum eigenen Vorteil auszunut-
zen, und die von ihnen herbeigesehnte und von Pétain
durchgefuhrte Massnahme, den algerischen Juden die
franzdsische Staasblrgerschaft zu entziehen, die ihnen
Ende des vorigen Jahrhunderts ein judischer Minister,
Benjamin Cremieux, verliehen hatte, waren die fur
diese Haltung ausschlaggebenden Faktoren.

Weygand war jedoch nicht bloss ein mit der Anwen-
dung von Gesetzen beauftragter Beamter. Er hatte
seine eigene politische Ansicht, und diese stimmte nicht
mit derjenigen Pétains Uberein. Fiir inn war die Bewah-
rung des Kolonialreichs die notwendige Voraussetzung,
um den Alliilerten im entscheidenden Augenblick wert-
volle Hilfe leisten, so zur Niederlage Deutschlands bei-
tragen und damit Frankreich einen Platz unter den
Siegermachten sichern zu kénnen. Der Abfall De Gaul-
les auf Befehl der Englander, der ewigen Rivalen in den
Kolonien, stellte einen Faktor der Schwéache dar, der
beseitigt werden musste. Deshalb wies Weygand die
Aufforderung zur Insubordination, die Churchill wie-
derholt an ihn richtete, zurick. lhm wird ein Satz zuge-
schrieben, der - ob er nun wirklich so lautete oder nicht
- seinen Standpunkt genau wiedergibt: «Wenn die Eng-
lander mit vier Divisionen erscheinen, schiesse ich auf
sie — wenn sie mit 20 Divisionen landen, umarme ich
sie.» Als die franzdsische Regierung im Juli 1941 Berlin
davon in Kenntnis setzte, dass die Pariser Protokolle
ihre Gultigkeit verloren hatten, weil Deutschland die
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Bereitstellung dessen unterlassen habe, was eines der
Protokolle die Mittel nannte, «um auf dem Weg von
politischen und wirtschaftlichen Zugestandnissen vor
der franzdsischen Offentlichen Meinung die Mdglichkeit
eines bewaffneten Konflikts mit England und den Ver-
einigten Staaten zu rechtfertigen» - was zutraf -, da
fihrte Berlin dies Verhalten auf Weygands Einfluss
zurick und verlangte ganz einfach seine Amtsenthe-
bung. Pétain musste nachgeben. Der «Prokonsul» wurde
offiziell nicht ersetzt. Tatsachlich gingen seine Funktio-
nen auf den General Juin, den Befehlshaber der Trup-
pen in Afrika, Uber. Dieser aufgrund der Protokolle aus
der Kriegsgefangenschaft entlassene Offizier hatte in
Berlin eine Mission bei Goring erfullt. Als begeisterter
Parteiganger der Nationalen Revolution bot er Deutsch-
land jede Sicherheit. Weygand seinerseits kehrte ruhig
nach Frankreich zurlck - die Alliierten hatten ihre 20
Divisionen noch nicht beisammen...

Wahrenddessen unterhielt die franzésische Regierung
normale diplomatische Beziehungen mit Washington.
Roosevelt brachte De Gaulle auch nicht mehr Sympa-
thie entgegen als Churchill. Beide weigerten sich hart-
nackig, ihm den Status des Chefs einer franzdsischen
Exilregierung zu geben. Aber die Englander benutzten
die «freien Franzosen», wenn auch gewiss ohne grosseren
Erfolg, um in den franzdsischen Kolonien Fuss zu fas-
sen. Die Nordamerikaner zogen es vor, mit dem Mar-
schall, dessen Autoritdt in Frankreich und Afrika eine
Tatsache war, gute Beziehungen zu unterhalten. Das
Staatsdepartment war sogar so intelligent, als seinen
Botschafter nach Vichy einen alten Soldaten zu entsen-
den, den Admiral Leahy, der bald mit Pétain sympathi-
sierte und seine Politik verstand. Roosevelt hatte einer-
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seits die Absicht, unter den Bewohnern des Landes, das
damals schon als Schauplatz der «Zweiten Front» vorge-
sehen war, keine antinordamerikanischen Gefliihle zu
wecken; andererseits wollte er in den Vereinigten Staa-
ten selbst eine o6ffentliche Meinung nicht verletzen, in
der durch die Erinnerung an den Unabhangigkeitskrieg
und durch den von Paris ausgelbten kulturellen Einfluss
die Frankophilie fest verwurzelt ist. In Algier unterhielt
der US-Konsul Robert Murphy - in Wirklichkeit weit
mehr als ein Konsul - enge Kontakte mit den militari-
schen Behorden. Seine Aufgabe bestand - nach dem
Wortlaut einer im Oktober 1942 Uberreichten Note -
grundsatzlich darin, die Franzosen davon zu Uberzeu-
gen, dass die US-Regierung nur mit der franzésischen
Regierung oder ihrem bevollméachtigten Vertreter ver-
handeln wollte, und dass sie nur auf Ersuchen Frank-
reichs und unter den von diesem vorgesehenen Bedin-
gungen eingreifen werde. Man wollte einen klaren
Unterschied zu der Haltung Englands feststellen, das
sich gerade Madagaskars bemachtigt hatte, wo die
kleine franzosische Garnison heldenhaft bis zur letzten
Patrone gekampft hatte. Das war natirlich nur reine
Diplomatie.

Das wurde am darauffolgenden 8. November offen-
sichtlich, als starke nordamerikanische Verbande ohne
vorherige Anklndigung vor der atlantischen Kuiste
Marokkos und der Mittelmeerkiste Algeriens erschie-
nen. Ohne einen Augenblick zu zdgern, nahmen Frank-
reichs Heer und Kriegsmarine einen ungleichen Kampf
an, der eine Woche lang die Landung verhindern
konnte. Nur eine ganz kleine Gruppe franzdsischer
Verschworer versuchte ohne den geringsten Erfolg, die
Bevolkerung zum Aufstand zu hetzen. Ein Aufruf des
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Generals Giraud, der unter ungeklarten Umstédnden aus
der Kriegsgefangenschaft entwichen war und dem Mar-
schall sein Ehrenwort gegeben hatte, nichts zu unter-
nehmen, was seine Politik beeintrachtigen kénnte, hatte
das gleiche Schicksal. Die Englander hatten ihn per U-
Boot aus Frankreich herbeigeschafft. Sie selbst beteilig-
ten sich nicht an den militarischen Operationen, da sie
wussten, wie wenig Sympathien ihnen die Bevolkerung
Nordafrikas entgegenbrachte. Andererseits gefiel ihnen
die ldee nicht schlecht, dem stets lastigen De Gaulle
eine Personlichkeit von grosserer militarischer Bedeu-
tung entgegenzustellen. Das Unternehmen schlug durch
ein unvorhergesehenes Ereignis fehl: am 8. November
ist der Admiral Darlan zufallig in Algier, wo er seinen
an Kinderlahmung erkrankten Sohn besuchen wollte.

In Vichy hatten die Regierung einige beunruhigende
Informationen erreicht. «ch denke an Frankreich»,
sagte Laval am 20. Oktober 1942. «Und ich denke auch
viel an sein Kolonialreich. Niemals war die Pflicht der
Franzosen deutlicher vorgezeichnet, sich eng um die
Regierung zu scharen und ihren Befehlen zu folgen.»

Und am 22. sagte der Marschall in einer an Franzo-
sisch- Westafrika gerichteten Botschaft: «Frankreich hat
nach seiner Niederlage immer zu seinem Wort gestan-
den. Ich gebe euch die volle Gewissheit, dass es das auch
in Zukunft tun wird. lhr werdet jeder Aggression die
gleiche Antwort erteilen wie im September 1940» (als
die Garnison von Dakar die von einem britischen
Geschwader unterstutzten Krafte De Gaulles ins Meer
warf). Als der Angriff stattfand und sich die Unmaoglich-
keit ergab, den Kampf gegen weit Uberlegene Krafte
fortzusetzen, weigerten sich Darlan und Juin, eine allge-
meine Feuereinstellung zu befehlen, wie das Murphy
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und General Clark, der Vertreter Eisenhowers, verlangt
hatten. Die deutsche Regierung, die dem franzésischen
Kolonialheer, von einigen geringfligigen Konzessionen
abgesehen, nie die in den Pariser Protokollen vorgese-
henen Mittel an Menschen und Material zur Verfigung
gestellt hatte, um eine Invasion zurlickzuweisen,
schickte keine Truppen nach Marokko und Algerien,
wie das ein guter Teil der Franzosen erhofft hatte. Sie
beschrankte sich auf den Schutz des von den Nordame-
rikanern gar nicht angegriffenen Tunesien, wo eine
gemeinsame Verteidigung organisiert wurde. Hier war
der Gouverneur, Admiral Esteva, Vichy treu geblieben.

Aber die wenigen ihm zur Verfigung stehenden deut-
schen und franzésischen Einheiten mussten nach sechs
Monaten dem Druck der aus Algier vorrickenden Uber-
legenen nordamerikanischen und franzdsischen Krafte
nachgeben.

Wie verhielt sich Darlan wirklich? Ware er tatsachlich
ein Komplize Washingtons gewesen, hatte er nicht den
Widerstand gegen die Aggression befohlen. Seine Hal-
tung war also nicht diejenige Weygands, denn die nord-
amerikanischen Krafte waren stark. Einige Tage spater
jedoch ging er zu den Alliilerten Uber. Was war inzwi-
schen geschehen? Wahrend die franzésischen Truppen
in Nordafrika weiterkampften, war die Wehrmacht am
11. November in die bis dahin nicht besetzte Sudzone
einmarschiert, womit allem Anschein nach der Waffen-
stillstand verletzt wurde, so dass der Marschall 6ffentlich
protestierte. Admiral Darlan brachte daraufhin den seit
1940 fur den Fall einer totalen Besetzung Frankreichs
vorgesehenen Plan zur Anwendung. Es ist behauptet
worden, Pétain habe ihm Uber ein geheimes Kabel, das
im Besitz der franzosischen Kriegsmarine geblieben
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war, zustimmende Telegramme geschickt. Nichts ist
weniger wahrscheinlich. Wenn solche Telegramme aus
Vichy abgingen, was immerhin maoglich ist, dann miss-
brauchte der Absender die Unterschrift des Marschalls
oder erpresste sie von ihm in einem jener Augenblicke,
da der alte Herr gegen Abend seine sonstige geistige
Klarheit zu verlieren pflegte. Dessen spéateres Verhalten
beweist das eindeutig. Wenn Pétain wahrend der Unter-
suchung fur den gegen ihn eingeleiteten Prozess diese
Telegramme bestéatigte, oder wenn das seine Anwalte in
seinem Namen taten, so hatte das offensichtlich einen
politischen Grund: die Alliierten hatten den Krieg
gewonnen, und es lag im Interesse Frankreichs, zu
«beweisen», dass seine Regierung einen wesentlichen
Beitrag zu diesem Sieg geleistet hatte. Was den Admiral
Darlan betrifft, so wissen wir nicht, ob er eine Gelegen-
heit ergriff, die seiner Absicht, die Seiten zu wechseln,
entgegenkam, und sich dazu hergab, die Truppen und
die Bevolkerung, die der Regierung treu geblieben
waren, im Namen des Marschalls zu Uberzeugen, oder
ob er nicht im Gegenteil versuchte, gegenlber einer
ohnehin unabanderlichen Tatsache die franzdsische
Souveranitat in Afrika zu wahren. Diese letztere Ver-
mutung hegten jedenfalls die Englander und ihre weni-
gen gaullistischen Freunde in Algier: sie befahlen die
Ermordung Darlans.

Gegenlber dem Problem Nordafrika war die deut-
sche Politik zweifellos die schlechteste, die Uberhaupt
nur vorstellbar ist. 1940 hatte Deutschland Frankreich
den Waffenstillstand verweigern, das ganze Land beset-
zen, sO mit seinen Truppen ans Mittelmeer gelangen
und Tunis, Algerien und Marokko erobern kdénnen, wo
keine Streitkrafte vorhanden waren, die das hatten ver-

114



V.l.n.r.: Philippe Henriot, Joseph Darnand und Fernand de Brinon (1944)
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hindern kdnnen. Dafur hatte der Einsatz von Luftlande-
truppen genlgt, wenn man es vermeiden wollte, von
Spanien, das weder geistig noch materiell auf einen
ernstlichen Widerstand vorbereitet war, die Genehmi-
gung fur den Durchmarsch deutscher Truppen zu
erzwingen. Dann ware es moglich gewesen, das Mittel-
meer abzuriegeln, den Englandern Agypten zu entrei-
ssen und sich so den Weg nach dem Mittleren Orient und
Indien zu 6ffnen. Deutschland hatte auch, nachdem der
Waffenstillstand einmal geschlossen war, Frankreich die
notigen Mittel Uberlassen konnen, um sein Kolonial-
reich zu verteidigen, und ihm bei den ersten Anzeichen
einer britischen Aggression die erforderlichen wirt-
schaftlichen und politischen Zugestandnisse machen
konnen, um die Kollaboration in ein Blndnis zu ver-
wandeln, was ihm die gleichen operativen Vorteile wie
im vorgenannten Fall und noch dazu eine nicht zu
unterschatzende militérische Hilfe eingetragen hatte.
Indem es aber den Fehler beging, Frankreich gleichzei-
tig zuviel und zuwenig Vertrauen entgegenzubringen,
war das einzige, was es erreichte, den Alliierten zu dem
Sprungbrett zu verhelfen, von dem aus sie nach Italien
gelangen konnten. Trotz der bereits in Syrien gemach-
ten Erfahrungen konnte sich Deutschland im November
1942 nicht entschliessen, den Franzosen in Nordafrika
die militarische Hilfe zu gewahren, die es diesen gestat-
tet hatte, die Invasoren ins Meer zu werfen. Stattdessen
verletzte es die Demarkationslinie des Waffenstillstan-
des, liess seine Truppen an die franzosische Mittelmeer-
kiste marschieren und gab so Darlan - ob dieser nun in
gutem Glauben gehandelt hatte oder nicht - und den
frei-franzésischen Streitkraften einen Uberzeugenden
Grund, den Waffenstillstand als nichtig zu betrachten,
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wodurch automatisch der Kriegszustand zwischen
Frankreich und Deutschland wiederhergestellt wurde.

Dass das nicht der Fall war, ist ein anderes Problem.
Am 11. November 1942 schrieb der Fuhrer an den
Marschall, um ihm die Notwendigkeit fir die Verlet-
zung der Demarkationslinie durch die Wehrmacht zu
erklaren: «Die Bewegung der deutschen Truppen rich-
tet sich nicht gegen Sie, den Staatschef und verehrungs-
wurdigen Oberbefehishaber der tapferen franzdsischen
Soldaten des Weltkrieges, noch gegen die franzdsische
Regierung und schon gar nicht gegen all diese Franzo-
sen, die den Frieden herbeisehnen, und die vor allem
vermeiden wollen, dass ihr schones Land wieder zum
Kriegsschauplatz wird... Die einzige Absicht unseres
Unternehmens ist es, zu verhindern, dass sich die in
Nordafrika eingetretene Lage plétzlich auch an den
Kusten im Siden Frankreichs wiederholt.» Der Waffen-
stillstand wurde daher nicht gekilindigt. Aber in Nord-
afrika wie in Frankreich war das Unglick nun einmal
geschehen.

In der Sud-Zone verstanden die Bevolkerung und die
100’000 Mann des durch den Waffenstillstand genehmig-
ten Heeres die deutsche Reaktion vollkommen. Es gab
nicht den geringsten Versuch zur Hetze. Als der Gene-
ral de Lattre de Tassigny als Befehlshaber der Militarre-
gion von Montpellier versuchte, entgegen den erhalte-
nen Befehlen den flir den Fall einer Verletzung des
Waffenstillstandsvertrages vorgesehenen Widerstands-
plan in Kraft zu setzen, gelang es ihm nur, einige
Dutzend Soldaten dafir zu gewinnen, so dass er sich
wenige Tage spater zwei Gendarmen ergeben musste.
Uberall wurde die Wehrmacht freudig als befreundete
Macht begrisst, die gekommen war, um einem angegrif-
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fenen Land bei seiner Verteidigung beizustehen. lhre
Einheiten teilten ihre Unterkinfte mit den franzdsi-
schen Truppen, und die Soldaten der beiden Nationen
fraternisierten. Warum verlangte Deutschland unter
diesen Umstanden die Auflésung des Waffenstillstands-
Heeres, womit es viele seiner Offiziere in die Arme der
maquis trieb? Wenn die ganze Politik Deutschlands
gegenuber Frankreich in den Handen eines alliierten
Agenten gewesen ware, hatte das Reich wahrlich nicht
anders handeln kénnen.
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IM VERROTTETEN VICHY

Im November 1942 hatte der Marschall Pétain Frank-
reich verlassen und sich nach Nordafrika begeben kon-
nen. Einige seiner Mitarbeiter schlugen ihm das vor.
Der Panzerkreuzer «Strasbourg» erwartete ihn mit
Feuer unter den Kesseln, und ein Flugzeug stand fir ihn
bereit. Er lehnte entschieden ab. Er wies auch den
Ratschlag zuruck, auf die Ausubung seiner Funktionen
zu verzichten und sich wie Konig Leopold Ill. von
Belgien als Kriegsgefangenen zu betrachten. Sein Ver-
halten hatte verschiedene Grinde.

In erster Linie wollte der Staatschef sein den Franzo-
sen gegebenes Wort halten, sie im Unglick nicht zu
verlassen. Seine Person war der Schild, den er weiter
Deutschland entgegenhalten wollte, um zu verhindern,
dass Frankreich «wie Polen behandelt» wirde. Dies war
ein Beweggrund der Ehre, der zweifellos allein schon
ausgereicht hatte, um ihn auf seinem Posten bleiben zu
lassen. Aber es war nicht der wichtigste. Die alliierte
Landung in Nordafrika, mit der sich die zweite Front in
Europa ankundigte, brachte den alten Strategen zu der
Uberzeugung, dass der Krieg fiir das Reich bereits verlo-
ren war. Das Angebot Hitlers vom 8. November flir ein
Bundnis «durch dick und dinn» kam einen Tag zu spat.
Gegenuber der vorhersehbaren endgliltigen Niederlage
der Achse gab es flr Frankreich kein glltiges politisches
Motiv, sich auf ihrer Seite einzusetzen. Im November
1943 driickte der Marschall seine Gedanken in grossen
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Zugen aus, indem er Hitler schrieb: «An der Spitze
eines unglucklichen Landes, das in einer schamlosen
Welt von einem den Erfordernissen des Krieges unter-
worfenen Heer besetzt ist, kann ich keine andere Politik
fahren... Durch den Kampf gegen Terrorismus und
Kommunismus tragt sie zur Verteidigung der westlichen
Zivilisation bei; nur sie kann die Chancen jener Aussoh-
nung unserer beiden Volker bewahren, die die Vorbe-
dingung fur den Frieden in Europa und in der Welt ist.»

Dazu war es jetzt in erster Linie notwenig, die franzosi-
sche Einheit aufrechtzuerhalten, das neue Regime,
ohne welches das Land in seinen vorhergehenden
Zustand der Dekadenz zurlckfallen wirde, vor der
Zerruttung zu bewahren und im gegebenen Augenblick
mit nordamerikanischer Hilfe zu verhindern, dass Eng-
land und die Gaullisten Frankreich in die Rolle einer
zweitrangigen Macht drangten.

In Bezug auf Deutschland gehorte die Zeit einer
Zusammenarbeit, deren Bedingungen Hitler nicht ange-
nommen hatte, der Vergangenheit an. Es blieb als
kleineres Ubel die Mitarbeit, wie sie die tatsadchliche
Lage erforderte. Bedeutete dies in der Vorstellung
Pétains, dass Frankreich auf die alliierte Seite zurtick-
kehren und zur Niederwerfung Deutschlands beitragen
sollte? Keineswegs. Der Marschall hoffte im Gegenteil,
eine vermittelnde Rolle spielen und mit seinem Prestige
die alliilerte Politik der bedingungslosen Kapitulation
gegenilber dem Reich verhindern zu kénnen. Als Pétain
am 10. November 1942 den Generalfeldmarschall von
Rundstedt empfing, den der Fuhrer geschickt hatte, um
ihm die Umstande des Einmarsches in die Stidzone zu
erklaren, machte er aus seiner Ansicht kein Hehl, dass
Deutschland den Krieg schon nicht mehr gewinnen
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kénne. Trotzdem, so meinte er, sollte den periodischen
Konflikten zwischen den beiden Landern ein Ende
bereitet werden: «lch moéchte nicht sterben, ehe ich
nicht unsere beiden Volker miteinander ausgesodhnt
habe.» Machiavellistische Taktik, wie behauptet wurde?
Ganz offensichtlich nicht. Die spateren Ereignisse soll-
ten es beweisen.

Aus der Gewissheit, mit der der alte Soldat den alliier-
ten Sieg vorhersah, ergab sich seine neue politische
Einstellung. Wahrend der Marschall sich weigerte, Eng-
land und den Vereinigten Staaten den Krieg zu erkla-
ren, und durch seine Gegenwart die Bildung einer De-
facto-Regierung verhinderte, die dies getan hatte, wies
er gleichzeitig jede feindliche Stellungnahme gegenuber
Deutschland zuruck. Bei der nordamerikanischen Lan-
dung in der Normandie (1944) empfahl er den Franzo-
sen, eine neutrale Haltung gegenliber den kampfenden
Parteien einzunehmen.

Pétains Position war jedoch gewiss nicht diejenige all
seiner Mitarbeiter. In Vichy und besonders in der eng-
sten Umgebung des Staatschefs gab es seit 1940 eine
starke Tendenz zum attentisme, einer Politik des Abwar-
tens, des Zeitgewinnens, bis sich die Lage geklart haben
wilrde. Im Prinzip unterstutzte diese Einstellung die als
reine Taktik gedachte Politik der Kollaboration. Es
handelte sich darum, von den Deutschen durch kleine
und manchmal lediglich verbale Zugestdndnisse eine
Abschwachung der Klauseln des Waffenstillstands-Ver-
trages zu erreichen. Wenn das Reich, wie es damals
noch den Anschein hatte, den Krieg gewinnen wirde,
stinde Frankreich in gewissem Umfang auf der Seite
des Siegers; im gegenteiligen Fall wirde es automatisch
wieder auf alliierter Seite landen, besonders wenn es
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ihm moglich ware, im geeigneten Augenblick wieder in
den Krieg einzutreten. Natirlich stimmten die attentistes
lauthals der Entscheidung Darlans zu, aber ihr Einfluss
auf den Marschall war nicht stark genug, um diesen
nachgeben zu lassen. Spater bestand flr sie die Kollabo-
ration schon in nichts anderem mehr als einem doppel-
ten Spiel: Deutschland bis zu seiner endgultigen Nieder-
lage zu hintergehen. Einige wollten die neue Ordnung
bewahren und beflirworteten daher - Maurras folgend -
die gegen ihre Feinde ergriffenen Massnahmen. Andere
dagegen waren ganz einfach zum Gaullismus Uberge-
gangen und unterhielten Kontakte mit Londons Agen-
ten und den maquisards.

Unter den attentistes muss man auch die Mitglieder
einer hochst merkwirdigen Geheimgesellschaft suchen,
deren Bedeutung nie ganz enthillt worden ist. Der
Mouvement Synarchique d’Empire war kurz vor dem
Krieg gegrindet und nach den Regeln der alten martini-
stischen Logen organisiert worden, d.h. auf dem Weg
der Ketten-Mitgliedschaft, die sicherstellt, dass der
Name des neuen Mitglieds nur zwei weiteren Mitglie-
dern bekannt ist. Die Gesellschaft versuchte, in die
Kreise einzudringen, die wir heute als Technokraten
bezeichnen wirden. Sie hatte viele Angehérige unter
den Absolventen der Hohen Schulen, besonders derje-
nigen fur Polytechnik*, wie auch im Beamtenkdrper der
Finanzinspektion**. Die Gesellschaft hatte das Ziel, in

* Das von der Universitat unabhéngige Polytechnikum bildete Zivil-
und Militér-Ingenieure auf héchster Ebene aus. Seine durch Wettbe-
werb ausgewahlten Schiler standen vier Jahre lang unter dem Regle-
ment einer militéarischen Erziehungsanstalt.

** Hochspezialisierte Beamte des gehobenen Dienstes der Finanz-
verwaltung, denen die Vorbereitung des Haushaltsvoranschlages, die
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allen Sektoren des Staates die Politiker durch Techniker
zu ersetzen. Sie war ausserdem «relativistisch», und ihr
Programm - streng vertraulich und nur fur Mitglieder
bestimmt, deren jedes nur ein einziges numeriertes
Exemplar unter eidesstattlicher Geheimhaltungsver-
pflichtung ausgehandigt erhielt - begann so: «Die
Demokratie ist gut fur angelséchsische Lander, wie der
Nationalsozialismus fur Deutschland und der Kommu-
nismus flr Russland. Die Demokratie ist schlecht fur
Frankreich. .»* **%*

Mit anderen Worten war die Synarchie auf internatio-
nalem Gebiet pluralistisch, hatte aber flr Frankreich
eine autoritare und zentralistische Staatsauffassung. Es
war eine Auffassung sui generis, dem napoleonischen
System ziemlich nahestehend, die zum Teil mit der
Lehre der Action Frangaise Ubereinstimmte (Ein-Mann-
Regierung, Antiparlamentarismus), nach der sich die
engste Umgebung des Marschalls ausrichtete, ihr aber
in einigen wesentlichen Punkten widersprach. Die Tech-
nokraten waren gegen die Dezentralisation der Provin-
zen und standen dem (heftig antikapitalistischen) natio-
nalen Sozialismus feindselig gegenuber, so wie das
Pétain - in den Fussstapfen Maurras’ - in seiner an die
Arbeiterschaft gerichteten Botschaft von Saint-Etienne
ausgedrickt hatte. Nun gehorten verschiedene Minister
und hohe Beamte der Vichy-Regierung der Synarchisti-

Uberwachung der 6ffentlichen Ausgaben usw. obliegt, von denen viele
nach ihrem Ausscheiden aus dem 6ffentlichen Dienst hohe Posten bei
privaten Banken Gbernehmen.

*** Nach dem Gedachtnis zitiert. Der Verfasser bekam 1944 ein
Exemplar dieses Programms in die Hand, das ein Nachrichtendienst
beschlagnahmt hatte.
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schen Reichs-Bewegung an: samtliche Mitglieder der
wirtschaftlich-technischen Ressorts (Cathala, Biche-
lonne, Berthelot, Bonnafous, Chasseigne), die auf
ihrem Gebiet dusserst tuchtig waren, und deren grosster
Teil aus dem Generalstab des Bankhauses Worms kam,
einer in judischem Besitz befindlichen Handelsbank,
und einige aus dem politischen Bereich (Innenminister
Pucheu, der 1942 nach Nordafrika ging und dort
erschossen wurde, und Bousquet, Generalsekretar der
Polizei bis Mitte 1943). Uber das Wirtschaftsministe-
rium und haufig direkt kontrollierte die Synarchie auch
die von den Unternehmern der verschiedenen Industrie-
zweige gebildeten Organisations-Komitees. Sie sollten
in der Vorstellung des Marschalls auf der Arbeitgeber-
seite die kunftigen Korporationen vorbereiten. Tatsach-
lich widmeten sie sich mit Hilfe der deutschen Behor-
den, die ausschliesslich an der unmittelbaren Leistung
der Fabriken interessiert waren, vornehmlich der Auf-
gabe, die hergebrachten wirtschaftlich-sozialen Struktu-
ren zu wahren und zu starken, ohne dabei von den
Gewerkschaften gestort zu werden.

Auf internationalem Gebiet gleichgultig und pragma-
tisch, unterstutzten die Synarchen die Politik der Kolla-
boration, solange die Achse siegreich war. Sie verliessen
und sabotierten sie, als Deutschland den Krieg zu verlie-
ren begann. Fur sie musste Frankreich im Lager der
Sieger stehen, wer immer diese auch waren. Von diesem
Gesichtspunkt aus stimmten sie, wenn auch mit einer
zum Teil anderen Motivation, mit dem entourage (der
engsten Umgebung) des Marschalls tberein.

Neben dem Klan der attentistes (Abwarter), der sich
immer starker dem Doppelspiel zugunsten der Alliier-
ten verpflichtete, stand in Vichy die Gruppe der Mitar-
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beiter Lavals, der im April 1942 unter deutschem Druck
auf den Posten des Regierungschefs zurlickgekehrt war.
Der «Prasident», wie er genannt wurde, weil er ver-
schiedentlich als Prasident des Ministerrates der Dritten
Republik gedient hatte, war, wie wir wissen, kein Natio-
nalsozialist, aber ein Beflrworter der deutsch-franzosi-
schen Aussohnung. Er winschte den Sieg des Reiches
und bekundete das auch o&ffentlich - aber nicht auf
Kosten Frankreichs. Als politischer Rankeschmied und
Mann der Auvergne* war er ebensowenig bereit, seinen
vollen Einsatz in einer Partie zu leisten, deren Ausgang
noch ungewiss war. Ausserdem war er von ganzem Her-
zen Pazifist. Er wlrde Uber die Unterstltzung fur
Deutschland verhandeln - nichts ohne Gegenleistung -
und wurde nie so weit gehen, den Alliierten den Krieg
zu erklaren. Wenn Laval spater in seinem Prozess dies
doppelte Spiel zugab, so war das nur eine Art, sich zu
verteidigen, die - ungltcklicherweise fur ihn - niemand
tauschen konnte.

Aber fiir die Nationale Revolution Pétains hatte der
«Prasident» auch nicht mehr Ubrig als fur die nationalso-
zialistische Weltanschauung. Er betrachtete den Regi-
mewechsel als eine ungluckliche Folge der Niederlage
und eine unerfreuliche Bedingung der Kollaboration.
Dieser Politiker, der sich im Lauf seiner politischen
Karriere vom extremistischen Sozialisten zum Konser-
vativen entwickelt hatte, war ein Liberaler. Auf einer
Wahlversammlung fihlte er sich gewiss wohler als bei
einem militarischen Vorbeimarsch. Er verheimlichte

* Die Auvergner sind wie alle Angehdrigen der alpinen Rasse beson-
ders listig, weswegen jede Verhandlung mit ihnen ausserst schwierig ist.
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seinen Republikanismus nicht, ja er bekundete ihn mit
einer gewissen Unverfrorenheit Offentlich, indem er
etwa, zumindest in Paris, Briefpapier mit dem Siegel der
Franzdsischen Republik provokativ benutzte. Als er an
die Regierungsfuhrung zurlckkehrte, beeilte er sich,
den Nationalrat aufzuldésen, eine beratende Korper-
schaft von Personlichkeiten, die der Neuen Ordnung
nahestanden, und unter der Bezeichnung von Departe-
ments-Raten die alten Generalrate der Departements
wiederherzustellen, wobei er alles tat, um die einst
gewahlten Mitglieder wieder in ihre Amter einzusetzen.
All dies schuf in Vichy eine Dualitat der Macht. Auf der
einen Seite standen der monarchistische und faschisti-
sche, aber deutschfeindliche entourage des Marschalls
und die opportunistischen Synarchisten, auf der ande-
ren der republikanische «Prasident», der jedoch als
Pazifist Beflrworter einer echten, wenn auch ausgehan-
delten Kollaboration war. Oben drlber thronte (aber
regierte nicht) Pétain.

Mehr durch seine frei eingegangenen und geliebten
Bindungen als durch seine demokratischen Ideen zeigte
Laval auf dem Gebiet der Innenpolitik eine Weichheit,
die schon an Sabotage grenzte. 30 Jahre parlamentari-
schen Lebens hatten ihn mit allen Berufspolitikern des
Landes solidarisch gemacht. Im Abgeordnetenhaus
oder im Senat konnten sich die politischen Gegner
witend bekampfen und sogar beschimpfen, aber das
hinderte sie nicht daran, unmittelbar darauf die Kampf-
statte Arm in Arm zu verlassen, um in der buvette des
Palais-Bourbon oder des Palais du Luxembourg zusam-
men ein Glaschen zu trinken. Wenn sich der «Prasi-
dent» den Kriegstreibern von 1939 gegenliber unbarm-
herzig zeigte, so empfand er flir die Parlamentarier, die,
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obwohl sie 1940 daflr gestimmt hatten, dem Marschall
alle Vollmachten zu Ubertragen, auf der anderen Seite
standen, so wenig Feindschaft wie fur die hohen Staats-
beamten, die der Republik gedient hatten und ihr weiter
treu blieben. Er selbst war nie Freimaurer, wohl aber
viele seiner Freunde. Uberfliissig zu erwdhnen, dass er
alles andere als Antisemit war, ja dass er Uberhaupt
nicht verstehen konnte, dass es ein solches Problem gab.
Und dieser Mann hatte durch seine Befugnisse als
Innenminister, ein Posten, den er 1942 gefordert und
erhalten hatte, nun einerseits den Befehl Uber die Pra-
fekturen und Polizei und war andererseits derjenige, der
die Gesetze durchzufliihren hatte, mit denen die politi-
schen Parteien und Logen aufgelost, die Wirdentrager
der Freimaurerei von 6ffentlichen Amtern ausgeschlos-
sen und die Juden unter Ausnahmerecht gestellt worden
waren. So bemuhte sich denn der «Prasident», die Aus-
wirkungen der 1940 - ohne seine Mitwirkung - entwor-
fenen und in Kraft gesetzten Gesetze nach Mdoglichkeit
abzuschwachen, womit er - ohne es zu wollen - die
deutsch-franzdsischen Beziehungen beeintrachtigte.
Das kurz nach dem Waffenstillstand in Kraft gesetzte
franzdsische Juden-Statut war weniger streng als die
Nurnberger Gesetze. Es wurde nur auf diejenigen ange-
wendet, die mindestens drei jludische Grosselternteile
hatten, und enthielt keinerlei biologisch-soziale Be-
schrankungen. Die Juden mussten sich in den Polizei-
Kommissariaten registrieren lassen und erhielten spater
in ihre Passe als Kennzeichen ein «J» (juif). Es war
ihnen verboten, irgendein oOffentliches Amt zu beklei-
den, den Beruf eines Journalisten oder Rechtsanwaltes
zu betreiben oder als Unternehmer tatig zu sein. Ihre
kommerziellen Vermdgenswerte wurden beschlag-
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nahmt und bis zur Versteigerung zugunsten des Staates
unter Zwangsverwaltung gestellt. In der Nord-Zone
machten die deutschen Behorden zusatzlich das Tragen
des Juden-Sterns zur Pflicht.

Fur die Anwendung des Juden-Statuts hatte die fran-
z0sische Regierung das Commissariat aux Questions
Juives geschaffen, dessen Chef zunachst ein monarchi-
stischer Nationalist war, Xavier Vallat, und spater Dar-
quier de Pellepoix, vor dem Krieg Fuhrer einer kleinen
antijudischen Organisation, die in enger Verbindung
zur Action Francaise stand. Vallat hatte sich in seiner
Funktion so weich gezeigt, dass er den Eindruck machte,
als sei es seine Aufgabe, die Juden zu beschitzen, statt
ihre Wirkungsmoglichkeiten bis zur Bedeutungslosig-
keit einzuschranken. Darquier de Pellepoix dagegen
war unbeugsam. Eine der ersten Massnahmen, die Laval
nach seiner Ruckkehr an die Macht traf, war. dass er das
Juden-Kommissariat aus dem Kabinett des Marschalls
herausldéste und sich direkt unterstellte.

Daraufhin begann zwischen dem «Prasidenten» und
dem Juden-Kommissar eine Art «Abnutzungskrieg».
Die eigens zur Bekampfung der Juden bestimmte Abtei-
lung der Polizei wurde aufgeldst. Einige Gesetzent-
wilrfe, die die Beschlagnahmungspraxis regeln und
Unterschleife auschliessen sollten, wurden zu den Akten
gelegt. Die Polizei erhielt Anweisung, moglichst sanft
vorzugehen. Als der SD 1943 mit der Deportation von
Juden begann, erreichte es Laval zunachst, dass davon
nur auslandische Juden betroffen wurden und dass die
Durchfihrung bei der franzdsischen Polizei lag. In der
Sud-Zone, wohin 1940 viele Juden geflichtet waren und
wo sie sich Uber alle Provinzen verstreut und in Dorfern
und kleinen Stadten versteckt hatten, deren Bevolke-
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rung im Gegensatz zu den mittleren und grossen Stadten
nie besonders judenfeindlich war, weil es bei ihnen nie
judische Gemeinschaften gegeben hatte, taten die Pra-
fekten und die Polizei alles nur Moégliche, um sie zu
schitzen. Inzwischen hatte Laval die ausléndischen Bot-
schaften von den deutschen Absichten unterrichtet und
erreicht, dass verschiedene von ihnen (die tirkische,
spanische, rumanische und ungarische) zugunsten ihrer
Staatsburger intervenierten (auch wenn die Staatsbur-
gerschaft manchmal fragwirdig war), um deren Depor-
tation zu verhindern. Auch ausléandische Juden mit
einem franzdsischen Ehepartner und solche, die sich
irgendwelche Verdienste um Frankreich erworben hat-
ten, durften nicht ergriffen werden. Und als die Besat-
zungsbehoérden in Paris eine Razzia befahlen, wurden
von der franzoésischen Polizei nur 3500 Juden verhaftet
statt der 12’000, fir die Zlge bereitgestellt waren, um
sie nach Polen zu schaffen. Mit allen in seiner Macht
stehenden Mitteln also sabotierte Laval sowohl das fran-
zo6sische Gesetz als auch die deutschen Anordnungen.
In Bezug auf die Freimaurer war das standige Eingrei-
fen des «Prasidenten» noch wirkungsvoller. Das Gesetz
von 1940 machte es den offentlichen Angestellten zur
Pflicht, eine Erkldrung zu unterschreiben, ob sie den
aufgelésten Geheimgesellschaften angehdrten oder
nicht. Fur falsche Angaben waren Strafen vorgesehen,
insbesondere die fristlose Entlassung, und die Namen
der Gesetzesbrecher mussten im Journal Officiel verof-
fentlicht werden, in dem andererseits auch die Namens-
liste der Wdurdentrager der Freimaurerei erschien,
denen bekanntlich die AuslUbung jeden offentlichen
Amtes untersagt war. Mit der Durchfihrung des Geset-
zes war ein besonderer Dienst, die Commission Spéciale
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des Sociétés Secrétes, unter direkter Verantwortung des
Marschalls betraut. Sofort verlangte und erreichte es
Laval, dass sie ihm personlich unterstellt wurde. Er I6ste
auch die Polizei-Abteilung zur Bekampfung der Frei-
maurerei auf. Er lehnte verschiedene Projekte zur
Erweiterung des Anwendungsbereiches des Gesetzes
ab, dessen Durchfuhrung er systematisch behinderte,
indem er beantragte Ausnahmegenehmigungen bewil-
ligte. Im Mérz 1943 protestierte der Admiral Platon,
Staatssekretar beim Regierungschef, der mit der Bear-
beitung der Freimaurer-Angelegenheiten beauftragt
war, heftig gegen diese Art Sabotage, wobei er 15
Burgermeister, 4 Sekretare von Gemeindeverwaltungen
und 66 Finanzbeamte namentlich anfihrte, die als
Wurdentrager der Freimaurerei oder trotz erwiesener
falscher Angaben weiter ihre Amter ausiibten. Die ein-
zige Massnahme, die der «Prasident» daraufhin ergriff,
war, dass er den Admiral (nicht die Freimaurer) seines
Amtes enthob und ihn durch einen farblosen Juristen
ersetzte.

Schwere Folgen hatte die Verwaltungspraxis Lavals.
Die Dritte Republik hatte vom napoleonischen Reich
die Einrichtung der Prafekturen geerbt. In jedem der
Departements, in die das Gebiet der Republik ohne
Ricksicht auf die alten Provinzen eingeteilt worden
war, fungierte der Prafekt als Vertreter des Innenmini-
steriums und hatte unter seiner direkten Befehlsgewalt
die Subprafekten, die ausserhalb der Departements-
Hauptstadt die verschiedenen 6rtlichen Gemeinden lei-
teten. Diese Berufsbeamten hatten unbeschrankte
Machtvollkommenheit auch Uber die gewahlten Burger-
meister, die sie nach Gutdinken durch einfachen Erlass
absetzen konnten. lhnen stand ein gewahlter Generalrat
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zur Seite, der jedoch nur beratende Funktionen hatte.
Das bedeutete, dass die Durchfuhrung der Gesetze, von
den Gerichten abgesehen, ausschliesslich vom Prafekten
abhing. Unnétig hinzuzufiigen, dass unter der Dritten
Republik fiir derartig wichtige politische Amter nur
ganz zuverlassige Beamte ernannt wurden. Wenn sie
auch keiner politischen Partei angehoérten, waren sie
doch geschworene Anhanger der Republik. Da meist
sehr tlchtig, waren sie schwer zu ersetzen. Als das
Regime wechselte, blieben die meisten von ihnen im
Amt. Nur die Hochgradfreimaurer wurden gefeuert -
wenn sie sich als solche erklart hatten.

Mit diesen Prafekten, die er alle personlich kannte,
wenn er sie nicht sogar ernannt hatte, fuhlte Laval sich
wohl. Er zahlte auf sie, um die Errichtung der Neuen
Ordnung soweit wie irgend méglich zu bremsen und die
Macht der «Legion der Frontkdmpfer» im Suden und
der «nationalen Parteien» im Norden zu beschranken,
die darauf bestanden, das gestlrzte Regime zu liquidie-
ren. Sie taten es aus gutem Grund, denn die Prafekten,
die Ministerwechsel gewohnt waren, verstanden es glan-
zend, ihre Haltung der jeweiligen Lage des Tages anzu-
passen, ohne jedoch irgend etwas von ihren Vorrechten
in Bezug auf das Grundsatzliche aufzugeben. Und das
Grundsatzliche war flr sie das republikanische System.
Sie wussten sehr genau, dass der Marschall - wie er
offentlich angekundigt hatte - die Departements durch
Regionen auf der Grundlage der historischen Provinzen
ersetzen wollte. Sie wussten genausogut, dass der «Prasi-
dent» sich diesem fundamentalen Wandel erfolgreich
widersetzt hatte. Es gab keine geschickteren Gegner der
Nationalen Revolution, und es konnte sie nicht geben.
Und Laval deckte sie.

131



Das gleiche geschah mit der nicht weniger zentrali-
sierten Polizei. 1940 hatte der Marschall den Posten des
Polizei-Intendanten bei jeder Prafektur geschaffen, der
fast immer mit einem Offizier der Kriegsmarine besetzt
wurde. Aber es war eine Sache, die ihrem Kapitan treu
ergebene Besatzung eines Schiffes zu befehligen, und
eine ganz andere, seine Autoritdt gegenlber einer zivi-
len Macht durchzusetzen, die durch einen festen Korps-
geist und durch eine gewisse Komplizenschaft in ihrer
recht besonderen Handlungsweise geeint war. Seine
Aufgabe wurde um so schwieriger, wenn die hohen
Polizeibeamten (auch diese) von den jeweiligen Innen-
ministern der Republik ernannt und weitgehend politi-
siert waren.

Es war also gar nicht ungewohnlich, dass sowohl die
Beamten der Prafektur-Verwaltung als auch diejenigen
der Polizei die vom Marschall in Kraft gesetzten
Gesetze sabotierten, soweit sie das nur konnten, ohne
allzusehr aufzufallen, besonders in der Sud-Zone, wo
die deutschen Behdrden, selbst nach dem Einmarsch
der Wehrmacht, keinerlei Kontrollgewalt ausUbten.
Der «Prasident» deckte diese absichtliche Schlamperei,
wenn er nicht sogar selbst fur sie verantwortlich war.
Von den im April 1942 vorhandenen 30’000 Internierten
der offentlichen Verwaltung blieben zwei Jahre spater
nur noch 5’000 Ubrig. Taglich intervenierte Laval bei den
deutschen Behorden, um die Freilassung von politi-
schen Gefangenen und Juden zu erreichen. Taglich
behinderte er die Miliz in ihrem Kampf gegen die «resi-
stance». Mehr noch: er hatte den militarisierten Polizei-
kraften, die gegen die maquis kampften (oder doch
hatten kampfen sollen), den Befehl (nach seinen eige-
nen Worten) gegeben, «das Geheime Heer, das heisst
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den organisierten Widerstand, der nicht angeruhrt wer-
den sollte, von den terroristischen Elementen zu unter-
scheiden, die kriminelle Handlungen begehen und ver-
folgt werden mussen... Es obliegt den Prafekten und
Polizeichefs, die Unterscheidung selbst zu treffen». Man
kann sich leicht vorstellen, dass viele dieser Beamten,
die nur unwillig gehandelt hatten, wenn sie dazu genoé-
tigt worden waren, nur allzu froh waren, die halben
Worte des Regierungschefs auf ihre Weise auslegen zu
kénnen und nichts zu tun.

Als Folge des Verrats von Algier, des Pflichtmassigen
Arbeitsdienstes und der demokratischen Sanftheit
Lavals verschlechterte sich die innere Lage des Landes
mit hochster Geschwindigkeit. Ende 1943 herrschte
bereits in einem guten Teil der Sud-Zone das Chaos,
und die Attentate gegen die Deutschen und vor allem
gegen die franzosischen «Kollaborateure» vervielfaltig-
ten sich. Nachdem die Reichsregierung unter dem Ein-
fluss von Otto Abetz eine grenzenlose Geduld bewiesen
hatte, musste sie nun reagieren. In einem Brief, den
Reichsaussenminister von Ribbentrop - gegen jedes
Protokoll - an den Marschall Pétain richtete, schrieb er
am 29. November 1943: «Die Massnahmen, die Sie,
Herr Marschall, als Staatschef ergriffen haben, haben
bedauerlicherweise nur das allzu haufige Ergebnis
gehabt, der freundschaftlichen Zusammenarbeit, die
unsere beiden Volker wunschten und die die franzdsi-
sche Regierung durchfihrte, entgegenzuwirken... Die-
ser standige Kampf gegen jede franzdsische Aufbauar-
beit macht durch seinen dauernden Widerstand die
Ernennung von Mannern auf den wichtigsten Posten der
franzosischen Regierung und Verwaltung unmoglich,
deren loyale Einstellung die Durchfiihrung einer Politik
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DER REICHSMINISTER DES AUSWARTIGEN Berlin, dea 29 .November 1943

Herr Marschall !

Die Botschaft Parfs ist am 13.November davon in
Keantnis gesetzt worden, aass Sie, Herr Marschall,
noch ‘am selben Tage in einer Rundfunkansbrache eine
Verfassungsinderung uber die Nachfolge des franzdsi-
schen Staatsoberhauptes verkunden wollten. Der von
der Franzosischen Regierung unterbreitete Text sowie
der Entwurf der Verfassungsanderung, der von der Qeut-
schen Botschaft nach Beriin dbersittelt wurde, traf
hier erst kurz vor des fur Ihre Rundfunkansprache
vorgasehensn Zaitpunkt ein. Oie Reichsregierung war-
somit nicht fn der Lage, das Gesetz vorhar daraufhta
zu prufen, ob seine Auswirkungen die berechtigten In-
tergssen Deutschlands als Besatzungsmacht beruhren
kinnten. 2 ;

Die Reichsregierung hat aber einen  Anspruch dar-
auf, dass ihr von allen wichtigen franzdsfschen Ge-
setzen und Verordnungen rechtzeitig vorker Kenntnis
gegeben wird. Sie muss daher in jedea Fall ihr Be-
fremden dariuber zum Ausdruck bringen, dass ein Akt

ot S - von

Herrn e
Marschall Pétain

Staatschef von-Frankrefch
Yichy .

Erste und letzte Seite des Briefes von Ribbentrop an Pétain
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Ihres Eraessen anheim stellt, hieraus die lhnen
richtig erscheinenden Folgerungen zu ziehen.

Genehaigen Sie, Herr Marschall, den Ausdruck
seiner vorzuglichen Hochachtung
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der Konsolidierung Frankreichs sichern wuirde.» Rib-
bentrop ging sogar so weit, den Marschall zu beschuldi-
gen, «eine Fuhlungnahme mit dem Algier-Komitee und
daher mit den Englandern und Nordamerikanern vorzu-
bereiten». Und er fugte hinzu: «Aus all diesen Griinden
kann es Sie, Herr Marschall, nicht Gberraschen, dass die
Reichsregierung Ihre Tatigkeit als Staatschef mit stan-
dig wachsendem Befremden beobachtet hat. Eines steht
fest: die oberste Leitung des franzésischen Staates hat
einen Weg beschritten, den die Reichsregierung nicht
gutheissen kann, und den sie in Zukunft nicht zuzulassen
entschlossen ist.» Berlin verlangte die Ernennung von
«ertrauenswdirdigen Personlichkeiten» und war ent-
schlossen, «seine Interessen unter allen Umsténden so
oder so zu wahren... Wenn Sie, Herr Marschall, sich
weiter ausserstande sehen, lhre Obliegenheiten zu erful-
len, lasse ich Sie im Namen des Flhrers wissen, dass er
Ihnen anheimstellt, daraus die lhnen richtig erscheinen-
den Folgerungen zu ziehen.»

Da gab es nicht mehr viel zu diskutieren. Die Alterna-
tive war die Bildung einer Quisling-Regierung, wie sie
die Lavals Uberdrussigen «nationalen Parteien» verlang-
ten. Pétain gab nach. Er nahm in seine Regierung drei
entschlossene Manner auf: Joseph Darnand, Chef der
Franzosischen Miliz und SS-Sturmbannfihrer, der
durch diese Ernennung daran gehindert wurde, sich mit
seinen Mannern zu vereinen, die in der «SS-Sturmbri-
gade Frankreich» als Freiwillige standen, und dem als
Staatssekretar fur die Aufrechterhaltung der offentli-
chen Ordnung samtliche franzdsischen Sicherheitskrafte
unterstellt wurden; Philippe Henriot, gleichfalls von der
Miliz, als Informationsminister; und Marcel Déat, der
als Arbeitsminister niemals an irgendeiner Kabinettssit-
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zung teilnehmen sollte. Jacques Doriot, der Chef der
Franzbsischen Volkspartei, strebte nach keinem Mini-
sterposten. Er hielt sich fir das Amt des klnftigen
Staatschefs bereit.

In diesem «Sack voll Fldhe», den die «Einheitspar-
teien» darstellten, zeichnete sich tatsachlich Doriot
durch seine starke Personlichkeit und seine politische
Fahigkeit aus. In den bis dahin vergangenen drei Jahren
hatte sich anderseits eine gewisse Polarisation der
Krafte ergeben. Déats RNP hatte einen so grossen Teil
seiner Mitglieder verloren, dass Déat den restlichen
Weisung gab, der Miliz beizutreten. Bucarts Franzismus
war ein Grippchen von so geringer Bedeutung geblie-
ben, dass Laval es sich leisten konnte, seinen Chef fur
ein paar Wochen einzusperren. Von der National-Kol-
lektivistischen Partei und der Franzosischen Liga sprach
man schon gar nicht mehr. Der MSR Deloncles, der
personlich (er gehorte der Synarchie an) mit den Nord-
amerikanern Verbindung aufgenommen hatte und von
seinen alten Kameraden von der Cagoule als Verrater
geachtet worden war, hatte viele seiner Anhanger an die
Miliz verloren. Tatsachlich zahlten nur noch die Miliz
und der PPF, die beide auf dem gesamten franzdsischen
Staatsgebiet tatig waren. Fur sie war der innere Feind
Pierre Laval.

Aber dieser genoss weiter die Unterstutzung der deut-
schen Behodrden. Dass sein Freund Otto Abetz sie ihm
nicht entzogen hatte, kann nicht verwundern. Aber es
ist heute, vierzig Jahre danach, einfach unglaublich, dass
diese Unterstutzung auch in jenen Monaten nicht auf-
horte, als der Botschafter 1944, eben wegen des Schei-
terns seiner Politik, von seinem Posten abberufen wor-
den war. Es scheint unbegreiflich, dass die SS, die Uber
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die Politik des «Prasidenten» vollkommen unterrichtet
war, den grossen Wandel nicht durchsetzte, den die
authentischen franzdsischen Nationalsozialisten unlber-
hérbar verlangten. FlUrchtete die Regierung des Reiches
ein Frankreich, an dessen Spitze ein ebenso entschlosse-
ner wie unangreifbarer Mann stand, der sich und sein
Land an der Seite Deutschlands voll eingesetzt und
damit im Falle des Sieges das Recht gehabt hatte, nicht
nur mitzuarbeiten, sondern auch mitzubestimmen? Die
Geschichte wird Frage eines Tages beantworten.
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DIE FREIWILLIGEN

Wahrend sich die Politik der Kollaboration zwischen
Deutschland und Frankreich in einer Atmosphare
gegenseitiger Verstandnislosigkeit, ebensolchen Miss-
trauens und manchmal sogar gegensatzlicher Hinterge-
danken mihsam entwickelte, gab es Franzosen, die auf
dem unverdachtigsten Gebiet, dem militarischen, das
Bundnis zwischen den beiden Landern verwirklichten.
Mehr als 50’000 Freiwillige dienten vier Jahre lang in
zwei geschlossenen franzdsischen Einheiten und verein-
zelt in deutschen Verbanden.

Als die Wehrmacht am 22. Juni 1941 in die
Sowjetunion einmarschierte, war das fir viele Franzo-
sen, die aus dem einen oder anderen Grund ihrer Natio-
nalen Revolution einen europaischen Sinn geben woll-
ten, die richtige Gelegenheit. Bis dahin ahnelte der
Kampf zwischen Deutschland und England zu sehr den
nationalistischen Kriegen von einst, wobei noch der
deutsch-sowjetische Pakt nicht eben dazu angetan war,
ihm einen weltanschaulichen Sinn zu geben. Die bewaff-
neten Zusammenstodsse zwischen Franzosen und Briten
in den Kolonien gingen gleichfalls nicht uber den Rah-
men einer traditionellen Rivalitdt hinaus, abgesehen
davon, dass die Lage ein Eingreifen von Freiwilligen aus
dem Mutterland unmdglich machte. Der Krieg gegen
den Kommunismus veranderte das Bild. Anfang Juli
1941 schlug Jacques Benoist-Méchin, Staatssekretar im
Prasidium des Ministerrates und Autor der in Deutsch-
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land wie Frankreich gleich bekannten Histoire de | ar-
mée Allemande Otto Abetz die Aufstellung einer fran-
zosischen Freiwilligen-Brigade vor. Das hatte den offi-
ziellen Kriegseintritt Frankreichs bedeutet. Hitler
wlnschte ihn nicht, das OKW noch weniger. Immerhin
erhielten die «nationalen Parteien» der Nord-Zone die
Genehmigung, eine «Franzosische Freiwilligen-Legion
gegen den Bolschewismus» zu schaffen. Es war vom
franzOsischen Gesichtspunkt aus ein «privater» Ver-
band, dessen mit der Rekrutierung beauftragtem Zen-
tral-Komitee die FUhrer der verschiedenen beteiligten
Bewegungen angehdrten. Fur die Deutschen wurde die
franzésische Freiwilligen-Legion das Infanterie-Regi-
ment Nr. 638 der Wehrmacht. Die franzdsische Regie-
rung zogerte nicht lange, die Situation zu legalisieren,
und der Marschall ebensowenig, eine Botschaft an die
Freiwilligen zu richten, in der er sie daran erinnerte, dass
sie «einen Teil der militarischen Ehre Frankreichs» auf
sich genommen hatten. Der Vorbehalt, den er durch die
Verwendung des Wortes «Teil» machte, war einigermas-
sen kennzeichnend. Eine Einheit des franzdsischen
Heeres im Verband der Wehrmacht, wie sie urspring-
lich geplant war, hatte in den Verhandlungen mit den
deutschen Behorden politisches Gewicht gehabt. Eine
Einheit jedoch, die von den Parteien, die Vichys Zick-
zack-Kurs mit wenig Freude verfolgten, aufgestellt war,
konnte sich im Gegenteil in ein Druckmittel in den
Handen der Reichsregierung verwandeln.

Die deutschen Behorden sahen die Franzodsische Frei-
willigen-Legion (LVF) auch nicht mit mehr Wohlgefal-
len. Warum sollte man dem Gegner von gestern und
dem wenig sicheren Partner von heute eine Beteiligung
am Krieg gestatten, die ihm nach dem Sieg ein gewisses
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Mitspracherecht verschaffte? Natlrlich stellte auf politi-
schem Gebiet die franzdsische Beteiligung an dem im
Osten begonnenen Krieg eine Verpflichtung fir die
Regierung des Marschalls dar und diente gleichzeitig
der Propaganda, die dabei war, den Feldzug gegen die
Sowjetunion nicht nur als einen deutschen, sondern
einen europaischen Kreuzzug darzustellen. Fir das
deutschnationale OKW dagegen handelte es sich fast
um eine Beleidigung. So kam es, dass das deutsche
Heeres-Sanitatswesen von vornherein bemuht war, die
Rekrutierung franzosischer Freiwilliger zu hintertrei-
ben. Von den 5’000 Freiwilligen, die sich an den ersten
beiden Tagen im Hauptquartier der Legion in Versailles
meldeten, wurden nur 1600 als diensttauglich befun-
den.

Unter diesen Freiwilligen gab es alle nur moglichen
Typen. Ihre Uberwiegende Mehrheit bestand aus Akti-
visten der «nationalen Parteien», etwa je zur Halfte des
PPF und des MSR, fast alle nach den Ideen der Action
Francgaise ausgerichtet. Der Rest waren Berufssoldaten,
Uberreichlich mit Auszeichnungen aus den deutsch-fran-
z6sischen und den Kolonialkriegen dekoriert, Abenteu-
rer aller Art, ehemalige Kommunisten und Anarchi-
sten, die in Spanien in den Internationalen Brigaden
gedient und dabei - nicht nur militérisch - hinzugelernt
hatten, und schliesslich einige wenige, die sich pour la
boule meldeten, um mal wieder eine warme Suppe in
den Leib zu bekommen. Die koérperliche Auslese war
scharfstens. Ein schlechter Zahn genlgte, um den Frei-
willigen dienstuntauglich zu schreiben. Aber einige viel
wichtigere Gesichtspunkte blieben vollkommen unbe-
rucksichtigt. Nach dem Grund fir die Freiwilligenmel-
dung und nach der politischen Betatigung fragte nie-
mand. Diesen Mangeln, fir die die deutschen Militarbe-
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hoérden verantwortlich waren, gesellte sich eine franzosi-
sche Unterlassung hinzu. Es gab keinen einheitlichen
militarisch-politischen Oberbefehl. Militarisch unter-
stand die Legion dem Befehl des Oberst Labonne, eines
Salon-Offiziers ohne grossere Verdienste. In politischer
Beziehung war es Doriot, der einzige Parteifihrer, der
sich freiwillig gemeldet hatte, der sich durchsetzte, aller-
dings nicht ohne auf den Widerstand derjenigen Freiwil-
ligen zu stossen, die aus dem MSR kamen.

Es konnte kein Wunder geschehen. Die Legion ging
aus dem anarchischen Frankreich von 1939 hervor.
Gewiss besass sie die Tapferkeit einer Rasse, die sich
Uber die Jahrhunderte hinweg kaum merklich verandert
hatte. Aber auch das alte gallische Ferment der Spal-
tung hatte sich nicht gedndert, und an der Spitze des
Regiments fehlte die von unbestreitbarem Koénnen
gestarkte eiserne Faust, die die Franzosen noch immer
noétig gehabt haben, um das Beste aus sich herauszuho-
len. «Eine tapfere, aber undisziplinierte Truppe»,
schrieb einer der deutschen Verbindungsoffiziere in sei-
nem Bericht. Er traf den Nagel auf den Kopf.

In der Zeit der Ausbildung im Lager Deba in Polen
konnte natdrlich vieles zurechtgebogen werden. Dieje-
nigen Freiwilligen, die sich in einem Anflug von Gro-
ssenwahn falsche Dienstgrade als Unteroffiziere und
sogar Offiziere zugelegt hatten, verschwanden inner-
halb weniger Tage. Befehlsverweigerer wurden ohne
unnétiges Aufsehen nach Frankreich zuriickgeschickt.
Bataillon auf Bataillon passten sich die Freiwilligen,
ohne zu schimpfen, dem verhassten preussischen Drill
an, den (was sie nicht wussten) der Soldatenkonig Fried-
rich Wilhelm vom Heer Ludwigs XV. uUbernommen
hatte. Es kam Ordnung in die so verschiedenartig
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zusammengesetzten Reihen der Legion. Es blieben die
politischen Gegensatze und die fur Deutsche unertragli-
che Gewohnheit, stets zu protestieren. Diese Gewohn-
heit wurde von realen Tatsachen genahrt, von denen
einige weniger bedeutend waren, wie etwa die fur Fran-
zosen ungeniessbare Wehrmachtverpflegung, andere
unvermeidlich, wie die Uniform. Die Werber hatten
(sogar auf Plakaten) versprochen, dass die Freiwilligen
mit franzésischen Uniformen und Waffen eingesetzt
werden sollten. Das eine war unmdoglich, weil Frank-
reich der UdSSR nicht den Krieg erklart hatte, das
andere verbot sich aus elementaren Nachschubgriinden.
Es ergaben sich verstandliche Reaktionen auf etwas,
was als Betrug erschien (und es wohl auch in gewisser
Weise war), ohne dass die Deutschen daran Schuld
gewesen waren. Nach und nach beruhigten sich die
Gemduter, besonders nachdem die Freiwilligen von eini-
gen Zwischenfallen mit der Feldgendarmerie erfahren
hatten, die Legionare in Kriegsgefangenschaft nahm,
weil diese die Reise von Paris nach Deba in franzdsi-
schen Uniformen angetreten hatten.

Unerfreulicher waren die standigen Reibungen, die
sich wahrend der vier Jahre durch den Unterschied der
Mentalitdten und Verhaltensweisen ergaben. Der Deut-
sche ist diszipliniert und schweigsam, selbst wenn ihm
irgend etwas nicht passt; der Franzose hat in 150 Jahren
Demokratie die schlechte Gewohnheit angenommen,
stéandig zu schimpfen, ob er nun einen Grund dafur hat
oder nicht. Der Deutsche braucht und befolgt auf allen
Gebieten Vorschriften, die seine Pflichten und Rechte
genau definieren; der Franzose ist an das «System D»
gewohnt, wobei D flir débrouille-toi steht: sieh zu, wie
du damit fertig wirst. Deutsche und Franzosen verab-
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scheuten die Etappenschweine; aber die einen nahmen
sogar noch Haltung an, wenn der Zahlmeister von
ihnen, die hungrig aus dem Gefecht kamen, unzahlige
Papiere verlangte, ehe er ihnen ihre Blchse mit der
Tagesration aushandigte, wahrend die anderen ihm die
grobsten Schimpfworte zuriefen, von denen er zum
Glick nur die in deutscher Sprache verstand. Der
grosste Teil der LVF war aus dem anarchischen Heer
von 1939/40 hervorgegangen und hatte aus dieser bekla-
genswerten Zeit ein sehr schlechtes Benehmen bewahrt,
den «Gassenjungen-Stil», wie ihn Saint-Loup, der Chro-
nist der franzésischen Verbande an der Ostfront, sehr
zutreffend genannt hat. Die Deutschen und viele Fran-
zosen fanden diesen Stil ungehorig.

Ohne dass die Lassigkeit der Disziplin ganzlich ver-
schwand, veranderte sich die Lage indessen 1943 zum
Besseren zusammen mit dem Kommando der Legion.
Ende 1942 hatte Benoist-Méchin seinen Vorschlag einer
offiziellen militadrischen Einheit wiederaufgegriffen.

Er erhielt von der franzésischen Regierung, der er nach
wie vor angehorte, die Genehmigung zur Bildung der
Légion Tricolore, die zum Einsatz an der Ostfront
bestimmt war. |hr schlossen sich viele der besten Offi-
ziere der eben erst aufgelosten Waffenstillstands-Armee
an. Das OKW blieb aus Furcht vor dem Entstehen eines
neuen franzésischen Heeres unter dem Vorwand des
Antikommunismus, das im gegebenen Augenblick die
Seite wechseln kdnnte, bei seiner Weigerung vom Vor-
jahr. Die Einheit wurde aufgeldost, aber viele ihrer
Angehorigen gingen zur LVF Uber. Dieser so heterogen
zusammengesetzte Verband erhielt so den Zustrom
zahlreicher Berufsoffiziere, von denen viele in den Ein-
heiten des franzésischen Kolonialheeres gedient hatten.
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Der Ton anderte sich. Das Kommando des Regiments
Ubernahm der Oberst Puaud, der aus der Fremdenle-
gion kam und der seine Auszeichnungen nicht in den
Ministervorzimmern, sondern auf dem Schlachtfeld
erworben hatte. Seine Autoritdt war indessen nicht
total. Er musste sie mit dem einzigartigen Militarseelsor-
ger der Einheit, Msgr. Mayol de Lupe, teilen, dem
ehemaligen General-Feldkaplan der Fremdenlegion,
der mit seinen 70 Lebensjahren in keinem der schreckli-
chen russischen Winter von der Seite seiner «Gldubi-
gen» wich.

Jean Graf Mayol de Lupe, Pralat Seiner Heiligkeit,
war ein Monch-Soldat mittelalterlichen Stils, der das
Kreuz so gut wie die Waffe zu handhaben verstand. Bei
seinen guten Beziehungen zum OKW hingen von ihm
weitgehend die Beférderungen und Versetzungen der
Offiziere seiner Einheit ab. Seine Unbeugsamkeit ging
so weit, dass er die Erlaubnis erhalten hatte, an seiner
Uniform nicht den Armelschild der LVF tragen zu
mussen, der die vom Franzosischen Staat Ubernomme-
nen blau-weiss-roten Farben der Republik zeigte, die er
hasste wie auch ein guter Teil der anderen Freiwilligen.
Stattdessen flihrte er in seinem Gepack eine authenti-
sche franzésische Fahne - weiss, mit der traditionellen
Lilie der Bourbonen - , mit der eines Tages sein Sarg
gedeckt werden sollte. Seine Predigten waren hdéchst
originell, indem sie etwa «unseren Heiligen Vater» und
«wnseren Fuhrer Adolf Hitler» in innige, wenn auch
gewagte Verbindung brachten. Die militérische Ge-
schlossenheit der Legion verdankte diesem greisen
Kreuzzigler viel. Denn wenn die Legiondre auch
manchmal am Ende seiner geistlich-militdrischen An-
sprachen statt des vorschriftsmassigen «Heil Hitler» den
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(durch scheinbare Sprachschwierigkeiten entschuldba-
ren) Ruf «Drei Liter» ausbrachten, so trugen doch das
Beispiel, das er gab, und der Respekt, den er einfldsste,
dazu bei, den Kampfgeist und die Treue der Freiwilligen
aufrechtzuerhalten und anzuspornen.

Das OKW hatte sich mit der Aufstellung der LVF nur
widerwillig abgefunden, wie wir bereits gesehen haben.
Ein dem Oberbefehlshaber des Heeres (bis 1941), von
Brauchitsch, zugeschriebenes Wort gibt - ob er es nun
wirklich gesagt hat oder nicht - die erste Reaktion des
deutschen Oberbefehls treffend wieder: «Franzosen?

Wir werden sie Kartoffelsdcke abladen lassen.» Diese
Ansicht wandelte sich langsam nach den ersten Feindbe-
ruhrungen der franzdésischen Einheiten. «Diese Huge-
notten kampfen gut», sagte eines Tages ein flr seine
Franzosen-Feindschaft bekannter deutscher Verbin-
dungsoffizier, nachdem er den Angriff eines franzosi-
schen Bataillons mit blankem Bajonett beobachtet
hatte. Bis zum Ende blieb jedoch ein gewissermassen
verstandliches Missverstandnis. Fir viele deutschnatio-
nale Wehrmachtsoffiziere waren die franzésischen Frei-
willigen doch nichts anderes als Séldner, ja vielleicht
sogar Verrater ihres eigenen Landes. Die Europa-ldee
war in das Offizierskorps des deutschen Heeres auch
nicht tiefer eingedrungen als der Nationalsozialismus.

Es sollen hier nicht die Kampfeinsatze der Legion im
tragischen Winter 1941/42 vor Moskau und spater gegen
die sowjetischen Partisanen geschildert werden, die
keine Guerilleros wie die maquisards, sondern Einhei-
ten der Roten Armee hinter den deutschen Linien
waren. Wir wollen nur den Tagesbefehl erwahnen, den
der Kommandeur der 7. Infanterie-Division, General-
leutnant Freiherr von Gablentz, im Dezember 1941 an

146



das 1. Bataillon der Legion richtete: «Wir deutschen
Soldaten werden es immer fUr eine Ehre und eine
Garantie fur die Zukunft halten, dass wir unsere Waf-
fenbruderschaft durch das auf den Schlachtfeldern
gemeinsam vergossene Blut besiegelt haben.» Und wir
wollen auch daran erinnern, dass die LVF - was flr eine
nicht-deutsche Einheit ungewdhnlich war - im Wehr-
machtbericht vom 27. Februar 1944 lobend erwahnt
wurde, welcher Auszeichnung der Oberbefehlshaber
der 4. Armee, Generaloberst Heinrici, seine personli-
chen Glickwlnsche hinzufigte.

Abschliessend wollen wir nicht auf die Schilderung
einer Episode verzichten, die in der Kriegsgeschichte
aller Zeiten ihren Platz haben wird. Ostfront Ende Juli
1944. Die Wehrmacht befindet sich in vollem Rickzug.
Von den Angriffsspitzen der verfolgenden Roten
Armee standig bedrangt, marschieren Kolonnen von
Kraftfahrzeugen und bespannten Fahrzeugen mit deut-
schen Soldaten und russischen Zivilisten in grésster
Unordnung westwarts. Entlang der ukrainischen Roll-
bahn kénnen alle Uber die heilgebliebene Briicke den
Bobr Uberschreiten. Die Legion, oder vielmehr das, was
von ihr Ubriggeblieben ist, bildet die Nachhut. Wie stets
an der Spitze seiner Manner, fasst der Oberst Puaud den
eigenen Entschluss, den Sowjets an dieser Stelle die
weitere Verfolgung so lange wie méglich zu verwehren.

«Ganze Abteilung, kehrt!» Das kann kein glanzender
militarischer Erfolg werden. Es ist das, was die militari-
sche Tradition Frankreichs einen baroud d’honneur
nennt. Wahrend auf der anderen Seite des Bobr wieder
Ordnung in den deutschen Rickzug kommt, halten die
franzdsischen Freiwilligen unter dem materiellen Bei-
stand von vier Tiger-Panzern und dem geistlichen ihres
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Militarkaplans Msgr. Mayol de Lupe drei Tage lang ihre
Stellungen gegenlber einer ganzen sowjetischen
Armee. Am Tag danach gibt das sowjetische Oberkom-
mando bekannt: «Gepanzerte Einheiten der Zweiten
Weissrussischen Front stiessen am Bobr auf den erbitter-
ten Widerstand zweier franzdsischer Divisionen.» Die
«zwei Divisionen» waren drei zusammengeschmolzene
Kompanien, insgesamt nicht mehr als 400 Mann.

Am 1. September 1944 wurde die LVF offiziell aufge-
I6st. Als Folge des Attentats vom 20. Juli 1944, das
bewiesen hatte, dass das Heer politisch nicht ganz sicher
war, hatte Hitler sich entschlossen, alle auslandischen
Freiwilligen der Waffen-SS einzugliedern. Die Uberle-
benden der Legion, die Einzelfreiwilligen, die bei der
Kriegsmarine, der Flak, dem NSKK, der Organisation
Todt usw. Dienst taten, und die SS-Sturmbrigade
Frankreich Nr. 7, von der wir bereits sprachen, wurden
unter der deutsch-franzésischen Bezeichnung «Waffen-
Grenadier-Division der SS Charlemagne Nr. 33» zu
einem grossen operativen Verband zusammengeschlos-
sen. Hinzu kamen noch 2’000 Mann von der Franc-
Garde der franzdsischen Miliz, die sich bei der alliierten
Invasion nach Deutschland zurickgezogen hatten, und
zahlreiche HKriegsgefangene wund Zivilarbeiter, alle
naturlich Freiwillige. Dem General Puaud - er war erst
vor wenigen Monaten von der franzésischen Regierung
zu diesem Dienstgrad befdordert worden - vertraute
Himmler das Kommando der rund 10’000 Mann zahlen-
den neuen Division an.

Seit Juli 1943 gab es innerhalb der Waffen-SS eine
franzésische Einheit. Der Reichsfihrer-SS, der gegen
die Einstellung germanischer Freiwilliger keine Beden-
ken hatte, wohl aber gegen diejenige von Angehdrigen
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anderer europaischer Voélker, war nicht leicht zu Uber-
zeugen gewesen. Doch die Waffentaten der LVF hatten
ihn beeindruckt. Er gab seine Genehmigung zur Auf-
stellung einer franzdsischen Brigade der Waffen-SS, als
ihn Darnand, der auch militédrischen Ehrgeiz hatte und
der sich dartber klar war, dass viele Franzosen etwas
anderes wollten als die Legion, ihn darum gebeten
hatte. Zu diesem Nachgeben hatten ihn vor allem zwei
Schweizer aus dem SS-Hauptamt bewogen, Dr. Conti
und Dr. Riedweg. Dieser letztere, Chef der Germani-
schen Leitstelle, erklarte: «Wir sind flir ein Vereinigtes
Europa, nicht fur Gross-Deutschland. Hoffentlich
begreift man das nicht zu spat.» Nicht alle begriffen es,
nicht einmal im SS-Hauptamt. Als der General Puaud
das Kommando der Division Charlemagne Ubernahm,
grub man fir ihn einen schon kaum mehr gebrauchli-
chen Dienstgrad der Aligemeinen SS aus (Oberfuhrer),
nur um ihm den ihm zustehenden Rang eines Brigade-
fihrers vorzuenthalten. Die Beférderungen waren sel-
ten. Uns ist der Fall einer Kampfgruppe bekannt, die
zwei Jahre lang unter dem Befehl des gleichen Unter-
sturmflhrers stand.

Innerhalb von zwei Monaten meldeten sich 3’000 Frei-
willige, deren Durchschnittsalter 20 Jahre betrug. Der
grosste Teil hatte keine militdrische Ausbildung. Um
dem abzuhelfen, warb Darnand Freiwillige unter den
Berufsoffizieren der Miliz. Die Ausbildung in Senn-
heim-Cernay (Elsass) war hart («<Schweiss spart Blut»).

Es gab nur wenige Versager. Die Besten wurden auf
Offiziers- und Unteroffiziers-Schulen mit gemischten
Nationalitdten geschickt, in denen der Weltanschauung
ebensoviel Bedeutung beigemessen wurde wie der mili-
tarischen Ausbildung. General Puaud erhielt bei der
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KommandoUbernahme die Sondergenehmigung Himm-
lers, Msgr. Mayol de Lupe als Feldkaplan in die Einheit
zu Ubernehmen. Erst im Juli 1944 ging das erste Batail-
lon der Sturmbrigade - in Wirklichkeit mit seinen kom-
pletten vier Kompanien wesentlich mehr als ein Batail-
lon - an die Front in Galizien, wo es operativ der SS-
Division «Horst Wessel» angegliedert wurde. Nach acht
Tagen verzweifelter Kdmpfe waren von seinen 1200
Mann nur noch 140 Einsatzfahige tbriggeblieben. Samt-
liche Offiziere waren gefallen oder schwerverwundet.
Die Uberlebenden wurden ins Lager Wildflecken in
Franken zurlckverlegt, wo sich das 2. Bataillon noch in
Ausbildung befand. Hier erfuhren sie von der Aufstel-
lung der Division «Charlemagne». Die Verschmelzung
der SS-Manner der Brigade mit den Rabauken der
Legion und den etwas altmodisch-patriotischen Milizio-
naren, um von den Angehodrigen der Marine ganz zu
schweigen, die es nie verschmerzen konnten, dass man
sie von ihren Kriegsschiffen geholt hatte, war nicht ganz
einfach. Es gab sogar Desertionen, nicht aus Feigheit
vor dem Feind, sondern weil sie, die mit Leib und Seele
Manner der Waffen-SS waren, sich in diesem Haufen
nicht wohlfihlten. Sie desertierten gewissermassen an
die Front: zur SS-Division «Wallonien» Léon Degrelles,
zu den Kommandos Skorzenys und zu anderen Einhei-
ten der Waffen-SS. Insgesamt schlecht ausgebildet,
ungenigend zusammengefasst und ohne schwere Waf-
fen, die sie nie erhalten sollte, wurde die Division
«Charlemagne» im Februar 1945 erstmalig an die Front
in Pommern geschickt. Ihre Einsatze sollen hier nicht im
Einzelnen beschrieben werden. Wir wollen nur einen
von ihnen wegen seiner symbolischen Bedeutung
erwahnen. Die Stadt Kolberg am Strand der Ostsee, an
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Oberst Puaud, Kommandeur der L. V. F. und spéater der Division
«Charlemagne» im Rang eines franzésischen Brigadegenerals. Die SS
machte ihn nur zum Oberfihrer. Er fiel im Mérz 1945 in Belgard (Pom-
mern).
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deren Widerstandswillen unter Gneisenau und Nettel-
beck sich Napoleon einst die Zahne ausgebissen hatte,
wurde in diesem Krieg von franzosischen SS-Mannern
verteidigt, wahrend auf Seiten der sowjetischen Angrei-
fer ein deutschsprachiges Regiment stand, das aus bei
Stalingrad in Kriegsgefangenschaft geratenen Soldaten
der Wehrmacht zusammengestellt worden war. Nach
einem Monat pausenloser Kadmpfe in der Ebene von
Belgard war die Division «Charlemagne» praktisch auf-
gerieben. Nur etwa 800 Uberlebende konnten aus der
sowjetischen Einschliessung ausbrechen und die Oder
Uberschreiten. Die Einheit wurde in Neustrelitz neu
aufgestellt.

25. April 1945. Die Ukrainische Armee unter Mar-
schall Konjew marschiert auf Berlin. Ihre Panzerspitzen
haben bereits Potsdam erreicht. Die Weissrussische
Armee unter Marschall Shukow gelangt bis Oranien-
burg. Die Reichshauptstadt, die seit drei Tagen unter
dem Beschuss der schweren Artillerie Ziulikins liegt, ist
eingeschlossen. Im Bunker unter den Trimmern der
Reichskanzlei erwartet der Fuhrer das Eintreffen der
gar nicht mehr vorhandenen Armee Wenck. In der
halbzerstorten Stadt geht die Bevolkerung ihrer
gewohnten Tétigkeit nach. Sie nimmt mit Uberraschung
eine kleine Lkw-Kolonne wahr, an deren Spitze ein
feldgrauer Mercedes-Gelandewagen den Belle-Alliance-
Platz umfahrt und in die Wilhelmstrasse in Richtung
Reichskanzlei einbiegt. Die Fahrzeuge sind mit Soldaten
in tadellosem Zustand beladen. Sie singen sogar - fran-
z0Osisch.

Als der General Puaud in Belgard fiel, hatte Brigade-
fuhrer Krukenberg als Inspekteur der Division «Charle-
magne» praktisch auch ihr Kommando Gdbernommen
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und die 800 Uberlebenden der Schlacht in Pommern in
Neustrelitz neu aufgestellt. Er erwartete noch 1’000 wei-
tere Freiwillige aus Wildflecken, die jedoch, vom nord-
amerikanischen Vormarsch Uberrollt, nach Bayern aus-
gewichen waren, wo sie noch bis zum 8. Mai Eisenho-
wers |Invasionstruppen erbitterten Widerstand leisteten.
Krukenberg war zum Kommandeur der aus Skandinavi-
ern bestehenden Division «Nordland» ernannt worden
und entschloss sich, diesem Verband ein franzosisches
Sturmbataillon unter dem Befehl des Hauptsturmfih-
rers Fenet anzugliedern. Es bestand aus 300 Franzosen.
Fir mehr hatten Fahrzeuge und Waffen nicht gereicht.
Zwei Fahrzeuge verfuhren sich auf dem Transport, so
dass nicht mehr als 250 Mann von ihnen in die belagerte
Reichshauptstadt eindrangen.

Berlin war praktisch ohne Verteidigung. Von den
deutschen Verbanden, die dem sowjetischen Druck
Meter flir Meter gewichen waren, hatte sich ein Teil
(der Kkleinere) in strategischen Positionen in den Aussen-
bezirken eingegraben. Die Masse stromte mehr oder
weniger geordnet nach Westen, um nicht in die Hande
der Roten Armee zu fallen. In der Stadt verblieben nur
die Reste einiger in der Schlacht im Norden zerschlage-
nen Verbande, der SS-Divisionen «Nederland», «lLett-
land», «30. Januar» und «Nordland»: Holldnder, Let-
ten, Deutsche, Norweger und Danen, insgesamt rund
3’000 Mann, unter denen die Skandinavier das zahlen-
massig starkste Kontingent stellten. Daneben standen im
Tiergarten einige gemischte Batterien und einige wenige
Panzer fast ohne Kraftstoff. Zu den regularen Truppen
kamen Burosoldaten von Kriegsmarine und Luftwaffe,
Jungen und Madel der Hitler-Jugend und Volkssturm,
samtlich schlecht bewaffnet und schlecht ausgebildet
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und daher militdrisch nahezu wertlos, wenn auch
manchmal von ausserordentlicher Tapferkeit.

Militérisch hatte die Verteidigung Berlins keinen
Sinn, es sei denn fir diejenigen, die immer noch hoff-
ten, hier die Nordamerikaner statt der Russen begrissen
zu konnen. Politisch dagegen war sie von grundsatzli-
cher Bedeutung, da sich der Fihrer geweigert hatte, die
Stadt zu verlassen. Entweder wirden sich die Vereinig-
ten Staaten in letzter Stunde dazu verstehen, ihre milita-
rische und materielle Hilfe fir die Sowjetunion einzu-
stellen, in welchem Fall das europaische Heer noch
immer imstande gewesen ware, die Rote Armee zu
schlagen, oder es ware alles verloren, mit Ausnahme
der moralischen und symbolischen Bedeutung, die die-
ser Endkampf um Berlin flir das Neuerstehen Europas
haben wirde. Als Hitler diese seine Entscheidung traf,
wusste er noch nicht, dass das von ihm ins Auge gefasste
Symbol seine volle historische Bedeutung dadurch
erhalten wirde, dass der letzte Verzweiflungskampf die-
ses Krieges von nicht-deutschen Einheiten der Waffen-
SS ausgetragen wurde.

Am 25. April hatte die Rote Armee bereits alle Vor-
orte Berlins erobert und begann ihren Sturm auf die
Reichskanzlei. Auch flr sie hatte Berlin keinerlei mili-
tarische Bedeutung. Was sie jedoch - und zwar unter
allen Umstadnden - erreichen wollte, war einmal, sich
der Person des Fuhrers zu bemachtigen, und zum
andern, am 1. Mai, dem Feiertag des Weltproletariats,
den Fall Berlins bekanntgeben zu kdénnen. Das war dem
Brigadeflhrer Krukenberg wohl bewusst. Er konzen-
trierte daher seine Truppen - weniger als 1’000 Mann der
Divisionen «Nordland» und «Charlemagne» - gegen-
Uber den sowjetischen Verbanden, die sich dem Fuhrer-
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Franzdsische Freiwillige, wie sie im Osten Europas, dann auf deutschem
Boden und zuletzt im Zentrum der Reichshauptstadt Berlin gegen die an-
stlirmende Rote Armee kampften. (Stddeutscher Verlag)

155



bunker unter den Trimmern der Reichskanzlei am wei-
testen genadhert hatten. Wie diese Handvoll europai-
scher Freiwilliger acht Tage lang eine ganze sowjetische
Armee mit ihren Panzern aufhalten konnte, ist bereits
Geschichte. Strasse fur Strasse, Haus fir Haus kampften
die skandinavischen und franzésischen SS-Soldaten -
die letzteren in der unmittelbaren Umgebung der
Reichskanzlei - anfanglich von einigen wenigen Panzern
unterstltzt, schliesslich allein auf ihre Sturmgewehre
und Panzerfauste angewiesen, wie die Teufel gegen eine
ungeheure Ubermacht an Menschen und Material, der
sie erst am 2. Mai unterlagen. Von der Division «Char-
lemagne» blieben nur 12 Mann am Leben.

Zwei Tage vor seinem Tod hatte Hitler den SS-
Gruppenfihrer Fegelein, den Mann der Schwester Eva
Brauns, ehe er ihn als Deserteur degradieren und
erschiessen liess, mit der Frage durchbohrt: «<Schamt er
sich nicht, als Landstreicher verkleidet zu fliehen, wah-
rend unsere Feinde von gestern uns verteidigen?» Viel-
leicht verstand er damals zum ersten Mal, dass eine zum
Buandnis erweiterte Kollaboration fir manche Franzo-
sen mehr war als eine Finesse. Gewesen ware, muss man
sagen. Denn jetzt war es zu spat.
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DAS ENDE

Wahrend die Freiwilligen in der Sowjetunion und
spater in Pommern kampften, schien die franzésische
Regierung, uneiniger denn je, aber mit dem neuen
Schwung, den ihr zwei der von Berlin ihr aufgendtigten
Minister verliehen hatten, die innere Lage wieder unter
Kontrolle zu bekommen. Die Franzdsische Miliz erhielt
mit ihrem Chef Darnand auf dem Posten eines Staatsse-
kretdrs fur die Aufrechterhaltung der Ordnung die
Handlungsfreiheit und die notwendigen Mittel, um
wirklich energisch gegen die Subversion vorgehen zu
kénnen. In der 6ffentlichen Meinung vollzog sich indes-
sen ein unerwarteter Umschwung.

1940 waren alle Franzosen Anhanger Pétains gewe-
sen. Fast niemand hatte die Notwendigkeit des Waffen-
stillstandes in Zweifel gezogen. Die in Montoire prokla-
mierte Kollaboration war mit Genugtuung oder Resi-
gnation als Hoffnung oder kleineres Ubel akzeptiert
worden. Die britischen Aggressionen hatten den alten
historischen Hass gegen England neu entfacht. Die
Nationale Revolution schien der allgemeinen Gering-
schatzung zu entsprechen, die sich die republikanischen
Institutionen zugezogen hatten. Aber dann hatten drei
schwierige Jahre immer schneller an dieser fast vollstan-
digen Einmutigkeit genagt. Die deutsch-franzésischen
Beziehungen hatten nicht die erhofften Frichte getra-
gen. Die Neue Ordnung liess auf ihre Verwirklichung
warten und versandete in einer sterilen Patronatswirt-
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schaft. Der Schwarze Markt, gegen den alle protestier-
ten, den sie aber trotzdem, wenn sie nur konnten, in
Anspruch nahmen, wuchs unter Férderung der Buro-
Otto-Dienststellen. Die maquis, flr die der Arbeits-
dienstzwang STO der beste Werber war, dehnten sich
aus, ohne wirkungsvoll bekampft zu werden, ja manch-
mal sogar in halber Komplizenschaft mit den zwischen
zwei Feuern stehenden ortlichen Behdrden. Alle Welt
horte die Sendungen des Londoner Rundfunks in fran-
zOsischer Sprache, die technisch gut gemacht waren und
denen die Argumente fir herbe Kritik an den «Verra-
tern von Vichy» nie ausgingen, wahrend sich der franzo-
sische Rundfunk, von der doppelten deutsch-franzosi-
schen Zensur kastriert, auf patriotische Phrasen und
sehr oft - eindeutig und nachweisbar - falsche Nachrich-
ten beschrankte. Nach Stalingrad schien der deutsche
Sieg sehr fraglich, wenn nicht unmdglich, und die
(bewusst oder unbewusst) «abwartende» Masse ge-
wohnte sich langsam daran, die Alliierten als «Befreier»
zu sehen. Ende 1943 war fast ganz Frankreich, ohne den
Marschall abzulehnen, eher gaullistisch als Pétain-is-
tisch.

Pl6tzlich begann der franzosische Rundfunk beider
Zonen kurze Ansprachen des neuen Informationsmini-
sters Philippe Henriot zu verbreiten. Abgeordneter fir
Bordeaux seit 1932, ist er einer der wenigen Vertreter
der Franzosischen Frontkampfer-Liga in der Deputier-
ten-Kammer. Ohne der Action Francaise anzugehoren,
ist er antiparlamentarischer, antifreimaurerischer, anti-
judischer Anhanger Maurras’. Wahrend der Volksfront-
regierung, deren Abgeordnetenhaus ihn ausgeschlossen
hat, eilt der mit einer aussergewohnlichen Rednergabe
ausgestattete Politiker von Versammlung zu Versamm-
lung der Freiheitsfront durch ganz Frankreich. Er ist
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kein Freund der Deutschen und misstraut Hitler. 1940
unterstltzt er durch Artikel in der Presse der Sud-Zone
die Nationale Revolution, jedoch ohne ein einziges
Wort weder flir noch gegen die Kollaboration zu schrei-
ben. Nach Deutschlands Einmarsch in die Sowjetunion
schwenkt seine Haltung um 180 Grad: das Reich vertei-
digt die christliche Zivilisation - Henriot ist sehr katho-
lisch - gegen den bolschewistischen Atheismus. Es han-
delt sich hier also um einen Kreuzzug. Der bis dahin
beschrankte Nationalist verwandelt sich daher in einen
fanatischen Beflrworter des Nationalsozialismus und
des Bundnisses mit Deutschland. Er schliesst sich der
Miliz an. Als Minister macht er 1944 den Franzosen mit
unvergleichlicher Begabung klar, was die Politik der
Alliierten fur sie bedeutet und welche Folgen deren Sieg
fir Europa und Frankreich haben muss. Seine Argu-
mente und seine Stimme sind Uberzeugend. Innerhalb
von wenigen Wochen wandelt sich die éffentliche Mei-
nung. Fir die «résistance» wird Henriot der Feind Num-
mer eins. Am 28. Juni 1944 (berrascht ihn, der ohne
Wache, ja ohne Waffe in Reichweite ist, eine Terror-
gruppe in seiner Wohnung im Pariser Informationsmini-
sterium und ermordet ihn.

Die Ereignisse hatten den Meinungswandel begun-
stigt. Die klinstlich hochgespielten maquis lebten in den
von ihnen beherrschten Zonen auf Kosten der Landbe-
vOlkerung, indem sie deren Besitzungen plinderten und
diejenigen, die sich widersetzten, haufig einfach
umbrachten. Viele von ihnen, besonders im Stidwesten
Frankreichs, waren Rotspanier, die auszuliefern auch
Pétain sich in Achtung des Asylrechtes geweigert hatte
und die nun regelrechte Rauberbanden bildeten. In den
kleinen Stadten ermordeten die Terroristen die Honora-
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tioren unterschiedslos als «Kollaborateure», ais «Petai-
nisten» oder ganz einfach als «Bourgeois». Viele Dorf-
burgermeister - 33% von ihnen waren Nachkommen
der alten Feudalherren - die aus ordentlichen Wahlen
hervorgegangen waren, fielen den Kugeln der «resi-
stance» zum Opfer. Die Bevolkerung begann Angst zu
bekommen, nicht nur vor der Gegenwart, sondern auch
und vor allem vor der Zukunft. Neue Freiwillige strom-
ten den Werbeburos der Sturmbrigade, der LVF und
der Miliz zu.

Wahrend die maquis mordeten und raubten, bereite-
ten die Alliierten die Invasion durch die Bombardierung
franzosischer Stadte vor. Wenn sich die Englander im
Allgemeinen darauf beschrankten, militarische und
industrielle Ziele anzugreifen und vor allem - nach alter
britischer Sitte - Hafen zu zerstéren, warfen die Nord-
amerikaner, die nicht die geringste Vorstellung von den
Verhaltnissen, ja nicht einmal der Geographie Europas
hatten und die anderseits jedes Risiko scheuten, ihre
Bomben aus der sicheren Héhe von 10°'000 Metern auf
jede Menschenansammlung, die sie ausmachen konn-
ten. Als Beispiel sei hier die Bombardierung Marseilles
am 27. Mai 1944 angeflhrt, die 10’000 Opfer unter der
Zivilbevolkerung forderte, ohne dass auch nur eine ein-
zige Bombe in das Gebiet des Hafens fiel, der Ubrigens
auch gar kein militérisches Ziel darstellte, da es zu
diesem Zeitpunkt schon keinerlei deutsche oder franzé-
sische Schiffsbewegungen im MittelImeer mehr gab. Die-
ser Luftterror, der die Erhebung der franzdsischen
Bevdlkerung gegen die deutsche Besatzung fordern
sollte, erreichte das genaue Gegenteil. Er fachte nicht
nur den Hass gegen die Alliierten an, sondern brachte
sogar die Bewohner der bombardierten Stadte dazu,
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den Milizionaren Beifall zu spenden, wenn sie die auf
frischer Tat erwischten Plinderer, die bei einem o6ffent-
lichen Unheil nie fehlen, auf der Stelle erschossen. Die
deutsche Feldgendarmerie und die franzdésische Polizei
kamen nicht immer rechtzeitig genug, um zu verhin-
dern, dass abgeschossene alliierte Flieger von der Bevol-
kerung gelyncht wurden. Und die ersten Luftlandetrup-
pen der Alliierten, die in der Normandie hinter den
deutschen Linien absprangen, waren sehr erstaunt, dass
sie von den Bauern mit Sensen und Knuppeln, statt mit
Blumen, empfangen wurden, weil sie auf sie und ihr
Vieh wie auf alles, was sich bewegte, mit ihren Tiefflie-
gern Jagd gemacht hatten.

All dies erklart die Widerspruchlichkeit einer 6ffentli-
chen Meinung, die von einer resignierten Kollaboration
zu einem vorsichtigen Gaullismus Ubergegangen war,
und die nun den Ruckzug der Wehrmacht mit all seinen
Folgen zu flrchten begann. Als der Marschall Pétain im
Mai 1944 zum ersten Mal nach dem Waffenstillstand
Paris besuchte, spendete ihm eine uniibersehbare Men-
schenmenge Beifall. Aber jede Masse ist im Grunde
unstabil. Und als im September des gleichen Jahres de
Gaulle zu Fuss die Champs-Elysées entlangging, schien
die ganze Bevolkerung der Hauptstadt auf den Beinen,
um ihm zuzujubeln.

«Das sind viel mehr als bei Petain», flisterte ihm ein
speichelleckerischer Adjutant zu.

«Ebenso viele», antwortete der Chef der «résistance»
Ubelgelaunt wie stets, aber klarsichtig. «Und es sind
dieselben».

Der Vormarsch der Nordamerikaner in der Norman-
die hatte die franzdsische Regierung nicht Uberrascht.
Nach den ersten Kampfhandlungen war es offensicht-
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lich, dass der Wehrmacht nichts anderes Ubrigbleiben
wlrde, als Frankreich zu rdumen und sich hinter den
Rhein zurlckzuziehen. GegenUber dieser Lage waren
sowohl Pétain als auch Laval entschlossen, die Neutrali-
tat Frankreichs und die Legijtimitat seiner Behorden
soweit nur irgend moglich zu verteidigen. Weder Nord-
amerikaner noch Englander - wohl aber die Sowjets -
hatten das Algier-Komitee als provisorische franzési-
sche Regierung anerkannt, an dessen Spitze De Gaulle
stand, nachdem er Giraud, den Nachfolger Darlans,
ausgesclaltet hatte. Die USA hatten sogar eine gewisse
Sympathie fur die Regierung des Marschalls bekundet
und mit ihr unter Einschaltung der franzésischen Bot-
schaft in Madrid verhandelt. Anderseits war der Krieg
noch nicht zu Ende und die Mdéglichkeit eines Konflik-
tes zwischen den Westmachten und den Sowjets nicht
ausgeschlossen, ja nicht einmal - trotz der Forderung
der bedingungslosen Kapitulation - diejenige eines ren-
versement des alliances (Umkehrung der Blndnisse)
oder doch wenigstens einer ausgehandelten Stabilisie-
rung der Front im Westen, um den Deutschen freie
Hand im Osten zu lassen. Endlich einmal einer Mei-
nung, hatten Pétain und Laval gemeinsam einen ausserst
geschickten Plan ausgearbeitet: der Marschall sollte der
Nationalversammlung die Vollmachten zuruckgeben,
die diese ihm 1940 erteilt hatte, so dass sich auf vollkom-
men legalem Weg eine neue Regierung bilden kénnte,
die in der Lage ware, mit den Alliierten zu verhandeln,
um so die Machtergreifung De Gaulles zu verhindern
und Frankreich den Burgerkrieg zu ersparen.

Am 9. August 1944 Ubersiedelt Laval nach Paris. Er
setzt Otto Abetz den Plan auseinander, den dieser
Ribbentrop Ubermittelt. Die Reichsregierung erteilt ihr
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Einverstandnis. Sie hat kein Interesse daran, Frankreich
den Kommunisten zu Uberlassen. Am 11. August trifft
die Genehmigung ein, den in Mareville mit allem Kom-
fort internierten Prasidenten des Abgeordnetenhauses,
Edouard Herriot, in Freiheit zu setzen und die National-
versammlung einzuberufen. Laval persoénlich holt den
alten radikalen Parlamentarier aus seiner Haft ab und
bringt ihn im Hotel de Ville von Paris unter, wo seine
Sicherheit gewahrleistet ist. Tatsachlich hat die «resi-
stance» seine Entfuhrung geplant. Inzwischen lasst
Mme. Herriot schon die vom Generalstab der Luftwaffe
geraumte Unterkunft des Kammer-Prasidiums her-
richten.

Am 10. August gibt es einen Theater-Coup. Haupt-
sturmfihrer Noseck, Chef des Amtes VI des SD in
Paris, erscheint im Rathaus. Er habe den Befehl von
Himmler, Herriot zu verhaften. Was war geschehen?
Die Angelegenheit ist bis heute nicht vollig geklart. Das
einzige, was man weiss, ist, dass Arbeitsminister Marcel
Déat und Frankreichs Botschafter bei den Besatzungs-
behorden, Fernand de Brinon, bei SS-Brigadefihrer
Oberg, dem SD-Chef, vorstellig geworden waren, um
die Durchfihrung des Laval-Planes unmdglich zu
machen. Fur sie ist der Krieg noch nicht verloren, und
das politische Chaos in Frankreich, verbunden mit den
aus De Gaulles Eintreffen mit Gewissheit zu erwarten-
den Konflikten unter den Alliierten, der Bildung einer
legalen Regierung vorzuziehen. Groteskerweise sind es
zwei Republikaner, die sich so der Wiederherstellung
der Republik widersetzen.

Am 17. August unterrichtet Abetz Laval davon, dass
sich die franzosische Regierung in Belfort niederlassen
soll. Das ist eindeutig nur eine Etappe auf dem Weg ins
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Exil. Der «Prasident» weigert sich: «Sie haben die Lie-
benswirdigkeit besessen, mich lhre Besorgnis um die
Gewahrleistung der personlichen Sicherheit der franzé-
sischen Regierung wissen zu lassen, aber gestatten Sie
mir, lhnen zu sagen, dass ich eine weit hohere Besorgnis
habe: Ich mdchte bis zum Ende und unter welchen
Risiken auch immer meine Pflichten als Regierungschef
erfullen. Ich muss mich also fugen. Aber Sie werden
verstehen, dass ich unter diesen Umstéanden auf die
Auslbung meiner Funktionen verzichte.» Laval erreicht
noch, dass Paris zur offenen Stadt erklart wird und dass
die Wehrmacht nicht einmal die Elektrizitatswerke
sprengt. Der angebliche Befehl Hitlers, die franzésische
Hauptstadt in die Luft zu jagen, ist nichts anderes als
eine Erfindung des Stadtkommandanten General von
Choltitz, der sich den Streitkraften De Gaulles ergab
und so sein ganz personliches Problem loste. Als Dank
fUr die Nichtausfuhrung des «Fihrerbefehls» wurde er
nicht nur zunachst in «Ehrenhaft» genommen, sondern
er nahm auch bis zu seinem Tod eine franzdsische
Pension an. Tatsachlich waren, wie ein Fihrer der Pari-
ser «ésistance», der mit der taglichen Uberprifung
beauftragt war, bekundete, nicht einmal die Seine-
Brucken fur die Sprengung vorbereitet.

Inzwischen spielte sich in Vichy eine Tragikomddie
ab. Die Absicht des Marschalls Pétain war es, in Paris zu
sein, um die Alliilerten zu empfangen und personlich die
Ubergabe der Macht an die Nationalversammlung
sicherzustellen. Aber da die maquis das ganze Gebiet
Ubernahmen, war es nicht maoglich, Vichy ohne das
Einverstandnis und die Hilfe der deutschen Streitkrafte
zu verlassen. Anderseits besagten aus der Hauptstadt
eingetroffene Informationen, dass der Pariser Polizei
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schon nicht mehr zu trauen war. Die entourage des
Staatschefs machte bereits aus ihrer Einstellung kein
Hehl mehr und Ubte auf den Greis Druck aus, dass er
sich dem Geheimen Heer ergabe, mit dem der Leibarzt
und Berater des Marschalls, Dr. Menetrel, schon langst
in Verbindung stand. Pétain weigerte sich entschieden.
Am 17. August Uberreichte der Gesandte von Renthe-
Fink, der Beauftragte des Fuhrers beim Marschall, die-
sem eine Note, in der ihm das Einverstandnis des Rei-
ches mit der Einberufung der Nationalversammlung
«unabhéngig von der letzten Entwicklung der militéari-
schen Lage» mitgeteilt und er gebeten wurde, sich in die
Nord-Zone zu begeben, um seine persdnliche Sicherheit
und die Vereinigung mit seinen Ministern zu gewahrlei-
sten. Die beiden Argumente waren Uberzeugend,
besonders das erstere. Die deutschen Truppen standen
im Begriff, Vichy aufzugeben. Am 19. August wieder-
holte von Renthe-Fink sein Anliegen in einer Verbal-
note, in der es hiess: «Die Reichsregierung garantiert
allein, dass der Marschall unter allen Umstdnden auf
franzbsischem Gebiet verbleibt.» Inzwischen hatte der
General von Neubronn bereits den Befehl bekommen,
Pétain nach Belfort zu schaffen.

Der Marschall, der in diesem Augenblick wahrschein-
lich schon Nachrichten Uber das besitzt, was in Paris
vorgeht, will weder in Vichy bleiben, das die maquisards
im Begriffe stehn einzunehmen, noch den Deutschen
freiwillig folgen, was ihn gegenuber Franzosen wie Alli-
ierten das Gesicht verlieren lassen wurde. Der General
von Neubronn und der Chef des Militarkabinetts des
Staatschefs, General Debeney, inszenieren nun einen
Theatercoup. Am nachsten Tag wird sich der Marschall
symbolisch dem Abmarschbefehl widersetzen. Die Tore
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des Hotel du Pare, Sitz der Regierung, werden ver-
schlossen und dahinter die franzdsischen Militdrwachen
mit Waffen im Anschlag zur Verteidigung bereit sein.
Nach diesem Plan lauft alles ab. Deutsche Soldaten
erzwingen sich den Zutritt. Dem General von Neu-
bronn, der sich in seiner Rolle reichlich unbehaglich
fUhlt, Gbergibt Pétain einen an Hitler gerichteten feierli-
chen Protest, in dem er sich ausserstande erklart, in
Zukunft seine Machtvollkommenheiten als Chef des
Franzosischen Staates auszulben. Alles ist zu Ende.
Einen Monat spater marschiert De Gaulle in Paris ein
und bildet eine provisorische Regierung.

Pétain und Laval waren nach Deutschland geschafft
worden, wo man ihnen das gewaltige Schloss Sigmarin-
gen zur Verfugung stellte. Beide fUhlten sich ebenso wie
die Mehrheit ihrer Minister an der Ausubung ihrer
Funktionen gehindert. Trotzdem wurde der Anschein
der franzésischen Souveranitat gewahrt. Das Schloss
genoss das Recht der Exterritorialitat. Die franzésische
Flagge wehte Uber ihm. Die Miliz sorgte unter Waffen
flr seinen Schutz. Die am meisten mit der Kollabora-
tion identifizierten Minister und einige hohe Regie-
rungsbeamte, die zu einer «Regierungs-Kommission»
zusammengefasst waren, reprasentierten die franzosi-
schen Interessen, die in der Tat durchaus real waren, da
sich mehr als zwei Millionen Franzosen - Kriegsgefan-
gene, Arbeiter, Freiwillige der Division «Charle-
magne», Miliziondre und Flichtlinge - in Deutschland
befanden. Daneben und in gewisser Weise dagegen
bildete sich im Februar 1945 ein Befreiungs-Komitee,
dem Doriot 24 Stunden lang vorstand. Am Tag nach
seiner Proklamierung wurde der Wagen, mit dem er von
Mainau, wo sich sein Hauptquartier befand, nach Men-
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gen fuhr, wo er sich mit Marcel Déat treffen wollte, von
einem alliierten Tiefflieger beschossen. Doriot war auf
der Stelle tot. Der Rest ist nicht erwdahnenswert. Er
bestatigt nur das Elend jeder Emigration und die unend-
liche Gutmutigkeit der Bevdlkerung Sigmaringens
gegenuber dem beklagenswerten Schauspiel, das viele
der FlUchtlinge boten. Jeder suchte bald irgendeinen
Fluchtweg. Die Milizionare, die sich nicht der Division
Charlemagne eingegliedert hatten, kampften in Sudtirol
gegen die italienischen partigiani. Viele Zivilisten fluch-
teten in das gleiche Gebiet, wo die Bevolkerung alles
tat, um ihnen zu helfen. Andere versteckten sich in
Bayern und Osterreich. Einige wenige gelangten in die
Schweiz, die sie einen nach dem anderen an Frankreich
auslieferte. Laval, der nicht Uber die Grenze dieses
«neutralen» Landes gelangen konnte, wurde mit einem
deutschen Flugzeug nach Barcelona gebracht, wo man
ihm das Asyl verweigerte. Nach Deutschland zurickge-
kehrt, fiel er den Nordamerikanern in die Hande, die
ihn an die Gaullisten auslieferten. Der Marschall war in
der Schweiz willkommen, kehrte aber aus freiem Willen
nach Frankreich zurtck, obwohl De Gaulle die eidge-
nossischen Behdrden gebeten hatte, Pétain dort zu be-
halten.

Waéhrend sich die Politiker der Kollaboration in Sig-
maringen untereinander stritten und die franzdsischen
Freiwilligen an der Ostfront ihre letzten Kampfe austru-
gen, herrschte in Frankreich die Anarchie. In Paris
nahm die provisorische Regierung unter dem Vorsitz
De Gaulles verschiedene kommunistische Minister in
ihre Reihen auf, darunter den Generalsekretar der Par-
tei, Maurice Thorez, den von De Gaulle amnestierten
Deserteur von 1939. (Als Stalin ihn 1944 nach Frank-
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reich zurtckkehren liess, soll das mit den Begleitworten
geschehen sein: «Hier schicke ich lhnen Thorez zuruck.
Bitte erschiessen Sie ihn nicht gleich!»). Die alliierten
Truppen einschliesslich der franzdsischen in Nordafrika,
von denen viele Anhanger Pétains waren, machten sich
weder Gedanken, noch Sorgen Uber die innere Situation
des Landes. Dieses befand sich Uber Nacht in den
Handen der FFI, deren Angehdrige in ihrer Mehrzahl
ihre Berufung als Guerilleros erst beim Abzug der deut-
schen Truppen entdeckt hatten. In jeder Stadt und
jedem Dorf entstand ein «Befreiungs-Komitee», das im
Allgemeinen von Kommunisten geleitet wurde. Und
jetzt begann die Jagd. Wie der Innenminister der provi-
sorischen Regierung vor dem Parlament bekanntgab,
wurden 105’000 Franzosen ohne jedes auch nur schein-
bare Gerichtsverfahren erschossen. Mehr als 800’000
wurden in Konzentrationslager und behelfsmassige
Gefangnisse gesperrt, in denen die Folter an der Tages-
ordnung war.

Fir die «Verrater», die wie durch ein Wunder noch
am Leben waren, richtete De Gaulle Sondergerichte
ein. lhre Richter, die ihren Diensteid auf den Marschall
geleistet hatten, waren daher erpressbar und gefugig (es
kam vor, dass Polizisten wegen von ihnen durchgefuhr-
ter Verhaftungen von dem gleichen Untersuchungsrich-
ter angeschuldigt wurden, der ihnen unter dem vorange-
gangenen Regime den Befehl dazu erteilt hatte). Die
Geschworenen waren ausschliesslich Vertreter der «resi-
stance». Gleichzeitig erklarte De Gaulle durch Erlass die
Regierung Pétain als nicht vorhanden und ihre Gesetze
als null und nichtig. 6'763 Todesurteile und 38‘266 Frei-
heitsstrafen wurden verhangt. In rund 70’000 Fallen
wurde auf Verlust der burgerlichen Rechte wegen
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«nationaler Unwurdigkeit» erkannt. In den Streitkraf-
ten, der oOffentlichen Verwaltung und der Erziehung
wurden sogenannte «Sauberungs-Komitees» gebildet,
die sich aus «Widerstandskampfern» (haufig ganz frisch-
gebackenen) zusammensetzten und von Kommunisten
beherrscht wurden. Sie feuerten - ohne irgendeine
Berufungsmaoglichkeit - jeden, der ihnen nicht passte.
Der christdemokratische Justizminister De Gaulles,
Teitgen, antwortete einem Abgeordneten, der ihm
unter Bezugnahme auf den blutrliinstigsten Mitarbeiter
Robespierres wahrend des Terrors von 1792/93 gesagt
hatte: «Wir brauchen einen Saint-Just», sehr zutreffend:
«Neben uns war Saint-Just ein Waisenknabe.»

Der Oberste Gerichtshof, der - entgegen allen verfas-
sungsmassigen Bestimmungen der Republik - die Mit-
glieder der «angeblichen Vichy-Regierung» aburteilen
sollte, verurteilte den Marschall Pétain zum Tode, der
die Aussage verweigerte, wahrend der Verhandlungen
schlief (er war bereits alter als 90 Jahre) und seinen
Rechtsanwélten die Verantwortung fur seine Verteidi-
gung Uberliess. Das Urteil wurde jedoch nicht voll-
streckt. Der Sieger von Verdun starb (am 23. Juli 1951)
95jahrig hinter den Mauern der Festung auf der Insel
Yeu. Laval wurde unter den Beschimpfungen der
Geschworenen, und ohne dass man ihn Uberhaupt zu
Worte kommen liess, verurteilt und zwei Stunden, nach-
dem er Gift genommen hatte, sterbend zur Hinrich-
tungsstatte geschleppt, wo er den Gnadenschuss erhielt.

Darnand und viele Offiziere und Soldaten der Miliz
wurden nach Scheinprozessen erschossen. Maurras, der
ewige Deutschenhasser, bekam lebenslangliche Haft.
Der Gipfel juristischen Widersinns war es, dass man
Otto Abetz zu zehn Jahren Gefangnis wegen «Einver-
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stédndnisses mit dem Feind» (intelligence avec I'ennemi)
verurteilte (er war ja immerhin deutscher, nicht franzé-
sischer Diplomat!). Msgr. Mayol de Lupe warf man
trotz seines hohen geistlichen Amtes ins Gefangnis, wo
ihm verboten wurde, die Messe zu lesen, und wo er funf
Jahre spater starb. Weder der Vatikan noch die franzo-
sische Geistlichkeit kimmerte sich um sein Schicksal.
Gnadenlos wurde die intellektuelle Elite Frankreichs
vernichtet oder fur lange Zeit zum Schweigen gebracht.
Der Nobelpreistrager der Medizin und Verfasser von
L’Homme, cet inconnu, Alexis Carrel, starb an einem
Herzinfarkt, als man ihm den fur ihn ausgefertigten
Haftbefehl vorwies. Der weltberihmte Bildhauer Ari-
stide Maillol, Arno Brekers Lehrer, wurde in seinem
Atelier ermordet. Der Physiker Georges Claude, dem
die Welt unter anderen Erfindungen auch die des Neon-
lichts verdankt, erhielt 20 Jahre Gefangnis. Die Drama-
tiker Henry de Montherlant, Jean Anouilh und Sacha
Guitry, ohne deren Werke auch heute noch kein Thea-
terspielplan eines Kulturlandes denkbar ist, kamen ins
Gefangnis. lhr Schicksal teilten die Romanschriftsteller
Louis-Ferdinand Céline, Jean de la Varende und Pierre
Benoit, wahrend man einen anderen, Abel Hermant,
noch mit 83 Jahren zu lebenslanglichem Gefangnis ver-
urteilte. Der Dichter Robert Brasillach, um nur einen
der ausserhalb Frankreichs bekanntesten zu nennen,
wurde erschossen. Der Kardinal Baudrillart, Mitglied
der Franzosischen Akademie und Rektor des Katholi-
schen Instituts in Paris, entging seinem Schicksal nur
dadurch, dass er einige Monate vor der «Befreiung»
starb. Der Novellist Alphonse de Chateaubriant starb in
Osterreich, wo er sich unter falschem Namen verborgen
hatte. Drieu La Rochelle nahm sich das Leben. Und das
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alles, nachdem weder die Regierung des Marschalls
noch die deutschen Besatzungsbehérden den Kommuni-
sten Pablo Picasso, Louis Aragon und Jean-Paul Sartre
irgendwelche Schwierigkeiten gemacht hatten und die
Sticke des Christdemokraten Francgois Mauriac wéh-
rend der Besatzungszeit in Paris mit Genehmigung des
Chefs der deutschen Zensur, Leutnant Heller, aufge-
fihrt worden waren.

Vor den «Tribunalen» wurden einige der Angeklag-
ten schwach und erniedrigten sich, indem sie ihr Verhal-
ten bedauerten. Andere, wie Laval, versuchten, sich als
die Ausfiihrenden eines doppelten Spiels darzustellen,
mit dem sie Frankreich vor den «Nazis» beschutzen und
so zum alliierten Sieg beitragen wollten. Wieder andere,
wie Brasillach, bekannten sich hocherhobenen Hauptes
zu ihren Ideen und zu ihrer Politik. Der unbezwingbare
Maurras beleidigte den Staatsanwalt und Vorsitzenden.
Den einen nannte er den «Staatsanwalt der Frau ohne
Kopf» (womit er die Republik meinte). Und als der
andere sich diese verbale Ungehorigkeit verbat, rief er
ihm zu: «Ungehorig sind nicht meine Worte, ungehorig
ist die Tatsache, dass Sie dort sitzen und nicht ich.» Den
Urteilsspruch quittierte er mit den Worten: «Das ist
Dreyfus’ Rachel» Das Organ der sozialistischen Partei
Le Populaire verdffentlichte im Verlauf des Prozesses
eine Karrikatur mit dieser Unterschrift: «Glaubst du,
dass sie ihn verurteilen werden?» - «Wen, Maurras?» -
«Nein, den Staatsanwalt.»

Der Erschiessung oder dem Gefangnis entgingen nur
diejenigen Kollaborateure, die sich im Ausland verber-
gen konnten. Tausende tauchten in Deutschland unter,
wo viele von ihnen noch heute unter falschem Namen
leben. Nicht weniger zahlreich waren diejenigen, die in
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Italien Zuflucht fanden, wo sich fur viele die Klostertore
offneten. Spanien nahm die Fluchtlinge - und langst
nicht alle - ziemlich unwillig auf. Mehr Glick hatten
diejenigen, die ein oder zwei Jahre spater nach Quebec,
Brasilien, Venezuela und vor allem nach Argentinien
gelangten, in das einzige Land der Welt, das die Schutz
suchenden Europaer dank Perén herzlich aufnahm und
ihnen Staatsstellungen in der Verwaltung und im Hoch-
schulwesen anbot. Noch heute gibt es trotz der Verjah-
rung viele in Abwesenheit Verurteilte, die nach Frank-
reich nicht zurlickkehren kénnen, weil sie dort polizeili-
che Schikanen und Racheakte aller Art erwarten. 36
Jahre nach Beendigung der Kriegshandlungen ist die
«Sduberung» noch immer nicht abgeschlossen. De
Gaulle versaumte es aus Hass und seine Nachfolger aus
Furcht vor den Kommunisten und den Verbanden ehe-
maliger «Widerstandskampfer» und Deportierter - von
welch letzteren viele wegen gewodhnlicher Verbrechen
verurteilt worden waren -, ein Amnestiegesetz zu erlas-
sen, mit welchem Heinrich V., Ludwig XIV., Napo-
leon, Ludwig XVIIIl. und die erste Regierung der Drit-
ten Republik so weise waren, jeweils einen Schlussstrich
unter den Burgerkrieg zu ziehen.
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DIE LEHRE AUS EINEM MISSERFOLG

Fast funf Jahre lang entwickelte sich die Kollabora-
tion im Rahmen jener Zweideutigkeit, die schon das
franzésische Wort kennzeichnet. Die Bedingungen der
Zusammenarbeit, wie sich die deutschen Behdrden hof-
lich und diplomatisch ausdruckten, und vor allem die
Gleichberechtigung waren nicht gegeben. Frankreich
war besiegt und besetzt. Die Mitarbeit entsprach der
Wirklichkeit. Aber sie bedeutete Unterordnung, die im
ersten Augenblick mit Erleichterung, ja sogar mit Aner-
kennung akzeptiert, sehr bald jedoch vom franzésischen
Volk als unertraglich empfunden wurde.

Am Tag nach dem Desaster von 1940 waren fur die
Uberwaltigende Mehrheit der Franzosen und in erster
Linie fur ihre Regierung zwei Dinge offensichtlich: Man
hatte Deutschland nicht den Krieg erklaren durfen, fur
den es keinerlei Grund und dazu auch keine Moglich-
keit gab, ihn zu gewinnen; das republikanische Regime
war der Verantwortliche nicht nur fur die Niederlage,
sondern auch und vor allem fir den Niedergang des
Landes. Eine dritte Erkenntnis wurde nach wenigen
Wochen zwingend: England hatte Frankreich in einen
Krieg gerissen, der uns nichts anging, und uns, wahrend
die Schlacht noch in vollem Gange war, im Stich ge-
lassen, um sich dann auf uns zu stlirzen wie ein Aasgeier
auf ein sterbendes Tier. Es ergab sich die un-
widerlegbare Schlussfolgerung, dass Paris sich im Bun-
desgenossen geirrt hatte. Das auf Vorschlag des Mar-
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schalls Pétain gemachte deutsche Angebot von Mon-
toire ertffnete eine neue Perspektive: das deutsch-fran-
zOsische Bundnis im Rahmen eines vereinten Europa,
dessen Kern die beiden Lander mit dem grossten Ge-
wicht auf dem Kontinent bilden sollten. Der Sieg des
Reiches, der sicher schien - wie sollte England nach der
beschamenden Flucht seiner Truppen aus Dulnkirchen
einen Krieg gewinnen, den Frankreich innerhalb von
drei Wochen verloren hatte? -, gab der neuen Politik
einen realistischen Anschein, der sie starkte und bei
sorgfaltiger Abwagung der Moglichkeiten auch rechtfer-
tigte. Damals beflrworteten fast alle - Pazifisten,
Faschisten und Opportunisten - die Kollaboration.

So vielfaltig wie die Motive einer solchen Einstellung
waren auch ihre Absichten. Der Marschall Pétain wollte
die Interessen Frankreichs verteidigen und die Natio-
nale Revolution konsolidieren, wozu die endgililtige
Aussdhnung mit Deutschland unter allen Umstanden
noétig war, aber auch die sofortige Gewahrung von
Zugestandnissen, die die (durch Frankreichs Schuld)
herrschende Ungleichheit zwischen den Partnern verrin-
gert hatte. «Prasident» Laval hatte die gleichen Absich-
ten, nur dass flr ihn auf dem Gebiet der Innenpolitik die
Wiederherstellung der Republik das wichtigste Ziel
war, wobei fir ihn der autoritare Franzosische Staat
nichts anderes als eine bedauerliche Ubergangsstation
bedeutete. Die Militars hoher Dienstgrade und insbe-
sondere der General Weygand sahen in der Kollabora-
tion einen taktischen RuUckzug, der dem derzeitigen
Krafteverhaltnis entsprach und Frankreich die Méglich-
keit des Uberlebens, ja vielleicht des Wiedererstarkens
in Erwartung kommender Ereignisse bot, welcher Art
diese auch sein mochten. Fur die «<Abwarter» (attenti-
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stes) in der engsten Umgebung des Marschalls handelte
es sich um ein reines Doppelspiel, das dem Land eine
gunstige Position verschaffen sollte, wer auch immer der
Endsieger sein wirde, und das, um zu voller Wirksam-
keit zu gelangen, dazu zwang, sich stets der jeweils
machtigeren Seite zuzuneigen: bis 1942 Deutschland,
danach den Alliilerten. Die «nationalen Parteien» und
die Miliz dagegen hielten den deutschen Sieg fur not-
wendig. Die nationalsozialistische Weltanschauung und
die Uberwindung der Nationalismen im Rahmen eines
vereinigten Europa - unter deutscher Flihrung, wie es
die Geschichte bestimmt zu haben schien - waren fur sie
die Ziele, die es um den Preis jeden Opfers und bedin-
gungslos zu erreichen galt.

Auf deutscher Seite waren die Zweideutigkeit und die
Zusammenhanglosigkeit nicht geringer. Die Reichsre-
gierung, in einem klassischen nationalen Krieg begrif-
fen, dessen Ziel die politische Einigung des deutschen
Volkes und die Eroberung seines Lebensraumes war,
hatte mit Frankreich ein Waffenstillstands-Abkommen
geschlossen, um zu verhindern, dass dessen Kolonial-
reich und Flotte, beide intakt und méachtig, unter engli-
sche Herrschaft gerieten. Nachdem dies einmal erreicht
war, schien die Mitarbeit des ehemaligen Feindes offen-
bar dem Zustand der Gewaltanwendung vorzuziehen zu
sein, in dem der Geist der Revanche in einer Atmo-
sphére potentieller Aufsassigkeit gefordert wirde. Die
freundschaftliche Neutralitat Frankreichs erforderte,
um dauerhaft zu sein, einige Zugestandnisse. Diese
Erkenntnis flhrte Hitler nach Montoire. Jedoch schie-
nen weder der Waffenstillstand noch die Kollaboration
etwas anderes zu sein als umstandsbedingte Antworten
in einer Atmosphare politischer Unentschlossenheit.
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Der Haltebefehl von Dunkirchen fur die deutschen
Panzer, der die Flucht des britischen Expeditionskorps
ermoglichte, die Verschiebung sine die der Invasion der
britischen Inseln (Unternehmen Seeléwe) und schliess-
lich die Entsendung von Rudolf Hess zu Friedensver-
handlungen nach England schienen zu beweisen, dass
der FlUhrer seinen alten Traum eines deutsch-britischen
Blndnisses nicht aufgegeben hatte, eines Blndnisses,
das nur auf Kosten Frankreichs zu erreichen war.

Die Kollaboration ging daher nicht Uber die Bedeu-
tung einer Wartestellung hinaus, um sich die Maoglich-
keiten einer Alternatividsung offenzuhalten, wenn das
bevorzugte Ziel nicht zu erreichen war. Nur so erklart es
sich, dass die deutsche Botschaft in Paris mit Vorbedacht
die Spaltung der Bewegung betrieb, die sich am stark-
sten flr die Kollaboration einsetzte, indem man die
verschiedenen «Einheitsparteien» unterstitzte, deren
wirkliche Einigung leicht zu erzwingen gewesen ware,
pazifistische FlUhrer und Funktiondre forderte - Déat,
Brinon und Luchaire, den Prasidenten des Pressever-
bandes der Nordzone - statt die echten franzdsischen
Nationalsozialisten, und schliesslich Pierre Laval wieder
an die Macht brachte. Fur das Auswartige Amt waren
die franzdsischen Kollaborateure ebenso nutzlich wie
die rheinischen Separatisten fur Frankreich nach dem
Ersten Weltkrieg. Sie waren ein Druckmittel gegen das
besiegte Land. Fur Deutschland waren ein greiser und
zaudernder Marschall und ein weicher und erpressbarer
Regierungschef besser als ein fahiger und energischer
Doriot, der durch eine totale Allianz in der Lage gewe-
sen ware, wahrend des Krieges und nach dem Sieg mit
Berlin von gleich zu gleich zu verhandeln.

Die deutschen Militarbehorden in Frankreich unter
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dem Befehl des Generals von Stulpnagel, eines Ver-
schworers des 20. Juli 1944, hatten nichts anderes im
Sinn, als die Politik der Kollaboration zu sabotieren,
selbst auf dem jammervollen Niveau, auf dem sie sich
bewegte. Im alten Geist des «Siegreich woll'n wir
Frankreich schlagen» erzogen, hassten die deutschnatio-
nalen Generale Frankreich und sahen mit Bedauern die
Gelegenheit zu seiner endgultigen Vernichtung ent-
schwinden. Als eingefleischten Gegnern des Nationalso-
zialismus schien ihnen die Idee eines vereinigten Europa
im Widerspruch zu ihren beschrankt-nationalistischen
Vorstellungen. Fir sie gab es keine andere Politik als
die eines umgekehrten Westfalischen Friedens. Von
diesem Standpunkt aus schien ihnen ein militarisches
Blndnis und gar die Aufstellung eines grossen franzosi-
schen Kampfverbandes unzulassig, sogar noch nach
Beginn des Feldzuges gegen die Sowjetunion. Selbst die
Werbung von Freiwilligen fur die bescheidene LVF
musste nach Moéglichkeit sabotiert werden.

Flr die der hohen Politik fernstehenden, aber um die
Notwendigkeiten der Kriegswirtschaft besorgten deut-
schen Dienststellen war Frankreich nichts anderes als
ein Reservoir von Rohstoffen, Nahrungsmitteln, Indu-
strieerzeugnissen und Arbeitskraften. Dem «Biro Otto»
machte der Hass wenig aus, den es sowohl durch
die Férderung des Schwarzen Marktes (die deutsche
Dienststelle war sein bester Kunde) als auch durch die
Requisition von Nahrungsmitteln und Pferden (sollten
die Franzosen doch sehen, wie sie zurechtkamen) bei
der Bevodlkerung erregte, wie auch dem Gauleiter Sauk-
kel das Anwachsen der maquis nichts ausmachte, das
durch den zwangsweisen Arbeitsdienst erleichtert
wurde. Das waren Probleme der Militars. Sie alle erfull-
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ten ihre ganz besonderen Aufgaben, ohne im Geringsten
die Folgen zu bedenken.

Zu all dem kamen noch die franzosischen Gebietsver-
luste hinzu, die mit der Ruckgliederung Elsass-Lothrin-
gens - ein Thema, auf das Franzosen wie Deutsche
gleich empfindlich reagieren - und der Loslosung Flan-
derns begannen. Man versteht, dass es fir eine nationali-
stische deutsche Regierung sehr schwierig gewesen
ware, die fur beide Seiten «ewig verlorenen Provinzen»
in den Handen Frankreichs zu lassen. Aber es hatte
Losungen - zumindest provisorischer Art - gegeben, die
das Problem wenn auch vielleicht nicht aus der Welt
schaffen, so doch in seinen Auswirkungen hatten abmil-
dern konnen. Eine von ihnen ware ein selbstandiger
Pufferstaat mit doppelter Nationalitat wie das Flrsten-
tum Andorra, Optative Staatsblrgerschaft usw. gewe-
sen. Die Brutalitdt des Gauleiters Bulrckel, die er nach
der allilerten Besetzung Frankreichs selbst bedauerte,
trug dazu bei, die Lage weiter zu erschweren.

Mit anderen Worten nahm Frankreich im ersten
Augenblick eine verstandlich abwartende Haltung ein,
die freilich recht gegensatzliche Grinde hatte. Ohne
hier auf einzelne nicht unwichtige Nuancen einzugehen,
war seine Regierung bemuht, auf dem Weg der Kolla-
boration eine Macht zu erhalten und zu stérken, die sich
auf sein Kolonialreich und seine Flotte grindete und die
trotz der militdrischen Niederlage tatsachlich noch vor-
handen war, um so in der Lage zu sein, mit Deutsch-
land, an dessen Sieg wenige zweifelten, einen vorteilhaf-
ten Frieden auszuhandeln, oder gar die Rolle eines
Vermittlers zwischen den kriegfuhrenden Parteien zu
spielen. Das zwischen seinem Nationalismus und einer
noch in den Windeln steckenden Europa-ldee hin- und
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hergerissene Deutschland suchte auf dem gleichen Weg
der Kollaboration Frankreich zu neutralisieren und des-
sen materielle wie menschliche Hilfsquellen nach Mog-
lichkeit auszunutzen. Es wusste 1940 nicht die Gelegen-
heit zu ergreifen, die ihm der von den britischen Aggres-
sionen verursachte Zorn bot, um - und sei es auch durch
einseitige militarische Aktionen - die Kollaboration in
ein Blndnis umzuwandeln, das auch die alliierten-
freundlichsten Politiker und Militars in Vichy nicht hat-
ten zuriickweisen kénnen. Das Trugbild einer Uberein-
kunft mit England verhinderte es.

Der Feldzug gegen die Sowjetunion veranderte diese
Lage nicht sofort. Berlin hoffte, dass sich Grossbritan-
nien vor der Wahl zwischen einem nationalsozialisti-
schen Deutschland und einem kommunistischen Russ-
land flr das erstere entscheiden wurde. Auf der anderen
Seite waren die militarischen Erfolge der ersten Monate
an der Ostfront derartig, dass die Rolle Frankreichs
nebenséachlich wurde. Die Dinge anderten sich schnell.
Schon 1941 waren die Misserfolge vor Moskau und
Leningrad ein erstes Warnsignal. Trotz des 1942 wieder
anlaufenden Vormarsches der Wehrmacht stellte sich
der Krieg im Osten nicht mehr als ein einfaches Unter-
nehmen dar, und die USA waren bereits in den Krieg
eingetreten. Deren Landung in Nordafrika im Novem-
ber dieses Jahres, der sich die wenigen und schlecht
ausgerusteten franzésischen Truppen eine Woche lang
erfolgreich widersetzten, bot eine neue Gelegenheit.

Ohne sein Kolonialreich und méglicherweise auch
ohne seine Flotte konnte Frankreich schon nicht mehr
eine neutral abwartende Politik betreiben. Es musste
sich zwischen einem Blindnis mit Deutschland und der
Hoffnung auf einen alliierten Sieg entscheiden, der
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schon moglich erschien. Diese letztere Moglichkeit hatte
bedeutet, dass Frankreich selbst, wenn auch nur passiv,
mit dazu beitrige, dreierlei herbeizufuhren: den Verlust
seiner Kolonien (De Gaulle hatte bereits Syrien und
Libanon die Unabhangigkeit gewahrt, und die Nord-
amerikaner verhehlten auf diesem Gebiet ihre Absich-
ten nicht), den Vormarsch des Kommunismus in Europa
und die Rickkehr zur Demokratie (oder Schlimmeres) in
Frankreich.

Diese drei Moglichkeiten flrchtete der Marschall
mehr als alles andere. Wenn Deutschland am ersten Tag
nach dem ersten Landungsversuch in Algerien und
Marokko einige Regimenter von Fallschirmjagern zur
Unterstutzung der franzosischen Streitkrafte abgesetzt
hatte, wéare die franzésische Flotte in Toulon unverzig-
lich dem Beispiel der Torpedobootzerstdrer-Flottillen
von Algier, Oran und Casablanca gefolgt und zum
Kampf gegen die Invasoren ausgelaufen. Das Spiel
«Was ware gewesen, wenn...» ist gefahrlich. Wir wagen
trotzdem zu behaupten, dass die Nordamerikaner
gescheitert waren, dass die der italienischen Flotte Uber-
legene franzdsische jene gehindert hatte, zum Feind
Uberzulaufen, dass das Afrika-Korps mit der Unterstit-
zung der aufgefrischten franzdsischen Kolonialtruppen
seinen Vormarsch nach Osten wiederaufgenommen und
Agypten erobert héatte, wodurch die arabischen Lander
zum Aufstand gegen die englische Herrschaft ermutigt
worden waren, und dass deutsche Truppen Uber den
Nahen Osten der Sowjetunion im Kaukasus hatten in
den Ricken fallen kénnen. Frankreich hatte anderseits
die Verteidigung seiner Atlantikklisten selbst Uberneh-
men koénnen, so dass die Landung in der Normandie
schwerlich versucht worden und, wenn doch, wahr-
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scheinlich gescheitert ware. Um diese Ergebnisse zu
erzielen, waren nur ein schneller militdrischer Entschluss
und eine sofortige, Frankreich gunstige Revision der
Waffenstillstands-Bedingungen sowie territoriale Ga-
rantien fur das Mutterland und die Kolonien notwen-
dig. Schlecht informiert, zog Hitler es vor, in die Siud-
Zone einzumarschieren, was den Frontwechsel Darlans
hervorrief oder ihm doch gestattete, die Reste des fran-
zOsischen Heeres aufzuldsen und zu versuchen, sich -
mit bekanntem Ergebnis - der franzosischen Flotte zu
bemachtigen.

Nachdem diese Gelegenheit verloren war, konnte
man vom Marschall nichts anderes erwarten als die
Aufrechterhaltung der Ordnung in Frankreich, dem
Hinterland der zu erwartenden Zweiten Front. Das
bedingte eine feste Innenpolitik, wie sie der Staatschef
bevorzugte, um seine Nationale Revolution zu retten
und sich (oder doch wenigstens diese) gegenliber den
Siegern durchzusetzen, die in seiner Vorstellung damals
schon nur noch die Alliierten sein konnten. Die «natio-
nalen Parteien» verloren keineswegs an Anhangern,
sondern erlebten ein Anwachsen ihrer Mitgliederzahl,
wie auch die immer wichtiger werdende Miliz einen
neuen Zustrom von Freiwilligen erfuhr. Viele junge
Franzosen, die es bis dahin flr unnétig erachtet hatten,
sich fur eine bereits gewonnene Sache einzusetzen, stell-
ten sich jetzt zur Verfugung, um die Ruckkehr der
Demokratie und den Vormarsch des Kommunismus
aufzuhalten. Auch die LVF und einige Monate spater
die SS-Sturmbrigade Frankreich bekamen Tausende
neuer Rekruten in einem Rhythmus, der bis zum Ende
nicht nachlassen sollte. Zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung war nichts weiter notwendig als die Aufhebung des
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zwangsweisen Arbeitsdienstes und die Ausschaltung
Lavals. Aber die Deutschen bestanden hartnackig auf
Fortsetzung der zwangsweisen Aushebung von Arbeits-
kraften, die einer Deportation schon sehr nahekam, und
- gegen den einheitlichen, wenn auch verschieden
begrindeten Willen Frankreichs - auf weiterer Unter-
stitzung des Mannes, der durch seine demokratische
Schlappheit auf dem Gebiet der Innenpolitik der grosse
Verantwortliche fur die Agitation und Unordnung war.

1940 war weder Deutschland noch Frankreich auf
eine bedingungslose Zusammenarbeit vorbereitet, die
den Verzicht auf einen jungen, aber durch drei Kriege
innerhalb von 70 Jahren in den Geistern fest verwurzel-
ten Nationalismus zugunsten der Idee eines noch nicht
vorhandenen vereinigten Europa bedeutet hatte. In der
Welt der im 19. Jahrhundert entstandenen imperialisti-
schen Nationen konnte die Kollaboration nicht Uber
eine wechselseitige finasserie (kleinliche List) hinausge-
hen, um unmittelbare Vorteile zu erhaschen: eine wohl-
wollende franzésische Neutralitdt auf der einen Seite
und eine Milderung der Folgen der Niederlage auf der
anderen. Die von einigen klarsichtigen Geistern herbei-
gesehnte und verklindigte Welt der Kontinente war
noch nicht geboren. Was jedoch Europa betraf, waren
die Umsténde fur seine Geburt ginstig. Und doch kam
es nicht dazu. Schuld hatten beide Regierungen, die
durch verstandliches gegenseitiges Misstrauen gehemmt
waren. Aber der grossere Anteil kommt Deutschland
zu, denn es war Deutschland, das die Macht und daher
auch die Entscheidungsgewalt hatte. Die hdchste Ver-
antwortung tragt immer der Fuhrer.

Die deutsche Einheit war, wenn auch nur unvollkom-
men, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts um den
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Preis von drei Kriegen erreicht worden. Das Diktat von
Versailles hatte das Reich ins Chaos gesturzt und ihm
verschiedene Provinzen entrissen. Der ganze harte
Kampf der NSDAP hatte die Wiederherstellung und
Starkung Gross-Deutschlands zum Ziel gehabt. Es war
also ein nationaler Kampf gewesen, in dem Frankreich
den ausseren Feind darstellte. Hitler hatte ihn mit guten
Worten zu neutralisieren versucht, die wohl echten Frie-
denswillen ausdriickten, aber doch nicht Uber die klassi-
schen Hilfsmittel der Diplomatie hinausgingen und
daher wenig glaubwirdig waren. Als 1940 in Frankreich
- das unwillig in den Krieg gezogen war («Flur Danzig
sterben?»), ihn verloren hatte, auf seine demokrati-
schen Institutionen verzichtete und ein Wiederaufflam-
men seines traditionellen Hasses auf England erlebte,
das ihm heimtuckische Schlage versetzte - die Voraus-
setzungen fur eine echte Zusammenarbeit gegeben
waren, wusste sie Hitler, in seinem grossdeutschen
Nationalismus befangen, nicht zu nutzen. Er zweifelte
an der franzésischen Aufrichtigkeit, sogar noch nach
der Verteidigung von Mers-el-Kébir, Syrien, Madagas-
kar und Nordafrika. Mehr noch: er wollte nicht, dass
Frankreich durch ein echtes Bindnis ein Mitsprache-
recht nach errungenem Sieg erhielte. Was er wollte,
war, von Frankreich eine Mitarbeit zu erhalten, die
Deutschland das Erreichen seiner nationalen Ziele
erméglichte. Auch seine allerletzte Gelegenheit im
November 1942 wusste er nicht wahrzunehmen. Er
schlug Frankreich ein Bindnis «durch dick und dinn»
vor, aber er gab ihm nicht die Garantien, ohne die ein
solches Bundnis nicht moéglich war. Er gestattete die
einseitigen militarischen Massnahmen nicht, die die
«Abwarter» vor eine von den franzésischen Land- und
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Seestreitkraften gewiss mit Begeisterung begrisste voll-
endete Tatsache gestellt hatten.

Und was wurde bei alldem aus Europa, jenem
Europa, von dem die Propagandastaffel in Paris viel
mehr sprach als Hitler, weswegen sie dessen Reden fur
den franzésischen Hausgebrauch in ihrem Sinn «korri-
gierte»? Europa war ein Projekt fUr die Zeit nach dem
Krieg. Nicht ein vereinigtes Europa, das sich Uber die
alten nationalen Grenzen erheben und unter deutscher
Fuhrung stehen wirde, deren Berechtigung nach einem
deutschen Sieg niemand hatte anzweifeln kénnen, son-
dern ein deutsches Europa, in dem um Gross-Deutsch-
land als Mittelpunkt herum den anderen Landern nur
die Rolle von Satelliten zufallen wirde. Das heisst also,
dass Deutschland - jenseits aller Propaganda - die Eini-
gung Europas, um sie auf seine Art vollziehen zu kon-
nen, auf die Zeit nach dem Sieg verschob, den es ohne
sie nicht erreichen konnte. Erst nach Stalingrad, und
ganz besonders nach dem Attentat vom 20. Juli 1944,
begann Hitler seinen Fehler einzusehen.

Himmler war ihm schon langst voraus. Trotz gewisser
grossdeutscher Uberbleibsel war die SS grundsétzlich
mehr auf Rasse als auf Nationalismus ausgerichtet. Der
Reichsfuhrer-SS war zum Glauben an eine europaische
Foderation gelangt, in der jede Gemeinschaft arischer
Rasse die gleichen Rechte und Pflichten wie die anderen
hatte. Sofort hatte die Waffen-SS nordische Freiwillige
in ihre Reihen aufgenommen. Der nachste Schritt war
1943 schon schwieriger, die Aufstellung der SS-Sturm-
brigade Frankreich. Als 1944 das Komplott, an dem
hochste Offiziere des regularen Heeres beteiligt waren,
bewiesen hatte, dass die traditionellen drei Wehrmachts-
teile nicht mehr als sicher zu betrachten waren, und dass
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Hitler bedingungslos nur mit der Waffen-SS einschliess-
lich ihrer nicht-deutschen Einheiten rechnen durfte,
deren Freiwillige fUr ihre nationalsozialistischen Ideale
kampften, ergriff Himmler die Gelegenheit und legte
dem Fihrer einen (von diesem sofort unterschriebenen)
Erlass vor, durch den alle auslandischen Einheiten der
Wehrmacht der Waffen-SS eingegliedert wurden, mit
Ausnahme nur der Freiwilligen aus der Sowjetunion,
deren Ubernahme nicht geschlossen, sondern selektiv
vollzogen wurde. Anfang Mai 1945 waren von den
400’000 Mann des Schwarzen Korps die Halfte keine
Deutschen. Die politische Kollaboration war geschei-
tert. Aber die Zusammenarbeit wurde auf dem
Schlachtfeld Wirklichkeit - zu spat.

Seit 1945 ist Europa besetzt, von den Sowjets im
Osten, von den Nordamerikanern im Westen. Die
nationalen Grenzen sind undeutlich geworden. Stattdes-
sen gibt es einen Eisernen Vorhang. Der alliierte Sieg
hat gezeigt, wie weit Europa eine Realitdt und sein
Zusammenschluss eine Notwendigkeit war und ist. Wah-
rend die Befreiung der Lander im Osten wesentlich von
der inneren Entwicklung der Sowjetunion abhangt, bie-
tet diejenige im Westen im Augenblick mehr Aussich-
ten. Es ist fUr alle Europaer klar, dass die USA nicht das
Risiko eingehen werden, ihrem Konkurrenten Europa
zu seiner Verteidigung gegen ihren Kunden Russland
Atombomben auf seinem eigenen Gebiet zu Uberlassen.
Esist ebenso klar - die Tatsachen beweisen es - dass die
Zukunft des Kontinents grundsatzlich von der Zusam-
menarbeit seiner beiden starksten Machte, Deutschland
und Frankreich, abhangt. Alle winschen die Einheit,
wissen aber nicht, wie sie zu erreichen ist. In den
flnfziger Jahren hatte ihr die Europaische Verteidi-
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gungs-Gemeinschaft (EVG) mit der Zusammenlegung
der nationalen Streitkrafte eine solide Grundlage ver-
schafft. Der Uberholte, beschrankte Nationalismus von
Mendes-Frances De Gaulles liess sie nicht Zustandekom-
men. Stattdessen entstand die rein wirtschaftliche und
daher unzureichende Europaische Wirtschafts-Gemein-
schaft (EWG). Das Europa-Parlament schliesslich ist
nichts weiter als ein Zirkus ohne jede Entscheidungsbe-
fugnis.

Die einzige Hoffnung besteht heute wie gestern in der
politischen Einheit Deutschlands und Frankreichs.
Aber nach einem Wort von Maurras gibt es keine
Foderation ohne einen Fdderator. Es fehlt der neue
Karl der Grosse, der Hitler hatte sein kénnen. Wenn er
nicht erscheint, wenn West-Europa, vom Wohlstand
eingeschlafert, nicht erwacht, wird er aus Russland kom-
men. Aber dann wird es, jedenfalls flr lange Zeit, kein
Europa mehr geben.

Nach und nach werden Deutsche und vor allem Fran-
zosen Uber ihre jlingste Vergangenheit nachdenken.
Ihre Kollaboration hat auch noch mit ihrem Scheitern
wertvolle Frichte zurlickgelassen. Funf Jahre lang ha-
ben die beiden Volker, die sich nicht kannten, zusam-
mengelebt und trotz der Umstande einander schatzen
gelernt. Der alte Hass zwischen ihnen ist verschwunden.

Durch vierzig Jahre feindlicher Propaganda bricht die
Wahrheit sich Bahn. Die Geschichte der franzdsischen
Freiwilligen, die ohne Hintergedanken und ohne dop-
peltes Spiel fir Europa kampften, beginnt bekannt zu
werden als runmreiches Kapitel der Geschichte, auf das
niemand, auch Frankreich nicht, verzichten mochte.
Das vergossene Blut floss nicht umsonst. Der Tag ist
nicht mehr fern, an dem man den aussichtslosen Kampf
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franzdsischer SS-Soldaten an der Reichskanzlei zu Ber-
lin im Herzen Europas nicht mehr als die letzte Episode
der gescheiterten Kollaboration, sondern als die erste
der europaischen Zusammenarbeit von morgen betrach-
ten wird. Sonst ware alles verloren.
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BBC

FFI

FTP

GFP

LVF

MSR

NSKK

OKW
OSARN

PPF

RNP

SD

ABKURZUNGEN

British Broadcasting Corporation. Staatlicher britischer
Rundfunk.

Forces Franqgaises de [I'Intérieur. Franzosische Streit-
krafte des Innern. Gesamtheit der in Frankreich auftre-
tenden maquisards.

Franc-tireurs Partisans. Freischutzen-Partisanen (kom-
munistisch.)

Geheime Feld-Polizei der deutschen Wehrmacht.

Légion des Volontaires Frangais contre le Bolchévisme.
Legion der franzdsischen Freiwilligen gegen den Bolsche-
wismus, seit 1941 der Wehrmacht eingegliedert.
Mouvement Social Révolutionnaire. Revolutiondre So-
zial-Bewegung, eine 1940 in der Nord-Zone Frankreichs
aus der OSARN hervorgegangene politische Partei.
Nationalsozialistisches Kraftfahrer-Korps, eine Gliede-
rung der NSDAP.

Oberkommando der Wehrmacht.

Organisation Secréte d’Action Révolutionnaire Nationale.
Geheime Organisation National-Revolutionarer Aktion,
bewaffneter nationaler Verband, der sich vor dem Krieg
von der Action Francgaise abspaltete.

Parti Populaire Francais. Franzdsische Volkspartei natio-
naler Einstellung, deren Mitglieder grossenteils aus der
Arbeiterschaft kamen; vor dem Krieg von Jacques Do-
riot, dem ehemaligen Generalsekretar der KPF, gegrin-
det.

Rassemblement National Populaire. Volkstimlich-Natio-
nale Sammlung, politische Partei, die nach dem Waffen-
stillstand in der Nordzone von Marcel Déat, dem Natio-
nalistenflihrer der Vorkriegszeit, gegriindet wurde.
Sicherheitsdienst der SS mit nachrichtendienstlichen und
polizeilichen Funktionen.
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SOL

STO

Service d’Ordre Légionnaire. Paramilitarischer Ord-
nungsdienst der Franzésischen Frontkampfer-Legion,
«Einheitspartei» der Stidzone.

Service du Travail Obligatoire. Pflichtmassiger Arbeits-
dienst, franzésische Behérde zur Einziehung von
Zwangsarbeitern.
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