
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Pladoyernotizen

Verhandlung vor Bezirksgericht Zurich,
Donnerstag, 19. Januar 2006

in Sachen Eldar S., B. S., R. K./ Staatsanwaltschaft | des
Kantons Zurich

EINLEITUNG

Justizsystem

Josef K., ein Bankangestellter in einer deutschen Stadt, wird aus unbekannten
und geheimnisvollen Griinden festgenommen und angeklagt. Er versucht, sich zu
verteidigen und Hilfe von Drittpersonen zu erlangen, um sich gegen den ihn ge-
richteten schwer durchschaubaren und mysteriosen Staatsapparat zu wehren.
Ein junges Madchen rat ihm, alles zuzugeben, was von ihm verlangt wird, womit
er allenfalls Gnade vor Gericht finden kénnte. Seine Schuld gilt als erwiesen und
er erfahrt, dass ihm nur zwei Méglichkeiten offenstehen: Entweder, dass die An-
gelegenheit auf unbestimmte Zeit verschleppt wird, oder dass er letztendlich sel-
ber als Tater vor Gericht steht. Josef K. versucht sodann zu erfahren, warum er
Uberhaupt fur schuldig befunden wird, und es erscheinen schliesslich zwei Be-
amte der eingangs genannten mysteriosen Behdrde, um ihn flr immerzu beseiti-

gen.

Dieser kleine Auszug aus einem Roman von Franz Kafka (Der Prozess) lasst ge-
wisse Parallelen zum Fall Eldar S. auftauchen. Ein Justizsystem versucht, aus
einem Opfer einen Tater zu machen. Sind die Tater Stadtpolizisten, stehen diesen
zunachst systemimmanente ,Vorteile“ zur Verfugung. Widersprechen sich Aussa-
gen von Polizisten und Opfer, werden die Schilderungen der Beamten gemeinhin
als glaubwdirdiger eingeschatzt. Angeschuldigte Beamte werden vor ihrer ersten
Einvernahme polizeiintern dazu aufgefordert, einen Bericht Gber den Vorfall zu

verfassen. Mit diesem sogenannten Wahrnehmungsbericht erhalten Sie Gele-




genheit, ihre Versionen aufeinander abzustimmen. Jeder Polizeibeamte kann sich
Uber die gemeinsame Datenbank von Stadt- und Kantonspolizei Gber erfolgte Ein-
vernahmen orientieren. Anders als bei normalen Birgern werden Polizeibeamte
auch bei dringendem Tatverdacht und Verschleierungsgefahr nicht in Untersu-
chungshaft genommen. Sodann ermitteln Polizisten gegen Polizisten. Die Staats-
anwalte arbeiten eng mit der Polizei zusammen. Zwar werden Vorfélle von Stadt-
polizisten durch KAPO-Beamte untersucht und umgekehrt. Der personelle Wech-
sel von einem in das andere Korps und ein tbergreifendes Standesbewusstsein
stellen aber ihre Unabhéangigkeit in Frage. Laufende Strafverfahren haben kaum

Auswirkungen auf die Karriere angeklagter Polizisten.

Es kommt mithin in der Schweiz praktisch nie zu einer Anklage und schon gar
nicht zu Verurteilungen von Polizisten im Dienst. Wahrend ein Normalburger, ge-
gen welchen eine Strafanzeige eingereicht wird, mit rund finfzigprozentiger Wahr-
scheinlichkeit mit einer Verurteilung zu rechnen hat, sind es bei einem Vertreter
der Staatsgewalt in der Funktion als Polizist wohl weniger als 1%. Laut einer Stu-
die wurden zwischen 1994 und 1996 durchschnittlich 59 Anzeigen wegen Uber-
massiger Polizeigewalt in der Stadt Zurich eingereicht. Bei 93% aller Strafklagen
wurden die Verfahren schon in der Untersuchungsphase eingestellt. In den 177
Verfahren kam es nur in zwei Féllen zu einer Verurteilung. Der Autor der Studie,
Patrick Manzoni, meinte zu diesen Zahlen trocken: ,Es ist wohl wenig wahrschein-
lich, dass praktisch alle Privatpersonen keinen Grund zur Anzeige gehabt haben
sollen. Zudem durfte die Dunkelziffer von Fallen betrachtlich sein, die erst gar nicht
zu Anzeige kommen.“ Gemass Tages-Anzeiger vom 15.06.2002 ist es sodann zu

rechtskraftigen Verurteilungen seit Anfang 2000 nie gekommen.

Die Erklarung fur diesen frappanten statistischen Unterschied ist nicht darin zu
suchen, dass die Normalburger finfzig mal mehr unberechtigte Anzeigen gegen
Polizeibeamte einreichen oder regelmassig an Wahnvorstellungen leiden. Sie
liegt vielmehr in der sytemimmanenten Ungleichbehandlung im Untersuchungs-
verfahren und der letztlich auch oft anzutreffenden Angst bei den Richtern, Poli-

zeitbergriffe und Freispriiche am laufenden Band zu unterbinden.



Am 27. November 1993 wird ein 34-jahriger Radiomechaniker beim Telefonieren
von einem Festapparat in einem Spielsalon von 6 Zivilfahndern brutal zugerichtet.
Es handelte sich damals um einen unbescholtenen und anerkannten irakischen
Fliichtling, der wahrend dem Telefonieren hétte die Arme hoch nehmen muissen
und dies nicht sofort begriff. Daraufhin schlugen mindestens drei der sechs Be-
amte massiv auf ihn ein. Der ganze Vorgang wurde durch die Kassiererin des
Spielsalons uber Videouiberwachung beobachtet und spater auch bezeugt. Das
Opfer erstatte Anzeige. Nach drei Jahren der Untersuchung brachte RA B. jede
kleine Erinnerungsliicke oder Ungenauigkeiten in den Aussagen des Geschlage-
nen mehrmals zur Sprache, so dass der Eindruck entstehen konnte, es gebe ei-
nen Berg von Widerspriichen. Mit keinem Wort wurden die belastenden Aussagen
der Kassiererin erwahnt. Es kam schliesslich zum Freispruch der angeklagten Po-
lizisten. Dass dieser damalige Freispruch der angeklagten Polizisten sehr frag-
wurdig erschien, wurde in den Medien mit den obigen Angaben ausgiebig kom-

mentiert.

Ich kenne den heutigen Gerichtsvorsitzenden seit langerem und bin davon tber-

zeugt, dass er die vorliegenden Anklagen eingehend prifen wird.

Im Untersuchungsstadium ergaben sich jedenfalls derart viele Ungereimtheiten,
als darUber bereits ein ganzer Tag pladiert werden kdnnte. Um jedoch wenigstens
in groben Zigen das eingangs erwéhnte ubliche Schema aufzuzeigen, ist nach-

folgend kurz darauf einzugehen.

1. Belege fur die Absprache zwischen den Mitangeschuldigten B. S. und R.

K. bilden ihre Wahrnehmungsberichte, welche praktisch zeitgleich am
21. April 2002 ab 23.25 Uhr vom gleichen Computer ausgedruckt wurden
(act. 4/1; act. 4/2/1; act. 4/2/3).



Beantragte Beweissicherungen wurden in der Folge gestitzt auf die An-

gaben und Schilderungen des stv. Chefs der Betaubungsmittelfahn-
dung erhoben. Sowohl die Ortlichkeiten in den Raumen der Betaubungsmit-
telfahndung, als auch am Weinbergfussweg wurden nach Schilderung des
Ablaufs durch die Behdérde der Zivilfahnder nur bei denjenigen Ortlichkeiten
untersucht, welche die involvierte Polizeidienststelle selber bekanntgegeben
hatte. Der entsprechende Bericht wurde am 16.05.2002 erstattet (act. 4/7)
und es versteht sich von selbst, dass dann den zwei Jahre spater abgenom-
menen Berichten nichts mehr zur Aufklarung der Sache beitragendes ent-
nommen werden kann (vgl. act. 23). Dass der gesamte Trakt der Urania
umgebaut wurde, um Spuren zu verschleiern, will ich hier nicht geltend ma-
chen. Ohne Zweifel ist jedoch festzustellen, dass die Beweissicherung man-
gelhaft erfolgte und die Beweisauswertung verschleppt wurde, so dass sie
letztendlich tGberhaupt nicht mehr moglich war, bzw. keine aufklarenden Re-

sultate mehr bringen konnte.

Die entscheidenden Zeugen, wie z.B. H. S. mussten sodann durch die Ver-

teidigung gefunden werden (act. 10/17). Diese war von den Angeschuldig-

ten S. und K. und den Polizisten vor Ort weggeschickt worden.

Zwar beauftragte die damalige Bezirksanwaltschaft am 25.04.2002 das Insti-
tut fur Rechtsmedizin ein Gutachten uber die Verletzungsbilder von Eldar S.
und der Polizeibeamten R. K. und B. S. zu erstatten. Entsprechend seien die
involvierten Polizeibeamten sowie Eldar S. tatrelevant zu untersuchen und
insbesondere das Verletzungsbild der Betreffenden auf Ubereinstimmungen
oder Abweichungen mit den bisherigen rudimentaren Sachdarstellungen zu
vergleichen. Dieses Gutachten wurde in der Folge durch den Zeugen und

Assistenzarzt Dr. med. M. N. erstattet und durch einen Oberarzt visiert. Dabei



verzichtete der Zeuge Dr. med. M. N. in der Folge, entgegen dem vorge-
nannten Auftrag, auf eine persénliche Untersuchung der Mitangeschuldigten
R. K. und B. S. (act. 6/5 und 6/6). Fur deren Begutachtung stitzte er sich
lediglich auf den Polizeirapport und auf die von den Polizisten eingereich-
ten Arztberichte ohne Rontgenbilder.

Im Gegensatz dazu wurde nur Eldar S. persdnlich untersucht, wobei der
Gutachter die Kleider von Eldar S. nicht in die Untersuchung miteinbezog.

Zwar wurde dieses ,Gutachten® Uber die Verletzungsbilder spater durch ein
Obergutachten vom 5. Oktober 2004 ergéanzt (act. 25/15). Die Befundauf-

nahme erfolgte jedoch vom Obergutachter gestitzt auf die von den Polizisten
eingereichten Arztzeugnisse und wiederum ohne Berlicksichtigung der spa-
ter durch die Untersuchungsbehdérde beigezogenen angeblichen Réntgenbil-
der und wiederum ohne die Kleider des Opfers (vgl. dazu act. 25/14 im Ge-
gensatz zu act. 25/15, S. 1 ff). Auch dieses Obergutachten ist damit unvoll-
standig und es stellt sich die Frage, warum? Und weiter, weshalb denn dem
Sprechenden keine Gelegenheit gegeben wurde, zu diesem Obergutachten

Ergé&nzungsfragen zu stellen.

Wie auch immer. Schon am 26. April 2002 (act. 1/2) hatte der damalige
Rechtsvertreter von Eldar S. dessen mit Blut verschmierten Kleidungssticke

der Bezirksanwaltschaft zugesandt und deren sachgemésse Untersuchung

auf Blutspuren des Opfers und der Taterschaft verlangt. Ferner wurden

zwei Banknoten tbermittelt (act. 1/3), welche von den angezeigten Polizisten

auf der Urania berthrt worden waren.

Einen entsprechenden Abklarungsauftrag gab der ausgewechselte Staats-
anwalt erst mehr als zwei Jahre spéter mit Schreiben vom 28. Juni 2004
(act. 22/1). Selbstverstandlich wurden im Auftrag keine Asservierungen des
Spurenmaterials (insbesondere des Blutes) verlangt (vgl. act. 22/4, S. 4) und
die Kleider nicht in das ,Gutachten® Uber die Verletzungsbilder mit einbezo-



gen, weshalb denn auch keine Resultate aus dieser Begutachtung des Wis-
senschaftlichen Dienstes zu erwarten waren. Es kommt hinzu, dass bei der
vergleichenden DNA-Analyse, welche der Sprechende unzahlige Male wéh-
rend der dreijahrigen Untersuchung verlangt hatte, und welche letztendlich
auch erst nach Uber zwei Jahren in Auftrag gegeben wurde, die Spuren letzt-
endlich nur mit der DNA von Eldar S. verglichen wurden. Dies obwohl eine
vergleichende DNA-Auswertung verlangt wurde (vgl. dazu act. 23/5). Der
ausgewechselte Staatsanwalt liess dazu ausflhren: ,Die Wangenschleim-
hautabstriche von S. und K. haben entgegen meinen Anweisungen den Weg
ins IRM bzw. dort zur Analyse nicht gefunden. Es ist mir nicht gelungen aus-

findig zu machen, weshalb dieser Fehler passiert ist” (act. 23/6).

Mit Schreiben vom 11. August 2002 verlangte der Sprechende beztiglich der

Mitangeschuldigten die Einholung eines ausfuhrlichen Leumundsberichtes

und den Beizug der Akten von Goran B. (act. 10/35). Der Antrag betreffend

Erganzung des Leumundsberichtes wurde in der Folge nie weiterverfolgt
bzw. Jahre spater vom neuen Staatsanwalt und den ausfuhrenden Polizisten
nicht ernsthaft ergénzt (act. 27/1 — 10). Auf letzteres muss zuriickgekommen
werden. Eigentlich ware es Ublich, dass in Strafverfahren anderweitig pen-
dente oder registrierte Anschuldigungen in den Leumundsberichten aufge-
fihrt werden. Goran B. (ich nenne ihn ,Goran B.“) kdnnte als Zeuge bestati-
gen, dass er am 4. November 2001 in seinem Zimmer u.a. von den Mitange-
schuldigten R. K., B. S. und dem in diesem Verfahren ebenfalls im gleichen
Drogenfahndungszug involvierten R. R. unverhaltnismassig und mit &hnli-
chem Vorgehen wie gegeniuber meinem Mandanten traktiert wurde. Auch
wenn das entsprechende Strafverfahren in der Zwischenzeit eingestellt
wurde, wird Goran B., welcher mit richtigem Namen D. D. heisst, freimditig
erzahlen, wie sein Leben durch die hier involvierten Mitangeschuldigten ver-
andert wurde. Ich reiche lhnen zur Substantiierung seine erste polizeiliche

Einvernahme ein, welche selbsterklarend ist.



BO: Einvernahmeprotokoll vom 10. Juni 2002
Beilage 1
Beschluss des Obergerichtes des Kantons Zurich vom 24. Marz 2004 Beilage 2

Zusammengefasst lasst sich daraus entnehmen, dass er am Zeitung lesen
war. Ohne Worte seien mehrere Manner in sein Zimmer gesturmt. Er habe
nicht gewusst, dass es sich um Polizisten handle. Einer der Angreifer habe
ihn am Rucken gepackt und vom Kanapee an den Haaren zu Boden ge-
druckt. Sodann seien ihm brutal riickseitig Handschellen angelegt worden,
so dass er Quetschungen an Schulter, Nacken und Brustbein sowie eine La-
sion der Rotationsmanschette an der rechten Schulter erlitten habe. Wéah-
rend der gesamten Zeit sei nichts gesagt worden und er habe nicht ge-
wusst, weshalb man ihn fessle. Keiner der Polizisten habe sich ausge-
wiesen oder einen Namen gesagt. Seit dem Vorfall leide er an schweren

posttraumatischen Belastungsstérungen.

Goran B. ist heute IV-Rentner und ein gebrochener Mann.

Kurz erwahnt sei auch, dass die Bezirksanwaltschaft in Ignorierung des

amtsarztlichen Gutachtens Uber die Einvernahmefahigkeit von Eldar S.

diesen zu einer mehrstiindigen Konfrontationseinvernahme vorgeladen hat
(vgl. act. 10/48).

Die weitere Geschichte ist bekannt. Das Verfahren wurde zuerst gesamtheit-
lich eingestellt und wegen entsprechender Rekurse sind wir heute alle hier.
Dies nach einer Untersuchung, welche durch einen neuen Staatsanwalt ru-
dimentar erganzt wurde. Auch hier ist bezeichnend, dass in den Gerichts-
akten mein Rekurs an die Direktion des Innern betreffend Befangenheit
des ersten Staatsanwaltes nicht enthalten ist. Zur Vervollstandigung der

Akten reiche ich Ihnen diese Rechtsschrift ein.



10.

11.

BO: Rekurs an die Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zirich vom 16.
Mérz 2004 Beilage 3

Bis heute wurde der Vater von Eldar S. nicht als Zeuge einvernommen.

Bis heute wurden die Arzte des Universitétspjtals Ziirich nicht als Zeugen

einvernommen.

Bis heute wurde das Tonband tber den Funkspruch beim fraglichen
Vorfall, welches wir heute noch héren werden, trotz wiederholter Antrage nie
auf Manipulationen mit entfernten Passagen tberpruft. Zunachst wurden die
diesbeziiglichen Beweisantrage nicht beachtet, letztlich dem Sprechenden
lapidar mitgeteilt, die entsprechende Originalaufnahme sei nach einem Jahr
geldscht worden (vgl. act. 29).

An der Untersuchungsfiilhrung gabe es wie gesagt, noch einiges weiteres

zu kritisieren. Mit dieser Einleitung sollte jedoch den hier Anwesenden an
einem praktischen Beispiel illustriert werden, mit welchen Widrigkeiten und
systemimmanenten Umsté&nden ein Polizeiopfer zu kampfen hat. Gleichzeitig
sollte sich der Richter bewusst sein, dass die ihm vorgelegten Akten entspre-

chend einseitig und gegebenenfalls auch unvollstandig erhoben wurden:

- Die Anklageschriften basieren zu 80% auf den (unglaubwirdigen) Aus-
sagen von B. S. und B. K.. Eine Absprache ihrer Aussagen ist von Anfang
an offensichtlich.

- Die Kollegen der Angeschuldigten haben mehrfach Beweismittelabnah-

men im Interesse der Angeschuldigten K. und S. verhindert.

- Ein befangener Staatsanwalt musste ausgetauscht werden.
Beweismittelerhebungen erfolgten einseitig und unvollstédndig zu Lasten

des Opfers Eldar S. bzw. der Wahrheitsfindung.









Die tragenden Beweismittel

Eine Simplifizierung kann nicht schaden und die angeklagten Sachverhalte sind

eigentlich ganz einfach zu beurteilen.

Damit Eldar S. auch gerichtlich vom Opfer zum Tater gemacht werden koénnte,
misste er gewusst haben, dass er vor Polizisten flieht oder sich anschliessend
gegen solche abwehrt. Damit die Tater nicht gerichtlich zu Opfern gemacht wer-
den, musste gesagt werden, dass die von den Mitangeschuldigten R. K. und B.
S. vorgenommene Personenkontrolle mit Arretierung und Verhaftung in allen Pha-
sen dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismassigkeit entspricht.
Danach ist diejenige Massnahme anzuwenden, die geeignet und notwendig ist,
sowie den geringstmdglichen Eingriff darstellt. Die Massnahmen richten sich zu-
dem nach den fur die handelnden Polizisten erkennbaren Gefahrdungssituatio-
nen.

Tragende Beweismittel sind die zwei Zeugenaussagen von zwei unabhangigen
Kirchgangern, die Tatzeugen wurden. Ferner ein Tonband des Funkspruches
der Mitangeschuldigten, welches augenscheinlich die Hilflosigkeit des angeklag-
ten Eldar S. (Tater oder Opfer?) manifestiert (act. 4/4/2.1). Ganz erheblichen Ein-
blick in das Zustandsbild des Opfers Eldar S. lasst uns der unmittelbar nach den

Folterungen meines Klienten beigezogene Notfallarzt nehmen.

Der Zeuge M. B. sagte aus (act. 5/3):

,oind Sie mit dem Angeschuldigten S. personlich bekannt?
Ich kenne ihn nicht. Das heisst, ich hétte diese Person jedenfalls heute hier nicht
irgendwie erkannt. Ich stehe dementsprechend auch nicht in irgendeiner Bezie-

hung zu ihm.



Sind Sie mit dem Angeschuldigten K. persénlich bekannt?
Nein. Hier gilt das gleiche, das ich schon zum ersten mir vorgestellten Herren

gesagt habe.

Kennen Sie Herrn Eldar S.?

Ja.

Wann, wo und wie haben Sie Eldar S. kennengelernt?

Ich kenne ihn seit ca. einem Jahr von der Tankstelle her. Ich habe festgestellt,
dass man an dieser Tankstelle mit Tankservice bedient wird, das hat mir gefallen
und ich habe von da an diese Tankstelle vermehrt bertcksichtigt. Ich kenne auch
den Vater S. von der Tankstelle her, es ist allerdings eher der Sohn (also Eldar),

der die Tankstelle so bedient. Weitere Angehdrige der Familie S. kenne ich nicht.

Wie wirden Sie lhr Verhaltnis zu Eldar S. bezeichnen?

Ich wiirde das Verhaltnis als oberflachlich, freundlich bezeichnen.

Haben Sie sich am 21.04.2002 im Bereich Weinbergfussweg aufgehalten?

Ja, ich habe mich damals dort aufgehalten. Hintergrund ist folgender: Ich hatte
ein Olgemalde mit einem Motiv der Liebfrauenkirche kurz zuvor gekauft und wollte
mir die Sache selbst ansehen. Auf eigene Faust bin ich daher in die Liebfrauen-

kirche gegangen, um dort die Architektur ndher anzusehen.

Wann sind Sie ungeféhr dort eingetroffen?

Ich war kurz nach 18.00 Uhr dort und habe mich dann in der Kirche einige Zeit
umgesehen. Ich habe mich hauptséchlich im Ein-/Ausgangsbereich der Kirche
aufgehalten und auch noch den Pfarrer gesehen. Erliess die Tur offen. Es hatte
auch noch zwei Frauen dort, die beteten. Dann horte ich von draussen her

Schreie. Die Schreie miissen von einem Handgemenge stammen.
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Warum dachten Sie, dass diese Schreie von einem Handgemenge stammen?
Da haben sich Leute ,verklopft®. Ich dachte mir zuerst, das geht mich eigentlich
nichts an. Dann entschied ich mich aber, doch nach draussen zu gehen, weil da
etwas Schlimmeres im Gange ware und ich nicht einfach in der Kirche bleiben

konnte.

Und dann?

Ich bin dann aus der Kirche getreten und habe drei Personen links vor mir etwa
auf gleicher Hoéhe gesehen in einem Abstand von ca. 5 bis 10 Meter, oberhalb der
drei Stufen. Mit den drei Stufen meine ich, dass der Weinbergfussweg hinauffuhrt
und dass es dann drei Stufen gibt, die zum Eingang der Kirche fiihren. Ich sah
dann dort zwei Manner in schwarz. Diese schlugen einen dritten Mann. Der dritte
Mann war hell gekleidet. Der dritte Mann fuchtelte mit den Armen herum. Ich
konnte beide Hande des dritten, hell gekleideten Mannes sehen. Er hielt sie teils
auch Uber dem Kopf, teils stutzte er sich auch auf dem Boden ab. Einer der beiden
schwarz gekleideten Mannern nahm sich dann des hell gekleideten Mannes an
und nahm ihn zur Seite hintber, damit meine ich die Gelanderseite. Der zweite
der schwarz gekleideten Manner hat dann an seinem Gurt nahm seitlich rechts
ein ziemlich grosses Funkgerat hervor und sprach dann in das Funkgerat. Was er
sagte, konnte ich nicht horen. Der andere schwarz gekleidete Mann hat dann den
hell gekleideten geschlagen. Der hell gekleidete hat mit den Handen und dem
Korper herumgezappelt. Mir schien, dass der hell gekleidete keine Gegenwehr
leistete. Wichtig ist vielleicht in diesem Zusammenhang noch festzustellen, dass
ich in diesem Zeitpunkt den hell gekleideten Mann nicht als den mir bekannten

Tankwart Eldar S. erkannte.

Fahren Sie bitte fort:
Der eine der schwarz gekleideten versetzte dann dem hell gekleideten einige
Schlage gegen Korper und Kopf. Dann fesselte er ihn mit einer Handschelle am

dortigen Gelander.
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Wissen Sie, ob die linke oder die rechte Hand gefesselt wurde?

Ich glaube, dass die rechte Hand zuerst gefesselt wurde.

Sind Sie sich da sicher, oder eher weniger?
Ich bin mir eher sicher. Mit der noch freien Hand fuchtelte der hell gekleidete wei-
terhin herum.

Weiter?

Einer der beiden Polizisten hat dann gegen das Gesicht des hell Gekleideten ge-
schlagen und er sagte zu ihm: ,Sei doch endlich ruhig, wenn Du nicht willst, dass
ich Dich schlage®. Der Polizist schien mir eher verzweifelt, als er dies zum hell

Gekleideten sagte.

Jetzt haben Sie, Herr B., erstmals von Polizisten gesprochen. Vorher sprachen
Sie von schwarz gekleideten Mannern. Wann war Ihnen klar, dass es Polizisten
waren?

Ich glaube, dass ich das erkannt habe, als einer der beiden, die ich vorher be-

schrieben habe, das Funkgeréat hervorgenommen hatte und damit gefunkt hatte.

Wie ging es weiter?

Ich muss noch anfligen, dass wéhrend des Handgemenges zwei Frauen dort wa-
ren und eine von ihnen zu mir sagte, ich solle diesem Mann doch helfen. Ich habe
dann zu einem der beiden Polizisten gesagt, er solle doch aufhdren. Er hat mir
aber mit der Hand gedeutet, Abstand zu halten, und hat mir gesagt, ich wisse ja

gar nicht, was vorher passiert sei. Da dachte ich mir, dass das naturlich stimmt.

Und dann?

Wahrend der ganzen Auseinandersetzung schrie der hell Gekleidete immer wie-
der um Hilfe. Einmal sagte er auch: ,Mein Papi ist ja dort oben“. Da kam es mir in
den Sinn, dass der hell Gekleidete vielleicht der mir bekannte Tankwart Eldar S.

sein konnte. Sicher war ich aber nicht. Dann kam uniformierte Polizei und ich ging
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dann den Weinbergfussweg hinunter und auf der darunter liegenden Strasse in
der Nahe der Tramhaltestelle zu meinem dort parkierten Toff. Dort sprach ich dann
mit einem uniformierten Polizisten und ich sagte zu diesem, dass ich dort oben
gewesen sei. Er antwortete, ich solle Weggehen. Fir mich hatte es eine sehr be-
ruhigende Wirkung, als ich sah, dass die uniformierte Polizei eintraf. Ich dachte

mir, jetzt gehe alles den rechten Weg.

Was passierte weiter?

Ich stieg auf meinen To6ff und fuhr zur Tankstelle der Familie S. Das ist bei der
(-...... )-strasse. Ich ging zum Vater S., traf ihn an und erzahlte ihm vom Vorfall.
Er sagte zu mir sofort, er sei sicher, dass es sich um seinen Sohn handle. Ich
antwortete, dass ich ihn nicht beunruhigen wolle und dass es sich vielleicht auch
um jemand anderes handeln kénnte. Er war sich aber sicher, dass es sein Sohn
sei. Er hatte Tranen in den Augen und ich machte mir schon Vorwiirfe, was ich da
angerichtet hatte. Nach einiger Zeit ging er dann hinunter zum Weinbergfussweg
und liess die Tankstelle unbewacht. Ich zeigte ihm die Ortlichkeit. Es war aber
niemand mehr dort. Danach gingen wir zurlick zur Tankstelle und er telefonierte
mit der Polizei und einem Arzt und fand heraus, dass es sich tatsachlich um seinen
Sohn handle. Ich blieb noch einige Zeit dort, gab ihm meine Telefonnummer an
und stellte mich als Zeuge zur Verfigung. Dann fuhr ich nach Hause.

Noch ein paar Detailnachfragen: Haben Sie gesehen oder nicht, ob auch die
zweite Hand von dem hell bekleideten Mann gefesselt worden ist?
Nein, das habe ich nicht gesehen. Ich habe nur gesehen, dass eine Hand des hell

gekleideten Mannes gefesselt worden ist.

Haben Sie gesehen, ob einer oder zwei der schwarz gekleideten Manner gegen
den hell gekleideten Mann geschlagen haben?

Zuerst waren es beide, die bei ihm standen. Danach war es nur noch einer und
der andere war mit dem Funkgeréat beschéftigt. Ich hatte auch ein bisschen Angst,

als ich den Revolver dieses Mannes sah. Ich wusste ja nicht, worum es ging.
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Mit wem haben Sie seit dem Vorfall Gber die Sache gesprochen?

Ich habe mich mit RA L. am néachsten Tag am Telefon tber diese Sache unterhal-
ten. Er hat mich angerufen und wir haben etwa funf Minuten Uber die Sache ge-
sprochen. Ausserdem habe ich mit U. E. vom Tagesanzeiger, mit S. B. vom Sonn-
tagsblick, mit L. H. vom SF1 und mit D. V. vom Tele Ziuri am Telefon gesprochen.
Alle wollten eine personliche Besprechung, ich habe aber das abgelehnt und nur
am Telefon mit den Leuten gesprochen. Ausserdem habe ich am nachsten Tag
mit Herrn G. vom Pressedienst der Stadtpolizei Zirich telefoniert.

Haben Sie den Bericht im Sonntagsblick vom 12.05.2002 gelesen?

Ja. Ich habe diesen Artikel gelesen.

Wissen Sie noch, was darin gestanden hat?

Ja, ich weiss es noch. Es ist nicht nétig, dass er mir noch einmal vorgehalten wird.

Was halten Sie von diesem Artikel?

Die Sache wurde Uberhoht dargestellt. Ich dachte mir zuerst, die Sache werde
richtig dargestellt, zumal ich auch den Vater von S. B. kenne. Als ich den Artikel
gelesen habe, habe ich dann gemerkt, dass die Sache zu wuchtig und zu Gberhdht
dargestellt wurde. Ich habe mich dann geargert, dass ich Uberhaupt etwas gesagt
habe. Als Beispiel mag folgendes dienen: Im Artikel steht, der Revolver eines Po-

lizisten habe aus dem Halfter geragt. So etwas habe ich nicht gesagt.

Haben Sie von sich aus etwas beizufligen?

Ich habe es richtig von mir gefunden, dass ich dem Vater von Eldar meine Num-
mer gab und mich als Zeuge zur Verfligung stellte. Im Nachhinein habe ich es
aber falsch gefunden, dass ich mit der Presse gesprochen habe. Insbesondere L.
H. war recht aufdringlich und hat sich geargert, dass ich auch mit anderen Jour-
nalisten sprach. Sie wollte mich unbedingt vor die Kamera haben. Ich fragte mich
dann, worum es Uberhaupt geht, um Eldar, um die Polizei oder um was. Ich bin

mir da nicht mehr sicher. Ich sagte bei der Presse immer wieder, es gehe jetzt
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nicht darum, Vorschuldige zu finden, sondern um Kooperation und sachgerechte

Regelungen. Es hat mich enttduscht, dass es bei der Presse keinen Halt fand.

Auf Erganzungsfrage von RA B.: Was sind Sie von Beruf?

Sachbearbeiter bei einer Versicherung.

Keine Erganzungsfrage von RAV.

Auf Erganzungsfrage von Fursprecher L.: Wie lange sahen Sie die drei Personen
oberhalb an der Treppe?
Das ist schwierig. Es dauerte wohl in meiner Wahrnehmung lénger, als die effek-

tive Zeitdauer war. Ich meine rund 15 Sekunden.

Wie war die Art der Schlage auf der dortigen Treppe punkto Art und Intensitat und
wer schlug wen?

Es waren meines Erachtens einseitige Schlage seitens der Polizisten gegen Eldar.
Es waren harte Schlage gegen den Oberkérper. Ich habe nicht gesehen, dass

Eldar die Polizisten auch schlug.

Haben Sie einen Gegenstand in den Handen der Polizisten gesehen?

Nein.

Vorhalt Pfefferspray: Haben Sie dieses Objekt gesehen beim damaligen Vorfall?

Nein, ich habe keinen derartigen Gegenstand damals dort gesehen.

Wie kam Eldar S. zum Gelander und wie lange dauerte dies?
Er wurde geschleift. Er war mehr oder weniger am Boden. Das Ganze dauerte
vielleicht 30 bis 40 Sekunden, das ist aber schwer zu schatzen.

Wer hat in dieser Phase wen wie geschlagen?

Ich habe zu keinem Zeitpunkt Schlage von Eldar S. gegen die beiden Polizisten

erkannt. Die beiden Polizisten haben Eldar geschlagen.
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Protokollnotiz:

RA L. will die Frage stellen, ob der Zeuge beurteilen
konne, ob Eldar S. in der Lage gewesen sei,
Schlage gegen die Polizisten auszuteilen. RA B.
protestiert gegen diese Frage und sagt, sie sei sug-
gestiv, da der Zeuge die subjektive Verfassung von
Eldar S. nicht beurteilen kénne. Der BA merkt an,
dass RA B. offensichtlich recht hat und lasst die
Frage nicht zu. Dieser Vorgang wird auf ausdrickli-
chen Wunsch von RA L. in dieser Aktennotiz festge-

halten.

Wie beurteilen Sie den Zustand von Eldar S. in dieser Phase?
Er blutete stark am Kopf, zitterte und schien mir verunsichert.

Rief er in dieser Phase um Hilfe?
Er rief eigentlich immer um Hilfe.

Haben Sie gehdrt, dass die handelnden Polizisten sich Eldar S. gegeniber als
Polizisten zu erkennen gaben und wenn ja, in welcher Phase?

Ich habe das weder gesehen, noch gehort. In keiner Phase.

Sahen Sie, ob die beiden schwarz Gekleideten Ausweise um den Hals trugen?
Ich habe keine derartige Beobachtung gemacht. Das muss aber nicht heissen,

dass sie keine Ausweise hatten. Es kann sein, dass ich sie wirklich nicht sah.
Haben Sie, als Sie dem Polizisten sagten, er solle aufhéren, auch eine Begrin-

dung dazu geliefert?
Nein, ich sagte einfach, er solle aufhéren.
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Wissen Sie, ob Eldar S. im Rahmen dieses Vorfalls auf Drogen oder Waffen durchsucht
wurde?

Nein, ich habe nichts derartiges beobachtet.

Haben Sie bei den beiden schwarz gekleideten Polizisten Verletzungen er-
kannt?

Soweit ich sah, habe ich keine Verletzungen bei den beiden Polizisten festge-
stellt. Einer hatte eine blutige Hand, ich nehme aber an, dass es sich dabei um
Fremdblut von Eldar S. handelt.

In was fur einem Gemiutszustand haben Sie sich selbst damals dort befunden?
In einem schlechten. Ich vertrete die Auffassung, dass wir dafir verantwortlich
sind, was wir tun, aber auch dafir, was wir nicht tun. Als ich dann mich ent-

schied, aus der Kirche zu treten, habe ich mich deplaziert gefihlt, weil ich ja eh

nichts machen konnte.

Was hatten Sie denn tun wollen, wenn Sie gekonnt hatten?

Ich hétte die Situation beruhigen wollen, das war mir aber nicht méglich. “

Keine weiteren Erganzungsfragen der Anwesenden.
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Die unbefangene Zeugin S. H., Zahnarztin, fihrte sodann aus (act. 5/4):

,2oind Sie mit dem Angeschuldigten B. S. personlich bekannt?

Ich kenne ihn nicht. Ich kann nur vermuten, dass er vielleicht einer der beiden
zivilen Polizisten ist, die beim fraglichen Vorfall dabei waren. Den zweiten Herren
(K., Anmerkung BA) hatte ich vielleicht noch eher wiedererkannt. Ich habe aber

mit beiden keinerlei ndhere Beziehung und kenne beide ndher nicht.

Kennen Sie Herrn Eldar S.?
Nein. Ich kenne diesen Mann nicht.

Sind Sie am Sonntag, 21.04.2002, ca. 18.00 Uhr am Weinbergfussweg Hohe
Liebfrauenkirche in Zirich gewesen?

Ja, ich war damals dort in der Lieb frauenkirche.

Was machten Sie dort?

Ich habe eine Kerze angeziindet. Ich war alleine dort. Ich war von Luzern mit dem
Zug angekommen und ging dann zu dieser Kirche. Ich war vielleicht kurz vor 6
abends dort. Ich gehe recht haufig in diese Kirche. Es liegt auch auf meinem Weg

an meinen Wohnort Universitatsstrasse.

Was passierte an diesem Abend weiter?

Ich horte Schreie. Ich hérte Hilfeschreie, sie kamen immer ndher. Ca. nach dem
sechsten Ruf ging ich raus, um zu schauen was los ist. Ich ging dann nach
draussen und auch eine zweite Person aus der Kirche, ein Herr, ging ebenfalls
auf der anderen Turseite nach draussen, um zu schauen, was los ist. Auf Frage
kann ich sagen, dass es sich bei diesem zweiten Herrn um den Mann handelt,
den ich soeben vor der Ture Ihres Buros kurz angetroffen habe (Herr M. B., An-
merkung des BA).
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Was haben Sie dann gesehen?

Ich sah drei Manner. Sie waren in einem Gemenge, es war unklar, wer da auf wen
schlagt. Offensichtlich war aber, dass zwei gegen einen waren. Die Einzelperson
hatte dann eine Schonhaltung eingenommen. Ich war nervds und aufgeregt. Ich
sagte zu dem neben mir stehenden Herren, er solle doch etwas tun. Er tat aber
nichts. Ich schrie dann aufgeregt und laut, ob die beiden eigentlich spinnen und
dass sie aufhoren sollten. Der Herr fragte zuvor noch, ob das wahr sei, was er da
sehe und ich antwortete, ja, das sei kein Film, er solle doch etwas tun.

Und dann?

Ich habe zwei bis dreimal laut geschrien, sie sollen aufhdren. Ich habe dabei nicht
gesehen, dass es sich bei den beiden Mannern um zivile Polizisten handelt. Sonst
hatte ich nicht geschrien und mich nicht eingemischt. Vis & vis von der Kirche in
dem dortigen Haus gingen dann auch noch zwei Fenster oder Balkontiren auf
und zwei Personen schauten heraus. Nach einiger Zeit gingen diese dann wieder

ins Haus zurtick, ich weiss allerdings nicht genau, wann.

Was passierte weiter?

Die beiden Manner nahmen dann Handschellen heraus und einer der beiden
sagte, ich solle mich nicht dreinmischen und in die Kirche zurtickgehen. Ich prazi-
siere, dass er sagte, ich solle mich nicht einmischen und reingehen. Einer sagte
auch noch, es handle sich um einen Verbrecher. Ich bin aber nicht sicher, wer dies
sagte, ob es einer der Polizisten war oder der Kirchenbesucher neben mir. Der
dritte Mann wurde dann jedenfalls am Geléander angemacht und dann sind auch
die Leute aus dem gegenuberliegenden Haus erschienen und haben aus dem
Fenster geschaut. Ich habe dann gesehen, dass der Mann am Boden kauernd an
einem Arm am Gelander angekettet wurde, wie genau weiss ich nicht. Ich habe in
diesem Moment dann realisiert, dass es sich bei den beiden um zivile Polizisten
handelt, weil sie Handschellen hatten. Der Gefesselte wurde weiter geschlagen
und beschimpft. Mit was fur Worten weiss ich nicht genau. Es war unwiirdig und
ich sagte: ,So geht man mit Leuten nicht um*. Einer der beiden Herren —ich weiss

nicht welcher oder welcher ihn am Gelander anmachte, nahm dann ein Funktele-
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fon hervor und hat Verstarkung geholt. Ich habe gehért, wie der Mann ins Funk-
gerat sprach, er sei an der Liebfrauenkirche und benotige Verstarkung. Das mit
der Verstarkung bin ich mir nicht sicher, muss ich prazisieren. Dass er angab, er
sei an der Liebfrauenkirche, da bin ich mir sicher. Ich war dann jedenfalls sehr
aufgeregt und ging in die Kirche zurtick. Nach kurzer Zeit — vielleicht drei bis funf
Minuten — hat man dann von uberall her die Sirenen der Polizei gehdrt, die dann
auch gekommen sind. Ich ging dann wieder aus der Kirche und traf auf mindestens
funf uniformierte Polizisten. Vielleicht waren es auch mehr. Ich ging dann zu einem
alteren (40jahrig bis 50jahrig) Polizisten hin und sagte zu ihm, so gehe man mit
Menschen nicht um, trotz allem. Er sagte mir, ich solle weitergehen. Ich wieder-
holte meine Ausserung nochmals und wies ihn auch noch darauf hin, dass in der
Néhe eine Brille und ein Schuh lag. Dann ging ich weg zu Bekannten, die in der

N&he wohnen.

Wissen Sie, ob der Mann an einer oder an zwei Handen und wenn ja an welcher
gefesselt gewesen ist?

Nein, das kann ich nicht sagen. Ich hatte auch einen Abstand von vielleicht funf
Metern. Der gefesselte Mann blutete am Kopf. Und ich habe dann gesehen, dass
es Polizisten sind und mir gedacht, dass ich mich dann da nicht einmische. Anfu-
gen will ich noch, dass der Gefesselte um Hilfe schrie mehrmals. Er fragte auch:
,Was habe ich gemacht”. Eine Antwort bekam er nicht. Was geantwortet wurde,
weiss ich nicht. Ich kann mich nicht genau erinnern und sage lieber nichts. An

weitere Ausserungen der beiden Polizisten kann ich mich nicht erinnern.

Haben einer oder beide der Polizisten gegen den Mann geschlagen?
Zuerst war es ein Gemenge und ich kann nicht sagen, wer (wen) schlug. Als der
Mann dann am Gelander gefesselt war, schlug noch einer der Polizisten. Der an-

dere hatte etwas Abstand. Welcher wo war, kann ich heute nicht mehr sagen.

20



Wie hat sich der dritte Mann verhalten?
Zuerst hat er die Hande um den Kopf in verschiedenen Positionen und versuchte

sich so zu schitzen. Dies solange, bis er am Gelander angemacht war. Als er

dann am Geldnder angemacht war, machte der Mann nichts mehr. Jedenfalls,

soweit ich mich erinnern kann.

Vorhalt Pfefferspray: Haben Sie diesen Gegenstand schon einmal gesehen?

Nein.

Haben Sie von sich aus etwas beizufligen?

Nein.
Keine Erganzungsfrage von RAV.

Keine Erganzungsfrage von RA B.

Auf Erganzungsfrage von RA L.: Vorhalt Fotodokumentation WD Stapo 16.05.
2002: Wo standen die drei Personen, als Sie sie beim Verlassen der Kirche erst-
mals erblickten?

(Die Zeugin nimmt Einsicht in das entsprechende Foto)

Die drei Personen standen etwa in der Mitte des dunkelgrauen Vorplatzbereiches.

Kdnnen Sie angeben, wo Eldar S. angekettet wurde?
Ich glaube, das war etwa in der Mitte des Gelanders, welches sich auf gleicher

Ebene befindet wie der Vorplatz der Kirche. Eher gegen die Treppe nach unten

als nach oben. Ganz sicher bin ich aber nicht.

Wie beurteilen Sie die Intensitat der Schlage, die gegen Eldar S. gerichtet wurden,

nachdem er angekettet war?
Fur mich personlich ist ein Schlag ein Schlag. Das ist schon genug brutal. Das ist

eine subjektive Meinung. Mehr kann ich dazu nicht sagen.
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Haben Sie bei den beiden Zivilpolizisten Ausweise um den Hals hangen sehen?
Ich war sehr konzentriert auf die Schlagerei. Wenn ich etwas gesehen hatte, das
auf Polizisten hindeutet, hétte ich mich nicht eingemischt. Die Distanz war auch
etwa 5 Meter. Ich habe keine Ausweise gesehen. Es war ein Gemenge. Ich konnte

nichts genaues erkennen.

Haben Sie gehort, ob sich die Polizisten als Polizei verbal zu erkennen gaben?

Nein, das habe ich nicht gehort. Sonst hatte ich auch nichts gesagt.

Haben Sie dem alteren Polizisten Ihre Personalien genannt, um als Zeugin aufzu-
treten?
Er hat gesagt, ich solle weitergehen, da habe ich dann nichts mehr gesagt und bin

gegangen.

Keine weiteren Fragen von RA V..

Keine weiteren Fragen von RA B..

Keine Erganzungsfragen von K. und S..

Dr. M. W. sagte in seiner Zeugeneinvernahme unter Verweis auf die Aktennotiz
zum Notfalleinsatz Fall 2002/97 aus.
(Vollstandiges Verlesen der Aktennotiz zum Notalleinsatz Fall 2002/97).

Erinnern wir uns an das eingangs Ausgefihrte. Hat Eldar S. gewusst, dass er
Polizisten gegeniberstand?

Nein.

Haben die Mitangeschuldigten verhaltnismassig gehandelt, indem sie auf den of-
fensichtlich wehrlosen Eldar S., welcher sich in keiner Art und Weise wehrte, ein-
schlugen?

Nein.
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Wir werden in diesem Prozess, vor allem von den Vertretern der Polizisten,
mannigfaltige anderweitige Ausfiihrungen héren. Lassen Sie sich dadurch nicht

beeindrucken. Eigentlich ist die Angelegenheit ganz einfach.

Weitere Ausfuihrungen zu den Aussagen meines Mandanten, angeblich
glaubwirdigere Aussagen der Mitangeschuldigten folgen seitens der Gegenseite
primar, damit man den Wald vor lauter Baumen nicht mehr sieht.

Auch ich werde weitere Ausfiihrungen vornehmen. Dies jedoch im Hinblick auf
die Abrundung des wahren Opfer- und Taterbildes. Es gab weder drei Opfer,
noch gab es zwei Tatergruppen. Mein Mandant ist freizusprechen. R. K. und B.

S. anklagegemass schuldig zu sprechen.
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Die Untersuchung der Geschéaftsprifungskommission (GPK) und Verweige-
rung von entlastenden und naher klarenden Zeugeneinvernahmen durch
den befangenen und ausgewechselten Staatsanwalt und den neuen Staats-

anwalt

Die Geschaftsprifungskommission des Gemeinderates der Stadt Zirich hat sich
in ihrem GPK-Bericht vom Juni 2003 zu einem grossen Teil mit dem Fall Eldar S.
beschéftigt. In ihrem abschliessenden Bericht vertritt die Mehrheit der GPK [Mon-
jek Rosenheim (FDP), Benjamin Naef (SP), Simone Bertogg-Baudet (Griine),
Dorothea Frei (SP), Vreni Hollenweger (SP), Marie-Therese Meier (SP), Kyriakos
Papageorgiu (SP), Christian Traber (CVP)] die Auffassung, dass die beiden Be-
tdubungsmittelfahnder bei Eldar S. Gber das seine Gegenwehr hinausgehende
erforderlicher Mass an kdrperlicher Gewalt anwendeten. Lediglich eine Minderheit
der GPK [Bernhard im Oberdorf (SVP), Cornelia Schaub (SVP), Christopher Voh-
din (SVP)] geht davon aus, dass Eldar S. kein Opfer polizeilicher Ubergriffe war.
Namentlich deshalb, weil im weiteren auch die Bezirksanwaltschaft am 4. Marz
2003 mit der Begrindung, dass ,trotz der Verletzungen sich weder die beteiligten
Polizisten noch Eldar S. schuldhaft verhalten haben®, die Einstellung des Straf-
verfahren bekanntgegeben hatte (vgl. dazu GPK-Bericht, S. 94-95).

Die genannten Einstellungsverfiigungen durch den befangenen Staatsanwalt
wurden bekanntlicherweise langst aufgehoben. Bezugnehmend auf meine Aus-
fuhrungen unter Ziff. 2 vorstehend mit den tragenden Beweismitteln, Gberrascht
es auch nicht, dass ausser den Vertretern einer politischen Partei, die tGbrigen
Kommissionsmitglieder Eldar S. als Opfer der hier anwesenden Tater sieht. An-
lass fur mich, kurz auf den GPK-Bericht einzugehen ist aber vor allem der Um-
stand, dass diese Kommission, anders als die Untersuchungsbehoérden, den Va-

ter des Opfers einvernommen hat.

Das Bundesgericht hat in einem Aufsehen erregenden kirzlichen Entscheid vom
6. Oktober 2005 (1P.440/2005) entschieden, dass nach der Rechtssprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu beachten sei, dass die An-

wendung korperlicher Gewalt durch Polizeibeamte, soweit sie nicht aufgrund
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des Verhaltens des Betroffenen unbedingt erforderlich ist, die menschliche
Wirde verletzt und grundsatzlich eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle. Wird
eine Verletzung von Art. 3 EMRK behauptet, so hat eine wirksame und vertiefte
amtliche Untersuchung stattzufinden. Dem genannten Bundesgerichtsent-
scheid liegt eine Anzeige eines turkischen Staatsangehorigen gegen ihm unbe-
kannte Polizeibeamte zugrunde, welche ihn spitalreif geschlagen hatten. Wie bei
Polizeifallen dblich, und auch im Fall Eldar S. zu konstatieren, wurde das Verfah-
ren ohne vertiefte Beweisabnahmen eingestellt. Dabei weist das Bundesgericht
im genannten konkreten Fall darauf hin:

»--- Dass zu diesem Fall auch die beiden Sanitater sachdienliche Angaben héatten
machen kénnen. Zwar haben diese die Anhaltung nicht beobachtet. Sie hatten
aber gegebenenfalls Angaben machen kénnen, was ihnen der Beschwerdeflihrer
dazu gesagt hat, wie er sich diese Verletzungen zugezogen hat. Das gleiche gelte
fur die Arzte und Krankenschwestern, die den Beschwerdefihrer nach der Einlie-

ferung durch die Ambulanz im Kantonsspital St. Gallen behandelt héatten”.

Der Sprechende hat wahrend der dreijahrigen Untersuchung mehrfach die Ein-
vernahme des Vaters des Opfers verlangt. Er hat mehrfach die Einvernahme der
zustandigen Arzte im Universitatsspital verlangt. Mithin hat eigentlich nach wie vor
keine vertiefte Untersuchung stattgefunden, und es durfte sehr wohl ein Grund
fur die bisherige Beweismittelverweigerung darin zu sehen sein, dass es in vorlie-
gender Angelegenheit nach wie vor einiges zu verheimlichen gibt (vgl. auch die
Zeugenaussage von Herrn Dr. M. W., vorgehend S. 16). Zur teilweisen Erganzung
und zum Nachweis der Relevanz seiner Aussagen lassen wir daher den Vater von

Eldar S. sprechen. Er sagte am 23. September 2002 vor der GPK wie folgt aus:

.- (vorlesen bis Seite 7, nachher nur Frage zur Psychiatrie)

BO: Protokoll der Befragung durch die GPK von Herrn M. S.
vom 23.09.2002, 19.15 Uhr, Sitzungszimmer 204,
Stadthaus Beilage 4
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Ferner beantrage ich Ihnen fur den Fall, dass Sie meinen Mandanten nicht frei-
sprechen und/oder die angeschuldigten Zivilfahnder freisprechen, zum wie-
derholten Male die Einvernahme der zustandigen Arzte des Universitatsspitals

Zurich und in dann verwertbarer Weise die Einvernahme seines Vaters.
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B. ANALYSE DES OPFERS UND DER TATER (Glaubwiirdigkeit)

In der Beweiswuirdigung wird gemeinhin zwischen Glaubwaurdigkeit und Glaub-
haftigkeit von Aussagen unterschieden. Auch die Gerichte pflegen regelmassig
diese zwei Bereiche zu unterscheiden, wobei der Glaubhaftigkeit und damit inne-

ren Aussagekraft der Aussagen regelmassig mehr Gewicht zugemessen wird.

Zum Opfer (Eldar S.) und den Tatern (R. K. und B. S.) kann zuné&chst allgemein
festgehalten werden, dass sie als Angeschuldigte naturgemass ein Interesse da-
ran haben kdnnten, den Sachverhalt zu ihren Gunsten darzustellen und ihre Aus-
sagen damit mit Zurtickhaltung zu wirdigen sind. Es ergeben sich jedoch bereits
unter diesem Gesichtspunkt Unterschiede. Namentlich halt Dr. M. W. in Bestati-
gung der Aussagen von Eldar S. fest, dass die relativ kurz (wahrscheinlich unter
30 Minuten) nach den Ereignissen erfolgten Aussagen ihm gegeniber mit dem
Umstand, dass Eldar S. ganz offensichtlich nicht in der Verfassung war, sich tak-
tisch geschickte Darstellungen auszuhecken und ihm auch die Zeit dazu gefehlt
hatte, sich bei ihm bezuglich der Glaubhaftigkeit zu einem tiefen Eindruck festge-
setzt haben. Weiter bestand keine vorbestehende psychische Belastung bei Eldar
S., worauf noch zuriickzukommen sein wird. Die Aussagen von Eldar S. wurden
mithin nicht nur von den Augenzeugen vor Ort bestatigt, sondern auch von einem
Psychiater unmittelbar nach dem Vorfall als glaubwuirdig eingeschatzt. Demge-
genuber ist erstellt, dass R. K. und B. S. ihre Aussagen von Anfang an unterei-
nander und mit dem Detektiv R. absprechen konnten. Sie reichten ihre Beweis-
mittel fur ihre angeblichen Verletzungen gleich selber ein und beschrénkten sich

im Ubrigen taktisch darauf, moglichst wenig zu sagen.
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Zur Person der Tater und Opfer ist folgendes bekannt:

Eldar S.:

Das Opfer Eldar S. ist ein unbescholtener, mithin nicht vorbestrafter Blrger, wel-
cher auch bis zum Vorfall, als er Brétchen kaufen und anschliessend das Fitness-
Center aufsuchen wollte, nie polizeilich registriert in Erscheinung getreten ist (act.
27/4). Die mit den Leumundsberichten beigezogenen angeblichen Ausserungen
eines Leiters der Asylkoordination Uber Eldar, als er 12 Jahre alt war und sein
angebliches Verhalten in den ersten zwei Primarklassen, sind unverwertbar und
Uberdies unzutreffend. Vielmehr bestatigen unzahlige Personen, welche hiermit
auch als Zeugen bzw. Entlastungszeugen offeriert werden, dass sie Herrn Eldar
S. schon vor dem Vorfall vom 21. April 2002 kannten. Dabei ist er ihnen in keiner
Art und Weise als psychisch gestort aufgefallen. Auch konnten diese mehr als 10
Zeugen bei ihm keinerlei sonstige krankheitsrelevante Auffalligkeiten wahrneh-
men. Die Veranderungen in seiner Personlichkeit haben sie alle erst nach dem
genannten Vorfall bemerkt. Sodann identifizieren sich tber 200 weitere Personen
mit der Familie S. und speziell mit dem Polizeiopfer Eldar S.. Auch diese weiteren
200 Personen werden bestatigen konnen, dass Eldar S. nie durch ein aggressives

Verhalten oder sonstwie auffallig aufgetreten ware.

BO: Zeugenliste und Solidaritatsliste

Beilage 5

Mithin kdnnen die angeblichen Aussagen von M. B., welche in dieser Form be-
stritten sind und auch nicht protokollarisch festgehalten wurden und somit gar
nicht als Aussagen feststehen, nur als Versuch gewertet werden, Eldar S. weiter
zu desavouieren. Dass Herr B. Eldar S. bzw. insbesondere seinen Vater hasst,
ergibt sich unzweifelhaft aus seinen angeblichen Aussagen zur Ehescheidung
des Vaters des Opfers (act. 27/6; 13/5, S. 4). Es ist denn auch festzuhalten, dass
auch das Gutachten klar festhélt, dass bei Eldar S. vor dem 21. April 2002 keine
stichhaltigen Anhaltspunkte fiir ein auffalliges Verhalten bestehen. Gerade zu die-
sem Thema bestehen zudem durch die Presse bekannte Stellungnahmen von
Drittpersonen, welche diese angeblichen Vorfélle aus der Schulzeit von Eldar S.
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ausreichend widerlegen (Vorlesen der Leserbriefe und der Stellungnahme des
Lehrmeisters von Eldar S., geméass den entsprechenden Zeitungsberichten).

Mindestens funf Jahre vor dem Vorfall stattgefundene Schulgeschichten spielen
fur die Ereignisse vom 21. April 2002 keine Rolle. Die sehr weit zurlickliegende
Heranziehung der Vergangenheit des Opfers ist in etwa vergleichbar mit einer
Aussage, eine vergewaltigte Frau habe schon als 16-jahrige Teenagerin angeb-
lich Sex gehabt. In diesem Zusammenhang drangt sich ferner die Frage auf, wes-
halb wurde durch die Untersuchungsbehérden nur in der fernen Vergangenheit
des Opfers Eldar S. gewuhlt und nicht in der aktuellen Vergangenheit der Tater

(der angeklagten Stadtpolizisten)?

B.S.und R. K.:
Die ,angebliche“ Leumundssituation bei B. S. und R. K. wurde im Gegensatz zu

E. S. durch die Polizeibehérden nicht naher abgeklart.

Es zeigen sich die systemimmanenten Unterschiede auch hier:

Bei R. K. finden sich auch im erganzenden Bericht vom 23. Juli 2004 (act. 7/7)
lediglich folgende Eintrage:
- 07.02.2000 Kdorperverletzung etc.; Sistierung mit Entschadigung
am 07.04.2003
- 23.04.2002 Korperverletzung etc.; Abtretung an BAK 1 am 14.06.2004
- Bezirksanwaltschatft fir den Kanton Zirich:
21.06.2004 Korperverletzung etc., pendente Strafuntersuchung,
Unterakten bei Polizeistellen, Kantons- und Stadtpolizei

Zurich, Zentralarchiv, kein Antrag.

Davon abweichend unter act. 27/8:

- 20.07.2001 Kérperverletzung etc., Buro E-4, E.; Sistierung
ohne Kosten am 26.11.2001

- 23.04.2002 Korperverletzung etc., Buro D-2, Sch.;

pendentes Strafverfahren.
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BeiB. S.:
Bezirksanwaltschaft Zurich:
- 07.02.2002 Koérperverletzung etc., Sistierung mit Entschadigung
an den Angeklagten am 07.04.2003
- 23.04.2002 Korperverletzung etc., Abtretung an Bezirksanwaltschatft |
fur den Kanton Zurich am 14.06.2004
Bezirksanwaltschatft | fir den Kanton Zirich:
- 21.06.2004 Korperverletzung etc., pendente Strafuntersuchung
(act. 27/9)

Davon wiederum abweichend nach act. 27/10:

Bezirksanwaltschaft | fir den Kanton Zirich:

- 02.10.2000 Amtsmissbrauch Art. 312 StGB, Buro F.; Sistierung ohne Kosten mit erneuter
Erwahnung des vorliegenden Verfahrens vom 21.04.2002.

Es ergibt sich somit die Frage, weshalb die Leumundsberichte bei beiden Ange-
schuldigten jeweils abweichende und zum Teil anderweitige Strafuntersuchungen
auffuhren. Ferner, weshalb ursprunglich Gberhaupt nicht erwahnt wird, dass die
beiden Angeschuldigten (K. und S.) auch im Zusammenhang mit dem Vorgehen
gegen Goran B., welche Untersuchung durch den hier ausgewechselten Bezirks-
anwalt M. Sch. untersucht wurde und ebenfalls eingestellt worden war, beteiligt
waren, nicht erwahnt werden (act. 11/4, 12/4). Die Angeschuldigten sind dazu zu
befragen. Jedenfalls zeigen die ,Leumundsberichte” der Angeschuldigten K. und
S., dass sie nach wie vor nicht vollstandig sein durften. Es kommt hinzu, dass V.
Z. (diejenige Person, welche von der Dienstgruppe der Angeschuldigten K. und
S. angeblich wenige Minuten vor Eldar S. festgenommen wurde, und bei welcher
auch R. R. — wie bei Goran B. — dabei war) am 20. Dezember 2004 als Zeuge
aussagte, dass er am 21.04.2002 anlasslich seiner Verhaftung auch geschlagen
worden ist. Er wisse nicht mehr genau, wer ihn geschlagen habe, aber es sei

einer der verhaftenden Polizisten gewesen, welcher ihn mehrfach mit der Faust

30



gegen die rechte Kopfseite geschlagen hatte. Einer der Polizisten hatte ihm auch
den linken Arm ausgerenkt, so dass er deswegen noch heute Schmerzen ver-
spure und wahrscheinlich krankgeschrieben war. Warum er von den Polizisten

geschlagen wurde, wisse er nicht (act. 26/6, insbesondere S. 4 ff.).

Als Zwischenfazit kann daher festgehalten werden, dass die Angeschuldigten (K.
und S.) und weitere am 21. April 2002 an der angeblichen Drogenrazzia beteilig-
ten Polizisten im Jahre 2002 mehrfach (namlich insgesamt dreimal) des grundlo-

sen Schlagens von angeblich zu verhaftenden Personen bezichtigt werden.

Betreffend der Glaubwaurdigkeit und der Ausgangslage in der Einschatzung der
Aussagen der Tatbeteiligten ist damit zusammenfassend festzuhalten, dass bei
Eldar S. angebliche Auffalligkeiten, die mehr als 6 Jahre zurlckliegen, nicht zu
konstatieren sind, wobei bei den angeklagten Polizeifahndern im aktuellen Tat-
zeitpunkt weitere Vorhalte von (grundlosen) Gewalttatigkeiten aktenkundig sind.

31



ZUR GLAUBHAFTIGKEIT DER AUSSAGEN DER TATBETEILIGTEN

Beide Anklageschriften gegen Eldar S. einerseits und R. K. und B. S. andererseits
basieren zu einem Grossteil auf den unglaubwirdigen Aussagen der beiden an-
geklagten Stadtpolizisten. In den Anklageschriften wird mithin die Sachverhalts-
darstellung von Eldar S. vollstdndig ausgeblendet. Neben dem Ablauf des Ge-
schehens ist fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen der beiden Polizisten auszugs-

weise vor allem von Bedeutung:

Zu den Aussagen von R. K. (act. 5/1 und 5/10):

Er gab an, dass er eine Frau wahrgenommen habe und zwar, als sie zu Dritt am
Boden gelegen seien. Diese Frau habe gesagt, sie sollten doch aufthéren und nett
zu dem Mann sein. Andere Passanten habe er nicht bewusst wahrgenommen.
Ausserdem habe er Eldar S. nur einmal mit ,He Mann, du Arschloch, hor auf*
beschimpft. Ob B. S. den Eldar S. beschimpft habe, wisse er nicht. Wann sich die
Passantin eingemischt habe, wisse er nicht. Weshalb keine Zeugenpersonalien
aufgenommen worden seien, wisse er nicht. Weshalb seine Kleider mit Blutspuren
nicht vorsorglich sichergestellt worden seien, wisse er nicht. Eldar S. habe ihm
gegenuber nie gesagt, sein Vater arbeite an einer naheliegenden Tankstelle. Er
habe u.a. mit E. R., dem Notfallpsychiater Dr. M. W. und mit Herrn A. B. Uber
diesen Vorfall gesprochen. Was er mit Dr. M. W. gesprochen habe, wollte er nicht

beantworten.

Einleitend zu den Aussagen von B. S. (act. 5/2 und 5/10) ist hervorzuheben:

Im Anschluss an die Auseinandersetzungen seien sie gefragt worden, ob sie ver-
letzt seien. B. S. habe aber geantwortet, nein, die Sache sei nicht so schlimm.
Klarer habe, als Eldar S. bereits fixiert gewesen sei, glaube er, noch jemandem
der umstehenden Personen etwas gesagt. Den erwahnten Pfefferspray habe er
schon langer nicht mehr gebraucht. Sie hatten S. mehrfach férmlich entgegenge-
schrien, dass sie von der Polizei seien. Er habe den Eldar S. wahrend der Ausei-
nandersetzung nie beschimpft. Wahrend der Arretierung mit Handschellen ans
Gelander habe er nochmals seinen Polizeiausweis vorgezeigt und sich damit und
auch mit Worten ,Polizei* ausgewiesen. Er kdnne sich nicht erinnern, ob Eldar S.

etwas Uber seinen Vater gesagt habe bezulglich einer nahegelegenen Garage.
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Man habe den Eldar S. nach vollstandiger Fixierung vermutlich grob auf Waffen
abgetastet. Er wisse das nicht mehr. Der Eldar S. habe sich nach Verbringen auf
die Wache renitent verhalten. Eldar S. habe Uberdies in einer ersten Phase auf
jugoslawisch gerufen und er hatte ihn nicht verstanden. Spater, als er fixiert war,
hatte er auf Deutsch gewechselt und wiederholt um Hilfe gerufen auf Deutsch. Er

hatte Uberdies dem Zeugen zugeschrien: ,Polizei, Verhaftung eines Straftaters!”

Die Aussagen von R. K. und B. S. sind abgesprochen, lebensfremd und unplau-
sibel. Ihre Wahrnehmungsberichte wurden aktenkundig von beiden Dienstkolle-
gen praktisch zeitgleich vom gleichen Computer ausgedruckt. Pech haben die An-
geschuldigten B. S. und R. K. aber vor allem deshalb, weil ihre Aussagen, dort wo
zuverlassige und Uberzeugende Beweismittel bestehen, als blanke Ligen ent-
larvt werden kénnen. Mit anderen Worten basieren die Anklageschriften, insoweit
sie sich auf die unglaubwirdigen Aussagen der Angeschuldigten K. und S. stit-
zen, auf Aussagen von Personen, welche nachweislich zum zu beurteilenden Vor-
fall gelogen haben und welche auch den Aussagen des Opfers Eldar S. wider-
sprechen, dessen Aussagen vollumfanglich mit den Zeugenaussagen Uberein-
stimmen. Dort, wo unabhéngige Zeugen Feststellungen machen konnten, wurde
jedes Wort der Aussagen von R. K. und B. S. widerlegt. Weder der Zeuge B., noch
die Zeugin S. haben je einen Pfefferspray gesehen. Keiner der Zeugen horte oder
sah bis zum Schluss der Auseinandersetzung etwas davon, dass es sich bei den
Angeschuldigten K. und S. um Polizisten handeln kdnnte. Diese wiesen sich nicht
aus und riefen dies wéhrend der gesamten Auseinandersetzung auch nicht wie-
derholt, wie sie es geltend machen. Davon erwdhnt namentlich die Zeugin S.
nichts, obwohl dies geschrien worden sein soll. Diese hatte, wir erinnern uns, be-
vor sie aus der Kirche trat, nur schon sechsmal gehort, dass jemand um Hilfe ruft.
Die angeschuldigten Zivilfahnder wiesen sich gegentuiber Eldar S. auch nicht wah-
rend dessen Fixierungen am Gelander aus. Beide Zeugen haben auch ganz klar
und offensichtlich Uber einen verhaltnismassig langeren Zeitraum gesehen, dass
das bereits wehrlose Opfer weiter ,hart” geschlagen wurde. Beide Zeugen sahen
keinerlei Schlage durch das Opfer, sondern lediglich ein schiitzendes bzw. passi-

ves Verhalten von Eldar S.. Im Gegensatz zu R. K. horte die Zeugin S., wie Eldar
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S. rief: ,mein Papi ist gleich da oben ...“. Worauf R. K. weiter zuschlug. Der Zeuge
B. war in unmittelbarer Nahe und wurde von den beiden Zivilfahndern (K. und S.),
wie auch die emporte zweite Zeugin, weggeschickt. Auch vom ersteren wollen die
Angeschuldigten K. und S. nichts wissen. Erst wahrend der Fixierung habe Eldar

S. auf Deutsch um Hilfe gerufen.

Insofern Sie aufmerksam zugehort haben, wissen Sie noch, was ich auszugs-
weise von den Aussagen in der Untersuchung durch die Angeklagten vorbrachte.
Widerspriche und Ungereimtheiten mit den Zeugenaussagen konnten ganze

Bande fullen.

Weiter ergibt sich neben der offensichtlichen Absprache der Aussagen unter den
angeschuldigten Polizisten und den Widerspriichen zu den tbrigen Aussagen der
auffallende Umstand, dass sich beide angeklagten Polizisten an einiges nicht
mehr erinnern wollen, obwohl sie Wahrnehmungsberichte verfassten und nach

den Tatzeugen gar durch die Bezirksanwaltschaft einvernommen wurden.

Wir kommen nun zur Aufdeckung einer weiteren Lige: durch den Funkspruch,
aufgezeichnet auf Tonband:

(Abspielen act 4.4.2.1)

Ich bitte Sie, insbesondere auf die erste Minute des dreiminitigen Tonbandes zu

achten.

Da Sie vielleicht vor allem die Hilferufe von Eldar S. gehért haben, nochmals kurz
das Protokoll der ersten Minute:

- nach 7 Sekunden:

,verstarkig ha; Hintergrund: ,,Hilfe*
- nach 10 Sekunden:

“Liebfrauechile®
,»Hilfe*
,»Hilfe*
,Hilfe*
- nach 18 Sekunden:
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Ja, wo?, 309 wo?“ nach 30 Sekunden:

,Liebfrauechile®; Hintergrund: ,,Hilfe*
nach 34 Sekunden:

.,ja, da isch d’Zentrale”
nach 37 Sekunden:

,Hilfe*

»ja, Liebfrauechile®

Hintergrund (laut): ,Schafsackel”

.ja, Liebfrauechile”

ganz laut: ,,Hilfe*

,»Hilfe®

nach 45 Sekunden:

»,ja, Limmat 1 und Limmat 7 hand ghort, Liebfrauechile, oberhalb Central isch

die, oberhalb Central, oberhalb Central, Wibergschtrass® nach 59 Sekunden:

,2oberhalb Central, Wibergschtrass®

Polizeisirene horbar

,grad det wos gege Tannerauch ufegaht, gege Unispital Limmat 5 au”
ab 1 Minute 10 Sek, bis 1 Minute 27 Sek.:

nichts zu horen

nach 1 Minute 27 Sek, bis 2 Minuten 10 Sek.:
Funkverkehr zwischen Zentrale und Patrouillen
nach 2 Minuten 20 Sek.:

,Lag im Griff, Verschtarkig isch da“

Hintergrund: ,,Hilfe*

,Ha verschtande, Verschtarkig isch dot"
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nach 2 Minuten 40 Sek.:

Funkverkehr weiterer Patrouillen mit Zentrale
Patrouille 5 geht zurtck.

Auch die (allenfalls unvollstdndige) Tonbandaufnahme beweist damit, dass die
heute Angeklagten bezuglich Beschimpfungen gelogen haben. Nirgends in den
Einvernahmen hat einer zugegeben, ,Schafsackel” geschrien zu haben. Auf die
unzahligen Hilfeschreie von Eldar S. nur schon in der bruchstickhaft dokumen-
tierten Zeitperiode werde ich noch zurickkommen. Dass Eldar S. auch noch mehr
als eine Minute nach Absetzen des ersten Funkspruches um Hilfe rief, ist eben-
falls von Bedeutung. Weiter beweist der Funkspruch, dass die beiden Polizisten
doch relativ lange auf den hilflosen Eldar einschlugen.

Wem wirden Sie mehr Glauben schenken? Jemandem, welcher durch unabhéan-
gige Zeugen und durch objektive Beweismittel wie der Aufzeichnung eines Funk-
spruches, der Lugen Uberfihrt ist. Welcher sich zudem wenige Wochen vorher
der Anschuldigung einer Drittperson gegenuber sah, diese, ohne sich als Polizist
erkennen zu geben, grundlos zusammengeschlagen zu haben (Fall Goran B.)?
Oder jemandem, dessen Aussagen durch unabhangige Zeugen bestétigt werden,
und der sich 6-9 Jahre vor dem Vorfall als Schiler unbewiesenermassen alte

Schulgeschichten zu Schulde kommen lassen haben soll?

Das Gericht wird diese Frage beantworten. Wie bereits erwahnt, ist sie meines
Erachtens aber nicht einmal entscheidend. Bei weitem ausreichend sind die Aus-
sagen der unabhéngigen Zeugen, um Eldar S. freizusprechen und R. K. und B. S.

schuldig zu sprechen.
Zurtck zur Glaubhaftigkeit der Aussagen der beiden Polizeibeamten (S. und K.):

Sie wollen sich zuerst als Polizeibeamte vorgestellt haben. Die Anklageschriften

Uubernehmen diesen Unfug.
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Zunachst ersehen Sie aus dem eingereichten Beschluss des Obergerichtes des
Kantons Zirich vom 24. Marz 2004, dass die heute Angeschuldigten sowie R. R.
(welcher vor dem Vorfall mit Eldar S. Z. V. verhaftet und nach dessen Aussagen
geschlagen haben soll, und dann Eldar S. friedlich in die Zelle der Urania gefuhrt
haben will; vgl. act. 15/7, S. 2 ff.) die Personen waren, gegen welche letztlich auch
ein Ermittlungsverfahren gefiihrt wurde, welches dann eingestellt wurde. Thema
dieses Prozesses war damals aber nicht, ob sie sich gegentber Goran B. auch

ausgewiesen hatten.

Zu letzterem wortlich meine bereits eingereichte Beilage vom 10. Juni 2002 (Bei-
lage 1, S. 6 ff. unter Note 25):

»~Schildern Sie mir noch einmal im Detail, was sich in welcher Reihenfolge

dannzumal abgespielt hat.
Wie bereits geschildert, stand meine Zimmertir einen Spalt weit zum Gang offen.
Ich sass auf dem Sofa und las die Zeitung. Ich habe vom Flur her keinen Larm und
nichts gehdrt. Ich hatte das Radio im Zimmer eingeschaltet. Dann ging alles sehr
schnell, es war eine Aktion von zwei, drei Sekunden. Drei M&nner stiirmten wortlos
ins Zimmer. Immer noch auf dem Sofa sitzend, driickte einer der Manner meinen
Kopf gegen unten. Die beiden anderen Manner fesselten meine Hande auf den
Rucken und stiessen mich dann zu Boden, wo ich bauchlings zu liegen kam. Einer
der Beamten blieb bei mir im Zimmer, seine beiden Kollegen verliessen den Raum.
Nach etlichen Minuten, es waren vielleicht deren 15, ich hatte die ganze Zeit auf
dem Boden gelegen, horte ich vom Gang her das Wort falsch. Von diesem Moment
an wurde der mich beaufsichtigende Polizist sehr menschlich und half mir auf einen
Stuhl zu sitzen. Einer der Polizisten, glaublich der Anfuhrer, kehrte ins Zimmer zu-
rick. Meine linke Handfessel liess sich leicht 6ffnen, die rechte bereitete grosse
Mihe, da sie sehr eng um mein Handgelenk geschlossen war. Zitternd fragte ich
die Polizisten, was eigentlich los sei. Sie sagten, sie kdnnten mir keine Antwort
geben. Sie deponierten einen handschriftlichen Zettel (Stadtpolizei, Bahnhofquai
3) auf dem Tisch. Wie bereits erwahnt, war ich mir erst ab diesem Zeitpunkt sicher,

Polizisten gegenuberzustehen. Die Polizisten haben den Raum dann verlassen,
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ohne Entschuldigung, ohne Erklarung. Wie einen Hund haben sie mich liegen ge-

lassen. Das hat mir weh getan (seelisch).

Die beiden am ersten Zugriff beteiligten Polizeibeamten machen geltend,
beide hatten die Polizeiausweise gut sichtbar um den Hals getragen und
mehrmals laut ,,Polizei” und ,Police” gerufen.
Das stimmt nicht, dies ist die reine Unwahrheit. Vom Sofa bis zur Tire betréagt die
Distanz vielleicht zwei Meter. Ich habe weder Rufe ,Polizei” oder dhnlich gehért,

noch irgendwelche Ausweise von den drei hereinstiirmenden Beamten gesehen.

Sie machen geltend, Sie hatten sich wahrend der ganzen Polizeiaktion nie
mit Worten oder korperlich gewehrt.
Alles ging so schnell, ich hatte ja gar keine Zeit, mich zu wehren. Wie in einem Film.
Wiederholt stiess ich die Jammerlaute , Yao* aus. Ich habe mich weder verbal noch

korperlich gegen die Polizisten aufgelehnt.

In den Wahrnehmungsberichten der Polizisten steht, Sie hatten sich mit
aller Kraft gegen das Anlegen des Schliesszeugs gesperrt, weshalb Ihr
Widerstand mit angemessener Kérpergewalt habe gebrochen werden
mussen.
Das stimmt nicht. Die Platzverhaltnisse im Zimmer sind so eng, dass ich mich gar
nicht wehren konnte, dies aus rdumlichen Griinden. Ich sass ja so eng zwischen

dem Sofa und dem Salontisch. Es gab schlichtweg keinen Platz, mich zu wehren.

Mehrere Wahrnehmungsverschiebungen, so die damalige Einstellungsverfligung
zu den zu allen unabhangigen Zeugenaussagen ubereinstimmenden Aussagen
von Eldar S. von verschiedenen Personen, an verschiedenen Orten, mit im wesent-
lichen gleichlautenden Aussagen (Polizeikontrolle ohne Erkennbarkeit fur das Op-
fer, dass er von Polizisten angegangen ist, die gegentber jeweils jugoslawischen
Staatsbirgern unmittelbare Gewaltanwendung ohne Vorwarnung) dirften hoffent-

lich noch nicht allzu verbreitet sein, damit in diesem Verfahren von einem Zufall
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gesprochen werden kann und mit der Anklagethese die Behauptungen der Poli-
zisten Ubernommen wird, deren Darstellung in den beobachteten Zeitspannen
durch die Zeugen widerlegt werden und deren Aussagen objektiven Beweismitteln
wie dem Tonband widersprechen. Es kommt gar hinzu, dass die Angeschuldigten
K. und S. in diesem ersten schwer abzusprechenden Detail — gestitzt auf die
Wahrnehmungsberichte — bei ihren Aussagen voneinander abweichen. R. K. be-
hauptet in seinem Wahrnehmungsbericht, man habe mit den Worten ,Polizei, Kon-
trolle“ eine Personenkontrolle vornehmen wollen und dies mehrfach wiederholt (so
zuerst Wahrnehmungsbericht act. 4/2/3). Dabei musste R. K. in seiner Zeugen-
einvernahme zur Vermeidung mit Widersprichen im Wahrnehmungsbericht blei-
ben (,Polizei, Kontrolle, act. 5/1, S. 3). Im Gegensatz dazu zitierte B. S. die Auf-
forderung zur Polizeikontrolle als ,Halt, Polizei, Personenkontrolle“ und blieb ent-

sprechend seinem Wahrnehmungsbericht auch dabei.

Unerfindlich bleibt hoffentlich nicht nur far mich, weshalb die Zeugin S. zwar 6 mal
Hilfeschreie gehort hat, nicht aber die angeblichen Ausserungen von B. S., sie
hatten S. mehrfach férmlich entgegengeschrien, dass sie von der Polizei seien
(act. 5/2, S. 9). Dass die beiden angeschuldigten Drogenfahnder sehr wohl sehr
gut zu hdéren sind, davon haben wir uns beim Ausdruck ,Schafsackel” heute selber
Uberzeugen kénnen. Er hat die Hilfeschreie meines Mandanten in der Lautstarke

bei weitem Ubertroffen.

Es kommt hinzu, dass Eldar S. in einem Nebensatz einer Einvernahme und daher
besonders glaubwirdig ausfuhrte: ,Vom ersten Schlag an schrie ich sofort um
Hilfe* (act. 5/7, S. 5). Keineswegs bezlglich des Wortes ,Hilfe“ auf jugoslawisch
und im Einklang mit der Zeugenaussage von Frau S., welche die Hilfeschreie na-

her kommen horte.

Aus dem Beweismittel der Tonbandkassette und den zeitlichen und ablaufméassi-
gen Schilderungen aller Beteiligten und der Tatzeugen kann abgeleitet werden,
dass die beiden primaren Augenzeugen lUber den gesamten Ablauf Aussagen ma-

chen kdnnen. Die erste Phase des Angriffs der Zivilfahnder kann nach der Schil-
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derung der dort anwesenden Personen nicht lange gedauert haben (sicherlich un-
ter 30 Sekunden, voraussichtlich 5-20 Sekunden), genau derjenige Zeitraum von
den ersten Hilferufen des Opfers bis zum Zeitpunkt, als die Tatzeugen zum Tat-
geschehen stiessen. Beide Zeugen befanden sich sodann als Tatzeugen in un-
mittelbarer Nahe des Geschehens (wenige Meter entfernt, zeitweise sogar direkt
am Tatgeschehen beim Interventionsversuch). Die Behauptungen der beiden
Stadtpolizisten K. und S. kdnnen daher auch aus zeitlichen Grinden so gar nicht
zutreffen. Es kommt hinzu, dass ihr Aussageschema dem ublichen bei Tatopfern
von Polizeiubergriffen entspricht. Sie hatten sich ausgewiesen. Das Opfer habe
sich der Kontrolle entziehen wollen und sodann tberméssigen Widerstand geleis-
tet. Das Problem ist nur: Die Tatzeugen sagen aus, dass sich Eldar S. nicht ge-
wehrt habe und trotzdem permanent (weiter) geschlagen wurde. Beide Tatzeugen
konnten zudem Angaben (iber Ausserungen von Eldar S. machen, die sich mit
den Aussagen von Eldar S., nicht aber mit denjenigen der Polizisten S. und K.
decken. Die Anklageschriften gehen in artigem Einklang mit den unglaubwtirdigen
Angaben der Mitangeschuldigten K. und S. weiter davon aus, dass sich Eldar S.
nach ihrer freundlichen Mitteilung betreffend Polizeikontrolle um 180 Grad gedreht
habe, so dass fir die Polizisten der Eindruck entstand, dass er flichten wolle. B.
S. habe, getreu deren Aussagen, Eldar S. am rechten und R. K. am linken Arm
festhalten wollen. Gleichzeitig hatten R. K. und B. S. erneut gerufen ,Polizei, Per-
sonenkontrolle“. Eldar S. habe sich aber losgerissen, obschon er erkennen
konnte, dass ihn die Polizeibeamten einer Kontrolle unterziehen wollten, und habe
R. K. einen Faustschlag ins Gesicht versetzt. Darauf habe zwischen den Beteilig-
ten ein Gerangel eingesetzt und Eldar S. habe R. K. einen Fusstritt gegen das
Bein hinten rechts verabreicht. B. S. habe dann gerufen, dass sein Pfefferspray
nicht funktioniere und gleichzeitig habe sich R. K. aus gebulckter Haltung aufge-
richtet und nochmals ,Polizei” geschrien. In diesem Moment habe Eldar S. mit der
Faust auf die Nase des B. S. geschlagen. So die Anklage in leicht abgeanderter
Anlehnung an die Aussagen der Polizisten S. und K., welche im Ubrigen im We-
sentlichen auch der Anklage gegen die Polizisten selber zugrunde gelegt wird. R.

K. habe sodann Eldar S. rechts am Arm gepackt und S. habe Eldar S. mit dem
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Pfeffersprayboden kraftig gegen den Hinterkopf geschlagen und ihm dann noch
mehrere Faustschlage gegen den Hinterkopf versetzt. Darauf ging Eldar S. zu Bo-

den.

Was alles in 15 bis 20 Sekunden passiert sein soll und mit welcher hinterhaltiger
Berechnung Eldar S., der nicht vorbestraft ist, und der sich schon vier bis fiinf
Polizeikontrollen gegenibersah, ohne Verletzungen davonzutragen, verhielt, ist
schon erstaunlich. Er soll den Angeklagten einen Faustschlag ins Gesicht bzw.
einen Faustschlag an den Hinterkopf versetzt haben, wahrend er wéhrend dieser
15 bis 20 Sekunden sechsmal um Hilfe schrie. Kaum konnte er die Augenzeugen
aus seinen Augenwinkeln erkennen, hielt er nur noch die Arme schiitzend vor sich,
um sofort das Opfer zu spielen. Es wird darauf zuriickzukommen sein, dass die
angeblichen und bestrittenen Verletzungen bei den Polizisten sich ohne weiteres
mit der glaubwirdigen Aussage von Eldar S. erklaren lassen; die zahlreichen Ver-
letzungen bei Eldar S. aber kaum mit den Aussagen der Polizisten K. und S.. Be-
kanntlich sei ja erwiesen, dass Eldar S. in der Urania nicht mehr traktiert wurde
und alle seine Verletzungen missen daher von den hier Angeschuldigten B. S.
und R. K. stammen. Eldar S. ist nicht nur schlau, dass er den Polizisten Faust-
schlage an ihre Kopfe versetzte, wahrend er um Hilfe schrie. Die Polizisten sind
offensichtlich — trotz ihrer jeweils sehr stattlichen Statur und mit ihrer Erfahrung
durch hunderte von Verhaftungen — nicht gerade routiniert, kraftig und so gar
lammfromm (sofern man denn ihren Aussagen folgt). Zunachst ist doch sehr ver-
wunderlich, wie einfach Eldar S. sich offensichtlich ihrem links und rechts ange-
setzten polizeilichen Festhaltegriff entziehen konnte und sich losgerissen haben
soll. Wie problemlos er sich losreissen, drehen und sofort einen Faustschlag an
einen der beiden Zivilfahnder verteilen konnte. Die Polizisten liessen sich — trotz
hunderten von Verhaftungen — schon in einer ersten Phase von einem, den sie fur
einen ,Drogendealer” gehalten haben wollen, verschlagen und rappelten sich mu-
tig und unter Geringschatzung ihres eigenen Lebens wieder auf. In einem an-
schliessenden Gerangel hat B. S. umstandlich in den Innentaschen seines
Overais nach einem Pfefferspray gesucht, mit welchem er dem ,Drogendealer®
Paroli bieten wollte. Als er die Dose endlich fand und in den Griff bekam und auf
den Gegner einsprayen wollte, da brach, welch fur ein Versehen, die Dise ab.

Kurz entschlossen beniitzte er die Dose ohne DUlse, nach einer raschen Verschie-
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bung auf der Handinnenseite, als Schlaginstrument und konnte damit den zuvor
noch so barenstarken Gegner friedlich zu Boden dricken, fesseln und regle-

mentskonform der uniformierten Polizei zur Verhaftung Gbergeben.

Ein kleiner Exkurs zur inhaltlichen Glaubhaftigkeit derartiger Aussagen zum Buch
,Der Fall Eldar S.“, ein Bericht Gber Zlrcher Polizeiopfer von Schanil Salinger, ist

hier durchaus angebracht:

Laut Tages-Anzeiger vom 27. August 2002 fielen bei der Zircher Stadtpolizei in
den letzten vier Jahren bei 18 dokumentierten Schusswaffeneinsatzen deren 10
bei Verhaftungen. Vorliegend liessen sich aber die angeschuldigten Polizeibeam-
ten, beide Uber 1,85 m gross, verhauen, erinnern sich dann an ihren Pfefferspray
und bringen ihn dann zu Boden, obwohl er sich dagegen sperrt, um ihn dann
schmerzfrei zu arretieren (,Der Fall Eldar S.“, ein Bericht Uber Zircher Polizeiop-
fer, S. 87 ff.).

Die Versionen der Angeklagten sind daher nicht nur als Ligen, sondern auch als
inhaltlich absurd entlarvt. So sagte der Zeuge M. B. u.a. auch aus: Einer der bei-
den schwarz gekleideten Manner nahm sich dann des hell gekleideten Mannes
an und nahm ihn zur Seite hintdber, damit meine ich die Gelanderseite (der Zeuge
beschreibt die Szene, wo Eldar S. auf den Vorplatz hinuntergeschleift und an das

Gelander gefesselt wurde).

Demgegeniber sagten die beiden Polizisten aus, sie seien zu Dritt die Treppen-
stufen abwarts gestolpert, bis sie auf der Ho6he des Eingangs der Liebfrauenkirche

zu Boden gingen.

Nur schon dieser Ausschnitt zeigt, dass die Zeugen, insbesondere der Zeuge M.
B., praktisch die gesamte Auseinandersetzung beobachten konnten, und dass die

angeklagten Polizisten auch in diesem Punkt [igen.

Wie schon der Teil mit der Bekanntgabe der Angeschuldigten K. und S., sie seien
Polizisten, sind ihre Aussagen auch in den Ubrigen Ausfihrungen lebensfremd

und als reine Schutzbehauptungen zu werten.
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Demgegenulber stimmen die Aussagen von Eldar S. mit allen Berichten der unab-
hangigen Augenzeugen uberein. Auch mit dem objektiven Beweismittel der Ton-
bandaufnahme des Funkspruches. Dass nicht seine, sondern die Aussagen der
Polizisten K. und S. Eingang in die Anklageschriften gefunden haben, zeigt zwei-

erlei:

- Einerseits werden Aussagen von Polizisten von vornherein als glaubwiirdig
eingeschatzt, auch wenn sie offensichtlich abgesprochen sind und lediglich
dem Standardschema der Verteidigung entsprechen. Dies selbst dann, wenn
die Aussagen inhaltlich vollig unglaubhaft sind und allen objektiven Beweismit-
teln widersprechen.

- Andererseits fixiert die Anklage den Prozess. Wirde man auf die durchwegs
glaubwirdigen Aussagen des Polizeiopfers Eldar S. abstellen, so waren die
Tater nicht nur wesentlich harter zu bestrafen. Sie waren auch wegen falscher
Anschuldigungen bzw. Irrefihrung der Rechtspflege und weiteren Amtsdelik-
ten mit Freiheitsberaubung zu verurteilen. Dies gilt es in einem Polizeifall zu
verhindern. Entsprechend sei es undenkbar, dass ein Polizeiopfer zuerst ge-

schlagen wird, um es problemlos zu arretieren.

Zu dieser Ausgangslage passt die Aktennotiz des neu eingesetzten Staatsanwal-
tes, welcher den offensichtlich befangenen ersten Untersuchungsrichter, der nach
einem Rechtsmittelverfahren des Opfers Uber mehrere Instanzen abgesetzt

wurde, ersetzt hatte.

Er fhrt darin aus (act. 32):

Aus dem Gutachten von Frau Dr. H.-R. gehe hervor, dass Eldar S. heute
an einer psychischen Krankheit leide, und dass dem Ereignis vom 21.

April 2002 eine relevante Teilkausalitat am Beginn, nicht zuletzt aber am
Verlauf der Krankheit des S. zugemessen werden muss. Daher stelle sich
die Frage, inwiefern den Polizisten R. K. und B. S. in diesem Zusammen-
hang eine fahrlassige schwere Korperverletzung vorgehalten werden
muss; denn zweifellos musse davon ausgegangen werden, dass das Her-

vorrufen einer chronischen Krankheit als schwere Kérperverletzung be-
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trachtet werden muss. Aufgrund der Gesamtumstande ergebe sich ohne
weiteres, dass sich der Vorsatz der Polizisten darauf richtete, Eldar S. —
wenn auch nach ihrer Meinung gerechtfertigt — einfache Kdrperverletzun-
gen zuzufugen, aber es konne ihnen nicht vorgeworfen werden, dass der
Eintritt einer schwereren Folge, verursacht durch ihr Handeln, vorherseh-
bar gewesen ware. Sie hatten Eldar S. nicht gekannt und seien gezwun-
gen gewesen, innert kiirzester Zeit zu handeln, ohne weitere Abklarungen
treffen zu kdnnen. Diese hétten in diesem Fall ohne eingehende Fach-
kenntnis und in derart kurzer Zeit auch nicht zum Ziel bzw. zur Erkenntnis,
dass schwere psychische Beeintrachtigungen die Folge sein kdnnten, ge-
fuhrt. Dass in &hnlichen Fallen bei Betroffenen voribergehende psychi-
sche Beeintrachtigungen auftreten konnen, kann nicht von der Hand ge-
wiesen werden, aber dass daraus gleich eine dauernde Beeintrachtigung
in psychischer Hinsicht entstehe oder eine verdeckt vorbestandene gefor-
dert wird oder ausbrechen kann, ist aussergewdhnlich und fur den psychi-
atrischen Laien, zu denen auch R. K. und B. S. zu zahlen sind, schlicht
nicht vorhersehbar. Aus diesen Griinden sei dieser Tatbestand der fahr-

lassig schweren Kdrperverletzung nicht vorzuhalten.

Der Sprechende hat die Aktennotiz (nach act. 32) im Rahmen seines letzten
Akteneinsichtsgesuches vor ca. einer Woche erstmals zu Gesicht erhalten. Er
kann in den Untersuchungsakten und Gerichtsakten diesbeziglich keine Ein-
stellungsverfiigungen finden. Auch ist es fur mich neu, dass die Staatsanwaélte
nicht nur auf Eventualanklagen verzichten und damit von vornherein nur die
vollig unglaubhafte Taterversion ihren Anklagen zugrunde legen; sondern
gleich Teilbereiche eines erwiesenen Sachverhaltes rechtlich selber beurtei-

len. Alles ohne jegliche Verfigungen.

Angesichts einer fehlenden Eventualanklage mit mitenthaltender glaubwurdi-
ger Darstellung von Eldar S. und den vorstehenden Umstanden einer ,Einstel-

lung“ ohne férmliche Verfiigung, stelle ich Ihnen folgenden formellen
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Antrag:

Sofern Sie B. S. und/oder R. K., gestutzt auf die vorliegende Anklage frei-
sprechen wollen, sei die Anklage zur Erganzung des Anklagesachverhaltes

unter Einbezug der belastenden Aussagen von Eldar S. zuriickzuweisen.

Sofern Sie, gestutzt auf die Aussagen der unbefangenen und direkten Tat-
zeugen, wegen allfalligen Mangeln zu einem Schuldspruch gelangen, behalt
sich der Sprechende vor, unabhangig von lhrem Gerichtsverfahren formelle

Einstellungsverfigung(en) direkt bei der Staatsanwaltschaft zu verlangen.

Im Gegensatz zu den unglaubwirdigen und widerlegten Schutzbehauptungen
von B. S. und R. K. erweisen sich die Aussagen des Opfers Eldar S. als glaub-
wurdig. Dies ohne weiteres auch unter dem Aspekt, als dass er nicht beide hier
sitzenden Polizisten als Tater wiedererkennt und keine erharteten Beweismittel

daflr bestehen, dass er in der Urania weiter geschlagen wurde.

Mit Hinblick auf die abzusehenden Ausfuhrungen der Vertreter der Gegenseite,
wonach alle ihre Dienstkollegen den &usseren Umstanden nach ihre Version stt-
zen, indem sie Eldar S. als verwirrt oder aggressiv beschreiben und jegliche Uber-
griffe in der Urania verneinen, muss auch klar gestellt werden, dass auch Abspra-
chen unter allen einvernommenen Dienstkollegen ersichtlich sind. Die in der Ura-
nia prasentierten Kontaktpersonen zu Eldar S., F. L., R. R., P. B. und M. P. druck-
ten jedenfalls ihre Wahrnehmungsberichte alle am 13.05.2002, zwischen 07.41
und 07.48 aus.

Eldar S. ist heute nicht hier. Deshalb lasse ich ihn Uber sein ,Protokoll des Grau-
ens” zu Wort kommen, welches er in den Tagen nach dem Vorfall eigenstandig
zu Papier brachte. Das Protokoll ist bekannt, heute reiche ich Ihnen jedoch eine
Kopie des Originals ein. Sollten Sie die Originalfassung benétigen, werde ich

diese nachreichen.
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Eldar S. hielt in den Tagen nach den brutalen Schlagen in Bezug auf die Vorfélle

bei der Liebfrauenkirche fest:






,ES war ein Sonntag wie jeder andere, aber diesen Sonntag
werde ich mein Leben lang nicht vergessen. Ich lebe seit 10 Jah-
ren in der Schweiz und ich fihle mich hier zu Hause, hier ange-
wurzelt, es ist meine zweite Heimat. Urspringlich bin ich vor 10
Jahren von Bosnien und Herzogewina des Krieges wegen hierher

geflichtet.

Ich gehe hier seit der 4. Klasse zur Schule. Ich habe hier die Un-
terstufe, Oberstufe, ein Zusatzjahr Sek. und die Burolehre ge-
macht. Inzwischen hat sich mein Vater selbstandig gemacht und
das Geschaft tbernommen, wo er friher angestellt als Tankwart
war. Es handelt sich um eine kleine etwa 50 Jahre alte Tankstelle,
die immer noch wie in friheren Zeiten bedient ist, und eine Ga-
rage. Gut, die Tankstelle haben wir renoviert und nattrlich der
heutigen Zeit angepasst. Seitdem arbeite ich als

Tankwart bei meinem Vater. Das Geschatft liegt an der (.......... -)
strasse, unmittelbar vor dem Zentrum der Stadt. So haben wir
Kunden aus allen Teilen der Welt. Aber den gréssten Teil machen

die Einheimischen aus.

An diesem 21. April, etwa gegen 18. 00 Uhr verliess ich das Ge-
schaft mit dem Ziel, das naheliegende Shop-Ville zu besuchen,

weil auch sonntags bis 20.00 Uhr dort die Laden offenbleiben.

Ich wollte Brot kaufen, schnell etwas essen und anschliessend ins
Fitness-Club gehen. Ich nahm die Abkirzung Weinbergfussweg,
die Sonneggstrasse und Leonhardstrasse verbindet. Ich lief ganz
normal die Treppen hinunter (Schritttempo), als vor mir plétzlich

zwei breitschultrige grossgewachsene Manner auftauchten. Sie
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fielen mir sofort auf. Sie hatten typische Merkmale, die Skins oder
rechtsextreme Neonazis haben. Der eine war kalhlkopfig (Glatze)
mit Brille, der andere hatte Millimeter kurz geschnittenes Haar. Auf
den ersten Blick sahen sie sehr frustriert und grimmig dreinschau-
end aus. Sie waren in Zivil, sportlich angezogen. Sie kamen mir
entgegen und ich schaute normal geradeaus an ihnen vorbei. Drei
Treppen vor dem Eingang der romisch-katholischen Kirche Lieb-
frauen, wollte ich die Zivilisten passieren, als mich einer ohne
Grund oder Vorwarnung am Gesicht packte und mir mit einem run-
den Metallgegenstand (Boxring an der Handflache, Farbe Silber)
das an seiner Hand befestigt war, mit einer ungeheueren Kraft und

Gewalt gegen den Kopf (seitlich hinten, linke Seite) schlug.

Ich spurte einen unglaublichen Schmerz, Blut spritzte stark aus
meinem Kopf. Mir wurde fur einen Moment schwarz vor den Augen
(es drehte sich kurz fur einen Moment alles) und es befiel mich
eine unglaubliche Panik, dass ich Muhe hatte, Luft zu bekommen.
Solch eine Angst hatte ich zuvor in meinem Leben nie gespuirt. Der
erste Gedanke war, das mussen irgendwelche Schlagertypen,
Psychopathen oder Skins sein, die mich einfach aus purer Zersto-
rungslust zusammenschlagen wollen. Ich wollte einfach weg, mich
loslosen, einfach von diesen Schlagern wegrennen. Aber meine
Beine versagten, ich spirte sie einfach nicht mehr. Die Schlager
riefen einfach: ,Ja, ja wir haben ihn, hau die verdammte Sau run-
ter! Hau voll drauf!“ Sie feuerten sich gegenseitig an. Von allen
Seiten prasselten Schlage auf mich ein. Ich sackte zusammen und
fiel Uber die drei Treppen zu Boden, wobei mein Kopf gegen den
Strassenasphalt aufschlug. Aber die Schldger machten keine
Pause, obwohl ich schon halb tot war. Mit der gleichen Brutalitat
ging es weiter. Ich wurde am Kopf gepackt und bis zum Gelander
(Zaun) gezogen. Dort wurden mir um die rechte Hand Handschel-
len gelegt und der andere Teil der Handschelle wurde am unters-
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ten Teil des Gelanders festgemacht. Ich lag jetzt auf den Knien,
konnte weder aufstehen, noch irgendwie wegrennen. Stark
spritzte mein Blut weiterhin aus meinem Kopf und befleckte meine
Kleider und den Boden, wahrscheinlich war eine Arterie am Kopf
geplatzt. Ich war den Schlagern vollig schutzlos ausgeliefert. Ag-
gressiv schlugen die zwei Manner weiterhin auf mich ein. Ich
stellte meine linke Hand vors Gesicht, um Verletzungen im Ge-
sichtsbereich zu verhindern. Ich schrie um Hilfe: ,Hilfe, Hilfe, hilft
mir denn niemand, Hilfe, Hilfe, ich werde umgebracht. Mein Vater

ist gleich da oben an der Tankstelle, es soll ihn jemand rufen®.

Ich wurde mit Stiefeln traktiert. Ich bekam unzahlige Fusstritte,
Schlage mit dem Metallring auf den Kopf und gegen das Gesicht.
Aber am meisten schlug mir einer der Herren mit der Faust gegen

den Hinterkopf.

Aus mehreren Wunden floss Blut, auf dem Boden und auf meinen
Kleidern war alles voller Blutflecken. Ich dachte, mein halber Kopf
war weg, ich verliere viel Blut, ich werde sterben. Aus der Richtung
der Kirche horte ich jemanden rufen: ,Hort auf, auf den Mann ein-
zuschlagen!” ,Wir tun unsere Arbeit!“, antwortete beilaufig einer
der Schlager. Plotzlich horte ich aus der Ferne Polizeisirenen, die
immer naher kamen. Die Manner horten sofort auf, Schlage aus-
zuteilen. Sie wirkten irgendwie wie Uberrascht, fast ein bisschen
durcheinander. Etwa 6 voll bewaffnete Polizisten rannten ihnen
entgegen. Ich war erleichtert, fast glticklich, als ich diese Polizisten
sah. Die Polizisten kamen von der Leonhardstrasse bis zur Kirche
in einem Blitztempo. Am liebsten hatte ich jetzt geschrien: ,Ver-
haftet diese brutalen Schlager, ihr habt sie auf frischer Tat er-

tappt!®
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Doch plotzlich zupften die Schlager Ausweise aus ihren Taschen.
,Hier Kriminalpolizei!“, schrie einer. Ich war verblifft. Diese Schla-
ger, die ich fur Neonazis hielt, hatten pl6tzlich Ausweise und be-
haupteten, Kriminalpolizisten zu sein. ,Dieser Mann, der hier auf
dem Boden liegt, ist ein gefahrlicher Krimineller. Er ist vollig unbe-
rechenbar!“ ,Er ist stark wie eine Sau, ihr werdet das nicht glau-
ben®, warnten die Schlager. Die Polizisten machten jetzt einen
Halbkreis um mich. Als ware ich ein wildes, gefahrliches Tier, das

jeden Moment zubeissen konnte...."

BO: Kopie des Original-Protokolles von Eldar S., S. 1 -4
Beilage 6

Aber auch aus den arztlichen Gutachten zu den Verletzungsbildern kann letztlich

nur etwas zu Gunsten der Glaubhaftigkeit von Eldar S. abgeleitet werden.

Zum angeblichen Verletzungsbild von B. S. ist vorauszuschicken, dass dieser nie
personlich untersucht wurde. Bis vor einem Jahr lagen nie Rontgenbilder in den
Akten und diese sind heute noch nicht akturiert und wurden vom zweiten Gutach-
ter auch nicht bertcksichtigt. Seine Kleider wurden nicht sichergestellt. Es erfolgte
keine personliche Untersuchung. Die bezuglich ihm erstellten Gutachten (act. 6/6
und act. 25/15) sind daher nach wie vor offensichtlich erganzungsbediirftig. Je-
denfalls basieren letztlich die Gutachten und das Obergutachten bei den Ange-
schuldigten B. S. und R. K. auf kurzen Arztberichten von Dr. med. J. F., welcher
nie einvernommen wurde und bei der Anamnese von folgendem Sachverhalt aus-
ging:

.Bei Festnahme eines mutmasslichen Dealers um 18.10 Uhr in Schlagerei verwi-
ckelt worden. Faustschlage gegen Kopf erhalten (bei Herrn B. S.). Faustschlage
gegen Kopf und Fusstritte erlitten (bei R. K.). Diagnosen: Kontusionen, Gesichts-
schaden mit nicht dislozierter Nasenbeinfraktur (B. S.). Kontusionen an Stirne und

an rechter Hand, daselbst Schirfungen (R. K.).
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Prozedere: Bonstan 512, sonst je nach Verlauf (sowie Antibiose mit Davanit 500
X, unfallfremd) (B. S.). Lokale Behandlung mit Flektor TG, Desinfektion und tro-
ckene Verbande (R. K.)*.

Die Entstehungsgriinde fir das nicht ausgewiesene Verletzungsbild bei B. S. wer-
den durch den ersten Gutachter dann wie folgt beschrieben:

Er stutzt seine Begutachtung einzig auf das arztliche Zeugnis der Permanence-
Praxis im Hauptbahnhof Zirich. Dort seien Rontgenbilder des Nasenbeins und
der Nasennebenhdhle angefertigt worden (welche ihm aber nicht Vorlagen). Diese
hatten einen Spaltbruch bzw. eine nicht dislozierte Nasenbeinfraktur gezeigt. Die
linke Kieferhdhle und die rechte Stirnhohle seien teilweise flussigkeitsgefillt ge-
wesen. Bei den Flussigkeiten in den Nasennebenhdhlen habe es sich um eine

vorbestehende Nasennebenhdéhlenentziindung gehandelt.

Als Entstehungsmechanismus kénne von der Einwirkung stumpfer Gewalt ausge-
gangen werden. Diese kdnne prinzipiell im Rahmen gezielter Faustschlage oder
akzidentiell im Rahmen ungezielter Abwehrmassnahmen Dritter (,Handge-
menge“, Rangelei) oder auch sturzbedingt eingewirkt haben. Aufgrund des Scha-
digungsbildes kénne keine Aussage uber den zeitlichen Ablauf gemacht werden.
Es kdnne aus rechtsmedizinischer Sicht nicht entschieden werden, ob B. S. z.B.
zuerst Faustschlage erhalten hat und er hernach den mutmasslichen Angreifer
Uberwaéltigte, oder ob B. S., eventuell zusammen mit seinem Kollegen R. K., als

erster tatlich wurde.

Weshalb die von Dr. med. L. F. festgestellten Verletzungen als frisch zu betrach-

ten seien, da es heisst: mehrere Stunden alt, wird nicht begriindet.

Beim Gutachten zu R. K. (act. 6/5) gilt ahnliches wie beim Gutachten zu B. S..
Rontgenbilder wurden nicht beigezogen und diesbezuglich fuhrte der erste Gut-
achter aus:

,2Als Entstehungsmechanismus einer Hautunterblutung an der Aussenkante der
rechten Hand, Schurfungen und kleinen Hautablederungen am Daumen und an
den Zeigefingerkndcheln rechts und Hautunterblutungen (Suffisionen) und einer

leichten Schwellung an der Stirn kénne als Entstehungsmechanismus von der
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Einwirkung stumpfer Gewalt ausgegangen werden. Diese kbnne im Rahmen ge-
zielter Faustschlage oder Fusstritte oder akzidentiell im Rahmen ungezielter Ab-
wehrmassnahmen Dritter (,Handgemenge®, Rangelei) oder auch sturzbedingt ein-
gewirkt haben. Das von Dr. med. J. F. festgestellte Schadigungsbild sei vereinbar
mit Faustschlagen gegen den Kopf und der Einwirkung von Fusstritten. Die Scha-
digung an der Hand kénne durch das Handgemenge selber oder durch Kontakt
mit verschiedenen Gegenstanden (z.B. Zaun, Asphalt) entstanden sein. Aufgrund
des Schadigungsbildes kdnne keine Aussage Uber den zeitlichen Ablauf gemacht
werden. Es kdnne aus rechtsmedizinischer Sicht nicht entschieden werden, ob R.
K. zuerst z.B. einen Faustschlag oder eine andere Gewalteinwirkung Dritter erhal-
ten hat und er hernach den mutmasslichen Angreifer Gberwaéltigte, oder ob R. K.,

eventuell zusammen mit seinem Kollegen B. S., als erster tatlich wurde.” (act. 6/5).

Beim Opfer Eldar S. beschrieb der erste Gutachter folgende Verletzungen:

Er leide an einem starken, dumpfen, den gesamten Hinterkopf betreffenden Kopf-
schmerz, einer Nackenverspannung, einer schmerzhaften Bewegungseinschran-
kung im Schulterbereich, der Halswirbelsaule, der Kérperflanke und der Lenden-
wirbelsaule. Bei Bertihrung der Nasenwurzel, der Schlafen, des Kinnes und im
Bereich der Schultergelenke gab er einen mittelgradigen Druckschmerz an. Er
leide an einem leicht links betonten Ohrensausen. Das HOren sei ansonsten nicht
eingeschrénkt. Er habe keine Schmerzen im Kiefergelenk resp. Probleme mit den

Zahnen. Schluckbeschwerden wiirden verneint.

Die rund 4 Tage nach dem Vorfall vorgenommene Untersuchung ergab folgende
korperliche Befunde:

Unterhalb der rechten Augenbraue, aussen, ca. 2,5 cm lange, mit 2 Einzelstich-
nahten chirurgisch versorgte Quetsch-/Risswunde mit umgehender, ca. 2 mal 4
cm grosser Weichteilschwellung. An der linken Kopfseite, ca. 5 cm oberhalb des
Ohres, ca. 3,5 cm lange, mit 2 Einzelstichnéhten chirurgisch versorgte Quetsch-
/Risswunde mit umgehender, ca. 3 mal 6 cm grosser Hauteinblutung. Halbkreis-
férmige, ca. 6 cm lange Schirfung an der Stirn links. Ca. 1,5 mal 2 cm grosse,

oberflachliche Schirfung an der Stirn rechts. 2 ca. 0,6 mal 0,6 cm resp. 1 mal 2
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cm grosse Schirfungen mit dunkelbraunem Wundgrund am Hinterkopf, leicht
rechts der Mittellinie. Ca. 0,2 cm durchmessende, oberflachliche Schirfung hinter
dem linken Ohr. Ca. 0,3 cm durchmessende, dunkelbraune Hautunterbindung, ca.
3 cm oberhalb des linken Ohres.

Oberhalb des rechten Schlusselbeines zwei 1 mal 2,5 cm resp. 2 mal 5 cm grosse,
gelb-grine, diskrete Hautunterblutungen und strichférmige, ca. 3 cm lange resp.
0,5 mal 2 cm grosse, oberflachliche Schirfungen. An der linken Schulter, auf der
Vorderseite, diskretere, ca. 1 mal 5 cm grosse, gelb-griine Hautunterblutung.

Am rechten Handgelenk, streck- und daumenseitig, ca. 4 cm lange, diskrete,
strichformige R6tung. Am rechten Ellenbogen, streckseitig, ca. 1 mal 5 cm grosse
resp. 1,5 mal 3 cm grosse Schirfung mit braun-rotem Wundgrund. Oberhalb des
linken Ellenbogens, streckseitig, ca. 5 mal 5 cm grosse, ausgepragt gelb-griine

Hautunterblutung. Unterarmgips links, bis an die Fingergrundgelenke reichend.

Unterhalb des linken Kniegelenkes, streckseitig, ca. 1 mal 2 cm grosse, oberflach-
liche Schirfung. Unterhalb des rechten Kniegelenkes, streckseitig, ca. 2,5 cm
lange, strichférmige Schirfung sowie ca. 2 mal 6 cm grosse, fleckférmige Schur-

fung.

Eldar S. sei bei der Untersuchung bewusstseinsklar und zu Ort, Zeit und zur eige-
nen Person voll orientiert gewesen. Das formale Denken sei bis auf eine méassige
Logoroe unauffallig. Im inhaltlichen Denken hatten sich keine Hinweise auf Wahn-
inhalte etc. ergeben. Im Affekt sei eine starke Betroffenheit und Angstlichkeit spuir-

bar gewesen. Die Ereignisse seien auffallend detailreich geschildert worden.
Am Ereignistag sei bei Eldar S. Blut und Urin asserviert worden. Die Asservate

seien auf Opiate, Kokain, Kannabis, Amphetamine, Methadon, Barbiturate, Ben-

zodiazabine und Alkohol untersucht worden. Es hatten sich keinerlei Hinweise auf
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einen Konsum dieser Substanzen in den letzten drei Tagen vor der Asservation
am 21. April 2002 ergeben.

Aus der Krankengeschichte des Universitatsspitals Zurich gehe hervor, dass bei
Eldar S. am 21.04.2002 eine Hirnerschitterung, ein unverschobener Knochenab-
riss am handgrenznahen Teil der linken Speiche, je eine Riss-Quetschwunde am
rechten Augenhdhlenrand aussen sowie an der Schlafenregion links, multiple
Quetschungen am Hinterkopf, eine kreisrunde Prellmarke frontal links von ca. 3
cm Durchmesser mit frischer Hautabschurfung, eine viereckférmige, blutunterlau-
fene Quetschung am Hinterkopf, ein Bluterguss an der Schlafe rechts, eine blut-
unterlaufene Quetschung am rechten Schlusselbein, Hautabschirfungen und
Quetschungsmarken am Ellenbogen rechts, eine blutunterlaufene Quetschung
an der linken Schulter, Striemenverletzungen an den Handgelenken und Quet-
schungen im Bereich des Oberbauchs bestanden haben. Ausserdem habe eine
akute Krisensituation nach traumatischem Erlebnis mit akuter Belastungsstérung

Vorgelegen.

Eldar S. verhielt sich bei der Untersuchung adéquat und kooperativ.

An Verletzungen fanden sich genéhte Quetsch-/Risswunden oberhalb des rech-
ten Auges und oberhalb des linken Ohres, Hautunterblutungen und Schirfungen
an Kopf, Schultern, Armen und Beinen. Der dussere Aspekt der Verletzungen hin-
sichtlich Farbveranderungen und Wundheilung lasst auf ein Verletzungsalter von
ca. 3 — 6 Tagen schliessen, was vereinbar ist mit dem Ereignisdatum. Die Haut-
unterblutung, Quetsch-/Risswunden und Schirfungen an Kopf und Extremitéaten
seien typische Folgen stumpfer Gewalteinwirkungen. Sie kbnnen beispielsweise
durch Faustschlage oder Fusstritte, durch stumpfe Gegenstande (gebraucht als

Schlagwerkzeug), aber auch im Rahmen eines Sturzereignisses entstanden sein.

Die Quetsch-/Risswunde an der rechten Schlafe wie auch der Knochenabriss am
handgelenksnahen Ende der Speiche kdnnen sowohl sturzbedingt wie auch durch
eine direkte Dritteinwirkung (z.B. Schlag mit einem stumpfen Gegenstand oder mit

der Faust) entstanden sein.
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Die Quetsch-/Risswunde oberhalb des linken Ohres liegt oberhalb einer gedach-
ten Hutkrempe. Dies lasst bei ebenerdigem Sturzraum eher auf eine stumpfe oder
stumpfkantige Gewalteinwirkung durch einen Schlag als auf einen Sturz schlies-

sen.

Die von Eldar S. am 25.04.2002 geschilderten Symptome wie Kopfschmerzen,
schmerzhafte Bewegungseinschrankungen und Ohrensausen, kdnnen als Folgen
von stumpfer oder stumpfkantiger Gewalteinwirkung gegen den Kopf und/oder

durch einen Sturz interpretiert werden.

Aufgrund des Verletzungsbildes sei nicht unterscheidbar, welche Verletzungen bei
der angegebenen korperlichen Auseinandersetzung am Weinbergfussweg und
welche mutmasslich auf dem Polizeiposten Urania zugefuigt worden sind. (Da es
nach den Untersuchungsbehdorden keine Ubergriffe gegen Eldar S. in der Urania
gibt, wissen wir heute immerhin, dass alle Verletzungen bei der Liebfrauenkirche

vorgefallen sein missen).

Laut den Ausfuhrungen im Gutachtensauftrag habe Eldar S. angegeben, dass er
nie zurickgeschlagen habe, sondern nur abgewehrt, sich zu schitzen versucht
habe. Anlasslich der vorliegenden Untersuchung habe er geschildert, dass er le-
diglich versucht habe, die Angreifer von ihm fernzuhalten und die Angriffe abzu-
wehren. Dabei habe er nie aktiv zurlickgeschlagen. Mithin hat das Opfer auch dem
ersten Gutachter vier Tage nach dem Vorfall genau das gleiche erzahlt wie Dr. M.
W.; wie schlau ist doch das Opfer, welches zum Téter gemacht werden soll. Er
sagt dasselbe, wie er es 30 Minuten nach den Vorfallen auch dem Arzt geschildert
hatte. Und weiter zum Gutachten: An den Handen wirden Verletzungen fehlen,
wie sie im Rahmen von Abwehrhandlungen (z.B. Verletzungen der Handinnenfla-
chen) oder Angriffshandlungen (z.B. Schirfungen, Hautunterblutungen an den
Fingerkndcheln) zustande kommen kénnen. Dieses Fehlen belege aber nicht,
dass keine derartigen Handlungen stattgefunden hatten. Es lasse sich also aus

rechtsmedizinischer Sicht nicht ableiten, ob Eldar S. tatsachlich zurtickgeschlagen
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hat oder sich lediglich — in einem passiven Sinn — vor den Schlagen geschuitzt hat
(act. 6/7).

Damit wir uns auch optisch ein Bild der Verletzungen von Eldar S. machen kon-
nen, seien hier einige seiner Verletzungen projiziert. Diese Fotos vom USZ befin-
den sich unakturiert in den Akten und wurden weder vom genannten Gutachter,
noch beim erganzenden Obergutachten berucksichtigt. Das gleiche gilt insbeson-
dere aber auch fur die nicht ,vernunftig“ ausgewerteten Kleider des Opfers. Dieser
Bericht (act. 22/2 und 22/4 vom 30.09.2004), mehr als zwei Jahre vorher bean-
tragt, lag den Gutachtern nie vor. Der separat erstellte Bericht des Wissenschaft-
lichen Dienstes Uber die Kleider konnte sodann beziglich der unregelméassig ver-
laufenden Bluttbertragungsspuren an den Kleidern des Opfers nur bemerken,
dass dem Wissenschaftlichen Dienst die Vorfallortlichkeit, der Ablauf des Gesche-
hens und die eingesetzten Mittel nicht bekannt sind (act. 22/4, S. 6).

(Vorfuhrung mit Helio-Projektor)

Als Zwischenfazit ist somit festzuhalten, dass der erste Gutachter sich bei den
Tatern (R. K. und B. S.) darauf beschrankte, auf von ihnen selbst erstellte Beweis-
mittel zu verweisen und trotzdem nichts ausfiihrt, welches fiir die Glaubwirdigkeit
ihrer Version sprechen konnte. Im Gegensatz dazu sieht er keinerlei Anhalts-
punkte aufgrund von Verletzungen bei Eldar S., dass dieser Angriffshandlungen
vorgenommen héatte kdnnen. Er beschreibt auch Verletzungen bei Eldar S., wel-
che auch durch einen Sturz erfolgt sein kdnnten. Ich frage mich aber nur, wie oft
Eldar denn gesturzt ist und warum dies nicht einmal die Tater mehrfach geltend

machen? Die Antwort ist auch hier: Sie lugen.

Kehren wir zur Verdeutlichung der Umstande nochmals zu den unglaubhaften
Aussagen der angeklagten Zivilfahnder zuriick:
R. K. sagte zum Tatablauf in der Untersuchung:
»o. hat sich aus unserem Griff losgerissen und schlug mir dann mit der Faust direkt

ins Gesicht. Aufgrund der Tatsache, dass ich mich an einige Sequenzen der fol-
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genden Ablaufe nicht mehr erinnere, gehe ich davon aus, dass es sich um einen
harten Schlag handelte und ich habe dann einen Fusstritt rechts hinten gegen
mein Bein erhalten. Dann fehle ihm eine Sequenz der Geschehnisse und daran
erinnere er sich wieder, wie er oberhalb von S. in gebickter Haltung mit den Han-
den am Bauch stand und horte, wie S. schrie: ,Der Pfeffer geht nicht!“. Er habe
sich in diesem Moment wieder aufgerichtet und nochmals geschrien: ,Polizei“.
Dann habe er gesehen, wie S. S. mit der Faust ins Gesicht schlug. Er habe S.
rechts am Arm gepackt und gesehen, dass S. mit der rechten Hand, in der er die
Pfefferspraydose hielt, S. auf den Hinterkopf geschlagen habe. Er habe dann ge-
merkt, dass S. eine gewisse Schwéache zeige und zu Dritt sei man dann den Fuss-
weg hinunter gestolpert. Beim Erreichen des Gelanders vor dem Eingang der
Liebfrauenkirche sei man dann zu Dritt zu Boden gegangen. Alle Drei seien dann
am Boden gelegen und wir (gemeint wohl die angeklagten Polizisten) hatten ver-
sucht, die Hande von S. zu fixieren, was uns aber aufgrund seiner massiven Ge-
genwehr vorerst nicht gelang. Ich versetzte S. einen Schlag auf den Kopf, um so
seinen Widerstand zu brechen. S. konnte dann die linke Hand von S. packen und
ihm dort Handschellen anlegen. S. lag bauchlings auf dem Boden, sein Wider-
stand war immer noch massiv, d.h. er versuchte die linke Hand loszureissen und
mit der rechten Hand um sich zu schlagen. Sein ganzer Korper war in Bewegung.
Ich schlug dann nochmals auf den Kopf von S. und S. konnte dann die linke Hand
von S. hervorreissen und mit den Handschellen ihn linksseitig am dortigen Metall-
gelander festmachen. Ich konzentrierte mich dann auf die rechte Hand von S.. Er
sperrte sich immer noch massiv. Ich nahm dann meine Handfesseln und konnte
sie ihm rechts anlegen. Dabei nahm ich mein zweites Paar Handschellen hervor
und montierte diese am ersten Paar, mit der so hergestellten Verlangerung gelang

es mir dann, seine rechte Hand ans Gelander zu fesseln“ (so K., act. 5/1, S. 4 ff.).
Ich halte fest: zwei Schlage gegen den Kopf des Opfers von Herrn K.; ein Schlag

gegen den Kopf des Opfers mit dem Pfefferspraydosenboden von Herrn S. So die

Behauptung von Herrn K.
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B. S. fuhrte in der Untersuchung aus:

,Nach dem Schlag von S. gegen Klarer kam es dann zu einem Gerangel, in dem
ich den genauen Ablauf, wer wen, wie oft, wohin schlug, nicht mehr genau ange-
ben kann (wenigstens konnte es angeblich Herr K.?). Jedenfalls verschoben wir
uns zu Dritt hangabwarts Richtung Kircheneingang und zu diesem Zeitpunkt ge-
lang es mir dann, meinen Pfefferspray, den ich jeweils am Gurt trage, mit der
rechten Hand zu behandigen und hervor zu nehmen (also auch hier ein Wider-
spruch von Herrn K. und Herrn S.). Ich habe den fraglichen Spray hier (Herr S.
reicht das Beweismittel gleich selber ein). Er habe sodann festgestellt dass K.und
er S. korperlich etwa ebenbrtig waren. Wir sind nicht weiter gekommen, konnten
etwa keinen Armschlissel ansetzen. Er habe sich daher entschieden, bei nachst-
maoglicher Gelegenheit, einen Stoss Pfeffer einzusetzen, um so zur Verhaftung zu
kommen. In diesem Moment habe er von S. auch einen Schlag ins Gesicht erhal-
ten, bei dem seine Brille zu Boden flog. Auf Frage kann ich sagen, dass der
Schlag nicht voll traf, sondern mehr nur streifte. Er habe als Folge dieses Schla-
ges ein halbes blaues Auge unterhalb seines rechten Auges. Sie hatten sich dann
eher nach rechts zum Geléander verschoben und B. S. habe dann dort seinen
Pfefferspray einsetzen wollen. Dabei habe er bemerkt, dass der oben montierte,
rote Einsatzknopf weg war. Er konnte also den Spray nicht einsetzen. Er habe K.
noch zugerufen, sein Pfefferspray funktioniere nicht, dies in der Hoffnung, er

wirde dann seinen einsetzen.”
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Und weiter behauptet er:

»Ich merkte, dass es meinem Kollegen K. nicht mehr gut geht, wohl aufgrund der
korperlichen Anstrengung und der Schlage, die er einstecken musste. Auch er sei
korperlich stark angestrengt gewesen. In dieser Phase — als er also noch auf eine
Reaktion K. beziiglich seines Pfeffersprays wartete — habe er K. angeschaut. In
diesem Moment habe ihm S. mit der Faust gerade auf die Nase geschlagen. Der
Schlag sei recht stark gewesen und ihm sei kurzzeitig schwarz vor den Augen
geworden. Es sei wie bei einem Fernseher gewesen, wo man kurz den Stecker
rauszieht und wieder hineinsteckt. Fiur kurze Zeit war das Bild weg, dann kam es
wieder. Welil K. noch immer keine Anstalten traf, seine Pfefferspray einzusetzen,
habe er sich entschlossen, die Kontrolle zu Ende zu bringen und mit dem Pfeffer-
spray auf den Hinterkopf von S. zu schlagen. Er lege Wert darauf, festzuhalten,
dass er sich dabei tberlegt habe, nicht zu stark zuzuschlagen, um im Schadelbe-
reich keinen Knochenbruch zu verursachen. Er habe einen sogenannten Schock-
schlag ausfuhren wollen, um mit dem Schlag kurzzeitig bei S. einen solchen
Schmerz zu bewirken, dass er damit allein beschattigt ist und sie ihn endlich zu
Boden nehmen kdnnten. Er habe ihm daher entsprechend dosiert mit dem unte-
ren Teil des Gehauses des Pfeffersprays, den er in der rechten Faust gehalten
habe, auf den Hinterkopf geschlagen. Davon werde er dort auch die wohl grosse
Schnatter davongetragen haben (woher weiss denn Herr S. von einer grossen
Schnatter?). Weil er nicht in die Knie ging, habe ich ihm dann mit der rechten
Faust, in der ich nach wie vor den Pfefferspray hielt, mit der Faust und nicht mit
dem Gehéuse des Pfeffersprays Schlage gegen den Kopf, den hinteren Kopfteil
versetzt. Wie viele Schlage es waren, weiss ich nicht mehr, weniger aber als vier
oder funf. Nach diesen Schlagen ging S. dann zu Boden. Es sei ihm dann gelun-
gen, seine Handschellen hervor zu nehmen und S. seine linke Hand zu fesseln.
Er habe aber die linke Hand nicht auf den Ricken nehmen kdnnen und habe da-
her die Handschelle mit dem zweiten Schliessmechanismus am dortigen Gelan-
der befestigt. Die Gegenwehr von S. habe unverandert angehalten. Das heisst,
wenn man sich vorstelle, dass K. und er am Boden lagen, geschlagen und ge-
klammert wurde. Er wisse nicht, ob K. bemerkt habe, dass es ihm gelungen sei,
S. linksseitig zu fixieren. In diesem Moment hatte er sich erhoben und ein kleines
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bisschen von den Beiden abgesetzt und mit seinem Funkgerat einen Notruf ge-
funkt. Seines Wissens wurde dann der Funkverkehr unterbrochen fiir einen halbe
Minute oder eine Minute und der Sprecher ist zu horen, ohne dass er die Sprech-
taste gedruckt halt” (so B. S., act. 5/2, S. 4 ff.).

Alles kann man halt doch nicht absprechen. Die Aussagen der angeschuldigten
Polizisten differieren bezlglich der Anzahl der Schlage auf den Kopf von Eldar S.
sehr stark. Woher kommen aber die zahlreichen sonstigen Verletzungen von Eldar
S., welche sich nicht nur am Kopf befinden? Von den zahlreichen Stirzen, die

niemand geltend macht?

Kann uns dartber das erganzende arztliche Gutachten mehr Klarheit bringen?

Folgende Fragen wurden dem Gutachter gestellt:

1. Welche Verletzungen haben sich die Beteiligten S., K. und S. anlasslich der

Auseinandersetzung vom 21.04.2002 zugezogen?

2. Wie beurteilen Sie die Schwere dieser Verletzungen?

3. Lé&sst sich das bei den Beteiligten festgestellte Schadigungsbild mit den An-
gaben der Beteiligten vereinbaren?

4. Koénnen Angaben dariber gemacht werden, ob die gegen den Kopf des Be-
teiligten S. gefuhrten Schldge mit aussergewohnlich grosser Intensitéat ge-

fuhrt worden sind?

5. Wie ist der Kraftaufwand des Schlages einzusetzen, der zur Nasenbeinfrak-
tur des Beteiligten S. fuhrte? (Suggestivirage!)

6. Ware an den Handen der Beteiligten aufgrund der Heftigkeit der gefihrten

Schlage Spuren feststellbar gewesen?
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Das Obergutachten rekapituliert zuerst bei den beiden Polizisten die Arztberichte,

wiederum ohne Bezugnahme auf unakturierte Rontgenbilder.

Bezlglich Eldar S. halt es fest, seine Gehirnerschitterung, die Quetschung des
Oberbauches und die geformte viereckige Quetschung am Hinterhaupt wirden
durch den ersten Gutachter im Gegensatz zum USZ-Bericht nicht mehr festge-
stellt. Diese Befunde bzw. Diagnosen konnten allerdings nach vier Tagen ver-
schwunden sein bzw. wegen fehlender Symptome nicht mehr gestellt werden. In-
teressant sind daher vor allem die Feststellungen des IRM zu Frage 3:

.Bei S. entsprechen die Quetsch-Risswunden am Kopf und die Quetschungen,
Prellungen und Schirfungen an Kopf und Rumpf der von ihm geschilderten koér-
perlichen Auseinandersetzung mit Zuschlagen mit Fausten und mit einem Gegen-
stand. Die kreisrunde, ca. 3 cm Durchmesser, gemass IRM-Arzt 6 cm lange Prell-
marke an der Stirne links ware mit einem Zuschlagen mit dem Boden einer Pfef-
ferspraydose grundsétzlich erklarbar. Der Ursprung der viereckigen Quetschung
am Hinterhaupt, die vom IRM-Arzt nicht mehr bestétigt werden konnte, ist unklar.
Hinweise fiir einen Schlagring ergeben sich jedoch nicht. Die von den Arzten der
Uniklinik Zuarich beschriebene ,Quetschung im Bereiche des Oberbauches®,
kénnte durch einen Fusstritt, einen heftigen Faustschlag oder durch Sturz gegen
eine Struktur verursacht worden sein. Die Angabe von S., er sei im Polizeiposten
Urania von Beamten in den Bauch getreten worden, kann somit zutreffen. Die
striemenartigen Hauteinblutungen an beiden Handgelenken sind typische Verlet-
zungen durch Handschellen bei einer sich wehrenden Person. Wir vermuten, dass
der gelenksnahe Knochenabriss der linken Speiche durch einen heftigen Zug an

der befestigten Handschelle entstanden ist.

Eine Gehirnerschiitterung, definiert als geringgradige traumatische Hirnschadi-
gung ohne nachweisbare Verletzung des Gehirnes und ohne Folgen, wird dann
diagnostiziert, wenn die betroffene Person Kopfschmerzen, Schwindel, Ubelkeit
und evtl. Erbrechen angibt und namentlich eine kurzzeitige Erinnerungsliicke flr
die Zeit vor dem Gehirntrauma (retrograde Amnesie) geltend macht. Im Arztbe-

richt des Unispitals an den Bezirksanwalt wurden nicht erlautert, welche Symp-
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tome zu dieser Diagnose fuhrten. Es lasst sich aber, basierend auf den detaillier-
ten Angaben von S. zum Ereignisablauf kein Hinweis auf eine retrograde Amnesie
erkennen, weshalb die Diagnose Gehirnerschitterung aufgrund der uns zugang-
lichen Aktenlage nicht gesichert ist. Vorsichtshalber werden aber Patienten mit
maoglichen Anhaltspunkten fir eine Gehirnerschutterung im Spital iberwacht, weil
eine Komplikation im Sinne einer Hirnhautblutung nicht ausgeschlossen werden
kann. Wenn S. tatsachlich eine Gehirnerschutterung erlitten hatte, so dirfte diese
eher durch einen Sturz als durch einen Schlag entstanden sein, da die traumati-
sierende Relativbewegung zwischen Schadel und Gehirn beim Sturz auf den Kopf
wesentlich grosser ist als durch einen heftigen Schlag. Eine Ausnahme bildet der
Schlag gegen das Kinn (,Kinnhaken®), der, wie aus dem Boxsport hinlanglich be-
kannt ist, durch die Rotation des Kopfes auch zu Relativbewegungen zwischen
Schéadel und Gehirn und damit zur Gehirnerschitterung oder gar schweren Scha-
den fuhren kann. Konkrete Hinweise fur einen ,Kinnhaken® oder eine Bewusstlo-

sigkeit des S. liegen aber nicht vor.

Das Verletzungsbild von S. steht somit, was deren Entstehungsweise, unabhangig
von der Intensitat, betrifft, weder im Widerspruch zu seinen noch zu den Angaben
der beiden Polizeibeamten. Konkrete Hinweise, dass gegen S. ein Schlagring-
ahnlicher Gegenstand eingesetzt wurde, bestehen nicht. Mdglicherweise handelt
es sich bei diesem Gegenstand um die von S. zugegebenermassen als Schlagin-

strument eingesetzte Pfefferspraydose.*

Auch der ergéanzende Bericht ware erganzungsbedirftig. Die angeblichen Verlet-
zungen der Polizisten konnen durch Schlage mit einem glatten Gegenstand oder
einem Korperteil entstehen. Bei Eldar S. entsprechen die zwei Quetsch-Risswun-
den am Kopf und Quetschungen, Prellungen und Schirfungen am Kopf und
Rumpf der von ihm geschilderten korperlichen Auseinandersetzung mit Zuschla-

gen von Fausten und mit einem Gegenstand.

Aber: Woher kommt die Quetschung (die Quetschungen: erster Gutachter) im Be-

reich des Oberbauches? Nur Eldar S. macht geltend, dass er schon bei der Lieb-
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frauenkirche mit Stiefeln getreten wurde. Auch macht niemand geltend, dass ir-
gend jemand gegen eine Struktur gestutzt ist.

Zusammenfassend kann, wenn Uberhaupt, auch aus den Arztberichten nur die
Glaubhaftigkeit von Eldar S. hergeleitet werden.
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UBRIGE BEWEISMITTEL IM ZUSAMMENHANG MIT DEM VORFALL BEI
DER LIEBFRAUENKIRCHE

D. E. P. kann nichts Naheres zur Aufklarung des Vorfalles beitragen. Bereits nach
Polizeibericht hat er nichts gesehen und auch seine Zeugenaussage blieb unkon-
kret und unklar, zumal er vom Geschehen weit entfernt war und offensichtlich erst
dann Beobachtungen tatigen konnte, als bereits die polizeiliche Verstarkung an-

rickte und am Eintreffen war.

Erwahnen mochte ich hingegen, dass sowohl Wm. U. K., als auch Gfr. C. B. in
ihren Polizeirapporten bzw. Wahrnehmungsberichten vermerkten, dass sich Eldar
S. wahrend ihrer Anwesenheit bei der Liebfrauenkirche ruhig verhalten hat (Rapp-
orte vom 15.05. und 17.05.2002). Ferner den Umstand, dass Eldar S. dem Zeu-
gen S. A. H. bei der Abfiihrung zum Kastenwagen eher verschiichtert vorkam und
sich in keiner Weise straubte (act. 26/9, S. 3).
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DIE VORWURFE GEGEN ELDAR S.

In einer allerersten Anklage vom 5. September 2005 klagte die Staatsanwaltschaft
Eldar S. und die anwesenden Zivilfahnder in einer gemeinsamen Anklage an. Am
14. Dezember 2005 wurde diese Anklage zurtickgezogen und eine neue Anklage
gegen Eldar S. eingereicht. Darin ist als Vorwurf von Schlagen gegen den Kopf
von B. S. noch nicht die Rede. Gleichzeitig wurde Eldar S. noch allgemein vorge-
worfen, dass er sich losgerissen hatte, obschon er erkennen haben sollen kénnen,
dass ihn die Polizeibeamten einer Kontrolle unterziehen wollten. Schon 7 Tage
spater erfolgte ein zweiter Riickzug dieser neuen Anklage und es wurde eine An-
klage vom 21. Dezember 2005 gegen meinen Mandaten eingereicht (act. 35/ act.
40 / act. 43).

Selbstredend beziehen sich die einzelnen Anklagen und letztlich die letzte An-
klage immer mehr auf die Version der angeschuldigten Stadtpolizisten. Demge-
genuber blieb die Anklage gegen R. K. und B. S. — soweit ersichtlich — gleich, mit
dem Unterschied, dass gegen sie in einer separaten Anklage Anklage erhoben
wurde (act. 35 und 41). Vorgeworfen wird Eldar S., in Nachachtung des Grund-
satzes die Opfer- in eine Taterrolle zu kehren, die Hinderung einer Amtshandlung
im Sinne von Art. 286 StGB sowie eine mehrfache einfache Kérperverletzung im
Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB.

Wer eine Behorde, ein Mitglied einer Behorde oder einen Beamten an einer Hand-
lung hindert, die innerhalb ihrer Amtsbefugnisse liegt, wird mit Gefangnis bis zu
einem Monat oder mit Busse bestraft (Art. 286 StGB). Wer vorsétzlich einen Men-
schen in anderer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt (als schwer im Sinne

von Art. 122 StGB), wird auf Antrag, mit Gefangnis bestratft.

In leichten Fallen kann der Richter die Strafe nach freiem Ermessen mildern (Art.
66P's StGB / Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB).

In der von einem offensichtlich befangenen Bezirksanwalt verfassten Einstel-
lungsverfigung vom 26. Februar 2003, unter nicht nachvollziehbarer Unterstel-

lung der vollig unglaubwirdigen Aussagen von S. und K., kam dieser zu einer
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Einstellung des Verfahrens, welche einem Freispruch gleichzustellen ware. Unter
Beachtung der Regeln Uber den Sachverhaltsirrtum wurde dort angenommen,
dass er (Eldar S.) jedenfalls in einer ersten Phase S. und K. nicht als Polizeibe-
amten erkannte und falschlich annahm, er werde von zwei dazu nicht berechtigten
Méannern angegangen. S. ging damit (falschlich) von einer unmittelbaren Bedro-
hungssituation aus und habe daher mit seinen Schlagen gegen S. und K. in so-
genannter Putativ-Notwehr gehandelt. Sein Verhalten stelle damit ebenfalls keine
vorsatzliche, rechtswidrige Koérperverletzung dar. Bezuiglich der Frage, ob S. hatte
erkennen kdnnen und mussen, dass die beiden ihn angehenden Manner kontroll-
berechtigte Polizeibeamte waren, sei wiederum die vorbeschriebene hohe Ge-
schwindigkeit des Geschehnis-Ablaufes, zudem die Tatsache der Nichtuniformie-
rung und uberdies auch die zu Gunsten des Angeschuldigten S. offen gebliebene
Frage der rechtzeitig erkennbaren Ausweisung durch S., in Rechnung zu stellen.
Unter diesen Umstanden sei zu Gunsten von S. davon auszugehen, dass er eben-
falls in der ersten Phase (in der er die dann das weitere Geschehnis auslésende
Schlage gegen K. bzw. S. austeilte) die beiden Polizisten nicht als solche hat er-
kennen kénnen bzw. erkennen muissen. Sein Verhalten erfiille damit auch den
Straftatbestand der fahrlassigen Korperverletzung nicht. Der Vollstandigkeit hal-
ber sei zu bemerken, dass das Verhalten von Eldar S. auch nicht als Putativnot-
wehrexzess zu werten ist. So sei er aus seiner subjektiven Sicht mit zwei unbe-
rechtigten Angreifern konfrontiert gewesen und sein Fluchtversuch und seine
Schlage gegen die beiden vermeintlichen Angreifer wirden in subsidiarem und
proportionalem Verhaltnis zu seinem fir ihn vermeintlich bedrohten Rechtsgut der
personlichen Freiheit stehen (Einstellungsverfiigung gegen Eldar S. vom 26.02.
2003).

Demgegenuber erwog das Bezirksgericht Zurich in seiner Aufhebungsverfigung
dieser Einstellung vom 1. September 2003, dass im Rahmen einer durch das Ge-
richt vorzunehmenden Beweiswurdigung abzuklaren sein wird, ob K. und S. sich
zu Beginn der Kontrolle zumindest mundlich als Polizisten zu erkennen gaben
und Eldar S. dies auch wahrnahm, oder ob zu seinen Gunsten davon auszugehen
ist, dass er die beiden Personen nicht als Polizisten erkannte. Worauf dann die

Frage wird entschieden werden kénnen, was Eldar S. subjektiv annahm, als er
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die vermeintlichen Faustschlage ins Gesicht von S. ausfuhrte (Verfligung Bezirks-
gericht Zurich vom 1. September 2003, S. 14).

Zweifellos ist fur eine Strafbarkeit beztglich Hinderung einer Amtshandlung sub-
jektiv Vorsatz erforderlich, der sich auf Angriffsobjekt und Erfolg richten muss.
Gemass BGE 116 IV 156 muss sich der Vorsatz zudem auch auf die Rechtmés-
sigkeit der Amtshandlung beziehen. Selbst wer glaubt, eine Amtshandlung sei of-
fensichtlich rechtswidrig oder gar nichtig, befindet sich somit in einem den Vorsatz
ausschliessenden Sachverhaltsirrtum (BGE 116 IV 156).

Vereinfachend kann gesagt werden, dass zur offensichtlich nicht gegebenen

Strafbarkeit von Eldar S. notwendig ware:

1. Dass das Gericht auf die vollig unglaubwirdige Sachverhaltsdarstellung
von B. S. und R. K. abstellt.
Davon kann keine Rede sein.

2. Dass Eldar S. die nicht existenten angeblichen Aufforderungen und Ausse-
rungen der angeschuldigten Tater wahrnahm.
Davon kann keine Rede sein.

3. Dass Eldar S. diese Ausserungen nicht nur wahrnahm, sondern ihnen

glaubte oder hatte glauben missen.

Davon kann keine Rede sein.
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4. Dass Eldar S. B. S. und R. K. Verletzungen zufiigte, welche erwiesenermas-
sen eine einfache Korperverletzung darstellen.

Davon kann keine Rede sein.

5. Dass Eldar S. R. K. und B. S. Verletzungen zufligte, welche einfache Kor-
perverletzungen darstellen, und dass entsprechende Abwehr- oder Angriffs-
handlungen von Eldar S. nicht durch Notwehr und/oder Putativ-Notwehr ge-
rechtfertigt waren.

Von beidem kann keine Rede sein.

6. Dass bei hypothetischer Annahme aller nicht gegebenen vorgenannten Vo-
raussetzungen kein Strafbefreiungsgrund nach Art. 66°s StGB gegeben ist.

Es sind mithin mehrere objektive und subjektive Tatbestandsmerkmale nicht ge-
geben, welche das Opfer zum Tater machen kdnnten.

Bisher wurde eingehend dargelegt, warum B. S. und R. K. unglaubwiirdig sind
und ihre Aussagen in keinem Fall als glaubhaft unterstellt werden kénnen. Dies
gilt namentlich zunachst fur ihre Behauptung, meinem Mandanten ihre Polizeiei-
genschaft mehrmals férmlich entgegengeschrien zu haben.

Eldar S. konnte inexistente Ausserungen nicht wahrnehmen. Selbst wenn er sie
aber wahrgenommen hétte, hatte er an sie nicht geglaubt. Eine der vielen Fragen,
welche Eldar S. noch heute beschaftigen ist: Wohin hatte er denn fliehen wollen
— oder sollen? Und vor allem, was hatte er flr ein Motiv gehabt? Wie begegneten
die zwei zivilen Polizisten mit Bomberjacke und Kurzhaarschnitt ihrem Opfer? Auf
diesem einzig (halbwegs) zeugenfreien Moment baut die Zircher Stadtpolizei
denn auch ihr gesamtes Indizienkorsett auf. Eldar S. machte wéhrend seiner Lehr-
zeit im Kreis 5 zwar wiederholt Bekanntschaft mit Polizeikontrollen — sie verliefen

jedoch durchwegs zivilisiert. Er hatte also bereits sehr wohl und sehr gute ein-
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schlagige Erfahrungen. Es machte entsprechend fur ihn motivmassig nichts her,
vor einer Polizeikontrolle zu fliehen. Zuvor hatte er den ganzen Sonntag tber die
Tankstelle bedient. Er war mude, trug Fr. 40.- Bargeld, Schlissel, einen Ausweis,
Jeans und ein weisses Hemd auf sich. Er war, um 18.00 Uhr, auf dem Weg in die

Freizeit. Vor

Warum hat Eldar S. standig um Hilfe geschrien, was die Zeugen schon sechsmal
wahrnahmen, bevor sie die kirchliche Andacht verliessen. Weil er wusste, und

nicht glaubte, dass er hier von Polizisten zusammengeschlagen wird?

Warum lasst er in seinem so anschaulichen ,Protokoll des Grauens” wissen, dass

er erleichtert war, als er Polizeisirenen horte?

Der Zeuge H. sagte, Eldar S. habe eingeschiichtert gewirkt, als er zum Kasten-
wagen kam. Kein Wunder! Er war brutal zusammengeschlagen worden und hatte

eben erst erfahren, dass die Tater nicht Skins, sondern vielleicht Polizisten waren.

Ist Eldar S. wirklich derart clever oder gar verschlagen, dass er Dr. M. W. und dem
polizeilichen Sachbearbeiter fur die Anzeige gegen das Opfer, E. R. mitteilte, das
sei ein Massaker hier und deswegen gehe er zu den Medien (act. 5/15 S. 3 in
Verbindung mit S. 5, unten).

E. R. sagte gar aus, er habe normal mit Eldar S. sprechen kénnen. Dieser sei in
der Wache zwar aufgewthlt, aber ihm gegeniiber anstandig gewesen. Auf einem
der Transporte zwischen Abstandszelle und Arztvisite sei er aber bei einem Blut-
fleck stehengeblieben und habe gefragt, was das solle und er wolle dartber reden
(act. 5/15, S. 4). Ist Eldar S. so clever und verschlagen, dass er selbst dem Poli-
zeiarzt Dr. med. M. N. mitteilte, ihm sei nicht klar gewesen, dass es sich um Polizei
gehandelt habe (act. 5/5, S. 3). Offensichtlich ist, dass auch die Arzte im USZ von
den Schilderungen von Eldar S. Giberzeugt waren und wegen der Staatsanwalt-
schaft bis heute nie einvernommen wurden (dazu act. 5/5,S. 4, unten). Weiter,
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dass Eldar S. auch Dr. M. W. und seinem Vater gegeniber sehr rasch nach dem

Vorfall schilderte, er habe nie gewusst, es handle sich um Polizei.

Ausser den vollig unglaubwuirdigen und durch die Augenzeugen, das Opfer und
den Funkspruch (von welchem wir wegen der Staatsanwaltschaft nie wissen wer-
den, ob er nicht gar zu Gunsten der Polizei entscharft und dementsprechend teil-
weise manipuliert wurde) widerlegten Aussagen der Angeklagten, besteht nicht
der geringste Anhaltspunkt, dass Eldar S. eine Polizeieigenschaft der Tater Uber-
haupt theoretisch wahrnehmen konnte. Kein einziger Anhaltspunkt besteht dafir,

dass er zusatzlich glaubte, dass er von Polizisten zusammengeschlagen wird.

Die zwei angeklagten Polizisten ihrerseits wussten genau, was sie taten. Vor
ihnen kreuzte ein Jugoslawe den Weg. Sie haben ihn in dokumentierter Art und
Weise zusammengeschlagen, so dass dieser Vorfall letztlich Beginn, Teilursache

und dauernde Folge seiner Arbeitseinschrankung bleiben wird.

Hatte Eldar S. keine Ahnung, dass ihn Polizisten verpriigeln, so héatte er selbst
nach unglaubwirdiger Polizeiversion verhaltnismassig gehandelt. Unterstellt man
die absurden Aussagen der wahren Tater als richtig, so ware Eldar S. Alternative
zuerst die Flucht gewesen. Es fragt sich nur wohin? Und vor was? Anschliessend
sodann die Einhaltung einer schiitzenden Stellung und der erfolglose Versuch,
sich mit seinen Armen gegen weitere Schlage der Tater zu schitzen, wie es die

Tatzeugen eindrtcklich schildern.

Die von den Polizisten geltend gemachten Eigenverletzungen sind aber zudem
nicht erwiesen. Wie ist es moglich, das der auf einem polizeilich herausgegebenen
Foto eine Brille tragende Polizist unter der Brille einen Nasenbeinbruch aufweisen
soll (act. 4/2/5)? Die Gutachter haben sich dazu, wie zu den Kleidern des Opfers,
mit bis heute fehlender Blutasservierung, nie gesamtheitlich geaussert. Warum
konnten die Tatzeugen bei den Tatern keinerlei Verletzungen feststellen? Warum
sagten selbst die Tater unmittelbar nach dem Vorfall, es gehe ihnen gut, sie seien

0.k.? Warum wurde bei jemandem, welcher angeblich einen Nasenbeinbruch da-
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vongetragen haben soll, keinerlei Blutspuren gefunden? Und weshalb hat er daher
nicht an der Nase geblutet? (Vgl. act. 23/2, wonach am Weinbergfussweg, alle
sichergestellten Spurenasservate (Blut) nur dem Opfer Eldar S. zugeordnet wer-
den konnen). Warum haben die Tater auf den durch die Polizisten im Bericht ,Ge-
walt und Drohung gegen Beamte® prasentierten Fotos linksseitig blutverschmierte
Gesichter (das Blut kdnnte hochstens von Eldar S. stammen), obwohl dies weder
Dr. M. W., noch einer der Zeugen, noch sonst irgend jemand feststellen konnte?
Warum gibt es in den Akten eine dokumentierte ,Knieverletzung vorn“, welche

nur die Gutachter erwdhnen, und die von sonst niemandem erwahnt wird?

Selbst Ph. H., der Kommandant der Stadtpolizei Zurich, hatte von sich aus gegen
die urspringliche Einstellung des Strafverfahrens gegen meinen Mandanten
nichts unternommen. Aufgrund des Rekurses von Eldar S. misse er aber noch
einmal Uber die Bucher (NZZ-Artikel vom 5. Marz 2003).

BO: NZZ-Artikel vom 05. Marz 2003
Beilage 7

Dieses Zitat lasst zum einen darauf schliessen, dass das Opfer sich einem ganzen
Staatsapparat gegenubersieht, welcher die Tater schitzt. Zum anderen, dass
selbst die Exponenten der Polizeifihrung nicht und nie wirklich an eine Schuld des

Opfers glauben bzw. glauben konnten.

Sodann wirde eine eindriickliche Statistik zu Gunsten von Polizeibehdrden ge-
fahrdet, wenn das Polizeiopfer vor der Abhaltung eines Gerichtsverfahrens freige-
sprochen wirde und die Tater angeklagt werden mussten. In letzterem Sinne hat
auch die Staatsanwaltschaft Anklage erhoben, basierend zu einem grossen Teill
auf der unglaubwuirdigen Sachdarstellung der eigentlichen Tater. Denn selbst
wenn alle 5 vorgenannten Voraussetzungen fur eine Verurteilung von Eldar S.
vorliegen wirden, ist nach Art. 66°' StGB dann ein Verzicht auf Weiterverfolgung
mit Strafbefreiung eines Taters vorzunehmen, wenn ein Tater durch die unmittel-
baren Folgen seiner Tat so schwer betroffen worden ist, dass eine Strafe unange-
messen ware (Art. 66°S Abs. 1 StGB).
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Das bereits erwahnte Gutachten der SUVA (act. 21/34) ergab, dass Eldar S. teil-
kausal mit Beginn, Fortlauf und Entwicklung seiner Krankheit durch die Vorfélle
am 21. April 2002 geschéadigt wurde und dauernd in seiner Arbeitsfahigkeit einge-
schréankt bleiben wird.

Mithin sind die nach wie vor feststellbaren psychischen Folgen beim Opfer derart
gravierend, dass dieser Umstand allein eine Anklage und letztlich gar eine Verur-
teilung ausschliesst. Eine Verfahrenseinstellung gegentber Eldar S. wére daher,
unabhangig von allen meinen Ausfihrungen, mit Annahme eines Strafbefreiungs-

grundes opportun gewesen.

Eldar S. ist freizusprechen. B. S. und R. K. sind zu verurteilen.
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ZIVILPUNKT

Dr. med. U. H.-R., Versicherungsmedizinerin bei der SUVA, ging in ihrem 58-sei-
tigen Gutachten vom 8. Mai 2005 (obwohl sie irrtimlicherweise davon ausging,
das Strafverfahren gegen die Polizisten sei eingestellt worden und weshalb sie
deren Aussagen daher als glaubhafte Basis dem Gutachten unterstellte) davon
aus, dass, wie vorgangig ausgefuhrt, aufgrund der detaillierten Auswertung der
Akten wie der eingehenden psychiatrischen Untersuchung nach dem aktuellen
Stand des Wissens kein Zweifel daran bestehe, dass Herr S. durch den Vorfall
vom 21.04.2002 in psychischer Hinsicht geschéadigt wurde. Dies sei derart zu ver-
stehen, dass das Ereignis als relevanter Teil kausaler Faktor fir den Beginn und
den Verlauf einer genetisch vorbestehende Pradisposition zur Erkrankung be-
trachtet werden musse. Krankheitssymptome seien bei Herrn S. seit dem Vorfall
vom 21.04.2002 nie vollstandig abgeklungen. Herr S. sei zweifellos in seinem
Fortkommen in relevanter Weise beeintrachtigt, da er derzeit und auf absehbare
Zeit nicht in der Lage sei, einer Tatigkeit nachzugehen. Es bestehe lediglich eine
gewisse Chance, dass durch eine konsequente pharmaka-therapeutische und
psychotherapeutische Behandlung (die idealerweise durch einen erfahrenen Psy-
chiater oder eine Psychiaterin durchgefiihrt werden sollte und aktuell auch durch-
gefuhrt wird) eine Besserung erreicht wird. Ob und in welchem Ausmass diese
Behandlung zu einer teilweisen Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit von Eldar
S. fuhren wird, sei noch offen. Es sei nicht damit zu rechnen, dass Herr S. vollig
beschwerdefrei wird oder voll leistungsfahig werden kénnte (vgl. dazu Gutachten,
S. 57).

Mithin ist klar, dass das Polizeiopfer bis an sein Lebensende nicht mehr be-
schwerdefrei leben kénnen wird. Ob er diese lebenslangen Folgen aus dem Vor-
fall vom 21. April 2002 mit massiver Traumatisierung und anschliessender chroni-
scher psychischer Erkrankung Zeit seines Lebens entschadigungslos hinnehmen

muss, ist mithin auch indirekt im vorliegendem Strafverfahren zu entscheiden.
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Mitglieder einer Behdrde und Beamte, die ihre Amtsgewalt missbrauchen,
um sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder
einem anderen einen Nachteil zuzufiigen, werden mit Zuchthaus bis zu 5 Jah-
ren oder mit Gefangnis bestraft (Art. 312 StGB). Dabei ist seit BGE 99 IV in
standiger Rechtsprechung auch klargestellt, dass im Rahmen von Amtsmiss-
brauch getatigte Korperverletzungen in Idealkonkurrenz zwischen Art. 123 und
312 StGB strafbar sind.

Schon das Bezirksgericht Zirich hatte im gutgeheissenen Rekurs des Opfers ge-
gen die Einstellung der Strafuntersuchung gegen die Tater in seiner Verfligung
vom 1. September 2003 klar darauf hingewiesen, dass zwei Zeugen, zwar nicht
seit Beginn der Auseinandersetzung etwas mitbekommen hétten (in diesem kur-
zen zeugenfreien Moment liegt der Ansatz fir das Konstrukt der beiden Zivilfahn-
der, welches wie heute nachgewiesen, einen aber nur sehr, sehr kurzen zeugen-
losen Moment betrifft), doch hétten diese zwei Zeugen tUber den weiteren Verlauf
der Auseinandersetzungen genaue Angaben machen kdénnen, zumal sie nur we-

nige Meter davon entfernt waren.

Zu Recht wurde festgehalten, dass die Aussagen der Tatzeugen nun aber erheb-
lich von den Aussagen der angeklagten Polizisten abweichen. Nach den Aussa-
gen der Zeugin S. und insbesondere des Zeugen B. seien es die Polizisten gewe-
sen, die auf Eldar S. eingeschlagen héatten. Dass auch Eldar S. zu diesem Zeit-
punkt noch geschlagen hatte, wird von diesen Zeugen in keiner Weise bestéatigt.
Dieser soll vielmehr nur versucht haben, sich gegen die Schldge zu schitzen.
Schon aufgrund dieser Aussagen der Zeugen B. und S. kénne nun aber nicht
gesagt werden, dass ein verurteilendes Erkenntnis des Gerichtes gegen die Poli-
zisten unwahrscheinlich erscheine. Dies selbst dann nicht, wenn es als erwiesen
betrachtet werden sollte, dass Eldar S., wie von den Polizisten geltend gemacht,
in einer ersten Phase selber mit Gewalt gegen die Polizisten vorgegangen sein
sollte. Entscheidend sei namlich der weitere Verlauf. Handeln von Polizeibeamten

sei in jeder Phase auf seine Verhaltnismassigkeit hin zu tberprifen.
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D. P. sei jedenfalls erst dann zum Geschehen hinzugekommen, als Eldar S. of-
fenbar bereits auf dem Boden lag und einer der Polizisten auf ihm sass, wobei
der dritte Mann diesem geholfen habe, den am Boden Liegenden zurtickzuhalten.
Eine durch Amtspflicht gebotene Handlung sei weiter nur dann rechtmassig, wenn
der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit durch den zu erreichenden Zweck und
mit den angewendeten Mitteln gewahrt sei. Die Rechtfertigung der Amtspflicht
nach Art. 32 StGB gilt mithin nicht absolut (vgl. dazu die Verfigung des Bezirks-
gerichtes Zurich vom 1. September 2003, S. 18 ff.).

Die Anklageschrift gegen die Tater basiert wiederum auf den Aussagen der Téater,
erganzt durch diejenigen der Tatzeugen. Es muss in der Urteilsfindung nun aber
auch auf die Aussagen des Opfers abgestitzt werden. Die Aussagen der Tatzeu-
gen und des Opfers stimmen mit den objektiven Beweismitteln Uberein. Nament-
lich kbnnte es nicht angehen, zulédssige Verteidigerfragen nicht zuzulassen und
die Tatzeugen letztlich seitens der Staatsanwaltschaft nur unvollstandig zu befra-
gen. Die Polizisten hatten angesichts der fir sie erkennbaren Gefahrdungssitua-

tion keinerlei Anlass mehr, auf den wehrlosen Eldar S. weiter hinein zu schlagen.

Sollte das Gericht, trotz erdriickender Beweise, einen Freispruch gegen die Poli-
zisten in Erwagung ziehen, beantrage ich lhnen im Rahmen der Geschadigten-
rechte meines Mandanten die erganzende Zeugenbefragung von M. B. und H. S.
Dies namentlich in Bezug auf die unzuléassigerweise nicht zugelassenen Fragen

der Verteidigung des Opfers.

Aufgrund der eindeutigen Sachlage bin ich davon Uberzeugt, dass R. K. und B.
S. auch ohne eine nochmalige Einvernahme der Kronzeugen schuldig gespro-
chen werden mussen. Damit ist die Voraussetzung zur Behandlung der Zivilan-

trdge des Opfers Eldar S. gegenuber den Téatern gegeben.
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Adhasionsansprtiche des Opfers Eldar S. sollen dem Opfer erméglichen, auf Aus-
gleich der ihm durch die Straftat erwachsenen materiellen und immateriellen Schéa-
den klagen zu kénnen. Daraus folgt aber zunachst, dass nur sich aus dem Zivil-
recht ergebende Anspriche, die dem deliktisch entstandenen Schaden entspre-
chen, geltend gemacht werden kdnnen, mit anderen Worten solche, die sich aus
dem strafbaren und Gegenstand der Anklage bildenden Sachverhalt herleiten, und
mit einem Straftatbestand konnex sind (Donatsch/Schmid, Kommentar zur Straf-
prozessordnung des Kantons Zirich, Note 18 zu § 192 StPO). Soweit zivilrechtlich
Feststellungsklagen zulassig sind, konnen solche Anspriche aber auch Gegen-
stand eines Adhasionsverfahrens sein (Donatsch/Schmid, Kommentar zur Straf-
prozessordnung des Kantons Zirich, Note 20 zu § 192 StPO).

Eldar S. wurde versicherungstechnisch am 21.04.2002 Opfer eines Unfalles (Po-
lizeilbergriffe). Neben Behandlungskosten, welche er anteilsméssig im Zusam-
menhang mit der Behandlung seiner dokumentierten somatischen Beschwerden
im Rahmen von Selbstbehalten zu tragen hatte, erhielt er gewisse Leistungen von
der SUVA. Diese ersetzen jedoch nur einen Teil seines Lohnausfalles und nicht
seine Selbstbehalte in Bezug auf die somatischen Behandlungen der schreckli-
chen Folgen aus dem Vorfall vom 21. April 2002. Weiter befindet er sich in einem
IV-Berentungs-Verfahren, bei welchem die Hohe der Leistungen noch nicht fest-
steht. Bisher Uberhaupt nicht entschadigt, aber als Folge des Vorfalles vom
21.04.2002 anzusehen, sind seine Betreuungskosten wegen fortbestehender Be-
handlungsbedirftigkeit mit Verletzungen seiner psychischen Integritat. Seit dem
21.04.2002 erfolgt die Betreuung von Eldar S. durch seinen Vater, eine Tante,
einen Bruder, einen Cousin und eine Freundin des Vaters. Die Betreuung erfolgte
teils Tag und Nacht, teils ,nur” tagstiber. Namentlich verbrachte der Vater des Op-
fers seine Nachtruhe tber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren stets im HOr-
bereich seines traumatisierten Sohnes. Eldar S. muss bis heute noch immer be-
treut werden. In einer Klinik ergébe dies bis dato Kosten von ca. Fr. 5'000.- pro
Monat. Zum Zeitpunkt des ,Unfalls“ verdiente Eldar S. Fr. 2'800.- brutto plus Um-

satzbeteiligung. Seit dem Unfall muss sich sein Vater um Ersatz bemihen.
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Die Aushilfe der Opferfamilie, S., erhélt einen Monatslohn von Fr. 3'600.-. Sie be-
dient die Tankstellen- und Kiosk-Kunden, erledigt jedoch keine Administrativarbei-
ten.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass dem Opfer:

- Die Kosten der Behandlung seiner korperlichen Beschwerden infolge
seiner Selbstbehalte;

- die Betreuungskosten bis heute und in der Zukunft;

- die Selbstbehalte im Zusammenhang mit der Behandlung seiner psychi-

schen Traumatisierung;

- der kapitalisierte Lohnausfall, voraussichtlich bis zum Rentenalter bzw.

bis zum Lebensende;

- abzuglich erhaltener Leistungen durch die SUVA und IV

als Schadenersatz zuzusprechen waren. Da noch nicht alle Parameter feststehen,
kann die Schadenhthe noch nicht genau beziffert werden. Allein die Schadener-
satzanspriuche werden jedoch den Betrag von Fr. 2,0 Millionen tbersteigen. Mit
Bezug auf die zuséatzlich zu entrichtende Genugtuung wird ein Betrag von zu-
satzlichen Fr. 150°000.- wohl kaum ausreichen. Meinem Mandanten ist bewusst,
dass die geltend zu machenden Schadenersatzanspriiche wegen der am
21.02.2002 erlittenen Traumatisierung mit lebenslang bleibenden psychischen
und korperlichen Beeintrachtigungen ,nur einen Tropfen auf den heissen Stein”
sind und seine schweren, bleibenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit
nichts auf der Welt wiedergutzumachen sind. Traumatisierte Opfer leiden lebens-

lang, was letztlich auch das Gutachten der SUVA bestatigt.

Abgesehen davon, dass insbesondere der Schadenersatzanspruch des Opfers
Eldar S. heute noch nicht genau quantifiziert werden kann, wird vorliegende Ad-
hasionsklage aber durch die Anklage eingeschrankt. Die Anklage gegen die Poli-
zisten qualifiziert (einseitig) die widerrechtlichen Handlungen von B. S. und R. K.

(als ,dem Staat zurechenbar®). Dem Staat ist die Tatigkeit eines Beamten dann
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zuzurechnen, wenn sie in Ausuibung des Amtes erfolgt. Entscheidend ist, ob ein
Beamter infolge seiner amtlichen Stellung in der Lage war, und ob der Gescha-
digte nach den konkreten Umstanden (schlussendlich gemass Anklage) die scha-
digende Handlung als Amtshandlung betrachten zu kénnen. Demzufolge wird jede
dem Geschadigten bei pflichtgemasser Sorgfalt nicht erkennbare Uberschreitung
der Zustandigkeit in funktioneller, drtlicher oder sachlicher Beziehung dem Staate
zuzurechnen sein, nicht aber, wenn gar keine primare Zustandigkeit vorliegt, wie
bei der Amtsanmassung. Im Strafrecht findet sich eine ahnliche Unterscheidung
(vgl. StGB 287, Tatbestand der Anmassung und StGB 312, Tatbestand des Amts-
missbrauchs / Hans Rudolf Schwarzenbach, Die Staats- und Beamtenhaftung in
der Schweiz, mit Kommentar zum zircherischen Haftungsgesetz, 2. neu bearbei-

tete und erweiterte Auflage).

Nach 8§ 6 Abs. 1 haftet der Staat fir den Schaden, den ein Beamter in Austibung
hoheitlicher Verrichtungen einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Nach § 6 Abs. 4

steht dem Geschadigten kein Anspruch gegen den Beamten zu.

Damit wird eine priméare und ausschliessliche Staatshaftung statuiert. Dem Poli-
zeiopfer Eldar S. steht mithin schon die Mdéglichkeit nicht zu, im Rahmen der ein-
seitigen Anklagen seine Schadenersatzanspriche von mehr als Fr. 2,0 Mio. und
seine Genugtuungsanspriche in Hohe von Fr. 150'000.- im Strafverfahren einzu-

klagen.

Hingegen ist eine Feststellungsklage grundsatzlich zulassig. Nicht ernsthaft be-
stritten werden kann, dass Eldar S. als Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes

angesehen werden kann und muss.

Das Opfer Eldar S. hat damit zumindest Anspruch auf die Erhebung einer Fest-
stellungsklage. Eine Klage auf Feststellung eines dem eidgendssischen Recht un-
terstehenden Rechtsverhaltnisses ist zuzulassen, wenn der Klager an der soforti-
gen Feststellung ein schutzwirdiges Interesse hat, das rechtlicher oder tatsachli-
cher Natur sein kann. Dies gilt insbesondere dann, wo eine Verletzung andauert

und der Schaden noch wéchst, der Geschadigte aber an der sofortigen Feststel-
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lung der Verletzung interessiert ist und die Leistungsklage vorlaufig auf einen Teil
des Schadens beschréanken musste (BGE 99 Il 174). Dies muss umso mehr gel-
ten, wenn eine Leistungsklage gegen die eigentlichen Tater nicht mdglich ist. Art.
9 Abs. 3 OHG gibt dem Strafgericht die Mdglichkeit, nur dem Grundsatz nach zu
urteilen, wenn die vollstandige Beurteilung der Streitsache einen unverhaltnismés-
sigen Aufwand erfordern wirde. Umgekehrt muss es dem Opfer deshalb auch
maoglich sein, lediglich eine Feststellungsklage zu erheben, wenn von vornherein
feststeht, dass die vollstandige Beurteilung der Streitsache einen unverhaltnis-
massigen Aufwand erfordern wirde und gar keine direkte Leistungsklage gegen
den Schadensverursacher moglich ist (Peter Gomm, Peter Stein, Dominik Zehn-
ter, Kommentar zum Opferhilfegesetz, Stampfli 1995, Note 15 ff. zu Art. 9 OHG).

Ich stelle Ihnen daher folgenden

Antrag:

Es sei festzustellen, dass R. K. und B. S. am 21. April 2002 Eldar S. widerrechtlich
im Sinne der Straftatbestdnde des Amtsmissbrauchs und der einfachen Korper-
verletzung verletzt haben und Eldar S. daraus grundsatzlich Schadenersatz- und

Genugtuungsanspriiche zustehen.

Zivilanspriiche der Tater wurden bisher nicht substantiiert und solche wirden bzw.
werden bestritten (act. 33/1-4). Auf sie ist wegen Freispruchs des Opfers nicht
einzutreten, eventualiter sind sie auf den Zivilweg zu verweisen. Ich werde darauf

gegebenenfalls nach den Pladoyers meiner Kollegen zurtickkommen.
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KOSTEN UND ENTSCHADIGUNGSFOLGEN

Das Opfer Eldar S. ist freizusprechen. Die Tater R. K. und B. S. sind schuldig zu
sprechen. Im zweitgenannten Verfahren steht dem Opfer die Opfer- und Gescha-

digteneigenschaft zu.

Kosten fur das Rekursverfahren gegen die urspriingliche Einstellungsver-

figung der Staatsanwaltschaft

Im Prozess Nr. GR030041 vor Bezirksgericht Zurich wurde mit Verfiugung vom 1.
September 2003 im Rekurs von B. S. entschieden, dass Eldar S. die Halfte der
Kosten des diesbezuglichen Rekursverfahrens (Dispositiv Ziff. 3) zu tragen hat
und dem Rekurrenten zudem eine Prozessentschadigung von Fr. 1 '200.- (inkl.
MWST) zugesprochen, welche zur Halfte von Eldar S. zu bezahlen und zur Halfte
aus der Gerichtskasse zu entschadigen sei (Dispositiv Ziff. 4). Uber die Vertre-
tungskosten des in diesem Prozess als unentgeltlicher Geschadigtenvertre-

ter handelnden Sprechenden wurde nichts entschieden.

Im Rekurs des Opfers gegen die Einstellungsverfigung der Tater (Prozess Nr.
GRO030042) hat das Bezirksgericht Zirich am 1. September 2003 die Kosten zu je
einem Drittel R. K. und B. S. auferlegt und zum restlichen Drittel auf die Gerichts-
kasse genommen. Unter den Kosten wurden die dannzumal noch nicht festgeleg-

ten Kosten der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung von Eldar S. aufgefuhrt.

Auf eine entsprechende Geltendmachung dieser Vertretungskosten fur die unent-
geltliche Rechtsvertretung des Geschadigten mit Schreiben vom 8. Januar 2004
erhielt der Sprechende die Mitteilung, das entsprechende Honorar werde vom
erstinstanzlich entscheidenden Gericht festgelegt und anschliessend bezahlt. Ich
erlaube mir daher, Ihnen meine damalige Kostennote erneut einzureichen. Je ein

Drittel davon wird B. S. und R. K., unabhéangig vom Ausgang dieser Gerichtsver-
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handlung in Rechnung zu stellen sein, zumal die diesbezigliche Aufhebung der

Einstellung in Rechtskraft erwachsen war.

BO: Honorar Rekurs Einstellung
Beilage 7a

Sonstige Kosten

Im Ubrigen stehen die Vertretungskosten des Sprechenden in zeitlicher Hinsicht
und damit betragsmassig noch nicht fest. Ich werde Ihnen nachste Woche eine
gesamtheitliche Kostennote nachreichen. Dabei wird zu beachten sein, dass der
Sprechende erstens Verteidiger von Eldar S. ist. Zweitens ist er Geschadigten-
vertreter von Eldar S. im Zusammenhang mit den Vorwurfen gegeniber den Zi-
vilfahndern. Drittens hat ein Uber zwei Rechtsmittelinstanzen stattgefundenes
Verfahren zur Frage der Befangenheit des ersten Staatsanwaltes stattgefunden.
Da alle Tatigkeiten, abgesehen vom Rekursverfahren gegen die Einstellungen im
Rahmen der Geschadigtenvertretung, nicht klar einem Tatigkeitsbereich als Ver-
teidiger, Geschadigtenvertreter oder Vertreter des Beschwerdefiihrers in einem
Beschwerdeverfahren (Befangenheit des ersten Staatsanwaltes) zugeordnet wer-
den konnten, ist nach Ricksprache mit Dr. H. eine prozentuale Verteilung vorzu-
nehmen. 10% des gesamten Aufwandes betrafen das Beschwerdeverfahren. Die
diesbezuglichen Vertretungskosten sind weder dem Opfer, noch den Tétern zu-
zurechnen. 50% des Gesamtaufwandes betreffen Kosten fur die Verteidigung.
Diese Kosten sind dementsprechend infolge Freispruchs auf die Staatskasse zu
nehmen. Die Gbrigen 40% sind im Rahmen der Praxis bei Geschadigtenvertretun-
gen unter dem Titel der Gerichtskosten und der unentgeltlichen Rechtsverbeistan-

dung des Opfers den Tatern aufzuerlegen.

Es stellt sich die Frage, ob und wie das Polizeiopfer Eldar S. nach § 43 in Verb.
mit 8 189 ff. StPO zu entschadigen ist. R. K. und B. S. gingen nach dem Vorfall
ihren tblichen Verrichtungen nach. Das Polizeiopfer wurde demgegenuber auf die

Urania verschleppt und befand sich zumindest bis zur Uberfiihrung ins USZ in Po-
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lizeiverhaft. Auch diese Stunden haben meinen Mandanten fur sein restliches
Leben gepragt. Wahrend die angeblichen Verletzungen von R. K. und B. S. akri-
bisch von E. R. aufgenommen wurden, wurde Eldar S., trotz Verdacht des Notfall-
psychiaters Dr. M. W. auf innere Verletzungen, zumindest in menschenunwurdi-
ger Weise erkennungsdienstlich behandelt und ungerechtfertigt nicht sofort ins
Spital gebracht. Anstatt seine Wunden zu verarzten, wurden Alkohol- und Dro-
genteste abgenommen usw. Seine Verzweiflung, seine Angst und seine Schmer-
zen waren so gross, dass er zur von Anfang an eingestandenen Notluge griff,
insulinkrank zu sein, um in ein Spital zu kommen. All dies erst noch wahrend un-
gerechtfertigter Polizeiverhaft, zumal die Téater (angeblich) schon bei der Liebfrau-
enkirche keine Anhaltspunkte fiir eine deliktische Tatigkeit des vollig unbeschol-
tenen Polizeiopfers hatten finden kdnnen und auch die Blutprobenasservierungen
durch den Polizeiarzt Dr. N. nichts Belastendes lieferten. Es fehlten auch Haft-

grinde wie Flucht-, Wiederholungsgefahr, Kollusions- oder Ausfiihrungsgefahr.

Erweisen sich durch Polizeibehdrden angeordnete Zwangsmassnahmen (wie Po-
lizeiverhaft) von vornherein oder nachtraglich als ungerechtfertigt, liegt grundsatz-
lich ein schwerer Eingriff in die persdnlichen Verhéltnisse des Betroffenen vor
(Rehberg/Hohl, Die Revision des Zurcher Strafprozess rechts von 1991, Zirich
1992, S. 23). Bei unschuldig erlittener Haft muss eine Verletzung der personlichen
Verhaltnisse weder dargetan, noch begrindet werden, da eine solche ohne wei-
teres eine Verletzung darstellt (Donatsch/Schmid, Kommentar zum Zircherischen
Strafprozessrecht, Note 18 zu § 43 StPO).

Fur die Bestimmung der Hohe fir die Genugtuung, nicht zu verwechseln mit der
Genugtuung gegentber den Tatern, wurden in Lehre und Praxis verschiedene
Kriterien entwickelt, die vom Gericht unter Bertcksichtigung der jeweiligen Um-

stande auf den konkreten Einzelfall anzuwenden sind.
Nach standiger Rechtssprechung ist dabei zunachst zu beachten, dass der Dauer

der zu Unrecht erlittenen Haft zwar eine gewisse Bedeutung zukommt, dass der

Umstand einer Inhaftierung aber mindestens so einschneidend ist, wie die
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Dauer (BGE 113 Ib 145 ff.). Neben der zu Unrecht erlittenen Haft sind weiter die
Auswirkungen der Haft, die personliche Situation des Betroffenen oder seiner Fa-
milie, der dem Ruf des Betroffenen am Wohn- und Arbeitsort zugefligte Schaden
sowie die Schwere der vorgeworfenen Delikte zu berlcksichtigen (vgl. dazu Do-
natsch/Schmid a.a.o., Note 54 zu Vorbemerkung 849 ff.).

Die Verhaftung und die ungerechtfertigte Polizeihaft gaben zunéchst einmal An-
lass zur Verunglimpfung, dass das Polizeiopfer ein mutmasslicher Drogendealer
sei. In der Lokalpresse und im Regionalfernsehen diffamierten Polizeisprecher
das Opfer in gleicher Weise. Uberschrift fir den Aushang: ,Dealer bezog Uppig
Prugel“. Die entsprechende Pressemitteilung fur solche Aussagen kam von der

Bezirksanwaltschaft.

BO: Kopie Aushang ,Zurich Express® mit entsprechendem Artikel vom
3. Mai 2002 Beilage 8
LZurich Express® vom 10. Mai 2002
(In der Meldung wurde der Bosnier immer als mutmasslicher Dro-

gendealer bezeichnet)
Beilage 9

Wie die Polizei und die Justiz Edar S. im Verfahren desavouierten, ergibt sich
nicht nur aus Zeitungsberichten. Es kann diesbeziglich auch auf meine Rekurse
im Zusammenhang mit der Befangenheit des Staatsanwaltes verwiesen werden.
So wurde mehrfach versucht, entgegen arztlichem Rat Einvernahmen in den Kili-
niken durchzufihren. All dies ist gentigend in den Akten dokumentiert. Erganzend
sei lediglich ein Abriss der Pressmitteilungen ins Recht gelegt, welcher die per-
sonliche Betroffenheit des Opfers in diesem Verfahren mit dem Entgegennehmen

von gezielten Fehlinformationen noch augenscheinlicher macht.
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BO: ,Wie die Polizei und Justiz Eldar S. desavouierten®
Auszug aus Zitaten von Medienmitteilungen

(vorlesen, was angezeichnet)

Beilage 10

Das Opfer Eldar S. verbrachte mindestens vier Stunden im Zellentrakt der Urania,
wo er ausserdem mit eindricklichen Todesdrohungen terrorisiert wurde. Es ist
wohl der besonderen Robustheit von Eldar S. zuzuschreiben, dass er dabei nicht
vorzeitig kollabierte und nur zur bereits genannten Notlige griff. Umso scharfer
zeichneten sich Wochen spater die bei ihm eintretenden psychischen Folgen ab:
Die vierstiindige Todesangst mit den vorherigen Schlagen bei der Liebfrauenkir-
che (in der Urania gab es ja angeblich keine Schlage!) gerieten Eldar S. zum
Trauma mit Langzeitfolgen. Diese Todesdrohungen gingen von zwei Polizisten im
Zellentrakt der Hauptwache ,Urania“ aus. Eldar S. fertigte danach sein genaues
und detailliertes Erinnerungsprotokoll an, in welchem auch diese Drohungen im
Wortlaut (u.a. ,Du wirst diese Zelle nicht lebend verlassen!®) zitiert wurden. Es sei
u.a. auf act. 17 verwiesen. Neben ungerechtfertigter Haft, unter besonders grau-
samen Umstanden (Todesangst, kein Verarzten seiner Wunden etc.), sind ge-
zielte Diffamierungen in der Presse durch die Bezirksanwaltschaft und Polizeibe-
hdrden, mit bekannten und dokumentierten psychischen Folgen, noch nicht alles.
Wegen vorliegendem Strafverfahren wurde Eldar S. bisher eine Einblrgerung
zum Schweizer verweigert. Dies bis heute, trotz entsprechender Intervention
durch den Sprechenden. Hintergrund ist eine Erklarung betreffend Beachten der
Rechtsordnung, wonach gemass Ziff. 1 dieser Erklarung bestatigt werden muss,

dass keine Strafverfahren in der Schweiz oder in anderen Staaten héngig sind.

BO: Schreiben RA lic. iur. Martin Schnyder an das Gemeindeamt des Kantons Zi-
rich, Abt. Einbirgerungen vom 4. Marz 2005 mit Erklarung betreffend Beachten
der Rechtsordnung und Fragebogen an Blrgerrechtsbewerberinnen und Buir-

gerrechtsbewerber

Beilage 11
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Zusammenfassend ist daher dem Polizeiopfer fur das Verfahren und die
Untersuchung (der erfolgten Verletzung in seinen personlichen Verhaltnissen)
eine Genugtuung von mindestens Fr. 20'000.- zuzusprechen. Die Hohe der
Umtriebsentschéadigung tberlasse ich dem Gericht. Sie sollte jedoch nicht
weniger als Fr. 1'000.- betragen.



Zusammenfassend stelle ich lhnen daher, sehr geehrter Herr Vorsitzender nachfol-
gende

ANTRAGE:

Im Strafprozess Proz.-Nr. GG050822 gegen Eldar S.:

1. Der Angeklagte Eldar S. sei von Schuld und Strafe freizusprechen. Dementspre-
chend sei er vom Vorwurf der Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art.
286 StGB sowie der mehrfachen einfachen Korperverletzung im Sinne von Art.
123 ziff. 1 Abs. 1 StGB freizusprechen.

2. Die Kosten, inkl. die Kosten der notwendigen Verteidigung (5/10 der Gesamtver-
tretungskosten von RA lic. iur. Martin Schnyder) seien auf die Staatskasse zu

nehmen.

3. Auf allfallige Zivilanspriiche von B. S. und/oder R. K. sei nicht einzutreten. Even-
tualiter seien diese nur dem Grundsatz nach zu entscheiden und auf den Zivilweg

ZU verweisen.

4. Eldar S. sei eine Genugtuung von mindestens Fr. 20'000.- und eine Umtriebsent-

schadigung von mindestens Fr. 1 '000.- zuzusprechen.

5. Gegebenenfalls seien vor Erwadgung eines Schuldspruches die gemass vorge-
nannter Begrindung beantragten Beweismittel zu erganzen (Gutachten) und Be-

weismittel abzunehmen (Zeugeneinvernahmen).



Im Strafprozess Proz.-Nr. GG050807 gegen B. S. und R. K.:

1. B. S.und R. K. seien anklagegemass schuldig zu sprechen. Dementsprechend
seien sie des Amtsmissbrauchs im Sinne von Art. 312 StGB sowie der einfachen

Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

2. Die Angeklagten B. S. und R. K. seien fir ihre Taten angemessen zu bestrafen.

3. Es seiihnen der bedingte Vollzug zu gewahren.

4. Die Kosten des Verfahrens, inkl. der Kosten der Geschadigtenvertretung (4/10 der
gesamten Vertretungskosten von RA lic. iur. Martin Schnyder) seien den Ange-

klagten vollumfanglich, je unter solidarischer Haftung, aufzuerlegen.

5. Esseifestzustellen, dass R. K. und B. S. am 21. April 2002 Eldar S. widerrechtlich
im Sinne der Straftatbestande des Amtsmissbrauchs und der einfachen Korper-
verletzung bzw. anderweitigen von der Anklage erfassten Tatbestande, verletzt
haben, und dass Eldar S. daraus grundsatzlich Schadenersatz- und Genugtu-

ungsanspriiche zustehen.

6. Gegebenenfalls seien vor Erwagung eines Freispruches die gemass vorgenann-
ter Begriindung beantragten Beweismittel zu ergdnzen (Gutachten) und Beweis-

mittel abzunehmen (Zeugeneinvernahmen).
7. Sofern Sie B. S. und/oder R. K., gestutzt auf die vorliegende Anklage, freisprechen

wollen, sei die Anklage zur Erganzung des Anklagesachverhaltes, unter Einbezug

der belastenden Aussagen von Eldar S., zurtickzuweisen.
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Ich danke Ihnen, sehr geehrter Herr Vorsitzender, fur Ihre Aufmerksamkeit.

lic. iur. Martin Schnyder

Beilagen:
gemass separatem Beilagenverzeichnis
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Bezirksgericht Zirich

Prozess Nr. GG050822/U
Einzelrichteramt fur Zivil- und Strafsachen

Mitwirkende: Einzelrichter Dr. iur. Peter Schappi
Juristischer Sekretar lic. iur. Markus Jeggli

Urteil vom 30. Januar 2006

in Sachen

Staatsanwaltschaft 1 des Kantons Zirich. Biro A-5, Unt. Nr. 04/00277,
Zweierstr. 25, Postfach 9780, 8036 Ziirich,
Anklagerin

sowie

Geschadigte gemass Anklageschrift

gegen

Eldar S., geboren 27. Mai 1982, Tankwart

Angeklagter
amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. Martin Schnyder, Ernst & Schnyder

betreffend Kérperverletzung und Hinderung einer Amtshandlung



(hier fehlen die Seiten 2-7 leider...)
-8-

hatte (Urk. 5/7 S. 4) und die dann von Schantl Salinger, dem Anflihrer seines Ko-
mitees, korrigiert wurden, damit es schon bzw. besser aussieht (so die Formulie-
rungen des Angeklagten Eldar S.; Urk. 5/7 S. 3-4), wird ausgeflhrt, wie er ohne
Grund oder Vorwarnung mit ungeheurer Kraft und Gewalt gegen den Kopf geschla-
gen worden sei und wie ihn eine unglaubliche Panik befallen habe. Die beiden An-
greifer hatten sich gegenseitig angefeuert, und von allen Seiten seien Schlage und
unzéahlige Fusstritte auf ihn niedergeprasselt. Ausserdem werden in diesem Schrift-
stiick detailliert angebliche Ubergriffe und Misshandlungen durch 2 weitere Polizei-
beamte auf der Urania-Wache geschildert (Urk. 7/12; vgl. dazu auch Urk. 5/11).

3.1.2.

Bernhard Stettler hielt demgegeniber in seinem Wahrnehmungsbericht vom 21.
April 2002 zusammengefasst fest, er und sein Begleiter Reto Klarer hatten dem
Angeklagten Eldar S. gesagt, Polizisten zu sein und eine Personenkontrolle zu ma-
chen, als sie auf seiner Hohe gewesen seien. Noch bevor sie die um den Hals ge-
tragenen Dienstausweise hatten hervornehmen kénnen, habe der Angeklagte
Eldar S. sich abgewendet und fliehen wollen. Als sie versucht hétten, ihn zu fixie-
ren und eine Personenkontrolle der Gefahrenstufe 2 (erhohte Gefahrdung) zu ma-
chen, habe der Angeklagte Eldar S. Reto Klarer die Faust ins Gesicht geschlagen,
worauf eine wiiste Schlagerei entstanden sei. Dabei habe der Angeklagte Eldar S.
ihm (Stettler) mit der Faust aufs Auge und im Bereich Nase/Mund geschlagen. Er
(Stettler) habe den Reizstoffspray nicht einsetzen kénnen, da dessen Druckknopf
verloren gegangen sei. Da die Gegenwehr unvermindert weitergegangen sei, habe
er (Stettler) mit der Spraydose mehrmals auf dessen Hinterkopf geschlagen. Als
die Gegenwehr etwas nachgelassen habe, hatten sie ihn zu Boden fuhren kdnnen,
und er (Stettler) habe mit der Handschelle ein Handgelenk des Angeklagten Eldar
S. am Treppengelander festketten kbénnen. Er (Stettler) habe dann einen Funknot-
ruf abgesetzt, und anschliessend hatten sie auch die andere Hand des Angeklag-
ten Eldar S. am Gelander fixieren kdnnen. Wahrend der Schlagerei und auch nach
der Arretierung sei der Angeklagte Eldar S. mehrmals darauf hingewiesen worden,

dass sie von der Polizei seien und er mit seiner Gegenwehr aufhéren solle. Der An-



Angeklagte Eldar S. habe jedoch unter anderem gesagt, dass sie die falsche Per-
son verhaften wirden; selbst als die Uniformpolizei vor Ort gewesen sei, habe der
Angeklagte Eldar S. habe jedoch unter S. noch um Hilfe geschrien (Urk. 4/2/1).

Als Angeschuldigter wiederholte Bernhard Stettler am 21. Mai 2002 vor der Unter-
suchungsbehdrde diese Darstellung. Prazisierend gab er zu Protokoll, dass er bei
der Annéherung an den Angeklagten Eldar S. seinen Dienstausweis unter dem T-
Shirt hervorgenommen, aber noch mit der Hand verdeckt habe. Er habe den Ange-
klagten Eldar S. laut mit den Worten "Stopp, Polizei, Personenkontrolle" angespro-
chen, und nach seiner Erinnerung habe das auch Reto Klarer getan. Der Ange-
klagte Eldar S. habe sich fluchtartig hangaufwérts abgedreht; er (Stettler) kénne
nicht sagen, ob der Angeklagte Eldar S. seinen Ausweis noch gesehen habe. Im
Laufe des Gerangels habe er festgestellt, dass er und Reto Klarer dem Angeklag-
ten Eldar S. korperlich etwa ebenblrtig gewesen seien. Sie seien nicht weiterge-
kommen. Der erste Schlag des Angeklagten Eldar S. gegen ihn (Stettler) habe ihn
nur gestreift und ein halbes blaues Auge zur Folge gehabt, doch der Schlag auf die
Nase sei recht stark gewesen, und ihm sei kurzfristig schwarz vor Augen gewor-
den. Mit den dosierten Schlagen mit dem unteren Teil der Spraydose auf den Hin-
terkopf des Angeklagten Eldar S. habe er einen solchen Schmerz hervorrufen wol-
len, dass dieser allein mit sich beschaftigt ist, um ihn endlich zu Boden nehmen zu
kénnen. Tatsachlich sei der Angeklagte Eldar S. dann zu Boden gegangen, und
sie hatten ihn unter weiterem Gewalteinsatz am Gel&nder fixieren kbnnen. Die Ge-
genwehr habe unverandert angehalten. Auch nach der Fixierung habe der Ange-
klagte Eldar S. immer noch getobt, sich gesperrt und gezappelt, weshalb er (Stett-
ler) sich auf dessen Beine gesetzt habe. Geschlagen worden sei der Angeklagte
Eldar S. nach der beidseitigen Fesselung nicht mehr. Als er (Stettler) nochmals
seinen Ausweis vorgezeigt und sich auch verbal als Polizeibeamter ausgewiesen
habe, habe der Angeklagte Eldar S. ihn mit grossen Augen angeschaut und weiter
um Hilfe geschrien. Er wisse nicht, ob ihn der Angeklagte Eldar S. wahrgenommen
habe. Er und Reto Klarer seien davon ausgegangen, die Zielperson gefunden zu
haben. Es sei unklar gewesen, ob dieser eine Waffe oder Betaubungsmittel bei
sich habe. Unter diesen Umstanden sei eine Arretierung erst dann korrekt beendet,

wenn die fragliche Person
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vollstandig fixiert sei. Er (Stettler) habe schon Uber 1'000 Verhaftungen durchge-
fuhrt, und die Gegenwehr des Angeklagten Eldar S. sei die massivste gewesen, die
er jemals erlebt habe. Er sei 1,82 Meter gross und ca. 90 Kilogramm schwer (Urk.
5/2).

Im Rahmen der Konfrontationseinvernahme blieb Bernhard Stettler im Wesentli-
chen bei seiner Darstellung und fugte bei, dass ihm der Angeklagte Eldar S. die
Nase gebrochen habe. Wéahrend der ganzen Aktion sei es ein wechselseitiger
Schlagabtausch gewesen, und Eldar S. habe ihn mehrmals geschlagen.

An die beiden Schlage auf Auge und Nase kénne er sich besonders gut erinnern
(Urk. 5/10).

Anlasslich der Hauptverhandlung vom 19. und 20. Januar 2006 hielt Bernhard
Stettler an seinen bisherigen Aussagen fest (Prot. S. 7-9, 10-12, 13-14 und 21).

3.1.3.

Reto Klarer fuhrte in seinem Wahrnehmungsbericht vom 21. April 2002 unter ande-
rem aus, Bernhard Stettler sei vor den Angeklagten Eldar S. getreten und habe
"Polizei, Personenkontrolle" gesagt, worauf dieser sich weggedreht und versucht
habe davonzurennen. Sie hatten den Angeklagten Eldar S. gestoppt, indem sie
seine Arme ergriffen und mehrmals "Polizei, Kontrolle" gesagt hatten. Der Ange-
klagte Eldar S. habe sich jedoch losgerissen und ihm (Klarer) mit der rechten Faust
direkt ins Gesicht geschlagen. Es sei zu einem langeren Schlagabtausch gekom-
men. Der Angeklagte Eldar S. habe gezielt geschlagen und getreten, und er sei
ihnen korperlich Uberlegen gewesen, so dass sie sogar mit vereinten Kraften Mihe
gehabt hatten, ihn zu Gberwaltigen. Bernhard Stettler habe dann mit der Faust, in
welcher er den unbrauchbaren Pfefferspray gehalten habe, auf den Hinterkopf des
Angeklagten Eldar S. geschlagen. Noch vor dem Eintreffen der mittels Funknotruf
alarmierten Verstarkung hatten sie ihn unter massivster Kdrpergewalt zu Boden
fuhren und am linken Arm mit Handschellen am Gelander fixieren kénnen. Selbst in
dieser Situation habe sich der Angeklagte Eldar S. immer noch mit aller Gewalt ge-
wehrt. Nach kurzer Zeit hatten sie dann auch seinen rechten Arm fixieren kénnen.

Obwohl sie ihn wahrend der ganzen Aktion mehr mals mit "Polizei" angeschrien
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hatten, auch noch nach der Fixierung und dem Zeigen ihrer Ausweise, habe er um
Hilfe geschrien (Urk. 4/2/3).

Am 21. Mai 2002 erganzte Reto Klarer als Angeschuldigter, auf der Suche nach
einem Mittater des bei einer Drogenibergabe beobachteten und sodann verhafte-
ten Tatverdachtigen hatten er und Bernhard Stettler sich aufgrund von Ort und Zeit
sowie von Alter und Erscheinungsbild des Angeklagten Eldar S. entschieden, ihn
zu kontrollieren. Als Bernhard Stettler den Angeklagten Eldar S. mit "Polizei, Per-
sonenkontrolle" angesprochen habe, habe er (Stettler) die Hand an den um den
Hals gehangten Polizeidienstausweis gehalten, dies als Vorbereitung, um den
Ausweis zu zeigen. Der Angeklagte Eldar S. habe sich jedoch um 180 Grad weg-
gedreht, was sie als Fluchtreaktion gedeutet hatten, weshalb er (Klarer) den Ange-
klagten Eldar S. am linken und Bernhard Stettler ihn am rechten Arm ergriffen hat-
ten. Dieser habe sich jedoch losgerissen und ihm (Klarer) mit der Faust direkt und
hart ins Gesicht geschlagen. Er habe auch einen Fusstritt rechts hinten gegen das
Bein erhalten, und dann fehle ihm eine Sequenz. In der Folge habe der Ange-
klagte Eldar S. Bernhard Stettler ebenfalls einen Faustschlag ins Gesicht verpasst,
und dieser habe mit der Hand, in welcher er den defekten Spray gehalten habe,
auf den Hinterkopf des Angeklagten Eldar S. geschlagen, worauf dieser eine ge-
wisse Schwache gezeigt habe. Zu Dritt seien sie den Fussweg hinuntergestolpert.
Das Fixieren der Hande des Angeklagten Eldar S. sei aufgrund dessen massiver
Gegenwehr vorerst nicht gelungen, und er (Klarer) habe ihn auf den Kopf geschla-
gen, um seinen Widerstand zu brechen. Auch nach dem Fixieren der linken Hand
am Gelander habe sich der Angeklagte Eldar S. immer noch massiv gesperrt,
doch habe er (Klarer) ihn nun nicht mehr geschlagen, um auch die andere Hand
fixieren zu kdnnen. Es habe das Risiko bestanden, dass der Angeklagte Eldar S.
mit der noch freien Hand nach mitgefuihrten, gefahrlichen Gegenstéanden greifen
konnte. Als es gelungen sei, auch dessen rechte Hand zu fixieren, hatten sie ihn
abgetastet, aber keine eigentliche Leibesvisitation durchgefuhrt. Wie schon zuvor
habe dieser wild um sich geschrien. Er (Klarer) habe noch nie eine derart massive
Gegenwehr erlebt. Er sei 1,77 Meter gross und ca. 70 Kilogramm schwer (Urk.
5/1).
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Anlasslich der Konfrontationseinvernahme hielt Reto Klarer an seiner bisherigen

Darstellung der Ereignisse fest (Urk. 5/10).

Auch anlasslich der Hauptverhandlung vom 19. und 20. Januar 2006 blieb Reto
Klarer bei seinen in der Untersuchung gemachten Aussagen (Prot. S. 9-10, 12-14
und 19-20).

Die Zeugen Martin B. (Urk. 5/3 und 4/6/6-7), Hulya S. (Urk. 5/4) und Duncan Pater-
son (Urk. 5/20) waren zwar mehr oder weniger in der Lage, Angaben dazu zu ma-
chen, was passierte, nachdem die Auseinandersetzung zwischen den Polizeibe-
amten und dem Angeklagten Eldar S. begonnen hatte. Ihren Start sahen sie je-
doch nicht. Am frihesten setzten die Beobachtungen von Martin B. ein. Er verliess
die Liebfrauen-Kirche allerdings erst, nachdem er von draussen Schreie gehort
hatte. Da war die Auseinandersetzung jedoch bereits in vollem Gange (Urk. 5/3 S.
3). Bei diesen Schreien dirfte es sich gemass Aussagen von Hilya S., die etwas
nach Martin B. die Kirche verliess, um Hilferufe des Angeklagten Eldar S. gehan-
delt haben. Fir sie war unklar, wer wen schlagt; sie sah zunachst einfach ein Ge-
menge (Urk. 5/4 S. 2). Noch spater kam der Zeugen Duncan Paterson dazu. Die
Beobachtungen dieser 3 Zeugen lassen keine Riuckschlisse darauf zu, was zuvor
passiert war, als sie noch in der Kirche (B. und S.) bzw. weiter entfernt (Paterson)
waren. Allein der Umstand, dass ihren glaubhaften Aussagen zufolge der Ange-
klagte Eldar S. um Hilfe rief, schliesst nicht aus, dass er kurz zuvor mit dem Schla-
gen begonnen hatte und zu schreien begann, als er sich bedroht wahnte oder als

auch er einstecken musste.

Den Aussagen dieser Zeugen lasst sich demnach zu der hier vor allem interessie-

renden Frage, wer mit dem Schlagen begann, nichts Entscheidendes entnehmen.

3.1.5.
Erst recht gilt dies fir zahlreiche weitere Einvernahmen und Berichte, denn sie be-
ziehen sich vor allem auf noch spétere Phasen (Eintreffen der Uniformpolizei, Er-

eignisse in der Urania-Wache etc.). Teilweise wurden auch nur Angaben ge-



macht, die vom Horensagen stammen und deshalb als nicht originale Informations-
guelle von vergleichsweise eher untergeordneter Bedeutung sind, zumal beim Er-
zéhlen und Zuhoren in der Regel das Risiko von Ungenauigkeiten und Missver-
stéandnissen besteht. Dazu finden sich in den Akten unter anderem die Schilderun-
gen der damals zur Urania-Wache aufgebotenen Arzte Dr. med. Neubrand (Urk.
5/5) und Dr. med. Walter (Urk. 5/6), der Polizeibeamten Ringier (Urk. 5/15), Lipp-
mann (Urk. 4/4/6 und 5/16), Rupper (Urk. 4/4/9 und 5/17), Brander (Urk. 4/4/7 und
5/18), Palmer (Urk. 4/4/8, 16/1 und 26/1), Kobjlt (Urk. 16/2), Wagner (Urk. 4/6/2
und 26/2), Dubied (Urk. 26/4), Buchler (Urk. 4/4/10), Baumgartner (Urk. 4/6/1), Hof-
statter (Urk. 4/6/3), Kaufmann (Urk. 4/6/4) und Gfeller (Urk. 4/6/5), des kurz vor
dem Angeklagten Eldar S. an der Tannenstrasse verhafteten Drogendealers Zivko-
vic (Urk. 26/6) und des Anwohners Hurlimann (Urk. 26/9).

3.2.

Bei der Beurteilung der generellen Glaubwirdigkeit von Bernhard Stettler, Reto
Klarer und Eldar S. ist festzuhalten, dass sie alle ein — durrhaus legitimes — Inte-
resse daran haben, die Ereignisse in einer aus ihrer jeweiligen Sicht moglichst vor-
teilhaften (das heisst sich selber entlastenden und die Gegenseite belastenden)
Weise darzustellen. Deshalb sind ihre Aussagen mit einer gewissen Zurlckhaltung
zu wardigen. lhr Vorleben gibt im Rahmen der Ausfihrungen zur generellen Glaub-
wurdigkeit zu keinen Bemerkungen Anlass. Festzuhalten ist in diesem Zusammen-
hang nur, dass weder rechtskraftig eingestellte Strafverfahren und Freispriiche
(Stettler und Klarer) noch Vorfélle in der Jugendzeit, bei denen Gewalttatigkeiten
auffielen, und mehrfache aktenkundige Gewaltausbriiche nach dem 21. April 2002
(S.) den Schluss erlauben, der betreffenden Person konne ganz allgemein nicht
geglaubt werden, wie sie die Ereignisse am Weinbergfussweg beschrieben hat.

3.3.1.

Nachstehend ist anhand einer Beurteilung der Glaubhaftigkeit — also der inhaltli-
chen Uberzeugungskraft — der Aussagen der Beteiligten vor allem zu priifen, ob
rechtsgenigend erstellt ist, dass es der Angeklagte Eldar S. war, der mit den Ge-

walttatigkeiten gleich zu Beginn der polizeilichen Personenkontrolle anfing.
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Damit in einem engen Zusammenhang steht die Frage, weshalb die Kontrolle es-

kalierte.

3.3.2.

Die Aussagen der Beteiligten zum Start der Auseinandersetzung widersprechen
sich vollig. Jede Seite wirft der anderen Seite vor, zuerst geschlagen und sich da-
mit strafbar gemacht zu haben. Die Staatsanwaltschaft entschied sich daftir, die
Darstellung des Angeklagten Eldar S. zu diesem Punkt als nicht anklagegentigend
erstellt zu betrachten und hinsichtlich der Anfangsphase auf die Aussagen von
Bernhard Stettler und Reto Klarer abzustellen. Dies ist nicht zu beanstanden, wie

nachstehend zu zeigen sein wird.

Nochmals ist auf darauf hinzuweisen, dass Bernhard Stettler und Reto Klarer nach
einem Komplizen des zuvor von der Polizei verhafteten Drogendealers fahndeten.
Ihre objektiv falsche Annahme, beim Angeklagten Eldar S. kénnte es sich um ihre
ihnen nicht naher bekannte Zielperson handeln, basierte ihren eigenen Angaben
zufolge auf recht vagen Anhaltspunkten. Diese Hinweise reichten zwar fraglos aus
fur eine polizeiliche Personenkontrolle. Ihnen war aber sicher auch bewusst, dass
sie sich mdglicherweise tauschen. Wenige Minuten zuvor hatte sich bereits eine
Uberprifung durch andere Fahnder am Central als Fehlschlag erwiesen (Prot. S.
8-9). Insbesondere hatten Bernhard Stettler und Reto Klarer auch keinen Anlass
zur Annahme, es mit einem hochgeféhrlichen Schwerkriminellen zu tun zu haben,
der sogleich und ohne Beizug von Verstarkung unter Gewalteinsatz niederzuringen
ist. Sie zogen denn auch nicht ihre Waffen. Fir Bernhard Stettler und Reto Klarer
handelte es sich demnach zunachst um alltdgliche Routine. Wenn der Angeklagte
Eldar S. in diesem Zusammenhang geltend macht, er sei von ihnen grundlos, hin-
terriicks und brutal niedergeschlagen worden, so ist dies schlicht lebensfremd.
Ware dies das polizeiliche Standardvorgehen bei Routinekontrollen von vage des
Betdubungsmittelhandels verdachtigten Personen, waren Strafverfahren gegen die
Polizei wegen Verpriigelns ahnungsloser Passanten an der Tagesordnung. Davon
kann keine Rede sein, auch wenn grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden

kann, dass in Einzelfallen (zu) ruppig vorgegangen wird und es aufgrund von (ein-
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oder gegenseitigen) Missverstandnissen bei Festnahmen innert kiirzester Zeit zu
gewaltdynamischen Entwicklungen kommt. Nach der Darstellung des Angeklagten
Eldar S. handelte es sich aber um etwas ganz anderes, namlich um ein Uberra-
schendes und uberaus brutales Niederschlagen, fir das es nicht den geringsten
Anlass (insbesondere auch kein Missverstandnis) gegeben haben soll. Diese Ver-
sion ist derart unglaubhaft, dass es sich ertbrigt, auf seine offenkundigen Irrtimer
bzw. Phantasiekonstrukte (z.B. angebliche Nichtbeteiligung von Reto Klarer) und
Ubertreibungen, was die Heftigkeit der angeblichen Priigelorgien und polizeilichen
Gewaltexzesse am Weinbergfussweg und in der Urania-Wache anbelangt, einzu-

gehen.

Zu den Aussagen von Bernhard Stettler und Reto Klarer ist einleitend festzuhalten,
dass durchaus anzunehmen ist, dass sie nach dem Vorfall Giber das gemeinsam
Erlebte miteinander sprachen — immerhin auch fir sie ein einmaliges und dramati-
sches Geschehen, welches das Bedurfnis nach Aufarbeitung in der betroffenen
Zweierpatrouille geweckt haben diirfte. Gleich wie bei Zeugen, die einen von ihnen
beobachteten Vorfall miteinander besprechen, bevor sie ihre Aussagen deponie-
ren, oder dartiber in den Medien horen, kann das zu einer unbeabsichtigten Anglei-
chung der Erinnerungen an den Vorfall gefiihrt haben, so dass aus der Uberein-
stimmung ihrer Aussagen wenig abgeleitet werden kann. Zu betonen ist aber auch,
dass es keinerlei konkreten Hinweise dafir gibt, dass sie sich bewusst absprachen,
um die Wahrheit zu vertuschen und eine beiderseits Gibereinstimmende Ligenge-
schichte prasentieren zu kdnnen. Vielmehr beschrieben Bernhard Stettler und Reto
Klarer préazise und nachvollziehbar, wie sie sich dem Angeklagten Eldar S. naher-
ten, wie er angesprochen wurde und wie er reagierte, ohne dass ihre Darstellung
einstudiert wirkt. Auch wenn im Parallelverfahren GG050807 erwogen wird, dass
Reto Klarer in einem Punkt (n&mlich zur Frage von Schlagen gegen Eldar S. in der
Phase der Teilfesselung) beschénigende Aussagen machte, und weder Martin B.
noch Hulya S. horten, dass sie den Angeklagten Eldar S. verbal auf die polizeiliche
Personenkontrolle hinwiesen, nachdem diese Zeugen die Kirche verlassen hatten,
ist die Darstellung von Bernhard Stettler und Reto Klarer grundsatzlich glaubhatft.
Wenn sie den Angeklagten in der von den Zeugen be-

obachteten spateren Phase nicht mehr darauf hinwiesen, von der Polizei zu sein,

maa dies in der Hitze des Gefechts un teraeaanaen sein. und ausserdem hatten
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sie ihn ja ihren Angaben zufolge bereits zuvor, als die Zeugen noch in der Kirche
bzw. weiter entfernt waren, auf ihre Absicht hingewiesen. Dies zu tun lag auch in
ihrem ureigenen Interesse, wenn sie Missverstandnisse vermeiden und ihre Kon-

trolle moglichst reibungslos durchfihren wollten.

3.3.3.

Folgt man aber den Aussagen von Bernhard Stettler und Reto Klarer, was die An-
naherung an den Angeklagten, dessen Ansprache, dessen Abwenden und Schla-
gen betrifft, stellt sich sofort die Frage, welchen Grund der Angeklagte Eldar S. ge-
habt haben kdnnte, sich derart gegen eine polizeiliche Personenkontrolle zu weh-
ren, dass es dabei sogar zu einem Nasenbeinbruch kam. Die Antwort liegt auf der
Hand: Keinen. Dies kann zweierlei heissen. Entweder stimmt die Version der bei-
den Polizeibeamten nicht, oder der Angeklagte Eldar S. hatte nicht begriffen, es
mit der Polizei zu tun zu haben. Fur die 2. Mdglichkeit spricht eine Vielzahl von

Hinweisen.

Zundachst ist festzuhalten, dass Bernhard Stettler und Reto Klarer Zivilkleidung tru-
gen und kaum wie Polizeibeamte aussahen. Dies entsprach ihrer Aufgabe als Dro-
genfahnder. Der Angeklagte Eldar S. bekam eigenen Angaben zufolge ein mulmi-
ges Geflhl, als sie den Weinbergfussweg hochkamen und sich ihm naherten.
Bernhard Stettler bestatigte, dass der Angeklagte Eldar S. in diesem Moment auf
sie aufmerksam geworden sein kdnnte, da sie ihn anschauten (Prot. S. 11). Auch
ihre Positionsverschiebung — zunachst gingen sie nebeneinander, dann zog der
rechts gehende Polizeibeamte Stettler etwas vor, wahrend Reto Klarer frontal auf
den Angeklagten Eldar S. zuging — durfte irritierend gewirkt haben. Ihre Vorge-
hensweise beruhte auf dem polizeitaktischen Erfordernis, zunachst moglichst nahe
an den zu Kontrollierenden heranzukommen, damit dieser — aus ihrer Sicht mog-
licherweise ein Dealer — nicht friihzeitig gewarnt ist und sofort mit einigem Vor-
sprung vor ihnen fliehen kann. Dieser sollte erst realisieren, dass eine Polizeikon-
trolle stattfinden wird, als sie direkt bei ihm standen, und dies in einem Winkel. Mit
anderen Worten sollte der Angeklagte Eldar S. Uberrascht werden. Deshalb ver-

deckte Bernhard Stettler seinen um den Hals gehangten Ausweis bis zum letzten
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Moment mit der Hand (Urk. 5/2 S. 3). Er hat deshalb bei seiner spateren Befragung
nicht ausgeschlossen, dass der Angeklagte Eldar S. diesen Ausweis gar nicht sah
(Urk. 5/2 S. 9). Ahnlich vorsichtig und ebenfalls zugunsten des Angeklagten Eldar
S. ausserte sich Bernhard Stettler dazu, ob dieser den mundlichen Hinweis auf die
polizeiliche Personenkontrolle verstand. Eine positive Bestatigung dafir (etwa eine
entsprechende Antwort des Angeklagten Eldar S.) nahm er nicht wahr, und er
stellte sich zu Recht die Frage, ob dieser an sich uniberhdrbare Hinweis vom An-
geklagten Eldar S. in dem Sinne verstanden wurde, dass ihm bewusst wurde, wer
was von ihm will. Lediglich aus der Fluchtreaktion schloss Bernhard Stettler, dass
dem so war (Prot. S. 11). Allerdings lasst sich diese Reaktion auch anders interpre-
tieren, namlich so, dass der Angeklagte Eldar S. nur gerade realisierte, dass die
beiden bedrohlich wirkenden Unbekannten tatsachlich, wie er schon befurchtet

hatte, etwas von ihm wollen. Jedenfalls wendete er sich ab und wollte weg.

Gerade Drogendealer versuchen seit geraumer Zeit haufiger, sich einer Polizeikon-
trolle zu entziehen, um wenigstens geniigend Zeit zu haben, die mitgefiihrten Be-
taubungsmittel fortzuwerfen oder zu schlucken. Oftmals widersetzen sie sich auch
tatlich der Kontrolle und rufen um Hilfe, um Passanten zur Intervention zu veranlas-
sen und die Kontrolle zu storen oder zu vereiteln. Damit I&sst sich das Verhalten
des Angeklagten Eldar S. jedoch nicht erklaren, denn er hatte ja nichts von der Po-
lizei zu befurchten. Falls er tatsachlich nicht begriffen hatte, es mit Beamten zu tun
zu haben, eskalierte fir ihn die Bedrohungssituation, als Bernhard Stettler und
Reto Klarer seine Arme packten, nachdem er sich abgewendet hatte und weglau-
fen wollte. Nun riss er sich los und schlug gemass glaubhaften Aussagen der bei-

den Polizeibeamten zunachst Reto Klarer ins Gesicht.

Wer sich im Wissen darum, es mit der Polizei zu tun zu haben, gegen eine Kon-
trolle zunachst wehrt, stellt in der Regel den Widerstand ein, wenn dessen Zweck-
losigkeit erkannt wird. Die aus Sicht der erfahrenen Drogenfahnder Bernhard Stett-
ler und Reto Klarer geradezu einmalige Vehemenz des Widerstands des Angeklag-
ten Eldar S., der einfach nicht aufgeben wollte, weist deshalb ebenfalls darauf hin,

dass dieser sich nicht der Polizei entziehen wollte, sondern geradezu — wenn auch
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vollig grundlos in Panik geriet und um seine Gesundheit flirchtete. Selbst als er
schliesslich vollstdndig mit Handschellen ans Gelander angebunden war, schaute
er Bernhard Stettler "mit grossen Augen" an und rief um Hilfe (Urk. 5/2 S. 6).

All dies belegt deutlich, dass sich die Wahrnehmung des Angeklagten Eldar S. von
dem Moment an einzuengen begann, als er meinte, die sich ihm nahernden beiden
Unbekannten konnten fur ihn gefahrlich werden. Dazu passt eine Aktennotiz des
Schulpsychologischen Dienstes Kloten aus dem Jahre 1997, wonach der Ange-
klagte zu unkontrollierbaren Reaktionen (Aggressionen, Gewaltausbriiche, Anwen-
den von Karate bei Provokationen) neigt, eine sehr subjektive Sichtweise seines ei-
genen Verhaltens besitzt und sich dadurch oft in der Rolle des Opfers sieht (Urk.
13/4).

3.3.4.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass erstellt ist, dass der Angeklagte Eldar S.
mit dem Schlagen anfing und zumindest einen Teil der in der Anklage beschriebe-
nen Verletzungen, insbesondere den Nasenbeinbruch von Bernhard Stettler, verur-
sachte. Ein anderer Ursprung dieses arztlich diagnostizierten Bruchs ist nicht vor-
stellbar. Nicht erstellt ist aber, dass der Angeklagte Eldar S. realisiert hatte, es mit
der Polizei zu tun zu haben. Zu seinen Gunsten ist davon auszugehen, dass er
meinte, angegriffen zu werden. Er befand sich somit in einem klassischen Sachver-

haltsirrtum.

3.4.1.

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so
ist der Angegriffene berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden angemessenen
Weise abzuwehren (Art. 33 Abs. 1 StGB). Uberschreitet der Angegriffene die Gren-
zen der Notwehr, so mildert der Richter die Strafe nach freiem Ermessen. Uber-
schreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung o-
der Bestlrzung uber den Angriff, so bleibt er straflos (Art. 33 Abs. 2 StGB).
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Handelt ein Tater in einer irrigen Vorstellung Gber den Sachverhalt, so beurteilt der
Richter die Tat zugunsten des Taters nach dem Sachverhalt, den sich der Tater
vorgestellt hat (Art. 19 Abs. 1 StGB). Hatte der Tater den Irrtum bei pflichtgemas-
ser Vorsicht vermeiden kdnnen, so ist er wegen Fahrlassigkeit strafbar, wenn die
fahrlassige Verubung der Tat mit Strafe bedroht ist (Art. 19 Abs. 2 StGB).

Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich ge-
schitzter Interessen. Die Bedrohung durch einen Angriff ist unmittelbar, wenn sie
aktuell und konkret ist. Der Angriff ist dann rechtswidrig, wenn er die Rechtsord-
nung verletzt, also nicht durch einen Erlaubnissatz gedeckt ist. Umgekehrt handelt
der Tater rechtswidrig, wenn keine Notwehrlage vorliegt. Nimmt der Abwehrende
jedoch irrig eine Notwehrlage an (Putativnotwehr), so bleibt seine Abwehr rechts-
widrig, doch beurteilt sich sein Verhalten nach Art. 19 StGB. Dann beurteilt sich
sein Verhalten so, als ob eine Notwehrlage Vorgelegen hatte, sofern der Irrtum
nicht vermeidbar war. Hinsichtlich der Abwehr gilt der Grundsatz, dass derjenige,
der angegriffen wird (oder meint, angegriffen zu werden), sich verteidigen darf,
ohne bei der Wahl seiner Mittel sehr stark eingeschrankt zu sein. Dennoch gibt es
Schranken. Die Abwehr muss angemessen sein. Grundsatzlich ist das mildeste
Abwehrmittel zu wahlen, das den Angriff mit Sicherheit sofort beendet (Subsidiari-
tat). Ausserdem darf das durch die Abwehr betroffene Rechtsgut des Angreifers im
Vergleich zum geschitzten Rechtsgut des Angegriffenen nicht unverhaltnisméssig
Uberwiegen (Verhaltnismassigkeit im engeren Sinn oder Proportionalitéat). Strafbar
macht sich demnach, wer diese Einschrankungen bei der Abwehr Uberschreitet,
doch wird infolge des im Vergleich zu einem Téater, der die gleiche Tat ohne Not-
wehrsituation begeht, verminderten Unrechts die Strafe herabgesetzt. Handelt der
zu weit gehende Abwehrende im Zustand eines sogenannten asthenischen Af-

fekts, liegt ein Entschuldigungsgrund vor (BSK | — Seelmann, Art. 33).

3.4.2.

Der Angeklagte Eldar S. ging in Verkennung der tatsachlichen Begebenheiten da-
von aus, dass die beiden Manner ihn angreifen wollen. Es kann dahingestellt blei-
ben, welche Anteile fur diese falsche Annahme in einer allenfalls vorbestehenden,

psychisch bedingten Realitatsverkennung, Opferhaltung und Wahrneh
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mungseinengung liegen und inwieweit polizeitaktische Erfordernisse, die durch das
zwingend erforderliche Uberraschungselement bei der Ansprache des zu Kontrol-
lierenden Missverstandnisse provozieren kénnen, zum Gewaltausbruch fihrten. Of-
fensichtlich war der Ausldser fur den 1. Schlag des Angeklagten Eldar S. der Um-
stand, dass Bernhard Stettler und Reto Klarer ihn von hinten an den Armen pack-
ten. In diesem Moment wurde fir ihn zur Gewissheit, dass ihm unmittelbar bevor-
stand, von 2 mehr oder weniger kraftig wirkenden Schlagern auf dem etwas abseits
gelegenen Weinbergfussweg verprigelt zu werden. Sein Ausweichversuch hatte
nichts gefruchtet. Er sah sich also zur Notwehr berechtigt, und es ist demgemass
von Putativnotwehr auszugehen. Eine Vermeidbarkeit dieses Irrtums ist unter Be-
ricksichtigung der Schnelligkeit der sich Gberschlagenden Ereignisse zu vernei-
nen? Klar ist, dass sich der Angeklagte Eldar S. in dieser Situation bei seiner Ab-
wehr nicht auf harmlosere Schubser und dergleichen beschranken musste. Wer mit
den Fausten zuschlagt, um nicht verprigelt zu werden, handelt in der Regel ver-
haltnisméassig. Ein Notwehrexzess ist deshalb zu verneinen.

3.4.3.

Zusammenfassend ist aus all diesen Griinden davon auszugehen, dass der Ange-
klagte Eldar S. in Putativhotwehr handelte und dass seine Abwehr gegen die ver-
meintlichen Angreifer nicht unverhaltnismassig war. Er ist deshalb vom Vorwurf der
Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286 StGB (tatsachlich hatte es
sich allerdings um Gewalt und Drohung gegen Beamte im Sinne von Art. 285 StGB
gehandelt) und vom Vorwurf der mehrfachen einfachen Koérperverletzung im Sinne
von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB freizusprechen.

4.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist auf das Genugtuungsbegehren des Ge-
schadigten Bernhard Stettler, der fur die immaterielle Unbill im Zusammenhang mit
seinem Nasenbeinbruch CHF 2'000 — verlangt (Urk. 52 S. 44), nicht einzutreten.
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5.

Ausgangsgemass sind die Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen (§ 189 Abs.

5 StPO). Zu diesen Kosten gehdren die gesamten Gerichtskosten im vorliegenden
Strafprozess. Ausserdem ist die Halfte der Kosten der Untersuchung und der zeit-
weiligen amtlichen Verteidigung durch Firsprecher Lengyel auf den vorliegenden
Prozess zu nehmen. Uber die andere Halfte dieser Kosten wird im Parallel-Prozess
GG050807 gegen die beiden Polizeibeamten Bernhard Stettler und Reto Klarer
entschieden.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung durch Rechtsanwalt Schnyder sind vollum-
fanglich unter den Kosten des vorliegenden Strafprozesses aufzufiihren und abzu-

schreiben.

Bei der Ermittlung der Kosten der amtlichen Verteidigung kann fuglich auf eine de-
taillierte Ausscheidung des Aufwandes, den zunachst Fursprecher Claude Lengyel
und sodann Rechtsanwalt lic. iur. Martin Schnyder als Verteidiger des Angeklagten
Eldar S. und den sie als Vertreter des Geschéadigten Eldar S. geleistet haben, ver-
zichtet werden, zumal schon bei der Bestellung von Rechtsanwalt Schnyder wie
auch seines Vorgangers Fursprecher Claude Lengyel nicht zwischen diesen bei-
den eng miteinander verflochtenen Aufgaben unterschieden worden ist (Verfigun-
gen vom 03.05.02 und vom 30.07.02, Urk. 10/9 und /33). Stattdessen sind pau-
schal 50% der Kosten der beiden auf Seiten von Eldar S. involvierten Anwalte als
Verteidigungskosten und die andere Hélfte als Kosten seiner Geschadigtenvertre-
tung zu behandeln. Die Entschadigung von Firsprecher Lengyel ist bereits mit Ver-
figung vom 23. August 2003 festgesetzt worden (Urk. 10/37). Dieser Betrag ist im
vorliegenden Strafprozess zu 50% als Verteidigungskosten zu belasten. Bei
Rechtsanwalt Schnyder erfolgt die Aufteilung bei der Behandlung seiner Kosten-
note, wobei 50% als Verteidigungskosten im vorliegenden Strafprozess zu verbu-
chen sein werden und die restlichen 50% als Geschadigtenvertretungskosten im
Parallelprozess Nr. GG050807. Uber die Auferlegung der auf die Verteidigung ent-
fallenden Kosten ist sodann vollumfanglich im vorliegenden Strafprozess
GG050822 entscheiden, an welchem Eldar
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S. ausschliesslich in der Rolle des Angeklagten beteiligt ist. Wie erwahnt sind

diese Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen.

Uber die Auferlegung der Kosten der Geschadigtenvertretung ist sodann im Pro-
zess GGO050807 gegen die beiden involvierten Polizeibeamten zu entscheiden.

6.

Der Angeklagte verlangt fur seine personlichen Umtriebe eine Entschadigung im
Umfang von mindestens CHF 1'000.- (Urk. 50 S. 86). Von der Teilnahme an der
Hauptverhandlung vom 19./20. Januar 2006 war er aus gesundheitlichen Griinden
dispensiert (Urk. 46-48). In der Untersuchung musste bzw. konnte er 12 Termine
wahrnehmen, bei denen die Einvernahmen zwischen 25 Minuten (am 13.01.03)
und 3 Stunden (am 21.01.03) dauerten. Insgesamt handelt es sich dabei um einen
erheblichen Zeitaufwand. Allerdings macht der Angeklagte dafir nicht einen Lohn-
ausfall — er ist zusammen mit seinem Vater Inhaber der Scall GmbH, welche an
der Sonneggstrasse in Zirich eine Tankstelle betreibt —, sondern nur eine Um-
triebsentschadigung geltend. Es rechtfertigt sich, ihm daftr eine Entschadigung

von CHF 300.- zuzusprechen.

7.1.

Der Angeklagte befand sich am 21. April 2002 von seiner Festnahme um 18.10
Uhr vor der Liebfrauenkirche an wahrend 4 Stunden in Polizeigewahrsam. Nach
der Festnahme wurde er zur Polizei-Hauptwache Urania Gberfuhrt, wo er die Zeit
in einer Abstandszelle sowie in Verhdrzimmern verbrachte, bevor er von der Poli-
zei in das Universitatsspital gebracht wurde, wo er um 22.10 Uhr entlassen wurde.
Fur diese 4 Stunden Freiheitsentzug, fur die durch den Vorfall angeblich ausge-
|6ste psychische Erkrankung sowie fir die Belastung durch das Strafverfahren ver-
langt er eine Genugtuung von mindestens CHF 20000 — (Urk. 50 S. 86). Er be-
grindet diese hohe Forderung mit dem Argument, die Umstande des ungerecht-

fertigten Polizeiverhafts hatten sein Leben gepragt.
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Anspruch auf Genugtuung hat gemass § 191 StPO in Verbindung mit 8 43 Abs. 3
StPO ein freigesprochener Angeklagter, wenn er durch das Verfahren in seinen
personlichen Verhaltnissen schwer verletzt worden ist. Bei langer dauernder Haft ist
eine solche schwere Verletzung in den personlichen Verhaltnissen regelmassig an-
zunehmen. Die Voraussetzungen fur die Zusprechung einer Genugtuung sind aus-
serdem in der Regel dann gegeben, wenn der in einer Zwangsmassnahme lie-
gende ,fort moral” durch weitere Umstande verstarkt worden ist (Schmid, Strafpro-
zessrecht, 4. A., N 1224).

7.2.

Kausal dafir, dass statt einer harmlosen Personenkontrolle eine gewaltsame Ver-
haftung stattfand, war wie gezeigt der auf einem Irrtum beruhende Faustschlag des
Angeklagten Eldar S. in das Gesicht des Polizeibeamten Reto Klarer. Da der Ange-
klagte sich in einer Putativnotwehrsituation befand, hat er sich durch diesen Faust-
schlag zwar nicht strafbar gemacht. Hingegen hat er selber den Grund dafir ge-
setzt, dass er nicht nur kontrolliert, sondern unter Gewaltanwendung festgenommen
wurde. Die Verhaftsaktion als solche stellte unter diesen Umsténden keinen schwe-

ren Eingriff in seine Personlichkeit dar.

Dass der Angeklagte in der Folge trotz seinen Verletzungen noch gegen 4 Stunden
auf der Polizeihauptwache festgehalten wurde, war darauf zuriickzufiihren, dass er
dem IRM-Arzt, der bei ihm eine Blut- und eine Urinprobe nahm, und dem Notfall-
psychiater vorgefiihrt werden musste (Polizeirapport Urk. 4/1). Weder die Dauer der
Haft noch die wahrend der Haft vorgenommenen Abklarungen verletzten den Ange-
klagten in seiner Personlichkeit schwer. Die von ihm behaupteten Ubergriffe der Po-
lizei in der Phase seiner Zurtickbehaltung in der Hauptwache sind unbewiesen ge-
blieben. Damit erweisen sich die 4 Stunden Polizeiverhaft zwar als subjektiv sicher
unangenehm erlebte Zeit, doch stellen sie keinen schweren, durch eine Genugtu-

ung abzugeltenden Eingriff in die Personlichkeit dar.
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7.3.

Der Angeklagte leidet heute unbestrittenermassen an einer paranoiden Schizophre-
nie (Gutachten Hoffmann Urk. 21/44 S. 52). Nach der Entlassung aus dem Polizei-
verhaft verblieb der Angeklagte 2 Tage in der Universitatsklinik Zirich, wo seine
Verletzungen behandelt wurden. Anschliessend wurde er am 23. April 2002 in die
Psychiatrische Universitatsklinik Zirich verlegt (Urk. 6/2), von wo er am 6. Mai 2002
in gebessertem Zustand wieder entlassen werden konnte (Urk. 6/8 S.

2). Spater folgten weitere Klinikaufenthalte. Falls die psychische Erkrankung auf
das gegen ihn gefuhrte Strafverfahren zuriickzufihren ist, stellt dies einen schwe-
ren Eingriff in seine Personlichkeit dar.

Im vorliegenden Strafprozess gegen Eldar S. war indessen stets nur abzuklaren, ob
der Angeklagte sich der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte im
Sinne von Art. 285 StGB (sowie damit zusammenhangend der Korperverletzung im
Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) schuldig gemacht hat. Ganz am Anfang
wahrend der Polizeihaft bestand zudem der Verdacht, er habe mit Drogen zu tun.
Von diesem Verdacht wurde er jedoch sehr rasch entlastet, denn schon die Blut-
und Urinprobe, die ihm der IRM-Arzt auf der Polizeihauptwache abnahm, erfolgte
unter dem Titel ,Gewalt und Drohung gegen Beamte® und nicht unter dem Titel ei-
nes Betaubungsmitteldelikts (Urk. 4/2/10). Das Strafverfahren wegen Gewalt und
Drohung gegen Beamte hat den Angeklagten nicht erheblich belastet. Es spielte
neben dem Strafverfahren gegen die beteiligten Polizeibeamten wegen Amtsmiss-
brauchs stets nur eine untergeordnete Rolle. Das Strafverfahren gegen den Ange-
klagten war denn auch offensichtlich nicht Ursache seiner psychischen Erkrankung.
Vielmehr betonte der Angeklagte selbst stets seine Opferrolle. Ob die gegen ihn an-
geblich vertibten Ubergriffe der Polizei, d.h. Amtsmissbrauch seitens von Polizeibe-
amten im Sinne von Art. 312 StGB (sowie damit ebenfalls zusammenh&ngend Kor-
perverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs.

1 StGB), fur seine psychische Erkrankung kausal sind, muss nicht an dieser Stelle
geprift werden, sondern allenfalls im Strafprozess gegen die Polizeibeamten oder in

einem separaten Haftpflichtprozess. Der vorliegende Strafprozess stellt jedenfalls
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keine schwere Verletzung in den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten dar.
Das Genugtuungsbegehren ist deshalb aus allen diesen Griinden abzuweisen.

8.
Lediglich der Vollstandigkeit halber ist noch festzuhalten, dass die Geschadigten

als Folge des Freispruchs keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Anwaltskosten haben.

Der Einzelrichter erkennt:

1. Der Angeklagte ist nicht schuldig und wird freigesprochen.

2. Auf das Genugtuungsbegehren des Geschadigten Bernhard Stettler wird
nicht eingetreten.

3. Die Gerichtsgebihr fallt ausser Ansatz. Die weiteren Kosten betragen:

Fr. 547.- Schreibgebihren

Fr. 85.50 Zustellgebihren

Fr. 90.- Vorladungsgebuhren

Fr. 250.- Kanzleikosten Untersuchung
Fr. 47737.40 Auslagen Untersuchung

Fr. amtliche Verteidigung

4. Die Gerichtskosten sowie die Kosten der amtlichen Verteidigung und die
Halfte der Untersuchungskosten werden auf die Gerichtskasse genommen.
Uber die andere Halfte der Untersuchungskosten wird im Parallelprozess
GG050807 entschieden.

5. Dem Angeklagten wird eine personliche Umtriebsentschadigung von Fr. 300.-

zugesprochen.

6. Dem Angeklagten wird keine Genugtuung zugesprochen.



-26-

7. Schriftliche Mitteilung mit begriindetem Urteil an
den amtlichen Verteidiger (im Doppel fir sich und den Angeklagten)
die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich, Biro A-5 ,Unt.-Nr. 04/277

den Vertreter des Geschadigten Bernhard Stettler (im Doppel fur sich
und den Geschadigten)

den Vertreter des Geschadigten Reto Klarer (im Doppel fur sich und
den Geschadigten)

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an die Bezirksgerichtskasse und das Mig-

rationsamt des Kantons Ziirich.

8. Gegen dieses Urteil kann binnen 10 Tagen ab schriftlicher Mitteilung beim
Bezirksgericht Zurich, Einzelrichter fur Strafsachen, Postfach, 8026 Zurich,
schriftlich Berufung angemeldet werden. Geschadigte kénnen lediglich den

Freispruch und den Entscheid Uber die Zivilforderung anfechten.

Die Berufung kann auf einzelne Urteilspunkte (einzelne Schuld- oder Frei-
spruche, Strafzumessung, Anordnung von Massnahmen, Entscheid Uber die

Zivilforderung, besondere Anordnungen) beschrankt werden.

Der Berufungsklager hat binnen 20 Tagen ab schriftlicher Mitteilung dem Be-
zirkgericht Zdrich, Einzelrichter fur Strafsachen, Postfach, 8026 Zrich,

schriftlich seine Beanstandungen mitzuteilen. Bei Saumnis wird auf die Beru-

fung nicht eingetreten.

Werden nur die Kosten- und Entschadigungsreqgelungen beanstandet, ist da-

gegen Rekurs zu erheben. Dieser ist binnen 20 Tagen nach Zustellung des
begriindeten Entscheids schriftlich unter Angabe der Griinde und Beilage des
Entscheids sowie allfalliger Belege beim Obergericht des Kantons Ziirich, III.

Strafkammer, Postfach, 8023 Zirich, einzureichen.

Der Einzelrichter Der juristische Sekretéar



STAATSANWALTSCHAFT | BESONDERE UNTERSUCHUNGEN

DES KANTONS ZURICH

Unser Zeichen: Blro A-5/2004/277

ANKLAGESCHRIFT

an den Einzelrichter in Strafsachen

des Bezirkes Zirich

In Sachen
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zlrich
Bachofen Hansjorg

sowie folgendem Geschadigten:

S. Eldar, geboren am 27.05.1982, Tankwart

amtlich vertreten durch RA lic.iur. Martin Schnyder

Zivilanspriche: offen

Teilnahme an Hauptverhandlung: offen

Vollstandige Information tber Urteil: offen
gegen

14. Dezember 2005

Anklagerin

(act. 33/1)

1. Stettler Bernhard, geboren am 04.08.1970, von Eggiwil, Polizeibeamter, c/o Stadtpolizei

Zurich, Bahnhofquai 3, 8001 Zirich

erbeten vertreten durch RA Urs Vdgeli, Ankerstrasse 24, 8004 Zirich

Angeklagter

Adresse: Zweierstrasse 25, Postfach 9780, 8036 Ziirich
Paketadresse: Zweierstrasse 25, 8004 Ziirich
Telefon: 044 299 97 20, Telefax: 044 299 97 49

www.staatsanwaltschaften.zh.ch


http://www.staatsanwaltschaften.zh.ch/

2. Klarer Reto, geboren am 28.05.1971, von Appenzell, Polizeibeamter, c/o Stadtpolizei Zii-
rich, Bahnhofquai 3, 8001 Ziirich

erbeten vertreten durch RA Dr.iur. Paul Baumgartner, Postfach, 8036 Zurich

Angeklagter

betreffend Korperverletzung und Amtsmissbrauch

erhebe ich folgende

ANKLAGE:



Die Angeklagten Reto Klarer und Bernhard Stettler haben

¢ als Beamte, um sich einen unrechtméassigen Vorteil zu verschaffen oder einem andern
einen Nachteil zuzufugen, ihre Amtsgewalt missbraucht und

¢ vorsétzlich einen Menschen in nicht schwerer Weise an Korper oder Gesundheit gescha-
digt,

indem sie

folgendes taten:

Am 21. April 2002, ca. 1800/1810 Uhr, unterzogen Reto Klarer und Bernhard Stettler, welche
ihren Dienst bei der Betaubungsmittelfahndung der Stadtpolizei in Zivilkleidung verrichteten,
Eldar S. wegen Verdachts des Handels mit Betaubungsmitteln bei der Liebfrauenkirche am
Weinbergfussweg in Zurich einer Personenkontrolle. Sie ndherten sich zu diesem Zweck Eldar
S. und Bernhard Stettler sprach diesen mit den Worten ,Stopp, Polizei, Personenkontrolle® an.
Darauf drehte sich Eldar S. um 180 Grad, sodass fur die Polizisten der Eindruck entstand, dass
er flichten wolle. Bernhard Stettler wollte Eldar S. am rechten und Reto Klarer am linken Arm
festhalten. Gleichzeitig riefen Reto Klarer und Bernhard Stettler ,Polizei, Personenkontrolle®.
Eldar S. riss sich aber los und versetzte Reto Klarer einen Faustschlag ins Gesicht. Darauf
entstand zwischen den Beteiligten ein Gerangel und Eldar S. versetzte Reto Klarer einen Fuss-
tritt gegen das Bein hinten rechts. Bernhard Stettler rief dann, dass sein Pfefferspray nicht funk-
tioniere und gleichzeitig richtete sich Reto Klarer aus gebickter Haltung auf und schrie noch-
mals ,Polizei“. In diesem Moment schlug Eldar S. mit der Faust auf die Nase des Bernhard
Stettler. Reto Klarer packte Eldar S. rechts am Arm und Stettler schlug Eldar S. mit dem Pfef-
ferspraydoseboden kraftig gegen den Hinterkopf und versetzte ihm dann noch mehrere Faust-
schlage gegen den Hinterkopf. Darauf ging Eldar S. zu Boden. Reto Klarer versetzte ihm einen
Faustschlag gegen den Kopf und Bernhard Stettler nahm seine Handschellen hervor und fes-
selte die linke Hand des Eldar S. an das Gelander beim Weinbergfussweg. Wahrend Eldar S.
nun ans Geldnder gefesselt war und nicht mehr flichten oder sich zur Wehr setzen konnte,
wurde er weiterhin von Reto Klarer und Bernhard Stettler mehrfach gegen das Gesicht und den
Oberkoérper geschlagen und gleichzeitig beschimpft. Bernhard Stettler setzte darauf mit seinem
Funkgerat einen Notruf ab und rief Verstarkung herbei. Reto Klarer versetzte wahrenddessen
Eldar S. noch mehrere Schlage ins Gesicht. Dann konzentrierte er sich auf die rechte Hand des
Eldar S., der sich noch immer heftig gegen die Fesselung dieser Hand sperrte. Dann gelang es
Reto Klarer, seine Handschellen an der rechten Hand des Eldar S. anzubringen. Eldar S. wehrte
sich nach wie vor und Reto Klarer bendtigte eine zweite Handschelle als Verlangerung um die
rechte Hand des Eldar S. an das Gelander fesseln zu kénnen.



Bei dieser Auseinandersetzung zogen sich die Angeklagten die folgenden Verletzungen zu:

¢ Eldar S.:

Hirnerschitterung, Knochenabriss unverschoben am gelenkstragenden Anteil Spitze
Speiche, Rissquetschwunde Augenhdhlenrand aussen rechts sowie Schlafenregion
links, multiple Quetschungen am Hinterkopf rechts, kreisrunde Prellmarke frontal links
ca. 3 cm Durchmesser mit frischer Hautabschirfung, blutunterlaufene Quetschungen
viereckformig am Hinterkopf, Bluterguss Schléfe rechts, blutunterlaufene Quetschung am
rechten Schlisselbein, Hautabschirfungen und Quetschungsmarken am Ellenbogen
rechts, blutunterlaufene Quetschung linke Schulter, Striemenverletzungen an beiden
Handgelenken, Quetschungen im Bereiche des Oberbauch, akute Krisensituation nach
traumatischem Erlebnis mit akuter Belastungsstorung.

Dadurch haben sich

¢ der Angeklagte Bernhard Stettler
des Amtsmissbrauchs im Sinne von Art. 312 StGB sowie der einfachen Korperverletzung
im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB

¢ der Angeklagte Reto Klarer
des Amtsmissbrauchs im Sinne von Art. 312 StGB sowie der einfachen Korperverletzung
im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB

schuldig gemacht, woflir sie angemessen zu bestrafen sind.



Antrage:

¢

¢

Reto Klarer:

Schuldigsprechung im Sinne der Anklage
Bestrafung mit 42 Tagen Gefangnis Ge-
wahrung des bedingten Strafvollzugs Pro-
bezeit 2 Jahre

Bernhard Stettler:

Schuldigsprechung im Sinne der Anklage
Bestrafung mit 42 Tagen Gefangnis Ge-
wahrung des bedingten Strafvollzugs Pro-
bezeit 2 Jahre

STAATSANWALTSCHAFT |
DES KANTONS ZURICH
Besondere Untersuchung«
Blro A-

rHansjorg Bachofen
Staatsanwalt



Bezirksgericht Zirich

Prozess Nr. GG050807/U
Einzelrichteramt fur Zivil- und Strafsachen

Mitwirkende: Einzelrichter Dr. iur. Peter Schappi
Juristischer Sekretar lic. iur. Markus Jeggli

Urteil und Verfilgung vom 30. Januar 2006

in Sachen

Staatsanwaltschaft | des Kantons Ziirich. Biro A-5, Unt. Nr. 04/00277,
Zweierstr. 25, Postfach 9780, 8036 Zirich,
Anklagerin

sowie

Geschadigter gemass Anklageschrift

gegen

1. Bernhard Stettler, geboren 4. August 1970, von Eggiwil/BE, Polizeibeamter,
c/o Stadtpolizei Zurich, Bahnhofquai 3, 8001 Zirich,

2. Reto Klarer, geboren 28. Mai 1971, von Appenzell/Al, Polizeibeamter, c/o
Stadtpolizei Zurich, Bahnhofquai 3, 8001 Zurich,
Angeklagte

1 verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. et lic. oec. Urs Vogeli, Greiner Vogeli Pey-
er & Felder, Ankerstr. 24, 8004 Zirich

2 verteidigt durch Rechtsanwalt Dr. iur. Paul Baumgartner, Siegrist Baumgartner
Thaler, Seebahnstr. 85, Postfach, 8036 Zirich

betreffend Amtsmissbrauch und Kérperverletzung



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich vom 14. Dezember
2005 (Urk. 41) ist diesem Urteil beigeheftet.

Zur Hauptverhandlung erschienene Parteien (Prot. S. 5):

Der Angeklagte Bernhard Stettler in Begleitung seines Verteidigers, Rechtsan-

walt lic. iur. Urs Vogeli

Der Angeklagte Reto Klarer in Begleitung seines Verteidigers, Rechtsanwalt

Dr. iur. Paul Baumgartner

Rechtsanwalt lic. iur. Martin Schnyder als Vertreter des Geschéadigten Eldar S.

Antrdge des Vertreters des Geschéadigten (Urk. 50 S, 87):

1. Die Angeklagten Bernhard Stettler und Reto Klarer seien anklagegemass des
Amtsmissbrauchs im Sinne von Art. 312 StGB sowie der einfachen Korperverlet-

zung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.
2. Sie seien angemessen zu bestrafen.
3. lhnen sei der bedingte Strafvollzug zu gewahren.

4. lhnen seien die Kosten des Verfahrens, inkl. der Kosten der Geschadigtenver-
tretung (4/10 der gesamten Vertretungskosten), vollumfanglich aufzuerlegen, je

unter solidarischer Haftung.

5. Es sei festzustellen, dass die Angeklagten Bernhard Stettler und Reto Klarer am
21. April 2002 Eldar S. widerrechtlich im Sinne der Straftatbestdande des Amts-
missbrauchs und der einfachen Korperverletzung bzw. anderweitiger von der
Anklage erfasster Tatbestande verletzt haben und dass Eldar S. daraus grund-

satzlich Schadenersatz- und Genugtuungsanspriche zustehen.



. Gegebenenfalls seien vor Erwagung eines Freispruchs die gemass vorgenann-
ter Begrindung beantragten Beweismittel zu ergédnzen (Gutachten) und Be-

weismittel abzunehmen (Zeugeneinvernahmen).

. Sofern die Angeklagten Bernhard Stettler und/oder Reto Klarer gestitzt auf die
vorliegende Anklage freigesprochen wirden, sei die Anklage zur Ergdnzung
des Anklagesachverhaltes, unter Einbezug der belastenden Aussagen von El-

dar S., zuriickzuweisen.

Antrage des Verteidigers des Angeklagten Stettler (Urk, 52 S, 1-2 und 46):

. Der Angeklagte Bernhard Stettler sei von Schuld und Strafe freizusprechen.

. Die Kosten dieses Verfahrens seien auf die Staatskasse zu nehmen, und dem
Angeklagten sei eine angemessene Entschadigung und Genugtuung auszurich-

ten.

. Auf die Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren von Eldar S. sei nicht ein-

zutreten.

. Der mit Verfligung vom 21. Mai 2002 sichergestellte Pfefferspray sei der Polizei

zur gutscheinenden Verwendung zu tibergeben.

Antrage des Verteidigers des Angeklagten Klarer (Urk, 54 S. 1):

. Der Angeklagte Reto Klarer sei von Schuld und Strafe freizusprechen.
Ihm sei eine angemessene Entschadigung und Genugtuung auszurichten.

. Auf die Schadenersatzanspriiche von Eldar S. sei zufolge Freispruchs nicht ein-

zutreten.

Die Gerichts- und Untersuchungskosten seien auf die Gerichtskasse zu neh

men.



Der Einzelrichter zieht in Betracht:

1.1.

Am 21. April 2002 kam es am Weinbergfussweg bei der Liebfrauen-Kirche in Zu-
rich zu einem nachstehend zu behandelnden Vorfall zwischen den beiden Polizei-
beamten Bernhard Stettler und Reto Klarer einerseits sowie Eldar S. anderseits. In
der Folge fuhrte die Bezirksanwaltschaft Zirich gegen die 3 am Vorfall beteiligten
Personen eine Strafuntersuchung betreffend Kérperverletzung etc. durch, welche
sie mit Verfugung vom 26. Februar 2003 einstellte (Urk. 14).

Sowohl Bernhard Stettler als auch Eldar S. rekurrierten in ihrer prozessualen Stel-
lung als Geschadigte am 25. Marz 2003 gegen die Einstellung der Untersuchung
(Urk. 15/1 und /3). Mit Verfigungen vom 1. September 2003 hob der fur das Re-
kursverfahren zustandige Einzelrichter fir Strafsachen am Bezirksgericht Zirich
die Einstellungsverfiigung auf und wies die Sache zur weiteren Behandlung an die
Bezirksanwaltschaft Zurich zurtick (Urk. 15/2 und /4).

Nach weiteren Einvernahmen (Urk. 16) und einem Ablehnungsverfahren (Urk. 17)
trat die Bezirksanwaltschaft Zirich die Untersuchung mit Verfiigung vom 14. Juni
2004 an die Bezirksanwaltschaft | fur den Kanton Zirich (neue Bezeichnung:
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich) ab (Urk. 18), welche in der Folge um-

fangreiche zusatzliche Untersuchungshandlungen durchfihrte (Urk. 21-26).

1.2.

Am 5. September 2005 erhob die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich im Zu-
sammenhang mit dem Vorfall am Weinbergfussweg Anklage gegen Eldar S., Bern-
hard Stettler und Reto Klarer (Urk. 35). Das Verfahren erhielt die Prozessnummer
GG050600. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2005 zog die Staatsanwaltschaft
diese Anklage unter dem Vorbehalt der Wiedereinbringung zurtick (Urk. 39), was
dazu fuhrte, dass Prozess GG050600 am 15. Dezember 2005 als erledigt abge-
schrieben werden konnte (Urk. 39A).



Bereits am 14. Dezember 2005 erhob die Staatsanwaltschaft 2 neue Anklagen, im
Wesentlichen mit dem Inhalt der zurtickgezogenen Anklage vom 5. September
2005, nun jedoch aufgetrennt hinsichtlich der Vorwirfe gegen die Angeklagten
Bernhard Stettler und Reto Klarer einerseits (Urk. 41; vorliegender Prozess
GG050807) sowie gegen den Angeklagten Eldar S. anderseits (Urk. 40; separater
Prozess GG050806).

Da sich beim Auftrennen der Vorwirfe offenkundig ein Fehler eingeschlichen hatte,
indem bei Ausfertigung der neuen Anklage gegen Eldar S. vom 14. Dezember
2005 vergessen oder tUbersehen wurde, eine in der Anklage vom 5. September
2005 noch vorhandene Passage betreffend Faustschlag von Eldar S. auf die Nase
von Bernhard Stettler zu Ubertragen, zog die Staatsanwaltschaft mit Schreiben
vom 21. Dezember 2005 diese neue Anklage ebenfalls zur Verbesserung zurtick
(Urk. 42). Gleichentags wurde auch Prozess GG050806 als dadurch erledigt abge-
schrieben (Urk. 42A).

In der neuen Anklage gegen Eldar S. vom 21. Dezember 2005 wurde der fehlende
Teil am Ende der Sachverhaltsschilderung beigefiigt (Urk. 43). Das neue Verfahren
gegen Eldar S. erhielt die Prozessnummer GG050822. Uber diese Anklage wird

heute gleichzeitig, jedoch in einem separaten Urteil entschieden.

Die in beiden Verfahren gleichzeitig und in entschuldigter Abwesenheit von Eldar
S. (Urk. 46-48) durchgefiihrte Hauptverhandlung fand am 19. und 20. Januar 2006
statt (Urk. 5-23).

2.1.

Einleitend ist zu prifen, was die Staatsanwaltschaft den Angeklagten Stettler und
Klarer vorwirft. Sie differenziert namlich auch in ihrer neuen Anklage vom 14. De-
zember 2005 nicht ausdricklich, bezuglich welcher Phase des Geschehens sie
ihnen konkret ein unter strafrechtlichen Gesichtspunkten relevantes Verhalten zur

Last legt. Auszugehen ist vom Wortlaut der Anklage und ihrem Sinn.



Gemass § 162 Abs. 1 Ziff. 2 StPO soll eine Anklageschrift die einem Angeklagten
zur Last gelegten Handlungen kurz und genau bezeichnen, damit er ersehen kann,
was Gegenstand der Anklage bildet. Das Akkusationsprinzip (oder der Anklage-
grundsatz) verlangt zunachst eine personelle Trennung von Anklager und Richter.
Weiter bestimmt es den Prozessgegenstand (Umgrenzungsfunktion), weshalb der
betreffende Sachverhalt so prazis umschrieben werden muss, dass die Vorwdirfe in
objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Damit wird zugleich
im Sinne einer Informationsfunktion der Schutz der Verteidigungsrechte bezweckt
(BGE 120 IV 348ff.; Andreas Donatsch / Niklaus Schmid, Kommentar zur Strafpro-
zessordnung des Kantons Zirich, 8 162 N 2). Solange fuir den Angeklagten aller-
dings Klar ist, welcher Sachverhalt ihm vorgeworfen wird, kann eine fehlerhafte o-
der unprazise Anklage nicht dazu fuhren, dass es zu keinem Schuldspruch kom-
men darf. Entscheidend ist, dass fur den Angeklagten keine Zweifel dartiber beste-

hen, welches Verhalten ihm vorgeworfen wird (Donatsch /Schmid, § 162 N 16).

2.2.

Die neue Anklage vom 14. Dezember 2005 brachte insofern eine Vereinfachung
und Klarung, als die Vorwirfe gegen Eldar S. keine Erwahnung mehr finden, nach-
dem diese wie ausgefuhrt nunmehr in einer separaten Anklage erfasst werden. Ins-
besondere dank dieser Klarstellung genugt die Anklage vom 14. Dezember 2005
der Anforderung von 8 162 Abs. 1 Ziff. 2 StPO, wenn auch nur knapp. Zwar nicht
auf den 1. Blick, jedoch bei naherer Betrachtung ergibt sich n&dmlich zweifelsfrei,
was den Angeklagten Stettler und Klarer zur Last gelegt wird. Auszugehen ist dabei
vom Umstand, dass sich das geschilderte Geschehen in 2 deutlich voneinander ge-
trennte Hauptphasen aufteilen lasst: Mit dem Fesseln einer Hand von Eldar S. an
ein Gelander des Weinbergfusswegs vor der Kirche endete die 1. und begann die
2. Phase.

Die Beschreibung der 1. Phase beruht auf den Angaben der beiden Angeklagten
Klarer und Stettler. Ihren Ausfiihrungen zufolge — Zeugenaussagen gibt es erst fur
die folgenden Ereignisse — wollten sie Eldar S. einer Personenkontrolle unterziehen

und wiesen ihn mundlich auf ihre Funktion und Absicht hin. Eldar S. reagierte je-



doch mit Faustschlagen und einem Fusstritt, worauf die dadurch verletzten Ange-
klagten Stettler und Klarer sich zugegebenermassen unter anderem mit Schlagen
wehrten, um die Situation unter Kontrolle zu bringen und Eldar S. tiberwaltigen zu
konnen. Bezuglich dieser Phase werden ausschliesslich gegen Eldar S. Vorwiirfe
erhoben (vgl. Anklage vom 21.12.05 im Parallelverfahren GG050822); das Handeln
der Angeklagten Stettler und Klarer war offenkundig von den Rechtfertigungsgrin-
den der Amtspflicht (Art. 32 StGB, § 54 Abs. 1 StPO) sowie der Notwehr (Art. 33
StGB) gedeckt und verhaltnismassig, wenn man bei der Beurteilung ihres Verhal-
tens die Vehemenz des Widerstandes von Eldar S. zugrundelegt, wie sie im Wort-
laut der im vorliegenden Erkenntnisverfahren massgeblichen, gegen sie erhobenen

Anklage dargestellt wird.

Die Staatsanwaltschaft legt den Angeklagten Stettler und Klarer demnach bis zur
Teilfesselung von Eldar S. nichts zur Last. Die zum Verlauf der 1. Phase gemach-
ten Ausflihrungen in der Anklage dienen vielmehr gleich wie die Schilderung des

Starts der Auseinandersetzung allein dem besseren Verstandnis sowie der Erkla-
rung und Einordnung der nachfolgenden 2. Phase.

2.3.

Die von Eldar S. im Zusammenhang mit der 1. Phase erhobenen Anschuldigungen,
insbesondere seine Behauptung, dass er von den beiden Angeklagten Stettler und
Klarer ganz zu Beginn der Begegnung vollig grundlos, Uberraschend und hinterhal-
tig niedergeschlagen worden sei, fanden zu Recht keinen Eingang in die Anklage
vom 14. Dezember 2005, da diese Behauptung durch nichts bestétigt wurde und
vollig lebensfremd ist (vgl. dazu Erwégungen des Urteils im Parallelverfahren
GG050822)? Da seine Anschuldigungen zum Start der Auseinandersetzung nicht
Gegenstand der hier zu behandelnden Anklage bilden, sind sie im vorliegenden ge-
richtlichen Erkenntnisverfahren nach Massgabe der vorstehenden Ausfihrungen

zum Anklageprinzip von keinem ndheren Interesse.

Beizufligen ist bereits an dieser Stelle, dass die Aussagen von Eldar S. zu angebli-
chen Misshandlungen durch die Polizei in der Urania-Wache ebenfalls auch nicht
Thema der Anklage gegen Bernhard Stettler und Reto Klarer sind. Sie sind deshalb

nicht bzw. nur indirekt — namlich im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung —



von Bedeutung. Darauf wird zurickzukommen sein. Anzumerken ist, dass die

Staatsanwaltschaft offenbar nicht beabsichtigt, sie weiterzuverfolgen (Prot. S. 4).

2.4,

Hinsichtlich der 2. Phase wird den Angeklagten Stettler und Klarer gestitzt unter
anderem auf die Aussagen von Augenzeugen vorgeworfen, Eldar S. auch nach der
Teilfesselung durch den Angeklagten Stettler weiter geschlagen zu haben, und
wahrend der Angeklagte Stettler anschliessend per Funk einen Notruf abgesetzt
habe, habe der Angeklagte Klarer Eldar S. noch mehrere Schléage ins Gesicht ver-
setzt. Auch hier wirkt die Anklage bei ndherer Betrachtung teilweise etwas verun-
gluckt. Zunachst wird namlich ausgefuhrt, Eldar S. habe sich nach dem Fesseln der
linken Hand ans Geléander nicht mehr zur Wehr setzen konnen, und dennoch sei er
weiterhin geschlagen worden. Dann aber wird nur wenige Zeilen weiter unten aus-
gefuhrt, Eldar S. habe sich heftig gegen das Fesseln der rechten Hand gesperrt
und gewehrt, so dass eine 2. Handschelle zur Verlangerung und Fesselung ans
Gelander bendtigt worden sei. Einleuchtend ist, dass auch noch herumzappelin,
schlagen, treten und sich sperren kann, wer mit einer Hand angekettet ist, selbst
wenn eine Flucht dadurch selbstredend verunméglicht und der Aktionsradius mas-
siv eingeschrankt ist. Mit dem Hinweis in der Anklage, dass Eldar S. sich nach der
Teilfesselung nicht mehr habe wehren kdnnen, sollte angesichts der weiteren Aus-
fuhrungen in der Anklage wohl zum Ausdruck gebracht werden, dass er sich nicht
mehr im gleichen Masse wie vor der Teilfesselung wehren konnte, dass er sich
aber immer noch gegen die vollstandige Fesselung sperrte — und in dieser Situa-
tion sei er (so die Anklage) von beiden Angeklagten geschlagen worden. Nicht vor-
geworfen wird den Angeklagten Stettler und Klarer, Eldar S. nach dessen vollstan-

digen Fesselung geschlagen zu haben.

Zu korrigieren ist sodann ein offensichtliches Versehen in der Formulierung der An-
klage: Das auf S. 4 beschriebene Verletzungsbild bezieht sich nicht auf "die Ange-
klagten" (Bernhard Stettler und Reto Klarer), sondern auf den Geschadigten (Eldar

S.). Auf die weiteren vom Angeklagten Stettler im Zusammenhang mit dem Akku-



sationsprinzipvorgebrachten Rigen (Prot. S. 16-17) ist nachstehend soweit erfor-
derlich einzugehen.

2.5.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass den Angeklagten Stettler und Kla-
rer nach der, in der hier massgebenden Anklage vom 14. Dezember 2005 wieder-
gegebenen, Auffassung der Staatsanwaltschaft nur anklagegentigend vorgeworfen
werden kann, sich nach der Teilfesselung von Eldar S. durch Schlagen des Amts-
missbrauchs im Sinne von Art. 312 StGB und der einfachen Koérperverletzung im
Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB strafbar gemacht zu haben, wobei Eldar S.
sich immer noch gesperrt und gewehrt haben soll. Einzig darum geht es im vorlie-
genden Gerichtsverfahren, und ob dieser Vonwurf zu Recht erhoben wird, ist nach-

stehend zu prufen.

Die nachstehenden Ausfuihrungen werden auch erhellen, dass kein Anlass zu einer
Erganzung der Untersuchung besteht, da alle Beweismittel, von denen verninf-
tigerweise ein die Ereignisse am Weinbergfussweg aufklarendes Resultat zu erwar-

ten oder wenigstens zu erhoffen war, eingeholt wurden.

3.

Die Angeklagten Stettler und Klarer waren am 21. April 2002 in ziviler Kleidung zu-
sammen mit weiteren Polizeibeamten auf Patrouille. Es lagen Hinweise aus der Be-
volkerung vor, dass im Raum Central/Liebfrauen-Kirche eine serbische Gruppe mit
Drogen handelt. An der Tannen-/Clausiusstrasse nahm die Polizei einen Betau-
bungsmittelhandler (Vladimir Zivkovic; Urk. 26/6 S. 2) fest.

Die im Einsatz befindlichen Polizeibeamten vermuteten aufgrund ihrer Beobachtun-
gen in der N&he einen ihnen nicht ndher bekannten Mittater, und in der Folge fiel
den Angeklagten Stettler und Klarer, die sich von ihren Kollegen getrennt hatten,
auf dem Weinbergfussweg bei der Liebfrauen-Kirche — nach ihren Angaben auf-
grund von Ort, Zeit, Gang, Alter und Erscheinungsbild — Eldar S. auf, der ihnen ent-
gegenkam, als sie den Weg hochgingen. Darauf entschlossen sie sich, ihn als
maogliche Zielperson unmittelbar oberhalb des Vorplatzes vor der Kirche auf dem

Weinbergfussweg einer Personenkontrolle zu unterziehen (Stettler: Urk. 4/2/1 und
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5/2; Klarer: Urk. 4/2/3 und 5/1; Rupper: Urk. 5/17; Brander: Urk. 5/18; Palmer: Urk.
16/1 und 26/1; Kobelt: Urk. 16/2). Bis hierher liegen gesicherte Erkenntnisse vor.

Was nachher folgte, ist dagegen umstritten.

4.1.1.

In seiner Strafanzeige vom 23. April 2002 liess Eldar S. zusammengefasst ausfiih-
ren, er sei auf dem Weg ins Krafttraining gewesen und vor der Festnahme nicht
verbal gewarnt, sondern sogleich und vollig unerwartet mit einem runden Metallge-
genstand auf die linke Seite seines Hinterkopfs geschlagen worden. Er sei zusam-
mengesackt und von den beiden Zivilisten, die eine riesige Wut gehabt hatten und
die er fur Rechtsextreme gehalten habe, weiterhin mit Fausten und Fussen traktiert
worden. Auch nachdem er mit der rechten Hand an ein Gelander gefesselt worden
sei, habe der eine Tater ihn mit der Faust mehrmals mit voller Kraft auf das Ge-
sicht geschlagen. Dabei habe er nie zurtickgeschlagen, sondern immer nur ver-

sucht, sich durch passives Verhalten zu schitzen (Urk. 1/1).

Anlasslich seiner Befragung als Angeschuldigter in Anwesenheit der Angeklagten
Stettler und Klarer am 14. November 2002 blieb Eldar S. im Wesentlichen bei die-
ser Darstellung des Vorfalls. Erganzend gab er zu Protokoll, dass Bernhard Stettler
einer der beiden Beteiligten sei. Der andere Beteiligte, den er genauer angeschaut
habe, sei grosser als Bernhard Stettler, namlich ca. 1,86 Meter, um die 100 Kilo-
gramm schwer, Gber 40 Jahre alt, glatzkdpfig und Brillentrager. Es handle sich
nicht um Reto Klarer, den sehe er zum 1. Mal. Als er die Treppe des Weinberg-
fusswegs hinuntergegangen sei, seien die beiden Beteiligten auf ihn zugekommen.
Bernhard Stettler sei etwas vorausgegangen. Als er (S.) den Glatzkdpfigen habe
passieren wollen, habe ihn dieser mit der linken Hand an der rechten Gesichts-
halfte gepackt und mit einem wie ein Schlagring aussehenden Gegenstand ge-
schlagen. Ihm sei schwarz vor den Augen geworden, er habe sofort um Hilfe geru-
fen, und Bernhard Stettler habe ihm einige Faustschlage gegen den Hinterkopf
verpasst. Er habe wegrennen wollen, doch seine Beine hatten versagt. Es sei
dann zu einem Gerangel gekommen, und er sei gesturzt. Nachdem ihn der Glatz-
kopfige mit einer Handschelle an das Gelander gekettet habe, sei er von beiden

weiter geschlagen worden. Mit der linken Hand habe er seinen Kopf geschutzt. Je-
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mand habe gerufen: "Aufhéren, spinnt ihr eigentlich.” Einer der beiden Manner
habe mit einem Funkgerat Verstarkung angefordert und ihm dann eine heftige Se-
rie von Kopfschlagen versetzt. Als die Uniformpolizei gekommen sei, sei er (S.) er-
leichtert gewesen, denn er habe gedacht, die beiden Skinheads wirden nun ver-
haftet. In diesem Moment erst habe sich Bernhard Stettler als Polizeibeamter aus-
gewiesen, woriber er verbliufft gewesen sei. Er (S.) habe weder geschlagen noch
getreten, sondern nur versucht, sich loszureissen, als sie ihn zu Boden gedrickt
hatten. Vom 12. bis zum 15. Lebensjahr habe er Karate gemacht und betreibe

nach wie vor Kraftsport. Er sei 1,85 Meter gross (Urk. 5/7).

Bei einer weiteren Befragung am 28. November 2002 durch die Polizei wiederhol-
te Eldar S., dass der Begleiter von Bernhard Stettler um die 40 Jahre alt und (in-
klusive Stiefelhdhe) tber 1,85 Meter gross gewesen sei. Dieser kurzgeschorene
Begleiter habe eine eher feste Statur und ein eher rundes Gesicht gehabt und
eine Brille und einen Dreitagebart getragen (Urk. 5/8).

Am 4. Dezember 2002 wurde Eldar S. erneut als Angeschuldigter in Anwesenheit
der Angeklagten Stettler und Klarer einvernommen. Bei dieser Befragung gab er
zu Protokoll, Bernhard Stettler habe ihn die ganze Zeit geschlagen, also anfangs,
in der mittleren Phase und am Schluss. Einer der beiden (zivilen) Polizis ten habe
zu den Uniformierten gesagt, er (S.) sei stark wie eine Sau. Ein Sanitater habe die
beiden Polizisten gefragt, ob sie etwas hatten, worauf sie geantwortet hatten, es

gehe ihnen gut. Er (S.) habe keine Verletzungen gesehen (Urk. 5/9).

Am 4. Dezember 2002 fand eine Konfrontationseinvernahme mit allen 3 Beteilig-
ten statt. Eldar S. blieb dabei, dass er nicht versucht habe wegzurennen, dass er
sich nicht gewehrt habe, dass er ohne Anlass zusammengeschlagen worden sei
und dass Reto Klarer damals nicht dabei gewesen sei (Urk. 5/10, vgl. zur Nichti-
dentifikation von Reto Klarer auch Urk. 15/12 und 5/14).
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In einem unter www.eldar.ch vergffentlichten "Protokoll des Grauens”, das auf
handschriftlichen, erst an der Hauptverhandlung eingereichten Aufzeichnungen
(Urk. 51/6) beruht, die Eldar S. vom 3. bis 6. Mai 2002 wahrend seines Aufenthalts
in der Psychiatrischen Universitatsklinik Zarich anfertigt hatte, deren Herausgabe
er in der Untersuchung unerklarlicherweise noch verweigert hatte (Urk. 5/7 S. 4)
und das dann von Schanul Salinger, dem Anflihrer seines Komitees, korrigiert wur-
den, damit es schon bzw. besser aussieht (so die Formulierungen von Eldar S.;
Urk. 5/7 S. 3-4), wird ausgefihrt, wie er ohne Grund oder Vorwarnung mit unge-
heurer Kraft und Gewalt gegen den Kopf geschlagen worden sei und wie ihn eine
unglaubliche Panik befallen habe. Die beiden Angreifer hatten sich gegenseitig an-
gefeuert, und von allen Seiten seien Schlage und unzéhlige Fusstritte auf ihn nie-
dergeprasselt. Ausserdem werden in diesem Schriftstiick detailliert angebliche
Ubergriffe und Misshandlungen durch 2 weitere Polizeibeamte auf der Urania-Wa-
che geschildert (Urk. 7/12; vgl. dazu auch Urk.

5/11). Die von Eldar S. erhobenen Vorwirfe im Zusammenhang mit Ereignissen
auf der Wache waren zwar ebenfalls Gegenstand der Strafuntersuchung, haben

aber mit dem vorliegenden Verfahren wie vorstehend erwahnt nichts zu tun.

4.1.2.

Der Angeklagte Stettler hielt demgegeniber in seinem Wahrnehmungsbericht vom
21. April 2002 zusammengefasst fest, er und sein Begleiter Reto Klarer hatten
Eldar S. gesagt, Polizisten zu sein und eine Personenkontrolle zu machen, als sie
auf seiner Hohe gewesen seien. Noch bevor sie die um den Hals getragenen
Dienstausweise hatten hervornehmen kénnen, habe Eldar S. sich abgewendet und
fliehen wollen. Als sie versucht hatten, Eldar S. zu fixieren und eine Personenkon-
trolle der Gefahrenstufe 2 (erhdhte Gefahrdung) zu machen, habe Eldar S. Reto
Klarer die Faust ins Gesicht geschlagen, worauf eine wiiste Schlagerei entstanden
sei. Dabei habe Eldar S. ihm (Stettler) mit der Faust aufs Auge und in Bereich
Nase/Mund geschlagen. Er (Stettler) habe den Reizstoffspray nicht einsetzen kon-

nen, da dessen Druckknopf verloren gegangen sei. Da die Gegenwehr von Eldar
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S. unvermindert weitergegangen sei, habe er (Stettler) mit der Spraydose mehr-
mals auf dessen Hinterkopf geschlagen. Als die Gegenwehr von Eldar S. etwas
nachgelassen habe, hétten sie ihn zu Boden flihren kénnen, und er (Stettler) habe
mit der Handschelle ein Handgelenk von Eldar S. am Treppengelander festketten
konnen. Er (Stettler) habe dann einen Funknotruf abgesetzt, und anschliessend
hatten sie auch die andere Hand von Eldar S. am Gelander fixieren kdnnen. Wah-
rend der Schlagerei und auch nach der Arretierung sei Eldar S. mehrmals darauf
hingewiesen worden, dass sie von der Polizei seien und er mit seiner Gegenwehr
aufhoren solle. Eldar S. habe jedoch unter anderem gesagt, dass sie die falsche
Person verhaften wirden; selbst als die Uniformpolizei vor Ort gewesen sei, habe
Eldar S. noch um Hilfe geschrien (Urk. 4/2/1).

Als Angeschuldigter wiederholte Bernhard Stettler am 21. Mai 2002 vor der Unter-
suchungsbehdorde diese Darstellung. Prazisierend gab er zu Protokoll, dass er bei
der Anndherung an Eldar S. seinen Dienstausweis unter dem T-Shirt hervorge-
nommen, aber noch mit der Hand verdeckt habe. Er habe Eldar S. laut mit den
Worten "Stopp, Polizei, Personenkontrolle" angesprochen, und nach seiner Erinne-
rung habe das auch Reto Klarer getan. Eldar S. habe sich fluchtartig hangaufwérts
abgedrent; er (Stettler) kbnne nicht sagen, ob Eldar S. seinen Ausweis noch gese-
hen habe. Im Laufe des Gerangels habe er festgestellt, dass er und Reto Klarer
Eldar S. kdrperlich etwa ebenbirtig gewesen seien. Sie seien nicht weitergekom-
men. Der erste Schlag von Eldar S. gegen ihn (Stettler) habe ihn nur gestreift und
ein halbes blaues Auge zur Folge gehabt, doch der Schlag auf die Nase sei recht
stark gewesen, und ihm sei kurzfristig schwarz vor Augen geworden. Mit den do-
sierten Schlagen mit dem unteren Teil der Spraydose auf den Hinterkopf von Eldar
S. habe er einen solchen Schmerz hervorrufen wollen, dass dieser allein mit sich
beschaftigt ist, um ihn endlich zu Boden nehmen zu kénnen. Tatsachlich sei Eldar
S. dann zu Boden gegangen, und er habe dessen linke Hand am Geléander fixieren
kénnen. Die Gegenwehr von Eldar S. habe unverandert angehalten; Reto Klarer
und Eldar S. seien am Boden gelegen, und es sei geschlagen und geklammert

worden. Er wisse nicht, ob Reto Klarer gemerkt habe, dass Eldar S. mittlerweile
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einseitig fixiert gewesen sei. Nun habe er (Stettler) sich erhoben und etwas abge-
setzt, um den Notruf zu funken. Unterdessen sei es Reto Klarer gelungen, auch die
rechte Hand von Eldar S. ans Gelénder zu fesseln. Auch danach habe Eldar S. im-
mer noch getobt, sich gesperrt und gezappelt, weshalb er (Stettler) sich auf dessen
Beine gesetzt habe. Geschlagen worden sei Eldar S. nach der beidseitigen Fesse-
lung nicht mehr. Als er (Stettler) nochmals seinen Ausweis vorgezeigt und sich
auch verbal als Polizeibeamter ausgewiesen habe, habe Eldar S. ihn mit grossen
Augen angeschaut und weiter um Hilfe geschrien. Er wisse nicht, ob ihn Eldar S.
wahrgenommen habe. Er und Reto Klarer seien davon ausgegangen, die Zielper-
son gefunden zu haben. Es sei unklar gewesen, ob dieser eine Waffe oder Betau-
bungsmittel bei sich habe. Unter diesen Umstanden sei eine Arretierung erst dann
korrekt beendet, wenn die fragliche Person vollstandig fixiert sei. Er (Stettler) habe
schon tber 1'000 Verhaftungen durchgefiuihrt, und die Gegenwehr von Eldar S. sei
die massivste gewesen, die er jemals erlebt habe. Er sei 1,82 Meter gross und ca.
90 Kilogramm schwer (Urk. 5/2).

Im Rahmen der Konfrontationseinvernahme blieb der Angeklagte Stettler im We-

sentlichen bei seiner Darstellung und fugte bei, dass ihm Eldar S. die Nase gebro-
chen habe. Wéahrend der ganzen Aktion sei es ein wechselseitiger Schlagabtausch
gewesen, und Eldar S. habe ihn mehrmals geschlagen. An die beiden Schlage auf

Auge und Nase konne er sich besonders gut erinnern (Urk. 5/10).

Anlasslich der Hauptverhandlung vom 19. und 20. Januar 2006 hielt der Ange-
klagte Stettler an seinen bisherigen Aussagen fest (Prot. S. 7-9, 10-12, 13-14 und
21).

4.1.3.

Der Angeklagte Klarer fuhrte in seinem Wahrnehmungsbericht vom 21. April 2002
unter anderem aus, Bernhard Stettler sei vor Eldar S. getreten und habe "Polizei,
Personenkontrolle” gesagt, worauf dieser sich weggedreht und versucht habe da-
vonzurennen. Sie hatten Eldar S. gestoppt, indem sie seine Arme ergriffen und
mehrmals "Polizei, Kontrolle" gesagt hatten. Eldar S. habe sich jedoch losgerissen
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und ihm (Klarer) mit der rechten Faust direkt ins Gesicht geschlagen. Es sei zu ei-
nem langeren Schlagabtausch gekommen. Eldar S. habe gezielt geschlagen und
getreten, und er sei ihnen korperlich Gberlegen gewesen, so dass sie sogar mit
vereinten Kraften Mihe gehabt hatten, ihn zu Gberwaéltigen. Bernhard Stettler habe
dann mit der Faust, in welcher er den unbrauchbaren Pfefferspray gehalten habe,
auf den Hinterkopf von Eldar S. geschlagen. Noch vor dem Eintreffen der mittels
Funknotruf alarmierten Verstarkung hétten sie ihn unter massivster Kérpergewalt
zu Boden fuhren und am linken Arm mit Handschellen am Gelander fixieren kon-
nen. Selbst in dieser Situation habe sich Eldar S. immer noch mit aller Gewalt ge-
wehrt. Nach kurzer Zeit hatten sie dann auch seinen rechten Arm fixieren kdnnen.
Obwohl sie ihn wahrend der ganzen Aktion mehrmals mit "Polizei“ angeschrien
héatten, auch noch nach der Fixierung und dem Zeigen ihrer Ausweise, habe Eldar
S. um Hilfe geschrien (Urk. 4/2/3).

Am 21. Mai 2002 erganzte Reto Klarer als Angeschuldigter, auf der Suche nach ei-
nem Mittater des bei einer Drogeniibergabe beobachteten und sodann verhafteten
Tatverdéachtigen hatten er und Bernhard Stettler sich aufgrund von Ort und Zeit so-
wie von Alter und Erscheinungsbild von Eldar S. entschieden, ihn zu kontrollieren.
Als Bernhard Stettler Eldar S. mit "Polizei, Personenkontrolle” angesprochen habe,
habe er (Stettler) die Hand an den um den Hals gehéngten Polizeidienstausweis
gehalten, dies als Vorbereitung, um den Ausweis zu zeigen. Eldar S. habe sich je-
doch um 180 Grad weggedreht, was sie als Fluchtreaktion gedeutet hatten, wes-
halb er (Klarer) Eldar S. am linken und Bernhard Stettler ihn am rechten Arm ergrif-
fen hatten. Dieser habe sich jedoch losgerissen und ihm (Klarer) mit der Faust di-
rekt und hart ins Gesicht geschlagen. Er habe auch einen Fusstritt rechts hinten
gegen das Bein erhalten, und dann fehle ihm eine Sequenz. In der Folge habe
Eldar S. Bernhard Stettler ebenfalls einen Faustschlag ins Gesicht verpasst, und
dieser habe mit der Hand, in welcher er den defekten Spray gehalten habe, auf
den Hinterkopf von Eldar S. geschlagen, worauf dieser eine gewisse Schwache ge-
zeigt habe. Zu Dritt seien sie den Fussweg hinuntergestolpert. Das Fixieren der
Hande von Eldar S. sei aufgrund dessen massiver Gegenwehr vorerst nicht gelun-
gen, und er (Klarer) habe ihn auf den Kopf geschlagen, um seinen Widerstand zu
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brechen. Auch nach dem Fixieren der linken Hand am Gelander habe sich Eldar S.
immer noch massiv gesperrt, doch habe er (Klarer) ihn nun nicht mehr geschlagen,
um auch die andere Hand fixieren zu kénnen. Es habe das Risiko bestanden, dass
Eldar S. mit der noch freien Hand nach mitgefuhrten, gefahrlichen Gegenstanden
greifen konnte. Als es gelungen sei, auch dessen rechte Hand zu fixieren, hatten
sie Eldar S. abgetastet, aber keine eigentliche Leibesvisitation durchgefuhrt. Wie
schon zuvor habe dieser wild um sich geschrien. Er (Klarer) habe noch nie eine
derart massive Gegenwehr erlebt. Er sei 1,77 Meter gross und ca. 70 Kilogramm
schwer (Urk. 5/1).

Anlasslich der Konfrontationseinvernahme hielt Reto Klarer an seiner bisherigen

Darstellung der Ereignisse fest (Urk. 5/10).

Auch anlasslich der Hauptverhandlung vom 19. und 20. Januar 2006 blieb Reto
Klarer bei seinen in der Untersuchung gemachten Aussagen (Prot. S. 9-10, 12-14
und 19-20).

4.1.4.

Martin B. sagte als Zeuge am 22. Mai 2002 in Anwesenheit der Angeklagten Stett-
ler und Klarer — der an der Befragung anwaltlich vertretene 3. Angeschuldigte Eldar
S. befand sich zu diesem Zeitpunkt in der Psychiatrischen Universitatsklinik Zirich
und war bisher noch nie einvernommen worden — im Wesentlichen aus, er kenne
Eldar S. seit etwa 1 Jahr, da er sich von ihm an der Tankstelle bedienen lasse. Ihr
Verhaltnis sei oberflachlich, freundlich. Als er Schreie gehdrt habe, habe er die
Liebfrauen-Kirche verlassen und gesehen, dass 2 schwarzgekleidete Manner einen
hellgekleideten, mit den Armen herumfuchtelnden Mann geschlagen hatten. Einer
der Schwarzgekleideten habe dann den 3. Mann, den er (B.) zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erkannt habe, zum Gelander hiniibergenommen. Der andere Schwarz-
gekleidete habe sein Funkgerat hervorgenommen und hineingesprochen, wahrend
der Hellgekleidete, der nach seinem Dafirhalten keine Gegenwehr geleistet und
nur mit Handen und Korper herumgezappelt habe, einige Schlage gegen Korper
und Kopf erhalten habe. Anschliessend sei der Hellgekleidete vom Schwarzgeklei-
deten ans Gelander gefesselt worden, wobei er mit der noch freien Hand weiterhin

herumgefuchtelt habe.
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Einer der beiden Polizisten habe dann gegen das Gesicht des Hellgekleideten ge-
schlagen und gesagt, er solle doch endlich ruhig sein, wenn er nicht wolle, dass er
(der Polizist) ihn schlage. Dieser Polizist habe eher verzweifelt gewirkt. Ihm (B.) sei
dann in den Sinn gekommen, dass der Hellgekleidete Eldar S. sein konnte. Dieser
habe eigentlich immer um Hilfe gerufen. Er (B.) habe weder gehért noch gesehen,
dass sich die Schwarzgekleideten als Polizisten zu erkennen gegeben hatten. Es
seien harte, einseitige Schlage der Polizisten gegen den Oberkérper von Eldar S.
gewesen. Der Zeuge B. erganzte sodann, er bedaure es nachtraglich, unter ande-
rem mit der Presse gesprochen zu haben, denn er habe denen immer wieder ge-
sagt, es gehe jetzt nicht darum, Vorschuldige zu finden, sondern um Kooperation
und sachgerechte Regelungen. Es habe ihn enttauscht, dass dies bei der Presse
keinen Halt gefunden habe (Urk. 5/3, vgl. auch Urk. 4/6/6-7).

4.1.5.

Hulya S. sagte am 22. Mai 2002 — ebenfalls in entschuldigter Abwesenheit von
Eldar S. — als Zeugin zusammengefasst aus, sie habe Hilfeschreie gehdrt, darauf
die Liebfrauen-Kirche verlassen und 3 Manner in einem Gemenge gesehen. Es sei
unklar gewesen, wer wen schlagt. Die Einzelperson habe dann mit den Handen um
den Kopf eine Schonhaltung eingenommen. Sie sei schliesslich mit einem Arm am
Gelander angekettet und von einem der beiden anderen Manner weiter geschlagen
und beschimpft worden, wahrend der andere etwas Abstand gehabt habe. Nach
dem Fixieren am Gelénder habe die Einzelperson nichts mehr gemacht, soweit sie
sich erinnern konne. Einer der beiden anderen Méanner habe dann mit Funk Verstar-
kung gerufen. Sie habe nicht gehdort, ob die beiden Manner sich verbal als Polizisten

zu erkennen gaben (Urk. 5/4).

4.1.6.

Der Englisch sprechende Zeuge Duncan Paterson gab am 25. Februar 2003 unter
anderem zu Protokoll, er habe Eldar S. etwa 2 Wochen nach dem Vorfall kennenge-
lernt, als dieser zusammen mit weiteren Personen Zeugen gesucht habe. Er (Pater-

son) sei am 21. April 2002 von der Clausiusstrasse zur Tramhaltestelle Haldenegg
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hinuntergegangen und habe beim Weg vor der Liebfrauen-Kirche 3 Manner gese-
hen. Einer sei halbwegs auf dem Boden gelegen. Ein anderer Mann sei auf ihm ge-
sessen, und es habe ausgesehen, als ob er ihn zurtickhalten wolle, indem er ihn an
den Armen in der Hohe der Schultern gehalten habe, um ihn so zurickzudréngen.
Der dritte Mann habe dabei geholfen. Der Mann auf dem Boden habe geblutet und
mehrere Male um Hilfe gerufen. Er (Paterson) sei schockiert gewesen und habe
Uberlegt, dass dieser Mann vielleicht vom Kirchendach heruntergefallen sei und sich
dabei verletzt habe. Die beiden anderen Manner hétten ihm jedoch nicht geholfen,
sondern versucht, ihn festzuhalten. Er (Paterson) kdnne nicht sagen, woher die Ver-
letzungen gekommen seien. Der etwas fester gebaute und grosser wirkende Mann
habe dann einen Gegenstand hervorgenommen und hineingesprochen. Er (Pater-
son) sei dann neben den M&nnern durchgegangen und habe sich auf Deutsch mit
einem anderen Mann zu verstandigen versucht, von dem er den Eindruck gehabt
habe, dass dieser schon etwas langer an diesem Ort gewesen sei. Von dieser Posi-
tion aus habe er (Paterson) die Manner nicht gut sehen kénnen. Er kdnne nicht sa-
gen, ob Fesselungszeug eingesetzt worden sei. Als dann die Polizei angeriickt sei,
habe er vermutet, dass der Mann, der zuvor telefoniert habe, ein Polizist gewesen
sei. Er (Paterson) habe weder Schlage von der einen noch Schlage von der andern

Seite gesehen. Die 3 Manner seien recht statisch gewesen (Urk. 5/20).

4.1.7.

Zahlreiche weitere Einvernahmen und Berichte liefern zum hier zu prifenden Vorfall
am Weinbergfussweg direkt keine wesentlichen zusétzlichen Erkenntnisse, denn sie
beziehen sich vor allem auf die anschliessenden Phasen (Eintreffen der Uniformpo-
lizei, Ereignisse in der Urania-Wache etc.). Teilweise wurden auch nur Angaben ge-
macht, die vom Horensagen stammen und deshalb als nicht originale Informations-
quelle von vergleichsweise eher untergeordneter Bedeutung sind, zumal beim Er-
zahlen und Zuhdren in der Regel das Risiko von Ungenauigkeiten und Missver-
stédndnissen besteht. Dazu finden sich in den Akten unter anderem die Schilderun-
gen der damals zur Urania-Wache aufgebotenen Arzte Dr. med. Neubrand (Urk.
5/5) und Dr. med. Walter (Urk. 5/6), der Polizeibeamten Ringier (Urk. 5/15), Lipp-
mann (Urk. 4/4/6 und 5/16), Rupper (Urk. 4/4/9 und 5/17), Brander (Urk. 4/4/7 und
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5/18), Palmer (Urk. 4/4/8, 16/1 und 26/1), Kobelt (Urk. 16/2), Wagner (Urk. 4/6/2
und 26/2), Dubied (Urk. 26/4), Buchler (Urk. 4/4/10), Baumgartner (Urk. 4/6/1), Hof-
statter (Urk. 4/6/3), Kaufmann (Urk. 4/6/4) und Gfeller (Urk. 4/6/5), des kurz vor
Eldar S. an der Tannenstrasse verhafteten Drogendealers Zivkovic (Urk. 26/6) und
des Anwohners Hurlimann (Urk. 26/9). Auf ihre Aussagen und Wahrnehmungsbe-
richte sowie die weiteren Beweismittel (Gutachten, Arztzeugnisse etc.) wird im
Rahmen der Wirdigung der Aussagen zum Vorfall am Weinbergfussweg nur zu-

rickzukommen sein, soweit dies fir die Urteilsfindung erforderlich ist.

4.2.

Bei der Beurteilung der generellen Glaubwirdigkeit von Bernhard Stettler, Reto
Klarer und Eldar S. ist festzuhalten, dass sie alle ein — durchaus legitimes — Inte-
resse daran haben, die Ereignisse in einer aus ihrer jeweiligen Sicht mdglichst vor-
teilhaften (das heisst sich selber entlastenden und die Gegenseite belastenden)
Weise darzustellen. Deshalb sind ihre Aussagen mit einer gewissen Zuriickhaltung
zu waurdigen. lhr Vorleben gibt im Rahmen der Ausfuhrungen zur generellen Glaub-
wurdigkeit zu keinen Bemerkungen Anlass. Festzuhalten ist in diesem Zusammen-
hang nur, dass weder rechtskraftig eingestellte Strafverfahren und Freispriiche
(Stettler und Klarer) noch Vorfalle in der Jugendzeit, bei denen Gewalttatigkeiten
auffielen, und mehrfache aktenkundige Gewaltausbrtiche nach dem 21. April 2002
(S.) den Schluss erlauben, der betreffenden Person kbnne ganz allgemein nicht

geglaubt werden, wie sie die Ereignisse am Weinbergfussweg beschrieben hat.

Demgegenuber ist die Glaubwurdigkeit die 3 unmittelbaren und an der Auseinan-
dersetzung unbeteiligten Zeugen des Vorfalls, namlich Martin B., Hulya S. und
Duncan Paterson, vergleichsweise hoher einzustufen. Sie standen unter Wahr-
heitspflicht (Art. 307 StGB) und verfolgen soweit erkennbar keine Eigeninteressen.
Trotz teilweise bestehenden Kontakten der Zeugen zu Eldar S. und seinem Umfeld
sowie trotz der von dieser Seite von Anfang an (auch noch unmittelbar vor der
Hauptverhandlung) intensiv — und in stossender, der Wahrheitsfindung alles an-

dere als dienlichen — durchgefiihrten Bearbeitung der Offentlichkeit mittels
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eigentlicher Kampagne (Solidaritatskomitee, Internetseite, Buchveroéffentlichung,
Medienkonferenz, Aktenpublikation, Presse-, Radio- und Fernsehinterviews) macht
es nicht den Anschein, dass sie sich von der 6ffentlichen bzw. veréffentlichten Mei-
nung massgeblich beeinflussen liessen. Diesen Zeugen wird zu Recht von keiner
Seite unterstellt, bewusst nicht die Wahrheit gesagt und damit gelogen zu haben.
Dennoch lasst sich nicht von der Hand weisen, dass generell die Gefahr besteht,
dass Zeugen sich durch ihre Kontakte mit direkt Beteiligten und anderen Zeugen
sowie durch die Berichterstattung unbewusst beeinflussen lassen, so dass sie bei
ihren Befragungen Details schildern, die sie nicht mit eigenen Sinnen wahrgenom-
men haben, und Beurteilungen des Wahrgenommen vornehmen, die sie von ande-

rer Seite Ubernommen haben.

4.3.1.

Nachstehend ist anhand einer Beurteilung der Glaubhaftigkeit — also der inhaltli-
chen Uberzeugungskraft — der Aussagen der Beteiligten und Augenzeugen zu pri-
fen, ob sich beide Angeklagten mit Eldar S. in der Phase der Teilfesselung be-

schaftigten.

Dazu erklarte Eldar S. bereits ganz zu Anfang der Untersuchung, namlich in seiner
Strafanzeige vom 23. April 2002, dass (nur) "der eine Zivilist" ihn in dieser Phase
geschlagen habe (Urk. 1/1 S. 8). Spater behauptete er dann aber im Widerspruch
dazu, dass er nach dem Anlegen der Handschelle von beiden geschlagen worden
sei; insbesondere belastete er den Angeklagten Stettler (Urk.

5/7 S. 6, Urk. 5/9 S. 2, Urk. 7/12 S. 2). Diese Bezichtigung des Angeklagten Stettler
ist jedoch unglaubhaft, denn sie wurde von niemandem bestatigt, ja ihr wurde so-
gar klar widersprochen. Es kommt dazu, dass Eldar S. immer wieder geltend
machte, Reto Klarer, der eindeutig kleiner als Bernhard Stettler ist, sei am Vorfall
gar nicht beteiligt gewesen. Dies ist angesichts des gesamten, in diesem Punkt vol-
lig eindeutigen Untersuchungsergebnisses schlicht falsch. Zwar zeigen sich bei
Einvernahmen zum anspruchsvollen Thema, ob und mit welcher Gewissheit je-
mand wiedererkannt wird, haufig Irrtimer und Unsicherheiten, welche dann aber in
der Regel auch mehr oder weniger freimutig eingestanden werden. Eldar S. be-

tonte jedoch stets, in diesem Punkt ganz sicher zu sein, und er beschrieb denn
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auch sehr detailliert, wie der — in Wahrheit nicht existierende — Unbekannte ausge-
sehen habe; unter anderem soll dieser sogar noch grésser als der Angeklagte
Stettler gewesen sein (Urk. 5/7 S. 5, Urk. 5/10 S. 2, Urk. 5/12). Da Eldar S. keinen
Anlass hatte, in diesem Punkt bewusst nicht die Wahrheit zu sagen, muss es sich
um ein Phantasiekonstrukt handeln. Das heisst wiederum, dass seine Aussage
dazu, wer in dieser Phase geschlagen hat — nach seiner Version wie erwahnt ins-
besondere der Angeklagte Stettler — nicht zu Uberzeugen vermag. Es bleibt damit
bei der urspringlichen, nur 1 Tag nach dem Vorfall und damit in frischer Erinne-
rung festgehaltenen Version von Eldar S., "der eine Zivilist" (also nicht Plural) habe

ihn nach der Teilfesselung geschlagen.

Zu den Aussagen der Angeklagten Stettler und Klarer ist einleitend festzuhalten,
dass durchaus anzunehmen ist, dass sie nach dem Vorfall iber das gemeinsam
Erlebte miteinander sprachen — immerhin auch fir sie ein einmaliges und dramati-
sches Geschehen, welches das Bedurfnis nach Aufarbeitung in der betroffenen
Zweierpatrouille geweckt haben dirfte. Gleich wie bei Zeugen, die einen von ihnen
beobachteten Vorfall miteinander besprechen, bevor sie ihre Aussagen deponie-
ren, oder dartber in den Medien horen, kann das zu einer unbeabsichtigten Anglei-
chung der Erinnerungen an den Vorfall gefiihrt haben, so dass aus der Uberein-
stimmung ihrer Aussagen wenig abgeleitet werden kann. Zu betonen ist aber auch,
dass es keinerlei konkreten Hinweise dafur gibt, dass sie sich bewusst abspra-
chen, um die Wahrheit zu vertuschen und eine beiderseits Ubereinstimmende Lu-
gengeschichte prasentieren zu kdnnen. lIhrer Darstellung zufolge Uberliess der An-
geklagte Stettler den Abschluss der Sicherung von Eldar S. mittels Fesselung auch
der 2. Hand dem Angeklagten Klarer, nachdem die Situation durch die Teilfesse-
lung ein Stlick weit entschéarft war. Der Angeklagte Stettler entfernte sich nach ihrer
stimmig wirkenden Darstellung ein wenig, setzte den Funknotruf ab und befasste
sich nicht mehr mit Eldar S., bis der Angeklagte Klarer die vollstandige Fesselung
abgeschlossen hatte. Demnach hatte der Angeklagte Stettler — im Gegensatz zum
Angeklagten Klarer — mit allfalligen Schlagen wahrend der hier interessierenden
Phase Uberhaupt nichts zu tun gehabt. Dass dem tatsachlich so ist, ergibt sich
auch aus den Augenzeugenberichten: Martin B. fihrte namlich in Ubereinstimmung

mit der urspringlichen Version von Eldar S. aus, wahrend der eine Poli-
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zist gefunkt habe, habe der andere Polizist Eldar S. geschlagen (Urk. 5/3 S. 3-4).
Hulya Soleymez bes tatigte, dass in dieser Phase einer der Polizisten etwas Ab-

stand hatte (Urk. 5/4 S. 3). Gemass Aussage von Duncan Paterson bediente der
gréssere und festere Mann das Funkgerat (Urk. 5/20 S. 3 und 6). Gestutzt auf all
diese Aussagen und die Funkaufzeichnung ist erstellt, dass es sich dabei um den

Angeklagten Stettler handelte.

4.3.2.

Im Sinne eines Zwischenresultats ist somit festzuhalten, dass der Angeklagte
Stettler entgegen dem Anklagevorwurf mit seinem Funkspruch beschéftigt war,
wahrend Eldar S. angeblich geschlagen wurde. Falls also in der Phase der Teilfes-
selung noch geschlagen wurde, ware dafir zwingend ausschliesslich der Ange-

klagte Klarer verantwortlich. Demnach ist zu prufen, ob geschlagen wurde.

Der Angeklagte Klarer gab zu, dass allein er derjenige war, der sich in dieser
Phase mit Eldar S. beschaftigte, bestritt jedoch, ihn (im Gegensatz zur vorausge-
gangenen 1. Phase) weiterhin geschlagen zu haben. Die Sicherung des Tatver-
dachtigen — aus seiner durchaus nachvollziehbaren Sicht hatte sich der Anfangs-
verdacht, es konnte sich um einen Dealer handeln, durch den Fluchtversuch und
heftigen Widerstand von Eldar S. bestatigt — sei bis zu dessen vollstandigen Fes-
selung nicht abgeschlossen gewesen, da man nicht habe ausschliessen kdnnen,
dass dieser einen gefahrlichen Gegenstand oder einer Waffe auf sich trage, nach
der er mit der freien Hand héatte greifen kénnen. Obwohl sich Eldar S. immer noch
massiv gegen das Fixieren der noch freien Hand gesperrt habe, habe er (Klarer)
ihn in dieser Phase nicht mehr geschlagen. Nur mit grosser Miihe und unter Zuhil-
fenahme einer weiteren Handschelle zur Verlangerung sei ihm das Anbinden auch
der 2. Hand gelungen (Urk. 5/1 S. 5-7, Prot. S. 9 und 14). Der Angeklagte Stettler
sagte ebenfalls aus, dass sich Eldar S. in dieser Phase immer noch wehrte (Urk.
5/2 S. 5-6). Gestutzt auf diese Aussagen, die vom Zeugen Martin B. bestatigt wur-
den, indem er zu Protokoll gab, Eldar S. habe mit der freien Hand weiterhin herum-
gefuchtelt (Urk. 5/3 S. 4), ging die Staatsanwaltschatft in ihrer (wie ausgefihrt et-

was widerspruchlich formulierten) Anklage zu Recht davon aus, dass Eldar
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S. sich nach der Teilfesselung immer noch wehrte, zumal Hilya S. in diesem Punkt
etwas unsicher wirkte und dies jedenfalls nicht mit der nétigen Klarheit und Be-
stimmtheit dementierte (Urk. 5/4 S. 3).

Martin B. sagte aber auch bestimmt und unmissverstandlich aus, dass einer der
Polizisten (also der Angeklagte Klarer) in dieser Phase gegen das Gesicht von
Eldar S. geschlagen und dabei eher verzweifelt gewirkt habe (Urk. 5/3 S. 4). Hulya
S. gab ebenfalls zu Protokoll, dass Eldar S. nach dem Anketten eines Arms am
Gelander geschlagen worden sei (Urk. 5/4 S. 2-3). Diese beiden Zeugen wurden
bereits im Verlaufe der 1. Phase auf das Geschehen aufmerksam, nachdem sie
Hilferufe gehort und vor die Kirche getreten waren, weshalb ihre Aussagen zur 2.
Phase auf einer gezielten Beobachtung beruhen und nicht auf einer Zufallswahr-
nehmung, deren Bedeutung ihnen erst nachtraglich bewusst wurde. Zu beachten
ist auch, dass vor allem Martin B. sich um Differenzierung und Objektivitat bemihte
(Urk. 5/3 S. 6). Es kommt dazu, dass Zeugen, die einen Vorgang gezielt beobach-
ten, wohl in der Lage sind festzustellen, ob beispielsweise nur an einem Arm her-
umgezerrt und gerungen oder aber ob geschlagen wird. Dies schliesst einen Be-
obachtungsirrtum aus, und auch eine nur vermeintliche Erinnerung an Schlage —
basierend etwa auf von diesen beiden Zeugen zur Kenntnis genommenen Medien-
berichten, die ihrerseits auf eine einseitige Quelle zurtickgehen, oder basierend auf
einer unbewussten Ubertragung der Bilder von Schlagen von Phase 1 auf Phase 2
— kann nicht ernsthaft angenommen werden, wirken doch ihre Angaben authen-
tisch. Nicht bestatigt wurden Schlage jedoch durch den 3. Zeugen, Duncan Pater-
son. So lange er das Geschehen beobachtete, wirkte es fur ihn statisch, und er
hatte zunachst eher den Eindruck, dass sich ein Unfall ereignet hatte (Urk. 5/20 S.
3-4). Allerdings entfernte er sich etwas, als der Angeklagte Stettler das Funkgeréat
benutzte (Urk. 5/20 S. 3, Skizze im Anhang zu Urk. 5/20). Dabei wandte er dem
Geschehen mutmasslich den Riicken zu, so dass es denkbar ist, dass es in die-
sem Moment zu den von den beiden anderen Zeugen beobachteten Schlagen
kam. Duncan Paterson erwéhnte sodann, dass er dann eine Position eingenom-
men habe, von der aus er keine gute Sicht auf die Manner gehabt habe, und dass

er den Einsatz von Fesselungszeug nicht gesehen habe (Urk. 5/20 S. 4.) An
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dieser Position unterhielt er sich mit einem Mann (Urk. 5/20 S. 3), bei dem es sich
um Martin B. gehandelt haben durfte. Martin B. will aber in der Lage gewesen sein,
Schlage zu beobachten, und angesichts der Ubereinstimmung dieser Aussage mit
derjenigen von Hulya S. ist davon auszugehen, dass dem in der Tat so war. Auf-
grund der (allerdings nie naher abgeklarten) ortlichen Verhéaltnisse durfte bereits ein
geringfugiger Unterschied in der Beobachtungsposition und damit des Sichtwinkels
zur Folge gehabt haben, dass die Sicht fir Duncan Paterson schlecht war, wahrend
Martin B., mit dem er sich unterhielt, das Geschehen dennoch beobachten konnte.
All dies fuhrt zum Schluss, dass rechtsgentigend erstellt ist, dass der Angeklagte
Klarer in der 2. Phase Eldar S. schlug, obwohl Duncan Paterson keine Schlage sah.
Letzten Endes ist aber dieser Punkt unter strafrechtlichen Gesichtspunkten ohnehin

irrelevant, wie die nachstehenden Ausfuhrungen erhellen.

4.4.1.

In der Anklage vom 14. Dezember 2005 wird dem Angekagten Klarer vorgeworfen,

nach der Teilfesselung durch Schlage gegen Oberkérper und Gesicht von Eldar S.

eine einfache Kdrperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB begangen
zu haben. Damit stellt sich die Frage nach den Folgen seiner Schlage.

Eine einfache Kdrperverletzung im Sinne dieser Bestimmung und damit ein Verge-
hen begeht, wer vorsatzlich einen Menschen in anderer (als schwerer) Weise an
Korper oder Gesundheit schadigt. Die korperliche Integritat ist beispielsweise dann
im Sinne von 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB beeintrachtigt, wenn Quetschungen mit Bluter-
gussen und Schirfungen resultieren, die um einiges tber blosse Kratzer hinausge-
hen. Sind sie weniger gravierend, liegt lediglich eine Téatlichkeit im Sinne von Art.
126 StGB vor. Dieser Tatbestand ist nicht ein Vergehen, sondern nur eine Ubertre-
tung, und erfasst geringfligige und folgenlose Angriffe auf den Korper oder die Ge-
sundheit eines Menschen, die tUber eine harmlose Rempelei hinausgehen, also bei-
spielsweise Ohrfeigen, Faustschlage, Fusstritte und heftige Stésse, die Schirfun-

gen und blaue Flecken ohne erhebliche Schmerzen verursachen. In BGE 119 IV 25
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wurde festgestellt, dass ein Faustschlag ins Gesicht eine einfache Kérperverletzung
darstellt, wenn er einen Bluterguss unter der Augenhdhle mit Schmerzen beim Be-
rihren des Wangenknochens zur Folge hat (BSK — StGB Il — Roth, Art. 123 N 4
und Art. 126 N 2-5). Entscheidend fir die oftmals schwierige Abgrenzung einfacher
Kdrperverletzungen zu Tatlichkeiten sind demnach die kérperlichen und gesund-

heitlichen Folgen.

In der Anklage wird aufgelistet, was fur Verletzungen bei Eldar S. nach der Verhaf-
tung und seinem Aufenthalt in der Urania-Wache diagnostiziert wurden. Dieses Ver-
letzungsbild erflllt fraglos die Voraussetzungen einer einfachen Korperverletzung
im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB. Damit stellt sich die Frage, welche der
einzelnen Verletzungen auf die Schlage in der hier relevanten 2. Phase am Wein-
bergfussweg zuriickzufuihren sind. Eldar S. schilderte mehrfach, insbesondere in
seinem selbstverfassten Protokoll, wie es ihm in der Urania-Wache ergangen sei.
Darin flhrte er unter anderem aus, er habe einen harten Schlag auf den Hinterkopf
erhalten, 2 Uniformpolizisten hétten sich wie Bestien auf ihn gesturzt und gleichzei-
tig auf ihn eingeschlagen, mit Tritten gegen die Wirbelsaule, in die Nieren, in Bauch
und Genitalien. Ausserdem habe man ihn mit voller Kraft am Hals gewdrgt, mit den
Fausten in Magen, Leber und Bauch geschlagen und einen vollen Fusstritt in die
Hoden versetzt. Mehrmals sei ihm dann mit der Faust ins Gesicht geschlagen wor-
den, in die Schlafen und auf die rechte Augenbraue. Der eine Polizist habe ihm ge-
sagt: "Es macht uns unglaublich viel Spass, dir Schmerzen zu bereiten, und wir
werden dich mit Vergnigen umbringen!" Dann habe man mit beiden Handen seinen
Kopf gepackt und mit voller Kraft gegen die Wand gedruickt. Unzahlige Male hatten
sie ihm mit den Fausten auf den Hinterkopf geschlagen und wuchtige Kniestésse
gegen das Gesicht versetzt (Urk. 7/12 S. 4-5).

Wie einleitend ausgefiihrt wurde, ist im Rahmen des vorliegenden Strafverfahrens
nicht abschliessend und verbindlich zu klaren, ob es auf der Urania-Wache zu
Ubergriffen kam. Immerhin kann an dieser Stelle pauschal festgehalten werden,
dass die dazu erganzte Untersuchung jedenfalls soweit bekannt zu keinen greifba-
ren Resultaten fihrte und die Darstellung von Eldar S. keine Bestatigung fand. Den-
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noch kénnen jene — angeblichen — Ubergriffe hier nicht vollig ausser Acht gelassen
werden. Sollte Eldar S. namlich (von offenkundigen Dramatisierungen in seinem
mehrseitigen, mitunter nachgerade theatralisch anmutenden Protokoll einmal ab-
gesehen) in diesem Punkt die Wahrheit gesagt haben, dann hiesse dies zwangs-
laufig, dass ein Grossteil der kurz danach festgestellten Verletzungen tberhaupt
nichts mit dem Verhalten des Angeklagten Klarer in Phase 2 zu tun hat. Zu seinen
Gunsten ist deshalb vorliegend davon auszugehen, dass Eldar S. in der Urania-
Wache maltratiert wurde — ob dem tatsachlich so war, ist hier wie vorstehend er-
wahnt kein Thema. Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass Eldar S. eine LU-
gen- oder Phantasiegeschichte erzahlt hat, was das angebliche "Massaker" in der
Urania-Wache anbelangt, liesse das Verletzungsbild keine Rtickschlisse auf die
Folgen der Schlage in der Phase der Teilfesselung zu. Unmittelbar zuvor, in der 1.
Phase, wurde namlich Eldar S. von den beiden Angeklagten Stettler und Klarer zu-
gegebenermassen recht hef tig geschlagen, unter anderem mit einer Pfefferspray-
dose auf den Kopf, dies aber gemass Anklage vom 14. Dezember 2005 als nétige
und angemessene Reaktion auf dessen vehementen Widerstand. Deshalb lassen
sich auch aus Augenzeugenberichten zum Zustand von Eldar S. am Weinberg-
fussweg nach dessen Arretierung keine Schlussfolgerungen zur Wirkung der

Schlage des Angeklagten Klarer in der 2. Phase ableiten.

Die Anklage dussert sich im Ubrigen auch nicht zur Heftigkeit der Schlage. Es
steht ausser Frage, dass mit Wucht ausgefuhrte Faustschlage ins Gesicht Ubli-
cherweise Folgen haben durften, die als einfache Korperverletzung zu qualifizieren
sind. Eldar S. machte in diesem Zusammenhang zwar geltend, dass er mit geball-
ter Faust mehrmals mit voller Kraft auf das Gesicht geschlagen worden sei (Urk.
1/1 S. 8). Uberzeugend ist diese Darstellung aber nicht. Wére er tatsachlich am
Weinbergfussweg und anschliessend in der Urania-Wache von mehreren Perso-
nen derart brutal wahrend langer Zeit auf alle erdenklichen Arten zusammenge-
schlagen worden, wie er behauptet, hatte wohl ein weitaus gravierenderes Verlet-
zungsbild resultieren miussen. Dass er zur Phase der Teilfesselung eine lbertrie-
bene Darstellung abgegeben hat, ergibt sich aber vor allem auch aus den Aussa-
gen der beiden Augenzeugen Martin B. und Hulya S. Martin B.
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erwahnte zwar "harte” Schlage seitens der Polizisten gegen den Oberkdrper von
Eldar S. (Urk. 5/3 S. 7), doch bezieht sich dies offenbar auf die 1. Phase, als noch
beide Polizisten schlugen. Zur hier relevanten 2. Phase fuihrte er nur ganz allge-
mein aus, dass der eine Polizist gegen das Gesicht geschlagen habe (Urk. 5/3 S.
4). Hilya S. erwahnte ebenfalls nur lapidar, es sei geschlagen worden (Urk. 5/4 S.
3). Ein Augenzeuge, der sich aus wenigen Metern Entfernung auf seine Beobach-
tungen konzentriert, ist in der Lage, einigermassen abzuschatzen, wie geschlagen
wird. Er wird beispielsweise erkennen, ob vor dem Schlag ausgeholt wird, was ty-
pisch ist fur einen kraftigen Schlag, ob die Hand zur Faust geballt wird oder ob der
Kopf des im Gesicht Getroffenen nach hinten geschleudert wird, was ebenfalls auf
einen kraftigen Schlag hinweist. Davon ist in den Zeugenaussagen jedoch nicht die
Rede. Hatten die Zeugen so etwas gesehen, hatten sie dies auch als wesentliches
Detail von sich aus zur Sprache gebracht. Da sie dies nicht taten, ist zu folgern,
dass die Schlage unspektakulér, also nicht wuchtig waren. Und nochmals ist fest-
zuhalten, dass Uber ihre Folgen nichts Konkretes bekannt ist. Damit verbietet sich
selbstredend die Annahme, die Schlage des Angeklagten Klarer in der Phase 2
hatten eine einfache Koérperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB zur Folge
gehabt. In Frage kame hdchstens der Tatbestand der Téatlichkeiten im Sinne von
Art. 126 StGB. Auf den (in der Anklage nicht erhobenen) Vorwurf der Tatlichkeiten
konnte aber, da es sich nur um eine Ubertretung handelte, sowohl geméss den al-
ten, hier massgeblichen Verfolgungsverjahrungsregeln (Art. 109 aStGB i.V.m. Art.
72 Ziff.

2 Abs. 2 Satz 2 aStGB; 2 Jahre) als auch nach der neuen Bestimmung (Art. 109
StGB; 3 Jahre) nicht eingetreten werden.

4.4.2.

Zu prufen bleibt der Vorwurf des Amtsmissbrauchs im Sinne von Art. 312 StGB.
Nach dieser Bestimmung machen sich Mitglieder einer Behdrde oder Beamte
schuldig, die ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen
Nachteil zuzuflgen. Dies ist dann zu bejahen, wenn der Tater die ihm verliehenen
Machtbefugnisse unrechtmassig anwendet, indem er kraft seines Amtes hoheitli-
che Verfugungen trifft oder auf andere Art Zwang ausubt, wo dies nicht geschehen
durfte. Erfasst wird beispielsweise der Einsatz von Zwang zu sachfremden Zwe-
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cken oder aus unsachlichen Beweggrunden. Daruber hinaus erfillt den Tatbe-
stand auch der Einsatz unverhaltnismassiger Mittel zu an sich legitimen Zwecken.
Dies ist aber nur dann der Fall, wenn die Mittel in wesentlicher (d.h. in grober und
krasser) Weise nicht mehr in Relation zum angestrebten Zweck stehen. Eine ge-
wisse Zuruckhaltung bei der Annahme von Amtsmissbrauch — ein Verbrechen, das
mit bis zu 5 Jahren Zuchthaus bestraft wird — ist angezeigt. In subjektiver Hinsicht
genigt Eventualvorsatz, doch ist in diesem Zusammenhang zu fordern, dass der
Tater nicht im Glauben handelt, er tbe die ihm verliehenen Machtbefugnisse
pflichtgemass aus (vgl. dazu BSK — StGB Il — Heimgartner, Art. 32 N 5- 7 und 16).

Bei der Beantwortung der Frage, ob Amtsmissbrauch zu bejahen ist, ist von der Si-
tuation auszugehen, dass Eldar S. mit einer Hand ans Gelander gefesselt war und
sich immer noch wehrte und sperrte. Infolge seiner Teilfesselung waren seine Wi-
derstandsmaglichkeiten allerdings offensichtlich deutlich eingeschrankt. Der Ange-
klagte Klarer bekundete nach eigenen, glaubhaften Angaben vor allem Mihe, den
noch freien Arm von Eldar S. in den Griff zu bekommen und ebenfalls am Gelan-
der zu fixieren, um die Sicherung des zu Verhaftenden auf diese Weise abzu-
schliessen und es diesem zu verunmdglichen, nach einer allenfalls vorhandenen,
auf Distanz einsetzbaren Waffe zu greifen. Eine konkrete Beobachtung, dass Eldar
S., der tatsachlich vollig unbewaffnet war, eine solche Waffe versteckt auf sich tra-
gen konnte, lag allerdings nicht vor. Immerhin hatte sich der zunéchst noch vage
und objektiv eindeutig falsche Anfangsverdacht, es mit einem Dealer zu tun zu ha-
ben, durch den heftigen Widerstand von Eldar S. in der 1. Phase scheinbar bestéa-
tigt. Es ist nicht zu beanstanden, dass der Angeklagte Klarer von Eldar S. in dieser
Situation nicht abliess, sondern die Fesselung unter Gewalteinsatz beendete. Ver-
haltnismassig, sinnvoll und damit gerechtfertigt ware es gewesen, wenn beispiels-
weise ein Armhebel oder massige Schlage auf den Oberarm (durchaus auch in der
Intensitat einer Tatlichkeit) eingesetzt worden waren, um den freien Arm in den
Griff zu bekommen und fixieren zu kénnen. Nun schlug aber der Angeklagte Klarer
gemass erstelltem Sachverhalt ins Gesicht von Eldar S.. Der Zeuge Matrtin B.

fuhrte dazu aus, der Polizist habe verzweifelt gewirkt und zu Eldar S. gesagt,



-29-

er solle doch endlich ruhig sein, wenn er nicht geschlagen werden wolle (Urk. 5/3 S.
4). Diese Ausserung kann so verstanden werden, dass der Angeklagte Klarer die
ihm vorgeworfenen Schlage als letztes verniinftiges Mittel sah, Eldar S. dazu zu be-

wegen, endlich den Arm ruhig zu halten und aufzuhdren, sich zu winden.

Bei objektiver Betrachtung waren wohl Schlage auf den Oberarm das probatere
Mittel als solche ins Gesicht gewesen. Schlage ins Gesicht sind grundsatzlich frag-
los gefahrlicher, schmerzhaft kann aber beides sein. Aber wie vorstehend darge-
legt waren die Schlage ins Gesicht nicht hart und heftig. Das war auch gar nicht n6-
tig, denn bereits das Zufligen von massigem Schmerz reichte aus, um den Wider-
stand von Eldar S., der bereits geschwacht war, soweit zu beenden, dass das Fi-
xieren der freien Hand méglich wurde. Waren die Schlage hart und heftig gewesen
und hatten sie nachweislich Folgen gezeitigt, die unter Art.

123 ziff. 1 Abs. 1 StGB zu subsumieren waren, ware auch ein ungerechtfertigter
Missbrauch der Amtsgewalt zu bejahen. Wenn aber der Angeklagte Klarer in un-
mittelbarer Folge der 1. Phase, nach glaubhafter Wahrnehmung des Zeugen Martin
B. verzweifelt und offenbar am Ende seiner Krafte (Urk. 5/16 S. 2), sich fir mode-
rate Schlage ins Gesicht von Eldar S. anstelle von Armhebel und Oberarmschlagen
entschied, dann stellt dies noch keinen grob und krass unverhaltnismassigen Ein-

satz von Zwangsmitteln dar.

4.5.

Zusammenfassend ist aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen festzuhalten,
dass der Angeklagte Stettler nach den weitgehend tbereinstimmenden Zeugen-
aussagen nichts mit Schlagen in der Phase der Teilfesselung zu tun hatte. Er ist
deshalb freizusprechen. Der Angeklagte Klarer schlug Eldar S. zwar in dieser
Phase ins Gesicht, doch waren es keine heftigen Schlage, und es ist aufgrund des
Beweisergebnisses zumindest zu seinen Gunsten anzunehmen, dass sie héchs-
tens geringftigige Folgen hatten. Eine einfache Korperverletzung ist deshalb zu
verneinen, und auch ein Amtsmissbrauch liegt nicht vor. Der Angeklagte Klarer ist

deshalb ebenfalls freizusprechen.
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5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist auf das Feststellungsbegehren von Eldar
S. nicht einzutreten. Es eribrigt sich damit auch eine Prufung der Frage, ob ange-
sichts der Staatshaftung fur das Verhalten der beiden Angeklagten Stettler und
Klarer Gberhaupt adhasionsweise ein Feststellungsbegehren erhoben werden

kann.

6.

Ausgangsgemass sind die Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen (8 189 Abs.

5 StPO). Zu diesen Kosten gehdren die gesamten Gerichtskosten im vorliegenden
Strafprozess. Ausserdem ist die Halfte der Kosten der Untersuchung auf den vor-
liegenden Prozess zu nehmen. Uber die andere Hélfte dieser Kosten wird im Paral-
lelprozess GG050822 gegen Eldar S. entschieden.

Zu den massgeblichen Kosten gehéren auch die Kosten der Vertretung des Ge-
schadigten Eldar S. durch Fursprecher Claude Lengyel und anschliessend durch
Rechtsanwalt Martin Schnyder. Bei der Bestellung von Rechtsanwalt Schnyder wie
auch seines Vorgangers Fursprecher Lengyel ist nicht zwischen den beiden eng
miteinander verflochtenen Aufgaben der amtlichen Verteidigung und der Gescha-
digtenvertretung unterschieden worden (Verfigungen vom 03.05.02 und vom
30.07.02, Urk. 10/9 und /33). Auf eine detaillierte Ausscheidung des Aufwandes,
den die beiden Anwalte als Verteidiger des Angeklagten Eldar S. und den sie als
Vertreter des Geschadigten Eldar S. geleistet haben, kann indessen verzichtet
werden. Stattdessen sind pauschal 50% der Kosten als Verteidigungskosten und
ist die andere Halfte als Kosten der Geschadigtenvertretung zu behandeln. Die
Entschadigung von Firsprecher Lengyel ist bereits mit Verfligung vom 23. August
2003 festgesetzt worden (Urk. 10/37). Dieser Betrag ist im vorliegenden Strafpro-
zess zu 50% als Geschadigtenvertretungskosten zu belasten. Bei Rechtsanwalt
Schnyder erfolgt die Aufteilung bei der Behandlung seiner Kostennote, wobei 50%
als Geschadigtenvertretungskosten im vorliegenden Strafprozess zu verbuchen
sein werden und die restlichen 50% als Verteidigungskosten im Parallelprozess
GG050822.
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Uber die Auferlegung der auf die Geschadigtenvertretung entfallenden Kosten ist
sodann vollumfanglich im vorliegenden Strafprozess GG050807 zu entscheiden,
an welchem Eldar S. ausschliesslich in der Rolle des Geschadigten beteiligt ist.
Diese Kosten sind wie erwéahnt entsprechend dem Verfahrensausgang auf die Ge-

richtskasse zu nehmen.

Uber die Auferlegung der Kosten der amtlichen Verteidigung von Eldar S. ist so-
dann im Prozess GG050822 zu entscheiden.

7.
Wer freigesprochen wird, hat gestutzt auf 8 191 StPO in Verbindung mit 8 43 Abs.
2 StPO Anspruch auf Entschadigung der ihm erwachsenen Kosten und Umtriebe.

Beide Angeklagten waren von Anfang an durch Rechtsanwaélte verteidigt. Sie ha-
ben daher Anspruch auf Ersatz ihrer Anwaltskosten. Gemass § 6 der Verordnung
Uber die Anwaltsgebuhren betragt die Grundgebuhr fur die Fihrung eines Strafver-
fahrens vor dem Einzelrichter in der Regel CHF 300.- bis 3'000.-. Dazu kommen
Zuschlage, die in der Regel die Hohe der Grundgebtihr nicht tibersteigen sollten (8§
4 der Verordnung). Angesichts des weit Uberdurchschnittlichen Aufwandes, der
von beiden Verteidigern wahrend fast 4 Jahren in diesem Prozess zu leiten war,
genugt die normale Obergrenze von CHF 6‘000.- fur ein Verfahren vor dem Einzel-
richter bei Weitem nicht. Es rechtfertigt sich vielmehr, die Prozessentschadigungen
auf je CHF 24'000 — (zuzuglich Mehrwertsteuer) festzusetzen. Diese Prozessent-
schadigung versteht sich selbstredend nur als Ersatz des Verteidigungsaufwandes
der Rechtsanwalte Vogeli und Baumgartner. Der — verhaltnisméssig bescheidene
— Anteil ihnres Aufwandes, der auf die Geschadigtenvertretung entfallt und auf 1/5
des Gesamtaufwandes zu schéatzen ist, ist im Parallelprozess GG050822 zu be-

handeln.

Die Angeklagten persdnlich mussten neben der 2-tagigen Hauptverhandlung in der
Untersuchung zahlreiche Termine von unterschiedlicher Dauer wahrnehmen

(Bernhard Stettler 12 Termine, Reto Klarer 10). Dabei handelt es sich um einen
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tberdurchschnittlichen und damit erheblichen Aufwand. Die Angeklagten verlangen
dafur keinen Lohnausfall. Fur ihre personlichen Umtriebe sind ihnen jedoch je CHF

500 — zuzusprechen.

8.

Ein freigesprochener Angeklagter hat gemass § 191 StPO in Verbindung mit § 43
Abs. 3 StPO zudem Anspruch auf Genugtuung, wenn er durch das Verfahren in
seinen personlichen Verhaltnissen schwer verletzt worden ist (vgl. dazu Schmid,
Strafprozessrecht, 4. A., N 1224). Die beiden Angeklagten verlangen unter diesem
Titel je CHF 5'000.- (Stettler Urk. 52 S. 45-46, Klarer Urk. 54 S. 20). Sie begrinden
ihre Forderung vornehmlich mit der ausserordentlich grossen psychischen Belas-
tung, die das sehr lange dauernde Verfahren und vor allem ihre Vorverurteilung in

den Medien nach sich zog.

Die verhaltnisméssig lange Dauer des Verfahrens dirfte zwar fur die Angeklagten
unangenehm gewesen sein, da die Ungewissheit Giber seinen Ausgang zweifellos
eine gewisse Belastung darstellt. Diese Belastung Uberstieg jedoch das in solchen
Fallen Gbliche Mass nicht. Die Verfahrensdauer allein fihrt demnach nicht zu ei-

nem Genugtuungsanspruch.

Ausserordentlich waren jedoch die Begleitumstande des Verfahrens. Von allem An-
fang an fand die gewaltsame Festnahme von ,Eldar S.“ ein sehr breites Medien-
echo (Urk. 7 und vorn Erw. 4.2). Dabei war vornehmlich von prigelnden Polizisten
und ihrem Gewaltopfer die Rede. Das von Eldar S. wahrend seines 1. Aufenthaltes
in der Psychiatrischen Universitatsklinik Zurich verfasste "Protokoll des Grauens®
(Urk. 7/12, vgl. auch Urk. 51/6) sowie das Buch "Folter — Trauma — Psychiatrie®
(Urk. 7/17), die vom "Komitee Eldar S.“ herausgegeben wurden, fanden weite Ver-
breitung. Das "Komitee Eldar S.“ schaltete zudem unter www.eldar.ch eine eigene
Website auf, die heute noch aktiv ist. Umgekehrt erhielten die Angeklagten Stettler
und Klarer fur inren Standpunkt in der Offentlichkeit kaum Unterstiitzung. Wenn sie
dies alles als "absolute Katastrophe® (Prot. S. 21) und "gewaltige Tortur® (S. 22) er-
lebten, kann ihnen dies ohne Weiteres geglaubt werden. Diese indirekten Folgen
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des Strafverfahrens stellen klarerweise eine schwere Verletzung der Persoénlich-
keit dar. Sie wird durch die befreiende Wirkung des heutigen Urteils nicht in geni-
gendem Masse aufgehoben. Die Angeklagten haben deshalb Anspruch auf eine

Genugtuung.

Was die Hohe der Genugtuung betrifft, ist einerseits zu bericksichtigen, dass der
psychische Druck, der als Folge des Strafverfahrens und seiner Begleitumstande
auf den Angeklagten lastete, sehr lange dauerte. Anderseits darf von Polizeibeam-
ten erwartet werden, dass sie mit solchen Belastungen umgehen kdnnen, zumal
sie von ihrem Korps jeweils professionelle Rickendeckung bei der emotionalen
Verarbeitung solcher Verfahren erhalten. Unter diesen Umstanden erweist sich

eine Genugtuung von je CHF 3'000 — als angemessen.

9.

Die mit Verfugungen der Bezirksanwaltschaft Zurich vom 3. Mai 2002 (Urk. 2/9)
und 21. Mai 2002 (Urk. 2/10) beschlagnahmten Kleider von Eldar S. (1 Jeans-
Hose, 1 T-Shirt und 1 Pullover), seine 2 20er-Noten sowie der Pfefferspray des
Angeklagten Stettler sind am 30. Juni 2004 dem Wissenschaftlichen Dienst Uber-
geben worden (Urk. 22/4 S. 2-3). Nach Erstattung seines Untersuchungsberichts
hat der Wissenschatftliche Dienst dieses Spurenmaterial bei sich unter WD-Nr.
w040630 075 archiviert (Urk. 22/4 S. 7). Fur eine Einziehung besteht weder ein
Anlass noch eine Rechtsgrundlage. Die Kleider und die Banknoten sind deshalb
Eldar S. nach Rechtskraft auf Verlangen herauszugeben. Der Pfefferspray (ge-
naue Bezeichnung: Polizei-Reizstoffsprihgerat RSG 3) ist nicht personliches Ei-
gentum des Angeklagten Stettler und deshalb der Stadtpolizei Zurich zur gut

scheinenden Verwendung zurtickzugeben.
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Der Einzelrichter erkennt:

Die Angeklagten sind nicht schuldig und werden freigesprochen.

Auf das Feststellungsbegehren des Geschadigten wird nicht eingetreten.

Die Gerichtsgebuhr fallt ausser Ansatz. Die weiteren Kosten betragen:

Fr. 711.-  Schreibgebuhren

Fr. 66.50 Zustellgebihren

Fr. 90.- Vorladungsgebiihren

Fr. 250.- Kanzleikosten Untersuchung

Fr. 47°737.40 Auslagen Untersuchung

Fr. Kosten der Vertretung des Geschadigten Eldar S.

Die Gerichtskosten sowie die Kosten der Vertretung des Geschadigten Edar
S. und Halfte der Untersuchungskosten werden auf die Gerichtskasse ge-
nommen. Uber die andere Halfte der Untersuchungskosten wird im Parallel-
prozess GG050822 entschieden.

Den Angeklagten wird zulasten der Gerichtskasse eine Prozessentschadi-

gung von je Fr. 24'000 — (zuzuglich Mehrwertsteuer) zugesprochen.

Den Angeklagten wird zulasten der Gerichtskasse eine personliche Umtriebs-

entschadigung von je Fr. 500 — zugesprochen.

Den Angeklagten wird zulasten der Gerichtskasse eine Genugtuung von je
Fr. 3'000 — zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung mit begrindetem Urteil an

den Verteidiger des Angeklagten Bernhard Stettler (im Doppel fur sich
und den Angeklagten)

den Verteidiger des Angeklagten Reto Klarer (im Doppel fur sich und
den Angeklagten)

die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich, Biiro A-5, Unt.-Nr. 04/277
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den Vertreter des Geschadigten Eldar S. (im Doppel fur sich und
den Geschadigten)

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an die Bezirksgerichtskasse.

9. Gegen dieses Urteil kann binnen 10 Tagen ab schriftlicher Mitteilung beim Be-
zirksgericht Zurich, Einzelrichter fur Strafsachen, Postfach, 8026 Zirich,
schriftlich Berufung angerneidet werden. Geschadigte kénnen lediglich den

Freispruch und den Entscheid Uber die Zivilforderung anfechten.

Die Berufung kann auf einzelne Urteilspunkte (einzelne Schuld- oder Freispri-
che, Strafzumessung, Anordnung von Massnahmen, Entscheid tber die Zivil-

forderung, besondere Anordnungen) beschrankt werden.

Der Berufungsklager hat binnen 20 Tagen ab schriftlicher Mitteilung dem Be-
zirkgericht Zurich, Einzelrichter fur Strafsachen, Postfach, 8026 Zurich, schrift-

lich seine Beanstandungen mitzuteilen. Bei SAumnis wird auf die Berufung

nicht eingetreten.

Werden nur die Kosten- und Entschédigungsregelungen beanstandet, ist da-

gegen Rekurs zu erheben. Dieser ist binnen 20 Tagen nach Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich unter Angabe der Griinde und Beilage des
Entscheids sowie allfalliger Belege beim Obergericht des Kantons Zirich, III.

Strafkammer, Postfach, 8023 Zirich, einzureichen.

Der Einzelrichter verfiigt:

1. Die mit Verfuigung der Bezirksanwaltschaft Zurich vom 3. Mai 2002 beschlag-
nahmten und inzwischen beim Wissenschaftlichen Dienst archivierten Kleider
und Banknoten (1 Jeans-Hose, 1 T-Shirt, 1 Pullover, 2 Banknoten zu Fr. 20-,
WD-Nr. w040630 075) werden dem Geschadigten vom Wissenschaftlichen

Dienst nach Eintritt der Rechtskraft auf 1. Verlangen herausgegeben.
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1. Das mit Verfugung der Bezirksanwaltschaft Zirich vom 21. Mai 2002 be-
schlagnahmte und inzwischen beim Wissenschaftlichen Dienst archivierte
Polizei-Reizstoffsprihgerat RSG 3 (WD-Nr. W040630 075)wird nach Eintritt
der Rechtskraft der Stadtpolizei Zirich zur gut scheinenden Verwendung zu-

rickgegeben.

2. Schriftliche Mitteilung an

den Verteidiger des Angeklagten Bernhard Stettler (im Doppel fur sich
und den Angeklagten)

den Verteidiger des Angeklagten Reto Klarer (im Doppel fur sich und
den Angeklagten)

die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich, Biro A-5 ,Unt.-Nr. 04/277

den Vertreter des Geschadigten Eldar S. (im Doppel fir sich und
den Geschadigten)

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an

- den Wissenschaftlichen Dienst der Stadtpolizei Zurich, Zeughausstrasse
11, Postfach, 8021 Zurich.

3. Ein Rekurs gegen diese Verfigung kann binnen 20 Tagen ab Zustellung
des Entscheids schriftlich, im Doppel und unter Beilegung dieser Verfigung
beim Obergericht des Kantons Ziirich, Ill. Strafkammer, Postfach, 8023 Zi-
rich, eingereicht werden. In der Rekursschrift sind die Rekursantrage zu stel-

len und zu begrinden.

Wird gegen das Urteil Berufung erklart, so gilt diese Verfligung als mitange-

fochten.

Der Einzelrichter Der juristische Sekretar
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ANKLAGESCHRIFT

an den Einzelrichter in Strafsachen

des Bezirkes Zrich

In Sachen
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich
Bachofen Hansjorg
Anklagerin

sowie folgender Geschéadigter:

1. Stettler Bernhard, geboren am 04.08.1970, von Eggiwil, Polizeibeamter, c/o Stadtpolizei
Zurich, Bahnhofquai 3, 8001 Ziirich

erbeten vertreten durch RA Urs Vdgeli, Ankerstrasse 24, 8004 Zirich

Zivilansprtiche: offen
Teilnahme an Hauptverhandlung: offen
Vollstandige Information tber Urteil: offen (act.33/2)

2. Klarer Reto, geboren am 28.05.1971, von Appenzell, Polizeibeamter, c/o Stadtpolizei
Zurich, Bahnhofquai 3, 8001 Zirich

erbeten vertreten durch RA Dr.iur. Paul Baumgartner, Postfach, 8036 Zirich

Zivilanspriche: offen

Teilnahme an Hauptverhandlung: offen

Vollstandige Information Uber Urteil: offen (act. 33/3)
gegen

Adresse: Zweierstrasse 25, Postfach 9780, 8036 Zirich www.staatsanwaltschaften.zh.ch

Paketadresse: Zweierstrasse 25, 8004 Zirich
Telefon: 044 299 97 20, Telefax: 044 299 97 49


http://www.staatsanwaltschaften.zh.ch/

S. Eldar, geboren am 27.05.1982, ledig, Tankwart
amtlich verteidigt durch RA lic.iur. Martin Schnyder

betreffend Kérperverletzung und Hinderung einer Amtshandlung

erhebe ich folgende

ANKLAGE:

Angeklagter



Der Angeklagte Eldar S. hat

¢ Beamte an einer Handlung gehindert, die innerhalb ihrer Amtsbefugnisse liegt,
¢ vorsatzlich Menschen in nicht schwerer Weise an Korper oder Gesundheit geschadigt,

indem er folgendes tat:

Am 21. April 2002, ca. 1800/1810 Uhr, fassten Reto Klarer und Bernhard Stettler, welche ihren
Dienst bei der Betaubungsmittelfahndung der Stadtpolizei in Zivilkleidung verrichteten, den Ent-
schluss Eldar S. wegen Verdachts des Handels mit Betaubungsmitteln bei der Liebfrauenkirche
am Weinbergfussweg in Zurich einer Personenkontrolle zu unterziehen. Sie ndherten sich zu
diesem Zweck Eldar S. und Bernhard Stettler sprach diesen mit den Worten ,Stopp, Polizei,
Personenkontrolle® an. Darauf drehte sich Eldar S. um 180 Grad, sodass fir die Polizisten der
Eindruck entstand, dass er flichten wolle. Bernhard Stettler wollte Eldar S. am rechten und
Reto Klarer am linken Arm festhalten. Gleichzeitig riefen Reto Klarer und Bernhard Stettler ,Po-
lizei, Personenkontrolle®. Eldar S. riss sich aber los, obschon er erkennen konnte, dass ihn die
Polizeibeamten einer Kontrolle unterziehen wollten, und versetzte Reto Klarer einen Faust-
schlag ins Gesicht. Darauf entstand zwischen den Beteiligten ein Gerangel und Eldar S. ver-
setzte Reto Klarer einen Fusstritt gegen das Bein hinten rechts. Bernhard Stettler rief dann,
dass sein Pfefferspray nicht funktioniere und gleichzeitig richtete sich Reto Klarer aus gebiickter
Haltung auf und schrie nochmals ,Polizei“. In diesem Moment schlug Eldar S. mit der Faust auf
die Nase des Bernhard Stettler.

Bei dieser Auseinandersetzung zogen sich die Geschadigten die folgenden Verletzungen zu:

¢ Reto Klarer:
Quetschungen an der Stirn und an der rechten Hand, Hautschirfungen an der Hand.

¢ Bernhard Stettler:
Quetschung der Stirnhaut rechts und eine nicht verschobene Nasenbeinfraktur

Dadurch hat sich der Angeklagte Eldar S.
- der Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286 StGB sowie

- der mehrfachen einfachen Kérperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB,

schuldig gemacht, woflr er angemessen zu bestrafen ist.



Antrage:
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Schuldigsprechung im Sinne der Anklage
Bestrafung mit 8 Tagen Gefangnis Ge-
wahrung des bedingten Strafvollzugs Pro-
bezeit 2 Jahre

STAATSANWALTSCHAFT |
DES KANTONS ZURICH
Besondere Untersuchungen
Biro A“5/

nsjorg Bachofen
Staatsanwalt



Eldar S:
auf Tonbar

ZURICH - Prozessauftakt im
Fall Eldar S.: Auf einem Ton-
band war gestern im Ge-
richtssaal zu horen, wie der
junge Mann um Hilfe schreit
und von einem Polizisten be-
schimpft wird.

Zuerst schilderten gestern
die beiden angeklagten Stadtpo-
lizisten ihre Darstellung des Vor-
falls: Eldar S. habe unvermittelt

mit einem heftigen Faustschlag
reagiert, als sie den damals 19-

al

jahrigen Bosnier am 21. April
2002 hei der Liebfrauenkirche
kontrollieren wollten, den sie
irrtiimlich fiir einen Dealer hiel-
ten. Um ihn zu iberwiltigen,
hétten sie ihm lediglich wenige
«dosierte» Schldge gegen den
Kopf versetzt.

Der Verteidiger von Eldar S.,
Martin Schnyder, warf den Poli-
zisten vor, sie hatten ihre Ver-
sion miteinander abgesprochen,
um ihren Priigelexzess zu vertu-
schen. Die Aussagen zweier Au-
genzeugen belegten, dass Eldar

feschrele
d zu horen

S. gegen die Polizisten keinerlei
Gewalt angewendet habe. Auch
hétten die zivilen Fahnder sich
nicht als Polizisten zu erkennen
gegeben. Eldar S. habe deshalb
an einen Angriff durch Neonazis
geglaubt und um Hilfe ge-
schrien. Schnyder belegte dies
mit einer Tonbandaufnahme des
Funkspruchs, mit dem einer der
beiden Fahnder Verstdrkung an-
forderte. Darauf waren im Hin-
tergrund verzweifelte Hilferufe
von Eldar S. zu héren. Zudem
war zu vernehmen, wie der zwei-

20. 2. 2006

Verprugelt: Eldar S. Key

te Polizist Eldar S. als «Schafse-
ckel» beschimpft.

Die Anklage wirft Eldar S.
Korperverletzung und Hinde-
rung einer Amtshandlung, den
Beamten ebenfalls Korperver-
letzung sowie Amtsmissbrauch
vor. Eldar S. erschien wegen sei-
nes schlechten psychischen Zu-
stands nicht vor Gericht.

Der Prozess geht heute weiter.
Mareco Liissi



Fall Eldar S.: Brutale Polizeigewalt oder
verhaltnismassige Festnahme?

Vor bald vier Jahren hat der Fall um den
heute 23-jahrigen Ziircher Eldar S. landes-
weit fur Schlagzeilen gesorgt. Fest steht,
dass der junge Bosnier am 21. April 2002 vor
der Liebfrauenkirche am Weinbergfussweg
in eine Polizeikontrolle geriet und dabei of-
fensichtlich spitalreif gepriigelt wurde.
Schon bald erregte der Vorfall die Gemiiter
und beschéftigte sogar die Politik.

Seit gestern wird der Vorfall auch straf-
rechtlich am Bezirksgericht aufgearbeitet.
Zwei Polizeibeamte im Alter von 34 und 35
Jahren miissen sich wegen Amtsmiss-
brauchs sowie Korperverletzung verantwor-
ten. Thnen drohen bedingte Gefiangnisstra-
fen von je 42 Tagen. Laut Anklage haben die
beiden zivilen Drogenfahnder Eldar S. zu-
sammengeschlagen und erheblich verletzt.
Auch noch, als Eldar S. an einer Hand be-
reits gefesselt und wehrlos war.

Unter Anklage steht aber auch Eldar S.
Wegen Hinderung einer Amtshandlung so-
wie mehrfacher Korperverletzung muss er
mit einer bedingten.Strafe von acht Tagen
Geféangnis rechnen. Allerdings gldnzte er am
Prozess aus psychischen Griinden durch Ab-

wesenheit und liess sich durch seinen
Rechtsanwalt Martin Schnyder vertreten.

Schon am ersten Prozesstag traten viele
Widerspriiche zu Tage. Die Polizeibeamten
beteuerten ihre Unschuld und machten eine
verhéltnisméssige Festnahme eines mut-
masslichen Drogendealers geltend. Sie hét-
ten sich mit «Halt! Polizei! Kontrolle» vor-
gestellt. Dann habe Eldar S. zu schlagen be-
gonnen. Sie hétten ihn gemeinsam

Eldar S. nach der Verhaftung.

20. 4. 2.0006

tberwaltigt und mit Handschellen an ein
Geldnder gekettet. Danach seien gegen
Eldar S. keine Schldge mehr erfolgt, gaben
sie zu Protokoll.

Verteidiger: Eldar S. wird vom Opfer zum
Téter gemacht

Nach der richterlichen Befragung der Poli-
zeibeamten gehorte der erste Prozesstag
dem Anwalt von Eldar S. In einem Pladoyer
von sechs Stunden verlangte er einen vollen
Freispruch fiir seinen Mandanten, den man
vom Opfer zum Téater machen wolle. Schny-
der verlas mehrere Zeugenaussagen, welche
die Polizeibeamten belasteten, und warf die-
sen gar die Folterung von Eldar S. vor. Wah-
rend des Plddoyers kam auch die Version
von Eldar S. zum Zuge. Demnach sei er von
den Polizeibeamten ohne Vorwarnung von
hinten angegriffen worden. Er habe ge-
dacht, es seien Neonazis, und habe um Hilfe
gerufen und Todesidngste ausgestanden.
Der Prozess wird heute mit den Vortra-
gen der Gegenseite fortgesetzt. Das Urteil

erfolgt spiter. Attila Szenogrady



Tatort

Zwei gegen einen
Von Marianne Fehr

Ob rechtschaffener Birger, ob Drogendealer,
ob Psychopath. So wie auf den Bildern, die das
Unterstuitzungskomitee von Eldar S. flachen-
deckend verteilt hat, sollte man nach einer Be-
gegnung mit der Polizei nicht aussehen: blut-
Uberstromt. Und man sollte auch keine dieser
(aus einer langen Liste von Verletzungen aus-
gewdhlten) korperlichen Beschédigungen auf-
weisen: Hirnerschitterung, Rissquetschwun-
den, Knochenabriss, kreisrunde Prellmarken,
Striemen. Als Eldar S. vor fast vier Jahren von
zwei Zivilen kontrolliert wurde, weil ein Dea-
ler so aussehen kénnte wie er, stand einer ge-
gen zwei. Der trainierte Bosnhier gegen zwei
kraftige Manner, beide seit rund acht Jahren bei
der Polizei, beide mit viel «Nahbereichserfah-
rung». Es sei «nicht ganz schulbuchmassig»
zu- und hergegangen, rdumen sie vor Gericht
ein. Das ist angesichts des Zustands von Eldar
S. eine massive Untertreibung.

Die Polizisten neigen zur Verharmlo-
sung. Sie sagen: «Es kam zu einem Schlag»,
«Dann konnten wir ihn in Richtung Boden fiih-
ren», «Wir hielten je einen Army», «Ich fiihrte
einen dosierten Schlag mit der Pfefferspray-
dose aus». Von notorischer Gewalt seitens
Eldar S. sprechen die Verteidiger der Polizis-
ten. Aber auf dem Tonband des Funkverkehrs
hort man keinen Berserker wilde Verwin-
schungen ausstossen, sondern eine schwache
Stimme, die immer wieder «Hilfe, Hilfe» ruft,
und einen Polizisten, der den mittlerweile an
ein Gelander Geketteten als «Schafseckel» be-
zeichnet.

Der Job des Fahnders ist gewiss kein ein-
facher. Er muss sich Pdbeleien anhoren, mit
Ruppigkeiten umgehen, aber dafiir wurde er aus-
gebildet. Noch schwieriger ist es, einem fehlba-
ren Ordnungshuter etwas nachzuweisen. 93 Pro-
zent der Verfahren gegen Polizisten werden ein-
gestellt, in den seltensten Féllen kommt es zur
Verurteilung. Absprachen, Verhinderung der
Beweisauswertung, hthere Glaubwirdigkeit bei
den Untersuchungsbeamten stellte der Verteidi-
ger von Eldar S. auch hier fest — nach einer vier-
jéhrigen Sisyphusarbeit, die dazu fuhrte, dass es
doch noch zum Prozess kam. Menschenrechts-
organisationen empfehlen deshalb, in solchen
Féllen eine unabhangige Instanz einzusetzen.

Beide Polizisten leisten seit dem Vorfall
Burodienst. «Dies war keine angezwungene
Versetzung, sondern geschah zum Schutz mei-
ner Personx», sagt der eine.

Weltwoche



Eldar S.: Freispriiche
trotz Schlagen

Ziirich. — Das Ziircher Bezirksgericht hat im
Fall Eldar S. die beiden angeklagten Stadtpoli-
zisten und den bei einer Kontrolle erheblich
verletzten Bosnier auf der ganzen Linie freige-
sprochen. Zwar soll einer der Polizisten unzu-
lassig auf den Kopf des bereits gefesselten
Eldar S. eingeschlagen haben. Die Tat wurde
vom Richter aber nicht als einfache Korperver-
letzung, sondern als weniger intensive und be-
reits verjdhrte Tatlichkeit gewertet. Der Anwalt
von Eldar S. will die Freispriiche der Polizisten
vor das Obergericht bringen. Auch die Polizei-
vertreter priifen fiir diesen Fall eine Berufung,
m)
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Das Ziircher Bezirksgericht

hat Eldar S. und zwei Stadt-
polizisten freigesprochen. Einer
der Beamten soll zwar eine
Tatlichkeit begangen haben,

sie ist aber bereits verjahrt.

Von Peter Johannes Meier

Ziirich. - Fiir die blutige Auseinanderset-
zung vor der Ziircher Liebfrauenkirche im Ap-
ril 2002 soll niemand bestraft werden. Der
Ziircher Einzelrichter Peter Schéppi — er beur-
teilt regelmissig eingeklagte Polizeiiibergriffe
— sieht weder im Vorgehen der beiden 35- und
34-jahrigen zivilen Fahnder noch im Verhalten
des 23-jahrigen Eldar S. etwas Strafbares.
Was sich vor der Liebfrauenkirche abge-
spielt hat, teilt Schappi in zwei Phasen ein: In
der ersten sprechen die beiden zivilen Polizis-
ten Eldar S. wegen einer Personenkontrolle an.
Sie verdédchtigen ihn — zu Unrecht — als Dro-
genhindler. Der Bosnier realisiert nicht, dass
Polizisten vor ihm stehen. Er fiihlt sich von Un-
bekannten bedroht und schligt einem der Zi-
vilbeamten mit der Faust ins Gesicht. In der
Folge kommt es zu einem Gewaltexzess, in
dem Eldar S. zahlreiche Schlage auf Kopf und
gegen den Korper einstecken muss — unter an-

derem mit einer nicht funktionierenden
Pfefferspraydose. Auch der zweite Polizist
erhilt einen Schlag von Eldar S. ins Ge-
sicht. Nach einer langen Auseinanderset-
zung gelingt es den Poli-

zisten, Eldar S. mit einer

Hand an einem Geldnder

zu fesseln.

Bis zu diesem Zeit-
punkt wertet der Richter
das Vorgehen der Polizis-
ten als verhéltnismaissig.

Die Darstellung von Eldar

S., er sei grundlos ange-

griffen worden, bezeich-

net Schéppi dagegen als

«vollig lebensfremd.» Er

anerkennt aber, dass der Bosnier die Situation
verkannte und sich mit seinen Schlagen ange-
messen gegen die vermeintlichen privaten
Schldger wehrte.

In der zweiten Phase — Eldar S. liegt einhén-
dig ans Gelander gefesselt am Boden — ist fiir
den Richter auf Grund von Zeugenaussagen
zwar erwiesen, dass einer der Polizisten noch
mehrfach ins Gesicht von Eldar S. schlug.
«Schlédge auf den Oberarm wiren wohl das pro-

den und wére zweitens schon verjahrt.

Dass die Schldge «unspektakuldr und nicht

wuchtig» gewesen sein sollen, begriindet

der Richter mit den Aussagen von zwei
Zeugen. Diese hétten
wohl von «Schlédgen ins
Gesicht» gesprochen, de-
ren Intensitit aber nicht
besonders hervorgeho-
ben.

Dass die diversen Ver-
letzungen von Eldar S. mit
den angeblich moderaten
Schlédgen nicht erklart
werden konnen, ist auch
dem Richter klar. Der
Bosnier erlitt zahlreiche
Risswunden und Quet-
schungen an Kopf und

Korper, einen Knochenabriss am Unter-
arm und eine Hirnerschiitterung, die
Schippi in ihrer Gesamtheit als einfache
Korperverletzung anerkennt. Wer sie
wann genau Eldar S. zugefiigt hat, beur-
teilt er aber nicht. Die Anklageschrift ist
dort wenig préazise.

batere Mittel gewesen», heisst es im Urteil. Auf der Polizeiwache verpriigelt?

Aber: Die Schlage waren dem Richter zu wenig
stark, um als einfache Korperverletzung zu gel-

Wohl konnten die Verletzungen aus der ers-

dass Eldar S. in der Urania-Wache (nach seiner
Verhaftung) maltratiert wurde.» Ob dem tat-
sédchlich so sei miisse das Gericht nicht beurtei-
len, weil dies nicht eingeklagt worden sei. Eldar
S selber hatte immer behauptet, auch auf der
Polizeiwache massiv geschlagen worden zu
sein. Die Vorwiirfe wurden im Strafverfahren
zwar untersucht, haben aber zu keiner Anklage
gefiihrt.

Die beiden Polizisten erlitten in der Ausein-
andersetzung Schiirfungen, einer von ihnen ei-
nen Nasenbeinbruch. Sie erhalten je 3‘000
Franken Genugtuung. Fiir den heute psychisch
schwer angeschlagenen Eldar S. gibt es kein
Schmerzensgeld. Die Entschidigungsfrage
muss in einem Haftungsprozess neu gestellt
werden.

Als «beéngstigend» bezeichnete der Anwalt
von Eldar S., Martin Schnyder, dass jemand
spitalreif geschlagen werden konne und dies
ohne Folgen bleibe. Er kiindigte Berufung ge-
gen das Urteil an.

Paul Baumgartner, Verteidiger des einen
Polizisten und Vertrauensanwalt der Stadtpoli-
zei, zeigte sich zufrieden mit dem Urteil: «Fiir
mich war der Vorfall immer eine Verkettung
von ungliicklichen Ereignissen und keine Frage
von Schuldigen.» Auch Polizeisprecher Marco
Cortesi begriisste das Urteil. Die beiden Beam-
ten sollen jetzt auch im Frontdienst wieder zum

ten. Eine Weniger intensive, so genannte Tat- ten «korrekten» Phase der Polizeiaktion stam- Einsatz kommen.

lichkeit sei dagegen erstens nicht eingeklagt wor men. Der Richter selber weist aber auf eine wei-
tere Moglichkeit hin: «Zu Gunsten des ange-
klagten Polizisten ist (...) davon auszugehen,

Kommentar 5. Spalte
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Vertuscht statt
aufgeklart

Von Peter Johannes Meier

Schitzt die Stadtpolizei Priigelpolizisten?
Der Fall Eldar S. I6ste vor vier Jahren eine
hitzige Debatte um riicksichtslose Poli-
zeibeamte und eine flhrungsschwache
Polizeiflihrung aus. Schonungslos sollten
die schweren Vorwirfe aufgeklart wer-
den. Verdient hatten es alle: die zwei Po-
lizisten, die damals gleich in zwei Féllen
angeschuldigt waren, deren Opfer und die
verunsicherte Offentlichkeit.

Vier Jahre spéater wird leider klar,
dass die Justiz dazu nicht in der Lage ist
— oder es nicht sein will. Beinahe wére
der Fall Eldar S. gar nie vor Gericht ge-
kommen. Ein erster Staatsanwalt wollte
das Verfahren einstellen. Erst nach Be-
schwerden von Eldar S. musste ein zwei-
ter Staatsanwalt doch noch eine Klage
verfassen. Die war dann so unprazis,
dass vollig unklar blieb, was tberhaupt
wem vorgeworfen wurde. Mehrmals
musste die Anklage Uberarbeitet werden,
weil sie zuriickgezogen oder zuriickge-
wiesen wurde.

Was letztlich herauskam, kritisierten
die Verteidiger auf beiden Seiten als un-
professionell. Dass die Schrift vom Ge-
richt Gberhaupt angenommen wurde, ist
schon bedenklich. Die Folge: Ein Rich-
ter, der Polizisten in umstrittenen Féllen
wiederholt freigesprochen hat, muss tiber
eine Anklage befinden, die praktisch
keine verwertbaren Anklagepunkte ent-
halt. Und genau in dem Moment, wo
zwei unabhdngige Zeugen die Schlage
auf den Kopf des gefesselten Eldar S. ge-
sehen haben, sollen sie so schwach ge-
wesen sein, dass diese Tat mittlerweile
verjahrt ist.

Zynisch wird es, wenn der Richter fur
die erheblichen Verletzungen des Bosni-
ers gar eine Misshandlung auf der Poli-
zeiwache Urania zum Thema macht. Ge-
nau das, was Eldar S. immer behauptet
hatte, der Staatsanwalt aber nicht fiir er-
wiesen erachtete und der Richter folg-
lich nicht beurteilen muss.

Mit der schludrigen Anklage und ei-
nem fragwirdigen Urteil bewirkt die
Justiz vor allem eines: ein wachsendes
Misstrauen in die Polizeiarbeit, weil
Vorwdrfe nicht serids abgeklart werden.

Das haben weder korrekt arbeitende
Polizisten noch Opfer von Ubergriffen
verdient. Ein Weiterzug des Urteils ist
darum zwingend. Einfach zu hoffen, nie
in eine Kontrolle zu geraten, kann ja
keine Alternative sein.



Aus dem Bezirksgericht Ziirich

Drei Freispriche im Fall «Eldar S.»
Trotz unrechtmassigen Schlagen keine Strafe flir zwei Stadtpolizisten

Einer von zwei angeklagten Stadtpolizisten
schlug unrechtmassig auf Eldar S. ein. Zu
dieser Erkenntnis ist Einzelrichter Peter
Schéppi in seinem Urteil gelangt. Weil die
Schlége aber nicht heftig waren, ist dieser
Polizist ebenso freigesprochen worden wie
sein Kollege und der ebenfalls angeklagte
Eldar S. Der Fall wird ans Obergericht wei-
tergezogen.

-yr. Zwei Wochen nach der Hauptverhandlung sind
am Freitag die schriftlich begriindeten Urteile im Fall
«Eldar S.» veroffentlicht geworden. Peter Schéppi,
Einzelrichter am Bezirksgericht Zirich, hat alle drei
Angeklagten freigesprochen: die zwei Stadtpolizis-
ten vom Vorwurf der Kdorperverletzung und des
Amtsmissbrauchs, Eldar S. ebenfalls vom Vorwurf
der Korperverletzung sowie von der Hinderung einer
Amtshandlung. Es ist absehbar, dass das vorliegende
Urteil noch nicht der Schlusspunkt jenes publizitéts-
trachtigen Vorfalls ist, der inzwischen fast vier Jahre
zuriickliegt. So hat der Rechtsvertreter von Eldar S.
unmittelbar nach der Verdffentlichung des Urteils
den Weiterzug des Urteils an das Obergericht ange-
kiindigt. Die Vertreter der beiden Polizisten liessen
es noch offen, ob sie den Freispruch von Eldar S. an-
fechten wollen.

Unterteilung in zwei Phasen
In seiner Urteilsbegriindung hat Einzelrichter
Schéppi das umstrittene Geschehen vom 21. April
2002 in Zirich 6 in zwei Phasen unterteilt. Die erste

Phase spielte sich auf dem Weinbergfussweg ab, wo
die zwei zivilen Drogenfahnder den damals 20-jéhri-
gen Bosnier kontrollieren wollten. Die Polizisten gin-
gen davon aus, dass es sich um einen fluchtigen Dro-
genhdndler handle. Eldar S. seinerseits glaubte, von
zwei Rechtsextremen angegriffen zu werden. In der
Folge kam es gegenseitig zu Schlé&gen, in erster Lime
mit den Fausten, aber auch mit der defekten Dose ei-
nes Pfeffersprays. Die Schlage in dieser Phase der
Auseinandersetzung gestehen die zwei Polizisten ein.
Angesichts der heftigen Gegenwehr von Eldar S. gel-
ten diese Schldge aber als verhaltnismdssig und wa-
ren nicht Teil der Anklage.

Keine Kdrperverletzung, nur Tétlichkeit
Die zweite Phase spielte sich auf einem Vorplatz der
Liebfrauenkirche ab, wo die Polizisten einen Arm
von Eldar S. mit einer Handschelle an ein Gelander
fesselten. Um auszuschliessen, dass der Gefesselte
mit der freien Hand nach einer Waffe griff, wollten
sie auch den zweiten Arm am Gelander festmachen.
Fur diesen Teil der Auseinandersetzung gibt es drei
Augenzeugen. Zwei von ihnen sprachen von Schla-
gen eines Polizisten gegen Eldar S., einer sah nichts.
Ubereinstimmend bestétigten aber alle drei Augen-
zeugen die Aussage der zwei Polizisten, wonach einer
von ihnen abseits vom Geschehen per Funknotruf
Verstarkung angefordert habe.

Folglich kénnen die Schlage in dieser fiir das Ur-
teil entscheidenden Phase nur einem Polizisten ange-
lastet werden. Einzelrichter Schappi kommt zur Er-
kenntnis, dass dieser eine Polizist tatséchlich geschla-
gen hat — aber nicht hart und heftig, sondern «unspek-

takuldr mit hochstens geringfligigen Folgen». Hiezu
wird im Urteil einer der drei Augenzeugen zitiert,
wonach der schlagende Polizist verzweifelt gewirkt
habe und zu Eldar S. gesagt habe, er solle doch end-
lich ruhig sein, wenn er nicht geschlagen werden
wolle.

Genugtuungszahlung fur die Polizisten
Jedenfalls sei es nicht erwiesen, dass die bei Eldar S.
festgestellten Verletzungen genau von jenen Schlé-
gen stammten, die der eine Polizist unrechtmassig
ausgeteilt habe. Etwas abenteuerlich wirkt der Nach-
schub, die Verletzungen konnten Eldar S. auch erst
in der Urania-Hauptwache zugefiigt worden sein —
jenes separate Verfahren ist ndmlich eingestellt wor-
den. Zugunsten des angeklagten Polizisten miisse
angenommen werden, heisst es im Urteil, mit den
unrechtmassigen Schlagen sei keine Korperverlet-
zung begangen worden, sondern hichstens eine Tat-
lichkeit. Eine Tatlichkeit ist aber erstens nicht ange-
klagt und waére zweitens bereits verjéhrt.

Der Freispruch fir Eldar S. wird im Urteil mit

der sogenannten Putativnotwehr begriindet. Er habe
sich in einem Sachverhaltsirrtum befunden, weil er
geglaubt habe, angegriffen zu werden. Wahrend
Eldar S. keine Genugtuung zugesprochen wird, er-
halten die beiden Stadtpolizisten im Alter von 35
und 36 Jahren je 3000 Franken.
Einzelrichter Schappi begriindet dies mit dem brei-
ten Medienecho, in dem vorwiegend von «priigeln-
den Polizisten» die Rede war. Dies stelle eine
schwere Verletzung der Personlichkeit dar, die mit
der befreienden Wirkung des Freispruchs nicht in
geniigendem Masse aufgehoben werde.
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Spitalreif gepruigelt - und
niemand ist schuld?

Eldar S.: Freispriiche trotz Schligen/ ver-
tuscht statt aufgekldrt, TA vom 4.2.

Es befremdet sehr, dass der TA, ohne die voll-
standigen Gerichtsakten zu kennen, die Poli-
zeibeamten zuerst in einer jahrelangen, einsei-
tigen Medienkampagne vorverurteilt und da-
bei alle entlastenden Fakten verschweigt.
Wirklich bedenklich ist aber, dass man dann
auch den Entscheid eines unabhéngigen Ge-
richts, das gestiitzt auf alle Fakten geurteilt
hat, nicht akzeptiert und einfach als «zynisch»
und «fragwiirdig» abtut, einfach weil es mit
dem eigenen Vorurteil nicht iibereinstimmt
Da kann man als Biirger nur hoffen, nie selber
Opfer einer solchen medialen Vorverurteilung
zu werden.

BEAT RHYNER, ZURICH

Wenn wir ein Land sind, wo Gerechtigkeit
herrscht, wo alle Menschen vor dem Gesetz
gleich sind, so muss das Urteil gegen Eldar S.
aufgehoben werden. Es darf nicht sein, dass
ein Mensch nach einer Personenkontrolle
durch die Polizei so aussieht, wie Eldar, es
darf nicht sein, dass immer wieder der gleiche
Richter Fille zu beurteilen hat, in die Polizei-

beamte verwickelt sind, die dann freigespro-
chen werden, es darf nicht sein, dass ein Op-
fer auf diese Weise zum Tater gemacht wird.
Polizisten sind Menschen und kénnen Fehler
machen. Hier haben sie ganz gravierende Feh-
ler gemacht und dafiir sollten sie auch gerade-
stehen miissen. Der Fall Eldar S. muss von ei-
nem unabhéngigen Richter neu beurteilt wer-
den, damit ihm Gerechtigkeit und Genugtu-
ung widerfahrt.

SUSAN SIMONIUS, ZURICH

Ich verstehe die Aufregung um die Freisprii-
che im Fall Eldar S. wirklich nicht: Wer sich
polizeikonform verhalt, hat nichts zu befiirch-
ten. Es kann doch von jedem miindigen Biir-
ger erwartet werden, dass er lupenreines
Schweizerdeutsch lernt und keinen auslan-
disch klingenden Namen tragt. Wer dazu
seine vier Wande nur in absoluten Notfillen,
in komplettem Schutzanzug mit Ritterriistung
und Schutzhelm verlésst und sich beim An-
blick von Staatshiitem unaufgefordert flach
auf den Boden wirft, muss gwiissgott keine
Angst vor Streicheleinheiten der Staatsgewalt
haben.

THOMAS HURZELER, D1ETLIKON



