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Ja, wir lieben dieses Land.

Und nun will ich euch mal etwas sagen: Es ist ja nicht wahr, dass jene, die sich
«national» nennen und nichts weiter sind als biirgerlich-nationalistisch, dieses
Land und seine Sprache fiir sich gepachtet haben.

Weder der Herr Regierungsvertreter im Gehrock noch der Oberstudienrat
noch die Herren und Damen des Stahlhelms allein sind Deutschland. Wir sind
auch noch da.

Sie reissen den Mund auf und rufen: «lIm Namen Deutschlands...!» Sie rufen:
«Wir lieben dieses Land, nur wir lieben es.» Es ist nicht wahr.

...Und so wie die nationalen Verbande liber die Wege trommeln — mit dem
gleichen Recht, mit genau demselben Recht nehmen wir, wir, die wir hier ge-
boren sind, wir, die wir besser deutsch schreiben und sprechen als die Mehr-
zahl der nationalen Esel —, mit genau demselben Recht nehmen wir Fluss und
Wald in Beschlag, Strand und Haus, Lichtung und Wiese: es ist unser Land.

... Deutschland ist ein gespaltenes Land. Ein Teil von ihm sind wir. Und in allen
Gegensatzen steht — unerschitterlich, ohne Fahne, ohne Leierkasten, ohne
Sentimentalitdt und ohne gezlicktes Schwert — die stille Liebe zu unserer Hei-
mat.

Kurt Tucholsky 1929



Einleitung
Eine neue Perspektive

Genau ein Vierteljahrhundert ist vergangen seit jenem Friihjahr 1945, als die
von einer deutschen Regierung begonnene und spater bis zum staatlich orga-
nisierten Massenmord gesteigerte Judenverfolgung mit der totalen Niederlage
und dem vélligen Zusammenbruch des einstigen Deutschen Reiches ihr Ende
fand.

Seitdem ist vieles gesagt und geschrieben worden liber den Leidensweg der
Opfer dieser Verfolgung, Giber das Ausmass der Vernichtung und die barbari-
schen Methoden, derer man sich dabei bediente, auch Uber die vielfdltigen
moralischen Aspekte des grauenhaften Geschehens. Verstdndlicherweise
stand dabei stets der —von der Filhrung des Reiches euphemistisch als «End-
I6sung» bezeichnete — millionenfache Mord im Mittelpunkt aller Betrachtun-
gen.

Dabeiist zu bemerken, dass der dicht aufeinanderfolgende Untergang, erst der
Juden, dann des Reiches ihrer Verfolger, allenfalls als eine erstaunlich rasche
und gerechte, den Deutschen fir die Ausrottung ihrer jlidischen Mitbirger
auferlegte Sihne metaphysisch gedeutet zu werden pflegt. Die eigentlich doch
recht naheliegende Mdglichkeit eines ganz konkreten ursachlichen Zusam-
menhangs von Judenverfolgung und totaler deutscher Niederlage wurde kaum
jemals in Betracht gezogen, geschweige denn einmal genauer untersucht.
Uberhaupt haben der Abscheu, das Grauen oder auch die dumpfen Schuldge-
fihle, die die «Endlésung» noch im fast schon historischen Rickblick erwek-
ken, eine vollig vorurteilsfreie und objektive Betrachtungsweise bislang ver-
hindert. Man versdumte nicht nur, einmal genauer zu prifen, ob Hitlers Juden-
politik ausser der geplanten Vernichtung der Juden nicht auch den — durchaus
nicht geplanten — volligen Zusammenbruch seines Regimes und die damit ver-
bundene deutsche Katastrophe entscheidend beeinflusst, ja erst, zumindest
vornehmlich, bewirkt haben konnte (was dann die nationalsozialistische
These, «die Juden sind unser Ungliick», nachtréglich als eine auf sehr makabre
Weise erfillte Prophezeiung erscheinen liesse); man hat nicht einmal den Ver-
such unternommen, sich einmal vorzustellen, was hatte geschehen kénnen
und wie dann die Welt heute aussdhe, ware es zu keiner Judenverfolgung in



Deutschland gekommen. Das aber ist keine missige Spekulation, sondern eine
Voraussetzung fur die Beurteilung einer Politik, die rein geflihlsméassig oder
auch nur, weil dies heute opportun erscheint, als «verhangnisvoll» bezeichnet
zu werden pflegt.

Gewiss, fur die Juden war sie verhangnisvoll.

Doch wir wissen bislang allzu wenig dartber, ob sie das auch fuir die Deutschen
war oder gar sein musste; ob sie irgendwelche Vorteile gebracht hat oder hatte
bringen kénnen, und waren es auch nur diejenigen, erst noch auf ihren objek-
tiven Wert zu prifenden Vorteile, die sich die Judenverfolger selbst von ihrem
Vorgehen erhofften ...

Versuchen wir uns einmal vorzustellen, der Antisemitismus hatte in Deutsch-
land auf eine andere, entschieden weniger grausame, ja beinahe «humane»
Weise seine judenfeindlichen Ziele verfolgt, so dass zwar Deutschland heute
ebenfalls nahezu frei von Juden wiare, jedoch ohne Erinnerung an Gewalt und
Zerstorung oder gar Gaskammern und Massenexekutionen, daher auch mit
nur winzigem, kaum noch wahrnehmbarem Makel der Schuld behaftet.

Dann liesse sich gewiss ohne nennenswerte Skrupel und Komplexe der einen
oder anderen Art dariiber diskutieren, welche Vor- und Nachteile sich fir
Deutschland und die Deutschen aus ihrer sozusagen sanften Befreiung von der
seinerzeit unerwiinschten jlidischen Minderheit ergeben hatten; auch dar-
Uber, ob die von den Verfechtern der judenfeindlichen Politik angestrebten
Ziele nun tatsachlich, ganz oder wenigstens teilweise, erreicht worden waren
und ob die sich erst heute, im Abstand von einigen Jahrzehnten, allméahlich
deutlicher abzeichnenden Dauerfolgen der Judenvertreibung diese wenig-
stens einigermassen rechtfertigten und die antisemitischen Ziele immer noch
erstrebenswert machten.

Die Ergebnisse eines solchen streng sachlichen Abwéagens des Fir und Wider
einer vor mehr als finfunddreissig Jahren begonnenen Politik waren sicherlich
von immensem Wert, nicht nur fir die Deutschen selbst (und naturlich fir die
seinerzeit vertriebenen Juden und ihre Nachkommen ebenfalls), sondern er-
moglichten auch anderen Volkern eine bessere, klarere Beurteilung der Nitz-
lichkeit einer ahnlichen Politik in ihren jeweiligen Landern sowie des Wertes
antisemitischer, vielleicht auch anderer rassistischer Thesen iberhaupt.
Wenn aber schon unter der hypothetischen Voraussetzung, dass kein Massen-
mord stattgefunden hatte, einer solchen objek tiven Erdrterung erheblicher
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Wert zugebilligt werden muss, um wieviel mehr dann angesichts der He-
katomben von Blut und Tranen, der Millionen von Menschenleben, die be-
sagte Politik gefordert hat!

Machen wir uns also frei von Abscheu, Grauen oder Schuldgefiihlen. Durch-
brechen wir das Tabu, das uns bislang gehindert hat, Ursachen und Folgen
der in den Massenmorden der vierziger Jahre gipfelnden Judenverfolgung
naher zu untersuchen, dabei aber auch die zur Wahrheitsfindung nétige Un-
befangenheit und Objektivitdt walten zu lassen. Erkennen wir auch endlich,
dass der moderne, nicht mehr vornehmlich religiés, sondern politisch und
«rassisch» begriindete Antisemitismus weder die Erfindung noch das mitihm
erloschene Monopol Hitlers war und dass es gefahrlich ware, die Alleinver-
antwortung fir alles, was geschah und daraus folgte, diesem einen zuzu-
schieben.

Versuchen wir vielmehr, alle verfligbaren Belege sorgsam zu ordnen, richtig
zu verbuchen und eine Bilanz zu ziehen, wie immer sie ausfallen mag —in der
festen Uberzeugung, dass man selbst aus schrecklichsten Fehlern erst dann
etwas lernen kann, wenn man sie zu erkennen vermag.

Rottach-Egern, Obb.

Bernt Engelmann
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Erstes Kapitel
Deutschland ohne Juden... ?

Deutschland ohne Juden — das hat es noch nie gegeben!

Auf die Gegenwart und auf diejenigen Staaten bezogen, die zusammen den
ungefahren geographischen und kulturellen Begriff «Deutschland» ausma-
chen, muss die Behauptung, es gebe dort keine Juden mehr, Zweifel und
Widerspruch auslésen. Schliesslich leben ja heute allein in der Bundesrepu-
blik, in West- Berlin, in der DDR und auch in Osterreich noch oder wieder
einige zigtausend. In und Auslander, die ihrer Religion nach Juden sind, dar-
Uiber hinaus eine statistisch nicht erfasste, nur zu schitzende Anzahl von
Personen, die noch vor fiinfundzwanzig Jahren als Juden galten oder gegol-
ten hatten. Doch um ihre blosse Anwesenheit soll es uns nicht gehen, viel-
mehr um etwas anderes, das einiger Erlauterung bedarf:

Seit rund zweitausend Jahren haben stets Bekenner des mosaischen Glau-
bens in jenem Gebiet gelebt, das dann Deutschland genannt wurde. Lange
vor Beginn der Entstehung einer deutschen Sprache, einer deutschen Kultur
oder gar des geographisch-politischen Begriffs «Deutschland» waren Juden
in den germanischen Provinzen heimisch und bildeten einen festen, oftmals
dominierenden Bestandteil der Biirgerschaft romischer Stadte an Rhein und
Mosel, Main und Donau.

Das édlteste Schriftstiick, das das Vorhandensein einer grosseren Anzahl fest
ansassiger judischer Blrger in den Mauern einer spater deutschen Stadt do-
kumentarisch belegt, ist ein Edikt Kaiser Konstantins vom n. Dezember 321,
die stadtischen Ehrendmter der Juden von Kéln betreffend.

Im Verlaufe des ersten nachchristlichen Jahrtausends, das die grosse Volker-
wanderung, den Untergang Westroms, die Bildung germanischer Staaten,
die Entstehung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und die
Kolonisierung Nord- und Mitteldeutschlands brachte, wurden die Juden ein
wesentliches Element stadtischen Lebens in Mitteleuropa. Als waffenféhige,
zu Grunderwerb berechtigte Freie und an den kommunalen Angelegenhei-
ten mit Rechten und Pflichten teilnehmende Kaufleute, Handwerker, Arzte,
Kunstler, Rechtsgelehrte oder Beamte, die daneben, wie es allgemein tblich
war, selbst oder mit Hilfe von Sklaven ihre Garten, Acker und Weinberge be-



stellten, standen sie — trotz mancherlei Versuchen der Konzile, diese vom
kirchlichen Standpunkt aus bedenklichen Kontakte einzuschranken — mit ih-
ren christlichen Nachbarn auf gutem Fuss, oftmals in sehr freundschaftli-
chem Verkehr, von gemeinsamen geschaftlichen Unternehmungen ganz zu
schweigen.

Juden waren zahlreich und mitunter vorherrschend unter den Pionieren der
ersten deutschen Siedlungen an Elbe und Saale. Auch an der Erhebung von
Worms zugunsten Heinrichs 1V., dem ersten selbstandigen Eingreifen einer
deutschen Stadt in die politischen Geschicke der Nation, hatten die Worm-
ser Juden entscheidenden Anteil. So kommt es, dass der Vertrag, der 1074
zwischen dem Kaiser und der Stadt geschlossen wurde, mit den Worten be-
ginnt: «Judais ceterisque civibus Wormsae» («Mit den Juden und den Ubri-
gen Burgern von Worms ...»), wahrend es sonst meist hiess: «Unser libe biir-
geren von Wormezen, beide christene unde Juden» ...

Schulter an Schulter verteidigten Christen und Juden ihre Heimatstadte ge-
gen Angreifer, feierten zusammen Siege oder betrauerten Niederlagen,
spielten miteinander Schach oder sangen zur Laute dieselben Lieder, zech-
ten oder hielten zusammen mit blanken Waffen und edlen Pferden ritterli-
che Turniere ab, nahmen es auch in der Minne nicht gar so genau mit dem
Glaubensunterschied und mussten erst durch kirchliche Verbote daran ge-
hindert werden, gemeinsam die Badehauser zu benutzen.

Schliesslich gehorten die meist beguterten und gebildeten Juden der Rhein-
, Main- und Donaustddte auch zu den Birgerschichten, die sich am frihe-
sten an deutscher Dichtung beteiligten, wobei sie die hebrdischen Lettern
ihrer religiosen Schriften verwendeten, genau wie die Christen das gemein-
same Deutsch nicht in Runen, sondern mit den lateinischen Buchstaben
schrieben, die ihre Kirchenvater benutzt hatten.

Es ist kein Zufall, dass die bei weitem alteste und einzige in mittelhochdeut-
scher Sprache (berlieferte Fassung des Gudrun-Epos, die erst vor wenigen
Jahren entdeckt wurde und sich in der Bibliothek der Universitat von
Cambridge befindet, in vokalisierter hebrdischer Schrift aufgezeichnet ist;
dass sich germanische Sagen und alte deutsche Marchen, frihmittelalterli-
che Volkslieder vom Rhein und sogar ein Ritterroman in Versen, das soge-
nannte Bovo-Buch, im Jiddischen bis heute erhalten haben und dass die be-
rihmte Manessesche Liederhandschrift mit dem Bild auch einige Beispiele
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der Kunst eines um 1250 auftretenden jlidischen Minnesangers aus Fran-
ken, des Herrn Sisskind von Trimberg, der Nachwelt Gberliefert hat.

Wie eng und im Wesentlichen friedlich, wichtiger noch: wie schicksalsver-
bunden christliche und jldische Birger deutscher Stadte in den Jahrhunder-
ten der Entstehung dessen, was wir Deutschland nennen, zusammenlebten,
das symbolisiert das hinter Judaeos», mitten zwischen den Hausern der Ju-
den und neben ihrem Bad, errichtete alteste Rathaus von Koln, der méach-
tigsten Stadtgemeinde des Reiches im frilhen Mittelalter, wo librigens auch
manches Dokument daflir erhalten ist, dass Christen und Juden innerhalb
derselben Mauern eine Lebensund Rechtsgemeinschaft bildeten, die mitun-
ter Vorrang hatte vor blosser Glaubensgemeinschaft mit Auswartigen. Das
geht zum Beispiel hervor aus den Fehdebriefen des Ritters Otto von Bel-
linchaven, der Birger Reynolt und Roloff von Coevoerde und vierundzwan-
zig weiterer niederrheinischer Christen, die der Stadt KéIn am 17. Marz und
am 11. April 1401 in aller Form den Streit verklindeten wegen angeblichen
Unrechts, das der mit ihnen offenbar gut befreundete «Jude Selichmann,
Sohn des Schaeff», von Kolner Juden hatte erdulden mussen ...

Indessen war das zweite Jahrtausend christlich-jiidischen Zusammenlebens
im Deutschen Reich im Ganzen entschieden weniger harmonisch und fried-
lich als das erste. In der von der wachsenden weltlichen Macht der Kirche,
von religiosem Fanatismus, feudalistischer Ausbeutung, Unduldsamkeit und
Aberglauben beherrschten Epoche des ausgehenden Mittelalters und der
beginnenden Neuzeit waren jedoch die deutschen Juden wahrlich nicht die
einzigen Leidtragenden!

Geknechtet, ihrer Rechte als waffentragende Freie beraubt und in oft men-
schenunwirdigen Verhaltnissen lebten namlich damals die allermeisten Be-
wohner Deutschlands —auch wenn die in der Regel nur auf die Gewohnhei-
ten, Absichten, Erfolge und gelegentlichen Niederlagen der Herrschenden
eingehenden Geschichtsbicher diese Tatsache hadufig bloss ahnen lassen.
Immer wieder blutig verfolgt, gedemdtigt, ausgepliindert, willklrlich verjagt
oder bestraft, gefoltert und auf barbarische Weise ums Leben gebracht,
wurden in diesen finstersten Jahrhunderten europaischer Geschichte nicht
nur die nun ausserhalb der christlichen Gemeinschaft stehenden Juden, son-
dern auch eine weit grossere Anzahl nicht judischer Gruppen: Bauern, Berg-



leute oder auch Handwerksgesellen, die sich zur Verbesserung ihrer uner-
traglich gewordenen Lebensbedingungen zu organisieren versuchten; Ka-
tharer, Albingenser, Wiedertaufer, Hussiten, Geusen, die Angehdrigen des
Frauenordens der Beginen und zahlreiche andere, nicht nur Dogmen, son-
dern auch die Gesellschaftsordnung in Frage stellende «Ketzer»; des Rick-
falls ins Heidentum verdachtige Dithmarscher, Niedersachsen, Preussen
und Wenden —ganz zu schweigen von der Verdédung ganzer Provinzen durch
Raubziige und Strafexpeditionen der Feudalherren, Massenhinrichtungen
im Gefolge gescheiterter Volksaufstande und standiger Hexenverfolgung ...
Mitunter wurden selbst wackere, kirchentreue und zunftgerechte Birger,
wie etwa die Kdlner Weber anno 1371, die Opfer einer grausamen Verfol-
gung, die sich in nichts von einem gegen die Juden gerichteten Pogrom un-
terschied. «Die Herren mit ihrem Banner und mit den Briderschaften», so
berichtet die Koelhoffsche Chronik, «durchgingen alle Strassen und fingen
die Weber mit Gewalt... Die Weber mussten Maulwiirfe werden und lagen
unter der Erde. Am anderen Tage zogen die Obersten der Stadt mit den Bri-
derschaften und dem Stadtbanner die Bachstrasse herauf mit Posaunen
und Pfeifen, und es folgte ihnen mancher fromme Mann, und wo sie die
Weber greifen konnten, schlugen sie sie auf der Strasse tot. Sie suchten sie
auch in ihren Hausern, in Kirchen und Kléstern; sie schonten niemandes, er
war alt oder jung. Die Glocke ward geldutet zu St. Marien bei dem Malzbi-
chel: Da hob es sich an zu fliehen; was fliehen konnte, das floh. Man jagte
die Weiber und Kinder der Weber aus der Stadt heraus, und der Rat nahm
ihr Erbe, Haus und Hof ...»

Kurz, die Juden waren, wenn man ihr Schicksal nicht, wie sonst Ublich, iso-
liert betrachtet, sondern es im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen
Entwicklung und der Lage der anderen Gruppen sieht, weder die am grau-
samsten verfolgten noch gar die einzigen Opfer der Willkiirherrschaft des
mittelalterlichen Establishments. Sie waren vielmehr die Leidensgenossen
der meisten anderen Deutschen jener Epoche, unterschieden von den Mil-
lionen sonstiger Unterdriickter, Ausgebeuteter und Verfolgter allein durch
ihren Glauben.

Die blutigen Gemetzel im Gefolge meist vergeblicher Bekehrungsversuche,
vor allem durch die Kreuzfahrer, die von Frankreich her an den Rhein ka-
men, bewirkten eine starke Abwanderung deutscher Juden nach Osten, vor
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allem nach Polen, dessen Konige sie — ebenso wie die christlichen Einwan-
derer aus Deutschland — mit offenen Armen empfingen und ihnen alle ge-
winschten Rechte und Freiheiten zusicherten, denn sie brauchten gewer-
betreibende Biirger fiur ihre neuen Stadte. Bei den in Deutschland verblie-
benen Juden hatten die ihnen auferlegten Berufs- und Ansiedlungsbe-
schrankungen zur Folge, dass Gettos entstanden, deren Bewohner auf Han-
del und Geldverleih als die beinahe einzigen ihnen noch verbliebenen Er-
werbsmoglichkeiten angewiesen waren. Daneben gab es zwar auch zahlrei-
che jiidische Arzte und Gelehrte, Geistliche und Gemeindebeamte, Hand-
werker und Hausangestellte, aber da sich ihr Wirken vornehmlich auf das
Getto beschrankte, wahrend sich die wirtschaftlichen Beziehungen zur
christlichen Umwelt auf Handel und Geldverleih konzentrierten, entstand
neben dem religidsen Gegensatz nun auch ein 6konomisches Spannungsver-
haltnis.
Es ware indessen wiederum verfehlt, in alledem eine aussergewdhnliche
Sonderstellung der Juden zu vermuten. Genaugenommen lebten namlich,
zumindest anfangs, die christlichen Kleinbiirger ebenfalls in «Gettos», wa-
ren auch allen méglichen Wohn- und Arbeitsbeschrankungen, Ausgehver-
boten, Kleidervorschriften und Zunftordnungen unterworfen, standen in ih-
ren nachts fest verschlossenen, tagsiber an den Toren streng bewachten
Stadtchen unter standiger Aufsicht kirchlicher und weltlicher Behérden und
hatten willklrlich festgesetzte Wegegelder und andere Abgaben zu entrich-
ten. Kurz, die Masse der Christen war im spaten Mittelalter kaum weniger
ausgebeutet und entrechtet als die Juden. Und was umgekehrt den Wucher
anbetraf, zu dem sich die Juden gedrangt sahen, so war er zwar bald ihre
wichtigste Erwerbsquelle, aber keineswegs ihr Monopol! Auch viele fromme
Christen deutscher wie fremder Nationalitat, mitunter sogar Bischofe, Pra-
laten und Abtissinnen, verstanden sich auf Geldverleih zu hohen Zinsen ...
Immerhin gehorten die Juden zu den bevorzugten «Blitzableitern», an de-
nen sich angestauter Volkszorn gelegentlich auf eine fur die Herrschenden
ungefahrliche Weise entladen durfte: In Katastrophenfallen, vor allem bei
Seuchen und Hungersnot, warf man ihnen, den «Gottesmérdern», minde-
stens aber «Nachkommen der Mérder unseres Heilandes», einfach eine Ho-
stienschandung, Brunnenvergiftung oder auch «rituelle» Ermordung eines
Christenkindes vor und liess dann das Volk dafiir grausame «Rache» liben
und sich ein wenig die Taschen fiillen...
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Aber selbst das waren keineswegs auf die Juden beschrankte Exzesse eines
obrigkeitlich gelenkten Aberglaubens, wurden doch in deutschen Landen
auch Jahr fur Jahr, besonders im 16. und 17. Jahrhundert, Zigtausende von
Mannern, Frauen und sogar Kindern christlichen Glaubens der Hexerei und
Zauberei beschuldigt, hilbsche Maddchen der Unzucht mit dem bocksbeini-
gen Satan angeklagt, durch barbarische Foltern zu absurden Gesténdnissen,
auch zu willkirlichen Denunziationen weiterer «Hexen» und «Zaubermei-
ster» getrieben und schliesslich, nach Einzug ihres gesamten Besitzes zugun-
sten der Kirche, bei lebendigem Leibe auf dem Scheiterhaufen verbrannt —
offiziell «zur hoheren Ehre Gottes», daneben aber wohl vor allem zur Ein-
schiichterung des Volkes, zur Festigung der Macht der Kirche und zur Ver-
mehrung ihres Reichtums.

Selbst die Ausweisung ganzer Gemeinden aus dem Herrschaftsbereich des
einen weltlichen oder geistlichen Firsten und die gndadige Aufnahme, zu-
mindest der Wohlhabenderen unter den «Refugies», durch einen anderen
Potentaten, widerfuhr wahrlich nicht allein den Juden; Hugenotten, Wal-
denser und Salzburger Protestanten, um nur einige der bekannteren Bei-
spiele zu nennen, erlitten ein gleiches Schicksal.

In einer Hinsicht hatten es die Juden sogar ganz erheblich besser als andere
unterdriickte, ausgebeutete und blutig verfolgte Gruppen oder Stdnde,
denn es gab fiir sie einen — objektiv betrachtet sogar recht bequemen — Aus-
weg aus ihrer Misere: die Taufe. «Ketzer», die sich «reuig» zeigten, konnten
allenfalls auf eine weniger grausame Art ihrer Hinrichtung hoffen; «gestan-
dige», weil unter der Folter zusammengebrochene «Hexen» und «Zaube-
rer» erhandelten sich mit der Aufgabe ihres Widerstandes nur ein rascheres
Ende ihrer Qual auf dem Scheiterhaufen; nach einem missgliickten Aufstand
nutzten «bussfertigen» Arbeitern und Bauern weder Gelobnisse, sich nie
wieder gegen ihren Herrn zu erheben, noch schnéder Verrat ihrer «Mit-
schuldigen» — sie mussten dennoch sterben, und zwar auf eine im weiten
Umkreis jeden Gedanken an neuerlichen Ungehorsam erstickende, dusserst
grausame Weise.

Fand sich dagegen ein Jude bereit, Christ zu werden, so nahm ihn die Kirche
mit offenen Armen auf, belohnte ihn gar noch und sorgte auch dafir, dass
die weltliche Obrigkeit auf jede weitere Diskriminierung des Bekehrten ver-
zichtete und in den Jubel einstimmte, der um so grésser war, als solche
Ubertritte nicht allzu haufig vorkamen.
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Gerade die wachsende Isolierung in einer durch den aufgekommenen reli-
giosen Fanatismus immer weniger freundlichen Umwelt festigte die Mitglie-
der der judischen Gemeinden Deutschlands in ihrem Glauben und fihrte zu
jener «Verstocktheit», die so manchen christlichen Prediger zu Wutausbri-
chen reizte. Bitterste Not und heftigste Bedriickung haben die deutschen
Juden — und erst recht die nach Polen und in andere 0Ostliche Lander abge-
wanderten deutsch-judischen Fliichtlinge aus dem Rheinland, die dort, etwa
vom 17. Jahrhundert an, noch drgeren Verfolgungen ausgesetzt waren — nur
in Ausnahmefallen zu einem Glaubens Wechsel bewegen konnen?; sie ver-
hielten sich in dieser Hinsicht genauso unerschitterlich wie andere be-
drangte religiose Minderheiten. Was aber Unterdriickung und oftmals ge-
waltsame Bekehrungsversuche nur selten bewirken konnten, das ergab sich
weit hdufiger ohne jeden Zwang: Die Chronisten des friilhen und spateren
Mittelalters verzeichnen zahlreiche Félle, in denen sich Juden freiwillig und,
wie es scheint, aus Uberzeugung taufen liessen. Allein aus der Domstadt
Kéln sind einige Dutzend solcher Ubertritte meist gelehrter und angesehe-
ner jlidischer Gemeindemitglieder bekannt, und man darf wohl vermuten,
dass es in Wirklichkeit noch weit mehr Konvertiten gegeben hat. Es ist si-
cherlich nicht tGbertrieben, wenn man annimmt, dass bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts einige tausend deutsch-jldische Familien, zumal in den Ge-
meinden am Rhein, zum Christentum Ubergetreten sind, wahrend sich um-
gekehrt eine weit geringere Anzahl von Christen zum Judentum bekehrte.
Denn auch das kam vor, sogar bei prominenten Geistlichen wie dem Ale-
mannen Bodo, Diakon am Hofe Ludwigs des Frommen, oder dem Beichtva-
ter Kaiser Heinrichs Il., Wezelin, die beide, zur Bestiirzung der Christenheit,
Juden wurden.

Und das flihrt uns zu einer Frage, die bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts
ohne Bedeutung war, im 20. Jahrhundert aber plotzlich sehr akut wurde,
namlich ob die Zugehdrigkeit zum Judentum nicht von der Religion des Be-
treffenden, sondern von seiner Abstammung bestimmt werde.

Ohne Zweifel kommt dieser Frage etwas mehr Berechtigung zu, als man ihr
heute, nach ihrer Ubertriebenen, bis zur Absurditat gesteigerten Behand-

1 Eine solche Ausnahme war der Massenubertritt polnischer Juden zum Katholizismus unter
Fuhrung des Jakob Frank (1726-1791). Franks Tochter Eva, die 1817 in Offenbach starb,
folgte ihrem Vater in der Filhrung der «Frankisten», wie die urspriinglich nur eine christiani-
sierende Sekte bildende Bewegung genannt wurde, deren Anhdnger nicht mehr, wie zuvor
in Polen tiblich, als Taufgeschenk den Adelsbrief erhielten.



lung im «Dritten Reich» und den sich daraus ergebenden katastrophalen
Folgen, noch zuzubilligen bereit ist. Denn die deutschen Juden waren natiir-
lich, infolge ihrer jahrhundertelangen, religiés bedingten gesellschaftlichen
Isolierung, mehr als nur eine konfessionelle Gruppe. Sie hatten innerhalb
der deutschen Schicksalsgemeinschaft, der sie bis zu ihrem Untergang nicht
bloss verbunden blieben, sondern, ob sie oder die anderen es wollten oder
nicht, als fester Bestandteil angehérten, auch noch ihr eigenes Gruppen-
schicksal. Ihre, gleich ob freiwillige oder unfreiwillige Konzentration auf ge-
wisse stadtische Berufe, ihre religios bedingten Sitten und Gebrauche, ihr
gleichfalls vom Glauben herkommendes starkeres Streben nach Bildung und
Gelehrsamkeit, ihre standige Abwehrhaltung gegeniiber dem meist feindli-
chen Verhalten der christlichen Umwelt sowie — last not least — die relative
Enge des Heiratsmarktes — das alles und einiges mehr bewirkte die allmah-
liche Herausbildung bestimmter gemeinsamer, individuell mehr oder min-
der stark ausgepragter und je nach Standpunkt unterschiedlich bewerteter
Eigenschaften und Merkmale.

Bei einem Ausscheiden einer einzelnen Familie aus der Gruppe durch Glau-
benswechsel oder Auswanderung blieben die Merkmale und Eigenschaften
natirlich zundchst erhalten und verwischten sich erst unter dem Einfluss ei-
ner neuen Gruppenzugehorigkeit oder Umwelt.

In diesem vagen Sinne kann man die These bejahen, wonach es eine auch
unabhdngig vom Glauben mehr oder weniger klar zu definierende jiidische
Gruppe gab. Es bleibt jedoch die — von den Antisemiten des spaten 19. und
des 20. Jahrhunderts glatt verneinte — Frage, ob die deutschen Juden nicht
in erster Linie Deutsche waren und sich erst in zweiter Linie durch die bereits
genannten Faktoren von den anderen deutschen Gruppen auf dhnliche
Weise unterschieden wie etwa katholische Mosel-Winzer von Herrenhuter
Kaufleuten aus dem Wuppertal, stid-oldenburgische Grossbauern von den
Heimarbeitern des Thiringer Waldes, die Bewohner der Halligen von den
Vintschgauern oder der Kélner Mittelstand von dem Flensburgs, Hannovers,
Stuttgarts, Innsbrucks oder Dresdens (wobei noch zu bedenken ist, dass sich
solche urspriinglich noch weit starkeren Unterschiede erst in den letzten
flinfzig Jahren durch enorm vermehrte Binnenwanderung sowie durch den
Massentourismus und die homogenisierende Wirkung der Massenkommu-
nikationsmittel abgeschwacht haben ..Die antisemitische These lautet viel
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mehr, dass die Juden Deutschlands und der tbrigen Welt einer fremden,
«semitischen» Rasse vorderasiatischen Ursprungs angehorten und infolge-
dessen, unabhdngig von ihrer Religion, den miteinander blutsverwandten
deutschen Stimmen «artfremd» wéren. Die Deutschen, bei denen «nor-
disch-germanische» Rassenmerkmale Gberwodgen, hatten ein gemeinsames
«arisches Bluterbe», das es zu schiitzen gelte vor einer «unweigerlich zum
Verfall filhrenden» Vermischung mit den «minderrassigen» Fremden.
Prifen wir zundchst die angeblich «semitische» Herkunft der deutschen Ju-
den, so stossen wir bereits auf eine Verwirrung der Begriffe, denn «semi-
tisch» kann sich allein auf die Sprachgruppe beziehen, zu der das Hebrdische
gehort, das die Sprache der Bibel, der Theologie und des Gottesdienstes der
Juden ist. Die Juden aber deshalb «Semiten» zu nennen, ist absurd; ebenso-
gut kdnnte man alle Katholiken als «Lateiner» bezeichnen oder als «Roma-
nen».

Was nun die angeblich vorderasiatische Herkunft alles Jidischen angeht, so
trifft sie nur zu fur die mosaische Religion und fiir diejenigen Bekenner eines
einzigen, unsichtbaren Gottes, die, im ersten nachchristlichen Jahrhundert,
von den Romern vertrieben oder als Sklaven verschleppt, die Gesetze des
Moses bis in die letzten Winkel der damals bekannten Welt verbreiteten.
Aber deshalb die Juden, zumal diejenigen, die im 19. und 20. Jahrhundert in
Mitteleuropa lebten, pauschal als Vorderasiaten und deshalb «artfremd» zu
bezeichnen, ist ebenso unsinnig, wie wenn man alle Christen des Abendlan-
des schlicht «Levantiner» nennen wollte. Denn auch die christliche Lehre
hat sich ja vor fast zweitausend Jahren von den Kisten Kleinasiens aus durch
Apostel verbreitet, die dem Volkergemisch der Levante entstammten...
Inihrer Gberwaéltigenden Mehrheit waren die Juden der aus den alten rémi-
schen Kolonien am Rhein hervorgegangenen frihmittelalterlichen Stadte
(genau wie die dortigen Anhanger der gleichfalls aus Judda stammenden,
noch von den Romern zur Staatsreligion erhobenen judischen Sekte der
Christen) beileibe keine reinblitigen Nachkommen des ohnehin sehr klei-
nen und im todesmutigen Kampf mit den rémischen Kolonialherren nahezu
aufgeriebenen biblischen Volkes, sondern hatten allenfalls eine «nichtari-
sche» Urgrossmutter, an der einmal ein Legionar, womaéglich gallischer oder
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germanischer Herkunft, Gefallen gefunden hatte; oder sie waren einfach Ab-
kémmlinge von Bekehrten keltisch-germanischer oder anderer Deszendenz
—genau wie die bekehrten Christen...

Das kann schon deshalb gar nicht anders sein, weil die mehreren hundert-
tausend Juden, die etwa von der Zeit der Merowinger an bis zu den ersten
Kreuzziigen die deutschen Stdadte bevdlkerten und wohl zum Teil auch be-
herrschten, dann grosstenteils nach Osten zogen und die Ahnen der vielen
Millionen Juden Polens und Russlands wurden, unméglich zu mehr als einem
winzigen Bruchteil von Vertriebenen aus Judda abstammen konnten.

Auch haben sdamtliche anthropologischen Messungen und sonstigen For-
schungen — von denen Rudolf Virchows Uber diejenigen Fishbergs und auch
die der NS-Rasseforscher bis zu den Blutgruppen- und Rhesusfaktor-Verglei-
chen der UNESCO - keinerlei Verwandtschaft der europdischen Juden mit
orientalischen Volkern, nicht einmal mit den Juden des Jemen oder
Bucharas, feststellen kénnen, wohl aber ihre Zugehorigkeit zu jenem abend-
landischen Volkergemisch, das in der Zeit des «Dritten Reiches» als «arisch»
galt — weshalb die Nationalsozialisten bei der Verfolgung der Juden mangels
anderer Merkmale gezwungen waren, in seltsamer Unlogik allein von der
Konfession der Eltern und Grosseltern eines Staatsbirgers auf dessen
«Rasse» zu schliessen, wahrend sie gleichzeitig predigten, dass nicht die Re-
ligion, sondern «das Blut» den Wert oder Unwert eines Menschen bestimme

Tatsachlich haben sich die deutschen Juden, die sich von denen entfernter
Lander und Erdteile ebenso unterschieden wie andere Mitteleuropaer, wah-
rend der zwei Jahrtausende ihrer Ansassigkeit in demselben reichen Masse
mit Nachbarn, Eroberern, Flichtlingen und Sklaven vermischt wie die Chri-
sten?.

Nehmen wir als Beispiel die Juden und Christen Kolns: Beide stellten in der
spatromischen Zeit nur zwei von finf miteinander konkurrierenden religit-
sen Gruppen dar, die mit der Staatsreligion der Rémer und dem leicht roma-
nisierten Gotterkult der eingeborenen Ubier, eines keltisch-germanischen
Mischvolkes, zunachst in Konflikt standen, sie aber schliesslich verdrangten.

2 Dabei gibt es zwei Besonderheiten: den sefardischen (= spanisch-jidischen) Einschlag in-
folge Zuwanderung eines kleinen Teils der gegen Ende des i j. Jahrhunderts von der lberi-
schen Halbinsel vertriebenen Juden von meist siidlandischem Typus und den chasarischen
Einschlag, zumal bei den Juden Ost- und Siidosteuropas, der sich erklart aus dem Ubertritt
des Konigs und der Oberschicht der Chasaren, eines zuerst zwischen dem Schwarzen und
dem Kaspischen Meer ansdssigen, alttiirkischen Volkes, zum Judentum um die Mitte des 8.
Jahrhunderts.
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Denn ausser Christen und Juden gab es noch den von den Soldaten der Gar-
nison bevorzugten, aus Persien stammenden Mithras-Kult, den aus Agypten
importierten Isis-Kult (der anfangs als allzu unziichtig galt, sich aber offizielle
Anerkennung verschaffte und als Ursprung des Kolner Karnevals gelten darf)
sowie den Kult des Jupiter Dolichenus, der aus Syrien kam und fur den in Koln
ein eigener Tempel errichtet worden war.

Schon aus dieser Vielfalt samt und sonders aus dem Orient stammender Kult-
formen lassen sich Riickschliisse ziehen auf das bunte Volkergemisch, das die
rémische Kolonie Kélns bildete: Griechen, Syrer, Phonizier, Agypter, Palasti-
nenser und Perser, dazu Sklaven und Freigelassene aus aller Herren Landern,
Soldaten und Veteranen der in der Stadt in Garnison liegenden Truppenteile,
darunter nicht nur Germanen und Gallier, sondern auch die Angehérigen der
Nubischen Legion, hochgewachsene, ebenholz-schwarze Manner aus Afrika.
Dazu kamen die Matrosen und Offiziere der «Classis Germanica», der romi-
schen Rheinflotte, teils Bataver von der Rheinmiindung, teils Seeleute aus
Zypern, ja — wie Grabsteine bezeugen —aus so fernen Landschaften Kleinasi-
ens wie Phrygien und Mysien stammend. Sie alle bildeten, zusammen mit ih-
ren meist in K6In geborenen, vorwiegend keltisch-germanischen Frauen, eine
Bevolkerung, die auf dreissig- bis vierzigtausend Menschen geschatzt wird
und von denen allenfalls ein paar hundert Legiondre, Freigelassene und Skla-
vinnen friesischer Abstammung so blond und blaudugig waren, wie es an-
derthalb Jahrtausende spater von den (diesen Anforderungen in ihrem
dusseren Erscheinungsbild selbst nur vereinzelt entsprechenden) nationalso-
zialistischen «Rassen»fanatikern zum Ideal erhoben wurde.

Das Ende der rémischen Herrschaft und der Ubergang der Macht auf die fréan-
kischen Koénige vollzog sich im Kélner Raum nahezu gewaltlos. Niemand
wurde als «unerwiinschter Fremder» verjagt oder auch nur verdrangt. Das
Rassen- und Volkergemisch wurde nur noch vielfaltiger, denn das friihe Mit-
telalter brachte, nach dem Durchzug immer neuer Germanenstamme, auch
die Einfdlle der Hunnen und anderer inner- und ostasiatischer Volkerschaf-
ten, die es als ihr vorzigliches Recht ansahen, allen Frauen und Méadchen,
derer sie habhaft werden konnten, Gewalt anzutun — ein Brauch, der sich bei
Eroberern bis heute erhalten hat...

Es wiirde Bande fillen, wollte man alle Volker aufzdhlen, deren Séhne als
Krieger oder auch als Handler in K6In halt machten und oftmals Nachkom-
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men hinterliessen; deren Téchter als Sklavinnen, Dirnen, im Gefolge der aus-
ziehenden oder als mitgebrachte Beute der heimkehrenden Kreuzfahrer, als
Marketenderinnen, Kiinstlerinnen des einen oder anderen Genres oder in
neuester Zeit wieder als Zwangs- und schliesslich als Gastarbeiterinnen nach
Koln (und natirlich auch in andere deutsche Stadte und Landschaften) ka-
men und dort gar nicht so selten ansdssig wurden.

Es gibt jedenfalls keine Nation Europas, kaum eine Volkerschaft Afrikas oder
Asiens, ganz zu schweigen von den an Vielfalt der darin vertretenen ethni-
schen Gruppen nur noch mit der romischen Armee vergleichbaren siegrei-
chen Streitkraften der USA des Jahres 1945, die nicht schon einmal selbst
oder im Gefolge anderer Nationen die Stadt Koln fir kiirzere oder langere
Zeit besetzt gehalten hadtte — zumindest lange genug, um mit Kélnerinnen
eine stattliche Anzahl von Kindern zu zeugen ...

Das Beispiel zeigt, dass von einer «Reinheit des Blutes» in deutschen Landen
wie Uberhaupt in Europa allenfalls in sehr abgelegenen, dusserst schwer zu-
ganglichen Gegenden die Rede sein kann (und dann, wie in einzelnen Hoch-
talern der Alpen, mit den kaum erstrebenswerten Folgen jahrhundertelan-
ger Inzucht), wobei wir den ohnehin recht vagen Begriff des angeblich do-
minierenden «nordisch-germanischen Bluterbes» getrost ausser Betracht
lassen kénnen.

Was aber fir die christlichen Bewohner Deutschlands gilt, muss auch fiir die
deutschen Juden gelten, denn es ware recht weltfremd, wollte man anneh-
men, dass die zahlreichen Eroberer aus fernen Landern, die wahrend zweier
Jahrtausende kamen und gingen, bei der mehr oder weniger gewaltsamen
Auslibung ihrer Siegerrechte streng unterschieden hatten zwischen getauf-
ter und ungetaufter Weiblichkeit; oder dass umgekehrt die Juden, wenn sie
in heidnischer Umwelt Proselyten machten, ihre freigelassenen Sklaven mit-
tels Beschneidung in den Bund Moses aufnahmen oder hiibsche Dienstméad-
chen, ehe sie sie heirateten, Jidinnen werden liessen, dabei «nordisch-ger-
manisches Bluterbe» stets respektvoll verschont hatten, ganz zu schweigen
davon, dass nicht einmal die verbohrtesten Judenhasser — wie etwa der aus
Mahren stammende, 1505 in K6ln zum Christentum tbergetretene Jude Jo-
hann Joseph Pfefferkorn, der alle jidischen Schriften verbrennen wollte und
gegen den die Freunde Johann Reuchlins ihre «Dunkelméannerbriefe» richte-
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ten —so vermessen gewesen waren, «rassische» Unterschiede zwischen Ju-
den und Christen zu behaupten.

Indessen teilten die Juden das Geschick aller konfessionellen und sonstigen
Minderheiten im Reich: Die jeweilige Mehrheit leitete aus individuellen Ei-
genschaften Urteile ab, die, wenn sie negativ ausfielen, auf die ganze
Gruppe Ubertragen wurden, im positiven Falle aber als seltene Ausnahmen
gewertet zu werden pflegten.

Noch Karl Josef Furst de Ligne, 1735 bis 1814, k.u.k. Feldmarschall und dabei
ein sehr aufgeklarter, den Juden im Grunde sogar wohlgesonnener Edel-
mann, gab etwa 1801 das folgende, nur die wohlhabende und gelehrte ju-
dische Oberschicht ausdriicklich ausnehmende Pauschalurteil Uber «zehn
Millionen Hebréaer in Europa» ab, vornehmlich die Juden Deutschlands und
der béhmischen, ungarischen und polnischen Gebiete Osterreichs betref-
fend:

«Soll ich ihr Bild malen? Sie triefen stets von Schweiss, weil sie die 6ffentli-
chen Platze und Wirtshauser ablaufen, um dort zu feilschen. Fast alle sind
bucklig und tragen einen roten oder schwarzen schmutzigen Bart. Sie sind
bleich, zahnlos, haben eine lange schiefe Nase, einen unsicheren, dngstli-
chen Blick und wackeln mit dem Kopf. lhre ungekdmmten Haare sind gerin-
gelt, die entbldssten Knie gerdtet, ihre langen Flsse einwartsgedreht, die
Augen sind hohl, das Kinn ist spitz. Sie tragen durchlocherte Strimpfe, die
an ihren dirren Beinen heruntergleiten ... Die S6hne Sems, die viel mehr
den S6hnen Judas gleichen, sehen sicherlich verworfen und wunderglaubig
aus. Ich bin Gberzeugt, dass es nicht anders sein kann. Es ware aber nicht so,
wenn sie ausser der Ungnade Gottes nicht auch noch die Ungnade jener
Lander ertragen missten, wo sie geduldet sind. Dies macht sie betriigerisch,
feig, ligenhaft und niedrig gesinnt*...»

Nach diesem —nicht einmal im antisemitischen Sinne gemeinten —geradezu
schaurigen Kollektivurteil Uber die «S6hne Sems» ist man geneigt, sich zu
fragen, wie der hochedle und sehr gebildete Prince de Ligne zu solcher Mei-
nung kommen konnte; ob sich aus seiner Schilderung nicht doch die Existenz
einer judischen Rasse zumindest vermuten lassen misste, vor allem aber,
wie wohl nach den Vorstellungen des Prinzen die nicht zu den Millionaren
zahlenden Juden Deutschlands und Osterreichs hitten beschaffen sein sol-
len, um nicht als «feig, ligenhaft und niedrig gesinnt» zu gelten. Ware der

5 Aus: «Der Furst de Ligne, Neue Briefes aus dem Franzosischen Ubersetzt von Victor Klarwill,
Wien 1924.
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Prince de Ligne, selbst ein hervorragender Offizier, nur mit schneidigen Rei-
tern, exzellenten Fechtern und kiihnen Strategen zufrieden gewesen?
Desgleichen von halbverhungertem, von westlicher Bildung und Zivilisation
abgeschnittenem Proletariat zu verlangen, ware absurd, doch gab es umge-
kehrt bereits im deutschen Mittelalter jlidische Meisterfechter in solcher
Anzahl, dass es sich nicht um zufallige Ausnahmen gehandelt haben kann:
Die Mansfelder Chronik erwdhnt das beriihmte Judenturnier zu Weissenfels
anno 1384, «wo die Juden stachen und tornierten, da(ss) der (Turnier-)Hof
zerginge»; in den aus dem 13. Jahrhundert stammenden Rechtsgutachten
des Rabbi Meir von Rothenburg werden jldische Meisterfechter erwahnt
und die Wichtigkeit der Fechtkunst betont; in einer Gothaer Handschrift von
1443 wird der Jude Ott lobend genannt, der die Kunst des Ringens, die bis
dahin zur Fechtkunst gehort hatte, zur selbstandigen Disziplin machte. Auf
Otts Lehrbuch fusst auch Albrecht Dirers beriihmtes Ringerwerk, und Ott
wurde spater am Osterreichischen Hof Fecht- und Ringlehrer der Habsbur-
ger Prinzen. Die Briider Andreas und Jacob Liegnitzer waren ebenfalls zu ih-
rer Zeit gefeierte deutsch-jiidische Meisterfechter; der Altere, «Andres Jud»
genannt, verfasste ein Lehrbuch Giber «Das Fechten mit dem Schwerte Und
Kaiser Rudolf II. erliess mehrere Verbote, das Fechten zwischen Juden und
Christen, auch die Ausbildung von Juden durch andere als jldische Fecht-
meister betreffend ...

Die besondere Vorliebe der deutschen und der aus Deutschland stammen-
den Juden Béhmens, Polens und vor allem Ungarns fur die Fechtkunst hat
sich Ubrigens bis in unsere Zeit erhalten, und hatte der Fiirst de Ligne hun-
dertzwanzig Jahre spater gelebt, so ware er angenehm Uberrascht worden:
Zwischen 1908 und 1936 gewannen bei sechs Olympiaden zehn (meist un-
garisch-deutsche) Juden und zwei Juidinnen zusammen dreizehn Gold- und
drei Silbermedaillen im Florett- und Sabelfechten*...!

Als einer der schneidigsten Reiter der kaiserlich-deutschen Armee des Jahr-
hunderts, zu dessen Beginn der wohlmeinende First de Ligne sein Pauschal-
urteil Gber die Juden Deutschlands und Osterreich-Ungarns fillte, galt un-
bestritten der preussische General der Kavallerie Walter von Mossner, ein

4 Vgl. die Tabelle im Dokumenten-Anhang
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Offizier «voll-jidischer» Herkunft, der zweimal das Grosse Armeejagdren-
nen gewann ...

Wenige Monate nach dem Tode des Prinzen de Ligne, am 7. Oktober 1815,
erstiirmte der jlidische k. u. k. Pionierleutnant Ignatz Wetzlar den Briicken-
kopf von Macon und erhielt dafiir das Ritterkreuz des Maria-Theresia-Or-
dens und den erblichen Adel. Zwei seiner «volljidischen» Nachkommen, die
Freiherren Heinrich und Gustav Wetzlar von Plankenstern, wurden spater
k.u.k. Feldmarschalleutnants ...

Achtzig Jahre nach dem Ableben des Firsten de Ligne, im Jahre 1894, zahlte
die k.u.k. Osterreichisch-ungarische Armee nicht weniger als 2 179 judische
Offiziere, darunter mindestens sieben Feldmarschalleutnants, neun Gene-
ralmajore und zwei Kommandierende Generale, vorwiegend aus jenen gali-
zischen und karpatho-ukrainischen Doérfern und Stadtchen stammend, in
denen der Prince de Ligne seine traurigen und abscheuerregenden Be-
obachtungen gemacht hatte...

Und alle diese als Juden geborenen, gewiss sehr feschen und schneidigen k.
u. k. Offiziere waren sicherlich hochst verwundert und am Ende peinlichst
beriihrt gewesen angesichts der folgenden, aus der Feder ihres Herrn Kame-
raden de Ligne stammenden Empfehlungen: «Man kleide die Juden in lange
orientalische Gewdnder mit gleichartigen hiibschen farbigen Mitzen. Man
gebe ihnen eine ihren Neigungen entsprechende Arbeit, und ihr Gewimmel,
welches dem des Ungeziefers gleicht, das vor unseren Augen auf ihren Bar-
ten, ihren rotlichen Haaren und ihren abscheulichen Gewandern umher-
kriecht, wird sich in eine gesunde, reine, schone und niitzliche Bevolkerung
verwandeln.»

Lasst man einmal alle dem Stil der Zeit entsprechenden Ubertreibungen und
Romantizismen beiseite, so wird deutlich, dass auch der Prince de Ligne den
Schmutz, die Hasslichkeit und die behaupteten Charakterfehler der von ihm
beschriebenen jidischen Massen keineswegs fir «rassisch» bedingte Eigen-
arten hielt, sondern fir die — durchaus korrigierbaren — Resultate gesell-
schaftlicher Isolierung, permanenter Rechtlosigkeit, grausamer Verfolgung,
ricksichtsloser Verdrangung aus angesehenen Berufen und menschenwiir-
digen Wohnverhaltnissen, standiger Demutigung und eines Dahinvegetie-
rens in unbeschreiblicher Armut.
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Das geht schon hervor aus einem Satz der Einleitung, die der Prince de Ligne
seiner «Abhandlung tber die Juden» vorausschickte: «Vielleicht erscheinen
in meiner kleinen Schrift die armen Juden lacherlich, aber... ich spotte nur
jener, die sie verspotten. Unsere Kapuziner tragen nicht minder lange Barte,
auch sie singen ihre Chére mit Nasentdnen, und ihre Abneigung gegen die
Kiinste ist nicht minder gross ...» Und schliesslich beweist die Person, fiir die
die Abhandlung bestimmt war, und die enthusiastische Beschrei-bung, die
de Ligne von ihr gibt, dass der Prinz die Judenfrage als ein rein wirtschaftli-
ches und soziales Problem betrachtete. Er schrieb die Abhandlung namlich
fiir die Baronin Sophie Grotthus, die er als «Schiilerin Amaliens, erfillt vom
Geiste des Grossen Friedrich» apostrophierte. Sophie von Grotthus gebo-
rene Meyer aber gehorte nicht nur zur engeren Umgebung der geistreichen
und kunstsinnigen Herzogin Anna Amalie von Sachsen-Weimar, der Mutter
Karl-Augusts, vor allem aber zum intimen Freundeskreis Goethes; vielmehr
waren sie und ihre etwas bekanntere Schwester Marianne von Eybenberg,
die heimlich mit dem k. u. k. Botschafter in Preussen, dem Fiirsten Heinrich
XIV. von Reuss, verheiratet und zeitweise Goethes Geliebte war, Téchter ei-
nes Berliner Bankiers und als Jidinnen geboren und aufgewachsen.

Die Frage, ob die deutschen Juden einen Bestandteil der Nation bildeten,
konnte von den Zeitgenossen des Prinzen de Ligne gerade noch gestellt wer-
den, flhrte doch bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts die Masse der Beken-
ner des mosaischen Glaubens ein von der christlichen Umwelt kiinstlich ab-
geschniirtes Eigenleben, und an dieser Isolierung waren nicht allein die
noch aus dem spaten Mittelalter stammenden Bedriickungen durch geistli-
che und weltliche Instanzen der Christenheit schuld, deren allmahliche Be-
seitigung gerade erst begann, sondern auch die Borniertheit und Intoleranz
mancher allzu glaubenseifriger Rabbiner, die den Anschluss ihrer Gemein-
den an die geistige, soziale und kulturelle Entwicklung der Nichtjuden zu
verhindern trachteten.

Doch als sich dann die von der Aufklarung, von der Verkiindung der Men-
schenrechte und von der Befreiung des Dritten Standes bewirkte Emanzipa-
tion der Juden in West-, Nord- und Mitteleuropa nach und nach durch-
setzte, konnte in den Kleinstaaten des noch nicht vereinten Deutschlands
und auch in den westlichen Landesteilen der k.u.k. Monarchie bald niemand
mehr ernsthaft in Zweifel ziehen, dass die jlidischen Mitblirger, trotz jahr-
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hundertelanger Unterdriickung, mit mindestens ebenso gutem Recht und
gleich grosser patriotischer Begeisterung Deutsche waren wie ihre christli-
chen Nachbarn. Ihr Beitrag zur Entwicklung in allen gesellschaftlichen Berei-
chen, ihre Beteiligung am Kampf um die staatliche Einheit der deutschen
Nation und auch ihr Anteil daran, dass man die Deutschen nun «das Volk der
Dichter und Denker» nannte —sie waren samt und sonders weit grosser, als
nach Anzahl, wirtschaftlicher Lage und bisheriger Behandlung der Juden zu
erwarten gewesen ware.

Der kleine, verwachsene und durch die Entbehrungen seiner Jugend krank-
liche Moses Mendelssohn, der 1743 als Vierzehnjahriger von Dessau zu Fuss
nach Berlin gegkommen war, nach autodidaktischem Studium bald ein gefei-
erter Gelehrter, engster Freund Gotthold Ephraim Lessings wurde und den
man schliesslich den «deutschen Sokrates» nannte, leistete den ersten und
wohl auch bedeutendsten Einzelbeitrag: Er ermoglichte den Jahrhunderte
zuvor ausgestossenen, in vieler Hinsicht noch im Mittelalter lebenden deut-
schen Juden den Wiederanschluss an die geistige und kulturelle Entwicklung
des gemeinsamen Vaterlandes; er lehrte nicht nur seine Glaubensgenossen,
sondern auch die ihre Prosa vernachldssigenden Christen ein «richtiges, kla-
res und anmutiges Deutsch», und er wurde der erste deutsche Schriftsteller
judischer Religion von Weltrang.

Kein Geringerer als Johann Gottfried Herder schrieb Uber ihn in seinen
«Fragmenten Uber die neuere deutsche Literatur: «Sokrates fuhrte die Welt-
weisheit unter die Menschen; Moses ist der philosophische Schriftsteller un-
serer Nation, der sie mit der Schonheit des Stils vermahlt; ja, er ist’s, der
seine Weltweisheit in ein Licht der Deutlichkeit zu stellen weiss, als hatte es
die Muse selbst gesagt.»

Wie sich die deutschen Juden, namentlich Preussens, wahrend der Befrei-
ungskriege in patriotischer und speziell in militérischer Hinsicht verhielten,
davon wird noch die Rede sein. Der geistige Einfluss, zunachst einiger jidi-
scher Frauen, war indessen noch bedeutsamer:

Bei «der Rahei» Levin, die den preussischen Diplomaten und Historiker Karl
August Varnhagen von Ense geheiratet hatte, trafen sich die Humboldts und
die Schlegels, Johann Gottlieb Fichte und Friedrich Gentz, Jean Paul und
Adalbert von Chamisso. Heinrich von Kleist besuchte «die Rahei», der man
einen «Magnetismus des Geistes und des Herzens» nachriihmte, noch kurz
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vor seinem tragischen Ende/und der geniale und vom Volk vergétterte Prinz
Louis Ferdinand von Preussen, der dann 1806 bei Saalfeld fiel, zihlte zu ih-
ren engeren Freunden.

Erst durch «die Rahei» und aus ihrem Salon heraus verbreitete sich das Ver-
standnis fur das literarische Werk des Geheimrats Johann Wolfgang von
Goethe Uber ganz Deutschland, entstand jener Goethe-Kult, der aus dem
anfangs gar nicht so populdren Dichter den auch vom gebildeten Biirgertum
anerkannten Olympier machte. Und es war ein grosser Tag, nicht nur flr
Frau von Varnhagen und ihre Freunde, sondern auch fur den Besucher aus
Weimar, als sich die beiden anldsslich einer iberraschenden Morgenvisite,
die Goethe «der Rahei» abstattete, endlich kennenlernten ...

Auch der Salon der schonen Berliner Jidin Henriette Herz, der Witwe des
Arztes und Philosophen Markus Herz, verdient an dieser Stelle Erwdhnung.
lhr zartlicher Seelenfreund war Friedrich Schleiermacher; die Briider Hum-
boldt bewiesen ihr lebenslange Anhanglichkeit, und was ihre Zirkel und Le-
sekrdanzchen anbetrifft, so ist es nicht Gbertrieben, «dass es damals in Berlin
keinen Mann und keine Frau gab, die sich spater irgendwie auszeichneten,
welche nicht Iangere oder kiirzere Zeit, je nachdem es ihre Lebensstellung
erlaubte, diesen Kreisen angehort hatten».

In Wien vereinte die Baronin Fanny Arnstein, eine Tochter des Berliner jidi-
schen Bankiers Daniel Itzig, in ihrem Salon, zumal wahrend des Wiener Kon-
gresses, die Grossen der Politik mit den Koryphaen der deutschen Kunst und
Literatur. Und Dorothea, die Lieblingstochter des grossen Moses Mendels-
sohn, stellte ein weiteres Beispiel fiir die ausserordentlich starken geistigen
und kulturellen Einfllsse dar, die gleich zu Beginn der Judenemanzipation in
Deutschland auch und gerade von jlidischen Frauen ausgingen. Sie wurde,
als Mutter des Malers Philipp Veit, Inspiratorin einer ganzen Malerschule,
der sogenannten «Nazarener», und ihre Romane, Liedersammlungen und
Ubersetzungen veréffentlichte Friedrich Schlegel, mit dem sie in zweiter Ehe
verheiratet war, unter seinem Namen, so dass man Dorothea mindestens
als Mitbegriinderin der romantischen Schule in der deutschen Literatur be-
zeichnen kann ...

lhr Neffe, Felix Mendelssohn-Bartholdy, der beriihmteste der vielen genia-
len Enkel des «deutschen Sokrates», wurde nicht nur der eigentliche Wie-
dererwecker der deutschen Hausmusik; es war vielmehr tatsachlich so, wie
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er selbst einmal schiichtern scherzte: «dass es ein Juden junge hat sein mis-
sen, der den Leuten die grosste christliche Musik», namlich Bachs Mattha-
uspassion, wiedergebracht hat...

Ein anderer Angehoriger dieser Generation, der 1812 als Sohn eines armen
judischen Hausierers im oberbadischen Nordstetten geborene Berthold Au-
erbach, wurde — wie es Paul Landau formuliert hat — «der Schopfer der deut-
schen Dorfgeschichte, der Darsteller des Bauerntumes,... zum einflussreich-
sten deutschen Volksdichter und» —vor allem mit seiner Erzdhlung «Barfis-
sele» in den «Schwarzwalder Dorfgeschichten» — «zum populdrsten Schrift-
steller in der Epoche von etwa 1850 bis 1870 ...»

Schopferin des deutschen Frauenromans und Vorkampferin der Frauen-
emanzipation war Fanny Lewald, 1811 in Kdnigsberg geboren; sie stammte
aus einer angesehenen jldischen Familie, der auch zwei bedeutende Politi-
ker jener Zeit angehorten: ihr Vetter Heinrich Simon, als glanzender Jurist
und feuriger Redner der Liberalen Mitglied des ersten deutschen Parla-
ments, der Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche, und Eduard
von Simson, dem in allen Parlamenten des deutschen Verfassungskampfes,
von der Paulskirche bis zum Deutschen Reichstag von 1871, die Ehre der Pra-
sidentschaft zuteil wurde.

Simson, der als Zwanzigjahriger noch den Segen des achtzigjahrigen Goethe
empfangen und zwei preussischen Konigen — dem einen, Friedrich Wilhelm
IV., vergeblich, dem anderen, Wilhelm I., mit Erfolg — die deutsche Kaiser-
krone angetragen hatte, wurde schliesslich noch erster Prasident des neu-
geschaffenen Reichsgerichts, daneben Griinder der dann von ihm bis zu sei-
nem Tode geleiteten GoetheGesellschaft...

Von Moses Mendelssohn, dem «deutschen Sokrates», bis zu Eduard von
Simson, dem «geborenen Prasidenten», spannt sich der Bogen, der die Epo-
che umfasst, die den Juden in Preussen und in den anderen «kleindeut-
schen» Staaten zwar noch immer nicht die volle Gleichberechtigung, wohl
aber die Genugtuung brachte, zumindest von vielen gebildeten Christen
rickhaltlos anerkannt zu werden als wertvolle, ja unentbehrliche Glieder der
deutschen Nation.

In Osterreich vollzog sich eine dhnliche Entwicklung, an deren Anfang indes-
sen kein judischer Philosoph, sondern ein «Professor der Kameral- und Poli-
zeiwissenschaft» stand: Josef von Sonnenfels, getaufter Sohn judischer El-

31



tern und Enkel des Berliner Rabbiners Michael. Sonnenfels war die «Leuchte
der josefinischen Aufklarung»; «Verjager der Inhumanitat, des Unge-
schmacks, des Rokoko, der Folter, des Hanswurst (um letzteren doch
schade!), Reformator der Schrift- und Geschéaftssprache, Administrations-
genie, Bildner unserer beriihmtesten Staatsdiener und Lehrer» — so skiz-
zierte sein Zeitgenosse Franz Graffer die vielfaltigen Verdienste des Barons
Sonnenfels.

Auch in Wien gab es fir die kulturelle Entwicklung bedeutsame Salons geist-
reicher judischer Frauen: Neben dem der schon erwdhnten Baronin Fanny
Arnstein geborenen Itzig aus Berlin auch den ihrer Schwester, Cacilie von
Eskeles. Deren Tochter Marianne, die spater den k.u.k. Generalfeldzeugmei-
ster Graf Franz von Wimpffen heiratete, stand zwei weitere Jahrzehnte hin-
durch im Mittelpunkt der geistig und kiinstlerisch interessierten Wiener Ge-
sellschaft. Sie und ihre Tanten waren es Ubrigens, die den bis dahin von
«besseren Kreisen» verschmahten Weihnachtsbaum auch in Wien salonfa-
hig machten...

Im Hause des (jlidischen) Barons Karl Abraham Wetzlar von Plankenstern
fand Wolfgang Amadeus Mozart die Gastlichkeit eines kunstbegeisterten
Mazens und lernte dort seinen (ebenfalls judischen) Librettisten Lorenzo da
Ponte kennen. Ein weiterer beriihmter Gast im Hause Plankenstern war
Ludwig van Beethoven, der auch mit einem anderen jiudischen Musik-
freund, dem Grosskaufmann Josef Honig Edlen von Henikstein, Vater des
spateren k. u. k. Generalstabschefs Alfred Baron von Henikstein, eng be-
freundet war.

Das Idol der Wiener aller Schichten, ja «der Liebling des Landes, des Rei-
ches», wie ihm zu seinem funfundzwanzigjahrigen Burgtheater-Jubildum
von Ludwig Speidel versichert wurde, war Adolf Ritter von Sonnenthal, sei-
nerzeit wohl beriihmtester Schauspieler des deutschen Sprachgebiets, der
als Jude seine Laufbahn in einer Pester Schneiderwerkstatt hatte beginnen
missen. Und ebenfalls von armer ungarisch-jidischer Herkunft waren die
«Walzerkonige» Johann Strauss Vater und Sohn*. ..!

Wem aber diese wenigen, aus einer Gberwaltigenden Fiille herausgegriffe-
nen Beispiele aus dem 19. Jahrhundert noch nicht genligen, wem das alles
noch nicht deutsch genug ist —weder Felix Mendelssohns «Lieder ohne

’ Johann Michael Strauss aus Ofen, nach den Matrikeln der Wiener St. Stephanskirche «ein
getaufter Jude», war der Vater des Komponisten Johann Strauss (1804-1849) und Grossva-
ter des gleichnamigen «Walzerkonigs» (1825-1899).
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Worte» noch Auerbachs «Barfuissele», weder der Goethe-Kult der Rahei
Varnhagen noch die Bemiihungen Moses Mendelssohns und Josef von Son-
nenfels’ um die notleidende deutsche Prosa, auch nicht der Radetzkymarsch
und der Kaiserwalzer des Johann Strauss der sei an den Dichter erinnert, der
nach dem Urteil, zwar nicht seiner Heimat, wohl aber der Welt, gleichrangig
neben Goethe steht: Heinrich Heine.

«Heineistin dem erst von dem Wanderer Goethe wiederentdeckten, in dem
von der Romantik verklarten Altdeutschland aufgewachsen, in dem die tie-
fen Walder und die frommen Kapellen stehen», so hat es Arthur Eloesser
treffend formuliert. «Er hat mit Riesen und Elfen, mit Erdgeistern und Nixen
gelebt, und wenn er sich auch als Geisteskampfer zu einem permanenten
Protestantismus» bekannte, der Dichter aus dem katholischen Rheinland
hat nie die Ehrfurcht vor der christlichen Mutterkirche verloren, nicht ohne
Lacheln fiur die Freigeister, die am Felsen Petri zu riitteln versuchten. Heine
hat das schonste katholische Gedicht, «Die Wallfahrt nach Kevlaar», ge-
schrieben; es konnte nicht entstehen ohne eine tiefe Liebe zu dem Volke, in
dem er aufgewachsen, in das er als Kind hineingewachsen war... Man lese
einmal die Gedichte von der Harzreise. Da ist die Hltte des Bergmanns, das
blonde Madchen am Fenster, die alte geduldige Harztanne, das lebt im rein-
sten Marchensinn von Zitherklang und Zwergenliedern, ist altdeutsch spiel-
zeugmassig, ernst und putzig aufgerichtet wie nur ein Bild von Schwind oder
von Spitzweg. Heine schenkte dem Harz so gut die Prinzessin llse wie dem
Rhein die Loreley, zwei Figuren, von denen man vorher kaum wusste...»
Als man sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Disseldorf dartber in die
Haare geriet, ob dem grossten Sohn der Stadt eine lokale Ehrung gebihrte,
obwohl er doch als Jude geboren und im «welschen Exil» gestorben war, da
meinte Deutschlands bedeutendster und damals populdrster Staatsmann,
First Otto von Bismarck: «Warum soll man Heine nicht ein Denkmal setzen?
Ist er doch ein deutscher Liederdichter, neben dem nur noch Goethe ge-
nannt werden kann!» Nun, die Stadt Dusseldorf verweigerte dennoch die
Aufstellung des ihr gestifteten Heine- Denkmals; es fand dann einen Ehren-
platz in — New York... Ein anderes Heine-Denkmal, das die 6sterreichische
Kaiserin Elisabeth dem von ihr verehrten Dichter auf der Insel Korfu, ihrem
bevorzugten Aufenthalt, hatte errichten lassen, wurde entfernt auf Veran-
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lassung ihres Nachfolgers im Besitz der «Achilleion» genannten Ferienresi-
denz, des deutschen Kaisers Wilhelm II. Und als daraufhin Thomas Theodor
Heine, «Deutschlands Daumier» und einer der fihrenden politischen Kari-
katuristen des wilhelminischen Reiches, ebenfalls jidischer Herkunft, doch
mit dem grossen Dichter allenfalls sehr entfernt verwandt, gegen diesen
«Akt der Barbarei» im «Simplicissimus» vom Leder zog, wurde er wegen
Majestatsbeleidigung zu sechs Monaten Festungshaft verurteilt...

Kann man aber aus alledem folgern, dass Wilhelm II. und die Dusseldorfer
Birgerschaft antisemitisch, Bismarck und der «Simplicissimus» dagegen ju-
denfreundlich eingestellt gewesen waren? Natdrlich nicht! Die Dusseldorfer
Ratsherren hatten gar nichts dagegen einzuwenden, dass etwa Friedrich
Wilhelm von Schadow, der die jiidische Juwelierstochter Marianne Devidels
zur Mutter hatte, mit grosser Autoritat die Diisseldorfer Kunstakademie lei-
tete und sie zu hohem internationalem Ansehen brachte; dass sein Schwa-
ger, der judische Bankierssohn Eduard Bendemann — erst dessen Sohn Felix,
Admiral der kaiserlichen Marine, erhielt den erblichen Adel —, Schadows
Nachfolger als Akademiedirektor wurde; dass Gustav Lindemann, der aus
einer Danziger judischen Familie stammte, zusammen mit seiner Frau, Luise
Dumont, das Disseldorfer Schauspielhaus griindete, das er dann lber ein
Vierteljahrhundert lang sehr erfolgreich geleitet hat und aus dessen Schule
zahlreiche bedeutende Schauspieler, unter ihnen Gustav Griindgens, Peter
Esser und Paul Henckels, hervorgingen; dass der gleichfalls jlidische Profes-
sor Artur Schlossmann, einer der bedeutendsten Padiater und Sozialhygie-
niker seiner Zeit, Ordinarius fur Kinderheilkunde an der Disseldorfer Medi-
zinischen Akademie und Direktor der Stadtischen Kinderklinik wurde, auch
Schopfer des Vereins fur Sauglingsfirsorge und Wohlfahrtspflege sowie
Initiator und Organisator einer der wichtigsten Ausstellungen, die je im
Rheinland stattfanden, der Dusseldorfer «Ausstellung fiir Gesundheits-
pflege, soziale Flrsorge und Leibestibungen», kurz «Gesolei» genannt...
Auch Kaiser Wilhelm II. war durchaus kein Judenhasser, trotz gelegentlicher
antisemitischer Ausserungen, die etwa dem Geschmack und Niveau des
Potsdamer Garde-Kasinos entsprachen. Zu den engsten Freunden des Kai-
sers gehorten einige sehr bedeutende judische Wirtschaftsfihrer wie Albert
Ballin, Generaldirektor der Hamburg-Amerika-Linie, zu seinen Beratern der
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gleichfalls judische AEG-Chef Walther Rathenau oder auch der greise und
halbblinde Gerson von Bleichroder, der schon Privatbankier Wilhelms I. ge-
wesen war. Auch der Prases der Berliner Anwaltskammer und Aufsichtsrat
von Fried. Krupp in Essen, Geheimrat August von Simson, ein Sohn des
schon erwdhnten langjahrigen Reichstags- und spateren Reichsgerichtspra-
sidenten Eduard von Simson, zdhlte zu den Vertrauten des Kaisers. Und
schliesslich hatte Wilhelm II. sogar einen «volljudischen» Fligeladjutanten,
namlich den bereits wegen seiner reiterlichen Erfolge geriihmten spateren
Kommandeur der exklusiven Garde-Kavallerie, Generalleutnant Walther
von Mossner...

Umgekehrt war Otto von Bismarck zu Beginn seiner Laufbahn weder juden-
freundlich eingestellt noch auch nur geneigt, aus Griinden der Vernunft
oder der Gerechtigkeit fur die Emanzipation der jidischen Bevélkerung ein-
zutreten. Das dnderte sich jedoch, nicht zuletzt durch seine persénlichen Er-
fahrungen mit einer ganzen Reihe von Freunden, Bekannten und Mitarbei-
tern jadischer Herkunft:

Da war zum Beispiel Hermann Barschall, der Franziska von Puttkamer, eine
Kusine von Bismarcks Frau, geheiratet und, als einflussreicher Konservativer
des rechten Fliigels, 1849 Bismarcks Einzug in den Preussischen Landtag er-
moglicht hatte. Als preussischer Gesandter trug Bismarck seine Dankes-
schuld gegeniiber dem angeheirateten Vetter und Foérderer seiner Karriere
dadurch ab, dass er die Ernennung Barschalls zum Landrat von Thorn durch-
setzte. Es war das erste Mal, dass ein Birger jidischer Herkunft koniglich
preussischer Landrat wurde... Da war Ferdinand Lassalle, ein Vetter Bar-
schalls, Schopfer und Fiihrer der ersten (und bis 1869 einzigen) sozialdemo-
kratischen Organisation der deutschen Arbeiterschaft. Auch zu ihm unter-
hielt Bismarck erstaunlicherweise recht gute Beziehungen, beriet sich gern
mit ihm und bediente sich Lassalles Unterstiitzung im Verfassungskonflikt
von 1862...

Da waren Bismarcks Minister jludischer Herkunft, Heinrich von Friedberg
und Rudolf Friedenthal. Friedberg, langjahriger preussischer Justizminister,
gehorte zu den Vatern des einheitlichen Strafgesetzbuches fir das Deutsche
Reich wie auch der Strafprozessordnung; Friedenthal, Mitbegriinder der
Freikonservativen Reichspartei und unter Bismarck preussischer Landwirt-
schafts-, zeitweise auch Innenminister, war massgeblich beteiligt an der
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Ausarbeitung der Reichsverfassung, die den deutschen Juden 1871, zumin-
dest dejure* die volle Gleichberechtigung brachte...

Da waren Bismarcks Bankiers und Finanzberater, Gerson von Bleichroder,
Robert von Mendelssohn und dessen Sohn Franz von Mendelssohn, dem ge-
genuber Bismarck 1884 ausdriicklich versicherte: «Ich bin kein Judenfeind
und gehe gern mit Juden um...!»

Da war Maximilian Harden, gebirtig aus Posen und Sohn eines judischen
Seidenwarenhdndlers, Herausgeber der drei Jahrzehnte lang massgebenden
politischen Wochenschrift «Die Zukiinfte «Nach Bismarcks Entlassung durch
Wilhelm Il.», so berichtet Carl Misch, der langjdhrige politische Redakteur
der «Vossischen Zeitung», «wurde Harden einer der journalistischen Frei-
scharler des abgesetzten Kanzlers, und der alte Bismarck unterstrich seine
besondere Hochschatzung dieses Vertrauensmannes vor aller Welt, als er
einer Flasche Steinberger Cabinet, die der Kaiser ihm « — als Geste der Ver-
sdéhnung — « glickwiinschend zu seiner Genesung geschickt hatte, demon-
strativ zusammen mit Harden den Hals brach. Von Bismarck her ist Harden
in die unverséhnliche Gegnerschaft zu Wilhelm Il. geraten. Er hat ihn und
sein Regime nicht als ein Liberaler, sondern als ein aristokratischer Einzel-
ganger bekdampft, der seine Hauptinformationen und seine Grundeinstel-
lung von den Kreisen der konservativen Fronde empfing. So kam es zum Eu-
lenburg-Skandal, aus dem Harden unstreitig als Sieger hervorging. ..»

Und da waren schliesslich die Brider Hahn, die S6hne des jlidischen Mathe-
matikers Elkan Markus (spater: Ernst Moritz) Hahn. Der Alteste, Ludwig
Hahn, kam als rechtskonservativer Publizist liber das preussische Kultus-
zum Innenministerium, leitete von 1862 an das sogenannte «Literarische
Bureau» der koniglichen Regierung, das heisst: Bismarcks Presse- und Pro-
paganda-Zentrale. Zwei Jahrzehnte hindurch war Ludwig Hahn, allgemein
«Press-Hahn» genannt, «Bismarcks begeisterter Herold und Helfer... Man-
che Thronrede Wilhelms ., manche bedeutungsvolle Regierungsdenkschrift
hatte ihn zum Autor», bemerkt Carl Misch Gber ihn. Ludwig Hahn verfasste
auch eine regierungsfromme «Geschichte des preussischen Vaterlandes”
die bis 1893 nicht weniger als dreiundzwanzig Auflagen erlebte, in der Kurz-
fassung eines «Leitfadens» sogar achtundvierzig Auflagen. Aus seiner Feder
stammt zudem eine vierbandige Bismarck-Biographie, die nicht nur als eine
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hervorragende Public-Relations-Leistung bezeichnet werden kann, sondern
auch die erste ausflhrliche und von Bismarck autorisierte Biographie des
«Eisernen Kanzlers» war.

Des «Press-Hahns» jlingerer Bruder Karl, der politisch gleichfalls zum &us-
sersten rechten Fliigel der preussischen Konservativen zahlte, hatte die
Richterlaufbahn eingeschlagen. Zuletzt war er Senatsprasident am Kammer-
gericht in Berlin, und es erschien seinerzeit vielen rechtlich denkenden Biir-
gern ziemlich bedenklich, dass er, der Bruder des Pressechefs der Regierung,
den vom Reichskanzler Bismarck betriebenen Prozess gegen den unbot-
massigen Botschafter Harry Graf Arnim fihrte...

Der dritte der Brider Hahn, Oscar, war Rat am koniglich preussischen
Oberverwaltungsgericht, auch von 1870 bis 189$ mit nur kurzen Unterbre-
chungen Mitglied der konservativen Fraktionen im Reichstag und im Preus-
sischen Landtag, daneben Vorstandsmitglied der erzreaktiondren Evangeli-
schen Generalsynode, zudem ein enger Freund und wohl auch Gesinnungs-
genosse des Hofpredigers Adolf Stocker, Fiihrers der «christlichsozialen»
Antisemiten.

Gegen die judenfeindlichen Tendenzen der von Stécker gefiihrten «Berliner
Bewegung» sprach sich Bismarck bereits im Jahre 1880 in eindeutiger Weise
aus: «lch missbillige ganz entschieden den Kampf gegen die Juden», so er-
klarte der Kanzler in einem Gesprdach mit Moritz Behrend, «ob er sich nun
auf konfessioneller oder gar auf der Grundlage der Abstammung bewege.»
Tatsachlich war Stockers Antisemitismus nur auf der Basis der Abstammung
denkbar, richtete er sich doch gar nicht gegen die Juden als religiose Gruppe
— vielmehr gegen angeblich «jldische Einflisse in Politik und Wirtschaft»
durch Personen, die zwar von jldischer Herkunft, aber langst zum Christen-
tum Ubergetreten waren.

Vor allem sahen der Hofprediger und seine Freunde den Liberalismus und
den Sozialismus als gleichermassen jlidisch und schadlich an — schadlich,
weil sie an Thron und Altar rittelten und nagten, und als judisch deshalb,
weil die Griinder und Flhrer der liberalen Parteien wie auch der Sozialde-
mokratie «fast ausnahmslos jludischer Abstammung» waren, von Ludwig
Bamberger und Eduard Lasker bis zu Ferdinand Lassalle und Karl Marx.
Was Hofprediger Stocker und seine antisemitischen Gefolgsleute geflissent-
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lich Gbersahen, war die Tatsache, dass auch ihre (schon damals nicht gerade
neue) Idee eines stramm geflihrten «christlich-autoritaren» Staates preus-
sisch-konservativer Pragung einen gebirtigen Juden zum Vater hatte: den
aus Miinchen stammenden Schelling-Schiiler und Burschenschafter, spate-
ren Ordinarius fir Natur- und Kirchenrecht an der Universitat Berlin, Fried-
rich Julius Stahl, Vorkdmpfer des monarchischen Prinzips, Schopfer des
preussischen Herrenhauses, in das ihn Konig Friedrich Wilhelm IV. — unter
gleichzeitiger Ernennung zum Kron-Syndikus — auf Lebenszeit berief, und
Flhrer der erst durch ihn zu einer starken Partei vereinten Konservativen ...
Schon dieser fliichtige Uberblick tiber die Entwicklung im 19. Jahrhundert,
das den Juden Deutschlands und Osterreichs die nahezu vollstindige Eman-
zipation brachte, lasst uns mindestens zweierlei deutlich erkennen:

Einmal konnte von einer — wie das Beispiel des Prinzen de Ligne gezeigt hat,
selbst von Wohimeinenden vermuteten — Untauglichkeit der Juden fir weite
Bereiche des sich zu einer modernen Industriegesellschaft entwickelnden
Gemeinwesens wahrlich nicht die Rede sein! Eher war es umgekehrt: Die so
lange an der freien Entfaltung ihrer Talente Gehinderten erwiesen sich als
geradezu Ubertlchtig, so als wollten sie binnen eines Menschenalters alles
nachholen, was ihren Vorfahren jahrhundertelang versagt geblieben war...
Zum anderen trat etwas ein, womit niemand gerechnet hatte: Viele deut-
sche und 6sterreichische Juden, zumal die nach Wohlstand und Bildung zur
Oberschicht zéhlenden jldischen Birger der Hauptstadte, gaben nun den
durch Jahrhunderte mit dusserster Standhaftigkeit bewahrten Glauben ihrer
Vater, den hartnackigen Widerstand gegen die Taufe und ihr bis dahin in-
folge ihres harten Gruppenschicksals besonders stark ausgepragtes Zusam-
mengehdrigkeitsgefhl plotzlich auf, kaum dass der dussere Druck erheblich
nachgelassen hatte und es gefahrlos geworden war, der bislang von Vertrei-
bung und Ausrottung bedrohten religiosen Minderheit anzugehoren!
Tatsachlich traten die meisten der fir die Entwicklung der deutschen Kultur
und Gesellschaft im 19. und friihen 20. Jahrhundert wichtigen Persoénlichkei-
ten jadischer Herkunft, von denen wir uns mit einigen schon fllichtig befasst
haben, friher oder spater aus der Religionsgemeinschaft ihrer Vater aus.
Dass wir sie und ihre Nachkommen dennoch — und in scheinbarem Wider-
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spruch zu unserer eigenen These, wonach die Juden des deutschen Kultur-
bereichs Deutsche waren und keiner fremden Rasse, Nation oder Volksge-
meinschaft angehorten — weiterhin als besondere Gruppe, als deutsche Ju-
den, betrachten missen, ja, dass die Frage, ob der eine oder andere von
ihnen Dissident, Protestant oder Katholik war oder wurde, fir unsere Unter-
suchung von untergeordneter Bedeutung ist, das hangt mit der Entwicklung
zusammen, die der deutsche Antisemitismus nahm: War noch zu Beginn des
19. Jahrhunderts jeder deutsche Jude, der sich taufen liess, aus der jidi-
schen Gemeinschaft zumindest insoweit ausgeschieden, als er das Gruppen-
schicksal nicht mehr zu teilen brauchte, so trat mit dem Aufkommen des
«rassisch» begriindeten Antisemitismus eine allmdhliche Wandlung ein, die
dann binnen weniger Jahrzehnte dazu fiihrte, dass die Masse der Konverti-
ten durch staatlichen Zwang in die alte Gruppe zurlickkehren musste. Selbst
die Kinder und Enkel von Konvertiten wurden aus der «Volksgemeinschaft»
ausgesondert, und es gab flr Deutsche ganz oder teilweise jldischer Her-
kunft —von Ausnahmefallen abgesehen — nur die Alternative, die Zwangszu-
gehorigkeit in einer immer weiter entrechteten Gruppe zu akzeptieren,
selbst auf die Gefahr hin, wehrlose Opfer eines staatlich organisierten Mas-
senmordes zu werden, oder aber aus der Heimat zu fliehen, solange dazu
noch die Moglichkeit bestand...

Gerade die Tatsache, dass trotz Boykott, Pogromhetze, immer neuen Dem-
tigungen und rasch zunehmender Gefahr fiir Leib und Leben nur ein verhalt-
nismassig kleiner Teil der unpolitischen, allein wegen ihrer jiidischen Reli-
gion oder Herkunft verfolgten Gruppe von den bestehenden Fluchtmoglich-
keiten sofort — und nicht erst im letzten Augenblick oder auch gar nicht —
Gebrauch gemacht hat, ldsst uns deutlich erkennen, wie es um die von den
Antisemiten so energisch bestrittene, tiefe und feste Bindung der deutschen
Juden an ihre Heimat in Wirklichkeit stand. Fir diese Verbundenheit, die
selbst durch ein Jahrzehnt des Exils in entferntesten Gegenden und das Wis-
sen um die entsetzlichen Vorgdange im Machtbereich Hitlers keine wirkliche
Lockerung erfuhr, liessen sich Tausende von Beispielen anfihren; ein einzi-
ges, aus mehreren Griinden besonders rithrendes und berihrendes Exempel
soll genligen. Es sind einige Zeilen aus einem Epos, «An die Deutschem, das
der deutsche Jude Karl Wolfskehl (1869-1948), wohl der bedeutendste, ge-
wiss aber eigenwilligste Jinger Stefan Georges, im neuseeldndischen Exil
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verfasste. Als er es am 3. April 1944 abschloss, bemerkte er dazu: «Es steht
alles drin, was ich, der mit einem Neffen, dem Sohn meines im Konzentrati-
onslager gestorbenen Bruders, letzte Sprosse des dltesten rheinischen Ju-
dengeschlechts, dem Volk zu sagen habe, dem die Dichter, die Seher —und
Hitler entstammen...

Euer Wandel war der meine.

Eins mit euch auf Hieb und Stich.

Unverbriichlich, was uns eine,

Eins das Grosse, eins das Kleine:

Ich war Deutsch und ich war Ich.

Uberdaure, bleib am Steuer!

Selige See lacht, Land ergleisst!

Wo du bist, du Immertreuer,

Wo du bist, du Freier, Freister,

Du, der wahrt und wagt und preist — Wo du bist, ist Deutscher Geist!»

Karl Wolfskehl, geblrtiger Darmstadter, der schon mit einer Dissertation
Uber «Germanische Werbungssagen» promoviert hatte, trat nicht nur mit
eigenen Dichtungen, sondern vor allem auch als brillanter Ubersetzer alt-
und mittelhochdeutscher Poesie hervor. Er war lbrigens, und das ist ein
weiteres Kuriosum, dessen Entdeckung dem aus dem Exil zurilickgekehrten
und 1970 in Hannover verstorbenen deutsch-jidischen Privatgelehrten
Ludwig Lazarus zu verdanken ist, mutterlicherseits ein Nachfahre der Jente
von Hameln, einer Schwégerin jener Glikkel von Hameln (1645-1724), die
als Witwe und Mutter von acht unmiindigen Kindern ihre kulturgeschicht-
lich ausserordentlich interessanten Memoiren geschrieben hat, und dies zu
einer Zeit, als ihre judischen Glaubensgenossen von Schulbildung oder gar
literarischer Betdtigung einer Frau noch beinahe ebensowenig hielten wie
ihre christlichen deutschen Landsleute.

Wolfskehl ist, wie Lazarus nachgewiesen hat, beileibe nicht der einzige fir
die deutsche Literatur bedeutsame Nachkomme von Gliickeis Schwagerin
Jente, darliber hinaus nur einer unter einer kriegsstarken Kompanie von be-
deutenden Personlichkeiten aus nahezu allen Bereichen der deutschen Kul-
tur.

Um mit den berihmten Dichtern und Schriftstellern unter den Jente-Nach-
fahren zu beginnen: Heinrich Heine gehort ebenso dazu wie der heute kaum
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noch gelesene, einst hochgeschatzte Literatur-Nobelpreistrager des Jahres
1910, Paul Heyse; der mit kostlichen Komaodien und nicht ganz so erfolgrei-
chen Dramen hervorgetretene Carl Sternheim ebenso wie der bedeutende
protestantische Kirchenliederdichter Karl Johann Philipp Spitta.

Nachkommen der Jente von Hameln sind auch der grosse Rechtslehrer
Eduard Gans, der Historiker Gustav Droysen, der Komponist Felix Mendels-
sohn-Bartholdy, der Literaturhistoriker Richard M. Meyer, der Chemie-No-
belpreistrager Adolf von Baeyer, die Philosophen Theodor Lessing und Leo-
nard Nelson, der Kunsthistoriker Max J. Friedlander, der grosse Berliner Bau-
meister Friedrich Hitzig, der Chemie-Grossindustrielle Carl von Weinberg,
der Satiriker, Karikaturist und rechtskonservative Politiker Johann Hermann
Detmold und der Kulturhistoriker, Mazen und Griinder der bedeutenden,
nach ihm benannten Hamburger (jetzt: Londoner) Bibliothek, Aby M. War-
burg.

Und schliesslich finden sich unter den weiblichen Nachkommen der
Jente von Hameln nicht nur die — schon in anderem Zusammenhang er-
wahnten — Baroninnen Fanny von Arnstein und Cécilie von Eskeles, die
selbst und erst recht deren Kinder und Enkel im alten Osterreich eine gesell-
schaftlich und kulturell so bedeutende Rolle spielten, sondern auch Klara
Kugler, die Ehefrau des Dichters und Kunsthistorikers Franz Kugler; Martha
Bernays, die Gattin Sigmund Freuds, des Begriinders der Psychoanalyse, und
Charlotte Hensel, die mit dem Schriftsteller Werner Bergengruen verheira-
tet war...

Sogar Martha Mayer-Doss, die Ehefrau des von den Nationalsozialisten
als einer ihrer bedeutendsten Ideologen gefeierten Geopolitikers Karl Haus-
hofer, war eine Jente-Nachfahrin; beider Sohn, der 1945 von der Gestapo
erschossene Professor fir politische Geographie und Mitarbeiter des Aus-
wartigen Amtes, Albrecht Haushofer, ist auch als Lyriker und Dramatiker
hervorgetreten.

Es liessen sich noch zahlreiche weitere auf die eine oder andere Weise
hervorragende Nachkommen der Jente von Hameln nennen — von Marie
Baum, der unermidlichen Vorkdmpferin der Familienfirsorge (deren
Nichte, Marietta von Chaulin-Egersberg, mit Hermann von Raumer verhei-
ratet war, im «Dritten Reich» SS-Standartenfuhrer und Abteilungsleiter im
«Amt Ribbentrop»), liber Mathilde Berend, Ehefrau des Berliner Verlags-
grinders Leopold Ullstein, bis zu dem Gatten der niederlandischen Prinzes-
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sin Margriet, Pieter van Vollenhoven, der miutterlicherseits teilweise
deutsch-jidischer Herkunft ist. Indessen sollten diese Beispiele ausreichen,
auch die letzten Zweifel daran zu zerstreuen, dass der Verschmelzungspro-
zess, der die deutschen Juden in die kulturell tragende Schicht ihres Heimat-
landes wieder integrierte, schon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
sehr weit fortgeschritten war.

Die Verschmelzung vollzog sich vor allem zwischen der jidischen Ober-
schicht und den Christen der gebildeten Stande», was auch weite Teile des
Adels einschloss, und viele jidische Familien I6sten sich vorher — wie Hein-
rich Heine, von dem das spottische Wort stammt — «das Entree-Billet zur
europdischen Gesellschaft», indem sie sich taufen liessen. Gegen Ende des
neunzehnten Jahrhunderts waren aber auch die Ubrigen deutschen Juden,
die an ihrem Glauben festhielten, wieder nahezu vollstandig integriert,
selbst die in grossstadtfernen, landlichen Gegenden.

Die allgemeine Landflucht und die sich in den Metropolen und Industrie-
zentren rasch ausbreitende religiose Indifferenz sorgten flr einen stetigen
Abbau der im Wesentlichen durch den Glaubensunterschied bedingten
Schranken zwischen Christen und Juden. Schon vor dem Ersten Weltkrieg
machten im Deutschen Reich die sogenannten «Mischehen» rund ein Drit-
tel aller jlidischen Heiraten aus!

Ein weiteres Symptom flr den raschen Zerfall der einst so festgefligten
judischen Glaubensgemeinschaft war der enorme Geburtenriickgang: Die
Anzahl der Neugeborenen bei den im Gebiet des Deutschen Reiches leben-
den Israeliten, wie sie amtlich genannt wurden, ging von 34,7 pro Tausend
in den Jahren 1841/66 auf 23,7 in den Jahren 1888/92 und weiter bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges auf 4,3 zurtick! Nur der Zustrom ostjidi-
scher Einwanderer, vornehmlich aus dem Zarenreich, liess gegen Ende des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Gesamtzahl der Juden in
Deutschland noch leicht ansteigen. Im Jahre 1880 hatte es im Deutschen
Reich rund 560000 Israeliten gegeben, davon etwa 15000 oder knapp drei
Prozent Auslander; 1910 war die Gesamtzahl zwar auf 615000 gestiegen,
doch waren davon bereits 79°000 oder fast dreizehn Prozent Auslander. Die
Anzahl der deutschen Glaubensjuden hatte sich also schon geringflgig ver-
mindert, anstatt — wie zu erwarten gewesen ware — stark vermehrt.

Im Jahre 1911 prophezeite Felix Theilhaber, der damals eine volkswirt-
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schaftliche Studie mit dem Titel «Der Untergang der deutschen Juden» ver-
offentlichte, bereits ihr « Aussterben» innerhalb der ndchsten Generation in-
folge des starken Geburtenriickgangs, der vielen Austritte aus den Gemein-
den und der kontinuierlichen Abwanderung vornehmlich glaubenstreuer Ju-
denin die Vereinigten Staaten, jedoch auch nach Paldstina und anderen Lan-
dern.

Tatséachlich sank die Gesamtzahl der Juden in Deutschland, trotz erhebli-
cher Zuwanderung aus dem Osten, bis 1925 auf 564000 (davon 108‘000
oder mehr als neunzehn Prozent Auslander), bis 1933 auf rund eine halbe
Million. lThr Anteil an der Gesamtbevélkerung hatte sich ohnehin standig ver-
mindert: von 1,25 Prozent im Jahre 1871 auf 1,04 Prozent im Jahre 1890,
0,95 Prozent im Jahre 1910, 0,93 Prozent im Jahre 1925 und 0,77 Prozent zu
Beginn des Schicksalsjahres 1933... Und bringt man von diesen minimalen
Hundertsatzen noch den Anteil der Auslander in Abzug, so bleibt fur das Ju-
dentum deutscher Nationalitdt und mosaischer Konfession gegen Ende der
Weimarer Republik kaum mehr als 0,5 Prozent Anteil an der Gesamtbevol-
kerung!

Indessen zeigen auch diese Zahlen noch nicht das volle Ausmass dessen,
was die einen bedauernd das «Aussterben der deutschen Juden» genannt
haben, die anderen —mit splrbarer Erleichterung —das endliche «freiwillige
und friedliche Aufgehen einer religiosen Minderheit im christlichen
Deutschtum». Denn in Wirklichkeit waren selbst von den weniger als vier-
hunderttausend deutschen Staatsbiirgern, die sich im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts zur «israelitischen Konfession» bekannten, nur noch sehr we-
nige Judenin dem Sinne, dass sie mit einiger Regelmassigkeit und nicht bloss
an den hochsten Feiertagen die Gottesdienste besuchten —von der Einhal-
tung der Sabbat-, Speise- und sonstigen religiosen Vorschriften ganz zu
schweigen. Das Judentum der grossen Mehrheit beschrankte sich auf eine
gewisse Pietdt, einige kulturelle Traditionsbestande sowie eine rege Wohl-
tatigkeit, mit der man den sonstigen Mangel an religioser Gesetzestreue vor
dem eigenen Gewissen wie vor der Gemeinde auszugleichen bemiiht war.

In mancher Hinsicht typisch fur das aufgeklarte, gebildete und véllig — bis
zur Weihnachtsfeier mit Christbaum und Krippenspiel —assimilierte jlidische
Blrgertum des Deutschen Reiches war Walther Rathenau. Wie der Hambur-
ger Historiker Egmont Zechlin in seinem Werk «Die deutsche Politik und die
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Juden im Ersten Weltkrieg» sehr anschaulich beschrieben hat, bekannte
sich Rathenau «zu einer christlichen Gesinnung und versicherte wiederholt,
«auf dem Boden der Evangelien» zu stehen. Nichtsdestoweniger lehnte er
einen Ubertritt zum Christentum beharrlich ab. Im {brigen konstatierte er
ebenfalls, dass die Uberwaltigende Mehrheit des deutschen Judentums
«nur ein einziges Nationalgefuhl hatte: das deutschem Fir ihn war es «fest
und selbstverstandlich» dass «ein anderes Nationalgefiihl als das deutsche
fiir einen gebildeten und gesitteten Juden nicht bestehen kann». Ein judi-
sches Volk oder eine judische Nation gebe es nicht mehr: «6stliche Juden
gelten mir wie jedem anderen Deutschen als Russen, Polen oder Galizier;
Westjuden als Spanier oder Franzosenc «Mein Volk ist das deutsche Volk,
meine Heimat das deutsche Land.» Denn er bestimmte die Volks- und Nati-
onszugehorigkeit allein nach der Gemeinsamkeit des Bodens, des Erlebnis-
ses und des Geistes» sowie nach «Herz, Geist, Gesinnung und Seele». Zwar
bezeichnete er sich selbst als «Deutscher jadischen Stammest Doch wie flr
Riesser und Fuchs® waren ihm die deutschen Juden «ein deutscher Stamm,
wie Sachsen, Bayern oder Wendern. Er stellte sie «etwa zwischen die Sach-
sen und Schwaben; sie sind mir weniger nah als Marker und Holsteiner, sie
sind mir vielleicht etwas naher als Schlesier oder Lothringen . ..»

Rathenau, Riesser und Fuchs wollten die Israeliten im Reich als einen der
deutschen Stamme betrachtet wissen; die Juden aus dem Osten waren fir
sie Fremde, «Russen, Polen, Galizier»...

Der grosse Historiker Heinrich von Treitschke fuhrte die starre Sinnesart
des jlidischen Arztes und streitbaren freisinnigen Politikers aus Kénigsberg,
Johann Jacoby, auf sein Ostpreussentum zurtick: «Da die Ostpreussen von
allen Deutschen am besten verstehen, sich ihre Juden zu erziehen, so war
auch Jacoby viel mehr Ostpreusse als Jude...»

Theodor Heuss hat Besonderheiten bei den in den Gebieten des
Schwarzwaldes beheimateten Juden beobachtet und dabei auf den 1914 als
Kriegsfreiwilliger gefallenen sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten
Ludwig Frank — «ein in entziickender Weise badischer Patriot» — hingewie-
sen; sicherlich hat Heuss dabei auch an Berthold Auerbach gedacht oder

6 Gemeint sind Gabriel Riesser, der Vizeprasident der ersten deutschen Nationalversamm-
lung in der Frankfurter Paulskirche und Vorkampfer der Emanzipation, und Eugen Fuchs,
einer der geistigen Fuhrer des «Centralvereins deutscher Staatsburger judischen Glaubens».
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auch an den Lyriker Jacob Picard, der noch im «Friihling in Massachusetts
um die verlorene deutsche Heimat trauerte...

Der Gottinger Historiker Percy Ernst Schramm, Sohn eines Hamburger
Blirgermeisters, hat die vollige Eingliederung der Juden seiner Heimatstadt
in das solide Birgertum des hanseatischen Stadtstaates geriihmt, nicht
ohne hinzuzufiigen, dass dort «im Gegensatz zur Reichshauptstadt das Ost-
judentum im Hintergrund blieb». Er dachte wohl vornehmlich an die Fami-
lien Warburg, Hertz, Franck, Ree, Wolffson, Robinow, Hinrichsen oder Hal-
ler, von denen die ersten drei mit je einem Nobelpreistrager und zahlreichen
weiteren berlihmten Mannern aufzuwarten hatten, wahrend Siegmund
Hinrichsen langjahriger Prasident der Birgerschaft, Ferdinand Nicolaus Hal-
ler Hamburgs erster Blrgermeister judischer Herkunft war...

Friedrich Heer, Osterreicher und Katholik, weist wiederum daraufhin,
dass «die deutsche Hochsprache durch die Juden tief in die 6stlichen Lander
Europas getragen wurde». Und er flgt hinzu: «Prag, die Stadt, die sich
rihmte, das reinste Deutsch zu sprechen, ist auch die Stadt eines Kafka,
Werfel, Brod und vieler kleinerer judischer Schriftsteller deutscher Zunge.»
Tatséchlich lasst sich ohne Ubertreibung sagen, dass die jiidischen Deut-
schen von Prag und anderen Stadten Bohmens im bunten Voélkergemisch
der k. u. k. Monarchie das starkste und kulturell bedeutendste Element des
Deutschtums bildeten. Dafiir legen nicht nur die Werke der von Friedrich
Heer gepriesenen Prager Schriftsteller Zeugnis ab, sondern auch die Kunst
der berihmten deutsch-judischen Malerfamilie Mengs aus Aussig, die Mu-
sik eines Josef Joachims aus Kittsee oder eines Gustav Mahlers aus Kalischt,
vor allem aber die geschliffene Prosa eines Karl Kraus aus Gitschin, der als
ein Meister der deutschen Sprache gelten darf, oder auch die Lyrik des aus
Eger stammenden, schon 1914 gefallenen Dichters Hugo Zuckermann, von
dem das beriihmte Osterreichische Reiterlied» stammt:

Driiben am Wiesenrand hocken zwei Dohlen —

Fall’ ich am Donaustrand?

Sterb’ ich in Polen?

Was liegt daran?

Eh’ sie meine Seele holen kampf ich als Reitersmann...
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Nein, die judischen Deutschen Ostpreussens, Hamburgs, des Schwarzwal-
des oder Béhmens, die judischen Rheinlander wie Karl Marx, Heinrich
Heine, Jacques Offenbach oder auch der mitterlicherseits «nichtarische»
Carl Zuckmayer, die Berliner wie Max Liebermann, Kurt Tucholsky, Walther
Rathenau oder Nelly Sachs, die jidischen Wiener wie Stephan Zweig, Arthur
Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal oder Sigmund Freud —sie bildeten nicht,
gemeinsam mit allen anderen Juden des deutschen Sprachgebiets, einen
besonderen Stamm, dhnlich den Schwaben, Franken oder Friesen; sie waren
vielmehr, selbst wenn in ihren Adern zwei Tropfen mehr «artfremden», se-
fardischen oder chasarischen Blutes geflossen sein mégen, ebenso typische
Ostpreussen, Schlesier, Pommern, Hamburger oder Wiener wie ihre jewei-
ligen christlichen Nachbarn.

Und nach dieser — notgedrungen recht umstandlichen — Definition des-

sen, was wir im Zusammenhang mit unserer Untersuchung der heutigen Si-
tuation in Deutschland unter «Juden» zu verstehen haben (und unter
«Deutschland»), kommen wir nun endlich zur Beantwortung der eingangs
gestellten Frage, ob Deutschland heute wirklich ohne Juden sei.
Vor 1933 gab es im Deutschen Reich rund 525000 Deutsche, Staatenlose
und Auslander jiidischen Glaubens, in Osterreich etwas iiber dreihundert-
tausend, im Saargebiet, in Danzig und in Memel zusammen rund zwanzig-
tausend Glaubensjuden. Dazu kamen noch mindestens hundertzwanzigtau-
send deutsche Juden in anderen Gebieten, die durch den Versailler Vertrag
nicht mehr zu Deutschland oder Osterreich gehérten —zusammen rund eine
Million Menschen oder fast 1,2 Prozent der Bevolkerung des geschlossenen
deutschen Sprachgebiets.

Diesen durch ihr Glaubensbekenntnis klar als Juden definierten Blrgern
missen nun noch diejenigen hinzugerechnet werden, die in den vorausge-
gangenen Jahrzehnten aus der jidischen Religionsgemeinschaft ausgeschie-
den waren, nach 1933 aber — zunachst nur im Deutschen Reich, dann auch
in den anderen Gebieten — durch die nationalsozialistische Gesetzgebung zu
«Nichtariern» erklart wurden. Hier sind wir auf sehr unterschiedliche Anga-
ben, zum Teil auch auf Schatzungen angewiesen, doch — wie wir in anderem
Zusammenhang noch sehen werden — kann man die ungefdahre Gesamtzahl
der Betroffenen (einschliesslich der Glaubens juden) fur das geschlossene
deutsche Sprachgebiet des spateren «Grossdeutschen Reiches samt «Pro-
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tektorat» mit rund 2,5 Millionen annehmen.

Heute leben in der Bundesrepublik Deutschland etwa einundzwanzigtau-
send Mitglieder judischer Gemeinden, in West-Berlin rund sechstausend
und in der Deutschen Demokratischen Republik knapp eintausend. Dazu
kommen noch etwa acht- bis zehntausend Juden, die keiner Gemeinde an-
gehoren, zusammen also sechsunddreissig- bis achtunddreissigtausend Per-
sonen.

In der Bundesrepublik Osterreich gibt es heute, vornehmlich in Wien,
noch etwa zehntausend Juden, wovon weniger als die Halfte jidischen Ge-
meinden angehort. Die im Westteil der heutigen cSSR sowie in den ehemals
deutschen Westgebieten der Volksrepublik Polen lebenden Juden werden
in ihrer Gesamtzahl auf zehn- bis zwélftausend Personen geschatzt.

Alles in allem gibt es in dem mitteleuropaischen Raum, der einmal das
«Grossdeutsche Reich» bildete und worin noch 1933 rund eine Million jidi-
sche Gemeindemitglieder lebten, die in ihrer grossen Mehrheit Deutsche
waren, nur noch knapp sechzigtausend Juden — eine Verminderung um 94
Prozent!

Indessen geben auch diese Zahlen noch keinen vollen Einblick in die tat-
sachliche Situation, die sich gegentiber der Zeit vor 1933 nicht bloss im Hin-
blick auf die ernorm verminderte Anzahl jadischer Gemeindemitglieder ra-
dikal verdndert hat. Da ist zunachst die Aufspaltung Mitteleuropas, die unter
anderem auch dazu gefiihrt hat, dass die wenigen noch verbliebenen Juden
in den heutigen polnischen Westgebieten, in Prag und in anderen Gemein-
den Bohmens, die sich selbst noch als Deutsche betrachten?, kaum noch
Kontakte mit anderen Deutschen haben und, sozusagen, auf verlorenem Po-
sten stehen. Es handelt sich zudem durchweg um Angehdrige einer Genera-
tion, die in den nachsten fiinfundzwanzig Jahren nahezu ausgestorben sein
wird; die Jiingeren sind entweder bereits ausgewandert oder warten auf
eine Gelegenheit, das Land und womaglich Europa zu verlassen, oder aber

1 Eine Begegnung, die der Autor vor einigen Jahren in Prag hatte, mag als Beispiel dienen:
Es handelte sich um einen alteren Herrn, der sich in einem —von ihm in akzentfreiem Hoch-
deutsch gefiihrten — Gespréch als «tschechoslowakischer Staatsangehdriger jiidischer Kon-
fession und deutscher Nationalitat» bezeichnete. Vor 1914 in einer béhmischen Kleinstadt
geboren und aufgewachsen, hatte er das deutsche Gymnasium besucht, spater an der
Prager Deutschen Universitat studiert und sein Studium in Berlin abgeschlossen. Wahrend
der deutschen Besetzung Prags, wo er als angesehener Facharzt praktiziert hatte, war er
dienstverpflichtet worden. So hatte er das «Dritte Reich» Uberlebt, wahrend seine Frau,
seine drei Kinder, seine Eltern und Geschwister sowie alle sonstigen Verwandten und
Freunde ein Opfer der «Endlosung» geworden waren. Trotz dieser und weiterer entsetzli-
cher Erfahrungen hatte er — wie er wortlich sagte — «nicht einen Augenblick lang aufgehort,
Deutscher zu sein».
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sie haben sowohl ihr Deutschtum wie ihren judischen Glauben langst auf-
gegeben...

In der DDR spielen die winzigen judischen Gemeinden, die in einigen
grosseren Stadten nach 1945 wieder entstanden sind, im 6ffentlichen Leben
so gut wie gar keine Rolle. Umgekehrt haben die rund anderthalb Dutzend
prominenten Altkommunisten jldischer Herkunft, die nach dem Zweiten
Weltkrieg aus meist westlicher Emigration zuriickgekehrt sind und am Auf-
bau des neuen Staates mitgewirkt haben3, soweit sie noch leben, stark an
Einfluss verloren, zudem meist keinerlei Bindungen mehr an die deutsch-
judische Tradition.

Auch im Nachkriegs-Osterreich haben die wenigen deutschen Juden, die

die Verfolgung im Lande Uberlebten oder dorthin zuriickgekehrt sind, kei-
nen nennenswerten Einfluss, wahrend umgekehrt die Handvoll einflussrei-
cher Personlichkeiten jidischer Herkunft, wie beispielsweise Osterreichs
heute bedeutendster Aussenpolitiker und derzeitiger Kanzler, Bruno
Kreisky, so gut wie keine Beziehungen mehr zum Judentum hat.
Bleibt der nach Einwohnerzahl, Wirtschaftspotential und auch in politischer
Hinsicht bedeutendste der Nachfolgestaaten des einstigen «Grossdeut-
schen Reiches», die westdeutsche Bundesrepublik. Hier waren am ehesten
Zweifel moglich, ob man angesichts der iber zwanzigtausend, und wenn
man West-Berlin sowie die Nichtmitglieder der Gemeinden einbezieht, so-
gar Uber funfunddreissigtausend heutigen Einwohner mosaischen Glaubens
Uberhaupt von einem Deutschland ohne Juden» sprechen kénne.

Tatsachlich gibt aber selbst der auf 0,06 Prozent verminderte Bevolke-
rungsanteil der Juden Westdeutschlands noch keinen richtigen Eindruck
von dem wahren Ausmass der Katastrophe, die das deutsch-jldische Ele-
ment gerade dort betroffen hat, wo es sich am langsten heimisch, am eng-
sten mit der Kultur des Landes hatte verbunden fiihlen kénnen — von der
Grosse des geleisteten Beitrages ganz zu schweigen. ..

Einige Zahlen sollen das verdeutlichen: Im Friihsommer 1945, nach der
Befreiung Deutschlands von der Gewaltherrschaft der Nationalsozialisten,
waren in den vier Besatzungszonen noch wenig mehr als zehntausend von

8 Wie 2. B. Alexander Abusch, Gerhart Eisler, bis 195 2 Leiter des Informationsdienstes;
dessen Bruder Hanns Eisler, Komponist der Nationalhymne der DDR; Professor Albert Nor-
den, Rechtsanwalt Friedrich Kaul oder auch Schriftsteller wie Anna Seghers und Arnold
Zweig.
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denen Ubrig, die vor 1933 als Deutsche judischen Glaubens innerhalb der
Reichsgrenzen gelebt hatten. Dass sie der Deportation und Vernichtung ent-
ronnen waren, verdankten sie meist einem «arischen» Ehepartner, der treu
zu ihnen gehalten hatte, in einigen hundert Fallen auch beherzten Mannern
und Frauen, die ihnen unter eigener Lebensgefahr zu Hilfe gekommen wa-
ren und sie «illegal» verborgen gehalten hatten. Rund die Halfte dieser
meist physisch und psychisch aufs dusserste strapazierten Uberlebenden
verliess Deutschland, sobald sich nach dem Kriege eine Gelegenheit dazu
bot...

Unter den im Kriege nach Deutschland verschleppten Zwangsarbeitern,
die den Krieg Uberlebt hatten, befanden sich rund neunzigtausend auslan-
dische, aus Ost-, Stidost- und Stideuropa stammende Juden, die — da Aus-
wanderungsmoglichkeiten noch fehlten und sie zudem voéllig erschopft, un-
tererndhrt und meist krank waren — als sogenannte «Displaced Persons»,
DPs, in Lagern untergebracht wurden. Dazu kamen in den ersten Nach-
kriegsjahren weitere rund zweihunderttausend ostjlidische Fliichtlinge, die
auf die eine oder andere Weise der Vernichtung entgangen waren. Von die-
sen insgesamt nahezu dreihunderttausend Juden aus Osteuropa, die in der
ersten Nachkriegszeit die westzonalen Auffanglager tUberflllten, wanderten
mehr als 95 Prozent so rasch wie moglich aus — nach Griindung des Staates
Israel vorwiegend dorthin wie auch schon zuvor, meist illegal, in das briti-
sche Mandatsgebiet Paldstina, daneben auch nach den USA und in andere
Uberseeische Lander. Die relativ wenigen DPs, die in der Bundesrepublik
blieben, hatten daflir unterschiedliche Grinde: Einige fihlten sich mogli-
chen Strapazen eines Pionierdaseins gesundheitlich nicht mehr gewachsen;
andere sahen fir ihren speziellen Beruf nur sehr geringe Chancen ausser-
halb Europas; wieder andere hatten deutsche Frauen geheiratet, Familien
gegriindet und sich eine gute Existenzmdglichkeit geschaffen, die sie nicht
gegen eine unsichere Zukunft eintauschen wollten, und schliesslich gab es
auch noch einen Bodensatz, der keiner Resozialisierung mehr fahig oder in
ein mindestens halbkriminelles Milieu abgeglitten war...

Zu den Resten des deutschen Judentums stiessen in den friithen fiinfziger
Jahren — und in stetig abnehmendem Masse bis in die Gegenwart hinein —
einige tausend deutsch-judische Riickwanderer aus allen Teilen der Welt,
vornehmlich alte Leute, die sich nach anfanglichem Zégern doch noch ent-
schlossen hatten, ihren Lebensabend in der angestammten Heimat zu ver-
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bringen; die meisten von ihnen haben eine in den Jahren des Exils erwor-
bene auslandische Staatsangehdrigkeit, meist die der USA oder Grossbritan-
niens...

Zu den Juden aus Osteuropa, die nach dem Kriege in der Bundesrepublik
geblieben waren (und von denen die meisten inzwischen die deutsche
Staatsangehorigkeit erworben haben), kamen noch einige tausend Fliicht-
linge aus Ostblocklandern, von denen jedoch die meisten schon bald nach
Israel gingen, ferner eine nicht unbetrachtliche Anzahl von auslandischen
Geschaftsleuten, die sich, vom «Wirtschaftswunder» angezogen, in der Bun-
desrepublik niederliessen, sowie eine Anzahl wieder zuriickgekehrter ehe-
maliger DPs, die beim Aufbau einer neuen Existenz in Israel oder anderswo
gescheitert waren.

Umgekehrt wanderte der ohnehin sparliche Nachwuchs der neugegriin-
deten jldischen Gemeinden in der Bundesrepublik zu einem sehr betracht-
lichen Teil nach Israel aus. Die dadurch noch sehr verstirkte Uberalterung
ist markanter als vor 1933, als man bereits vom «Aussterben» der deut-
schen Juden sprach. Inzwischen ist zwar das Durchschnittsalter wieder ein
wenig gesunken und liegt heute bei 46,3 Jahren, aber das ist nahezu bedeu-
tungslos angesichts der Tatsache” dass es die Jugend, sobald sie fligge ge-
worden ist, auch weiterhin nach Israel zieht.

Schliesslich ist zu bemerken, dass nur etwa ein Drittel der in der Bundes-
republik lebenden Juden erwerbstétig ist — nahezu finfundzwanzig Prozent
leben von bescheidenen Renten, rund vierzig Prozent sind Angehdrige, die
mit erndhrt werden miissen —, und die Erwerbstétigen Gben nur noch ver-
einzelt Berufe aus, die einst fur die kulturell tragende Schicht typisch waren:
Es gibt zum Beispiel bloss etwa siebzig bis achtzig jidische Arzte, nicht mehr
als knapp zwei Dutzend (meist schon kurz vor der Emeritierung stehende)
Hochschullehrer, nur zwei oder drei Privatbankiers und — laut «Spiegel» —
keinen einzigen angehenden Juristen. Lediglich die Anzahl der dlteren judi-
schen Rechtsanwalte ist mit etwa hundertfiinfzig noch verhéltnismassig
hoch, doch werden sich die meisten von ihnen, zumal die Wiedergutma-
chungsverfahren, auf die sich viele von ihnen spezialisiert hatten, nahezu
abgeschlossen sind, bald zur Ruhe setzen, und ein Nachwuchs fehlt...

Wenn man die nur voriibergehend nach Deutschland gekommenen Ju-
den ausser Betracht lasst — etwa die iranischen Geschaftsleute, die sich mit
ihren Familien vorwiegend in Hamburg niedergelassen haben und dort mit
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etwa hundertfiinfzig Personen rund zehn Prozent der Gemeindemitglieder
stellen; die dienstlich, beruflich oder auch zur Ausbildung in die Bundesre-
publik gekommenen israelischen Staatsangehdrigen; die im Gefolge der
amerikanischen Streitkrafte, als Korrespondenten, Firmenvertreter oder
Bihnenkiinstler sich nur befristet hier aufhaltenden jidischen Biirger der
Vereinigten Staaten oder auch manche osteuropdische Juden, fur die West-
deutschland nur eine Durchgangsstation auf dem Wege, mindestens ihrer
Kinder, nach Israel ist —, dann lassen die Gberwiegend aus Alten und Inak-
tiven bestehenden Reste des deutschen Judentums wenig Hoffnung fiir eine
Regenerierung, wie sie von einigen Mannern mit bewunderungswirdiger
Energie und erstaunlichem Optimismus angestrebt wird, unter kluger und
tatkraftiger Fihrung des «Zentralrats der Juden in Deutschland», als dessen
Generalsekretdr seit 1950 Dr. Hendrik George van Dam fungiert, der trotz
seines holldndischen Namens ein waschechter Berliner ist, zudem jener
grossbirgerlichen Schicht deutscher Juden entstammt, die einen so wesent-
lichen Beitrag zur geistigen, kiinstlerischen oder auch wirtschaftlichen Ent-
wicklung Deutschlands geleistet hat.

Was eine solche Regenerierung so wenig aussichtsreich erscheinen lasst,
ist das vollige Versiegen jener einst unerschopflich wirkenden Quelle, aus
der sich das deutsche Judentum immer wieder ergdnzte: das Millionenheer
der unterdriickten, vielfach verelendeten und dann oft den Abscheu der
hochzivilisierten Mitteleuropder erregenden Juden Osteuropas. Aus den
Kleinstadten und Dorfern, vor allem Polens und Galiziens, Litauens und der
Ukraine, kamen im 19. und frihen 20. Jahrhundert zu Zehntausenden die
Nachkommen jener deutschen Juden zurtick, die einst von Rhein und Mosel,
Main und Donau hatten fliehen missen. In erstaunlich kurzer Zeit und hau-
fig zum grossen Arger der «Alteingesessenen», Christen wie Juden, die den
brennenden Ehrgeiz der so glaubenstreuen und dabei nach der so schmerz-
lich entbehrten westlichen Kultur und Zivilisation lechzenden «Ostjuden»
als ungehorige Drangelei, wenn nicht Schlimmeres, empfanden und sehr ab-
fallig beurteilten, assimilierten sich die Riickwanderer in jenem Land, dessen
Sprache sie durch die Jahrhunderte ihres Exils treu bewahrt hatten (wenn-
gleich dieses Jiddisch in den Ohren der Deutschen, vor allem aber der deut-
schen Juden, seltsam klang). Und aus den Reihen dieser oft verachteten und
bei ihrem sozialen Aufstieg gewaltigen Erschwernissen ausgesetzten Neu-
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birger, erst recht ihrer S6hne und Tochter, kamen dann nicht eben wenige
der bedeutendsten deutschen Gelehrten und Kiinstler...

Dieses Reservoir ist versiegt. Millionen fielen den «Einsatzgruppen» zum
Opfer oder wurden vergast; fir die in die Sowjetunion Geflohenen gibt es
kaum Auswanderungsmoglichkeiten, und wo von den Resten des Juden-
tums in Osteuropa noch Fluchtwege entdeckt und sogleich benutzt werden,
da flihren sie nicht mehr nach Deutschland...

So bleibt denn, ehe wir darangehen, Bilanz zu ziehen und zu untersu-
chen, was die nahezu vollstindige Vernichtung des deutschen Judentums
und seines Kraftereservoirs fur das heutige Deutschland bewirkt hat, nur
noch die Frage, was aus denen geworden ist, die vor 1933 langst keine Juden
mehr waren, hdufig nicht einmal mehr eine Erinnerung an ihre jidische Her-
kunft hatten, aber dennoch im «Dritten Reich» zu «Nichtariern» erklart wur-
den.

Ein sehr erheblicher Teil auch dieser Gruppe hat Deutschland in den
dreissiger Jahren verlassen und ist nach 1945 nicht zuriickgekehrt. Ja, es
lasst sich sogar die Feststellung treffen, dass die von der nationalsozialisti-
schen «Rassen»-Verfolgung um einige Grade weniger Betroffenen im Allge-
meinen auch um einiges weniger Anhanglichkeit an die alte Heimat gezeigt
haben — vielleicht, weil sie es im Exil, wo sie ja sogleich wieder Nichtjuden
waren, meist leichter hatten, vielleicht auch aus Grinden, die in einer An-
ekdote zum Ausdruck kommen, derzufolge der grosse Romancier Erich Ma-
ria Remarque nach dem Kriege auf die Frage, ob er nicht nach Deutschland
zurtickkehren wolle, geantwortet haben soll: «Ich bin doch nicht Jude, dass
ich Heimweh hatte...»

Von denen, die nicht ins Exil gingen, ist ein ebenfalls nicht unbetrachtli-
cher Teil der Verfolgung zum Opfer gefallen oder hat «fur Fihrer und Vater-
land» sein Leben gelassen — denn als Kanonenfutter diinkten Hitler zumin-
dest die sogenannten «Mischlinge 2. Grades», aber auch viele Halbjuden,
gerade noch tauglich...

Von den Ubriggebliebenen, die auch nicht in den schweren Jahren der
ersten Nachkriegszeit ihre Chance nutzten, als politisch Unbelastete zur
Auswanderung nach den USA oder in ein anderes gelobtes Land zugelassen
zu sein, kehrten einige tausend zum Glauben ihrer Vater (oder Mitter) zu-
rick und ergriffen oftmals sogar die Initiative beim Wiederaufbau der judi-
schen Gemeinden. Die Mehrzahl aber ist aus der Schicksalsgemeinschaft,
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in die Hitler sie zurlickgezwungen hatte, endgiltig ausgeschieden. Immer-
hin ist zu bemerken, dass eine erstaunlich grosse Anzahl aus dieser einst als
«Mischlinge» diskriminierten und disqualifizierten Personengruppe in allen
Lagern und gesellschaftlichen Bereichen der heutigen Bundesrepublik fiih-
rende Positionen einnimmt, und es ware geradezu lacherlich, wollte man
diese Tatsache allein dem Umstand zuschreiben, dass diese Leute ja — noch
dazu ohne eigenes Zutun — den Vorteil gehabt hatten, in keiner Nazi-Orga-
nisation gewesen zu sein. Die unleugbar haufige Bevorzugung von Mannern
mit tiefbrauner Vergangenheit, zumal im Staatsdienst und in der Wirtschaft,
aber auch an manchen Universitdten und in einigen Verlagshdusern, spra-
che eher fir das Gegenteil...

Wir werden uns, im Zusammenhang mit einer Uberpriifung antisemiti-
scher Thesen auf ihren Wahrheitsgehalt, mit zahlreichen bedeutenden Per-
sonlichkeiten aus der Gruppe dieser heute dem Judentum ganzlich oder
doch sehr weitgehend Entfremdeten zu beschaftigen haben (wobei sich zu-
mal politisch Rechtsstehende auf einige Uberraschungen gefasst machen
sollten). Indessen erscheint es an dieser Stelle wichtiger, daraufhinzuwei-
sen, dass es zumindest, wenn schon nicht das, was wir als deutsches Juden-
tum zu skizzieren versucht haben, so doch diese fiir die beinahe gegliickte
christlich-jidische Symbiose auf deutschem Boden so ausserordentlich
wichtige Gruppe von Menschen mit christlichen und jadischen Traditionen
bald nicht mehr geben wird.

Warum, mit welchen Konsequenzen fiir die einen und auch fiir die ande-
ren, das wird unsere Untersuchung zeigen, die zugleich eine Antwort geben
soll auf eine immer wieder - und nicht nur in Deutschland — aktuelle Frage,
namlich die nach dem Nutzen oder Schaden des Duldens oder Vernichtens
einer mal mehr, mal weniger lastigen Minderheit.
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Zweites Kapitel
Sind kulturelle Verluste messbar?

«Gewiss ist der Jude auch ein Mensch. Noch nie hat das jemand von uns
bezweifelt. Aber der Floh ist auch ein Tier — nur kein angenehmes. Da der
Floh kein angenehmes Tier ist, haben wir vor uns und unserem Gewissen
nicht die Pflicht, ihn zu hiiten und zu beschiitzen und ihn gedeihen zu lassen,
sondern ihn unschadlich zu machen. Gleich so ist es mit den Juden?... Heraus
(sic!) mit dem Gesindel! Wir wollen fur unser deutsches Volk eine juden-
reine deutsche Kultur.. .2!» Diese bemerkenswerten Feststellungen und dar-
aus abgeleiteten Forderungen stammen von Hitlers spaterem «Reichsmini-
ster fir Volksaufklarung und Propaganda», Dr. Joseph Goebbels.

Mehr als vier Jahrzehnte sind ins Land gegangen, seit diese von Juden-
hass erflllten Meinungen und Forderungen zu Papier gebracht und verof-
fentlicht wurden. Selbst Goebbels konnte, als er seine Pamphlete schrieb,
noch nicht ahnen, dass seine Theorie vom «jldischen Kultur-Ungeziefer»
bald darauf zur Staatsdoktrin erhoben, sein Schrei — «Heraus mit dem Ge-
sindel !» — zur offiziellen Forderung werden wiirde. Erst recht nicht war flr
irgendjemanden das Resultat vorauszusehen, das die von den Nationalso-
zialisten mit Hilfe aller Machtinstrumente eines modernen Industriestaates
betriebene grosste Judenverfolgung der Weltgeschichte erbrachte. Ja, ge-
naugenommen ist das Ergebnis in seinem vollen Umfang bis heute noch
nicht bekannt. Wir wissen zwar, dass Millionen Menschen ermordet worden
sind — wobei selbst hierbei nur die ungefdahre Grossenordnung feststeht wir
kennen heute in groben Umrissen das Ausmass menschlichen Leidens, das
heraufbeschworen wurde, und wir ahnen zumindest, dass ausser schreck-
lichstem Unrecht noch mehr geschehen ist; dass etwas Unwiderbringliches
verlorenging, flir Juden und Christen des alten Europas, und dass Deutsch-
lands kulturelles Leben wirklich nahezu «judenrein» geworden ist, wie Go-
ebbels und seine Freunde es sich und uns gewliinscht hatten, wobei der er-
hoffte Gewinn ausgeblieben, vielmehr ein nicht genau zu definierender Ver-
lust eingetreten zu sein scheint, der nur zu spiren, allenfalls zu schatzen ist.
Denn wie sollte man den Verlust (oder auch Gewinn) je messen kénnen?

1J. Goebbels, «Der Nazi-Sozi», 1929, S. 8
* J. Goebbels, «Das Buch Isidor», 1928, S. 165
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Nehmen wir ein Beispiel aus dem Bereich der Kunst, etwa die Malerei. Es
hat in den Jahrzehnten vor 193 3 in Deutschland, erst recht in den europai-
schen Landern, auf die Hitler dann seine Judenverfolgung ausdehnte, eine
stattliche Reihe von hervorragenden Malern jldischer Herkunft gegeben.
Einige von ihnen waren bereits verstorben, als man in Deutschland begann,
der Kunst Fesseln anzulegen und unter anderem auch einen «Ariernach-
weis» zur Voraussetzung einer staatlichen Malerlaubnis machte. Franz
Marc, beispielsweise, der einer jidischen Familie aus Arolsen entstammte,
war als Kriegsfreiwilliger 1916 vor Verdun gefallen; Lesser Ury, einer der
grossen Meister des deutschen Impressionismus, war 1931 in Berlin gestor-
ben, und auch Emil Orlik, dem bedeutenden Grafiker und Maler, seit 1905
Professor an der Berliner Kunstschule, blieb es erspart, als Jude davongejagt
zu werden; er starb im Herbst 1932.

Andere erlebten zwar den Beginn der Judenverfolgung, entgingen aber
den Deportationen durch Flucht — wie etwa Jankel Adler, der sich in Diissel-
dorf heimisch gefilihlt hatte, oder Charlotte Berend, die Schiilerin und spa-
tere Ehefrau von Lovis Corinth, die nach Amerika emigrieren konnte, oder
auch der grosse Marc Chagall, der lange Jahre in Berlin gelebt hatte, ehe er
nach Paris Ubersiedelte, von wo er dann vor den einmarschierenden Deut-
schen nach Amerika floh; oder sie starben noch eines natirlichen Todes —
wie Max Liebermann, der im Alter von 86 Jahren den Beginn des «Dritten
Reiches» erlebte (sein Uberlieferter Kommentar dazu lautete: «Man kann
gar nicht so viel essen, wie man kotzen muss. ..»), von Hitler noch mit einem
Malverbot bedacht wurde und 1935 starb...

Wieder andere bedeutende — und gewiss auch unbedeutende — judische
Maler gingen in Konzentrationslagern zugrunde, endeten in Gaskammern
oder fielen den Einsatzgruppen zum Opfer. Einer der talentiertesten deut-
schen Nachimpressionisten, der Meisterschiler des grossen Matisse, Paul
Levy aus Stettin, wurde als fast Siebzigjahriger aus seiner Wohnung in Flo-
renz von der Gestapo nach Dachau verschleppt und ist dort umgekommen.
Er ist nur ein Beispiel fur das Schicksal einer ganzen Reihe hervorragender
Klnstler, um die die Nachwelt trauert. Vielen anderen blieb keine Zeit, ihre
Talente zu entwickeln und berihmt zu werden, ehe sie ermordet wurden,
und wir wissen nicht, ob unter den aus Holland deportierten Juden ein zwei-
ter Josef Israels war, unter denen Italiens vielleicht ein neuer Amadeo Mo-
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digliani, ob sich unter den judischen Opfern der Einsatzgruppen in Osteu-
ropa ebenso grosse Talente befanden wie die eines Marc Chagall oder
Mane-Katz...

Infolgedessen ist der Versuch, den der Welt oder gar nur der deutschen
Kultur auf diesem Sektor entstandenen Verlust zu messen, ohnehin zum
Scheitern verurteilt, ganz zu schweigen von der Unmoglichkeit, einen Ausfall
an kiinstlerischen Leistungen exakt zu werten und prozentual zu erfassen
oder auch nur auf ein bestimmtes Land zu begrenzen.

Trotzdem sei ein weiterer Versuch gewagt, wenn auch auf einem ganz

anderen Gebiet, ndmlich dem einer Wissenschaft, bei der die Aussichten aus
diversen Griinden besser erscheinen, einen durch die Judenverfolgung ent-
standenen Verlust zundchst quantitativ, dann auch qualitativ, mit einem ge-
wissen Mass an Genauigkeit festzustellen.
Auf dem Gebiet der Medizin gab es Anfang 1933 im Deutschen Reich etwa
achttausend Lehrer, Forscher und Praktiker jidischen Glaubens, knapp die
Hélfte davon in Berlin, rund zweitausendfiinfhundert in anderen Grossstad-
ten und nur etwa fiinfzehnhundert in den Mittel- und Kleinstadten sowie
auf dem Lande. Die Gesamtzahl der von der «Ariergesetzgebung» betroffe-
nen Mediziner lag ohne Zweifel wesentlich hoher, und wenn wir sie sowie
alle «Nichtarier» in den spateren Gebieten des «Grossdeutschen Reiches»
mit einbeziehen, so dirfte es innerhalb des geschlossenen deutschen
Sprachgebiets mindestens zwanzigtausend Mediziner ganz oder teilweise
judischer Herkunft gegeben haben.

Diese nur auf einer groben Schatzung beruhende Zahl mag korrekturbe-
dirftig sein, doch ist es flr unsere Untersuchung belanglos, ob es méglich-
erweise einige fiinfhundert «nichtarische» Arzte mehr oder weniger waren.
Denn in der Bundesrepublik Deutschland, wo heute die weitaus meisten
Deutschen leben, gibt es — wie wir bereits wissen — nicht einmal mehr hun-
dert jiudische Arzte, und selbst wenn wir West-Berlin, die DDR und Oster-
reich hinzunehmen, ja sogar die Reste des jlidischen Deutschtums in den
heutigen polnischen Westgebieten, in Prag und im tbrigen B6hmen, so wer-
den wir schwerlich mehr als insgesamt zweihundertfiinfzig jlidische Medizi-
ner finden. Das aber bedeutet, dass ein quantitativer Verlust von etwa neu-
nundneunzig Prozent zu verzeichnen ist, und es spielt dabei keine Rolle
mehr, ob diese Zahl in Wirklichkeit um einige Zehntelprozent héher oder
niedriger anzusetzen ware.
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Weit interessanter ist die Tatsache, dass der rein quantitative Verlust,
der durch die Auswanderung oder Ermordung der jidischen Arzte, Forscher
und Hochschullehrer sowie durch das Fehlen jeglichen Nachwuchses an ji-
dischen Medizinern entstanden ist, langst nicht mehr ins Gewicht fallt und
— was die Bundesrepublik angeht — voll ausgeglichen ist. Es gibt heute in
Westdeutschland nahezu hunderttausend Arzte — mehr, als es je zuvor in
ganz Deutschland gab! Und wenn dennoch gelegentlich von einem Arzte-
mangel die Rede ist, so hat dies andere Griinde, die mit dem vor rund vierzig
Jahren eingetretenen Verlust an «nichtarischen» Medizinern so gut wie
nichts und allenfalls indirekt etwas zu tun haben.

Dagegen ist etwas anderes zu verzeichnen, das moglicherweise als un-
mittelbare Konsequenz der Judenverfolgung betrachtet werden muss, nam-
lich ein starker Verlust an internationalem Ansehen!

Diese fiir die deutschen Mediziner schmerzliche Behauptung bedarf na-
turlich des Beweises, und er soll auch erbracht werden. Doch genigt es viel-
leicht zundchst, an dieser Stelle nur auf ein Indiz hinzuweisen, die genauere
Untersuchung aber noch aufzuschieben :

Der Nobelpreis fur Leistungen auf dem Gebiet der Medizin, jene Aus-
zeichnung, die sich des hochsten internationalen Ansehens erfreut, wurde
von 1901, dem Jahr der ersten Preis Verteilung, bis einschliesslich 1932 an
insgesamt zweiunddreissig Wissenschaftler? verliehen, und zwar an sechs
Deutsche und zwei Osterreicher, fiinf Englidnder, vier Franzosen, drei Ddnen,
zwei Hollander, zwei Kanadier, zwei Birger der USA und je einen Russen,
Italiener, Spanier, Schweizer, Belgier und Schweden. Die Mediziner aus dem
deutschen Sprach- und Kulturraum lagen also wahrend dieser drei Jahr-
zehnte eindeutig an der Spitze, und ihre Uberlegenheit wird noch deutli-
cher, wenn man weiss, dass sechs der nichtdeutschen (oder -Osterreichi-
schen) Nobelpreistrager ihre medizinische Ausbildung ganz oder teilweise
in Deutschland erhalten hatten; dass einer der beiden amerikanischen Preis-
trager, der naturalisierte US-Burger Karl Landsteiner, geburtiger Wiener war
und in Wirzburg und Minchen studiert hatte und dass schliesslich — ein
weiteres Indiz fur das weltweite Ansehen der deutschen Medizin — einige
der weder in Deutschland noch in Osterreich geborenen oder aus gebildeten

1 Es sind auch die mit einem Drittel oder der Halfte des jeweiligen Nobelpreises Ausge-
zeichneten mitgezahlt.
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Laureaten ihre Arbeiten in deutscher Sprache veréffentlichten.

Es stammten also (wenn man die Schweizer, auch die Deutschschweizer,
unberlcksichtigt lasst, was aus diversen Griinden zweckmadssig erscheint)
von den zweiunddreissig Medizin-Nobelpreistragern der Jahre 1901 bis
1932 nicht weniger als neun (oder rund achtundzwanzig Prozent) aus dem
deutschen Kulturkreis — namlich sechs Reichsdeutsche, zwei Osterreicher
und ein in Wien geborener, an bayerischen Universitdten ausgebildeter
Amerikaner; sechs weitere (oder knapp neunzehn Prozent) hatten in
Deutschland studiert.

Von 1933 bis 1969 wurde der Medizin-Nobelpreis insgesamt neunund-
sechzigmal verliehen, und zwar achtunddreissigmal an Birger der USA,
zehnmal an Birger Grossbritanniens, viermal an Deutsche, je dreimal an
Schweizer und Franzosen, je zweimal an Australier und Schweden sowie an
je einen Italiener, Holldnder, Ddnen, Osterreicher, Ungarn, Portugiesen und
Argentinier. Der deutsch-Osterreichische Anteil ist also ausserordentlich
stark zuriickgegangen, namlich auf knapp sieben Prozent — oder ziemlich
genau ein Viertel des Anteils an den vor 1933 verliehenen Nobelpreisen,
wogegen die angelsdchsischen Mediziner, insbesondere die Amerikaner,
mit weitem Abstand an der Spitze liegen.

Es gabe nun fiir diejenigen, die die schier hoffnungslose Uberrundung
der Medizin des deutschen Kulturkreises durch die Angelsachsen, zumin-
dest soweit sie in den Nobelpreis Verleihungen zum Ausdruck kommt, be-
dauern, einen erheblichen Trost, ware dieser nicht zugleich ein Beweis da-
fir, dass der offenbare Qualitatsverlust der deutschen Medizin eben doch
keine Fiktion ist, erst recht keine bloss voriubergehende, durch Krieg und
Niederlage bedingte Ricklaufigkeit.

Der Trost konnte darin bestehen, dass ein betrachtlicher Teil der heute
in angelsachsischen Landern ansassigen Nobelpreistrager der Medizin nicht
nur in Deutschland oder Osterreich studiert hat, sondern auch schon dort
zur Welt (und spater zu wissenschaftlichem Ruhm) gekommen ist. Nur
durch besondere Umstédnde sind diese deutschen Forscher und Lehrer Ame-
rikaner oder Englander geworden, haben sie ihre Nobelpreise nicht mehr
als Deutsche erhalten, und diese besonderen Umstande waren ihre Zuge-

Er verringert sich weiter, wenn man berticksichtigt, dass der einzige 6sterreichische No-
belpreistrager der Medizin seit 1933, ein geburtiger Deutscher, 1938 nach den USA emi-
grierte.
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horigkeit zum deutschen Judentum und ihre amtliche Verfolgung als «Nicht-
arier» nach 1933, die sie zur Emigration zwang.

Sir Ernst Boris Chain zum Beispiel, britischer Medizin-Nobel- preistrager
des Jahres 1945, der diese Auszeichnung zusammen mit Sir Alexander Fle-
ming und Sir Howard Walter Florey «fiir die Entdeckung des Penicillins und
seiner Heilwirkung bei verschiedenen Infektionskrankheiten» erhielt, ist ge-
birtiger Berliner des Jahrgangs 1906. Seine Eltern waren als Juden aus Russ-
land ins Deutsche Reich eingewandert. Der Sohn hatte in Berlin das Gymna-
sium besucht, an der Universitat seiner Vaterstadt Chemie und Physiologie
studiert, sich nach seiner Promotion der Biochemie zugewandt und dannam
Pathologischen Institut der Charite gearbeitet, bis man ihn 1933 hinauswarf
und er bald darauf in England Zuflucht und eine neue Wirkungsstatte fand.
Seine besonderen Verdienste liegen in der Entdek- kung der chemothera-
peutischen Wirksamkeit des Penicillins und der fur die praktische Anwen-
dung der neuen Medikamente entscheidend wichtigen Antibiotika-Syn-
these...

Ein anderer britischer Medizin-Nobelpreistrager ist der — 1958 fir seine
Verdienste gleichfalls geadelte — Sir Hans Adolf Krebs, der 1900 in Hildes-
heim zur Welt kam, nach einem Studium an den Universitaten von Got-
tingen, Freiburg, Miinchen und Berlin von 1926 bis 1930 am Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir Biologie assistierte und sich dann 1932 als Privatdozent in Frei-
burg niederliess. Ein Jahr spater wurde ihm die Lehrbefugnis wieder aber-
kannt, weil er Jude war. Er wanderte nach England aus, wo er zunachst in
Cambridge, dann in Sheffield Vorlesungen halten konnte. Wahrend des Krie-
ges flhrte er im Auftrage der britischen Regierung wichtige erndhrungswis-
senschaftliche Forschungen durch, wurde 1945 in den medizinischen For-
schungsrat berufen, und fiir seine Entdeckung des Zitronensdure-Zyklus,
«eine der scharfsinnigsten biochemischen Leistungen Gberhaupt», wie Hans
Hartmann in seinem «Lexikon der Nobelpreistrager bemerkt, sollte er be-
reits 1952 ausgezeichnet werden. Man entschied sich dann jedoch fiir den
Entdecker des Streptomycins, des ersten wirksamen Antibiotikums gegen
die Tuberkulose, den amerikanischen Professor Selman Abraham Waksman,
der 1888 als Jude deutscher Muttersprache in Priluka bei Kiew zur Welt kam.

Hans Adolf Krebs erhielt den Medizin-Nobelpreis ein Jahr spater, zusam-
men mit dem — 1899 im ostpreussischen Konigsberg geborenen — Professor
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der Biochemie an der Harvard-Universitat von Cambridge, Massachusetts,
Fritz Albert Lipmann, der «flr seine Entdeckung des Koenzyms A und dessen
Bedeutung fiir den Zwischenstoffwechsel» ausgezeichnet wurde. Lipmann,
einst Forschungsassistent an den Kaiser-Wilhelm-Instituten von Berlin und
Heidelberg, war ebenfalls als deutscher Jude nach Amerika ausgewandert.
Auch der — gemeinsam mit dem Muinchener Forscher Feodor Lynen —
1964 «flr die Entdeckung des Mechanismus und der Regulation des Stoff-
wechsels beim Cholesterin und den Fettsduren» mit dem Medizin-Nobel-
preis ausgezeichnete Professor an der amerikanischen Harvarduniversitat,
Konrad Bloch, ist ein aus Neisse in Schlesien gebiirtiger deutscher Jude, und
insgesamt sind nicht weniger als sechzehn” der neunundsechzig von 193 3
bis 1969 mit dem Medizin-Nobelpreis ausgezeichneten Wissenschaftler ju-
discher Herkunft. Fast alle von ihnen sind entweder im deutschen Kultur-
kreis geboren oder dort ausgebildet oder sind S6hne von Auswanderern.
Die erstaunliche Tatsache, dass fast ein Viertel aller Medizin-Nobelpreis-
trager der Jahre 1933 bis 1969 judischer, in der grossen Mehrzahl sogar
deutsch-jidischer Herkunft sind, darf uns indessen nicht dazu verleiten, dar-
aus den Schluss zu ziehen, der deutsche Kulturkreis hatte durch Hitlers Ras-
senwahn rund zwei Drittel seiner Koryphden der Medizin verloren. Die Ab-
wanderung ist ja in einem Teil der Falle bereits viel friher erfolgt und auf
den Antisemitismus des 19. Jahrhunderts zurlickzufiihren, der ungetauften
Juden wenig Chancen gab, auch bei noch so grosser fachlicher Eignung auf
einen Lehrstuhl berufen zu werden. (Selbst Paul Ehrlich, der Begriinder der
Chemotherapie, wurde zwar nach seiner Auszeichnung mit dem Nobelpreis
im Jahre 1908 mit zahllosen Orden bedacht, erhielt den Titel Exzellenz und
galt als «Deutschlands genialster Forscher auf dem Gebiet der Medizin»;

’ Es sind dies, in der Reihenfolge, in der sie den Nobelpreis erhielten: Otto Loewi (von 1909
bis 1958 Ordinarius furr Physiologische Chemie und Pharmakologie an der Universitat Graz);
Josef Erlanger (Amerikaner aus deutsch-jldischer Familie); Ernst Boris Chain; Hermann Josef
Miller (Amerikaner aus deutsch-judischer Familie); Gerty Theresa Cori geborene Radnitz
(Amerikanerin deutsch-jlidischer Herkunft, aus Prag geblirtig, die zusammen mit ihrem Ehe-
mann, Carl Ferdinand Cori, mit dem sie in die USA ausgewandert war, 1947 «fir ihre Ent-
deckung des Verlaufs des katalytischen Glykogen-Stoffwechsels» mit dem Nobelpreis aus-
gezeichnet wurde); Tadeus Reichstein (aus Wloclawek in Polen geburtig, als Ordinarius der
Universitat von Basel und schweizerischer Staatsbiirger 1950 mit dem Nobelpreis ausge-
zeichnet); Selman Abraham Waksman; Sir Hans Adolf Krebs; Fritz Albert Lipmann; Joshua
Lederberg (Amerikaner ostjudischer Herkunft); Arthur Kornberg (Amerikaner, ebenfalls
deutsch-judischer Herkunft); Konrad Bloch; Francois Jacob, Andre Lwoff und Jacques Monod
(drei franzosische Mediziner judischer Herkunft) sowie S. E. Luria (in die USA gefliichteter
Italiener).
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aber er blieb Honorarprofessor und erhielt keine Berufung, nicht einmal als
Extraordinarius .. .)

Andererseits ist die Anzahl der wegen der Judenverfolgung im «Dritten
Reich» aus dem deutschen Kulturkreis ausgeschiedenen Medizin-Nobel-
preistrager weit grosser, als die Liste der jlidischen Laureaten der Jahre 1933
bis 1969 erkennen ldsst. So hat auch eine Anzahl von Preistragern friherer
Jahre Deutschland oder Osterreich nach Beginn der Verfolgung verlassen,
zum Beispiel Otto Meyerhof aus Hannover, Medizin-Nobelpreistrager des
Jahres 1922 und bis 1938 Leiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts fir Physiologie
in Heidelberg, seit 1940 an der Universitadt von Pennsylvanien und 1951 in
Philadelphia gestorben. Andere, die bereits vor 1933 einem Ruf an eine aus-
landische Hochschule gefolgt waren, dachten spater nicht mehr an eine —
ohne Hitler durchaus mégliche — Riickkehr in die Heimat. Zu dieser Gruppe
gehort beispielsweise Robert Bardny, Dozent fir Ohrenheilkunde an der
Universitat Wien, seiner Geburtsstadt, der 1914 in der Kriegsgefangenschaft
mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurde, spadter einem Ruf nach Uppsala
folgte und dort 1936 gestorben ist, ferner der — bereits kurz erwahnte — No-
belpreistrager der Medizin des Jahres 1930 «fiir die Entdeckung der Blut-
gruppen des Menschen» — Karl Landsteiner, ebenfalls geblrtiger Wiener,
der seit 1922 am Rockefeller-Institut in New York tatig war.

Otto Heinrich Warburg, Spross einer berihmten deutschjudischen Fami-
lie, die zahlreiche grosse Gelehrte hervorgebracht hat, Sohn des bedeuten-
den Physikers und langjahrigen Prasidenten der Physikalisch-Technischen
Reichsanstalt Emil Warburg, konnte zwar das «Dritte Reich» in Deutschland
Uberleben, doch blieb ihm, dem hervorragenden Forscher, der 1931 «fir die
Entdeckung der Natur und der Funktion des Atmungsferments» mit dem
Nobelpreis ausgezeichnet worden war, in den zwolf Jahren der Hitler-Herr-
schaft jede offizielle Anerkennung seiner Leistung versagt.

Und schliesslich vertrieb die Judenverfolgung auch nichtjlidische Ge-
lehrte aus Deutschland (oder hinderte sie an der Heimkehr), beispielsweise
Professor Max Delbriick, der 1937 Berlin verliess, wo er bei Warburg, Hahn
und Lise Meitner gearbeitet hatte. Er lebt seitdem in den USA und erhielt
fiir seine Arbeiten auf dem Gebiet der Molekular Biologie — «sein Beitrag zur
Biologie ist der bedeutendste dieses Jahrhunderts» —den Medizin-Nobel-
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preis des Jahres 19696. Oder auch Carl Cori, den Ehemann und Mitpreistra-
ger von Gerty Cori, von der bereits die Rede war...

Alle diese Fakten geben uns indessen nur Aufschluss Giber den abnorm ho-
hen Anteil jidischer, besonders deutsch-jidischer Mediziner an der Welt-
Elite ihres Fachs, soweit diese sich durch die Auszeichnung mit dem Nobel-
preis definieren lasst. Denn von den zusammen hundertundeins Laureaten,
die zwischen 1901 und 1969 mit dem Medizin-Nobelpreis ausgezeichnet
wurden, sind 22 (oder fast 22 Prozent) Angehérige jener Minderheit, die in
dem betreffenden Zeitraum maximal ein Prozent der Weltbevolkerung ge-
bildet hat und heute nur noch etwa 0,4 Prozent darstellt. Von den zweiund-
zwanzig jlidischen Medizin-Nobelpreistragern sind elf im deutschen Kultur-
kreis geboren und aufgewachsen; zwei weitere ostjudischer Herkunft haben
langere Zeit in Deutschland wissenschaftlich gearbeitet; von den lbrigen
neun sind finf Amerikaner der zweiten oder dritten Generation und tragen
deutsche Familiennamen; einer floh aus Italien; die letzten sind Franzosen,
wobei der eine aus Lothringen, der andere aus Polen stammt.

Das alles zeigt jedoch nur eine Haufung von hohen Begabungen, speziell
fir die Medizin, unter den Nachkommen jener deutschen Juden, die im fri-
hen Mittelalter ein wesentliches Element des Blrgertums deutscher Stadte
bildeten und spater zu einem betrachtlichen Teil nach Osten, vor allem nach
Polen, abwanderten. Tatsachlich gab es auch schon unter diesen Blirgern
judischen Glaubens des deutschen Mittelalters sehr zahlreiche angesehene
Arzte. Wir wissen von Zedekias, dem Leibmedikus Kaiser Karls des Kahlen,
dass er als ein wahrer Zauberer galt, so gross waren seine Heilerfolge. Kaiser
Friedrich Ill. schatzte seinen Leibarzt, Jakob Loans, so hoch, dass er ihn in
den Adelsstand erhob. Auch die Bischofe liessen sich haufig von jiidischen
Arzten betreuen, und gerade dieser Umstand ldsst darauf schliessen, dass
die deutschen Juden ganz hervorragende Arzte gewesen sein miissen, denn
eigentlich war es den Christen strengstens verboten, sich von jiidischen
Heilkundigen behandeln zu lassen, «weil es fur einen Christenmenschen
besser sei, zu sterben, als einem Juden sein Leben zu verdanken». So und
dhnlich wurde es auf den Kirchenversammlungen zu Beziers (1255) und

6Ubrigens ist auch Professor Max Delbriick teilweise jiidischer Herkunft. Sein Vorfahre
mutterlicherseits ist der Begriinder der deutschen Agrarchemie, Justus von Liebig (1803-
1873), der Nachkomme einer zum Christentum tbergetretenen Darmstadter Jidin war.
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Wien (1267), auf den Synoden von Avignon (1326) und Bamberg (1491),
spater auch von den protestantischen Fakultdten von Wittenberg und Ro-
stock angeordnet und begriindet.

Offenbar war aber die Angst vor der Exkommunizierung mit allen sich fur
den Glaubigen daraus ergebenden Folgen immer noch geringer als die vor
Schmerzen, Leiden und vorzeitigem Tod, denn aus allen Jahrhunderten sind
Berichte Uber die grosse drztliche Kunst und Gelehrsamkeit zahlreicher
deutscher Juden Uberliefert, und ihre Praxen bliihten — oft zum Kummer der
christlichen Bader und Medici, die sich durch die allzu erfolgreiche Konkur-
renz der Juden bedroht sahen.

Martin Gumpert und Alfred Joseph sehen die Ursache fiir die lberra-
gende Stellung der Juden in der deutschen Medizin des Mittelalters und der
beginnenden Neuzeit darin, «dass die Juden von den aberglaubischen und
mystischen Vorstellungen ihrer Zeit relativ frei waren und lber ausgezeich-
nete Sprachkenntnisse verfligten. So waren sie in der Lage, sich in hohem
Masse medizinische Kenntnisse und Fertigkeiten anzueignen, besonders
durch das Studium der alten arabischen Werke, die sie durch Ubersetzun-
gen erst dem Abendland zugénglich gemacht haben?.»

Tatsachlich waren es vom Ende des 15. Jahrhunderts an vornehmlich ju-
dische Fliichtlinge aus dem zuvor arabischen Spanien, die in Deutschland zu
arztlichem Ruhm kamen, zum Beispiel Rodrigo de Castro, der sich um 1585
in Hamburg niedergelassen hatte und dessen Rat nicht nur viele deutsche
Firsten, sondern auch der Kénig und die Konigin von Danemark suchten. De
Castro war vor allem als Gynakologe beriihmt und gilt als derjenige, der den
Kaiserschnitt in Deutschland eingefiihrt hat. Er hat auch zahlreiche bedeu-
tende Werke Uber Frauenkrankheiten verfasst. Sein Sohn Benedict (1597-
1684) war ebenfalls Mediziner und Leibarzt der Konigin Christine von
Schweden, die nach ihrer Abdankung in seinem Hause Quartier nahm. Ein
dritter Angehoriger dieser judischen Arztefamilie, Jakob de Castro-
Sarmento, hat die Heilwirkung der Chinarinde bei Fieber entdeckt. Als wie-

7 Vor allem die noch heute verbluffend aktuellen Werke des genialen Moses Maimoni-
des (i i j 5-1204), der in Kairo als Leibmedikus des Sultans wirkte. Dieser judische Arzt, der
auch als Philosoph, Rechtslehrer und Theologe weltberiihmt wurde, darf als der bedeutend-
ste Mediziner des Mittelalters gelten. Er war seiner Zeit um Jahrhunderte voraus, verwarf
jeglichen Aberglauben, pries Sport, Korperpflege, Frischluft und Sonne, ja forderte sogar be-
reits Desinfektion, stellte als erster den Zusammenhang zwischen leiblichem und seelischem
Befinden her und hielt die sexuelle Befriedigung bei Mann «za/Frau fiir unerlasslich.
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tere beriihmte Arzte unter den nach Hamburg gefllichteten spanischen Ju-
den sind Mussafia und Rosales zu nennen. Der letzte wurde — «unerhort seit
aller Erinnerung!» —vom Kaiser selbst zum Pfalzgrafen erhoben.

«Vielen jiidischen Arzten», so berichten Martin Gumpert und Alfred Jo-
seph8, «wurden von ihren Landesherren Privilegien zuteil, wie Steuer- und
Zollfreiheit, Freizugigkeit bei Reisen, Wohnerlaubnis in Stadten, wo Juden
sonst der Aufenthalt verboten war. Es kam sogar vor, dass jidische Arzte in
verschiedenen Stadten mit festem Jahresgehalt als Kommunaldrzte ange-
stellt wurden. Salomon Pietsch war gegen Ende des 14. Jahrhunderts stad-
tischer Wundarzt in Frankfurt am Main, nach ihm Meister Isaak Friedrich. In
Dresden wirkte der kurflrstliche Wundarzt Baruch, in Thorn ebenfalls ein
judischer Stadtphysikus, in Aschaffenburg der berihmte Moses (1511).
Auch jiudische Arztinnen gehérten nicht zu den Seltenheiten...»

Angesichts dieser Sonderstellung der jidischen Mediziner Deutschlands
im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit ist es kein Wunder, dass sie
auch einen wesentlichen Anteil an der Begriindung und Entwicklung der
modernen Medizin genommen haben. Ja, es scheint, als habe die im Gefolge
der Aufklarung einsetzende Emanzipation der Juden und ihre nun nicht
mehr vereinzelte Zulassung zum Studium an den Universitdaten entschei-
dend dazu beigetragen, die Medizin zu einer von Mystik und Aberglauben
freien, modernen Wissenschaft zu machen; als sei Deutschlands Ruhm auf
dem Gebiet der Medizin, der im
19. Jahrhundert begann und in den dreissiger Jahren des
20. Jahrhunderts so jah verblich, zu einem sehr betrichtlichen Teil den
wissenschaftlichen Leistungen deutsch-judischer Gelehrter zu verdanken!

Solche Vermutungen, die natdrlich erst noch der Prifung bedtrfen, sol-
len und kénnen die Verdienste der grossen nichtjlidischen Mediziner selbst-
verstandlich keineswegs schmalern. Indessen muss im Auge behalten wer-
den, wie winzig der deutsch-jlidische Bevolkerungsanteil wahrend jenes
Jahrhunderts gewesen ist: Schon ein einziger Jude unter drei Dutzend christ-
lichen Koryphden erbrachte den Beweis dafiir, dass die kleine und bislang
bedriickte Minderheit in ganz unverhaltnismassig starker Weise zum Fort-
schritt der Medizin beigetragen hatte.

8 Im Abschnitt «Medizin» des von Siegmund Kaznelson herausgegebenen
Sammelwerks «Juden im deutschen Kulturbereich», dem der Autor zahlrei-
che wichtige Informationen verdankt.
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Doch wie bereits eine oberflachliche Prifung zeigt, fallt der Vergleich fur
die deutsch-jldischen Pioniere der modernen Medizin weit glinstiger aus
als bloss eins zu sechsunddreissig: Anerkanntermassen beruht der enorme
Fortschritt der Medizin wahrend der letzten anderthalb Jahrhunderte zu ei-
nem grossen Teil auf der noch relativ jungen Wissenschaft der Bakteriolo-
gie, deren Begriinder der Breslauer judische Botaniker und erste ungetaufte
Ordinarius einer preussischen Universitdt, Ferdinand Julius Cohn, war.

Jingere deutsche Leser mag diese Feststellung liberraschen, denn sie
werden von Ferdinand Julius Cohn (1828-1898) noch nie etwas gehort ha-
ben. Auch wenn sie deswegen nun ein umfangreiches Nachschlagewerk,
etwa die zwdlfbandige Ausgabe des Grossen Brockhaus von 1954/57, zu
Rate ziehen, werden sie nichts Gber den Begriinder der Bakteriologie in Er-
fahrung bringen kénnen; sie missten dazu schon auf ein vor 1933 erschie-
nenes deutsches Lexikon, besser noch auf die weit zuverldssigere und von
Antisemitismus freie «Encyclopaedia Britannica» zuriickgreifen! Denn — so
unglaublich es klingt — die «Ausmerzung» jlidischer Gelehrter und anderer
bedeutender Personlichkeiten, die im «Dritten Reich» keine Erwahnung
mehr finden durften, ist im Grossen Brockhaus nur teilweise und hochst un-
zuldnglich, was die deutsch-jiudischen Koryphden der Medizin betrifft, nur
etwa zur Halfte rickgédngig gemacht worden. Selbst von Maimonides er-
fahrt der Benutzer dieses bundesdeutschen Standard-Nachschlagewerkes
nur, dass er «kauch mehrere medizinische Werke verfasst» hatte...

Doch zurick zu Ferdinand Julius Cohn, der zuerst die Bakterien als nie-
dere Lebewesen erkannt, sie genau beschrieben und ihre Bedeutung als
Krankheitserreger und Ursache von Epidemien nachgewiesen hat. Als Direk-
tor des Breslauer pflanzenphysiologischen Instituts setzte er sich nach-
dricklich fir seinen genialen (nichtjlidischen) Schiiler Robert Koch ein, des-
sen Arbeiten ohne die vorangegangenen Forschungen Cohns kaum moglich
gewesen waren, sowenig wie die Louis Pasteurs, der sich zugleich auf die
Erkenntnisse eines anderen beriihmten Mediziners stiitzen konnte, dessen
judische Herkunft als wahrscheinlich anzunehmen ist: des «Retters der
Mutter», Ignaz Semmelweis aus Ofen ...

Neben Cohn waren drei weitere berihmte deutsch-jlidische Mediziner an-
wesend, als Robert Koch im Breslauer Institut seine ersten bakteriologi-
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schen Ergebnisse, den Milzbrandbazillus betreffend, demonstrierte, und sie
versicherten ihm begeistert, dass er «die grosste bakteriologische Entdek-
kung aller Zeiten» gemacht hatte. Der erste war Julius Cohnheim (i 839 bis
1884), der als der bedeutendste Schiler Rudolf Virchows gilt. Seinen Ruf
begriindete er mit einer revolutiondren, von der damaligen Lehrmeinung
vollig abweichenden Theorie, derzufolge ein wesentlicher Vorgang bei Ent-
ziindungen der Durchtritt weisser Blutkdrperchen durch die Gefasswande
sei.

Der zweite war Leopold Auerbach (1828-1897), der als Neuropathologe
und Physiologe gleichermassen beriihmt wurde, und der dritte, Carl Wei-
gert (1845-1904), hat sich Verdienste nicht nur durch seine Entdeckung er-
worben, dass ortliche Reize der verschiedensten Art einen lokalen Gewebe-
tod zur Folge haben, der seinerseits Reparationsvorgidnge im Ubermass aus-
16st, sondern war auch der Begriinder der Farbetechnik, die es ermaoglicht,
verschiedenartige Gewebbestdnde im Schnittprdaparat voneinander zu un-
terscheiden.

Zusammen mit seinem jiingeren Freund und Kollegen, dem grossen
deutschen Mediziner gleichfalls judischer Herkunft, Paul Ehrlich (1854-
1915), entwickelte Weigert immer neue chemische Farbemittel und -me-
thoden, um auch die kleinsten Partikelchen des menschlichen Korpers si-
cher unterscheiden zu kénnen. Die unerhorte Ausdauer und Geduld, die
diese Arbeit erforderte, scheint bei Paul Ehrlich noch grésser gewesen zu
sein als bei Weigert, denn in der Berliner Charite, in deren Laboratorien die
beiden nachtelang experimentierten, hiess es damals, respektvoll noch im
Scherz: «Ehrlich farbt am langsten...!»

Paul Ehrlich, der dann als einer der ersten Mediziner der Welt mit dem
Nobelpreis ausgezeichnet wurde, gelang schliesslich auch die unterschied-
liche Farbung der verschiedenen Zellen im menschlichen Blut. Er wurde da-
mit der Begriinder der Hamatologie, die flr die Diagnostik ebenso unent-
behrlich geworden ist wie die Diazo-Reaktion im Urin, die gleichfalls ein Bei-
trag Paul Ehrlichs zur modernen Medizin ist.

Neben einer ganzen Reihe weiterer wichtiger Entdeckungen und bahn-
brechender Arbeiten auf verschiedensten Gebieten ist Paul Ehrlich, gemein-
sam mit dem japanischen Forscher Sahachiro Hata, die Darstellung des Sal-
varsans, einer komplizierten organischen Arsenverbindung, zu verdanken,
womit es erstmals méglich war, die Syphilis wirksam zu bekdmpfen. Damit
wurde Paul Ehrlich auch zum eigentlichen Begriinder der modernen Che-
motherapie.
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Mit der Bekampfung der Syphilis — die einst, ehe ihr durch Ehrlichs Sal-
varsan, die daraus weiterentwickelten Chemotherapeutika und schliesslich
die modernen Antibiotika alle Schrecken genommen wurden, eine furcht-
bare Geissel der Menschheit war —ist auch der Name eines anderen grossen
deutsch-jlidischen Arztes untrennbar verbunden: August von Wassermann.
Gemeinsam mit den — gleichfalls jidischen — Dermatologen Neisser und
Bruck entwickelte er eine Blutuntersuchung auf Syphilis, die sogenannte
Wassermannsche Reaktion, die fur die Erkennung und Heilung der ticki-
schen Krankheit grosse Bedeutung erlangte.

Es liessen sich Hunderte von Namen beriihmter Arzte und Forscher jiidi-
scher Herkunft nennend die vom spaten 18. Jahrhundert an bis zur Massen-
flucht vor Hitler der deutschen Medizin Weltruf verschafft haben. Beschran-
ken wir uns indessen auf drei weitere Beispiele:

Friedrich Jakob Gustav Henle (1809-1885), Spross einer alten Further, im
19. Jahrhundert zum Christentum (ibergetretenen jldischen Familie, aus
der zahlreiche Berlihmtheiten, darunter ein bayerischer Kronjurist, ein ka-
tholischer Bischof und der heutige Chef des Kléckner-Konzerns, Ginter
Henle, hervorgegangen sind, gilt als einer der bedeutendsten Anatomen der
Neuzeit und wird von den Historikern der Medizin mit Vesalius verglichen ...

Benedikt Stilling (1810-1879), nur ein einfacher praktischer Arzt in Kassel,
doch als Anatom und Physiologe weltberiihmt, war auch als Chirurg bahn-
brechend und seiner Zeit weit voraus...

Sigmund Freud schliesslich, 18561m mahrischen Freiberg geboren, von
Haus aus Neurologe, Erforscher der Hysterie, der Neurosen und der krank-
haften Bewusstseinszustdnde, gilt ausserhalb Deutschlands, wo er heute
noch meist verkannt wird, und vor allem in der gesamten angelsdchsischen
Welt als der bedeutendste Arzt seiner Zeit und als «Einstein der Medizin».
Geschmaht, verhohnt, bereits todkrank und seines Vermogens beraubt, ge-
lang ihm nach dem «Anschluss» Osterreichs mit britischer Hilfe noch die
Flucht nach London, wo er in die Royal Society aufgenommen und ihm von
der englischen Regierung ein lebenslangliches «Sanktuarium» gewahrt
wurde ...

«Es soll nicht bestritten werden», so heisst es sogar in Fritschs antisemiti-
schem «Handbuch der Judenfrage», «dass die Juden hier und da tiichtige

9 Vgl. die Ubersicht im Dokumenten-Anhang.
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Wissenschaftler gestellt haben. Aber ebenso kann kein Zweifel darlber sein,
dass ihre Bedeutung, genau wie in der Kunst, mehr im Ubernehmen von Er-
gebnissen anderer bestand. Grosse schopferische Kopfe sehen wir doch nur
in recht beschrankter Zahl.»

Und nachdem der Verfasser des Abschnitts, M. Staemmler, den Leistun-
gen des Juden Paul Ehrlich die Note «sehr gut», denen der Juden Cohnheim,
Weigert, Henle, Frankel® und Besredkal! ein «im ganzen gut» und einem
halben Dutzend weiteren jidischen Medizinern immerhin noch ein «befrie-
digend» geben zu kdnnen meinte, fuhr er fort: «Aber die Frage muss grund-
satzlich eine andere sein: i. Kann man sich die deutsche medizinische Wis-
senschaft ohne Mitwirkung der Juden denken? Wiirde sie dadurch etwas
Wesentliches von ihrer Eigenart verlieren, wiirde es ein Verlust fir die deut-
sche Medizin sein, wenn die Juden daraus verschwinden?; und 2. Stehen
den anzuerkennenden Leistungen der einzelnen jldischen Mediziner so
starke durch Juden verursachte Schdaden gegeniiber, dass sie diese Leistun-
gen aufwiegen oder Uberwiegen ?»

Und auf diese scheinbar sachlichen Fragen folgt nun nicht etwa eine aus-
fihrliche Untersuchung, sondern —was die erste betrifft, ohne eine Zeile der
Erlauterung — die schlichte Feststellung: «Die erste Frage ist in dem Sinne zu
beantworten, dass der Medizin bei Ausschaltung der Juden ein Schaden
nicht entstlinde.» Zum zweiten Komplex ergeht sich der Verfasser in allge-
meinem Geschwafel Uber einen falsch verstandenen Sigmund Freud sowie
Uber Magnus Hirschfeld und einige andere jlidische Sexualforscher, die ge-
schlechtlichen Verkehr auch zwischen Unverheirateten unter einundzwan-
zig Jahren flr durchaus natdrlich hielten. «Hier steckt die Hauptgefahr des
Judentums in der Medizin. Hier werden die Speisen vergiftet, an denen die
deutsche Seele zugrunde gehen soll», endet der Verfasser...

Allgemeine Ressentiments, ein Pauschalurteil, dem jegliche Begriindung
fehlt und dem zur Vortdauschung nicht vorhandener Objektivitat ein sparli-
ches Lob fir einige judische Koryphden vorausgeschickt wird, sowie ein Ap-

10 Gemeint ist wohl der Laryngologe Bernhard Frankel (1836-1911), enger Freund
und Mitarbeiter Robert Kochs und Vorkampfer der Lungenheilstatten-Bewegung, oder Al-
bert Frankel (1864-1938), der die intravendse Strophantin-Behandlung fir Herzkranke ein-
flhrte, oder Albert Frankel (1848-19x6), der den Erreger der Lungenentziindung entdeckte.

1 Alexander Besredka aus Odessa (1870-1940), ein Serologe, der wichtige Bei-
trage zur Tuberkulose-Bekdampfung geleistet hat.
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pell an die spiessbiirgerliche Priiderie —das ist alles, was das «Handbuch der
Juden- frage» in seiner 32., neu bearbeiteten Auflage von 1933 zum Thema
«Das Judentum in der Medizin» als Beweis dafiir zu bieten hatte, «dass der
Medizin bei Ausschaltung der Juden ein Schaden nicht entstiinde»...!

Wenn man es sich nicht so leicht machen und zu einem fundierten Urteil
Uber einen — nach allem, was wir bereits wissen, ja immerhin moglichen —
Schaden fiir die deutsche Medizin kommen will, der durch die Vertreibung
und Vernichtung der Juden nicht nur voribergehend entstanden sein
kénnte, muss man erheblich griindlicher priifen, wie sich der historisch ge-
sehen kurzfristige quantitative Verlust binnen eines Vierteljahrhunderts
qualitativ ausgewirkt hat. Es kann auch nicht gentigen, lediglich unser «Ge-
fihl» walten zu lassen, wie es Philo- und Antisemiten gleichermassen, wenn
natlrlich auch mit entgegengesetzten Ergebnissen, noch heute tun, sowe-
nig wie wir allein die erstaunlichen Verdanderungen hinsichtlich der Vergabe
von Nobelpreisen bereits als Beweis flr einen Qualitatsverlust der deut-
schen und 6sterreichischen Medizin ansehen kénnen.

Etwas anderes ware es, hatten wir die Moglichkeit, anhand aller wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen auf dem Gebiet der Medizin Vergleiche an-
zustellen. Doch dazu bendétigten wir ein spezielles Institut und die jahre-
lange Arbeit eines ganzen Stabes hochqualifizierter Wissenschaftler, um am
Ende vielleicht bestimmte Verschiebungen, etwa zugunsten der amerikani-
schen Forschung, sowie eine ihrer moglichen Ursachen, namlich die Mas-
seneinwanderung deutsch-jludischer Mediziner in die USA wéahrend der
dreissiger Jahre, einigermassen exakt nachweisen zu kénnen.

Immerhin gibt es — zugegebenermassen weitaus primitivere — Ersatzlo-
sungen. Eine Methode, die uns zumindest einen brauchbaren Anhaltspunkt
dafir liefert, wieviel die moderne Medizin der Welt den aus Deutschland
stammenden jadischen Forschern zu verdanken hat, kénnte darin bestehen,
bestimmte Standardwerke, die das medizinische Wissen unserer Zeit in
stark komprimierter Form enthalten, Stichwort fir Stichwort daraufhin zu
prifen, wer fir was den wissenschaftlichen Ruhm zu beanspruchen hat, und
sodann von jedem dieser Wissenschaftler die eventuelle deutsch-jidische
Herkunft zu ermitteln.

Da indessen auch dieser Weg unerhort zeitraubend ware, beschranken
wir uns auf eine Reprasentativerhebung von ausreichender statistischer Zu-
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verldssigkeit, indem wir aus Tausenden von medizinischen Eigennamenbe-
griffen den genauen Anteil deutsch-jidischer Wissenschaftler ermitteln.

Glicklicherweise gibt es ein neueres Werk, «Die klinischen Eponyme —
Medizinische Eigennamenbegriffe in Klinik und Praxis», das 1968 erschienen
ist und zu dem die Verfasser, Professor Bernfried Leiber (Frankfurt) und Dr.
Theodor Olbert (Dusseldorf), in ihrem Vorwort bemerken: «Seit vor etwa
100 Jahren vor allem die Neurologie damit begonnen hat, Krankheiten und
Syndrome, aber auch bestimmte Symptome, Reflexe, Teste und andere Un-
tersuchungsverfahren mit Personennamen zu bezeichnen, hat dieses Bei-
spiel in allen Bereichen der Medizin eine solche Schule gemacht, dass es
heute bereits wahrscheinlich viele Tausende im klinischen Sprachgebrauch
verwendeter und gebrduchlicher Eponyme gibt. Mit diesen von Jahr zu Jahr
zahlreicher werdenden Eigennamenbegriffen muss man in der taglichen
arztlichen Arbeit umgehen, ob man es will oder nicht... Wie der «Epony-
mos», d. h. der Namensgeber des klassischen Griechenlands, derjenige
hohe Beamte war, nach dem das Jahr seiner Herrschaft bezeichnet wurde,
so ist der medizinische Eponymos der Neuzeit meist derjenige Arzt, der die
mit seinem Namen verbundenen klinischen Erscheinungen entdeckt, als er-
ster beschrieben, ihre Bedeutung erkannt oder doch Wesentliches zu ihrer
Entdeckung beigetragen hat...» Von den Uber dreizehnhundert klinischen
Eponymen dieses Werks —von «AARON’ Zeichen» bis «ZWEIFEL’ Handgriff»
— die, weil viele aus mehr als einem Eigennamen zusammengesetzt sind,
sich von rund zweitausend mehr oder weniger grossen Leuchten der Medi-
zin ableiten, wurde nun eine knapp zehn Prozent der Gesamtheit umfas-
sende, Fehlerquellen soweit wie irgend moglich ausschliessende, also
durchaus reprasentative Auswahl getroffen — wobei zu bemerken ist, dass
hierzu die Hilfe von Fachleuten in Anspruch genommen wurde —, und die
so ermittelten 193 Namen mit Eponymen geehrter Mediziner bildeten den
Grundstock der weiteren Untersuchung. Anhand zuverlassiger Nachschla-
gewerke wurden sie einzeln daraufhin tberprift, ob ihre Trager jldischer
Herkunft sind oder waren, ob sie aus dem deutschen Kulturraum stammten
und ob sie diesen verlassen hatten.

Ehe wir das Ergebnis bestaunen und darlber — je nach grundsatzlicher
Einstellung — erfreut, entsetzt oder nur leicht verwundert sind, sei hinzuge-
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fligt, dass es nochmals Uberprift wurde, diesmal anhand des jedem Medizi-
ner wohlbekannten Klinischen Worterbuchs von Professor Willibald Pschy-
rembel, und zwar der 185.-250. neubearbeiteten und erweiterten Auflage
von 1969. Denn auch «der Pschyrembel», wie er kurz genannt wird, enthalt
eine Vielzahl von Eponymen, dazu auch eine Fille von kurzen biographi-
schen Notizen tiber verdienstvolle Mediziner. In Anbetracht des weit grésse-
ren Umfangs, den «der Pschyrembel» hat, beschrankte sich die Erhebung
bei diesem Werk auf eine reprdsentative Auswahl von nur etwa drei Pro-
zent. Doch das Ergebnis wich nur geringfligig von dem der genaueren Pri-
fung ab, so dass es als Bestdtigung aufgefasst werden kann. Interessanter-
weise gab es erstaunlich wenig Uberschneidungen, das heisst in beiden Prii-
fungen auftauchende Namen. Sie blieben mit weniger als finf Prozent des
Materials durchaus im normalen Rahmen.

Doch nun zum Ergebnis: Rund ein Viertel, ndmlich 24,8 Prozent — nach
der Pschyrembel-Probe 26,2 Prozent — der von beiden Werken wegen be-
stimmter fachlicher Leistungen oder wegen ihres wissenschaftlichen Rufes
angefuhrten Mediziner waren oder sind Juden. Fast alle, namlich Uber 92
Prozent von ihnen, entstammen dem deutschen Kulturkreis — sei es, dass sie
dort geboren sind, dass ihre Eltern von dort kamen oder dass sie sich als
Juden aus den Gebieten des einstigen russischen Zarenreiches mit der deut-
schen Sprache und Kultur so verbunden fihlten, dass man annehmen kann,
sie waren ohne den deutschen Antisemitismus nicht in ein fernes Land aus-
gewandert, sondern nach Deutschland. Zum letzten Punkt ist zu bemerken,
dass ein betrachtlicher Teil der ostjlidischen Mediziner ohnehin, mindestens
eine Zeitlang, in Deutschland oder Osterreich gewirkt hat.

Und schliesslich ergab sich, dass von denen, die die Zeit des «Dritten Rei-
ches» im Machtbereich Hitlers erlebten, nahezu alle, namlich mit nur einer
Ausnahme, entweder ausgewandert oder zugrunde gegangen sind — in La-
gern, durch Selbstmord, vielleicht auch nur, wie es in einem Falle wortlich
heisst, «an gebrochenem Herzen»...

Wenn wir die Ergebnisse unserer Tests mit denen der vorangegangenen
Untersuchung tiber die Herkunft der Medizin-Nobelpreistrager vergleichen,
so ergeben sich so grosse Ubereinstimmungen, dass sich nun eine vorsich-
tige, nicht mehr auf blossen Vermutungen beruhende, sondern von exakt
berechneten Anhaltspunkten ausgehende Schatzung wagen lasst:
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Der Anteil der Juden an den Errungenschaften der internationalen Me-
dizin ist ganz unverhaltnismassig hoch; er scheint — und dies nicht nur bei
besonders hervorragenden, mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Leistun-
gen, sondern auch im breiten Mittelfeld kleinerer Beitrége, die aber zusam-
men das Mosaik des medizinischen Wissens unserer Zeit ausmachen — bei
ziemlich genau 25 Prozent zu liegen.

Aufgrund unserer Berechnung kénnen wir weiter mit einem hohen Mass
an Wahrscheinlichkeit annehmen, dass von diesem Anteil der jiidischen
Arzte und Forscher etwa vier Fiinftel auf Mediziner entfallen, die aus dem
deutschen Kulturraum stammen, mindestens aber aus dessen ostjlidischem
Reservoir; ihr Beitrag ist, Uberwiegend seit den dreissiger Jahren, aber zum
kleineren Teil auch schon infolge der Abwanderungen im 19. Jahrhundert,
anderen Landern, vornehmlich den USA, zugute gekommen.

Angesichts dieser Fakten, die erganzt werden durch unsere Feststellun-
gen Uber das nahezu voéllige Fehlen jlidischer Mediziner in den heutigen
deutschen Staaten, den steilen Riickgang des deutschen und &sterreichi-
schen Anteils am Fortschritt der Weltmedizin, wofiir die Nobelpreis Verlei-
hungen nur ein Indiz liefern, und den enormen Anstieg des amerikanischen
Beitrags, diirfen wir uns in unserer Vermutung bestatigt fihlen, dass alle
diese Verdnderungen mindestens zum grossen Teil eine Folge des deut-
schen Antisemitismus und der damit eng zusammenhdngenden allgemei-
nen Engstirnigkeit gewesen sind.

Ganz einfach ausgedriickt: Wenn Deutschland heute ldngst nicht mehr
das ist, was es einst war, namlich das wichtigste Zentrum medizinischer For-
schung und Lehre in der Welt, so ist dies eine unmittelbare Folge des Ras-
senwahns. Wenn die USA heute die einst fihrende Stellung Deutschlands
Ubernommen und weiter ausgebaut haben, so hdngt auch dies zu einem
nicht unbetrachtlichen Teil damit zusammen, dass Amerika das Hauptauf-
nahmeland der aus Mitteleuropa gefliichteten Verfolgten war.

Wir wollen nicht ndher eingehen auf den enormen Beitrag, den schon im
19. und frihen 20. Jahrhundert judische Einwanderer aus Mittel- und Ost-
europa entweder selbst oder durch ihre bereits in Amerika geborenen
S6hne und Téchter, zum heutigen Entwicklungsstand der Medizin in den
USA geleistet haben. Es genligt, wenn wir uns an die zahlreichen Nobelpreis-
trager erinnern und einige Namen hinzufligen, an erster Stelle den von

72



Jonas Salk, Entdecker des Impfstoffs gegen die Kinderlahmung, aber auch
den des Nestors der amerikanischen Kinderheilkunde, Abraham Jacobi
(1830-1919), der aus Baden stammte, am Aufstand von 1848/50 teilgenom-
men hatte, ein enger Freund von Carl Schurz war und 1910 Prasident der
American Medical Association wurde. Simon Flexner (1863-1946) war der
Organisator und erste Direktor des berihmten Rockefeller Institute for Me-
dical Research, das er zweiunddreissig Jahre lang leitete, zudem Amerikas
flhrender Bakteriologe, der sich vor allem mit den Ursachen der Kinderlah-
mung beschaftigt hat. Oder Helen Taussig, die beriihmte Kinderarztin und —
von 1927 bis 1963 — Professorin an der Johns Hopkins University in Bal-
timore, wo sie — mit Alfred Blalock — erstmals die sogenannte «Blue Baby»-
Operation an einem Kinderherzen durchfiihrte. Oder auch Bela Schick, Kin-
derarzt aus Graz und seit 1923 Professor an der New Yorker Columbia-Uni-
versitat, der durch die Entdeckung der sogenannten «Schick-Reaktion» we-
sentlich zur Bekdmpfung der Diphtherie beigetragen hat...

Neben diesen und vielen hundert Einzelbeitragen hat Amerika jedoch ein
ganzes Spezialgebiet der Medizin judischen Flichtlingen aus Mitteleuropa
und hier vornehmlich aus Wien zu verdanken: die Psychoanalyse und alles,
was damit zusammenhangt. Der Exodus dieser im Hitler-Reich verfemten
und noch heute in Deutschland vergleichsweise ein Schattendasein fihren-
den Disziplin und ihre gastliche Aufnahme in den USA haben fur Amerika
mehr bewirkt, als man vermuten kann. Laura Fermi, die Witwe des beriihm-
ten italienischen Kernphysikers und Nobelpreistragers Enrico Fermi, widmet
der Einwirkung der fast ausschliesslich von jiidischen Arzten aus dem deut-
schen Kulturkreis nach Amerika und dort zur hohen Bliite gebrachten Psy-
choanalyse das umfangreichste Kapitel ihres Werkes «lllustriou$ Immi-
grants — The Intellectual Migration from Europe 1930/4K, das 1968 von der
Universitat Chicago herausgegeben wurde.

Sie kommt darin zu erstaunlichen Feststellungen, was die tiefreichenden
Verdanderungen angeht, die die Psychoanalyse in den USA wéhrend der letz-
ten dreieinhalb Jahrzehnte hervorgerufen hat —angefangen von den Wand-
lungen in der Behandlung von Kleinkindern tber das Bemuhen, die vorhan-
denen eigenen Aggressionen abzubauen, bis zur nationalen Bereitschaft,
mit Schuld-, Inferioritats- und anderen Komplexen allmahlich fertig zu wer-
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den. Mit dieser blossen Andeutung einesenormen Gewinns fiir die neue
Weltmacht USA — und des entsprechenden Verlusts fur Deutschland und die
Deutschen, die einer Behandlung ihrer Komplexe heute dringender denn je
bediirften —miissen wir zugleich erkennen, dass sich der Gesamtverlust, der
dem deutschen Kulturbereich durch die Vertreibung oder Vernichtung einer
Vielzahl von Lehrern, Forschern und Praktikern entstanden ist, eben doch
nicht, nicht einmal fir ein einzelnes Gebiet wie zum Beispiel die Medizin,
genau berechnen ldsst —von qualitativer Messung ganz zu schweigen. Denn
Uber noch so sorgfiltig ermittelte Zahlen hinaus gibt es immer noch weite
Bereiche, die sich der exakten Berechnung entziehen.

Immerhin wissen wir nun, dass der deutschen Medizin durch die Juden-
verfolgung ein betrachtlicher qualitativer Verlust entstanden ist. Wie aber
steht es mit dem eventuellen Gewinn? Er sollte ja — nach Ansicht der «Anti-
semiten-Bibel», wie Theodor Fritschs «Handbuch der Judenfrage» einst ge-
nannt wurde — vor allem auf dem Gebiet der Geschlechtsmoral liegen. Aber
trotz der nahezu vollstandig gelungenen «Ausschaltung» aller jidischen Me-
diziner werden selbst die fanatischsten Judenhasser nicht behaupten kon-
nen, dass heute die deutsche Jugend «geschiitzt» wire vor Arzten, die die
Ansicht vertreten, «ein natirlicher Geschlechtsverkehr sei, wenn kein
Zwang auf den anderen ausgelbt werde», auch fiir Achtzehn- bis Einund-
zwanzigjahrige «keine Siinde und nichts Unehrenhaftes» — abgesehen da-
von, dass ein solcher «Schutz» selbst von konservativen Kirchenmannern
kaum noch befiirwortet wird.

Auch die Empfangnisverhitung, wegen deren Propagierung, «selbst bei
gesunden jungen Ehepaaren», Deutschland bedroht gewesen sein und
deshalb von jiidischen Arzten «befreit» werden sollte (obwohl nur wenige
«nichtarische» Mediziner damals Uberhaupt den Mut hatten, offen fir eine
Geburtenregelung, zumal bei den wirtschaftlich schwachsten Schichten, of-
fen einzutreten und die meisten konservative Ansichten vertraten oder zum
Thema schwiegen), kann nach dem heutigen Stand der Dinge und im Zei-
chen einer immer populdrer gewordenen «Pille» kaum auf die Gewinnseite
gebucht werden.

Bleibt noch die Frage, ob —wie das «Handbuch der Judenfrage» ebenfalls
als sicheren Gewinn fur die deutsche Medizin in Aussicht stellte, sofern alle
jidischen Arzte «ausgeschaltet» wiirden — der angeblich wachsenden Kom-
merzialisierung des arztlichen Berufes Einhalt geboten werden konnte,
nachdem die Juden, die daran schuld gewesen sein sollen, im deutschen Kul-
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turbereich heute nur noch ganz vereinzelt eine Praxis ausiiben. Die behaup-
tete Kommerzialisierung sollte nach Ansicht der Verfasser der «Antisemiten-
Bibel» vor allem darin bestehen, dass der judische Hausarzt oder Internist
seine Patienten haufig an den einen oder anderen Spezialisten verwies —an
einen Augen-, Hals-, Nasen-, Ohren-, Haut- oder Frauenarzt beispielsweise
oder auch an eilten Chirurgen, Neurologen oder Psychiater. «Ist der leidende
Mensch erst einmal einem Juden in die Hande gefallen, so kommt er aus
dem Netz nicht wieder heraus», denn «natdrlich ist es immer ein jldischer
Kollege, der am meisten empfohlen werden kann».

Dazu ist zu bemerken, dass die Spezialisierung der Medizin allerdings im-
mer weitere Fortschritte macht —in Deutschland zwar geringere als etwa in
den USA —, und dass daher die Uberweisungen an Fachirzte seit dem Ex-
odus der jidischen Mediziner mit Sicherheit nicht nachgelassen, sondern
stark zugenommen haben, ohne dass noch von einer dadurch hervorgerufe-
nen Kommerzialisierung des Arztestandes die Rede ist. So dringt sich der
Verdacht auf, dass es nicht so sehr die Sorge um das Wohl des Volkes und
die Standesmoral war, die die Judenhasser unter den deutschen Arzten sol-
che Beitrage fur das «Handbuch der Judenfrage» schreiben liess, sondern
bestenfalls Borniertheit und schlimmstenfalls blanker Neid. Und damit sind
wir an einem Punkt angelangt, dessen Untersuchung uns zwingt, uns nicht
allein auf den Bereich der Medizin zu beschranken: bei der Suche nach den
wirklichen Motiven des Judenhasses und der Frage nach ihrer Berechtigung.
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Drittes Kapitel
Ein Theaterzettel

Als Adolf Hitler Reichskanzler wurde, war ein sehr erheblicher Teil der deut-
schen Arzteschaft mosaischer Konfession und ein weiterer Teil jiidischer
Herkunft insofern, als die Betreffenden selbst oder ihre Eltern zur Glaubens-
gemeinschaft der Juden gehort hatten.

Eine antisemitische Quelle, ndmlich eine 1931 im Verlag der Burschen-
schaften erschienene Zusammenstellung von Karl Hoppmann, nannte fir
einzelne Stadte des Reiches und der Republik Osterreich den prozentualen
Anteil der jludischen Mediziner. Danach gab es in Berlin 52 Prozent, in
Beuthen 36 Prozent, in Chemnitz 17 Prozent, in Danzig 13 Prozent, in Dirk-
heim 37 Prozent, in Glogau 36 Prozent, in Hamburg 25 Prozent, in Hannover
12 Prozent, in Hildesheim 10 Prozent, in Kassel 13 Prozent, in Kéln 27 Pro-
zent, in Kistrin 16 Prozent, in Mainz 28 Prozent, in Meiningen 23 Prozent,
in NUrnberg 50 Prozent, in Saarbriicken 1 o Prozent, in Stettin 23 Prozent,
in Wien 80 Prozent und in Worms 30 Prozent Juden unter den Arzten. Zwar
darf an der Genauigkeit dieser Angaben gezweifelt werden, weil es sich um
eine private und mit unzuldnglichen Methoden durchgefiihrte Untersu-
chung zu handeln scheint, doch im grossen und ganzen mégen die Zahlen
ungefahr richtig gewesen sein. Worauf es allein ankommt, ist die unbe-
streitbare Tatsache, dass die Juden eine weit hthere Anzahl von Arzten
stellten, als es ihrem Bevolkerungsanteil entsprochen hatte. Dies wurde
(und wird im Riickblick vielfach noch heute) fiir dreist, schadlich, besorgnis-
erregend, auch vom Standpunkt der Juden aus unklug gehalten. Die Pra-
misse, von der man ausging, lautete etwa: Die Juden sind eine kleine Min-
derheit, die still und bescheiden sein und sich nicht vordrangen sollte; Mi-
noritdten haben keine Anspriiche zu stellen, denn sie sind nur aus Gutmu-
tigkeit geduldet...

Indessen beschrankte sich die «Vordrangelei der Juden» ja keineswegs
allein auf den Arztestand oder auf die medizinischen Fakultiten der deut-
schen Hochschulen, wo sie allein an der Universitat von Berlin tiber 50 Pro-
zent, an der von Breslau 37 Prozent und an der von Goéttingen 34 Prozent
der Dozenten stellten! Vielmehr war die Lage in anderen akademischen Be-
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rufen fast genauso: Die Anwaltschaft Berlins und Wiens, aber auch von Bres-
lau, Frankfurt und Nirnberg war Gberwiegend jiidisch; die juristischen Fa-
kultaten ebenso wie die der Nationalékonomie wiesen einen hohen Pro-
zentsatz judischer Lehrstuhlinhaber und Privatdozenten, ihre Fachliteratur
weit grossere Mengen jludischer Autoren auf, als der Minderheit ihrem Be-
volkerungsanteil entsprechend «zugestanden» héatte... Und im gesellschaft-
lichen und kiinstlerischen Leben der Metropolen spielten die Juden eine so
bedeutende Rolle, dass sie jede andere vergleichbare Gruppe in den Schat-
ten stellten...

Ein umseitig in Faksimile wiedergegebener Berliner Theaterzettel des
Jahres 1929 wirft ein Schlaglicht auf diese Situation und zeigt besser, als
lange Abhandlungen es konnten, wie es um die Rolle der Juden im kulturel-
len und gesellschaftlichen Leben der Reichshauptstadt am Vorabend der
Weltwirtschaftskrise bestellt war, also gerade um jene Zeit, die als die glan-
zendste in der Geschichte Berlins gilt, das damals, zumal auf dem Gebiet des
Theaters, selbst Paris, London und New York tbertraf.

Es handelte sich um ein besonderes Ereignis, namlich um eine einmalige
Auffiihrung von Wedekinds «Marquis von Keith» aus Anlass einer Gedacht-
nisfeier fr Albert Steinrlick, einen kurz zuvor verstorbenen, heute fast ver-
gessenen Schauspieler, derin Berlin und Miinchen, in seinen letzten Lebens-
jahren wiederum in Berlin, ausserordentliche Erfolge als Charakterdarstel-
ler, vor allem in Sticken von Frank Wedekind, erzielt hatte, daneben aber
auch als Kunstmaler hervorgetreten war.

Dem verstorbenen Kollegen zu Ehren stand an diesem Abend, dem 28.
Marz 1929 —zu so spater Stunde, dass alle Schauspieler ihren normalen Bih-
nenverpflichtungen nachkommen konnten —, nahezu alles, was im deut-
schen Theaterleben Rang und Namen hatte, auf der Biihne des Schauspiel-
hauses am Gendarmenmarkt : Bis in die Komparserie hinein war jede Rolle
besetzt mit einem Star! Und fiir das Ehrenkomitee hatte sich die Prominenz
Berlins zusammengefunden...

So bietet sich uns eine seltene Gelegenheit, einmal sozusagen am griinen
Holz und nicht bloss anhand trockener Statistiken zu prifen, welche Rolle
die Juden im Berlin der Vor-Hitler-Zeit gespielt haben — einmal speziell fur
das Theater der Metropole, die sich damals rithmen konnte, in der Blihnen-
kunst international fihrend zu sein, zum anderen aber als Reprasentanten
der kulturtragenden Schicht der damaligen Reichshauptstadt.

Beginnen wir mit den Darstellern, die an diesem denkwirdigen Abend,
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der in die Theatergeschichte eingegangen ist, auf der Biihne standen, so fin-
den wir in den Haupt- und Nebenrollen sechsunddreissig, als blosse Stati-
sten weitere flinfzig Stars jener Tage, von denen die meisten noch heute,
nach Uber vierzig Jahren, unvergessen sind.

Von diesen insgesamt 86 bedeutenden, vom Publikum stiirmisch gefei-
erten, in ganz Deutschland populdren und weit iber die Grenzen des Rei-
ches hinaus bekannten Biihnen- und auch Filmschauspielern wurden zwei-
undzwanzig — also mehr als ein Viertel — wenige Jahre spater wegen ihrer
judischen Herkunft aus dem deutschen Theaterleben und von der Leinwand
verbannt, namlich Elisabeth Bergner, Sybille Binder, Lucie Mannheim, Fritzi
Massary, Eleonore von Mendelssohn, Irene Triesch, Rosa Valetti und Gisela
Werbezirk sowie ihre mannlichen Kollegen Ernst Deutsch, Julius Falkenstein,
Kurt Gerron, Alexander Granach, Paul Gratz, Max Hansen, Fritz Kortner, Max
Pallenberg, Dr. Max Pohl, Heinrich Schnitzler, Ernst Stahl- Nachbaur, Her-
mann Vallentin, Conrad Veidt und Otto Wallburg. Der Schauspieler und Re-
gisseur Kurt Gerron, noch heute bekannt aus seiner Rolle als Tingeltangel-
Direktor in dem klassischen Tonfilm «Der blaue Engeh, blieb in Deutschland,
wurde spater nach Auschwitz deportiert und dort ermordet; auch Otto
Wallburg kam in Auschwitz um. Fast alle anderen konnten nach 1933 noch
ins Ausland flichten (und mit ihnen in ein fur Schauspieler oft besonders
bitteres Exil gingen noch viele, die an jenem Abend zuféllig nicht dabei wa-
ren, zum Beispiel Siegfried Arno, Albert und Else Bassermann, Curt und llse
Bois, Felix Bressart, Maria Fein, Franziska Gaal, Therese Giehse, Ernst Gins-
berg, llka Griining, Dolly Haas, Peter Lorre, Paul Morgan, Grete Mosheim,
Lilli Palmer, Camilla Spira, Szoke Szakall und Adolf Wohlbriick, um nur einige
der bekanntesten zu nennen, oder auch die Séngerinnen Gitta Alpar und
Erna Sack, die Tenore Jan Kiepura, Josef Schmidt und Richard Tauber.. .).

Auch von den «Ariern», die an jenem grossen Theaterereignis als Darstel-
ler teilnahmen, kehrten einige Deutschland nach 1933 den Riicken: Marlene
Dietrich zum Beispiel, die in den USA Triumphe feiern konnte, aber ihre in
Not geratenen deutsch-jludischen Kollegen niemals im Stich liess — Richard
Tauber wére ohne ihre Hilfe verhungert... Oder Tilla Durieux, die mit ihrem
judischen Ehemann flichten konnte, durch die Kriegsereignisse von ihm ge-
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trennt wurde, von seiner Verhaftung in Saloniki und seinem Tod in Deutsch-
land erfuhr, aber dennoch bis nach dem Ende des «Dritten Reiches» int Exil
blieb...

Wieder andere rettete nur ihre grosse Popularitat vor einem Berufsver-
bot, zum Beispiel Hans Albers, der es ablehnte, sich von seiner «nichtari-
schen» Frau, der Schauspielerin Hansi Burg, zu trennen... Joachim Gott-
schalk beging in gleicher Lage mit Frau und Kind Selbstmord. Seinen Schadel
vermachte er als letzte Geste eines gefeierten Mimen — dem Deutschen
Theater als Requisit fir den «Hamlet»...

Nimmt man hinzu, dass auch der Leiter dieses Theaterabends, der grosse
Regisseur Leopold Jessner, Intendant des Staatlichen Schauspielhauses in
Berlin und bis 1930 Generaldirektor der preussischen Staatstheater, eben-
falls Jude war und emigrieren musste, so beginnt man zu ermessen, dass die
Judenverfolgung im «Dritten Reich» fir das deutsche Theater mehr bedeu-
tet hat als den einen oder anderen personellen Verlust. Doch ehe wir uns
dieser Frage zuwenden, wollen wir uns noch den «Ehrenausschuss» einmal
naher betrachten.

Die unter dieser Uberschrift auf dem Theaterzettel aufgefiihrten Persén-
lichkeiten stellen, wie es in diesem Rahmen kaum anders zu erwarten ist,
eine Auslese der mit dem Theater und dariiber hinaus mit dem kulturellen
Leben Berlins jener Tage besonders verbundenen oder dafiir aus dem einen
oder anderen Grunde wichtigen Prominenz dar. Einschliesslich der (samt-
lich nicht judischen) amtlichen Vertreter — vom Reichstagsprasidenten Paul
Lobe und dem preussischen Landtagsprasidenten Bartels Gber den Kultus-
minister Dr. Becker bis zum Berliner Oberbilrgermeister Bdss — sind es
vierunddreissig Personen, und von diesen wurden nicht eben wenige schon
ein paar Jahre spater ein Opfer «rassischer» Diskriminierung:

Neben dem bereits erwdahnten Generalintendanten Professor Leopold
Jessner finden sich in diesem «Ehrenausschuss» zwei weitere fiir die deut-
sche Theatergeschichte sehr bedeutsame Manner jludischer Herkunft, Vic-
tor Barnowsky und Max Reinhardt.

Barnowsky, 1875 in Berlin geboren, von 1905 an Leiter fihrender Berli-
ner Bihnen, zuletzt des Theaters an der Koniggratzer Strasse und des Ko-
modienhauses, wurde 1933 zum Riicktritt und bald darauf zur Emigration
gezwungen; er starb 1952 in New York.

Max Reinhardt, 1873 Baden bei Wien geboren, seit 1894 in Berlin, hat —
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so der Kritiker Fritz Engel — «wie mit einem Zauberstab dem Theater alles
gegeben, ja fast mehr, als es zu fordern hat». Sein Name ist eng verbunden
mit dem «Deutschen Theater», den «Kammerspielen», der «<Komddie» und
dem «Grossen Schauspielhaus» in Berlin, den Salzburger Festspielen und
dem «Theater in der Josefstadt» in Wien. 1933 musste Max Reinhardt aus
Deutschland, 1938 auch aus Osterreich fliichten, nachdem er zuvor in einem
Brief an Hitlers Propagandaminister und Kultur-Kommissar Dr. Joseph Go-
ebbels sein geliebtes «Deutsches Theater» «an das deutsche Volk Gbertra-
gen» hatte. Er starb 1943 in New York. Mit Max Reinhardt verlor das deut-
sche Theater Ubrigens auch noch eine bedeutende «arische» Schauspiele-
rin: Helene Thimig, die mit ihm verheiratet war und ihn ins Exil begleitete...

Ausser Barnowsky und Reinhardt gehérten dem «Ehrenaussch» noch
zwei weniger bekannte Manner des Theaters an: Dr. Paul Klein und Dr. Eu-
gen Robert, die ebenfalls Juden waren, genau wie die beiden Reprasentan-
ten der Kiinste in diesem Kreis, Generalmusikdirektor Professor Bruno Wal-
ter und Professor Max Liebermann.

Von dem Maler Max Liebermann, damals Prasident der preussischen
Akademie der Kiinste, ist bereits die Rede gewesen. Bruno Walter, als Bruno
Walter Schlesinger 1876 in Berlin geboren, war schon als junger Mann Diri-
gent an der Koniglichen Oper seiner Vaterstadt, dann an der Hofoper in
Wien. Uber Miinchen und London kam er zuriick nach Charlottenburg, ging
dann nach Leipzig, wo er — nun schon weltberiihmt — das Gewandhausor-
chester dirigierte, bis er 1933 «aus rassischen Griinden» seine Entlassung,
ja sogar Berufsverbot erhielt. Er fliichtete zunachst nach Osterreich, dann in
die USA, wo ihn, den gefeierten Interpreten Mozarts, aber auch Gustav
Mabhlers, der sein Lehrmeister gewesen war, die New Yorker Metropolitan
Opera mit Freuden aufnahm. Er dirigierte noch viele beriihmte (oder erst
durch ihn beriihmt gewordene) amerikanische Orchester, trat auch mit ei-
genen Kompositionen sowie als Buchautor hervor («Von der moralischen
Kraft der Musik», «Gustav Mahler und die Autobiographie «Thema und Va-
riationen» sind seine bekanntesten Werke), |6ste dann voriibergehend Otto
Klemperer ab, der aus Gesundheitsriicksichten die Leitung des Philharmoni-
schen Orchesters von Los Angeles abgeben musste, und starb 1962 in Be-
verly Hills.

Auch Otto Klemperer, 1885 in Breslau geboren, beriihmt als Dirigent und
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Komponist und vor 1933 zunéachst in KéIn, dann Opern- und Generalmusik-
direktor der Berliner Krolloper und zuletzt an der Staatsoper Unter den Lin-
den, war vor dem Rassenwahn des «Dritten Reiches» nach Amerika gefliich-
tet. Das nationalsozialistische «Lexikon der Juden in der Musik» widmet ihm
zwei volle Textspalten, worin es unter anderem heisst: «Seine letzte Berli-
ner Schandtat war eine Tannhiuser-Auffiihrung, iber die unter der Uber-
schrift «Pilgerchor als Fussballmannschaft» in der Schrift von Alfred-Ingmar
Berndt, «Gebt mir vier Jahre Zeith (Miinchen 1937) zusammenfassend fol-
gendes berichtet wird: «Als besonders bezeichnend soll nur darauf hinge-
wiesen werden, dass noch am 13. Februar 1933, nach der Machtergreifung,
der jlidische Generalmusikdirektor Klemperer die Frechheit besass, anldss-
lich des 50. Todestages Richard Wagners eine Tannhduser-Inszenierung in
der Berliner Staatsoper vorzunehmen, die als gewollte Beleidigung des gros-
sen deutschen Meisters! und als Faustschlag ins Gesicht aller noch gesund
empfindenden Menschen gelten mussten...»

Bruno Walter und Otto Klemperer waren indessen nicht die einzigen
grossen Dirigenten und Komponisten, die dem deutschen Kulturkreis durch
den Antisemitismus Hitlers und seiner Gefolgsleute verlorengingen. Leo
Blech, 1871 in Aachen geboren, seit 1913 am Dirigentenpult der Berliner
Staatsoper und dort als Generalmusikdirektor von Hermann Géring bis 1936
gehalten, emigrierte nach Stockholm, wo er Hofkapellmeister wurde;
Arnold Schonberg, 1874 in Wien geboren, bis 1933 Professor einer Meister-
klasse an der Berliner Hochschule fir Musik und Wegbereiter des «Zwolf-
tonsystems», folgte einem Ruf nach Boston; Kurt Weill, gebirtiger Dessauer
des Jahrgangs 1900, Komponist der «Dreigroschenoper» und anderer
Werke von Bert Brecht, ging ebenfalls nach Amerika, wo er 1950 in New
York starb, und Paul Hindemith, der grosse Komponist und Musikwissen-
schaftler, bis 1933 Professor an der Berliner Hochschule fur Musik, emi-
grierte mit seiner «nichtarischen» Frau zunachst in die Tlrkei, dann nach
den USA, wo er einen Lehr- Stuhl an der Universitat von Yale erhielt und

' Auch der grosse deutsche Meister Richard Wagner, der fur Hitler und die Nationalsozia-
listen der «grosste Reprasentant artgemasser germanisch-deutscher Musik» war, hatte ei-
gentlich die Liste der gedchteten Kiinstler im NS-Lexikon zieren mussen, wenn auch mit ei-
nem Kreuz versehen, das darin «diejenigen Musiker bezeichnet, deren judische Abstam-
mung als feststehend gelten kann, bei denen der urkundliche Nachweis aber nicht liickenlos
vorliegt». Richard Wagner, der sich zunachst (nach seinem offiziellen Stiefvater, einem judi-
schen Schauspieler) Geyer nannte, hat spéter seinem Freunde Friedrich Nietzsche gegen-
uber erklart, er wisse, dass Ludwig Geyer sein leiblicher Vater sei. Neuere Forschungen, u.a.
von Ernest Newman, bestreiten indessen Ludwig Geyers jiidische Herkunft.
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Auffihrungen seiner Werke durch die New Yorker Philharmoniker selbst di-
rigierte...X

Bruno Walter, Otto Klemperer, Leo Blech, Arnold Schénberg, Kurt Weill,
Paul Hindemith, Arthur Schnabel, Leonid Kreutzer — sie alle und ihre in der
Gbrigen Welt geschatzten Werke wurden aus dem deutschen Musikleben
verbannt, und es waren noch viele zu nennen, die dieses Schicksal teilten,
ohne schon so beriihmt zu sein.

Auch viele Komponisten der Operette, des Films, der Revue und des
Chansons verfielen der Achtung - von Oscar Straus, Jean und Robert Gilbert,
Emmerich Kalman, Leo Fall, Paul Abraham oder Victor und Friedrich Hollan-
der bis zu Rudolf Nelson, Willy Rosen, Mischa Spoliansky, Frederick Loewe
aus Wien, der in New York «My Fair Lady» komponierte, Paul Dessau und
Werner Richard Heymann, der unter anderem die Musik zu Filmen wie «Der
Kongress tanzt», «Bomben auf Monte Carlo» oder «Melodie des Herzens»
schrieb.

Umgekehrt waren Richard Wagner und die —ebenfalls bereits erwahnten
— «Walzerkdnige» Johann Strauss, Vater und Sohn, beileibe nicht die einzi-
gen «Nichtarier», deren jludische Herkunft man im «Dritten Reich» igno-
rierte oder sogar — wie im Falle Strauss — durch Urkundenfalschung zu ver-
tuschen suchte?. Das ohnehin von Musikern und Publikum als dusserst be-
dauerlich und lastig empfundene Verbot der Auffiihrung von Werken
«nichtarischer» Komponisten ware sonst fur Volk und Flhrer unertraglich
geworden... Schon dass die Musik von Felix Mendelssohn-Bartholdy, Jac-
ques Offenbach, Giacomo Meyerbeer, Jacques Halevy oder Fritz Kreisler
nicht aufgefuhrt werden durfte, hatten die Volksgenossen «erst zum gering-
sten Teil begriffen», wie die Verfasser des parteiamtlichen «Lexikons der Ju-
denin der Musik» klagten; nun fihrten sie —neben einigen tausend anderen
Werken — in ihrer Verbotsliste auch noch mit zweieinhalb enggedruckten
Textspalten viele hundert beliebte Tanze des Herrn kaiserlichen Hofballett-
meisters Emil Waldteufel (eigentlich Levy) auf...! Dafir liessen sie Georges
Bizet, obwohl er wahrscheinlich judischer Herkunft und zudem Halevys
Schwiegersohn gewesen war, «artgemass» sein, denn sonst hatte das Volk
auch noch auf «Carmen» verzichten mussen...

Dem Fihrer zuliebe drickte man auf dem Gebiet der Operette, der Film-

2 Der dokumentarische Nachweis der von Amts wegen vorgenommenen Falschung findet
sich bei Hanns Jager-Sustenau, Johann Strauss, der Walzerkdnig und seine Dynastien Wien
1965.
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musik und des Schlagers hie und da ein Auge zu, denn Hitlers Lieblingsope-
rette war beispielsweise «Die lustige Witwe» und stammte von Franz Lehar,
der mit einer Jidin verheiratet war, sowie von den jidischen Librettisten
Viktor Leon und Leo Stein. Auch liess sich der «Fiihrer» - wie auch sein Inti-
mus Albert Speer in seinen «Erinnerungen» spirbar bekimmert vermerkt -
jahrelang Abend fir Abend zwei Unterhaltungsfilme vorfiihren, meist «Re-
vuefilme mit vielen nackten Beinen». Und ein so unerséttlicher Bedarf liess
sich natirlich nicht decken, ohne dass man in die durch die «Arier«paragra-
phen stark gelichtete Schar der deutschen Filmschaffenden wenigstens ein
paar unentbehrliche «Artfremde» einschmuggelte...

Es war fast ein Wunder zu nennen, dass es den deutschen Film Uber-
haupt noch gab, nachdem nicht allein fast vierzig Prozent der Stars und
Sternchen durch die «Arierngesetzgebung von weiterer Mitarbeit ausge-
schlossen worden waren, sondern auch mehr als die Halfte der Produzenten
und Regisseure - und wahrlich nicht die schlechtesten...!

Erich Pommer, zum Beispiel, der Produktions-Chef der Ufa, deren Ruhm
er begriindet hatte, musste Deutschland verlassen und ging nach Holly-
wood, wo er 1966 starb. Der gebirtige Hildesheimer vom Jahrgang 1889
war in Amerika nicht minder erfolgreich als zuvor in Berlin, wo er viele der
bedeutendsten deutschen Filme der zwanziger Jahre produziert hatte - von
«Dr. Mabuse», «Phantom», «Der verlorene Schuh» iber das Monumental-
werk «Die Nibelungen» bis zu «Der blaue Engel» und «Der Kongress tanzt»...

Oder Fritz Lang, 1890 in Wien geboren, der Regisseur des «Dr. Mabuse»
und der «Nibelungen», der 1935 nach Hollywood emigrierte... Oder E. A.
Dupont, 1891 in Zeitz geboren, Regisseur von «Variete», «Salto Mortale»
und «Atlantis»...

Oder Josef von Sternberg, geboren 1894 in Wien, der mit dem «Blauen
Engeh Weltruhm erwarb und auch bei den anderen grossen Marlene-Diet-
rich-Filmen wie «Shanghai Express» oder «Die blonde Venus» Regie flhrte...

Oder Ernst Lubitsch, dem eigentlich der erste Platz unter den deutsch-
judischen Filmregisseuren gebihrte, doch war er bereits vor 1933 nach Hol-
lywood gegangen. Der gebirtige Berliner, Jahrgang 1892, war ein Schiler
Max Reinhardts; er hat viel dazu beigetragen, dass einige der aus Berlin ver-
triebenen Schauspieler und Regisseure rasch und erfolgreich in Hollywood
Fuss fassen konnten...
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Oder, um noch einige der Jiingeren zu nennen, die 1933, als ihre Karriere
in Deutschland «aus rassischen Griinden» jah endete, noch nicht so beriihmt
waren: Max Ophuels etwa, Robert Siodmak und vor allem Billy Wilder, 1906
in Krakau geboren, 1931 in Berlin erstmals sehr erfolgreich hervorgetreten
als Regisseur von «Emil und die Detektive» nach dem Kinder- Roman von
Erich Kastner. Billy Wilder emigrierte 1934 nach den USA und erwarb sich in
Hollywood Weltruhm, u.a. mit dem Drehbuch fir «Ninotschka» und der Re-
gie von «Lost Weekend», «Sunset Boulevard», «Zeugin der Anklage» und
vielen anderen preisgekrénten Filmen.

Von den zahlreichen weiteren jidischen Regisseuren, die dem deutschen
Film verlorengingen, seien noch erwahnt: Der Ungar» Alexander (spater: Sir
Alexander) Korda, der mit Maria Farkas, seiner Frau, von Berlin nach London
ging und dort — zumal mit «Heinrich VIII» — Weltruhm erwarb; Paul Czinner,
der mit seiner Ehefrau, Elisabeth Bergner, sowie mit Emil Jannings und Con-
rad Veidt erstmals Kammerspiel-Theater auf die Leinwand gebracht hatte;
Leontine Sagan, die Regisseurin von «Madchen in Uniform», einem Meister-
werk, mit dem sie 1931 einen grossen Erfolg errang; Kurt Bernhard, der mit
Conrad Veidt den sehr eindrucksvollen Film «Die letzte Kompanien mit Louis
Trenker den «Rebell» gedreht hatte; Dr. Friedrich Dalsheim, Kulturfilmregis-
seur von hohen Graden und sehr erfolgreich mit seinem Bali-Film «Die Insel
der Damonen»; Wilhelm Thiele, der Regisseur zahlreicher sehr popularer
Lustspiele, meist mit Lilian Harvey und Willy Fritsch in den Hauptrollen, und
schliesslich — last not least — Hanns Schwarz, Hans Behrend und Richard Os-
wald. Hanns Schwarz war der Regisseur des ersten Ufa-Tonfilms, «Melodie
des Herzens»; spater drehte er neben vielen anderen erfolgreichen Filmen
den Kassenschlager «<Bomben auf Monte Carlo». Hans Behrend, der auch
das Drehbuch des ersten einer ganzen Serie von stramm-nationalen Fride-
ricus-Rex-Filmen der Ufa geschrieben hatte, verfilmte spater mit grossem
Erfolg «Griin ist die Heide» (nach Hermann Lons) und «Ich geh aus und du
bleibst da» (nach Wilhelm Speyer). Richard Oswald schliesslich ist vor allem
in Erinnerung geblieben mit seinem Film «Der Hauptmann von Kdpenick»
(nach Carl Zuckmayer).

Und das bringt uns zu einem weiteren Gebiet, auf dem nach 1933 durch den
Rassenwahn der neuen Machthaber sehr fihlbare Liicken gerissen wurden:
zu den Filmstoffen und ihren Au toren. Denn auch Wilhelm Speyer und Carl
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Zuckmayer durften im «Dritten Reich» nicht mehr gedruckt, geschweige
denn aufgefiihrt oder verfilmt werden, so wenig wie Vicki Baum «Menschen
im Hotel»), Alfred Doblin («Berlin Alexanderplatz») oder Stefan Zweig
(«Brennendes Geheimnis»). Auch Walter Hasenclever und Ernst Toller fie-
len nun aus, die zusammen fiir den deutschen Film das Drehbuch zu «Men-
schen hinter Gittern» geschrieben hatten. Genauso waren die spezifischen
Drehbuchautoren «nichtarischer Abstammung» fiir den deutschen Film ver-
loren, beispielsweise Carl Mayer (Autor von «Dr. Cagliari» und «Der trau-
mende Mund»), Albrecht Joseph («Peter Voss der Millionendieb»), Franz
Schulz («Zwei Herzen im Dreivierteltakt und «Drei von der Tankstelle”,
Adolf Lantz und Ossip Dymow («Rasputin»), Heinz Goldberg («Affére
Dreyfus»), Friedrich Raff («Der Stolz der dritten Kompanie»), Irmgard von
Cube und Anatol Litvak («Ein Lied fiir dich»), vor allem aber Robert Lieb-
mann und Norbert Falk.

Robert Liebmann, 1890 in Berlin geboren, hat fiir sehr zahlreiche, meist
ausserordentlich erfolgreiche Filme das Drehbuch geschrieben, unter ande-
rem fur «Voruntersuchung» «Ich und die Kaiserin» und — zusammen mit
Norbert Falk — fiir den «Blauen Engel». Norbert Falk schliesslich schrieb die
Skripte der grossen Lubitsch-Filme, spater auch das Drehbuch fiir «Der Kon-
gress tanzt, einen der erfolgreichsten Ufa-Filme Gberhaupt... Und Norbert
Falk, 1873 in Mahrisch-Weisskirchen geboren, bringt uns zuriick zu unserem
Ausgangspunkt, dem Theaterzettel des Schauspielhauses am Gendarmen-
markt vom Donnerstag, dem 28. Marz 1929. Dort finden wir seinen Namen
in der Reihe der Mitglieder des Arbeits-, nicht des Ehrenausschusses, zu des-
sen Vervollstandigung aber noch einige jener Mdzene genannt seien, die die
Kunst, vor allem die des Theaters, zu ihrer ungehemmten Entfaltung
braucht. Auch unter diesen Mazenen finden sich zahlreiche «Nichtarier»,
die wenige Jahre spater die Theater, die sie so sehr geférdert hatten, nicht
einmal mehr betreten durften.

An erster Stelle ist hier Franz von Mendelssohn (1865 bis 1935) zu nen-
nen, Seniorchef des alten Berliner Bankhauses Mendelssohn & Co. und seit
1914 Prasident der Industrie- und Handelskammer von Berlin, deren Vize-
prasident er bereits seit ihrer Griindung im Jahre 1902 gewesen war. Eben-
falls im Jahre 1902 war er in das Kollegium der Altesten der Berliner Kauf-
mannschaft berufen worden, dem schon sein Urgrossvater und sein Vater
als Prasidenten vorgestanden hatten. Bis 1913, als er von Kaiser Wilhelm II.
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zum Mitglied des preussischen Herrenhauses ernannt wurde und er darauf-
hin dieses Amt niederlegen zu missen glaubte, war er auch koniglich belgi-
scher Generalkonsul in Berlin gewesen. Von 1921 an prasidierte er dem
Deutschen Industrie- und Handelstag, und 1931 wurde er auch noch Prési-
dent der Internationalen Handelskammer.

Franz von Mendelssohn hatte den 6ffentlichen Kunstsammlungen seiner
Vaterstadt eine Reihe alter Meisterwerke von unschatzbarem Wert ge-
schenkt, darunter ein Gemalde von Hieronymus Bosch; er hatte sich auch
als Forderer des Theaters grosse Verdienste erworben, und er gehorte zu
den Griindern des «Vereins zum Schutz der Kinder vor Ausnutzung und Miss-
handlung», um nur ein Beispiel fiir seine Beteiligung an der Sozialarbeit an-
zufiihren. Doch das alles zahlte bald nicht mehr. Noch im Jahre 1933 wurde
das Bankhaus Mendelssohn & Co., gegriindet 1795, liquidiert und von der
bereits «arisierten» Deutschen Bank AG, an deren Griindung einst Ludwig
Bamberger massgeblich beteiligt gewesen war, ibernommen. Die Mendels-
sohns verliessen ihre Heimatstadt, an deren wirtschaftlicher und kultureller
Entwicklung sie durch funf Generationen so grossen Anteil gehabt hatten -
genaugenommen seit dem denkwirdigen Tag des Jahres 1743, als ein blas-
ser, kleiner und verwachsener Junge aus Dessau durch das Rosenthaler Tor
nach Berlin eingelassen wurde-von einem bezopften Wachtposten, der in
sein Journal zunachst die genaue Anzahl Rindvieh und Schweine notierte,
die an jenem Tage in die Stadt getrieben worden waren, und erst diesem
Eintrag hinzuflgte: «1 Jude» namlich Moses Mendelssohn, der wie keine
zweite Einzelpersonlichkeit dazu beigetragen hat, aus einer unbedeutenden
Winterresidenz, in der Militdrs und Beamte den Ton angaben, eine Stadt der
Intelligenz und Kultur zu machen...

Von den anderen Mazenen jldischer Herkunft, die dem «Ehrenausschuss»
jener aussergewohnlichen Berliner Theaterauffiihrung des Jahres 1929 an-
gehorten, ist zunachst der Bankier Jakob Goldschmidt zu nennen. Gold-
schmidt, 1882 in dem Dorf Eldagsen bei Hannover geboren, hatte sich aus
kleinsten Verhaltnissen emporgearbeitet, galt als einer der gescheitesten
Koépfe der deutschen Bankwelt und ist vor allem durch zwei besondere Lei-
stungen in die deutsche Wirtschaftsgeschichte eingegangen: die Sanierung
des Stinnes-Konzerns, durch die Zehntausende von Arbeitsplatzen erhalten
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wurden, und die Fusion der Darmstadter Bank und der Nationalbank fir
Deutschland zur «Danat»-Bank. Jakob Goldschmidt wurde von der deut-
schen Industrie wie ein Held verehrt und genoss hochste Autoritat. Er ver-
starb 1955 nahezu unbemerkt in New York...

Ein Kunstsammler und -méazen wie Goldschmidt, jedoch aus sehr reicher
und angesehener Familie stammend, war ein weiteres Mitglied des «Ehren-
ausschusses«: Eugen (Freiherr von) Landau, geboren 1852 in Breslau. Auf
die Fihrung des schon seinem Vater, Jacob Landau, verliehenen Adelstitels
hatten Eugen Landau und sein dlterer Bruder stolz verzichtet. Sie hatten es
auch abgelehnt, sich taufen zu lassen. Trotzdem hatte es Eugen Landau, ein
exzellenter Reiter, bei einem feudalen Kiirassierregiment zum Rittmeister
gebracht - eine Seltenheit in der damaligen Zeit. Im Ersten Weltkrieg hatte
er sich als Mittsechziger wieder zu den Fahnen gemeldet und war einge-
stellt, spater noch zum Major beférdert worden. Er war jahrzehntelang Auf-
sichtsratsvorsitzer der Nationalbank fir Deutschland, stellvertretender Vor-
sitzender des Aufsichtsrats der Commerzbank und zahlte zu den Griindern
der Brauerei Patzenhofer, die sich nach ihrer Vereinigung mit Schultheiss
unter seinem Vorsitz zur grossten Brauerei der Welt entwickelte. Eugen
Landau, auch Generalkonsul von Spanien, war fihrend tatig im «Hilfsverein
der deutschen Juden», langjahriger Vorsitzender des Vorstands und Férde-
rer des Auerbachschen Waisenhauses, Schatzmeister des Erziehungsbeirats
fir schulentlassene Waisen, massgebend bei der Stiftung «Invalidendank»
und bei zahlreichen weiteren philanthropischen Einrichtungen. 1933 wei-
gerte sich der schon Uber Achtzigjahrige, Deutschland zu verlassen. Er starb
1935 in Berlin...

Von den weiteren jidischen Mitgliedern des «Ehrenausschusses» aus
dem Bereich der Wirtschaft seien noch erwéhnt: Herbert Gutmann, in der
Berliner Gesellschaft wohlbekannt, doch als Nachfolger seines Vaters, des
Geheimrats Eugen Gutmann, dem die Dresdner Bank ihren Aufstieg zu ei-
nem Institut von Weltruf zu verdanken hatte, ohne Fortune; Ludwig Kat-
zenellenbogen, der mit Tilla Durieux verheiratet war und dessen Konzern-
grindung, die mit der Schultheiss-Patzenhofer-Brauerei vereinigten «Ost-
werke», ein Opfer der Weltwirtschaftskrise wurde; der als Kunstsammler,
aber auch als Mazen bekannte Victor Hahn; Walter Sobernheim, ein Stief-
sohn Eugen Landaus, Generaldirektor der Schultheiss-Patzenhofer-Braue-
rei, die er durch alle Krisen sicher steuerte, auch Mitglied des Vor-Stands
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des Reichsverbandes der Deutschen Industrie und des Hauptausschusses
der Internationalen Handelskammer, und schliesslich der Generalkonsul Dr.
Paul Kempner, Schwiegersohn und Teilhaber Franz von Mendelssohns, dazu
ein brillanter Jurist, der einer sehr angesehenen judischen Familie ent-
stammte, aus der zahlreiche grosse Talente hervorgegangen sind.

Sein Vater, Geheimrat Maximilian Kempner (1854-1927), war ein sehr
bekannter Rechtsanwalt und Industrieller, auch Leiter des Reichskalirats.
Andere, entfernter Verwandte Kempners waren Lydia Rabinowitsch-Kemp-
ner (1871-1935), Bakteriologin, enge Mitarbeiterin von Robert Koch, erster
weiblicher Universitatsprofessor in Preussen und bis 1933 Direktorin des
Bakteriologischen Laboratoriums am Krankenhaus Berlin-Moabit; ihr Sohn,
der Jurist Robert M. Kempner, war einer der amerikanischen Anklagevertre-
ter bei den Nirnberger Kriegsverbrecherprozessen; Friederike Kempner
(1836-1904), zu unfreiwilliger Beriihmtheit gelangt durch ihre riihrend ko-
mischen, aber durchaus ernstgemeinten Gedichte, dabei sehr bedeutend in
ihrer Sozialarbeit, mit der sie zur Abschaffung der lebenslanglichen Einzel-
haft und zu gesetzlichen Massnahmen zur Verhinderung der Bestattung von
Scheintoten massgeblich beitrug, und schliesslich deren Neffe, der be-
rihmte Theaterkritiker und Essayist Alfred Kempner, genannt Kerr, der ei-
gentliche Wegbereiter so bedeutender Dramatiker wie Gerhart Hauptmann
und Henrik lbsen...

Sicherlich war Alfred Kerr (1867-1948) an jenem Theaterabend im Schau-
spielhaus am Gendarmenmarkt ebenfalls anwesend. Doch — im Gegensatz
zu Hans Lachmann-Mosse, bis 7933 Verleger des «Berliner Tageblatts», in
dem Kerr seine strengen Rezensionen veroffentlichte, und zu Theodor
Wolff, der die Zeitung von 1906 bis 1933 als Chefredakteur leitete und Ende
1943 in Berlin an den Folgen der Haft im Konzentrationslager Sachsenhau-
sen starb, wohin man den Uber Siebzigjdhrigen aus seinem franzosischen
Exil deportiert hatte — sass der Kritiker nicht im «Ehrenausschuss» und in
einer der fir dessen Mitglieder reservierten Logen. Das Uberliess er den Her-
ren Chefredakteuren und Verlegern, denn Mitglieder des Ehren-Komitees
waren natlrlich auch die Vertreter der grossen Mosse-Konkurrenz, Dr. Franz
Ullstein (geboren 1868 in Berlin, gestorben 1945 in New York) und der Chef-
redakteur der «Vossischen Zeitung», Georg Bernhard (geboren 1876 in Ber-
lin, gestorben 1944 in New York, wohin ihm die Flucht aus Frankreich noch
mit knapper Not gelang).
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Nein, der teils geflirchtete, teils hochverehrte Kritiker Alfred Kerr sass

natlrlich im Parkett, in einer der vorderen Reihen, mit Notizblock und ge-
spitztem Bleistift — genau wie seine Kollegen Bernhard Diebold von der
frankfurter Zeitung» und Monty Jacobs von der «Vossischen», die beide
gleichfalls judischer Herkunft waren. Und das lasst sich von beinahe allen
bedeutenden Kritikern des deutschen Theaters in den Jahrzehnten vor 1933
sagen-von Siegfried Jacobsohn (1881-1926), dem Griinder der «Schau-
bihne», dann der «Weltbihne» und «glihendster Sachwalter eines von al-
len Schlacken befreiten Theaterlebens», wie ihn Fritz Engel, ein anderer be-
kannter Bihnenkritiker, der in diese Aufzdhlung gehdrt, einmal genannt
hat, Gber Alfred Polgar (1875-1956), Fritz Mauthner (1849-1923) und Fried-
rich Gundolf (1880-1931), dem grossen Literaturhistoriker und Mitglied des
Stefan-George-Kreises, bis zu Maximilian Harden (1861-1927), dem auch
politisch so bedeutsamen Herausgeber der «Zukunft», ganz zu schweigen
von den Alteren wie Julius Stettenheim, Ludwig Fulda und dem grossen Otto
Brahm...
Also ein Theater von Juden fiir Juden, mit vorwiegend judischen Autoren,
Regisseuren, Schauspielern, Musikern, Kritikern und vermutlich auch tber-
wiegend jadischem Publikum...? Dann hatte Goebbels, als er von einer «fast
totalen Verjudung» des deutschen Theaters sprach, ja recht gehabt...!

Andererseits ist es bei objektiver Betrachtung einfach nicht von der Hand
zu weisen, dass dieses, zwar nicht «fast total ver- judete», aber von einem
sehr starken Einfluss fiihrender Theaterleute und Rezensenten jldischer
Herkunft oft massgeblich bestimmte Theater der Zeit vor 1933 zugleich die-
jenige Epoche der deutschen Bihnen- und auch Filmkunst war, die das
héchste internationale Ansehen genossen und die grosste Vielfalt an gros-
sen Talenten hervorgebracht hat, darunter natirlich auch viele Nichtjuden,
von deren - meist bei Max Reinhardt, Victor Barnowsky oder auch dem
(gleichfalls judischen) Griinder des Disseldorfer Schauspielhauses, Gustav
Lindemann, geschulter —Kunst das «Dritte Reich» noch eine Zeitlang zehren
konnte...

Gegen solche Feststellungen pflegen auch Leute, die sich selbst niemals
als Antisemiten bezeichnen, ja, ein solches Etikett weit von sich weisen wiir-
den, den Einwand zu machen, dass es — bei aller Bewunderung fiir die Kunst
der einzelnen judischen Regisseure, Schauspieler oder auch Musiker — eben
einfach viele Juden waren, und dann folgt meist die Bemerkung, dass die
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Juden sich selbst damit geschadet, sich zu sorglos vorgedrangt und so den
Antisemitismus geradezu herausgefordert hatten. Man kann (ibrigens exakt
die gleichen Thesen, fast mit denselben Worten, auch von manchen dlteren
deutschen Juden héren, nur werden sie davon nicht im geringsten liberzeu-
gender...

Doch ehe wir uns ndher mit diesen entscheidend wichtigen Fragen be-
fassen und sie zu klaren versuchen, wollen wir noch die letzten «nichtari-
schen» Mitglieder des «Ehrenausschusses» jener Gedadchtnisfeier im Schau-
spielhaus am Gendarmenmarkt kurz betrachten, zunachst Dr. h. c. Georg
Graf von Arco, dessen Mutter, Gertrud geborene Mossner, eine Schwester
des — bereits an anderer Stelle erwdhnten — «volljudischen» preussischen
Generals der Kavallerie Walther von Mossner war. Graf Arco, 1868 in Gross-
gorschitz bei Ratibor geboren, war zunachst Offizier, dann Physiker und ein
Pionier des Rundfunks, Erbauer des Nauener Funkturms, Erfinder der Hoch-
frequenzmaschine zur Erzeugung elektrischer Wellen und Griinder der «Te-
lefunken«-Gesellschaft, die heute zum AEG-Konzern gehort und die er von
1903 bis 1933 leitete. Auch er gehodrt zur deutschen Theatergeschichte,
denn er hat stark dazu beigetragen, der Kunst und den Kiinstlern neue Me-
dien zu erschliessen. Er starb, als «Halbjude» geachtet, 1940 in Berlin...

Sodann ist noch Dr. Arthur Wolff zu nennen, Rechtsanwalt am Berliner
Kammergericht und langjahriger geschaftsfihrender Direktor des deut-
schen Blihnenvereins, damals die Interessenvertretung der deutschen Bih-
nenleiter, heute die Vereinigung der Theatertriger. Ubrigens ist auch der
jetzige Tarifpartner des Biihnenvereins, die Genossenschaft Deutscher Bih-
nenangehoriger, 1871 von einem judischen Theatermann gegriindet und zu
einer fur die Kinstler wie fir das technische und kaufmannische Personal
gleichermassen segensreichen Einrichtung gemacht worden, namlich von
dem einst sehr berihmten Schauspieler und Theaterleiter Ludwig Barnay
(1842-1924)...

Bleibt als letzter, aber wahrlich nicht geringster der zweiundzwanzig
«Nichtarier» unter den insgesamt vierunddreissig Mitgliedern des «Ehren-
ausschusses» jenes Abends Professor Albert Einstein zu erwahnen, den wir
jedoch hier einmal nicht als den grossen Naturwissenschaftler und Philoso-
phen, Ordinarius der Berliner Universitat, Leiter des berihmten Kaiser-Wil-
helm- (heute: Max-Planck-)Instituts fiir Physik und Nobelpreistrager, kurz,
nicht als den wahrscheinlich bedeutendsten Gelehrten unserer Zeit be-
trachten wollen, der das Weltbild entscheidend verandert, die geistigen
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Grundlagen fur die Erforschung des Alls gelegt und das philosophische Den-
ken in neue Bahnen gelenkt hat, auch nicht als den grossen Kunst-, vor allem
Musikfreund und ausgezeichneten Violinspieler, der er war.

Vielmehr wollen wir lediglich mit einigen Vorkommnissen im Leben Einst-

eins, die auf die eine oder andere Weise mit dem Rassenwahn der National-
sozialisten Zusammenhangen, die Frage zu kldren versuchen, ob nicht viel-
leicht in den Juden etwas ganz anderes getroffen und nach Méglichkeit ver-
nichtet werden sollte als eine kleine lastige, religiose oder auch «rassische»
Minderheit, von der die militanten Antisemiten sangen: «Wenn's Judenblut
vom Messer spritzt, dann gehts noch mal so gut...!», wahrend Leute, die sich
von jedem Vorurteil frei diinkten, lediglich meinten, es ware gut —auch im
Interesse der Juden —, wenn der jlidische Einfluss zuriickgedrangt wiirde auf
ein Mass, das sie «ertraglich» zu nennen pflegten.
Am 10. Mai 1933 fand auf dem Berliner Opernplatz, vor dem Hauptgebdude
der Universitat, eine abendliche «Feierstunde» besonderer Art statt: In An-
wesenheit des mit der «Reinigung der deutschen Kultur» von allen jiidischen
und anderen «zersetzenden» Einflissen beauftragten neuen Reichsmi-
nisters fur Volksaufklarung und Propaganda, Dr. Josef Goebbels, wurden auf
einem riesigen Scheiterhaufen, unter dem Gejohle fanatisier ter Studenten,
zahlreiche Biicher und Schriften unterschiedlichster Art verbrannt, darunter
auch einige kurze Aufsadtze sowie das 64seitige Hauptwerk Albert Einsteins,
«Die Grundlagen der allgemeinen Relativitdtstheorie».

Vom 23. August 1933 an veroffentlichte der «Deutsche Reichs- und
Preussische Staatsanzeiger» eine Reihe von Bekanntmachungen, die jeweils
mit den Worten begannen: «Auf Grund des § 2 des Gesetzes tber den Wi-
derruf von Einblrgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsan-
gehorigkeit vom 14. Juli 1933 (RGBI | S. 48) erklare ich im Einvernehmen mit
dem Reichsminister des Auswartigen folgende Reichsangehdorige der deut-
schen Staatsangehorigkeit fur verlustig, weil sie durch ein Verhalten, das ge-
gen die Pflicht zur Treue gegen Reich und Volk verstdsst, die deutschen Be-
lange geschadigt haben ...» Unter den so Ausgebirgerten befand sich auch
«Einstein, Albert, geb. am 14. Marz 1879».

Schliesslich wurde im Herbst 1933 in Berlin eine Wanderausstellung er-
offnet, die dann auf Deutschland-Tournee ging und deren Besuch allen
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Schulklassen zur Pflicht gemacht wurde. Es handelte sich um eine Aktion zur
«Aufklarung aller Volksgenossen Uber die Feinde des deutschen Volkes».
Unter den Ausstellungsobjekten befand sich auch ein stark vergrossertes
Foto des bedeutendsten deutschen Gelehrten der Neuzeit mit der Unter-
schrift: «Einstein. Erfand eine stark umstrittene Relativitatstheorie. Wurde
von der Judenpresse und dem ahnungslosen deutschen Volk hoch gefeiert,
dankte dies durch verlogene Greuelhetze gegen Adolf Hitler im Ausland.
(Ungehéangt)»...

Waren dies alles nur Auswiichse des Rassenwahns? Nun, gewiss nicht al-
lein, denn unter den Autoren, deren Werke im Mai 1933 vor der Berliner
Universitat offentlich verbrannt wurden, waren auch zahlreiche «Arier».
Schon unter den ersten Namen, die Goebbels der versammelten Menge
nannte — «Gegen Frechheit und Anmassung! Fiir Achtung und Ehrfurcht vor
dem unsterblichen deutschen Volksgeist! Verschlinge, Flamme, die Schrif-
ten des Tucholsky und Ossietzky!» —, bezeichnete der eine zwar in Kurt Tuch-
olsky, dem unvergleichlichen Essayisten, Poeten und Kritiker, einen der
Grossen der deutschen Literatur, der judischer Herkunft war. Der mutige
Pazifist Carl von Ossietzky indessen, dem noch in Konzentrationslagerhaft,
an deren Folgen er 1938 starb, der Friedens-Nobelpreis verliehen, dessen
Annahme ihm jedoch durch einen wiitenden Erlass Hitlers verboten wurde,
war durchaus «deutschbliitig», zumindest nach den «Rasse«theorien der
Nationalsozialisten ... Ebenso waren viele andere bekannte Autoren, deren
Blicher damals dem Scheiterhaufen ibergeben wurden, weder Juden noch
auch nur teilweise jldischer Herkunft — Erich Kastner, zum Beispiel, oder
Erich Maria Remarque, Bert Brecht, Klabund, Heinrich und Thomas Mann
(wobei allerdings der letzte, Literatur-Nobelpreistrager des Jahres 1929, der
Schwiegersohn des bekannten Miinchener Mathematikers jlidischer Her-
kunft, Professor Alfred Pringsheim, war) oder auch Theodor Heuss, August
Bebel, Friedrich Wilhelm Férster, ganz zu schweigen von den vielen auslan-
dischen Autoren wie James Joyce, Jack London, Maxim Gorki, John Dos
Passos, Ernest Hemingway, Upton Sinclair, Salvador de Madariaga oder auch
Jaroslav Hasek, dem Vater des «braven Soldaten Schwejk»...

Die deutschen Juden konnten lediglich fiir sich in Anspruch nehmen, dass
sie, eine winzige Minderheit, den Léwenanteil an bedeutenden Autoren der
deutschen Literatur stellten, deren Werke damals — nicht nur auf dem
Opernplatz in Berlin, sondern auch auf dem Frankfurter Romerberg, vor der
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Bismarcksaule zu Dresden, auf dem Miinchner Kénigsplatz, auf dem Schloss-
platz in Breslau und noch an vielen anderen Orten des Reiches —ins Feuer
geworfen wurden. Und es waren darunter —von den philosophischen Schrif-
ten Moses Mendelssohns bis zu den Dramen und Gedichten Erich Mihsames,
der schon im Januar 1933 prophezeit hatte: «Wir, die wir nun ins Exil, in die
Zuchthauser, auf die Schafotte gehen ...» und der ein Jahr darauf im KZ auf
sadistische Weise umgebracht wurde — nicht nur viele, viele Biicher, die den
Ruhm der deutschen Literatur in der Welt verbreitet, sondern auch einige,
deren nachhaltige Wirkung, Goebbels und dem Autodafe zum Trotz, erst
heute klarzuwerden beginnt: das kommunistische Manifest” das Karl Marx
zusammen mit Friedrich Engels schrieb; Sigmund Freuds «Zeitgemasses
Uber Krieg und Frieden»; Rosa Luxemburgs «Briefe aus dem Gefdngnis» —
«Freiheit istimmer die Freiheit der Andersdenkenden» Franz Kafkas surrea-
listische Romane und Einsteins damals nur wenigen begreiflicher Nachweis
der Identitdt von Masse und Energie ...

Auch die Ausbiirgerungslisten enthielten, neben den Namen beriihmter
und weniger beriihmter deutscher Juden, diejenigen zahlreicher «Arier».
Auf derselben Liste wie Georg Bernhard, Alfred Kerr, Ernst Toller und Kurt
Tucholsky standen die Namen nichtjudischer Pazifisten wie Friedrich Wil-
helm Forster, Hellmut von Gerlach oder Otto Lehmann-Russbiildt; zusam-
men mit Professor Albert Einstein wurden auch eine ganze Reihe von «Ari-
ern» ausgeblrgert, zum Beispiel die Schriftsteller Frank Arnau, Theodor
Plievier und Oskar Maria Graf...

Undin der Ehrengalerie der angeblichen Feinde Deutschlands, das heisst
der aufrechten Gegner des Hitler-Regimes, hing nicht nur das Foto des «Va-
ters der Relativitdtstheorie» und anderer berlihmter Gelehrter jldischer
Herkunft, sondern auch eine Anzahl von Bildern, die Politiker, Wissenschaft-
ler, Kiinstler und Publizisten unterschiedlichster Couleur darstellten — von
Ernst Thalmann, dem spater im KZ, zusammen mit Rudolf Breitscheid, auf
Anweisung Hitlers ermordeten, «rein arischen» Fihrer der deutschen Kom-
munisten, Gber den Sozialdemokraten Otto Wels, der 1933 die Zustimmung
der SPD zu dem von Hitler geforderten Ermachtigungsgesetz mutig verwei-
gerte — «Wir sind wehrlos, aber nicht ehrlos!» —und sich damit den Hass der
Machthaber zugezogen hatte, bis zu liberalen Publizisten und christlichen
Moraltheologen ...
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«Die deutsche Volksseele kann nun wieder selbst zum Ausdruck kommen»,
so erklarte Josef Goebbels, der einst froh gewesen ware, wenn der ebenso
beriihmte wie «nichtarische» Heidelberger Literaturhistoriker Friedrich
Gundolf ihn als Doktoranden angenommen hétte, den Berliner Studenten
anldsslich der von ihm selbst erdachten und inszenierten Blicherverbren-
nung. «Diese Flammen werfen ihr Licht nicht allein auf das Ende einer ver-
gangenen Ara, sondern auch auf den Beginn einer neuen ...» Die neue Ara,
die nun begann, brachte ausserordentliche Veranderungen in allen Berei-
chen der Kultur. Was beispielsweise die Malerei betraf, so wurden nun aus
den deutschen Galerien nahezu alle modernen Bilder entfernt, Werke von
Max Liebermann und Marc Chagall ebenso wie die von Paul Klee, Gauguin,
Picasso, Cezanne, Matisse oder van Gogh. Eine «artgemdsse» Malerei
wurde propagiert. Fur das «Haus der deutschen Kunst» wurden von rund
flinfzehntausend eingereichten Werken nur neunhundert dem «Fihrer»
selbst zur endgliltigen Auswahl prasentiert. Hitler war, wie Goebbels in sei-
nem Tagebuch vermerkt hat, mit dem, was man ihm zeigte, noch keines-
wegs zufrieden. Er befahl nicht nur, einige wieder abzuhangen und als «ent-
artet» zu verbannen, sondern zertrat auch das eine oder andere Werk mit
dem Stiefelabsatz. Was er Ubrigliess, hat William L. Shirer, der bei der Er6ff-
nung des «Hauses der deutschen Kunst» in Miinchen dabei war, den «gros-
sten Kitsch» genannt, den er «jemals in irgendeinem Land der Welt gese-
hen» hatte.

Auf dem Gebiet der Architektur vollzog sich Entsprechendes. Das Des-
sauer Bauhaus wurde geschlossen. Fir die bedeutendsten Architekten, und
nicht nur die Juden unter ihnen, wie Erich Mendelsohn oder Richard J. Neu-
tra, sondern auch fur «Arier», wie Walter Gropius und Ludwig Mies van der
Rohe, war fortan in Deutschland kein Platz mehr. Nicht einmal vor der Zer-
stérung von «artfremden» Bauwerken machte die Barbarei Halt: Das Palais
Ephraim, eine Perle des Berliner Rokoko, fiel der Spitzhacke zum Opfer...

Und was sich im Bereich des Theaters abspielte, das hat Max Ophuels
treffend skizziert: «So ging ich also am nachsten Morgen ins Theater. Es war
zehn Minuten nach zehn. Traditionsgemass trudelten die Berliner Schau-
spieler erst langsam und verschlafen gegen elf ein. Als ich auf die leere
Biihne trat, stand am Souffleurkasten ein Mann, der mir unbekannt war. Er
sah jung aus, hager, energisch, nicht gut gendhrt — er hatte stellungsloser
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Ingenieur sein kénnen oder Zivilbeamter der Kriminalpolizei. Er sagte mit
schmalen Lippen: «Ich bin der neue Direktor. Herr Barnowsky wird dieser
Tage seine Stelle niederlegen. Ich vertrete ihn, jaich ver... Ich wollte nur eins
festlegen: Von jetzt ab beginnen die Proben um zehn. Wer nach zehn — ob
Talent oder nicht ist nicht mehr interessant. Wollen Sie das bitte lhren
Schauspielern mitteilen...? Und es gilt auch fir Sie ... nebenbei...» Ich ging
zur Telefonzelle hinter den Kulissen, rief meine Frau an und sagte: «Packen!»
Auch die Valetti meinte: «Wenn die Stationsvorsteher die Bihne Gberneh-
men, dann wird’s Zeith ... »

Nichts gegen wirkliche Stationsvorsteher am rechten Ort —aber Rosa Va-
letti, die grosse «komische Alte» des Theaters und Films vor 193$, hatte den
Nagel auf den Kopf getroffen: Von nun an war die Kunst wie alles andere in
Deutschland der Befehlsgewalt von Uniformtragern ausgeliefert, die mit
hochgerecktem rechten Arm immerzu «Dienst» taten, sich mittels Triller-
pfeifen artikulierten und alles ihrer eigenen Borniertheit «gleichzuschalten»
trachteten. An die Stelle von freien Entfaltungsmaoglichkeiten, Leistung,
Geist, Talent und Genie traten nun ein immer brutaler werdender Terror,
«Ariernnachweis, dumpfe Spiessermentalitat, pseudo-nationaler Kitsch und
ein byzantinistischer «Flhrer»kult.

Hass und Neid der Zukurzgekommenen und Gescheiterten auf die Her-
vorragenden und Erfolgreichen brachen sich Bahn. Ressentiments gegen al-
les von den Spiesser-Normen Abweichende, wie sie seit eh und je in Klein-
birgerseelen schlummerten, wurden nun wachgetrommelt und aufge-
peitscht, erhielten auch endlich ein einigermassen klares Ziel: die Juden...

Bislang hatten, zumal in der Metropole, nur gewisse Aussenseitergrup-
pen des Judentums das Missfallen des Kleinblirgertums erregt, und sie wa-
ren nicht klar zu unterscheiden gewesen von den Ubrigen Angehorigen ver-
hasster Gruppen — etwa den protzigen Parvenis aus dem Heer der vorwie-
gend nicht judischen Fluchtlinge, die nach 1918 aus Ost- und Sidosteuropa
nach Deutschland gekommen waren, oder auch denjenigen S6hnen und
Tochtern aus der alteingesessenen Oberschicht, die als Linksintellektuelle,
durch Promiskuitat, Vorliebe flir Jazz, abstrakte Malerei oder sonstwie aus
dem Rahmen fielen. Nun aber verkindete eine neue, vom Herrn Feldmar-
schall-Reichsprasidenten Paul von Hindenburg legitimierte hohe Obrigkeit,
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es gebe einen grundsatzlichen Unterschied zwischen «Herren-» und «Un-
termenschen», zwischen edlen nordischen «Ariern» und «artfremdem» Ge-
sindel vorderasiatischen Ursprungs, das sich Juden nannte, sofern es sich
nicht durch allerlei Tricks, zum Beispiel die Taufe, getarnt hatte.

Hitler sei Dank, die allermeisten deutschen Spiesser konnten sich nun zu
den Edlen zdhlen, und dafir nahmen sie, wenn auch mit unterschiedlichen
Gefiihlen, in Kauf, dass die Regierung ein paar Familien, die ihnen mehr oder
weniger gut bekannt waren und an denen sie bislang kaum etwas auszuset-
zen hatten, zu Parias machte; dass ihr stets hilfsbereiter und tiichtiger Haus-
arzt keine Praxis mehr ausliben durfte; dass der schwerkriegsverletzte,
strammnationale Herr Oberstudienrat aus dem ersten Stock sich das Leben
nahm...

Sie fanden es nur etwas verwirrend, dass so vieles Jidische — etwa Men-
delssohn-Bartholdys Lieder oder Heines Loreley oder auch Charly Chaplin,
der halbjtdische Clown Grock oder der populdre Heldendarsteller Conrad
Veidt, ja selbst ihre Lieblingsoperette «Im Weissen ROssI» — nun gedchtet
war, wahrend so vieles, das ihnen hassenswert erschien, sich als «rein
arisch» entpuppte.

Doch Dr. Goebbels verstand es, das Dilemma zu beseitigen: Da schon alle
Juden «artfremd» waren, obwohl man sie hdufig gar nicht so empfand,
musste das «Artfremde» natirlich erst recht jlidisch sein. Die schon von Hit-
ler behauptete Identitdt von Judentum und Marxismus bildete die Grund-
lage und das Vorbild fur alle weiteren Gleichungen: Juden wirkten «zerset-
zend», Jazz ebenfalls, also war Jazz etwas Judisches; Juden spekulierten, die
Quantentheorie war flr «Arier» zu spekulativ, also waren ihre nichtjidi-
schen Vertreter «Geistesjuden«; die Juden wollten die Deutschen «entar-
ten» lassen, moderne Malerei war «entartete Kunst», also judisches Mach-
werk; Wucher, Madchenschiandung, Pornografie, aber auch Schleuder-
preise, Homosexualitat und Freikorperkultur waren samt und sonders judi-
sche Mittel zum Zweck, die deutschen «Arier» zu unterjochen und auszu-
beuten, also waren alle «Deutschblitigen», die sich auf solche und andere
Weise «artfremd» betatigten, «weisse Juden», und diejenigen Angehorigen
der Hocharistokratie, die trotz zweiunddreissig «arischer» Ahnen nicht SS-
Fihrer wurden, waren — so Heinrich Himmler — «nicht viel besser als die
Judeng; sie sollten nach dem Endsieg von Goebbels als Spione oder Sittlich-
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keitsverbrecher angeprangert und im Berliner Lustgarten 6ffentlich gehédngt
werden*...

Man war, wie die Beispiele zeigen, nicht eben wahlerisch in den Mitteln,
alles fur judisch zu erkldren, was hassenswert oder auch nur missliebig war.
Und erst recht nicht gerade penibel ging man bei der Definition des «den
Gegensatz zum Arier bildenden Juden» vor: Wahrend man gleichzeitig pre-
digte, die Konfession sei gleichgiiltig, die «Rasse» allein entscheide, genligte
zum «Arier«nachweis die Taufbescheinigung aller vier Grosselternteile. Um-
gekehrt wurde von der mosaischen Konfession eines Ahnen, auch wenn die-
ser, sogar bloss voribergehend, zum Judentum Ubergetreten war, «ohne
weiteres«* die «nichtarische» Abstammung der Nachkommen abgeleitet —
pait allen misslichen, oftmals todlichen Folgen und ohne dass ein Gegenbe-
weis auch nur zulassig gewesen ware...! (Elizabeth Taylor, Marilyn Monroe,
Norma Shearer oder auch die Schwedin May Britt, um nur vier weltbe-
kannte Schauspielerinnen zu nennen, die zum mosaischen Glauben Uber-
traten, hatten also im «Dritten Reich» als «Nichtarierinnen», ihre Nachkom-
men «ohne weiteres» als Juden oder Mischlinge gegolten, obwohl eine
«rassische» Begriindung dafur nicht zu erbringen wire...)

Umgekehrt scheute man nicht davor zurick, Personlichkeiten, die den
«Gleichungen» zufolge eigentlich Juden hatten sein milssen, es aber nicht
waren, einfach dazu zu erklaren, und mitunter unternahm man auch unge-
mein torichte Versuche, sich «Beweise» fir solche Behauptungen zu be-
schaffen. Hitlers «Hoffotograf» Heinrich Hoffmann wusste nach dem Kriege
zu berichten, dass der «Fuhrer» ihn mit Aussenminister Joachim von Rib-
bentrop zur Unterzeichnung des deutsch-sowjetischen Blindnisvertrages
nach Moskau reisen liess, damit er dort aus nachster Ndhe eine Grossauf-
nahme von Stalins Ohrldppchen mache! Hitler wollte so erfahren, ob sie
nicht vielleicht doch angewachsen und «damit judisch» waren...

Wenn es Uber das rein Propagandistische hinaus irgendeinen Sinn in diesem
staatlich dekretierten Judenhass gab, der zugleich alles andere traf, was —
im Guten wie im Bosen —von der spiessbirgerlichen Norm abwich, so war

3 «Die Fursten sollten zu Fuss die Strasse Unter den Linden langgefiihrt werden. Dabei
wirde die Arbeitsfront die Menschenmassen stellen, die am Wege stehen, die Fiirsten be-
spucken und so die Volkswut zum Ausdruck bringen...» So notierte sich Himmlers Leibarzt
und Masseur Felix Kersten Uber eine Unterhaltung mit dem «Reichsfiihrer SS».

4 Vgl. den Auszug aus dem Kommentar zu den sog. «Blutschutz«gesetzen von Stuckart
und Globke im Dokumentenanhang.
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es vor allem der Wunsch nach «Gleichschaltung» nicht allein im Administra-
tiven, sondern auch in allen geistigen, kiinstlerischen und sonstigen kultu-
rellen Bereichen. Die braven judischen Birger, erst recht die Masse der
Kleinblirger und Proletarier mosaischen Glaubens oder bloss «nichtari-
scher» Herkunft, hatten Hitler und seinen Kumpanen véllig gleichgiiltig sein
kédnnen und waren es ihnen im Grunde wohl auch. Diese Menschen wurden
nur ein Opfer des mit totalitdren Mitteln vollstreckten Pauschalurteils, das
sich eigentlich gegen andere, Juden wie Nichtjuden, richtete.

Umgekehrt hatte Professor Albert Einstein, auch wenn er zufallig nicht
Jude gewesen ware, gedchtet und —vom Standpunkt der Nationalsozialisten
aus — «unschadlich» gemacht werden missen, und mit ihm einige Tausend
weitere Gelehrte, Kiinstler, Publizisten oder auch Paddagogen. Denn um den
Antisemitismus so attraktiv wie moglich zu machen, musste er sich gegen
jeden freien und fortschrittlichen Geist, gegen nahezu alles Geniale, Uber-
ragende, das Misstrauen und vor allem den Neid des Spiessers Erregende
wenden.

Bleibt die Frage, wie es kam, dass es unter den deutschen Juden (und
unter denen, die mit Hilfe der «Arier«paragraphen dazu gemacht wurden)
so erstaunlich viele, auf den verschiedensten Gebieten hervorragende Per-
sonlichkeiten gab — weit mehr, als ihrem Bevolkerungsanteil entsprochen
hatte.
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Viertes Kapitel
Auf Wiedersehen, Herr Professor...!

Bis zum Anfang des vorigen Jahrhunderts gab es zahlreiche deutsche Stadte
und Zwergstaaten, die sich von jeweils Andersgldaubigen freizuhalten trach-
teten. Das betraf keineswegs allein die Juden, sondern auch Christen eines
anderen als des gerade ortslblichen Bekenntnisses.

So durften beispielsweise in der Altstadt von Hannover seit der zwangs-
weisen Reformation im Jahre 1533 bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts nur
Lutheraner leben; Hugenotten, Katholiken, Juden und andere nicht «Recht-
gldubige» wurden nur ausserhalb der Altstadt geduldet und hatten weder
Zunft- noch volles Birgerrecht, weder Ratsfahigkeit noch die Erlaubnis, den
Stadtkern ausserhalb genau festgelegter Stunden zu betreten.

Im Erzbistum Salzburg, einem selbstandigen Staat mit rund zweihundert-
tausend Einwohnern, der unter dem dominierenden Einfluss der Jesuiten
stand, entschloss man sich im Herbst 1731 zur Ausweisung aller Protestan-
ten, zu deren Gemeinden vornehmlich die unter harter Fron leidenden Bau-
ern gehorten. Wer bis zum Reformationstag jenes Jahres dem Luthertum
nicht abgeschworen und sich reuig zum rémisch-katholischen Glauben be-
kehrt hatte, musste binnen acht Tagen das Land verlassen. Haus- und
Grundbesitzern wurde, je nach dem Umfang ihrer aufzugebenden Immobi-
lien, eine Frist bis zu drei Monaten gewadhrt. Wie gross die Anzahl der Ver-
triebenen war, lasst sich ahnen, wenn man weiss, dass allein das Konigreich
Preussen 15 508 Salzburger Vertriebene aufnahm, wahrend die lbrigen
nach Schweden, Danemark und Holland zogen. Bis zur Sakularisierung des
Erzbistums im Jahre 1802 blieb das Aufenthaltsverbot fiir Nicht-Katholiken
bestehen...

In der Kurpfalz — um ein letztes von vielen hundert moglichen Beispielen
zu nennen —wurden nach der Reformation und bis zum Jahre 15 76 die An-
hanger Calvins in jeder Weise beglinstigt, Katholiken und Lutheraner dage-
gen ihrer Burgerrechte beraubt und zum Teil vertrieben. Danach setzte fir
kurze Zeit eine Unterdrickung und Vertreibung der Calvinisten ein. Unter
zwei weiteren Kurflrsten wurde dann die reformierte Lehre wieder zur
Staatsreligion erhoben, Andersglaubige des Landes verwiesen. Um 1700,
nach dem Ryswyker Frieden, fiel der katholischen Minderheit die Herrschaft
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zu, und es begann eine Verfolgung der Calvinisten wie der Anhanger Lu-
thers. Wer nicht Katholik war, durfte kein Amt mehr bekleiden, musste in
manchen Stadten sein Haus rdumen und in einem nahen Dorf Zuflucht neh-
men...

In Berlin war man nach der Reformation schon bald sehr viel grosszugiger
vorgegangen, weniger aus Tugend denn aus Not. Zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts hatte die kurbrandenburgische Metropole samt ihren Vororten im-
merhin rund vierzehntausend Einwohner gezdhlt; um die Jahrhundertmitte,
nach dem Ende des Dreissigjahrigen Krieges, waren es nur noch wenig mehr
als die Hélfte. Die Vorstadte hatte man, auf Befehl des Kurflirsten und zur
Verbesserung der Verteidigungsmoglichkeiten, niederlegen missen, aber
auch in der Stadt selbst standen von 874 Hausern nicht weniger als 147 leer.
So hatte denn der Landesherr, den man spater den «Grossen Kurflrsten»
nannte, um den Niedergang seiner Hauptstadt aufzuhalten und die Wirt-
schaft wieder zu beleben, zahlreiche Fremde auch anderen als in Branden-
burg «rechtmdssigen» Glaubens herbeigeholt, vor allem franzdsische Huge-
notten, dieinihrer Heimat einer unerhort grausamen Verfolgung ausgesetzt
waren. Die «Kolonie», wie man die Neublirger aus Frankreich in Berlin
nannte, erhielt zum Arger der Alteingesessenen zahlreiche Privilegien, bei-
spielsweise langjahrige Steuerfreiheit, eigene Gerichtsbarkeit, Erlaubnis
zum Bau einer grossen Kirche, wo an jedem zweiten Sonntag ein reformier-
ter Gottesdienst in franzosischer Sprache abgehalten werden durfte, und
auch eigener Schulen.

Um 1700 zahlte Berlin, das sich zu einer blihenden Stadt entwickelt
hatte, bereits mehr als zwanzigtausend Einwohner, und davon waren rund
achttausend, also mindestens jeder dritte, hugenottischer Herkunft. Doch
auch bei den Ubrigen Berlinern handelte es sich liberwiegend um Zugewan-
derte. Vor allem vertriebene Protestanten aus der Pfalz, der Schweiz und
dem Salzburgischen waren aufgenommen worden, ferner zahlreiche polni-
sche Katholiken, auch Wenden aus der Lausitz und dem Spreewald, die in
den Birgerhdusern als Hausburschen, Magde und Ammen dienten, und
schliesslich noch eine weitere bedeutende Gruppe, die unsere besondere
Aufmerksamkeit verdient: die Wiener.

Flinfzig Familien waren 1671 durch den Wiener Agenten des Grossen
Kurflrsten, Andreas Neumann, sorgfaltig ausgewahlt und zur Ansiedlung in
Berlin empfohlen worden. Eine Generation spater zdhlte diese Wiener Ko-
lonie (samt den «Unver gleiteten», das heisst: mit keinem Schutzbrief verse-
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henen Hinzugekommenen, darunter neben Dienstboten auch Hauslehrer,
Geistliche, Arzte und deren Angehdrige) nahezu zweitausend Kopfe.

1705 zahlten «die Wiener», wie man sie immer noch nannte, genau
117437 Taler Akzise, wogegen die Ubrige, alteingesessene Berliner Kauf-
mannschaft zusammen nur 43‘865 Taler Steueraufkommen hatte. Trotz-
dem gestattete man diesen aus Wien Zugewanderten zwar Haus- und
Grunderwerb, die Griindung neuer Industrien und manches andere, nicht
aber, was man den Hugenotten gnadig bewilligt hatte: ein eigenes Gottes-
haus. Der Grund war einfach: Die franzésischen Neubirger waren immerhin
Christen, die Wiener hingegen nicht. Sie hatten um ihres jldischen Glau-
bens willen Osterreich verlassen missen.

Wenn Berlin und dariber hinaus der ganze brandenburgisch-preussische
Staat vor dem wirtschaftlichen Ruin bewahrt blieb, wie er nach dem Dreis-
sigjdhrigen Krieg und dann wieder im 18. Jahrhundert, infolge der ungemein
kostspieligen Feldziige Friedrichs des Grossen, gedroht hatte, so war das in
erster Linie den jadischen und hugenottischen Biirgern zu verdanken, deren
Elite flr Berlin und Preussen eine dhnliche Rolle spielte wie die portugie-
sisch-spanischen Juden fir die Entwicklung Hamburgs oder die polnisch-ju-
dischen Pelz- und spater Buchhandler fiir Leipzig.

In Berlin bildeten die hugenottische Kolonie und die Nachkommen der
1671 aus Wieneingewanderten Juden die wirtschaftlich und kulturell tra-
gende Schicht. Daneben spielten nur noch die meist adligen héheren Beam-
ten und Offiziere eine Rolle, die zunachst eine von den Juden und anfangs
auch von den Hugenotten streng geschiedene Kaste bildeten. Den Adligen
unter den Mitgliedern der franzésischen Kolonie ebenso wie spater den ari-
stokratischen Refugies, die erst nach der Revolution von 1789 nach Berlin
kamen, und auch manchen polnischen, schottischen und sonstigen Edelleu-
ten, die in Preussen im Exil lebten, standen der Staatsdienst und der Offi-
ziersberuf, somit auch der Eintritt in diese Kaste offen; den Juden blieb er
aus religiosen Griinden noch ein halbes Jahrhundert lang verwehrt und
wurde ihnen auch im Zuge der Emanzipation nur zégernd gestattet. Um so
starker konzentrierte sich das jludische Burgertum auf die freien Berufe, das
Bankwesen, die Industrie und den Handel, pflegte daneben, da die Univer-
sitaten ihm noch verschlossen waren, im privaten Kreis die Kiinste und Wis-
senschaften.
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Im Zuge der Aufklarung fielen nach und nach die gesellschaftlichen
Schranken zwischen preussischem Adel und jidischem Grossbiirgertum,
bald auch zwischen der meist schon getauften und sehr patriotisch gesinn-
ten judischen Oberschicht und den sich nicht minder als Preussen fiihlenden
Hugenotten. Von den Salons der Rahei, der Henriette Herz und der Dorothea
Schlegel geborenen Mendelssohn und ihrem nachhaltigen Einfluss auf die
Literatur und Kunst des friihen 19. Jahrhunderts ist bereits die Rede gewe-
sen, auch von den zahlreichen Heiraten wohlerzogener und auch wohlha-
bender Judinnen mit Angehérigen des Adels. Hinzuzufligen ware noch, dass
es in Berlin und bald auch im Gbrigen Preussen schon um die Mitte des 19.
Jahrhunderts kaum noch ein Adelsgeschlecht gab, das sich nicht auf die eine
oder andere Weise mit einer judischen Familie verwandtschaftlich verbun-
den hatte, das preussische Kénigshaus nicht ausgenommen.

So war beispielsweise ein Neffe Kénig Friedrich Wilhelms Ill., der Admiral
und Oberbefehlshaber der koniglichen Marine, Prinz Adalbert von Preussen,
eine eheliche Verbindung mit einer Birgerlichen judischer Herkunft einge-
gangen. Die Dame seiner Wahl, Therese Elssler, eine Schwester der gefeier-
ten Tanzerin Fanny Elssler, wurde zwar keine Prinzessin von Preussen, denn
es war eine sogenannte morganatische Ehe, die nicht den strengen Hausge-
setzen entsprach, aber immerhin wurde aus Therese Elssler durch konigli-
ches Dekret eine Baronin von Barnim, und ein Sohn des Prinzen und der ju-
dischen Baronin konnte als Adalbert Freiherr von Barnim in das feudale Of-
fizierskorps der Gardedragoner eintreten.

K&nig Friedrich Wilhelm Ill. erhob auch die Gemahlin «zur linken Hand»
des Prinzen August von Preussen, die judische Birgerliche Maria Arend, in
den preussischen Adelsstand; sie und ihre sieben Kinder erhielten den Na-
men «von Prillwitz». Eine der Téchter, Elise von Prillwitz, heiratete dann den
Grafen Harry von Arnim; ein Sohn, Ludwig, ehelichte die Grafin Georgine von
Moltke; deren Tochter Wanda verméhlte sich mit Hans von der Marwitz, und
auch die zahlreichen Kinder der jingsten Tochter, Klara von Arnim gebore-
nen von Prillwitz, verheirateten sich samtlich mit Angehorigen bekannter
preussischer Adelsfamilien.

Verbindungen zwischen adligen Christen und jldischen Birgerlichen be-
schrankten sich in Preussen aber — wie gesagt — keineswegs auf das Kénigs-
haus. So heiratete etwa der preussi sche Finanzminister und spatere Ober-
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Prasident von Schlesien, Friedrich Graf von Bilow, im Jahre 1804 die jldi-
sche Kauf mannstochter Jeanette Schmucker. Ihre Nachkommen verbanden
sich mit Angehorigen der graflichen Familien Konigsmarck, Bassewitz, War-
tensleben, von der Schulenburg, Schwerin und Hardenberg... Frederic Graf
von Limburg-Stirum heiratete die 1808 in Berlin geborene jlidische Birger-
liche Johanna Ebers, eine Enkelin des Hofbankiers Veit Ephraim, Altesten
der Berliner Judenschaft und Erbauers des einst berihmten, nach ihm be-
nannten Palais. Dieser Ehe entstammte Friedrich Graf Limburg-Stirum, der
langjahrige Fihrer der preussischen Konservativen. Weil er sich an die
Spitze einer reaktiondren Adelsfronde gegen die Politik Wilhelms Il. gestellt
hatte, meinte der Kaiser, ihn in einem wiitenden Telegramm als «Juden-
bengel» bezeichnen zu missen... Und als letztes von vielen hundert mogli-
chen Beispielen seien einige der Kinder und Enkel erwdhnt, die aus der Ehe
des Kurfursten Friedrich Wilhelm I. von Hessen mit der jldischen Kauf-
mannstochter Gertrude Falkenstein, nachmaliger Grafin von Schaumburg
und Firstin von Hanau, hervorgingen. Die dlteste Tochter, Prinzessin Augu-
ste von Hanau, heiratete den Firsten Ferdinand Maximilian zu Isenburg-
Bldingen, erbliches Mitglied des preussischen Herrenhauses. Beider Sohn,
Erbprinz Ferdinand, verehelichte sich mit Margita Grafin von Doenhoff. Von
den weiteren Kindern vermahlten sich Prinzessin Alexandrine mit dem Prin-
zen Felix von Hohenlohe-Oehringen, ihre Schwester, Prinzessin Gerta, mit
Wilhelm Prinz zu Sachsen-Weimar-Eisenach, eine andere Schwester, Prin-
zessin Marie, mit dem Prinzen Wilhelm von Hessen-Philippsthal, und Prinz
(spater: Furst) Wilhelm von Hanau, das siebente von insgesamt elf Kindern,
die der Kurflrst mit der jlidischen Kaufmannstochter hatte, nahm nachein-
ander eine Prinzessin von Schaumburg-Lippe und eine Gréafin von Lippe-
Weissenfeld zur Frau...

Diese Beispiele zeigen, wie innig sich der preussische Adel und darlber
hinaus fast die gesamte deutsche Hocharistokratie mit der deutsch-judi-
schen Oberschicht verband —aber nicht nur mit dieser: Grafin und erste Fiir-
stin von Henckel-Donnersmarck wurde die aus Moskau gebirtige, weder
dort noch anihrer spateren Wirkungsstatte, Paris, zur Oberschicht zahlende
judische Flickschneiderstochter Blanche Lachmann. Doch als sie 18 84 auf
Schloss Neudeck gestorben war, erklarte der Witwer, Guido Fiirst Henckel-
Donnersmarck, erbliches Mitglied des preussischen Herrenhauses, Mitglied
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des preussischen Staatsrates und einer der reichsten Madnner Deutschlands,
dass seine Familie ihren enormen Wohlstand vornehmlich der Klugheit, dem
unternehmerischen Geschick und der stets fairen Handlungsweise seiner
leider so frih dahingeschiedenen, innigst geliebten Blanche zu verdanken
hatte...

Drangten die Juden in die Aristokratie? Oder gellistete es den Adel nach der
oft stattlichen Mitgift jlidischer Bilrgerstéchter? Beides mag in Einzelfallen
sicherlich vorgekommen sein. Man erzahlte sich damals in Berlin viele An-
ekdoten, die das eine oder auch das andere zu beweisen schienen, etwa die
von einer schon altlichen, nicht sonderlich schonen, auch sehr scharfziingi-
gen Tochter eines steinreichen jldischen Kaufmanns, die auf einem Ball von
adligen Gardeoffizieren umschwarmt wurde. Einer, dem es gelungen war,
mit der Umworbenen zu tanzen, eroffnete nach den ersten Schritten die
Konversation mit der Frage: «Haben Gnadigste noch Geschwister?» Worauf
er die spitze Antwort erhielt: «Es geht leider in drei Teile, Baron!«

Wichtiger als diese Alliancen zwischen «Vons» und «Fonds», wie man sie
witzelnd nannte und wie es sie auch zwischen geldbedirftigen Aristokraten
und Téchtern reichgewordener Kleinbirger nicht judischer Herkunft hadufig
gab, war die unverkennbare Tatsache, dass die deutschen Juden in den er-
sten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wieder das wurden, was sie einst, vor
Beginn der Kreuzziige, an Rhein, Main und Donau, danach noch einige Jahr-
hunderte lang in Polen gewesen waren, namlich ein wesentliches birgerli-
ches Element grosser deutscher Stadte, vor allem von Berlin, Wien, Prag,
Frankfurt am Main, Hamburg und Breslau, und in ihren staatsbtrgerlich und
geistig am weitesten emanzipierten Teilen, zusammen mit vielen christli-
chen Birgern und aufgeschlossenen Adligen, die eigentliche kulturtragende
Schicht.

Dieser Sprung aus dem tiefsten Mittelalter in die Moderne war ausseror-
dentlich Gberraschend, auch fiir die Juden selbst. Viele konnten ihn einfach
nicht begreifen, und dazu gehorten nicht nur zahlreiche Kleinblrger, einige
bornierte Krautjunker und nicht zuletzt auch ein Grossteil des christlichen
Klerus, sondern auch viele orthodoxe Rabbiner.

Aber war diese Metamorphose unansehnlicher, verachteter, oft brutal
zertretener, wie Raupen zu kriechen gewohnter Wesen, die nun plétzlich
gleich bunten Schmetterlingen ans Licht kamen, wirklich so verwunderlich?

105



Hatte nicht auch die Masse des deutschen Biirgertums gerade erst, nach der
im Gefolge der grossen Franzosischen Revolution auch in Deutschland
durchgefiihrten Befreiung von jahrhundertelanger Unterdriickung, eine
dhnliche Wandlung durchgemacht? Waren bislang nicht auch christliche Ge-
lehrte und Kiinstler «niederen Standes» von den Launen eines nicht immer
gnddigen Herrn abhdngig gewesen, dazu eingepfercht in Zunftordnungen,
kleinlichste Reglementierung durch geistliche und weltliche Obrigkeiten und
demutigende Beschrankungen ihres «Untertanenverstandes» auf das ihnen,
angeblich nach Gottes Willen, allein Geziemende?

Betrachtet man die deutschen Juden einmal nicht als exotische Lebewe-
sen, sondern schlicht als denjenigen Teil der Birgerschaft des Reiches, der
sich als einziger der Christianisierung erfolgreich widersetzt hatte und dafir
einen enormen Blutzoll entrichten, viele Leiden und Vertreibungen auf sich
nehmen und jahrhundertelang ein Pariadasein fihren musste, so ist es nur
logisch, dass sie nach der schliesslichen Beseitigung der Ursachen ihrer Un-
terdriickung durch die rasch um sich greifende Aufklarung sogleich die wun-
derbare Chance ergriffen, endlich wieder voll teilzunehmen am Leben der
Nation, und zwar in einem ihren so lange verkannten Fahigkeiten entspre-
chenden Umfang.

So gesehen war es weder ein Wunder noch —wie die Reaktiondre fanden
— eine dreiste Anmassung, wenn die deutschen Birger judischen Glaubens
in nahezu allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens eine betrachtliche,
nicht selten fihrende Rolle zu spielen begannen; sie hatten auch keineswegs
einen Uberproportionalen Anteil an bestimmten akademischen, kinstleri-
schen und anderen Berufen, sofern man ausnahmsweise einmal den immer
noch so beliebten konfessionellen Proporz zu opfern bereit ist und bei der
Berechnung der Prozentsadtze nicht von der Gesamtbevélkerung ausgeht,
sondern eben nur von jener intelligenten, jahrhundertelang an der freien
Entfaltung ihrer Fahigkeiten gehinderten birgerlichen Oberschicht, deren
wesentlicher Bestandteil die jidischen Deutschen einst gewesen waren und
nach dem Wegfall der schwersten Hindernisse auch wieder sein wollten.

Begreiflicherweise schlugen sie dabei — wie wir noch sehen werden —
meist diejenigen Wege ein, die ihnen die besten Chancen zu bieten und die
geringsten Schwierigkeiten zu machen schienen; aber sie gingen auch ohne
Zbgern, genau wie die anderen befreiten Birger, jene Risiken ein, die ihnen
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ihr staatsbirgerliches Verantwortungsgefiihl auf sich zu nehmen befahl. Das
gilt sowohl fir die freiwillige Meldung zu den Fahnen bei Beginn der Befrei-
ungskriege, wovon an anderer Stelle noch die Rede sein wird, als auch fir
die Beteiligung an der birgerlichen Revolution von 1848/49, die sich der
Wiederherstellung der alten Verhéltnisse durch die Reaktion und dem Ab-
bau der biirgerlichen Freiheiten entgegenzustellen versuchte.

Mindestens zwanzig der insgesamt 230 Biirger Berlins, die bei dem Marz-
aufstand des Jahres 1848 ihr Leben lassen mussten fir Recht und Freiheit,
waren Juden. Alle 230 wurden o6ffentlich aufgebahrt; der Kénig — «bleich
stand er und beklommen», wie es in dem Lied von Ferdinand Freiligrath
heisst, das diese Szene beschreibt —wurde von der Bevdlkerung gezwungen,
den Toten seine Reverenz zu erweisen, und dann wurden alle in einem ge-
meinsamen Grab bestattet, was auch als Symbol dafiir gemeint war, dass es
keinen Unterschied mehr geben sollte zwischen Biirgern verschiedenen Be-
kenntnisses.

Auch im wichtigsten Gberstaatlichen Parlament der birgerlichen Revolu-
tionen von 1848/49, der deutschen Nationalversammlung in der Frankfurter
Paulskirche, waren zahlreiche Abgeordnete jldischer Herkunft. Der in der
Zeit der Weimarer Republik wirkende Historiker Johannes Hohlfeld hat zwar
behauptet, in der Paulskirche ware nur ein einziger Jude, Eduard Simson,
gewesen und dieser hatte den einem so bedeutenden Manne zukommen-
den Prasidentensitz unangefochten behauptet; dagegen hatten in der Wei-
marer Nationalversammlung von 1919 mehr als ein Dutzend Juden Abge-
ordnetenpldtze eingenommen — ein Zeichen dafilr, wie sehr sich das judi-
sche Element damals vorgedrangt habe...

Aber tatsachlich waren die jludischen Blrger Deutschlands- in der Frank-
furter Paulskirche mit fiinfzehn Abgeordneten weit starker vertreten als in
spateren Parlamenten, und sie stellten dort zunachst die beiden Vizeprasi-
denten. Nachdem Heinrich von Gagern, der Prasident, mit der Bildung eines
Reichsministeriums beauftragt worden war, Gbernahm der eine, Eduard von
Simson, das Prasidium der deutschen Nationalversammlung; der andere,
Gabriel Riesser, blieb Vizeprasident. Von den Ubrigen dreizehn judischen
oder als Juden geborenen, zum Christentum Ubergetretenen Abgeordneten
gehorten die meisten, wie auch Simson und Riesser, zur gemassigt-liberalen
Mitte. Einige wie Wilhelm Stahl und der Hamburger Johann Gustav Wilhelm
Moritz Heckscher waren dem dussersten rechten Fliigel zuzuzahlen, ebenso
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Johann Hermann Detmold, Sohn eines Hofarztes und selbst als Rechtsan-
walt in Hannover tatig.

Zur dussersten Linken des Paulskirchen-Parlaments gehorte der Koénigs-
berger Arzt Johann Jacoby, dessen beriihmte Schrift, «Vier Fragen, gestellt
von einem Ostpreussen” 1841 gleich nach Erscheinen beschlagnahmt wor-
den war. Jacoby selbst hatte ein Gerichtsverfahren «wegen Erregung von
Missvergniigen, frechen Tadels, Verspottung der Landesgesetze, Majestats-
beleidigung und Hochverrats» Uber sich ergehen lassen missen. Erst das
Kammergericht in Berlin sprach ihn schliesslich frei. Als Mitglied der
Paulskirchen-Deputation, die anzuhéren Konig Friedrich Wilhelm IV. sich
weigerte, rief Johann Jacoby dem Monarchen jenes bekannte Wort zu, das
in den deutschen Zitatenschatz eingegangen ist: «Das eben ist das Ungliick
der Konige, dass sie die Wahrheit nicht héren wollen!«

Mehr als zwanzig Jahre spater, wahrend des deutsch-franzdsischen Krie-
ges von 1870/71, wurde Jacoby, der sich damals noch nicht der Sozialdemo-
kratie angeschlossen hatte, aber in seiner ostpreussischen Heimat bereits
die Liebe auch des einfachen Volkes genoss, von einem Ubereifrigen Militar
in Schutzhaft genommen, weil er sich gegen jede Annexion franzdsischen
Gebiets ausgesprochen hatte. Von einer Festung bei Létzen aus schrieb der
Gefangene an Bismarck, und — 0 Wunder! — der Brief erreichte den Kanzler,
ja dieser fand sogar die Zeit, trotz des Krieges gegen eine Grossmacht und
der unmittelbar bevorstehenden Reichsgriindung, Jacoby persdnlich und
sehr hoflich zu antworten. Kurz darauf wurde der Schutzhaftling, der er-
klarte, die Reichspolitik weiter energisch bekdmpfen zu wollen, aus dem Ge-
fangnis entlassen...

Indessen war Johann Jacoby, was seine freiheitliche, radikalrepublikani-
sche Haltung betraf, unter den judischen Abgeordneten der ersten deut-
schen Nationalversammlung eine Ausnahme. «Als wir alle noch in politi-
scher Finsternis lebten», schrieb der fortschrittliche Abgeordnete Franz
Ziegler seinen Berliner Wahlern, «trat Johann Jacoby aus dem Dunklen her-
vor, fertig, klar, glanzend, kithn und ward der Schépfer des politischen Le-
bens in Preussen... l«

Typisch fir die Haltung der Juden unter den Abgeordneten des Paulskir-
chen-Parlaments war aber weit eher Moritz Veit, Spross einer grossbirger-
lichen Berliner Familie, die unter den ersten Wienern gewesen war, die der
Grosse Kurfurst aufgenommen hatte. Veit war Verleger von Beruf, und das
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von ihm gegriindete Verlagshaus, zu dessen Autoren neben Goethe auch
der franzosische Refugie (und preussische Patriot) Adalbert von Chamisso
gehorte, ist spater in dem — noch heute bestehenden — Verlag Walter de
Gruyter aufgegangen. Von Veit stammte das Wort, dass er als Jude niemals
bei seinen christlichen Mitbirgern, «aber immer wieder bei den Fiirsten
und ihren Dienern» auf Hemmnisse gestossen sei.

«Es war daher nur zu verstandlich», so bemerkt hierzu Ernest Hamburger
in seinem Werk «Juden im &ffentlichen Leben Deutschlands” «dass die Ju-
denihrInteresse in der Bekdmpfung des furstlichen Absolutismus undin der
Entfaltung und Verwirklichung der liberalen Staatsauffassung sahen. Da sie
Rechte zu erstreiten hatten, die wenigstens teilweise den Ubrigen Birgern
schon gewahrt waren, war ihr Kampfwille eindeutiger und starker. Sie tra-
ten fur die Anerkennung der Menschen- und Birgerrechte ein. Sie erwarte-
ten von der Ausdehnung der Sphare der personlichen Freiheit und von der
Sicherung der Press- und Versammlungsfreiheit eine politisch-erzieherische
Wirkung. Die Verteidigung der Gleichheit vor dem Gesetz war fir sie lebens-
wichtig. Sie suchten die Bedeutung der parlamentarischen Einrichtungen
gegenliber der Exekutive zu steigern; sie sahen in ihnen eine Stiitze oder die
Moglichkeit einer Stiitze gegen obrigkeitliche Willklr.«

Andererseits waren die deutschen Juden, nicht zuletzt wegen ihrer Zu-
gehorigkeit zum Birgertum, in ihrer Mehrzahl allen radikalen Tendenzen
abhold, als Liberale nicht fir die Abschaffung der Monarchie, sondern nur
fir die Starkung des Parlaments, deutsche Patrioten zudem und national,
nicht international gesinnt.

«Die Juden», heisst es hierzu bei Ernest Hamburger, «waren nicht am
einzelstaatlichen Partikularismus interessiert. Mochte dieser fir viele deut-
sche Biirger der Ausdruck traditioneller Anhanglichkeit sein und als Schutz-
wall mannigfacher materieller Interessen erscheinen, den Juden hatte er
viele Enttduschungen gebracht... Sie standen daher in ihrer Gberwiegenden
Mehrheit im Lager der Freunde der Einigung des Reichs. Sie fanden auch
dadurch den Anschluss an den deutschen Liberalismus. Da dieser die klein-
deutsche Losung propagierte, konnten die Juden Preussens ihre liberale Ein-
stellung mit der Anhénglichkeit an die Hohenzollern-Monarchie vereinba-
ren, in deren Schutz sie sich geborgener flhlten als in manchen anderen
deutschen Staaten... »
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Als sich 1861 der linke Fliigel der Liberalen als Deutsche Fortschrittspar-
tei konstituierte, einen deutschen Bundesstaat unter Filhrung der Hohen-
zollern forderte und ein gemadssigt-liberales, antirevolutionares Programm
aufstellte, bekannten sich die weitaus meisten Juden Preussens und auch
der anderen deutschen Staaten zu diesen Zielen, unterstiitzten die «Fort-
schrittler», wie sie kurz genannt wurden, mit ihren Wahlstimmen und stell-
ten auch eine stattliche Reihe von Abgeordneten in den Fraktionen dieser
Partei.

Wie schon in der Nationalversammlung, so waren auch unter diesen ji-
dischen Abgeordneten die Angehdrigen freier Berufe — Arzte, Rechtsan-
walte, Schriftsteller und Journalisten — in der iberwdltigenden Mehrzahl;
die Ubrigen waren meist Fabrikanten, Bankiers oder auch einfach reiche
Leute, die von ihrem ererbten Vermogen lebten und sich als Privatgelehrte
betatigten.

Als typisches Beispiel fir die letzte Kategorie mag Wilhelm Beer dienen,
ein Bruder des Dramatikers Michael Beer und des Komponisten Giacomo
Meyerbeer. Er flhrte zwar nach dem Tode des Vaters, des als «Krdsus von
Berlin», auch wegen seiner zahlreichen Stiftungen flr wohltatige Zwecke
und seines Mazenatentums fiir die Kiinstler und Schriftsteller der Stadt be-
rihmten Bankiers Jakob Herz Beer, die Familienunternehmen fort, namlich
das Bankhaus sowie einige Manufakturen, beschaftigte sich aber vorwie-
gend mit Astronomie, speziell mit der Erforschung des Mondes, und galt als
einer der bedeutendsten Wissenschaftler seines Fachgebiets. Von 1846 an
gehorte Wilhelm Herz der preussischen Ersten Kammer an, dem spéateren
Herrenhaus, wo er gelegentlich, trotz sonst fortschrittlicher Haltung, fur
stockreaktiondre Antrage stimmte, etwa den des konservativen Abgeordne-
ten judischer Herkunft Friedrich Julius Stahl, bei allen staatlichen Schulen
und dhnlichen Einrichtungen die christliche Religion zur Grundlage des Un-
terrichts zu machen.

Neben Beer und Stahl sassen in der preussischen Ersten Kammer noch
zwei Manner jadischer Abstammung, beide Bankiers und Rittergutsbesitzer,
namlich Siegfried Guradze und Martin Magnus. Und gerade am Beispiel der
Familie Magnus (urspriinglich Meyer), die seit langem in Berlin ansdssig war,
lasst sich recht eindrucksvoll zeigen, was die Antisemiten meinten, wenn sie
von einem «Vordrangeln» der Juden, zumal in den Wissenschaften und Kiin-
sten, insbesondere aber von einer «Uberfremdung» der deutschen Univer-
sitaten sprachen. Zugleich wird dabei deutlich werden, dass diese juden-
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Feindliche Meinung von einer sonderbaren, objektiver Beurteilung nicht
standhaltenden Pramisse ausging, die weiter nichts war als ein kleinbiirger-
liches (oder auch kraut junkerliches) Vorurteil.

Der Sohn des jlidischen Bankiers, Rittergutsbesitzers und Abgeordneten der
preussischen Ersten Kammer Friedrich Martin Magnus war Anton Freiherr
von Magnus, geboren 1821 in Berlin. Nachdem er sich hatte taufen lassen,
konnte er nach vollendetem Studium der Rechts- und Staatswissenschaften
in den preussischen Auswadrtigen Dienst eintreten, wurde 1853 auf Vor-
schlag Bismarcks geadelt und vertrat Preussen, dann das Reich, nacheinan-
der im Haag, in St. Petersburg, Mexiko, Wien und zuletzt in Kopenhagen...

Sein Onkel Eduard Magnus, geboren 1799 zu Berlin, war einer der be-
liebtesten und auch bedeutendsten Maler des Berliner Biedermeier. In einer
langen Reihe handwerklich solider Arbeiten hat er die Beriihmtheiten seiner
Vaterstadt und zahlreiche Besucher Berlins portratiert: Felix Mendelssohn-
Bartholdy ebenso wie den alten Marschall Friedrich («Papa») Wrangel, die
Bildhauer Bertel Torwaldsen und Christian Daniel Rauch oder den jungen
Adolf Menzel, ausserdem natdirlich alle preussischen Herrscher seiner Epo-
che. 1837 wurde er Mitglied der preussischen Akademie der Kiinste, 1844
ordentlicher Professor...

Ein jingerer Bruder dieses beriihmten Malers war der Chemiker und
Physiker Heinrich Gustav Magnus, geboren 1802 in Berlin. Nach ldngerem
Studium in seiner Vaterstadt sowie in Stockholm und Paris habilitierte er
sich 18 31 als Privatdozent flr Technologie und Physik an der Berliner Uni-
versitat, wurde dort 1834 Extraordinarius und 1845 ordentlicher Professor.
«In einer Zeit, wo Berlin dem studierenden Chemiker ganz unzureichende
Mittel fir die praktische Ausbildung darbot», so rihmte der grosse Natur-
forscher Hermann von Helmholtz dem 1870 verstorbenen Kollegen Magnus
in einer Gedachtnisrede nach, «6ffnete er sein Privatlaboratorium begabten
Schiilern und forderte sie in uneigennitzigster Weise.» Als seine bedeu-
tendste wissenschaftliche Leistung auf dem Gebiet der Physik gilt die Ent-
deckung und Erkldrung des nach ihm benannten Magnuseffektes, der auf
dem Auftreten ablenkender Krafte bei frei rotierenden, in der Luft fortbe-
wegten Korpern beruht, beispielsweise bei Granaten, die das Geschlitzrohr
mit «Drall» verlassen. Indessen ist Gustav Magnus auch auf dem Gebiet der
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Physiologie hervorgetreten. Ihm verdankt diese Wissenschaft die bedeut-
same Entdeckung, dass alle Gewebe «atmen», das heisst: Sauerstoff auf-
nehmen und Kohlensdure abgeben...

Ebenfalls als Physiologe, aber auch als Pharmakologe und Zoologe ist ein
weiteres Mitglied dieser Berliner jidischen Familie zu hohem wissenschaft-
lichem Ansehen gelangt, namlich Rudolf Magnus, geboren 1873, der die
Stell- und Haltereflexe der Wirbeltiere sowie deren Abhangigkeit von der
Funktion des Ohrlabyrinths und des Kleinhirns entdeckte, also jene Tatsa-
chen, die die Gleichgewichterhaltung der hoheren Tiere erkldren. Er war zu-
letzt Ordinarius flr Physiologie an der Universitat Utrecht...

Ausserordentlicher Professor der Botanik an der Berliner Universitat war
Geheimrat Paul Wilhelm Magnus. Er hat sich speziell als Algenforscher ei-
nen Namen gemacht und auch an zahlreichen wissenschaftlichen Expeditio-
nen teilgenommen...

Es liessen sich noch sieben weitere Universitatsprofessoren nennen, die
dieser einen Berliner judischen Familie Magnus entstammen, ferner der be-
kannte Ubersetzer, besonders fiir skandinavische Sprachen, Erwin Magnus;
der Physiologe, Internist und langjahrige Chefarzt des Krankenhauses am
Berliner Friedrichshain, Adolf Magnus-Levy, der wichtige Beitrage zur Erfor-
schung der Physiologie des Stoffwechsels, insbesondere des Verhaltnisses
von Sduren und Basen im menschlichen Organismus, geleistet hat; der
Rundfunkpionier Kurt Magnus, der zusammen mit Hans Bredow den deut-
schen Horfunk aufgebaut, die «Funkstunde» und die Reichsrundfunkgesell-
schaft mitgegriindet und bis 1933 geleitet hat; der Bankier Dr. Ernst Ma-
gnus, der zweiundzwanzig Jahre lang, erst Vorstandsmitglied, dann Auf-
sichtsratsvorsitzender der Nationalbank fiir Deutschland war, als einer der
besten Kenner des deutschen Eisenbahnwesens galt und als Sammler selte-
ner Blcher, Kunstméazen und liebenswiirdiger Gastgeber europdischen Ruf
genoss; sein Vater, langjahriger Vorsteher der Berliner jlidischen Gemeinde,
zahlte zu dem Kreis von Schongeistern, die Kaiser Friedrich, der Vater Wil-
helms Il., um sich gesammelt hatte, und schliesslich muss noch der Justizrat
Julius Magnus genannt werden, der bis 1933 die angesehene «Juristische
Wochenschrift des Deutschen Anwalt Vereins geleitet hat, mit zahlreichen
vielzitierten Kommentaren sowie mit wichtigen Arbeiten auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes und des internationalen Rechts hervorge-
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treten ist und den Vorstanden einer Reihe von juristischen Spitzengremien
angehorte...

Die Familie Magnus, die wahrend eines Jahrhunderts so viele bedeutende
Kunstler, Gelehrte und Spezialisten des einen oder anderen Fachs gestellt
hat, war indessen nur eine von mehreren Dutzend auf ganz dhnliche Weise
hervorgetretenen Familien, die allein die alteingesessene jiudische Ober-
schicht Berlins aufzuweisen hatte —vom Ubrigen Preussen und den anderen
Landern des Bismarck-Reiches, erst recht von Wien, Prag oder auch Buda-
pest ganz zu schweigen. Die Familien Benda, Bendemann (die urspriinglich
Bendix geheissen hatten), Veit, Beer, Borchardt, Bleichroder, Hitzig oder
Mendelssohn, um nur ein paar Namen zu nennen, kdnnten gleichfalls
héchst eindrucksvolle Bestatigungen dafiir erbringen, dass sich die Juden
nicht bloss «vordrangten», sondern schon eine Vielzahl von Spitzenpositio-
nen, vor allem in Wissenschaft, Kunst, Literatur und Wirtschaft, sozusagen
in Erbpacht genommen hatten.

Genau dies ldsst sich aber auch —noch immer speziell auf Berlin bezogen
—von mindestens zwei anderen Gruppen behaupten, die erst zwischen dem
spaten 17. und dem frihen 19. Jahrhundert als zundchst Fremde in die
preussische Hauptstadt gekommen waren und dann dort, gemeinsam mit
den Juden, die kulturell tragende Schicht der erst von ihnen in diesen Rang
erhobenen Metropole bildeten: von den Fliichtlingen aus Frankreich, den
Hugenotten wie den Refugies von 1789 und von den preussischen, zum Teil
auch schwedischen, polnischen oder schottischen Adligen, die in Berlin in-
sofern verbirgerlichten, als sie sich von ihren traditionellen Berufen ab- und
den Kiinsten und Wissenschaften, der Literatur oder auch dem Handel, dem
Bankwesen und anderen Zweigen der Wirtschaft zuwandten.

lhr «Vordrangen» auf allen Gebieten, die sich mit der beginnenden Indu-
strialisierung und Demokratisierung dem emanzipierten, nach Gelehrsam-
keit, Entfaltung seiner Talente, politischem Einfluss oder auch einfach nach
Reichtum strebenden Bilrgertum erschlossen, hat indessen niemanden,
auch nicht den borniertesten Spiesser, zu wistem Geschimpf auf « Welsche»
oder «Junker» veranlasst, nicht einmal zu der Behauptung, sie hatten allzu
viele Lehrstlihle, Chefarztstellen, Akademiemitgliedschaften oder Aufsichts-
ratsvorsitze fir sich beansprucht.

Dies muss um so seltsamer erscheinen, als sich in Berlin der zum kulti-
vierten Blirgertum gestossene Teil des Adels mit den «besseren Kreisen»



der franzosischen «Kolonie» und des Judentums nicht nur dusserlich zu ei-
ner neuen kulturtragenden Oberschicht vereinigt, sondern auch durch un-
zahlige kreuz und quer geschlossene Ehen auf das innigste verbunden hatte.

Allein unter den Nachkommen Moses Mendelssohns und ihren Ehepart-
nern finden sich die Trager von mehr als vierzig Adelsnamen — die von ge-
adelten judischen Familien, zum Beispiel «von Simson», gar nicht mitgezahlt
—, darunter von Arnims, von Schwerins, von Winterfelds, von Bonins, von
Raumers, von Richthofens und Kleists (die ihren Adel abgelegt hatten),
ausserdem die Namen von rund einem Dutzend franzdsischer, vorwiegend
hugenottischer, Geschlechter wie Dirichlet, du Bois Reymond, von Chaulin-
Egersberg, Jeanrenaud, von Lassaullx, (von) Longard, Souchay, Thevoz,
Cauer und Biarnez.

Naturlich haben sich die Nachfahren Moses Mendelssohns ebenso mit
den meisten der alteingesessenen «besseren» jldischen Familien Berlins
verbunden — mit den Veits, den Riess’, den Hitzigs, den Friedldnders oder
Bendemanns —, aber auch mit Familien wie den Laupichlers, die von vertrie-
benen Salzburger Protestanten abstammten —kurz, die Mischung entsprach
ziemlich genau derjenigen der Berliner Oberschicht, auch darin, dass kraf-
tige Einschiisse aus der Provinz, zumal aus dem jldischen wie christlichen
Blrgertum von Breslau und Konigsberg, zu verzeichnen waren.

Auch hinsichtlich ihrer Berufe entsprachen die Nachfahren Moses Men-
delssohns und deren Ehepartner exakt dem Gesamtbild der birgerlichen
Oberschicht. Wir finden unter ihnen eine Reihe von bedeutenden Bankiers
und Industriellen, einige hohe Beamte und Richter, ein Dutzend Berufsoffi-
ziere und ebenso viele Rittergutsbesitzer, einige hervorragende Techniker,
etliche Verlagsbuchhandler, namhafte Pddagogen, mehrere in der Sozialar-
beit aktive Frauen, darunter drei Ordensschwestern, zahlreiche bekannte
Schriftsteller, Musiker, Schauspieler und andere Kiinstler, viele Arzte, meh-
rere Anwadlte und insgesamt einunddreissig Universitatsprofessoren der
verschiedensten Fachgebiete, unter ihnen mindestens sechs, die man als
Gelehrte von Weltruf bezeichnen kann...

Welche Schlussfolgerungen erlaubt dieses Beispiel? Doch wohl nur eine:
Dass namlich die von den Antisemiten behauptete und gerlgte «Vordran-
gelei der Juden und ihres Anhangs», zumal an die Lehrstiihle der deutschen
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Universitaten, zwar durchaus den Tatsachen entsprach —obwohl die Anzahl
der Ordinarien rein judischer Herkunft oder gar mosaischer Konfession nicht
ganz so hoch wie oft behauptet und schon vor 1933 im Riickgang war dass
aber diese «Vordrangelei» nichts anderes war als die Wahrung legitimer An-
spriiche endlich Gleichberechtigter, die sich nun um keine Spur anders, al-
lenfalls aus' bitterer Erfahrung heraus ein wenig zuriickhaltender und vor-
sichtiger verhielten als die Ubrigen Angehorigen ihrer Gesellschaftsschicht.
Nur wenn man die Auffassung vertritt, dass die mit Bildungsprivilegien aus-
gestattete Bourgeoisie des 19. und friihen 20. Jahrhunderts in ihrer Ganze
allzu ehrgeizig gewesen sei und vor allem den besonderes Prestige verschaf-
fenden Beruf eines Hochschullehrers allzu gierig angestrebt hatte, dann
kann man die Bourgeoisie jiidischer Herkunft dafiir tadeln, dabei nicht zu-
rickgestanden zu haben.

Es liesse sich nun der Einwand machen, dass sich die Juden, allen Gegen-
beweisen zum Trotz, dennoch schon deshalb unklug verhalten und «vorge-
drangelt» hatten, weil sie, wenn sie schon keine «Fremden» gewesen, so
doch vom Volk als solche angesehen worden seien.

Ist dieser Einwand berechtigt ?

Die Antwort lautet ja und nein, wobei sich dieser Widerspruch aus der
unzuldssigen Verallgemeinerung ergibt, die dem Einwand zugrunde liegt.
Diejenigen deutschen Birger judischer Herkunft, die im 19. Jahrhundert in
Universitatslaufbahnen drangten, konnten gar nicht als fremd empfunden
werden, weil sie sich in aller Regel von Biirgern nicht jldischer Herkunft in
keinerlei Hinsicht unterschieden. Der typische «jiidische» Professor dieser
Epoche stammte aus gutbirgerlichem Hause, war getauft, hatte haufig den
alten Namen seiner Familie gegen einen anderen, der keine Erinnerung an
judische Herkunft wachrief, vertauscht und befleissigte sich einer minde-
stens ebenso patriotischen Gesinnung, korrekten Kleidung, gepflegten Spra-
che, strengen «Moral» und exakten Wahrung akademischer Umgangsfor-
men wie seine «arischen» Kollegen, ob sie nun aus ukermarkischem Adel,
mecklenburgischem Pfarrhaus, rheinisch-katholischer Bourgeoisie oder
franzosischem Hugenottengeschlecht stammten.

Dieser total assimilierte typische Professor (oder auch Arzt, Fabrikant, Rit-
tergutsbesitzer, Ingenieur und so weiter) judischdeutscher Herkunft sah
auch —allen Legenden zum Trotz — keine Spur anders aus als seine «ari-
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schen» Kollegen. Hatte es irgendein dusseres Merkmal gegeben, so waren
die NS-»Rassexforscher sehr froh dartiber gewesen und hatten sich eiligst
solcher Unterscheidungsmoglichkeiten bedient. Stattdessen mussten auch
sie auf die Konfession der Eltern und Grosseltern als einzige, wenn auch ab-
surde Definition der «Rasse» zuriickgreifen.

Umgekehrt erlebten sie oftmals peinliche Uberraschungen, wenn sie aus
einem grosseren Personenkreis nach dusseren Merkmalen nordisch-germa-
nische Prototypen auszuwahlen versuchten, etwa besonders schmalschade-
lige, hellblonde, blaudugige, geradnasige Recken, die kiihn wirkten, auch
«grenzenlos ehrlich» — wie Adolf Hitler in «Mein Kampf» den Arier charak-
terisiert hatte — sowie das weibliche Pendant zu diesem maskulinen Rasse-
ideal: eine holde Maid mit goldblonden Zopfen, glaubigem Blick aus hell-
blauen Augen und einem nicht sinnlich, sondern mutterlich wirkenden
Mund...

Als im Herbst 1933 im Reichspropagandaministerium aus einem Haufen
von Fotografien nordisch-germanisch aussehender Jungméanner und
Maiden je ein Ideal herausgesucht und beide —wenn auch nur fur ein Plakat
—zu einem Paar vereint werden sollten, da fiel die Wahl auf ein als techni-
sche Hilfskraft flr das Ministerium arbeitendes junges Madchen, das zwar
nicht Kriemhilde, sondern Maria, mit Nachnamen aber wie einer der promi-
nentesten Manner der nationalsozialistischen Bewegung hiess (wobei ange-
merkt sei, dass dieser nun wiederum gar nicht wie ein «Arier» aussah), so-
wie auf einen sportlichen Primaner aus mecklenburgischem Adelsge-
schlecht. Dr. Goebbels genehmigte die Auswahl, doch musste man dann in
letzter Minute Ersatz fur beide junge Leute suchen, weil sie — jeder mit an-
deren Ausfllichten — die Mitwirkung verweigerten. Den wahren Grund ver-
schwiegen sie — begreiflicherweise, denn die fur die weibliche Jugend des
Hitlerreiches zum Ideal bestimmte Maid war von beiden Elternteilen her ji-
discher Abkunft, wenn auch selbst evangelisch getauft, der junge Mann
hatte eine getaufte Judin zur Mutter und zudem auch vaterlicherseits eine
«nichtarische» Grossmutter...

Doch um auf den hypothetischen Einwand zuriickzukommen: Natdrlich
wurden diese beiden und mit ihnen einige hunderttausend, zwar nur zu ei-
nem kleinen Teil so liberaus nordischgermanisch aussehende deutsche Ju-
den, die sich aber dann wieder von anderen in der Bevolkerung vorherr-
schenden Typen durch nichts Augenfalliges unterschieden, von niemandem
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als «Fremde» empfunden, jedenfalls nicht aufgrund ihres Aussehens oder
Benehmens. Sie wurden vonihren Mitbirgern ebenso als Deutsche betrach-
tet wie etwa die Hugenotten oder die Salzburger Protestanten, und erst eine
Erinnerung an die Glaubensverschiedenheit, sofern sie noch bestand und
bekannt war, konnte alte Vorurteile wachrufen — nicht anders als gegeniiber
Protestanten in katholischen oder gegeniiber Katholiken in protestanti-
schen Kreisen...

Es gab indessen einen wichtigen Umstand, der die im Allgemeinen giin-
stige Lage der Deutschen jiudischen Glaubens nachteilig beeinflusste: Anders
als etwa die Hugenotten oder auch die Salzburger Protestanten, die schon
seit vielen Generationen keine Verstarkung mehr erfahren hatten, bekamen
die Juden, etwa von 1870 an, die Zuwanderung von Glaubensbriidern aus
dem Osten Europas zu splren.

Es handelte sich um die Nachkommen jener einst aus Deutschland Ver-
triebenen, die — zumal angesichts der endlichen Befreiung ihrer Glaubens-
genossen in den westlichen Landern —ihr Elend und die wachsende Bedriik-
kung im Zarenreich nicht langer ertragen wollten. Fir viele von ihnen, be-
sonders die Allerarmsten, war Deutschland nur eine Zwischenstation auf
dem Wege nach Amerika, dem freien Land, auf das sie alle ihre Hoffnungen
setzten. Ein Teil jedoch, und zwar vor allem die S6hne und Téchter der Wohl-
habenderen, die an den russischen Universitdaten nicht oder nur unter ent-
wirdigenden Umstdanden? studieren konnten, strémten zu den deutschen
Universitaten; ein anderer Teil versuchte durch Handel sein Glick im aufbli-
henden deutschen Reich zu machen; wieder andere verdingten sich in Indu-
strie, Handwerk oder Landwirtschaft, und ein Bodensatz von asozialen und
kriminellen Elementen spezialisierte sich auf Taschendiebstahl, allerlei Be-
trug und dunkle Geschéafte sowie Hehlerei, Kuppelei und Prostitution, wo-
durch die bis dahin dusserst niedrigen Anteile der deutschen Juden an der
allgemeinen Kriminalitat einen plétzlichen, von Juden wie Christen mit Un-
behagen vermerkten Anstieg erfuhren, wobei zu bemerken ist, dass der ju-
dische Anteil an der Straffélligkeit der Gesamtbevdlkerung auch damit nur
unwesentlich von dem anderer Konfessionen abwich, ein geringes hoher

1Um die zum Studium fiir Juden im zaristischen Russland nétige Aufenthaltsgenehmigung
an einer ausserhalb des judischen Wohnbezirks liegenden Universitatsstadt zu erlangen,
mussten sich beispielsweise bildungsbeflissene jiidische Madchen noch um die Jahrhundert-
wende bei der russischen Polizei als Prostituierte registrieren lassen.
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war als etwa bei den Protestanten, dagegen niedriger als bei den Katholi-
ken.

Dies war jedoch nur eine der Folgen der starken Zuwanderung aus Ost-
europa und bei weitem nicht die wichtigste. Denn wahrend sich die jungen
Intellektuellen unter den ostjlidischen Einwanderern sehr rasch den Ver-
haltnissen des weit hoher industrialisierten und zivilisierten Deutschen Rei-
ches anpassen und ihre «Fremdartigkeit» ablegen konnten, waren die am
wenigsten Gebildeten und Armsten unter den Fliichtlingen dazu ausser-
stande. Und indem sie an ihrer fiir reichsdeutsche Ohren recht sonderbar
klingenden Sprechweise, ihrer altertimlichen Tracht und ihren religiosen
und sonstigen Gewohnheiten festhielten, sorgten sie selbst dafiir, dass ihre
neue Umgebung sie gar nicht als das erkennen konnte, was sie doch eigent-
lich waren, namlich Landsleute, einst vertriebene Blrger deutscher Stadte
des Mittelalters, die endlich heimgekehrt waren, allerdings in eine Heimat,
die sich, zumal seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, ganz anders entwickelt
hatte als sie, die in russischen Gettos weitgehend isoliert gewesen waren
vom Fortschritt der westlichen Kultur und Zivilisation. Sie hatten, als die Biir-
ger West- und Mitteleuropas langst zu ihrem Recht gekommen waren, wei-
ter in tiefstem Elend und grausamster Bedriickung gelebt und nur noch Halt
gefunden an ihrem nicht selten schon mystisch verklarten Glauben sowie in
rigoroser Befolgung Uippig gewucherter Gebotsauslegungen. Auch das
wirkte befremdlich, zumal fur die aufgeklarten Grossstadter, die sich von
kirchlichen Einmischungen in ihr Privatleben befreit hatten und haufig sol-
che Frommigkeit nicht fir eine Tugend, sondern flr praktizierten Aberglau-
ben hielten.

Unter diesen Umstdnden grenzte es fast an ein Wunder, dass sich auch
diese Nicht-Intellektuellen unter den Ostjuden, wenn auch meist erst in der
zweiten, schon in Deutschland aufgewachsenen Generation, der fir sie
ganzlich neuen und mitunter unbegreiflichen Umwelt anzupassen vermoch-
ten. Aber bis dies geschehen war, wirkten sie auf ihre neue Umgebung, Chri-
sten wie Juden, absonderlich und fremd — wie wenn heutzutage ein barfus-
siger Eremit mit struppigem Haar und in harener, nicht sonderlich reinlicher
Kutte aus einem entlegenen Hochtal der Alpen in eine moderne geschaftige
norddeutsche oder rheinische Grossstadt kime, im Supermarkt Ziegenmilch
und wilden Honig, dazu Flachs fiir sein Spinnrad verlangte, seinen guttura-
len, mit altertimlichen Wendungen gespickten Dialekt fir Deutsch ausgéabe
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und sich dann vielleicht eines Sonntags gar erdreistete, eine gebuihrenpflich-
tige Verwarnung durch einen Polizisten wegen Nichtbeachtung einer Fuss-
gangerampel mit der Bemerkung zuriickzuweisen, am Tage des Herrn riihre
er als guter Christ kein Geld an, sondern denke nur an Gott und dessen Ge-
bot, was auch er, der Schutzmann, besser tate, anstatt den Feiertag zu ent-
heiligen...

Tatsachlich brachte erst das neu hinzugekommene ostjldische Element den
im Deutschen Reich um 1870 nur noch von einigen sektiererischen Aussens-
eitern aufrechterhaltenen Antisemitismus wieder in Mode, hatten doch nun
die Spiesser endlich wieder ein armseliges Hauflein wehrloser Fremder zu ih-
rem Spott und Hohn, zudem Glaubensbriider jener, denen sie neiderfiillt Re-
spekt zollen mussten.

Zu diesen von neuem Judenhass erfiillten Spiessern gehérten — wie hatte
es anders sein konnen ? — auch Deutsche judischer Herkunft, vorwiegend
Kleinbirger, die um ihre Geschafte bangten, aber auch einige sehr gebildete
Leute, darunter sogar der eine oder andere Wissenschaftler von Rang. Indes-
sen ist Engstirnigkeit bei Fachgelehrten, Juden wie Christen, keine so grosse
Seltenheit, und vielleicht war ihr Abscheu vor den ostjudischen Zu Wande-
rern zu einem Teil weiter nichts als Egoismus und instinktiver Futterneid,
ahnten sie doch bereits, dass gerade aus den Reihen der verachteten und
gehassten «Spatheimkehrer» eine stattliche Reihe von Leuchten der Wissen-
schaft zu héchstem Ruhm aufsteigen wiirde, sowohl in Deutschland wie vor
allem in Amerika, wohin die meisten ost jiidischen Fliichtlinge weiterzogen,
nachdem sie gemerkt hatten, wie wenig willkommen sie in der alten Heimat
waren, auch und gerade bei vielen ihrer Glaubensgenossen...

Wie enorm der Verlust war, der der deutschen Kultur dadurch entstand,
dass Zigtausende von Ostjuden enttduscht ihr Blindel schniirten und weiter-
wanderten, meist in die USA und andere liberseeische Lander, das sollte sich
erst sehr viel spater zeigen, und wir werden darauf noch zurtickkommen. Un-
tersuchen wir zunachst, wie sich jener andere in der Geschichte einzigartige
Prozess auswirkte, namlich die «Reinigung» der deutschen Hochschulen von
allen akademischen Biirgern jldischer oder auch nur teilweise jlidischer Her-
kunft, der 1933 von einer Schar durch die Weltwirtschaftskrise, die panische
Kommunistenfurcht der Blirger und andere ungliickselige Umstande zur
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Macht gelangter Abenteurer, gescheiterter Existenzen und wildgewordener
Spiesser in Gang gesetzt wurde.

Zundchst trat am 7. April 1933 das «Gesetz zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums» in Kraft, aufgrund dessen politische Gegner der Hitler-
Regierung sowie ein Teil der Beamten «nichtarischer» Abstammung ihrer
Amter enthoben wurden. Das Gesetz galt auch fiir die deutschen Hochschu-
len und offentlich-rechtlichen Institute. Von der sofortigen Entlassung aus-
genommen waren nur «nichtarische» Frontkampfer des Ersten Weltkrieges,
ferner Beamte, die schon vor dem 1. August 1914 in den Staatsdienst getre-
ten waren, sowie Vdter und Séhne von Kriegsgefallenen.

Zweilahre spater, am 4. November 1935, verfiigte die Regierung die Ent-
lassung aller noch im Amt verbliebenen «Nichtarier» und hob die urspriing-
lichen Ausnahmeregelungen auf. Und wiederum zwei Jahre spater, am 26.
Januar 1937, wurde auch die Entlassung derjenigen Beamten angeordnet,
deren Ehepartner nicht «deutschen oder artverwandten Blutes» waren.

«Nach der zuverldssigsten Schatzung», so erklarte Helge Pross im ersten
Abschnitt, «Deutsche Ausgangssituation 1933», ihres Werkes «Die Deut-
sche Akademische Emigration nach den Vereinigten Staaten 1933-1941,
«betrug die Zahl der bis zum Wintersemester 1934/35 nach den neuen Ge-
setzen Entlassenen 1145 oder 14,34 Prozent des gesamten Lehrkorpers der
Universitaten und Technischen Hochschulen vom Wintersemester 1932/33

Rechnet man Assistenten, Angestellte von selbstandigen wissenschaftli-
chen oder halbwissenschaftlichen Instituten, zum Beispiel staatlicher Biblio-
theken, hinzu, so erhoht sich die Zahl auf 1'684. «Naturliche» Abgdnge wie
normale Emeritierung oder Tod sind darin nicht enthalten.

Diese Zahlen geben jedoch nur ein unvollstandiges Bild von der national-
sozialistischen Entlassungspolitik, soweit sie die Universitdten betraf. Auch
nach dem Wintersemester 1934/35, vor allem nach Inkrafttreten der Ver-
ordnung vom 14. November 1935, fielen weitere Hochschullehrer ihr zum
Opfer. Nach einer Schatzung vom Jahr 1938 sind ein Drittel aller Lehrkrafte
an Hochschulen entlassen, zwangsweise pensioniert oder versetzt worden.
Bis 1939 wurden vermutlich 45 Prozent aller Universitdtsstellen neu oder
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Achievement of Refugee Scholars» die Anzahl der in den ersten beiden Jah-
ren des «Dritten Reiches» entlassenen Hochschullehrer mit rund 1200 an,
darunter 412 Mediziner, 173 Nationalékonomen, 132 Juristen, 106 Physiker,
95 Philologen, 86 Chemiker und 85 Technologen, doch auch diese Zahlen
sagen ausserordentlich wenig aus. Schon der Verlust eines einzigen Lehrers
von Weltruf kann das wissenschaftliche Niveau einer Universitdt erheblich
senken; das Ausscheiden einer ganzen Reihe von Koryphden vermag eine bis
dahin in der ganzen Welt hochangesehene Fakultdt zum Gespdtt werden
oder, schlimmer noch, in Vergessenheit geraten zu lassen.

»An der Berliner Universitat, wo in der Vergangenheit so viele grosse Wis-
senschaftler gelehrt hatten», berichtet William L. Shirer, «fuhrte der neue
Rektor, ein SA-Mann und von Beruf Veterinar, 25 Vorlesungsreihen in Ras-
senkunde ein, und nachdem es ihm gelungen war, die Universitdt auf den
Kopf zu stellen, enthielt das Vorlesungsverzeichnis 86 Vorlesungen, die mit
seinem eigenen Fach zusammenhingen.«

»In der Naturwissenschaft, in der Deutschland seit Generationen eine so
hervorragende Rolle gespielt hatte, trat ein rapider Verfall ein», fahrt Shirer
fort. «Grosse Gelehrte, wie die Physiker Einstein und Franck, die Chemiker
Haber, Willstatter und Warburg, zogen sich zuriick oder wurden davonge-
jagt. Von denen, die blieben, fiel so mancher auf die Verirrungen der Hitler-
Ideologie herein und versuchte, sie auf die Wissenschaft anzuwenden...«

»Es war ein Akt der Prostitution», schrieb Professor Wilhelm Ropke, der
selbst 1933 von der Marburger Universitdt entlassen wurde, «ein Schand-
fleck auf der ehrenvollen Geschichte deutscher Bildung.» Und Julius Ebbing-
haus meinte 1945, auf jene finstere Epoche zuriickblickend: «Als es noch
Zeit war, versaumten es die deutschen Universitaten, sich 6ffentlich mit all
ihrer Macht der Zerstorung der Wissenschaft und des demokratischen Staa-
tes entgegenzustellen. Sie versdumten es, in der Nacht der Tyrannei die
Flamme der Freiheit und des Rechts zu ndhren...«

Dieses Versaumnis kam sehr teuer zu stehen. Bis 1939 sank die Zahl der
Studierenden von 127920 auf 58‘325. Noch starker gingen die Einschrei-
bungen an den Technischen Hochschulen zuriick, aus denen einige der be-
sten Ingenieure und Techniker der Welt hervorgegangen waren, namlich
von 20°474 auf 9°554...
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Doch weit plastischer als alle Statistiken zeigte ein einziger Satz eines
Gottinger (»arischen«) Mathematikers die wahre Situation der deutschen
Hochschulen und Institute nach der Vertreibung der «Juden und ihres An-
hangs» und dem Einzug des Ungeistes. Auf die besorgte Frage des fiir die
deutsche Wissenschaft zustandigen NS-Kultusministers Bernhard Rust an-
lasslich eines Festessens, das ihm die Universitat Gottingen gab, ob denn
das beriihmte mathematische Institut unter den durch die «Arier«gesetz-
gebung bedingten personellen Veranderungen wirklich, wie man gelegent-
lich hore, etwas gelitten hatte, erwiderte der aus Ostpreussen stammende
greise Professor David Hilbert trocken: «Jelitten? Ne, Herr Minister, dat jibt
es jar nicht mehr...«



Flinftes Kapitel
Nobelpreis und Pour le Merité

Was veranlasste den Gottinger Mathematiker David Hilbert zu seiner Be-
hauptung, seit der Vertreibung der Juden habe sein Institut praktisch aufge-
hort zu bestehen ? Gab es denn —ausser Hilbert selbst —an der «Kdnigin der
Universitaten», wie Georg Christoph Lichtenberg die Goéttinger Georgia Au-
gusta einmal genannt hat, keine bedeutenden Mathematiker «arischer» Ab-
stammung ?

Nun, wir diirfen annehmen, dass Hilbert seine pessimistische Beurteilung
des Zustandes und der Zukunft seines Instituts nicht in einem so engen
Sinne verstanden wissen wollte. Zwar hatte tatsachlich aufgrund der «Ras-
sen«gesetze eine stattliche Reihe sehr bedeutender Mathematiker die Got-
tinger Universitat verlassen missen: Paul Bernays war einem Ruf nach Zi-
rich gefolgt; Benjamin Amira, geboren 1896 im weissrussischen Mogilew,
hatte an der Universitdt von Jerusalem eine neue Wirkungsstatte gefunden;
Otto Blumenthal, geboren 1876 in Frankfurt, war zwar in Deutschland ge-
blieben, durfte aber nicht mehr arbeiten und wurde 1944 ein Opfer der
«Endlésung«; Edmund Landau, Berliner des Jahrgangs 1877 und seit 1909
Ordinarius in Gottingen, war schon 1927 nach Jerusalem gegangen, wo er
die neue Universitdt grinden half, doch kehrte er spater wieder nach
Deutschland zuriick und starb 1938 in Berlin; Emmy Noether, die 18 8 2 in
Erlangen geboren war, hatte Gottingen nicht verlassen und blieb dort bis zu
ihrem Tode im Jahre 1935. Hermann Weyl, geboren 1885 in EImshorn, ein
enger Freund Einsteins und seit 1930 Ordinarius in Gottingen, wo er in For-
schung und Lehre eine enge Verbindung zwischen Mathematik, theoreti-
scher Physik und Philosophie zu verwirklichen suchte, war 1933 einem Ruf
nach Princeton gefolgt, und Richard Courant, geboren 1888 im damals noch
russischen Lublinitz, im Ersten Weltkrieg als deutscher Frontsoldat vor Ver-
dun schwer verwundet, war ebenfalls zunéchst in Gottingen geblieben und
hatte lange gezogert, ehe er einem Ruf an die Universitat von New York ge-
folgt war, wo er die grésste und bedeutendste mathematische Abteilung der
Vereinigten Staaten aufbaute. Aber es war dennoch nicht allein der blosse
Verlust einer Anzahl namhafter Hochschullehrer, den Professor Hilbert
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meinte. Es war vielmehr die geistige Verddung, die dadurch eingetreten
war, dass den Zuriickgebliebenen nun der Gedankenaustausch mit langjah-
rigen engsten Mitarbeitern und personlichen Freunden fehlte, desgleichen
die fruchtbare Anregung, die von mancher lebhaften Diskussion ausgegan-
gen war, und nicht zuletzt auch die Verbindung zu jenem wissenschaftlich
und kunstlerisch interessierten Kreis aufgeschlossener Menschen in ganz
Deutschland, zu dem die vertriebenen jldischen Kollegen oftmals das ein-
zige Bindeglied gewesen waren.

Richard Courant, beispielsweise, fiir dessen Verbleiben sich nicht nur Hil-
bert, sondern auch zahlreiche weitere namhafte Wissenschaftler energisch,
aber natirlich vergebens eingesetzt hatten, war —im Widerspruch zu allen
Thesen der antisemitischen «Rassen«fanatiker — der grosse Praktiker, derin
Fortfiihrung der Theorien Hilberts die direkten Methoden weiter ausgebil-
det hatte. Auch war Courant der eigentliche Organisator des mathemati-
schen Unterrichts in G6ttingen gewesen und hatte sich vor allem durch die
starkere Betonung der angewandten Mathematik grosse Verdienste erwor-
ben. Schliesslich war er der Mitverfasser zweier bedeutender Lehrbiicher.
Das eine — Hurwitz-Courant, «Funktionentheorie» —war in Zusammenarbeit
mit Adolf Hurwitz (1855-1919) entstanden, dem (judischen) Lehrmeister
Hilberts; das andere — Hilbert-Courant, «Methoden der mathematischen
Physik» —war das gemeinsame Werk der beiden Freunde gewesen ...

Emmy Noether, Tochter des — von Nietzsche in seinen Briefen an Franz
Overbeck gerlihmten — Gottinger und spater Erlanger Mathematikers Max
Noether, war, lber ihre eigene umfangreiche und bedeutende Arbeit hin-
aus, ein wichtiges Bindeglied zu anderen Fakultaten und Universitdten ge-
wesen. |hr Bruder Fritz lehrte an der Breslauer Technischen Hochschule aus-
ser Mathematik auch Elektrotechnik und Mechanik. Die Geschwister waren
mit einer Vielzahl von Professoren und Kiinstlern befreundet — von Felix
Hausdorff, dem (jldischen) Ordinarius fir Mathematik in Bonn, der als Phi-
losoph unter dem Pseudonym Paul Mongre zu den Freunden und Wegbe-
reitern Nietzsches zahlte, bis zu Alfred Pringsheim, dem beriihmten Samm-
ler italienischer Majoliken, Ordinarius fir Mathematik in Miinchen und
Schwiegervater Thomas Manns. Paul Bernays hatte sich in erster Linie mit
der Grundlegung der Mathematik im Hilbertschen Sinne befasst, jahrelang
eng mit Hilbert zusammengearbeitet und mit einem gemeinsamen Werk-
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«Grundlagen der Mathematik —zur Verbreitung der Ideen des Freundes und
Lehrers beigetragen.

Edmund Landau schliesslich war nicht nur beriihmt geworden durch sein
grosses, dreibdandiges Werk Uber Zahlentheorie, das eine sechssemestrige
Vorlesungsreihe umfasste, sowie durch seine in viele Sprachen Ubersetzte
Einfihrung in die Differentialrechnung und Integralrechnung», er war auch
der Schwiegersohn Paul Ehrlichs und mit vielen bedeutenden Persdnlichkei-
ten aus Wissenschaft, Kunst und Literatur gut befreundet.

Diese Beispiele, die sich beliebig fortsetzen liessen, mégen geniigen, um
darzulegen, was David Hilbert gemeint hatte, als er sein eigenes Institut fiir
gar nicht mehr existent erkldrte. Doch die geschilderte Verodung betraf ja
nicht allein Hilberts engeres Fachgebiet, die Mathematik. Auch die bedeu-
tendsten Physiker der Gottinger Universitat waren vertrieben worden, un-
ter ihnen James Franck, der erste Physik-Nobelpreistrager der Georgia Au-
gusta, und Max Born, der erst in der Emigration mit dem Nobelpreis ausge-
zeichnet wurde und eines der Haupter der Gottinger Physiker- und Philoso-
phen-Schule war, aus der ein halbes Dutzend Nobelpreistréager hervorge-
gangen ist: Wolfgang Pauli, Werner Heisenberg, Paul Dirac, Maria Goep-
pert-Mayer, Enrico Fermi, zuvor, wahrend Borns Frankfurter Zeit, Otto
Stern, in Gottingen auch der spatere «Vater der Wasserstoffbombe», Edu-
ard Teller...

Durch die erzwungene Emigration Max Borns waren Gottingen und damit
auch Hilbert fortan ohne Kontakt zu Albert Einstein, mit dem Born in einem
ausserordentlich interessanten und fruchtbaren Briefwechsel stand. Mit
Einstein war auch Hilbert bis 1933 Jahr fir Jahr mindestens einmal in Kon-
takt gewesen, namlich jedesmal dann, wenn sich in Berlin ein erlauchter
Kreis von Wissenschaftlern und Kinstlern traf: Die Mitglieder der sogenann-
ten Friedensklasse des Ordens pour le Merité.

Professor Albert Einstein war im Jahre 1923 — gemeinsam mit dem Maler
Max Liebermann, dem Bildhauer Hugo Lederer, dem Dichter Gerhart Haupt-
mann und dem (1925 verstorbenen) Gottinger Mathematiker Felix Klein —
in den Orden aufgenommen worden, David Hilbert im Jahre 1926. Und dies
bringt uns zu der Frage, ob wenigstens diese — neben dem Adlerschild des
Deutschen Reiches héchste — Auszeichnung fiir Gelehrte und Kinstler vom
«Arier«paragraphen verschont blieb —wenn nicht, ob sie dann wenigstens
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einen Anhaltspunkt liefern kann fiir die Schatzung des kulturellen Verlusts,
den der Rassenwahn von 1933 an bewirkte.

Was den ersten Punkt betrifft, so schitzte die «Nichtarier» weder der
Pour le Merité noch der Adlerschild, mit dem u.a. Max Liebermann, aber
auch 1929 der Segelflieger Robert Kronfeld, ferner Exzellenz Theodor Le-
wald, «nichtarischer» Reichskommissar fiir die Olympischen Spiele, ausge-
zeichnet worden waren. Von Liebermanns Entlassung war bereits die Rede;
Kronfeld, ebenfalls Jude, konnte nach England auswandern; Theodor Le-
wald, nur teilweise jldischer Herkunft, durfte wegen des schlechten Ein-
drucks, den seine Entlassung im Ausland hervorgerufen hatte, bis nach der
Berliner Olympiade des Jahres 1936 sein Amt behalten, wurde aber sodann
eiligst daraus entfernt. Immerhin konnte er das «Dritte Reich» in Deutsch-
land Giberleben und starb 1947 hochbetagt in Berlin ...

Was die «nichtarischen» Mitglieder des Ordens pour le Merité fir Wis-
senschaft und Kiinste betrifft, so schiitzte diese Auszeichnung, wie wir be-
reits wissen, weder Albert Einstein noch Max Liebermann vor Beschimpfung
und Vertreibung aus ihren Amtern, aber auch nicht «Arier» wie beispiels-
weise Max Planck, Physik-Nobelpreistrager seit 1918 und Ordensmitglied
seit 1915, der als Prasident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften 1937 zurlicktreten musste, nicht zuletzt wegen seines
mutigen Eintretens fir seine judischen Kollegen. Ein anderer grosser deut-
scher Wissenschaftler, Richard Willstdtter, Chemie-Nobelpreistrager des
Jahres 1915 und seit 1924 Mitglied des Ordens pour le Merité, war 1936
wegen der steigenden antisemitischen Hetze an der Miinchener Universitat
endgililtig in die Schweiz emigriert... So bleibt nur der zweite Teil der Frage:
Kann uns die Mitgliederliste der 1842 gestifteten Friedensklasse des Ordens
pour le Merité Anhaltspunkte fur den judischen Anteil am kulturellen Leben
Deutschlands (oder auch nur Preussens) liefern, und kénnen wir daraus
Schlussfolgerungen ziehen, die uns bei der Schatzung der durch die Juden-
verfolgung entstandenen kulturellen Verluste nitzlich waren?

Nun, im Stiftungsjahr 1842 wurden insgesamt 56 In- und Auslander in die
Friedensklasse des Ordens aufgenommen, darunter die Komponisten jldi-
scher Herkunft Felix Mendelssohn-Bartholdy und Giacomo Meyerbeer, fer-
ner der noch junge, aber nach Karl Friedrich Gauss bedeutendste und von
diesem anerkannte und geférderte Mathematiker Karl Gustav Jacobi, 1806
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zu Potsdam als Sohn judischer Eltern geboren. Bis 1860 wurden weitere drei-
undfiinfzig Gelehrte und Kinstler mit dem Pour le Merité fir Wissenschaft
und Kiinste ausgezeichnet und bis 1870 nochmals vierzig, darunter der deut-
sche Maler judischer Herkunft Eduard Bendemann. Der Anteil der deutschen
Juden war danach — mit vier von 149 — nicht sonderlich gross, wenn auch
erheblich hoher als dem Bevdlkerungsanteil der Juden entsprochen hatte.

Indessen tauscht dieser Eindruck, denn zunédchst miisste man, um einen
Vergleich durchzufiihren, alle diejenigen Verleihungen unberiicksichtigt las-
sen, die Personlichkeiten zuteil wurden, deren Zugehorigkeit zum deutschen
Kulturkreis sich auch bei grossziugiger Auslegung dieses Begriffs nicht be-
haupten lasst, etwa den Dichter Wassilij Andrejewitsch Shukowskij in St. Pe-
tersburg, den Komponisten Gasparo Spontini in Majolati, den Naturforscher
Louis Agassizin New Cambridge bei Boston oder auch den Schriftsteller Fran-
cois Rene Vicomte de Chateaubriand in Paris.

Dann verandert sich das Bild sofort, denn dann stehen in den Jahren
1842-1870 vier deutsche Juden bloss noch dusserstenfalls hundert deut-
schen und osterreichischen Nichtjuden gegeniiber. Doch ehe wir nun eine
neue Berechnung anstellen, wollen wir auch noch die Jahre 1871 bis 1918
hinzunehmen und feststellen, ob im Kaiserreich, das den deutschen Juden
die vollige rechtliche Gleichstellung brachte, eine wesentliche Verschiebung
eingetreten ist. Tatsachlich wurden wahrend dieser siebenundvierzig Jahre
insgesamt 186 Personlichkeiten des In- und Auslands in die Friedensklasse
des Ordens aufgenommen, und beschranken wir uns wiederum auf den
deutschen Kulturkreis, so waren es zwischen 1871 und 1918 weniger als 120
Gelehrte, Kiinstler, Staatsméanner, Schriftsteller und Ingenieure, denen diese
Auszeichnung zuteil wurde, unter ihnen nur drei, die als Juden gegolten hat-
ten: der Geigenvirtuose und Komponist Josef Joachim, der aus Pressburg
stammte und in Berlin heimisch geworden war; der ebenfalls mit eigenen
Kompositionen hervorgetretene, doch vor allem als unvergleichlicher Pianist
beriihmte Anton Rubinstein, den man — obwohl er 1829 in Podolien geboren
war —dem deutschen Kulturkreis zurechnen kann, denn er wurde nicht nur,
auf Anraten Franz Liszts, von einem deutsch-jlidischen Kompositionslehrer
und Musikwissenschaftler, Professor Siegfried Wilhelm Dehn, in Berlin aus-
gebildet, sondern blieb auch zeitlebens dem deutschen Musikleben eng ver-
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bunden, und schliesslich Adolf Mussafia, ein Wiener Gelehrter, der sich
durch seine Forschungen auf dem Gebiet der romanischen Sprachen ausge-
zeichnet hatte.

Es war also wahrend der Kaiserzeit keine Vergrosserung des jiidischen
Anteils eingetreten, eher ein minimaler Riickgang. Doch bevor wir zu wie-
derum voreiligen Schliissen kommen, wollen wir auch noch die Jahre von
1918 bis zur Gegenwart kurz betrachten: Bis einschliesslich 1933 wurde der
Orden pour le Merité fir Wissenschaft und Kiinste nur noch dreissigmal,
ausschliesslich an Deutsche, verliehen, darunter an die — bereits erwahnten
—drei Personlichkeiten jiidischer Herkunft: Max Liebermann, Albert Einstein
und Richard Willstatter. Dann trat im «Dritten Reich» eine Pause ein, auf
deren Griinde wir noch zuriickkommen werden, und erst 1952 konstituierte
sich der Orden wieder «als eine freie, sich selbst ergdnzende Gemeinschaft
von hervorragenden Gelehrten und Kunstlern», wie es in der Praambel
heisst.

Seitdem sind 97 Persénlichkeiten Ordensmitglieder geworden; davon
lassen sich, bei wiederum grosszigiger Auslegung, 76 dem deutschen Kul-
turkreis zurechnen. Von ihnen sind —wenn wir denselben Massstab wie bis-
her anlegen — allenfalls vier als deutsche Juden zu bezeichnen, namlich die
beriihmte Kernphysikerin Lise Meitner, der Kunsthistoriker Erwin Panofsky,
der Chemie-Nobelpreistrager Georg von Hevesy und der uns als Dirigent
und Komponist bereits bekannte Otto Klemperer. Es scheint also ein krafti-
ger Anstieg des jlidischen Anteils eingetreten zu sein, vielleicht zuriickzu-
flhren auf ein gewisses Bediirfnis nach moralischer Wiedergutmachung ...

Indessen brauchen wir uns dartiber nicht weiter den Kopf zu zerbrechen.
Wenn wir namlich jetzt auf die Frage nach den Griinden fir die Pause zu-
rickkommen, die wahrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
hinsichtlich der Ordensverleihungen eingetreten ist, so ldsst die Antwort ein
ganz anderes Bild entstehen, namlich einen nach den Massstdaben von Hitler
und Goebbels schon seit mehr als einem Jahrhundert «total verjudeten»
Orden pour le Merité ... !

Allein unter den zu Hohenzollern-Zeiten aufgenommenen Ordensmit-
gliedern sind eine stattliche Reihe von Personlichkeiten, die im «Dritten
Reich» als «judische Mischlinge» gegolten hatten, etwa der Architekt Fried-
rich Hitzig, der Meteorologe Heinrich Wilhelm Dove, der Kupferstecher Jo-
hann August Eberhard Mandel, der Chemie-Nobelpreistrager Adolf von
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Baeyer oder auch der grosse Astronom Johann Friedrich Wilhelm Herschel,
der — wie den Mitteilungen der Gesellschaft fiir judische Familienforschung
zu Berlin vom September 1931 zu entnehmen war —als Sohn des koniglich-
hannoverschen Militarmusikus Isaak Herschel und Enkel des kdniglich-sdch-
sischen Hofgartners Abraham Herschel von méahrischen Juden abstammte.
Und in demselben Heft findet sich auch der «Nicht-Ariernachweis eines an-
deren Ordensmitglieds, namlich des Begriinders der deutschen Agrarche-
mie, Justus von Liebig, zu dessen Vorfahren der Schuhmacher Samuel Abel,
verheiratet mit Elisabeth, Tochter der getauften Jidin Sophia Darmstadter,
gehorten...

Eine weitere recht betrdchtliche Anzahl von Ordensmitgliedern war mit
Frauen jldischer Herkunft verheiratet — von dem Bildhauer Johann Gott-
fried Schadow bis zu dem erst 191 y ausgezeichneten Rechtsgelehrten Otto
von Gierke. Und zu dieser Gruppe gehéren mindestens drei mit dem Pour
le Merité geehrte Wissenschaftler und Kinstler, die sich mit Nachkommen
Moses Mendelssohns vermahlt hatten: der Maler Ludwig Passini, der Ma-
thematiker Peter Gustav Lejeune Dirichlet und der Schriftsteller Werner
Bergengruen.

Wieder andere Ordensmitglieder hatten «nichtarische» Schwiegertdch-

ter oder -s6hne, etwa der Physiologe Emile du Bois-Reymond, dessen Sohn
Alard mit Lili Hensel, ebenfalls einer Nachfahrin Moses Mendelssohns, ver-
heiratet war, oder auch der Reichskanzler Otto First von Bismarck, dessen
Sohn Herbert sich 1871 mit Marguerite Grafin Hoyos vermahlt hatte. Deren
Mutter, Alice Whitehead, entstammte einer wohlhabenden judischen Fami-
lie Englands, deren damaliges Oberhaupt, Sir James Whitehead, dem Vor-
stand der Londoner israelitischen Kultusgemeinde angehorte...
Die Beispiele liessen sich beliebig fortsetzen, wobei man dann auch noch
zahlreiche Ordensmitglieder nennen misste, deren jlidische Herkunft nicht
genau feststeht und deshalb «umstritten» ist — wie etwa den Komponisten
Max Bruch, den sowohl die 1939-1943 in New York erschienene «Universal
Jewish Encyclopedia» als auch Dr. Adolph Kohut in seinem zweibandigen,
1901 — also noch zu Lebzeiten Bruchs — erschienenen Werk, «Berihmte is-
raelitische Madnner und Frauen in der Kulturgeschichte der Menschheit”?
den deutschen Juden zurechnet.

Erst kurze Zeit vor Beginn der Hitler-Herrschaft und fast zehn Jahre nach
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dem Tode Max Bruchs, der sich selbst gegen seine Einreihung unter die «be-
rihmten israelitischen Mdnner» keineswegs gewehrt hatte, wurde der
Komponist und Bearbeiter der wahrscheinlich populérsten Synagogenmelo-
dien, insbesondere des bertihmten, «Kol Nidrei»?! betitelten Musikstlicks fur
Cello und Orchester, plotzlich «arisiert», und zwar durch den stramm anti-
semitischen «Semi-Kirschner» von Ph. Stauff. Auch im «parteiamtlichen»,
von Stengel und Gerigk zusammengestellten «Lexikon der Juden in der Mu-
sik» war Max Bruch dann nicht mehr erwdhnt; sogar «Kol Nidrei» fehlte im
Titelverzeichnis der im «Dritten Reich» gedchteten Musikwerke. Ob es da-
mit zusammenhing, dass Max Bruch sehr einflussreiche «arische» Ver-
wandte hatte, namlich die Familie Krupp in Essen... ?

** Wir konnen dies — und auch die Klarung der «arischen» oder «nichtari-
schen» Herkunft von anderthalb Dutzend weiteren Ordensmitgliedern, de-
ren Falle dhnlich gelagert sind — getrost dahingestellt sein lassen, denn eines
sollte nun klargeworden sein: Der Orden pour le Merité fir Wissenschaft
und Kiinste als eine von den jeweils Herrschenden ausgewahlte Elite der
kulturtragenden Schicht konnte in seiner Zusammensetzung gar nichts an-
deres sein als deren ziemlich getreues, nur stark verkleinertes Abbild. Und
selbstverstandlich musste dann das judische Birgertum, zumal Berlins,
darin dhnlich stark vertreten sein wie auf jenem Theaterzettel aus den
zwanziger Jahren, der uns bereits ein aufschlussreiches Bild von der innigen
Verschmelzung geliefert hat, die judische (und auch hugenottische) Biirger
mit Teilen des Adels und der christlich-deutschen Bourgeoisie eingegangen
waren. Dass dabei das jldische Element mindestens zehnmal, wenn nicht
noch starker vertreten war, als dem Bevolkerungsanteil der Juden entspro-
chen hatte, darf uns nun nicht mehr wundern, zumal dann nicht, wenn wir
eingesehen haben, dass die israelitische Gemeinschaft nicht «artfremden»,
womaoglich «minderrassigen» Ursprungs war, vielmehr nichts anderes als
die Nachkommenschaft desjenigen Teils der gebildeten und im Vergleich
zur Landbevolkerung jener Epoche weit hoher zivilisierten Blrgerschaft
deutscher Stadte des frihen Mittelalters, der sich nicht zum Christentum
bekehrte — vielleicht schon deshalb nicht, weil relativ aufgeklarte, belesene
und intelligente Stddter stets zégern, Dogmen zu akzeptieren oder an Wun-
der zu glauben, auch ihren Gott weder zu vermenschlichen noch gar in Sym-

1 Aramaisch = «alle Gelibde», Gebet am Vorabend des Versohnungsfestes der Juden.
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Bolen und Abbildern zu verehren bereit sind, vor allem aber nicht einzuse-
hen vermoégen, weshalb Christen das —von ihnen nur selten praktizierte —
ethische Gebot «Du sollst deinen Nadchsten lieben wie dich selbst» als ihren
speziellen Beitrag zum Fortschritt der Menschheit betrachten und das Alte
Testament als «noch von Hass und Rache erfillt» bezeichnen, wo doch be-
reits im 3. Buch Mose (19,18) just diese Forderung der Nachstenliebe, mit
genau denselben Worten gestellt, fir jeden des Lesens Kundigen zu finden
war und ist...

Ersparen wir uns also die Erérterung der Frage, wie sehr und weshalb
sich die Juden auch hinsichtlich der Mitgliedschaft im Orden pour le Merité
flir Wissenschaft und Kiinste «vorgedrangt» haben. Kehren wir statt dessen
zu der anderen eingangs gestellten Frage zuriick, ob die Mitgliederliste die-
ses Ordens einen Anhaltspunkt liefern kann fir die Schatzung des durch die
Vertreibung und Vernichtung der deutschen Juden auf allen kulturellen Ge-
bieten entstandenen Verlusts.

Schon eine fliichtige Betrachtung der Liste der erlauchten Ordensmit-
glieder zeigt uns, dass dies nur auf Teilgebieten der Fall sein konnte. Wah-
rend namlich Maler, Kupferstecher, Tonkinstler, aber auch Altertums- und
Sprachforscher sowie Vertreter der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fachrichtungen in verhaltnismadssig grosser Zahl vertreten sind, findet man
—zumal es sich doch um eine fiir das «Volk der Dichter und Denker» repra-
sentative Elite handeln soll — erstaunlich wenige deutsche Philosophen und
Schriftsteller, wobei einige der bedeutendsten Namen fehlen. Es scheint,
als ware bei der Auswahl neben der individuellen Leistung auch stets das
sogenannte «hohere Staatsinteresse» berticksichtigt worden, das keines-
wegs immer Ubereingestimmt hat mit dem Urteil der Fachwelt oder auch
des zeitgenossischen Publikums, von dem der Nachwelt ganz zu schwei-
gen...

Die deutsche Philosophie der letzten hundertfinfundzwanzig Jahre wird
von nur zwolf Ordensmitgliedern reprasentiert. Weder Hegel noch Mar,
weder Nietzsche noch Max Weber, auch nicht Friedrich Julius Stahl, ge-
schweige denn Georg Simmel, Max Scheler oder Martin Buber sind darun-
ter, wobei die vier Letztgenannten und natirlich auch Karl Marx einen Teil
des starken judischen Elements in der deutschen Philosophie vertreten hat-
ten, das — nach den Massstdben des Ordens pour le Merité — vollig fehlt.
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Kein einziger «Nichtarier» ist unter den dekorierten Philosophen, und nur
einer, Albert Schweitzer, war mit einer Judin verheiratet.?

Noch erstaunlicher ist die Anzahl der Dichter und Schriftsteller, die sich
fir den Pour le Merité qualifiziert haben. Es sind — ohne die reinen Militar-
schriftsteller — genau dreizehn aus ebenso vielen Jahrzehnten der Ordens
vergdbe, so dass man folgern kdnnte, es hatte sich nur in jedem Dezenium
ein deutscher Mann der Feder gefunden, der des Pour le Merité wirdig ge-
wesen wire...! (Ubrigens auch unter diesen Schriftstellern und Dichtern ist
kein einziger deutscher Jude, wie fast selbstversténdlich auch nicht Heinrich
Heine, und erst unter denen, die seit 1952 in den Orden gewahlt wurden,
finden wir wenigstens in der Person Carl Zuckmayers einen «judischen
Mischling», in Thomas Mann einen mit einer Jiidin verheirateten «Arier»...)

Diese Unterreprasentation des sonst so stark vertretenen jidischen Ele-
ments im Kreis der Ordensmitglieder, soweit es die Gebiete der Philosophie
und der Literatur betrifft, ist keineswegs ein Zufall. Erstens sind diese Facher
ohnehin verbliffend schwach vertreten, was vielleicht auf eine gewisse Un-
sicherheit des fir die Aufnahme zustandigen Gremiums in der Beurteilung
philosophischer und literarischer Qualitaten schliessen lasst, vielleicht auch
nur auf bestimmte weltanschauliche und staatspolitische Riicksichten, die
zu nehmen man sich veranlasst sah; zweitens — und auf diesen Punkt wer-
den wir noch zuriickkommen — waren gerade die deutschen Schriftsteller,
Dichter und Philosophen judischer Herkunft, von verhaltnisméassig wenigen
Ausnahmen abgesehen, weit eher das, was wir heute «Nonkonformisten»
nennen, als etwa die «nichtarischen» Naturwissenschaftler, Juristen, Medi-
ziner, Alt- und Neuphilologen oder auch Techniker.

Doch ehe wir uns dieser Frage zu- und vom Orden pour le Merité end-
glltig abwenden, wollen wir uns noch kurz mit den deutschen Chemikern
unter den Ordensmitgliedern befassen, von denen im Laufe von hundert-
finfundzwanzig Jahren immerhin neunzehn fir ihre besonderen Verdienste
ausgezeichnet wurden.

Hier ist die Auswahl, so will es in der Riickschau scheinen, weitaus gllick-
licher erfolgt, denn es sind immerhin viele — wenn auch keineswegs alle —
der grossen deutschen Chemiker des 19. und der ersten drei Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts in den Orden aufgenommen worden: Eilhard Mitscherlich,

2 Nach neuesten Forschungsergebnissen sind Albert Schweitzers Vorfahren ostjudischer
Herkunft.
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Justus von Liebig, Heinrich Rose, Robert Bunsen, Friedrich Wohler, August
Wilhelm Hofmann, Adolf von Baeyer, Richard Willstatter sowie in den letz-
ten Jahren dann auch noch Otto Hahn, Otto Warburg, Heinrich Wieland,
Georg von Hevesy, Adolf Windaus, Richard Kuhn, Adolf Butenandt und der
an der Universitat Halle wirkende Biochemiker Kurt Mothes.

Ubrigens, fast genau ein Drittel von diesen «Pour-le-Merité-Chemikern»,

namlich sechs, waren judischer Herkunft, und das gibt uns bereits einen er-
sten Anhaltspunkt, was die Schatzung des durch den nationalsozialistischen
Rassenwahn zumindest auf diesem einen Fachgebiet entstandenen Verlusts
betrifft. Es empfiehlt sich jedoch, dieses nur auf die Auswahl fiir den Orden
pour le Merité gestiitzte Indiz zundchst noch einmal genauer zu prifen, und
ein Vergleich mit der Liste der deutschen Chemie-Nobelpreistrager bietet
sich geradezu an.
Bis 1933 hielt das Deutsche Reich auf dem Gebiet der Chemie den ersten
Platz in der Welt, zumal was die wissenschaftliche Forschung betraf. Das
kam auch in den Nobelpreisverleihungen deutlich zum Ausdruck: Von 1901
bis 1933 wurden insgesamt 31 Wissenschaftler? mit dem Nobelpreis fur be-
sonders hervorragende Leistungen auf dem Gebiet der Chemie ausgezeich-
net, und zwar vierzehn Reichsdeutsche, sechs Briten, vier Franzosen, drei
Schweden, ein Holldnder, ein Schweizer und ein Amerikaner.

Wenn man bericksichtigt, dass der holldndische Nobelpreistrager die
Auszeichnung wahrend seiner langjahrigen Lehr- und Forschungstatigkeit in
Deutschland erhielt; dass auch viele der Ubrigen nicht-deutschen Laureaten
an Hochschulen des Reiches studiert und promoviert hatten — zum Beispiel
der Schotte Sir William Ramsay in Tiibingen —, und dass auch die ICI, die Im-
perial Chemical Industries, also jener gewaltige britische Chemie-Konzern,
der Englands Forschern mancherlei Rickhalt bot, von dem Deutschen Lud-
wig Mond aus Kassel gegriindet und zu einem Industriegiganten gemacht
worden war, der noch heute von seinen Nachkommen gefiihrt wird, dann
beginnt man, die starke Vormachtstellung der Deutschen auf dem Gebiet
der Chemie zumindest in Umrissen zu erkennen. Es liesse sich noch manches
hinzufligen, was die behauptete einstige Starke der Deutschen auf dem Ge-
biet der Chemie zu beweisen imstande ware, doch am deutlichsten zeigte

3 Es sind auch diejenigen Laureaten mitgezahlt, die sich den Preis mit einem Kollegen teil-
ten.



sie sich in der Tatsache, dass bis 1933 mehr als die Halfte aller Chemie-No-
belpreise an Hochschullehrer und Forscher vergeben wurden, die in
Deutschland arbeiteten.

Von 1934 bis 1969 wurden insgesamt 47 Chemie-Nobelpreise verliehen,
davon vierzehn an Amerikaner, dreizehn an Briten, neun an Deutsche, je
zwei an Schweden, Schweizer und Franzosen sowie je einer an Laureaten
aus Finnland, Norwegen, Italien, der Tschechoslowakei und der Sowjet-
union.

Das ausserordentlich starke Ubergewicht der angelsachsischen Lander,
die jetzt dreimal soviel Preise wie Deutschland errungen hatten, und auch
das starkere Hervortreten der Skandinavier sind unverkennbar. Und das
Verhaltnis war in Wirklichkeit noch unginstiger fiir das Reich, spater fir die
Bundesrepublik, denn einer der neun deutschen Preistrager, der Hollander
Petrus Debye, der 1936 die Auszeichnung erhielt, als er Direktor des Kaiser-
Wilhelm-Instituts in Berlin war, emigrierte bald danach in die USA, wo er
eine Professur erhielt und 1966 starb.

Berucksichtigt man dies, dann standen zwischen 1934 und 1969 insge-
samt zweiunddreissig in angelsdchsischen oder skandinavischen Landern le-
bende Chemie-Nobelpreistrager, die zusammen rund zwei Drittel aller Lau-
reaten dieser Fachrichtung stellten, nur noch acht Deutschen gegeniber.

So bleibt uns bloss noch zu erklaren, welchen Anteil die deutschen Juden
an den Chemie-Nobelpreisen der Jahre vor und nach 1933 hatten, sowie
eine Priifung der Frage, ob auch das starke Anwachsen des angelsachsisch-
skandinavischen Anteils mit der Judenverfolgung in Deutschland in irgend-
einem Zusammenhang steht.

Tatsachlich waren vier der vierzehn deutschen Chemie- Nobelpreistrager
der Jahre 1901 bis 1933 «Nichtarier» gewesen, namlich ausser Adolf von
Baeyer und Richard Willstatter, die wir bereits als Mitglieder der Friedens-
klasse des Ordens pour le Merité kennengelernt haben, auch Otto Wallach,
der den Nobelpreis im Jahre 1910 erhielt, und Fritz Haber, dem die Auszeich-
nung 1918 zuteil wurde.

Von Habers besonderen Verdiensten wird noch in anderem Zusammen-
hang die Rede sein; Otto Wallach, der aus Konigsberg stammte und 1931 in
Gottingen starb, war ein Schiiler von Gustav Magnus und Justus von Liebig,
seit 1873 Privatdozent, seit 1889 ordentlicher Professor. Der Nobelpreis
wurde ihm verliehen «als Anerkennung des Verdienstes, das er sich um die
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Entwicklung der organischen Chemie und der chemischen Industrie durch
seine bahnbrechenden Arbeiten» erworben hatte.

Wallach, ebenso wie Adolf von Baeyer, erlebte das «Dritte Reich» nicht
mebhr; Fritz Haber starb, wie auch Willstatter, in der Emigration, nachdem
er, ohne bereits dazu gezwungen worden zu sein, 1933 seine Amter nieder-
gelegt hatte, weil er nicht besser behandelt werden wollte als seine davon-
gejagten jlidischen Mitarbeiter und Kollegen»...

Die Liicken, die durch die Judenverfolgung in die Reihen der deutschen
Chemiker gerissen wurden, wirkten sich bald fiir das Reich sehr nachteilig
aus, und es wird davon in den folgenden Kapiteln noch ausfiihrlich die Rede
sein.

Auch die Stellung des Deutschen Reiches und spater der Bundesrepublik
in der « Weltrangliste» der Chemie-Nobelpreise ware ohne den Rassenwahn
der Nationalsozialisten eine weit bessere gewesen:

Max Ferdinand Perutz beispielsweise, Professor an der Universitdt von
Cambridge und britischer Chemie-Nobelpreistrager des Jahres 1962, war
1936 als zweiundzwanzig jahriger Chemie-Student aus seiner Heimatstadt
Wien nach England emigriert. Seine Eltern hatten zwei Jahre spater fliichten
missen, weil sie Juden waren, und auch sie hatten in England Aufnahme
gefunden. In Wien waren sie sehr bedeutende Textilindustrielle gewesen,
deren Vorfahren die ersten mechanischen Spinnereien und Webstihle in
Osterreich eingefiihrt hatten. England gewahrte ihnen Asyl, vielleicht nicht
zuletzt deshalb, weil man sich dort erinnerte, was Grossbritannien den deut-
schen Juden zu verdanken hatte — der Aufbau der Textilindustrie von Brad-
ford, Leeds und Manchester war zu einem grossen Teil ihr Werk gewesen,
und auch der bereits erwdhnte Griinder der Imperial Chemical Industries
(ICl), Dr. Ludwig Mond aus Kassel, war ein deutscher Jude. Er richtete aus
eigenen Mitteln das Davy-Faraday-Laboratorium ein, das dann zum Royal
Institute wurde. Sein Sohn Alfred, der die Nachfolge in der ICI-Konzernlei-
tung antrat, wurde der erste Lord Melchett. Und ein anderer deutsch-judi-
scher Einwanderer, der spatere Lord Hugo Hirst, griindete die britische Ge-

4 Der Wortlaut seines Entlassungsgesuchs findet sich im Anhang, ebenso weitere Doku-
mente zum «Fall Haber», unter anderem ein Bericht von Professor Otto Hahn tber die Trau-
erfeier, die nach Fritz Habers Tod in Berlin unter grossen Schwierigkeiten schliesslich doch
noch stattfinden konnte und zu einer stummen Demonstration deutscher Wissenschaftler
gegen die nationalsozialistische Rassenpolitik wurde.
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Neral Electric Company und fiihrte sie aus kleinsten Anfangen zu ihrer heu-
tigen Bedeutung...

Ein weiterer, diesmal schwedischer Chemie-Nobelpreistrager, Georgvon
Hevesy, der 1943 ausgezeichnet wurde «fiir seine Arbeiten tber die Anwen-
dung der Isotope als Indikatoren bei der Erforschung chemischer Prozesse»,
hatte als Sohn eines k. u. k. Hofrates zunachst in Budapest, dann an der Ber-
liner Technischen Hochschule studiert, in Freiburg seinen Doktorgrad er-
worben, dort sowie in Zirich und bei Fritz Haber in Berlin assistiert. Dass er
im Zuge seiner Ausbildung und beginnenden Forschungs- und Lehrtatigkeit,
die ihn von Deutschland nach Danemark und nach Schweden gefiihrt hatte,
erst wenige Jahre vor seinem Tode nach Freiburg zuriickgekehrt ist, wo er
1966 starb, lag nicht zuletzt daran, dass auch er jidischer Herkunft war. Ihm
wie zahlreichen anderen jldischen Wissenschaftlern und Kiinstlern, die
dann aus Hitlers Machtbereich flichten mussten, wurde Schweden zur
zweiten Heimat, zu deren wissenschaftlichen, kinstlerischen und wirt-
schaftlichen Leistungen sie Wesentliches beisteuerten, und — was den NS-
«Rasse«theoretikern eigentlich hatte zu denken geben missen — das
deutsch-jidische Element hatte in diesem «nordisch-germanischen» Land
speziell auf kulturellem Gebiet auch schon vorher sehr befruchtend gewirkt:

Der Maler Isaak Griinewald, ein Schiler von Henri Matisse, wurde in sei-
ner Heimatstadt Stockholm zu einem der starksten Gestalter der modernen
europdischen Malerei; die Familie Josephson stellte Schweden eine stattli-
che Reihe von Kiinstlern und Gelehrten: den Maler Ernst Josephson, dessen
«NoOck» besonders beriihmt wurde; den Komponisten Jacob und den Dra-
matiker Ludwig sowie die Kunsthistoriker Azel und Ragner Josephson, nicht
zuletzt auch den Schriftsteller Erland Josephson, der 1966 als Nachfolger
Ingmar Bergmans die Leitung des Koniglichen Theaters in Stockholm Gber-
nommen hat; die Familie Bonnier, die im frihen 19. Jahrhundert aus Dres-
den nach Schweden einwanderte und den von Albert Bonnier gegriindeten
Verlag zum grossten Unternehmer seiner Art in Skandinavien machte, aber
auch namhafte Kinstler, zum Beispiel die Malerin Eva Bonnier, hervorge-
bracht hat; Oscar Levertin hat als Dichter und Literaturhistoriker seinen
Platz unter den bedeutenden Mannern der schwedischen Literatur gefun-
den ; die Schriftstellerin Sophie Elkan, Freundin Selma Lagerl&fs und Uber-
setzerin Pestalozzis, schrieb unter dem Pseudonym Rust-Roest eine Reihe
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von sehr populdren Romanen; Emil Schiick, jahrzehntelang Professor, zeit-
weise auch Prasident der Universitat Uppsala, war der wohl bedeutendste
schwedische Kulturhistoriker seiner Epoche und schrieb die Geschichte des
schwedischen Volkes, der schwedischen Literatur (diese zusammen mit Karl
Warburg), aber auch die der schwedischen Akademie, der er seit 1913 ange-
horte; Karl Warburg schliesslich, der dem skandinavischen Zweig dieser be-
kannten deutschjldischen Familie angehorte, war massgeblich beteiligt am
Aufbau der beriihmten Nobel-Bibliothek.

Diese wenigen Beispiele aus der kleinen, bis zum Beginn der Judenverfol-
gung in Deutschland nur etwa sechstausend Personen umfassenden
«Stamm-Mannschaft» der schwedischen Juden zeigen bereits deren im-
mense kulturelle Bedeutung fiir das so tolerante und hilfsbereite Land im
Norden Europas, das wahrend des Zweiten Weltkrieges nahezu samtliche Ju-
den Danemarks aufnahm und so vor dem Untergang rettete, aber auch nach
dem Kriege jldischen Fliichtlingen aus Osteuropa Asyl gewahrt hat. Auch aus
Deutschland selbst fand eine stattliche Anzahl von Verfolgten Zuflucht in
Schweden, unter ihnen — neben Lise Meitner und dem Dirigenten Leo Blech,
von denen bereits die Rede gewesen ist — auch eine Reihe von deutschen
Schriftstellern und Dichtern judischer Herkunft. Zwei prominente, wenn
auch sehr gegensatzliche Personlichkeiten seien als Beispiele herausgegrif-
len: Nelly Sachs und Kurt Tucholsky... Doch ehe wir uns ndher mit ihnen und
mit dem Anteil des Judentums an der deutschen Literatur beschaftigen, mis-
sen wir, um hinsichtlich der Chemiker zu einem abschliessenden Urteil zu
gelangen, noch einmal auf den Hollander Debye zuriickkommen. Auch er
hatte Deutschland nicht verlassen, wére er, als «Arier» selbst gar nicht direkt
betroffen, nicht so emport gewesen Uber die Verfolgung seiner judischen
Kollegen...

Schon durch die drei bisher genannten Chemie-Nobelpreistrager — Pe-
rutz, von Hevesy und Debye —, die unter normalen Umstanden nicht das an-
gelsachsisch-skandinavische, sondern das deutsche Kontingent verstarkt
hatten, ware zumindest das Gleichgewicht wiederhergestellt worden, das
sich so —als Folge des Rassenwahns — eindeutig zuungunsten des deutschen
Kulturkreises verlagert hat — mit allen nachteiligen Folgen, die sich daraus
auch fur die Wirtschaft und damit fir die Allgemeinheit ergeben haben. Doch
es liessen sich auch unter den ausldandischen Nobelpreistragern der Chemie,
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zumal den Amerikanern, weitere Wissenschaftler deutsch-jiidischer Her-
kunft nennen, die sicherlich, hitte es nicht den deutschen Antisemitismus
gegeben, zur Ausbildung, zur Ubernahme eines Lehrauftrags oder auch zur
Teilnahme an der deutschen Forschung an eine Universitdt der Heimat ihrer
Vorfahren gekommen waren. Ein einziges Beispiel soll geniligen:

Melvin Calvin, heute Professor an der Universitdt von Kalifornien in Ber-
keley, studierte zur Zeit des «Dritten Reiches» in Europa, und zwar an der
englischen Universitdt Manchester. Es sei die Behauptung gewagt, dass er;
der gebiirtige Amerikaner, zum Studium lieber nach Deutschland gegangen
ware, hatte damals dort nicht der Rassenwahn regiert, und vielleicht ware
er dann als Privatdozent, zumindest eine Zeitlang, in Berlin oder Gottingen
geblieben. Fir diese nur scheinbar kithne Annahme spricht zweierlei: Einmal
ist Melvin Calvin, trotz seines sehr angelsachsisch klingenden Namens,
deutsch-jidischer Herkunft, zum anderen knipfte er, alsihm 1961 der Che-
mie-Nobelpreis verliehen wurde, in seinem aus diesem Anlass gehaltenen
wissenschaftlichen Vortrag fast ausschliesslich an deutsche (und zufillig
auch deutsch-jludische) Forscher an, namlich an Justus von Liebig, Adolf von
Baeyer, Richard Willstdtter und Otto Warburg, deren grosse Tradition er
nun in den USA fortsetzt ...

So lasst sich abschliessend nur noch die Feststellung treffen, dass, zumin-
dest auf dem Gebiet der Chemie, die Indizien flr einen sehr starken, minde-
stens ein Drittel der friiheren Forscher-Kapazitat umfassenden Verlust als
direkte und indirekte Folge des deutschen Rassenwahns, wie sie uns die Prii-
fung der Mitgliederliste des Ordens pour le Merité geliefert hat, voll besta-
tigt und sogar noch verstarkt wurden durch die Erkenntnisse, die wir durch
die Analyse der Chemie-Nobelpreis Verleihungen vor und nach 1933 gewin-
nen konnten. Es stellt sich aber die Frage, ob uns die Nobelpreisverleihun-
gen auch dort Anhaltspunkte fir unsere Untersuchung liefern kénnen, wo
uns die Mitgliederliste des Ordens pour le Merité so gut wie gar keinen Auf-
schluss zu geben vermochte, namlich auf dem Gebiet der Literatur.
Zwischen 1901 und 1933 wurden insgesamt dreiunddreissig Dichter und
Schriftsteller mit dem Nobelpreis flr Literatur ausgezeichnet, und zwar je
flinf Deutsche und Franzosen, je drei Schweden, Norweger und Briten, je
zwei Ddnen, Polen, Spanier und Italiener sowie ein Belgier, ein Schweizer,
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ein Ire, ein Inder, ein Biirger der USA und ein staatenloser, in Frankreich le-
bender Russe. Anders als bei den exakten Wissenschaften, wo die Mutter-
sprache des Laureaten fiir die Beurteilung seiner Leistung so gut wie keine
Rolle spielt, ist fur die Wertung eines literarischen Werkes die Sprache von
ausschlaggebender Bedeutung. Und so erklart es sich vielleicht, wenigstens
zum Teil, warum die Literatur Skandinaviens Uberreprasentiert erscheint
und neben einigen Dichtern von Weltruf auch einige ausserhalb der nordi-
schen Lander nahezu unbekannte Romanciers mit dem Nobelpreis ausge-
zeichnet wurden. Es scheinen da bei der Stockholmer Jury dhnliche Gefiihle
geherrscht zu haben wie bei dem grossen, in fast alle Sprachen Gibersetzten
jiddischen Romancier und Dramatiker Schalom Asch, der dem Jiddischen
den Vorzug vor jedem anderen Idiom der Welt gab und dies damit begriin-
dete, dass man da eben jedes Wort verstehe... Schalom Asch, der den Lite-
ratur-Nobelpreis sicherlich eher verdient hatte als mancher, der damit aus-
gezeichnet wurde, sprach so, halb im Scherz, halb im Ernst, das Dilemma an,
in das man sich begibt, wenn man Literatur beurteilen soll, die man im Ori-
ginal nicht oder nur mithsam zu lesen vermag. Wir wollen deshalb darauf
verzichten, an der Weisheit derer zu zweifeln, die seit 1901 den Literatur-
Nobelpreis gelegentlich auch an Autoren vergeben haben, deren Uberra-
gende Verdienste wir vielleicht nur nicht zu erkennen in der Lage sind, und
uns beschranken auf eine Prifung der deutschen Laureaten.

Es sind dies, in der Reihenfolge, in der sie zwischen 1901 und 1933 mit
der hochsten Ehrung bedacht wurden, die einem Mann der Feder zuteil
werden kann: Christian Theodor Mommsen, Rudolf Christoph Eucken, Paul
Johann Heyse, Gerhart Hauptmann und Thomas Mann.

Theodor Mommsen, 1817 im damals noch danischen Garding geboren
und als Finfundachtzigjahriger 1902 mit dem Nobelpreis fur Literatur aus-
gezeichnet, der ihm verliehen wurde «als dem gréssten lebenden Meister
der Geschichtsschreibung in besonderer Anerkennung flir seine monumen-
tale Romische Geschichte», war Historiker und Ordinarius an der Berliner
Universitat.

Rudolf Christoph Eucken, geboren 1846 in Aurich in Ostfriesland, war
Professor der Philosophie in Basel, spater in Jena, und — wie seine Zeitge-
nossen Ubereinstimmend versichern — ein Uberaus glitiger, warmherziger
Mensch und idealistischer Philosoph, der uns im Riickblick etwas naiv-pa-
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thetisch erscheint. Ein Schriftsteller war er gewiss nicht.

Paul Heyse, Berliner des Jahrgangs 1830 und mutterlicherseits, wie wir
bereits wissen, ein Nachkomme Moses Mendelssohns, studierte als Sohn
eines Berliner Universitatsprofessors und beriihmten Sprachforschers klas-
sische Philologie, promovierte mit einer Arbeit « Uber den Refrain in der pro-
venzalischen Poesie», wurde — mit tausend Gulden Jahresgehalt — Hofpoet
bei Kénig Maximilian Il. von Bayern, schrieb im Stil der von ihm erdachten
«Falkentheorie» (»starke deutsche Silhouette«) mehr als hundert Novellen,
erwies sich als ein wahrhaft glanzender Ubersetzer italienischer Dichtung,
versuchte sich mit geringem Erfolg als Dramendichter (wobei sein patrioti-
sches Stiick «Kolberg» spater als Vorlage fiir einen «Durchhaite«-Propagan-
dafilm des «Dritten Reiches» diente) und wurde 1910 mit dem Literatur-
Nobelpreis ausgezeichnet als — nach Meinung des Sekretérs der Schwedi-
schen Akademie — «Deutschlands grosster Lyriker der Gegenwart»...

Gerhart Hauptmann, 1862 im schlesischen Obersalzbrunn geboren,
wollte zundchst Bildhauer werden, entdeckte dann seine wahre Berufung
und wurde zu dem grossen deutschen Dramatiker des spaten 19. und fri-
hen 20. Jahrhunderts, der dann 1912 mit dem Literatur-Nobelpreis geehrt
worden ist. Man kann, zumal im Rahmen unserer Untersuchung, seiner
nicht gedenken, ohne die Manner zu nennen, die ihm sein Werk in vielerlei
Hinsicht erst ermoglicht und ihm zum Durchbruch verholfen haben, wobei
an erster Stelle wohl der jlidische Dichter und Essayist aus Werder in der
Mark, Max Heimann, zu nennen ist, der als Lektor des S. Fischer Verlags
Gerhart Hauptmann «entdeckte» und ausserordentlich foérderte, sein enger
Freund und dann auch sein Schwager wurde. Von Max Heimann, einem
Meister der deutschen Sprache und des Aphorismus, stammt (ibrigens ein
Wort, das sich gegen die Unsinnigkeit der antisemitischen These richtete,
gldubige Juden konnten nicht gleichzeitig gute Deutsche sein: «Es ist nichts
Unnatdrliches darin, seine Bahn mit zwei Mittelpunkten zu laufen; einige
Kometen tun es und die Planeten alle...«

Einen noch bedeutenderen Platz in Hauptmanns Leben nahm Max Pin-
kus ein, dessen Heimat das oberschlesische Neustadt war, wo er 1934 als
fast Achtzigjahriger auch gestorben ist. Er stammte aus einer wohlhaben-
den Textilindustriellenfamilie und war Inhaber der beriihmten Leinen- und
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Damast-Weberei S. Frankel. Max Pinkus, der Ubrigens der Schwiegervater
des Medizin-Nobelpreistragers Paul Ehrlich wurde, war ein grosser Freund
der Kiinste, ein selbstloser Mazen, vor allem aber ein Biicherfreund, der in
flinfzigjahriger Freizeitarbeit die beriihmte, Uber flinfundzwanzigtausend
Bande umfassende «Schlesierbibliothek» aufgebaut hat. Mit Gerhart Haupt-
mann verband ihn eine enge, lebenslange Freundschaft, und der Dichter
widmete seinem grossen Forderer nach dessen Tode sein Requiem «Die Fin-
sternisse” nachdem er ihm zuvor schon in der Gestalt des Geheimrats Clau-
sen in «Vor Sonnenuntergang» ein Denkmal gesetzt hatte.

Schliesslich sei daran erinnert, dass auch Samuel Fischer, Hauptmanns
Verleger, Jude war; dass der grosse deutsch-judische Theaterdirektor und
Regisseur Otto Brahm als erster Hauptmanns Stlicke auffiihrte und dass erst
der streitbare Theaterkritiker Alfred Kerr, den wir bereits als Mitglied der
deutsch-jlidischen Familie Kempner kennengelernt haben, den zundchst
vom konservativen Publikum abgelehnten friihen Werken Hauptmanns zum
triumphalen Durchbruch verhalf.

Bleibt als letzter der deutschen Literatur-Nobelpreistrager der Zeit vor
1933 Thomas Mann zu nennen, der 1875 in Libeck zur Welt kam und aus
einer wohlhabenden hanseatischen Kaufmannsfamilie stammte. Bereits als
Finfundzwanzigjahriger erzielte er mit seinem Roman «Buddenbrooks» ei-
nen ausserordentlichen Erfolg. Vor allem dieses Frihwerk, weniger die bis
1929 folgenden Essays, Novellen und weiteren Romane, die sich vornehm-
lich mit den Verfallserscheinungen der birgerlichen Gesellschaft befassten,
trug ihm 1929 den Nobelpreis fir Literatur ein.

Vier Jahre spater musste Thomas Mann, der grosse deutsche Erzdhler,
aus Deutschland fliichten, wurde ausgebirgert, seines Vermdégens beraubt
und mit seinen Blchern aus den deutschen Bibliotheken verbannt. Er er-
warb erst die tschechische, dann die amerikanische Staatsangehorigkeit,
aber damit horte er nicht auf, ein deutscher Schriftsteller zu sein, was jedem
klar wird, der seinen in der Emigration entstandenen «Doktor Faustus»
kennt. Auch setzte er sich mit seinem ganzen internationalen Prestige fur
die Aufnahme der aus dem «Dritten Reich» Gefliichteten ein, wurde dariiber
hinaus zu einem der grossen geistigen Widersacher der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft und bemihte sich nach dem Kriege, wenn auch ver-
geblich, um die — mindestens kulturelle und geistige — Einheit Deutschlands.
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Auch Thomas Manns Beziehungen zum deutschen Judentum waren sehr
eng, und sie gingen weit Uiber die Tatsache hinaus, dass er eine Tochter des
deutsch-jiidischen Mathematikers und Kunstsammlers Alfred Pringsheim
geheiratet hatte. Zu seinem intimen Freundeskreis gehorten zahlreiche
Kunstler, Schriftsteller und andere Personlichkeiten jlidischer Herkunft.
Arnold Schénberg, Bruno Walter und Theodor W. Adorno berieten ihn in
musikalischer Hinsicht bei der Abfassung schwieriger Passagen des «Doktor
Faustus», und die Figuren der Rosenstiel und des Breisacher in diesem Ro-
man, erst recht die Roman-Tetralogie «Josef und seine Brider», lassen er-
kennen, wie sehr sich Thomas Mann mit dem deutschen Judentum verbun-
den fuhlte.

Nichtsdestoweniger bleibt die Tatsache bestehen, dass von den flnf
Deutschen, die bis 1933 mit dem Literatur-Nobelpreis ausgezeichnet wur-
den, nur einer, Paul Heyse, selbst judischer Herkunft war. Der Anteil der
deutschen Juden an der Literatur ihres Kulturkreises hatte also, wenn wir
die Nobelpreisverleihungen zum alleinigen Massstab nehmen, bei hoch-
stens zwanzig Prozent gelegen.

Doch ehe wir uns mit der Frage auseinandersetzen, ob der Nobelpreis
hier wirklich als Gradmesser dienen kann und welche anderen Méglichkei-
ten es geben kénnte, den tatsdchlichen Anteil des Judentums an der deut-
schen Literatur zu ermitteln, wollen wir uns zunachst mit den weiteren No-
belpreis-Verleihungen fir Literatur befassen.

Von 1934 bis 1969 wurden einunddreissig Autoren mit dem Nobelpreis
ausgezeichnet: je funf Franzosen und Amerikaner, drei Briten, zwei Italie-
ner, zwei Blirger der Sowjetunion, zwei Birger Schwedens, einer der
Schweiz; ausserdem ging je ein Preis nach Irland, Island, Finnland, Déne-
mark, Jugoslawien, Griechenland, Japan, Chile, Guatemala und Israel.

Das Deutsche Reich und seine Nachfolgestaaten gehoren also seit 1929,
als Thomas Mann, der kurz darauf in die Emigration ging und Amerikaner
wurde, die hohe Auszeichnung empfing, nicht mehr zu den Landern, von
deren Autoren wenigstens einem im Laufe von dreieinhalb Jahrzehnten der
Literatur-Nobelpreis zuerkannt werden konnte ... — es sei denn, man geht
von dem Standpunkt aus, nicht Staatsangehorigkeit oder Wohnort entschei-
den Uber die Zugehorigkeit zu einem Kulturkreis, sondern Herkunft, Ge-
burtsort, Verbundenheit mit der Heimat, geistige Wurzeln und vor allem die
Muttersprache.
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Dann allerdings kdnnen die Staaten des deutschen Kulturkreises auch seit
1933 noch eine ganze Reihe von Literatur-Nobelpreistragern mit mehr oder
weniger gutem Recht fir sich reklamieren, angefangen mit der seit dreissig
Jahren in Schweden lebenden und dort naturalisierten Laureatin des Jahres
1966, Nelly Sachs. Sie ist gebirtige Berlinerin aus gutsituierter deutsch-judi-
scher Birgerfamilie und trat vor 1933 literarisch wenig hervor, abgesehen
von expressionistischen Gedichten, die sie in Zeitschriften veréffentlichen
konnte und durch die Stephan Zweig — einer der vom Nobel-Komitee nicht
bedachten Grossen der deutschen Literatur jadischer Herkunft —auf sie auf-
merksam wurde, und mit einem 1921 erschienenen Band «Legenden und
Erzahlungen», den sie Selma Lagerlof widmete. Diese grosse schwedische
Erzahlerin war es auch, die Nelly Sachs, deren Interesse, neben ihren litera-
rischen Versuchen, bis dahin vor allem der Musik und dem Ausdruckstanz
gegolten hatte, zum dichterischen Schaffen ermutigte. Auch ist es vornehm-
lich Selma Lagerl6f und nach ihrem Tode im Jahre 1940 dem von der Dich-
terin zu Hilfe gerufenen Prinzen Eugen von Schweden zu verdanken, dass
Nelly Sachs der Literatur erhalten blieb. Buchstablich in letzter Minute wur-
den sie und ihre Mutter durch schwedische Intervention vor dem Abtrans-
port in ein spater vernichtetes Getto in Polen gerettet und fanden Asyl, bald
auch eine neue Heimat in Stockholm, wahrend alle ihre Freunde und Ver-
wandten Opfer der «Endlésung» wurden. Erst die Erfahrungen der Leidens-
jahre (und ihre tiefe Dankbarkeit gegentiber dem schwedischen Volk) haben
Nelly Sachs zu der Dichterin gemacht, die dann «fiir ihre hervorragenden
lyrischen und dramatischen Werke, die das Schicksal Israels mit ergreifender
Starke interpretieren» 1966 mit dem Literatur-Nobelpreis ausgezeichnet
wurde.

Nelly Sachs teilte den Preis mit einem anderen Dichter, den man eben-
falls ohne grosse Miihe zu mehr als der Halfte fur den deutschen Kulturkreis
beanspruchen kénnte, namlich mit Samuel Josef Agnon, dem grossen Dich-
ter Israels.

Agnon, der eigentlich Czaczkes hiess, war gebiirtiger Osterreicher, denn
er kam 1888 in dem galizischen Stadtchen Buczacz zur Welt. Mit fiinfzehn
Jahren veroéffentlichte er seine ersten jiddischen Verse. Uber ein Jahrzehnt
lang, namlich von 1913 bis 1924, lebte er als Schriftsteller und Herausgeber
in Berlin, wo er sich mit einer deutschen Jidin, Esther Marx, verheiratete.
Und er veroffentlichte sein erstes grosseres Werk 1919 in deutscher Sprache
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unter dem Titel «Und das Krumme wird gerade» —alles in allem wohl genug,
ihn zu einem guten Teil der deutschen Literatur zuzurechnen, auch wenn
man dagegen in Talpiot protestieren sollte, jenem Vorort von Jerusalem, wo
Agnon seinen Lebensabend verbrachte. Er selbst erzahlte einmal, er sei in
der Synagoge gewesen, und der Rabbi hatte ihn den Anwesenden vorge-
stellt mit den Worten: «Wissen Sie, wer dieser Mann ist? Dieser Mann ist
der grosste Dichter der Welt — nein, was sage ich? Er ist der grosste Dichter
in Israel! Nein, was sage ich, er ist der grosste Dichter in Talpiot!», und die
letzte Version, die bescheidenste, ware er, Agnon, bereit zu akzeptieren.
Was er nicht hinnehmen wollte, war, wenn man ihn mit Franz Kafka verglei-
chen wollte, der —in Prag geboren und aufgewachsen und als ein weiterer
Dichter jlidischer Herkunft zu den Grossen der deutschen Literatur zdhlend,
die des Nobelpreises wiirdig gewesen waren — einmal von sich selbst gesagt
hatte, er hatte «nicht den letzten Zipfel des davonfliegenden jlidischen Ge-
betsmantels noch gefangen wie die Zionisten»...

Zu Kafkas, des Friihvollendeten, Lebzeiten erschienen nur einige seiner
Novellen. Seine Hauptwerke — «Der Prozess», «Das Schloss» und «Amerika»
—sowie seine «Briefe und Tageblicher» wurden erst, nachdem er 1924 ge-
storben war, nach und nach herausgegeben — von keinem geringeren als
Max Brod, ebenfalls geburtig aus Prag und als Jude zu den Grossen der zeit-
gendssischen deutschen Literatur gehorend, die sich fur den Literatur-No-
belpreis qualifiziert haben, ohne dass er ihnen verliehen worden ware...

Doch zurtick zu denen, die den Preis erhielten und, wenn auch mit einiger
Muihe und nur zum Teil, fir den deutschen Kulturkreis beansprucht werden
konnten. Da waére beispielsweise Boris Pasternak, dem 1958 der Literatur-
Nobelpreis zugesprochen wurde und der ihn — unter starkem Druck seiner
Partei —ablehnen musste. Pasternak ist zwar in Moskau geboren, doch sein
Vater, der Maler und Grafiker Leonid Pasternak, der unter anderem Albert
Einstein portratiert hat, stammte aus Odessa und gehorte zu jenen Resten
des jldischen Birgertums im Osten, das sich seine kulturellen Bindungen an
Deutschland bewahrt hatte. Das trifft auch und in noch starkerem Masse zu
fiir Pasternaks Mutter, die Musikerin Rose Kaufmann. Und Boris Pasternak
selbst gab sein anfangliches Jura-Studium in Moskau bald auf und ging ei-
nige Jahre vor dem Ersten Weltkrieg nach Marburg, wo er bei dem Neukan-
tianer Hermann
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Cohen, dem Begriinder der «Marburger Schule», Philosophie studierte. (Ub-
rigens, auch Cohen, 1842 in Coswig geboren und 1918 in Berlin gestorben,
hatte sich mit seinem Hauptwerk «Die Religion der Vernunft aus den Quel-
len des Judentums», mit mindestens demselben Recht wie sein Jenaer Kol-
lege Eucken fiir den Literatur-Nobelpreis, mit dem 1916 erschienenen Werk
«Deutschtum und Judentum» fiir den Pour le Merité qualifiziert ...)

Doch um zu Pasternaks Beziehungen zu Deutschland zurilickzukehren, so
hat er, zumal als ihm in seiner Heimat wahrend der Stalin-Herrschaft zeit-
weise jede eigene Veroffentlichung untersagt war, nicht nur Goethes
«Faust» und Kleists «Prinz von Homburg» ins Russische libersetzt, sondern
auch die Lyrik Rainer Maria Rilkes. Und schliesslich sei daran erinnert, dass
Pasternaks grosstes Werk, der Roman «Doktor Schiwagoq in Deutschland
zu hohen Ehren und noch héheren Auflagen kam, wahrend es in der Sowjet-
union nicht erscheinen konnte...

Ein weiterer, ausnahmsweise nicht jidischer Literatur-Nobelpreistrager,

den die Bundesrepublik fir sich beanspruchen kénnte, war Hermann Hesse.
1877 im wirttembergischen Calw geboren, verbrachte er einen Teil seiner
Jugend in Basel, wohin er noch haufig zurtickgekehrt ist. Er heiratete eine
Baselerin, und da er seit 1914 in immer scharferen Konflikt mit dem deut-
schen Nationalismus geraten war, gab er jeden Gedanken an eine Heimkehr
nach Deutschland auf, wurde Schweizer und blieb, von 1912 bis zu seinem
Tode im Jahre 1962, im Tessin. Schon aus seiner entschiedenen Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus heraus war Hermann Hesse, den eine enge
Freundschaft mit Romain Rolland verband und dessen «Glasperlenspiel im
«Dritten Reich» nicht erscheinen konnte, mit zahlreichen deutsch-jludischen
Kollegen in vélliger Ubereinstimmung. Und Baruch Spinoza, den grossen,
von den Rabbinern aus der Gemeinde ausgestossenen judischen Philoso-
phen, bezeichnete er als einen seiner geistigen Vater...
Wir kénnten auch noch den Versuch unternehmen, den franzésischen Phi-
losophen und Literatur-Nobelpreistrager des Jahres 1927, Henri Bergson,
zum Teil fiir den deutschen Kulturbereich zu reklamieren, stammte er doch
vater- und mutterlicherseits von Juden deutscher Herkunft ab, doch waren
damit unsere Moglichkeiten erschopft, zumindest soweit es sich um die Ret-
tung der Ehre der vom Nobelpreiskomitee seit Jahrzehnten vernachlassig-
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ten deutschen Literatur handelt. Immerhin hat der Versuch gezeigt, dass der
Anteil jldischer Dichter, Schriftsteller und Philosophen am deutschen
Schrifttum der «Nobelpreisklasse» erheblich grésser ist, als sich an den Lite-
ratur-Nobelpreisen (oder auch an der Mitgliederliste des Ordens pour le Me-
rité) erkennen lasst. Wir haben jedoch bisher erst, um Kafkas Ausspruch ab-
zuwandeln, einen Zipfel dessen erfasst, was im «Dritten Reich» gedchtet und
verbrannt, aus offentlichen und privaten Bibliotheken «ausgemerzt» und
fortan totgeschwiegen wurde; was nur zu einem geringen Teil nach dem ka-
tastrophalen Ende des braunen Spuks zu neuer und dann oft iberraschen-
der Blute gekommen ist. Der tatsdchliche Anteil des Judentums an der deut-
schen Literatur ist noch viel grosser, als wir bereits ahnen, und er ist fast
gigantisch zu nennen. Wollten wir ihn in vollem Umfange wirdigen, so wie
er es verdiente, dann mussten wir, schon wegen der unzdhligen wechselsei-
tigen Beziehungen, auch zu den Grossen der deutschen Literatur nicht jadi-
scher Herkunft, dieses Kapitel auf den Umfang eines enzyklopadischen Wer-
kes ausdehnen, und wir hatten dann eine Geschichte der deutschen Litera-
tur des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, in der nur sehr wenige bedeutende
und etliche unbedeutende, leicht zu entbehrende Namen fehlten.

Dies kann und soll aber nicht unsere Aufgabe sein. Wir wollen uns viel-
mehr damit begniligen, einmal zu versuchen, uns die Schaufenster einer
grossstadtischen Buchhandlung vorzustellen, wie sie noch kurz vor Beginn
des «Dritten Reiches» ausgesehen haben.

In Schaufenstern kann man natirlich nicht alles zeigen, aber doch eine
reprasentative Auswahl. Und so fanden wir denn darin, neben Werken aus-
landischer und «arischer» deutscher Autoren, von denen eine stattliche
Reihe ebenfalls bald darauf der Achtung anheimfiel, vorwiegend Biicher
deutsch-jlidischer Autoren.

Da lagen unter den damaligen Neuerscheinungen: Alfred Doblins «Ber-
lin-Alexanderplatz», Emil Ludwigs «Wilhelm Il.», Vicki Baums Bestseller
«Menschen im Hoteh, Wilhelm Speyers entzlickend frivole Erzahlung «Char-
lott etwas verrickt», Lion Feuchtwangers «Erfolg», Max Brods Roman «Eine
Frau, nach der man sich sehnt», «Bambi»-Vater Felix Saltens Roman «Sim-
son», Franz Werfels «Abituriententag», Gabriele Tergits damals viel Aufse-
hen erregender Roman «Kasebier erobert den Kurflirstendamm», Arnold
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Zweigs «Streit um den Sergeanten Grischa» und sicherlich auch seine gerade
wieder neu aufgelegten «Novellen um Claudia», «Der Fall Maurizius» von
Jakob Wassermann, Ernst Tollers «Feuer unter den Kesseln», Walther Meh-
rings «Gedichte, Lieder und Chansons», Joseph Roths «Radetzkymarsch»,
Anna Seghers Roman «Die Gefdhrten», Robert Neumanns amisante «Kar-
riere” Stephan Zweigs fesselnde Biographien von «Fouche» und «Marie An-
toinette», Friedrich Torbergs Roman « ... und glauben, es ware die Liebe»,
Alfred Neumanns «Narrenspiegel» und Erich Mihsams «Unpolitische Erin-
nerungen».

Im ndchsten Schaufenster ware Kurt Tucholsky mit «Lerne lachen, ohne
zu weinen» vertreten, einem von Rowohlt herausgebrachten Sammelband
von Essays, Glossen und Gedichten fir die «»Weltbihne», sodann Egon Er-
win Kisch mit dem «Rasenden Reporten, Franz Molndr mit «Spiel im
Schloss» und Siegfried Trebitsch, der enge Freund von Bernard Shaw und
Weggenosse von Rainer Maria Rilke und Hugo von Hofmannsthal, mit
«Mord im Nebele Wir fanden daneben Rudolf Oldens «Justizmord an Jaku-
bowsky», Arthur Schnitzlers «Frdulein Else», auch «Die Katrin wird Soldat»
von Adrienne Thomas, Bruno Franks «Politische Novellen der noch nicht als
«»Mischling» diffamierten Elisabeth von Castoniers «Sardinenfischer»,
«Wohin rollst du, Apfelchen ?» von Leo Perutz, Claire Golls «Neger Neptun
raubt Europa», «Funkelnder Ferner Ostern von Richard Katz, Ludwig Wolffs
beriihmten «Doktor Mabuse», Alfred Polgars «Hinterland® den «Scharla-
tan» von Hermann Kesten, Ferdinand Bruckners «Marquise von O» und des
Halbjuden Carl Zuckmayers «Hauptmann von Képenickq vielleicht auch eine
Kassette mit den Texten der Buhnensticke von Carl Sternheim oder Roda
Rodas autobiographischen Roman.

Im nachsten, der anspruchsvollen Lyrik, der Philosophie und den politi-
schen Wissenschaften vorbehaltenen Schaufenster fanden wir Karl Wolfs-
kehls «Bild und Gesetzq Else Lasker- Schilers Erzahlung «Arthur Aronymusq
einen Gedichtband der damals noch sehr jungen Lyrikerin Elisabeth Lang-
gasser, die dann 1936 Schreibverbot erhielt, weil sie vaterlicherseits jidi-
scher Herkunft war, Gedichte, Aphorismen und Essays von Karl Kraus, Rudolf
Borchardt oder auch von Mascha Kaleko, die damals, mit erst zwanzig Jah-
ren, bereits eine literarische Beriithmtheit Berlins war, ihre Gedichte sowohl
in der «Vossischen Zeitung» wie im «Berliner Tageblatt» veroffentlichen
konnte und fir die sich Hermann Hesse und Thomas Mann ebenso einge-
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setzt hatten wie Alfred Polgar und Monty Jacobs, ihr eigentlicher Entdecker.
In diesem Schaufenster héatte sich auch «Ich und Du» von Martin Buber
gefunden, ebenso Leo Baecks «Pharisder», Max Schelers «Die Stellung des
Menschen im Kosmos», Maximilian Hardens letztes Werk «Von Versailles
nach Versailles», Ludwig Marcuses 1929 erschienene Biographie «Ludwig
Borne, Revolutiondr und Patriot® Max Horkheimers «Anfange der biirgerli-
chen Geschichtsphilosophie», Theodor W. Adornos «Kierkegaard», Herbert
Marcuses Erstlingswerk «Hegels Ontologie und die Theorie der Geschicht-
lichkeit», Kurt Hillers Verwirklichung des Geistes im Staat», Julius Babs
«Goethe und die Juden», Ernst Blochs «Thomas Miinzer als Theologe der
Revolution», die «Einbahnstrasse» von Walter Benjamin, dem Wegbereiter
des grossen franzosischen Schriftstellers von mutterlicherseits deutsch-jidi-
scher Herkunft, Marcel Proust, Ernst Frankels Beitrag «Zur Soziologie der
Klassenjustiz» Walter Fabians «Klassenkampf in Sachsen», vielleicht auch et-
was surrealistische Lyrik, etwa Yvan Golls 1928 erschienener Band «Die sie-
bente Rose», gewiss aber die mehrbandige Kulturgeschichte der Neuzeit
von Egon Friedell, «Die schonsten Geschichten der Welt», eine Anthologie
von Emanuel bin Gorion (der eigentlich Berdyczewski hiess und aus Berlin
stammte) sowie die auch von Nichtjuden viel gelesene Theodor-Herzl-Bio-
graphie von Manfred George (dem zu Beginn des «Dritten Reiches» die
Flucht nach Amerika gelang — Uber Prag, Paris, Spanien, wiederum Prag, Un-
garn, Jugoslawien, Italien, die Schweiz und wiederum Frankreich... —und der
von 1939 anin New York den «Aufbau» herausgab, jene grosse deutschspra-
chige Wochenzeitung, die wie keine zweite das in alle Welt verstreute «An-
dere Deutschland» reprasentiert und verbindet...)
Trotz dieser Fiille des Angebots samt und sonders deutschjidischer Autoren
haben unsere Schaufenster nur eine relativ kleine Auswahl dessen bieten
koénnen, was «nichtarische» Dichter, Schriftsteller und Philosophen in den
letzten Jahren vor Hitlers «Machtergreifung» zur deutschen Literatur beige-
steuert haben. Das dltere Schrifttum — von Moses Mendelssohn lber
Dorothea Schlegel, Fanny Lewald, Ludwig Borne, Michael Beer, Berthold Au-
erbach und Heinrich Heine bis zu Georg Hermanns und Alice Berends Roma-
nen aus dem Berliner blrgerlichen Milieu, Paula Dehmels Kinderbuichern,
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Oskar A. H. Schmitz’ Essays und Margarete Susmanns Lyrik — blieb, soweit
wir es nicht bereits in anderem Zusammenhang erwdhnt haben, unberiick-
sichtigt. Und das trifft auch fir viele zu, die damals schon schrieben, zum
Teil auch schon das eine oder andere verdéffentlicht hatten, aber erst spater
beriihmt wurden: Max Tau, beispielsweise, oder auch Hilde Spiel, Balder OI-
den, Hannah Arendt, Hilde Domin, Marcel Reich-Ranicki, Wolfgang Hildes-
heimer, Hans Mayer und Erich Fried, um zwei Mitglieder der «Gruppe 47»
zu nennen, auch llse Aichinger, Ossip K. Flechtheim, Arthur Koestler, Manes
Sperber (der in Wien aufwuchs und in Berlin seine literarische Tatigkeit be-
gann), Stephan Hermlin, Fritz Sternberg, Alfred Kantorowicz, Hans Steinitz,
Peter Weiss, Hans Habe, Curt Riess und Angelika Schrobsdorff.. . In diese
Gruppe gehort auch Willy Haas, der heutige «Caliban» der «Welt», Wolf-
gang Ebert, Peter de Mendelssohn, die Tiermalerin und Buchillustratorin
Erna Pinner, die mit Gottfried Benn befreundet war, Kasimir Edschmid auf
seinen Weltreisen begleitet hat und auch als Schriftstellerin bekannt wurde,
und schliesslich — neben Anne Frank, die mit sechzehn Jahren in Bergen-
Belsen sterben musste und deren Tagebuch zu den meistgelesenen Nach-
kriegsveroffentlichungen in deutscher Sprache gehort — auch Edith Stein,
Schiilerin von Edmund Husserl und Autorin zahlreicher philosophischer und
soziologischer Werke. Die gebirtige Breslauerin war 1922 zum Katholizis-
mus Ubergetreten, wurde spater unter dem Namen Theresia Benedicta a
Cruce Karmeliterin und 1942 aus dem hollandischen Kloster, in dem sie Zu-
flucht gefunden hatte, nach Auschwitz deportiert und wie Millionen andere
ermordet...

Wie gross der Verlust gewesen ist, der dem deutschen Kulturbereich durch
die Achtung, Vertreibung und Ermordung eines Grossteils der Dichter,
Schriftsteller und Philosophen deutscher Zunge entstanden ist, ldsst sich nur
schatzen. Dabei ist zu bedenken, dass zusammen mit denen, die um ihrer
angeblich «artfremden» Abstammung willen verfolgt wurden, auch sehr
viele «arische» Vertreter der deutschen Literatur, darunter einige der Be-
sten, in die Emigration getrieben, mit Schreibverbot belegt, verhaftet oder
auch ermordet wurden, weil sie nicht bereit waren, sich der Diktatur zu beu-
gen, den Rassenwahn gutzuheissen und Hitlers Kriegsvorbereitungen durch
ihre Arbeit womaglich noch zu unterstitzen.

Man geht nicht fehl in der Annahme, dass von den Reprasentanten der
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deutschen Literatur, die Weltruf besassen, mehr als drei Viertel nach 1933
auf die eine oder andere Weise gezwungen wurden, ihre Arbeit einzustellen
— nicht wenige davon fur immer...

Die weitaus meisten dieser Verfemten, ins Exil, ins Gas oder — wie Kurt
Tucholsky, Stephan Zweig, Walter Hasenclever, Ernst Toller, Egon Friedell,
Walter Benjamin und viele andere — in den Freitod getriebenen Elite des
deutschen Geisteslebens waren judischer Herkunft. Anders als die Natur-
wissenschaftler, bildenden Kinstler, Architekten und Ingenieure, hatten
diese Manner und Frauen, die sich der deutschen Sprache als Ausdrucks-
mittel bedienten, auch soweit ihnen die Flucht gelang, nur vereinzelt und
sehr begrenzt die Mdglichkeit zur Weiterarbeit. Und nicht wenige, insbe-
sondere unter denen, die in Paldstina eine neue Heimat fanden, schrieben
fortan nicht mehr in deutscher Sprache, ja wechselten sogar ihre Namen —
wie Moshe Ja’akov ben Gavriel, der als Eugen Hoflich in Wien geboren war,
Schalom Ben-Chorin, der aus einer alteingesessenen bayerisch-jludischen
Familie stammt, oder auch Zvi Avneri, der einmal Hans Lichtenstein hiess.
Selbst die stattliche Reihe heutiger Dichter, Schriftsteller und Publizisten ju-
discher Herkunft, die — noch oder wieder —in deutscher Sprache schreiben,
lebt in der Gberwaltigenden Mehrzahl im Ausland.

Die Platze der Vertriebenen, Ermordeten oder als Pionier eines neuen
Staates der deutschen Kultur Verlorengegangenen nahmen nach 1933 an-
dere ein — «Artgemasse», darunter neben krassen Opportunisten sicherlich
auch der eine oder andere verblendete Idealist. Den literarischen Rang, die
Vielfalt und Fruchtbarkeit derer, die man gedchtet und verjagt hatte, er-
reichte kein einziger von ihnen. Zwischen jener letzten Etappe vor Beginn
des «Dritten Reiches» und den spaten vierziger Jahren, als sich wieder eine
deutsche Literatur, wirdig dieses Namens, zu regen begann, klafft eine
schmerzliche Licke.
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Sechstes Kapitel
Der selbstzertretene Siegerkranz

Im Rahmen einer Bilanz, die Aufschluss dariber geben soll, wie sich die
eventuellen Vorteile der von Hitler verfolgten Judenpolitik zu den méglichen
Nachteilen verhalten, kénnen wir nicht umhin, uns auch mit dem Verlauf
des Zweiten Weltkrieges ndher zu beschaftigen, besonders mit der Frage,
ob sich Deutschlands Aussichten, diesen Krieg zu gewinnen, durch die ju-
denfeindlichen Massnahmen wesentlich verbessert oder verschlechtert ha-
ben.

Dabei missen wir — damit wir uns nicht in miissigen Spekulationen ver-
lieren — vom tatsachlichen Verlauf des Zweiten Weltkrieges ausgehen und
diirfen Anderungen nur insoweit in unsere Betrachtung einbeziehen, als sie
von einem Wegfall aller gegen «Nichtarier» gerichteten staatlichen
Massnahmen mit hinldanglicher Wahrscheinlichkeit bewirkt worden waren.
Und wir kénnen uns von unserem Thema nicht ablenken lassen durch
grundsatzliche Erwdgungen, etwa der Verwerflichkeit des Angriffskrieges im
Allgemeinen und der imperialistischen Plane des Hitler-Regimes im beson-
deren, nicht einmal der Frage, ob ein Sieg Deutschlands und seiner Verbiin-
deten Uberhaupt fiir irgend jemanden, das deutsche Volk eingeschlossen,
hatte wiinschenswert sein kdnnen.

Dies alles —und manches andere mehr —muss vollig ausser Betracht blei-
ben. Es kann in unserer Untersuchung allein um die Frage gehen, ob und,
wenn ja, inwieweit die Judenpolitik des «Dritten Reiches» den Verlauf und
den schliesslichen Ausgang des Zweiten Weltkrieges wesentlich beeinflusst
hat.

Untersuchen wir zunéchst eine militdrische Frage, namlich die nach den
personellen Einbussen der Streitkrafte als direkte oder indirekte Folge der
«rassischen» Diskriminierung.

Als Hitler am 1. September 1939 die Wehrmacht ohne vorherige Kriegs-
erkldarung in Polen einfallen liess und damit den Zweiten Weltkrieg ausloste,
zahlte das Deutsche Reich — einschliesslich Saargebiet, Osterreich, Sudeten-
land, Memel und Danzig! — rund achtzig Millionen Einwohner; dazu kamen
noch die Deutschen im «Reichsprotektorat Bohmen und Mahren».

1 Die Freie Stadt Danzig wurde mit Wirkung vom i. September 1959 Bestandteil des Deut-
schen Reiches.
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Die aus dieser Bevolkerung rekrutierten Streitkrafte, die im September
1939 zur Verfiigung standen, umfassten ein Feldheer von 1,4 Millionen und
ein Ersatzheer von 1,2 Millionen Mann, dazu rund vierhunderttausend
Mann der Luftwaffe, rund flinfzigtausend Mann der Kriegsmarine und fiinf-
unddreissigtausend Mann der «Waffen-SS» sowie etwa flinfhunderttau-
send zivile Wehrmachtsangehdrige, darunter auch weibliches Personal. Bei
Kriegsbeginn waren also fast vier Millionen Menschen oder knapp funf Pro-
zent der Reichsbevdlkerung zur Wehrmacht einberufen.

Im Verlaufe des Krieges schwoll der Personalstand der drei reguldren
Wehrmachtsteile und der «Waffen-SS» gewaltig an und erreichte seinen
Hochststand im Jahre 1943, als fast 9,5 Millionen Mann unter Waffen stan-
den. Dazu kamen maximal 2,3 Millionen — mannliche und weibliche — Zivil-
angestellte und Hilfskrafte.

Bezieht man diese Hochstzahlen von zusammen fast zwolf Millionen Ein-
berufenen auf die Reichsbevdlkerung von 1939, so ergibt sich ein Mobilisie-
rungsgrad von maximal fiinfzehn Prozent. Legt man jedoch der Berechnung
die auf rund hundert Millionen Menschen angewachsene reichs- und
«Volksdeutsche» Gesamtbevolkerung spaterer Kriegsjahre zugrunde, so lag
der hochste Mobilisierungsgrad bei etwa zwolf Prozent.

Auf dieser Basis wollen wir zunachst einmal priifen, welche personellen
Einbussen der deutschen Wehrmacht dadurch entstanden, dass die von ei-
ner judenfeindlichen Gesetzgebung betroffenen Teile der Reichsbevdlke-
rung nicht zu den Waffen gerufen oder, sofern sie bereits Soldaten waren,
bald entlassen wurden. Dabei missen wir jedoch auf die Statistiken des Jah-
res 1932 zurlickgreifen, weil die spatere judische Auswanderung ja zweifel-
los auf normaler, nicht ins Gewicht fallender Hohe geblieben ware, hitte es
keine «rassische» Diskriminierung gegeben.

Vor 1933 lebten im «Altreich» funfhundertflinfundzwanzigtausend Ju-
den, die zu etwa vier Fiinfteln deutsche Staatsbilrger waren, im brigen fast
ausnahmslos sofort naturalisierbar gewesen wiren, in Osterreich etwas
Uber dreihunderttausend und im Saargebiet, in Danzig und Memel zusam-
men rund zwanzigtausend Glaubensjuden. Hinzu kamen die knapp hundert-
zwanzigtausend Juden lberwiegend deutscher Nationalitdt und Mutter-
sprache, die in den annektierten oder zum Protektorat erklarten Gebieten
der Tschechoslowakei lebten, sowie mindestens fiinfundzwanzigtausend
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Juden in den bis 1920 preussischen, dann polnischen Provinzen, die im Sep-
tember 1939 zum Deutschen Reich geschlagen wurden —alles in allem rund
eine Million Menschen oder fast 1,2 Prozent der Reichsbevélkerung (wobei
wir uns erinnern missen, dass es sich um eine hypothetische Berechnung
handelt; in Wirklichkeit hatte sich diese Zahl durch Auswanderung, Flucht
und Vertreibung bereits erheblich vermindert).

Diesen durch ihre Zugehdrigkeit zu Synagogengemeinden als Juden klar
definierten Blirgern mussen wir indessen nun noch diejenigen hinzurech-
nen, die nach den «Rassex»gesetzen als Juden galten, ohne dass sie sich zum
mosaischen Glauben bekannten, ferner die «judischen Mischlinge» und die
mit jldischen (oder als Juden geltenden) Ehepartnern verheirateten
«Arier». Was die zahlenmdssige Stéarke dieser Personengruppen betrifft, so
sind wir weitgehend auf Schatzungen angewiesen, zumal fur die Gebiete,
die dem «Altreich» erst nach und nach einverleibt wurden.

Das Reichsministerium des Innern bezifferte (im April 1935, also zwei
Jahre nach Beginn der verstarkten Auswanderung und nur auf das damalige
Reichsgebiet bezogen) den «nichtarischen» Bevolkerungsanteil mit 2,3 Pro-
zent, aufgegliedert in «Volljuden (mosaisch) 475000, Volljuden (nichtmosa-
isch) 300000, Mischlinge 1. und 2. Grades 750000, zusammen 1°525‘000».
Doch diese Schatzung, die zudem die «arischen» Ehepartner unberiicksich-
tigt liess, erwies sich als entschieden zu hoch, zumindest was die Anzahl der
«jldischen Mischlinge» betraf.

Bei der Volkszahlung von 1939, deren Ergebnisse, soweit sie uns hier in-
teressieren, erst 1944 publiziert wurden, machte der Anteil der «jldischen
Mischlinge» insgesamt nur ein Drittel des «volljlidischen» Bevoélkerungsan-
teils aus.

Indessen niitzen uns auch diese genaueren Zahlen nur wenig, da sie ei-
nerseits nicht erkennen lassen, wie stark gerade die Gruppe der «Misch-
linge» von den bis 1939 bestehenden Auswanderungsmoglichkeiten Ge-
brauch gemacht hat, andererseits von der Wehrmacht bestimmte Differen-
zierungen vorgenommen wurden, die die Schatzung ihrer tatsachlichen Per-
sonaleinbussen weiter erschwert: Wahrend zum Beispiel «judische Misch-
linge 1. Grades» (Halbjuden) bis auf wenige Ausnahmen aus dem aktiven
Wehrdienst ausscheiden mussten, liess man «Mischlinge 2. Grades» (mit
nur einem judischen Grosselternteil) in der Regel bei der Truppe. Zu Offi-
ziersrangen waren sie —und auch die Ehemanner «nichtarischer» Frauen —
jedoch nur ausnahmsweise zugelassen.

153



Trotz dieser zahlreichen Berechnungsschwierigkeiten und der unzuléng-
lichen Statistik Idsst sich anhand der ziemlich zuverldssigen Angaben Uber
die konfessionelle Gliederung der Bewohner aller Gebiete, die dann zusam-
men das «Grossdeutsche Reich» bildeten, und mit Hilfe der sich aus der
Volkszdhlung von 1939 ergebenden Relationen eine vorsichtige Schatzung
wagen: Sie ergibt, dass ohne die judenfeindlichen Massnahmen und die da-
durch bewirkte Massenauswanderung rund 2,8 Millionen Personen deut-
scher Nationalitat und Muttersprache im September 1939 von der Rassen-
diskriminierung direkt oder, als Ehepartner von «Nichtariern», indirekt be-
troffen gewesen waren.

Davon hatten zwolf Prozent oder 336°000 Manner und Frauen ihre Ein-
berufung erhalten, waren sie noch in vollem Umfange verfligbar gewesen
und genauso behandelt worden wie die Ubrige Bevdlkerung. Umgekehrt
scheint diese recht eindrucksvolle Zahl auch schon Auskunft Gber die perso-
nelle Gesamteinbusse der deutschen Streitkrafte infolge der 1933 begonne-
nen Judenpolitik zu geben. Dies ist jedoch ein Trugschluss.

Die «Nichtarier» im Reichsgebiet waren ja keineswegs bloss vom Wehr-
dienst befreit; sie galten vielmehr als Gegner! Infolgedessen wurde im Ver-
lauf des Krieges ein betrachtlicher Teil des sonst fur die Wehrmacht verfiig-
baren Personals fur «unabkommlich» erklart oder seinen eigentlichen mili-
tarischen Aufgaben entzogen und gegen Zivilisten eingesetzt, die, objektiv
gesehen, teils Mitburger, teils harmlose Nichtkombattanten in eroberten
Gebieten waren. Naturlich lasst sich nur schatzen, wie viele Soldaten aller
Dienstgrade im Zuge judenfeindlicher Massnahmen «zweckentfremdet»
wurden, doch gibt es zahlreiche Anhaltspunkte, die darauf schliessen lassen,
dass die aus der aktiven Judenverfolgung resultierende Personaleinbusse
der Wehrmacht auf mindestens vierzig- bis flinfzigtausend Mann zu schatzen
ist. Diese Leute waren teils Beamte der «Juden-Dezernate», Transportbewa-
cher, Getto-Posten oder auch im Verwaltungsdienst, wo sie die den Juden
abgenommene Beute ordneten und registrierten, teils gehorten sie zu den
SS-Totenkopfverbdanden und -Einsatzgruppen, die die Massenmorde vorbe-
reiteten und durchfiihrten.

Zusammen mit ihren reichsdeutschen Opfern sowie mit denen, die zwar
der «Endlésung» entkamen, aber fur unwirdig befunden wurden, Wehr-
dienst zu leisten, bildeten die Kontrolleure, Bewacher und Angehérigen der
Exekutionskommandos ein nicht kimpfendes Heer von beinahe vierhun-
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Derttausend Mann — zahlenmdssig starker als die gesamte Waffen-SS im
Jahre 1943, fast so stark wie die ganze Bundeswehr von heute!

Ehe wir uns mit weiteren und noch bedeutenderen Nachteilen befassen,
die die Judenverfolgung dem kriegfiihrenden Deutschland gebracht hat,
missen wir uns noch mit der militdrischen Qualitdt derer beschaftigen, die
man im Jahre 1939 fir unwirdig erachtete, Wehrdienst zu leisten.

Heute, da die soldatischen Fahigkeiten und der Mut jlidischer Manner
und Frauen taglich unter Beweis gestellt werden und die Schlagkraft der is-
raelischen Armee langst zur geschichtlichen Tatsache geworden ist, miissen
Zweifel an der militarischen Eignung der Juden ziemlich absurd erscheinen.
Aber es ware der Einwand denkbar, dass es doch etwas anderes sei, ob man
fir den eigenen Staat kdmpft oder fir ein Reich, unter dessen Bevolkerung
man nur eine winzige Minderheit bildet.

Dieser mogliche Einwand ist indessen leicht zu entkraften. Ein Blick auf
die Militarstatistik des Ersten Weltkrieges zeigt, dass die deutschen Juden
schon damals genau die gleichen Opfer brachten wie die lbrige Bevolkerung
des Reiches:

Rund hunderttausend Soldaten jlidischen Glaubens, darunter sehr zahl-
reiche Kriegsfreiwillige, dienten in den Jahren 1914 bis 1918 in der deut-
schen Armee, bei der Kriegsmarine oder den Schutztruppen der damaligen
deutschen Kolonialgebiete. Der Mobilisierungsgrad, der bei der Gesamtbe-
volkerung des Deutschen Reiches ziemlich genau siebzehn Prozent betrug,
lag bei den deutschen Juden sogar noch ein wenig hoher, namlich bei 17,7
Prozent, was auf die relativ grossere Anzahl jlidischer Freiwilliger der jling-
sten Jahrgange zurlckzufiihren war.

Der Anteil der Frontkdmpfer und der Gefallenen judischen Glaubens ent-
sprach exakt den Prozentzahlen vergleichbarer Gruppen, beispielsweise der
Gesamtbevolkerung einer Grossstadt wie Minchen.

Beweise eines ihren militdrischen Fahigkeiten durchaus entsprechenden
Patriotismus hatten die deutschen Juden aber auch schon hundert Jahre fri-
her geliefert: An den Befreiungskriegen von 1812/13 nahmen etwa dreimal
mehr jadische Freiwillige teil, als es nach dem zahlenmassigen Verhaltnis der
Juden zur Gesamtbevolkerung zu erwarten gewesen ware. Sie kdampften in
Liutzows Freikorps — wie beispielsweise der Maler Philipp Veit avancierten
«wegen besonderer Bravour» zu Offizieren, selbst bei den exklusivsten Re-
gimentern —wie etwa der dann bei Gross-Gorschen gefallene Gardeleutnant
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Meyer Hilsbach aus Breslau wurden in mindestens einundsiebzig nament-
lich bekannten Fallen mit dem Eisernen Kreuz dekoriert — wie der als «Ju-
den-Major» bekanntgewordene Meno Burg — oder sogar mit dem Orden
pour le Merité, der hochsten preussischen Tapferkeitsauszeichnung — wie
Simon Kremser, Kriegskommissarius im Stabe des Marschalls Bliicher, der
1806 mit grosser Kaltbliitigkeit den preussischen Kriegsschatz vor dem Zu-
griff der Franzosen gerettet hatte und spéater die erste Konzession fiir (die
nach ihm benannten) Ausflugswagen erhielt.

Judin war auch jene junge, als «Schwarzer Jager Johanna» im «Dritten
Reich» glorifizierte Kriegsfreiwillige, Esther Manuel, genannt Grafemus, die
— nach zweimaliger Verwundung — zum Wachtmeister beférdert und mit
dem Eisernen Kreuz ausgezeichnet wurde.

So war die patriotische Haltung der deutschen Juden im Ersten Weltkrieg
nur die selbstverstandliche Fortsetzung einer schon tUber hundertjahrigen
Tradition. 1914/18 erhielten mehr als flinfzigtausend «Volljuden» — darun-
ter rund funfunddreissigtausend Angehdrige von Synagogengemeinden —
Tapferkeitsauszeichnungen, unter ihnen zwei der jiingsten Kriegsfreiwilli-
gen Uberhaupt, der am 10. Juli 1899 in Mannheim geborene Josef Stein-
hardt, der 1917 als Unteroffizier fiel, und Richard Bing, geboren am 12. Fe-
bruar 1899 in Beuthen. Der absolut jingste deutsche Kriegsfreiwillige war
der bei seiner Meldung erst vierzehnjdhrige Jude Eugen Scheyer. Der erste
Reichstagsabgeordnete, der als Kriegsfreiwilliger bereits am 3. September
1914 bei Luneville fiel, war der Mannheimer Rechtsanwalt Ludwig Frank,
Sozialdemokrat judischer Herkunft. Jidische Studentenverbindungen mel-
deten sich geschlossen zu den Fahnen, und es sind jiudische Familien be-
kannt, von denen bis zu zehn S6hne bei Kriegsbeginn einriickten.

Der Fliegerleutnant Wilhelm Frankl, gefallen 1917, wurde mit dem Orden
pour le Merité dekoriert; der Fliegerleutnant Max Pappenheimer, gefallen
1918, erhielt das Goldene Militdrverdienstkreuz «fiir aussergewdhnliche
Heldentat vor dem Feind», das ausser ihm mindestens vier weiteren jidi-
schen Soldaten des Ersten Weltkrieges verliehen wurde, und der Zufall
wollte es, dass der letzte preussische General, dem noch die hochste Aus-
zeichnung der vor ihrem Ende stehenden Monarchie, der Schwarze Adler-
orden, im Herbst 1918 zuteil wurde, Walter von Mossner war.
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Mossner, 1846 in Berlin geboren, hatte als Jude nur gegen den heftigen
Widerstand des Offizierskorps und erst nachdem der Konig selbst sich fiir
ihn eingesetzt hatte, Fahnenjunker bei einem feudalen Husarenregiment
werden koénnen. Er brachte es zum Kommandeur, zunachst der Leibgarde-
husaren, dann sogar der Gardekavalleriedivision, war bis zu seiner Pensio-
nierung Gouverneur von Strassburg und liess sich 1914 als Kommandieren-
der General reaktivieren...

Wahrend es sich bei diesen wenigen Beispielen ausschliesslich um die
militdrischen Leistungen und Laufbahnen von «Volljuden» im Sinne der spa-
teren «Rassexgesetze handelte, seien — mehr der Kuriositat halber — noch
einige von zigtausend «judischen Mischlingen» erwdhnt, die am Ersten
Weltkrieg teilnahmen und dabei oder spater auf die eine oder andere Weise
hervortraten: Der preussische General der Kavallerie (und tirkische Mar-
schall) Otto Liman von Sanders beispielsweise, 1855 bei Stolp in Pommern
als Sohn eines jludischen Gutsbesitzers geboren, wurde kurz vor Kriegsbe-
ginn Chef der deutschen Militarmission in Konstantinopel, dann als turki-
scher Oberbefehlshaber der siegreiche Verteidiger der Dardanellen und
«Léwe von Gallipoli» ... Oder Admiral Felix von Bendemann, Chef der Mari-
nestation der Nordsee, der ein Sohn des judischen Malers Eduard Bende-
mann war... Oder Generalleutnant Johannes von Hahn, Enkel des Elkan Mar-
kus Hahn, der 1914 die 35. Infanteriedivision fiihrte, 1918 Kommandeur der
Festung Posen wurde und sich nach dem Kriege den Deutschnationalen an-
schloss... Oder Theodor Duesterberg, Enkel des Paderborner Gemeindevor-
steher-Sohnes Selig Abraham Duesterberg, ein brillanter Generalstabsoffi-
zier, der — nach einer schweren Verwundung bei Ypern — zur Obersten Hee-
resleitung versetzt wurde, wo er sich noch im November 1918 leidenschaft-
lich gegen die Annahme der Waffenstillstandsbedingungen aussprach. Du-
esterberg wurde bald nach dem Kriege «Zweiter Bundesfihrer» des
deutschnationalen Frontkampferverbandes «Stahlhelm» und war 1932 bei
der Reichsprasidentenwahl Kandidat der Rechten gegen Paul von Hinden-
burg. Im April 1933 wurde er dann wegen seiner jlidischen Abstammung
aller Amter enthoben und aus dem «Stahlhelm» ausgeschlossen... Oder
Franz von Stephani, 1918 letzter Kommandeur des Leibbataillons im 1.
preussischen Garderegiment zu Fuss, von 1933 an, obwohl ebenfalls jidi-
scher Abstammung, «Bundeshauptmann» des nunmehr «gleichgeschalte-
ten» NS-Frontkdmpferbundes «Stahlhelm», auch Mitglied des Reichstages
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und SA-Obergruppenfihrer... Oder auch Erhard Milch, der es im Ersten
Weltkrieg zum Fliegerhauptmann brachte und nach 1933 von seinem
Kriegskameraden Hermann Goring (»Wer Jude ist, bestimme ichl«) zum
«Arier» erklart wurde. 1939, zu Beginn des Zweiten Weltkrieges, war Milch
—trotz seines (von ihm verleugneten) judischen Vaters, eines Marine-Ober-
stabsapothekers — Generaloberst und Generalinspekteur der Luftwaffe.
Spater wurde er von Hitler sogar zum Generalfeldmarschall beférdert ...

Aus der Reichswehr, dem Hunderttausend-Mann-Heer der Weimarer
Republik, brauchten 1934 — nach amtlichen Angaben — nur finf Offiziere
und vierunddreissig Mann, aus der Reichsmarine bloss zwei Offiziere und
neun Mann wegen «nichtarischer» Abstammung auszuscheiden. Indessen
hatte eine Reihe von Offizieren schon vorher den Abschied genommen...

Nicht wegen seiner teilweise judischen Abstammung, sondern aufgrund
«nicht standesgemassen Verhaltens» bei einer Liebesaffare musste ein jun-
ger Marineoffizier bereits Ende 1930 die Uniform ausziehen: Reinhard
Tristan Eugen Heydrich, Sohn des Musikers und Begriinders des «Ersten Hal-
lischen Konservatoriums fiir Musik, Theater und Lehrberuf», Bruno Hey-
drich, der in Riemanns Musiklexikon von 1916 als «Heydrich, Bruno, eigent-
lich Stiss» aufgeflhrt ist.

Der 1904 zu Halle an der Saale geborene Reinhard Heydrich stiess nach
seiner Entlassung aus der Reichsmarine zu den Nationalsozialisten und
wurde 1931 Himmlers Geheimdienst- und Sicherheitsbeauftragter.

Nach 1933 war Heydrich zunachst Chef der Politischen Polizei von Bay-
ern, Ubernahm 1934 auch das preussische Geheime Staatspolizeiamt und
avancierte 1936 zum «Chef der Sicherheitspolizei», dem die gesamte politi-
sche und Kriminalpolizei des Reiches unterstellt waren; daneben leitete er
von Anfang an den von ihm selbst aufgebauten parteiinternen «Sicherheits-
dienst» (SD) des «Reichsflihrers SS», und diesem ausserordentlichen Macht-
instrument verdankte er auch seinen raschen Aufstieg.

Im September 1939, kurz nach Kriegsausbruch, wurden seine Funktionen
in Partei und Staat zusammengelegt: Als «Chef der Sicherheitspolizei und
des SD» im Range eines SS-Obergruppenfiihrers und Generals der Polizei
leitete er seitdem das «Reichssicherheitshauptamt» (RSHA), dem die ge-
samte Sicherheits- und Kriminalpolizei, die Gestapo, der SD, ein eigener
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Auslands-Geheimdienst sowie im Kriege auch die beriichtigten «Einsatz-
gruppen» unterstanden.

Heydrich hatte somit eine der starksten Machtpositionen und gebot tiber
den gesamten Terrorapparat des «Dritten Reiches». Und da er dem «Reichs-
flhrer SS» Heinrich Himmler, seinem einzigen Vorgesetzten ausser dem
«Fihrer» selbst, an Energie, Intelligenz und Organisationstalent, erst recht
an Brutalitat, Skrupellosigkeit und Tiicke Uberlegen war, fuhlte er sich, auch
schon ehe er dann noch kommissarischer «Reichsprotektor in Bohmen und
Mahren» wurde und auf dem Hradschin als Prokonsul residierte, zum einsti-
gen Nachfolger Hitlers berufen.

Dem «Fihrer» war Heydrichs jlidische Abstammung Ubrigens durchaus
bekannt, und auch Himmler wusste davon. Robert M. W. Kempner, Vertre-
ter der amerikanischen Anklage in den Nirnberger Kriegsverbrecherprozes-
sen der Jahre 1945/46, berichtet dariber in seinem Werk, «Eichmann und
Komplicem, dass er, als diese Vermutung wahrend der Voruntersuchung
auftauchte, mehrfach Angeklagte und Zeugen dariiber befragt hatte. «Das
Ergebnis fiihrte zu der Feststellung, dass Reinhard Heydrich im Sinne der
Rassegesetze des Dritten Reiches keineswegs «reinrassig» war... Der fir sol-
che Rassefragen massgebendste Beamte des Dritten Reiches, der ehemalige
Staatssekretdr im Reichsinnenministerium Wilhelm Stuckart?, «federfiih-
rend» fiir Rasse- und Mischlingsfragen, erkldarte mir am 26. Mai 1946: «... Ich
hatte durch meinen Abteilungsleiter, den fiir dieses Gebiet zustandigen Mi-
nisterialdirigenten Hering, erfahren, dass Heydrich, dessen Vater in Halle
eine Musikschule gehabt habe, als judisch oder teilweise jidisch gegolten
habe. Ich liess daher die Angelegenheit durch den Abwehrchef Admiral
Canaris prifen; diesem gelang es, die Photokopien der Abstammungsur-
kunde in seinen Besitz zu bringen. Sie wiesen die nichtarische Abstammung
Heydrichs aus. Canaris deponierte die Photokopienim Ausland und liess dies
Heydrich wissen. Er selbst konnte sich dadurch vor einem Zugriff Heydrichs
Schitzern...«

Diese Aussage wurde spater auf mehrfache Weise bestatigt: Wie Joachim
C. Fest in «Das Gesicht des Dritten Reiches» berichtet, hat ein Mitarbeiter
des in scharfem Gegensatz zu Heydrich stehenden Abwehr-Chefs Canaris,
der Pianist Helmut Maurer, noch 1940 auf dem Standesamt von Halle die

2 Gemeinsam mit Hans Maria Globke, dem spateren Staatssekretdr Konrad Adenauers,
verfasste Stuckart den Kommentar zu den sogenannten «Blutschutzgesetzen».
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Unter-lagen Uber Heydrichs «nichtarische» Abstammung abschriftlich er-
halten. Nach Maurers Erinnerung waren Heydrichs Vorfahren vaterlicher-
seits judischer Herkunft. Dieser Annahme scheint ein Dokument zu wider-
sprechen, das in Fotokopie beim Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen vor-
liegt. Es handelt sich um ein Gutachten, das auf Antrag des Gauleiters von
Halle-Merseburg, Jordan, 1932/33 bei der Parteileitung der NSDAP erstellt
wurde. Darin wird nur Heydrichs Abstammung vaterlicherseits untersucht
und fir unbedenklich erklart. In der Personalakte, die Martin Bormann, Hit-
lers «graubraune Eminenz», Giber Heydrich flihrte, befindet sich eine Ahnen-
liste, die Namen, Eltern und Herkunft der Muttersmutter unerwahnt lasst.
Ob Heydrich vater- oder miitterlicherseits oder gar von beiden Seiten her
ganz oder teilweise «nichtarischer» Abstammung war, lasst sich nicht mehr
sicher feststellen. An der Tatsache seiner mindestens teilweise jlidischen
Herkunft kann indessen nicht mehr gezweifelt werden3, weil auch zahlrei-
che Ausserungen Himmlers und Hitlers zu dieser Frage von mehreren glaub-
wirdigen Zeugen, zum Teil nach deren Tagebuchaufzeichnungen, tberlie-
fert sind. Sie wussten zweifellos beide, dass Heydrich «Nichtarier» war.
Doch wéahrend der birokratische «Reichsfiihrer SS» meinte, sich deshalb
von seinem Geheimdienstchef trennen zu missen, fand Hitler, nachdem er
sich lange mit Heydrich unterhalten hatte, die «blonde Bestie*» sei ein hoch-
begabter, aber auch sehr gefahrlicher Mann, dessen Gaben man der Bewe-
gung erhalten misse. Solche Leute konnte man jedoch nur arbeiten lassen,
wenn man sie fest in der Hand behielte, und dazu eigne sich seine nichtari-
sche Abstammung ausgezeichnet...5.

Spater wurde Heydrich von Hitler mit der nach dessen Ansicht «wichtig-
sten Aufgabe lberhaupt», der «Endlésung der Judenfrage», beauftragt.
Dass Heydrich die Ausfiihrung dieses schauerlichen Befehls zwar noch vor-
bereiten und beginnen konnte, die weitere Oberleitung des organisierten

3 Der junge Historiker Shlomo Aronson kommt in seiner «Reinhard Heydrich und die Frith-
geschichte von Gestapo und SD» betitelten, in der vom Institut fir Zeitgeschichte, Miinchen,
herausgegebenen Reihe «Studien zur Zeitgeschichte» erschienenen Inauguraldissertation zu
dem Ergebnis, dass Heydrich doch nicht, wie allgemein angenommen, judischer Herkunft
gewesen sei. Auf diese neuere Untersuchung Aronsons stiitzt sich auch Heinz Hohne in sei-
ner glanzenden Darstellung «Der Orden unter dem Totenkopf- Geschichte der SS».

4 So wurde Heydrich von seinen SD-Mitarbeitern genannt. Vgl. hierzu: Willi Frischauer,
«Himmler, The Evil Genius of the Third Reich», London 1953, S. 35.

5 Zitiert nach Felix Kersten, «Totenkopf und Treue. Heinrich Himmler ohne Uniform. Aus
den Tagebuchblattern des finnischen Medizinalrates Felix Kerstem, Hamburg o.J., S. 128.
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Massenmordes dann aber seinem Mitarbeiter Adolf Eichmann tiberlassen
blieb, ist nur dem Umstand zuzuschreiben, dass der «Stellvertretende
Reichsprotektor» am 4. Juni 1942 einem Attentat zum Opfer fiel.

Voller Erbitterung dusserte Hitler — so vermerkte Himmlers Vertrauter,
Felix Kersten, in seinem Tagebuch —, Heydrichs Tod gleiche einer «verlore-
nen Schlacht»...

Und mit diesem «Fihrer«wort wollen wir unsere Untersuchung, soweit
sie die quantitativen und qualitativen Einbussen betrifft, die dem militari-
schen Potential des Nazi-Reiches durch die judenfeindliche Politik entstan-
den, Gberleiten zu einer Quelle noch weit grésserer Verluste als bloss einer
Schlacht oder selbst einer Streitmacht, die — wie wir errechnet haben — star-
ker gewesen ware als die gesamte Waffen-SS von 1943 und von der man nur
den Abhub, ndmlich ein paar Halunken vom Schlage Heydrichs, voll inte-
grierte, wahrend man alle anderen mit sehr betrdchtlichem personellem
Aufwand zu vernichten trachtete.

Es liegt eine makabre Ironie darin, dass die Ursache jener noch viel ge-
waltigeren militarischen (und politischen) Nachteile, die dem «Dritten
Reich» dann entstanden, gerade in dem speziellen Auftrag zu suchenist, den
Hitler jenem modernen Torquemada erteilte, von dem Himmler spater zu
Kersten sagte: «Er hatte in sich den Juden rein intellektuell Gberwunden und
war auf die andere Seite Ubergeschwenkt ... Der Fiihrer konnte sich im
Kampf gegen die Juden wirklich keinen besseren Mann aussuchen als gerade
Heydrich. Dem Juden gegeniber kannte er keine Gnade...«

Mit dem Auftrag zur «Endlésung der Judenfrage», den Hitler am 24. Ja-
nuar 1939 (und mit der Erweiterung fiir das «deutsche Einflussgebiet in Eu-
ropa» noch einmal am 31. Juli 1941) dem SS-Obergruppenfihrer und Gene-
ral der Polizei Reinhard Heydrich erteilte, besiegelte er nicht nur das Schick-
sal der meisten jadischen Gemeinden in Europa, sondern auch das des «Drit-
ten Reiches» und damit zugleich sein eigenes. Warum — das bedarf einiger
Erlauterungen.

Als Hitler im Herbst 1939 den von ihm schon jahrelang intensiv vorbereite-
ten und von Anfapg an gewollten Krieg begann, da war sein Hauptziel — trotz
des gerade geschlossenen Freundschafts- und Nichtangriffspakts mit der So-
wjetunion — die Eroberung des ganzen europdischen Ostens bis tief nach
Russland hinein. Vom Westen wollte er ernstlich gar nichts —ausser bei sei-

161



nem Ostlandzug in Ruhe gelassen zu werden. Die Kriegserklarungen Frank-
reichs, Grossbritanniens und der Lander des Commonwealth, die dem An-
griff auf Polen folgten, wurden von ihm nur als bedauerliche Fehleinschat-
zungen seiner wahren Absichten und nicht weiter ernst zu nehmende St6-
rungen des Grundkonzepts gewertet, die sich sicherlich wiirden korrigieren
lassen —im Falle Frankreichs durch rasche Niederwerfung noch vor dem ei-
gentlichen Ostfeldzug, zu dem die Eroberung Westpolens nur den Auftakt
bilden sollte; im Falle Englands durch Verhandlungen, bei denen er den Bri-
ten klarzumachen hoffte, dass es in Wahrheit keinerlei Interessengegensatze
zwischen Berlin und London gibe, vielmehr weitgehende Ubereinstimmung,
zumindest hinsichtlich der Einschdtzung der «bolschewistischen Weltge-
fahr». Gerade in London glaubte Hitler Verstandnis fiir seine Absicht zu fin-
den, unter Verzicht auf iberseeische Kolonien, Seeherrschaft und eine Vor-
machtstellung im Welthandel, alle deutschen Energien auf Raumgewinn im
Osten, Vernichtung der Sowjetmacht und den langsamen Aufbau eines «auf
Pflug und Schwert» gestiitzten Germanenreiches zwischen Rhein und Wolga
zu richten.

Zwar war bereits die Pramisse falsch, von der Hitler ausging, namlich dass
Deutschlands «Volk ohne Raum» ohne betradchtliche Gebietserweiterungen
nicht lebensfahig ware. Diese einst weitverbreitete Annahme ist durch die
Entwicklung, zumal in Westdeutschland, langst ad absurdum gefiihrt, denn
noch nie lebten so viele Deutsche so eng und zugleich in so dauerhaftem
materiellem Wohlstand beisammen. Doch das vermag nichts an der Tatsa-
che zu dndern, dass das eigentliche Ziel Hitlers und seiner Anhanger die ge-
waltsame Raumgewinnung im Osten auf Kosten Russlands, Polens und der
Randstaaten war. Erst die Eroberung dieses «Lebensraumes» konnte, so
meinten sie, die Existenz des deutschen Volkes sichern und das Reich zu ei-
ner Weltmacht werden lassen. Dazu aber hiess es erst einmal Krieg fiihren,
zunachst gegen Polen, dann gegen Sowijetrussland...

Die Grundzuge dieses Plans finden sich bereits in den programmatischen
Kapiteln von Hitlers Buch «Mein Kampfi, wo es auf den Seiten 741 ff. heisst:
«Das Recht auf Grund und Boden kann zur Pflicht werden, wenn ohne Bo-
denerweiterung ein grosses Volk dem Untergang geweiht erscheint...
Deutschland wird entweder Weltmacht oder (iberhaupt nicht sein. Zur Welt-
macht aber braucht es jene Grosse, die ihm in der heutigen Zeit die notwen-
dige Bedeutung und seinen Blrgern das Leben gibt.» Und nach dieser Einlei-
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tung, die die Grundthesen fiir alles weitere liefert, heisst es: «Damit ziehen
wir Nationalsozialisten bewusst einen Strich unter die aussenpolitische Rich-
tung unserer Vorkriegszeit» — gemeint ist die Zeit vor 1914 — «Wir setzen
dort an, wo man vor sechs Jahrhunderten endete. Wir stoppen den ewigen
Germanenzug nach Siiden und Westen und weisen den Blick nach dem Land
im Osten. Wir schliessen endlich ab die Kolonial- und Handelspolitik der Vor-
kriegszeit» — die Deutschland, wie er an anderer Stelle erldutert, in einen
unbedingt zu vermeidenden Gegensatz zu England brachte — «und gehen
Gber zur Bodenpolitik der Zukunft. Wenn wir aber heute in Europa von
neuem Grund und Boden reden, kénnen wir in erster Linie nur an Russland
und die ihm Untertanen Randstaaten denken. Das Schicksal selbst scheint
uns hier einen Fingerzeig geben zu wollen ... Das Riesenreich im Osten ist
reif zum Zusammenbruch. Wir sind vom Schicksal ausersehen ... Unsere Auf-
gabe, die Mission der nationalsozialistischen Bewegung, aber ist, unser ei-
genes Volk zu jener politischen Einsicht zu bringen, dass es sein Zukunftsziel
nicht im berauschenden Eindruck eines neuen Alexanderzuges erfillt sieht,
sondern vielmehr in der emsigen Arbeit des deutschen Pfluges, dem das
Schwert nur den Boden zu geben hat.»

Wie die meisten Gedanken des «Fiihrers», so war auch die Idee einer
neuen deutschen Ostkolonisation auf Kosten eines fiir den Zusammenbruch
reifen Russlands nicht eben neu. Schon 1914 spukte dergleichen in den Kép-
fen vieler, zum Teil recht einflussreicher Politiker, Beamter und Militars, von
allerlei Schwarmern ganz zu schweigen.

Damals war es natirlich noch das zaristische Russland, das man fir
sturmreif hielt. Und aus der Rickschau lasst sich sagen, dass die deutschen
Planer von 1914 etwas mehr Sinn fiir Realitdten hatten als die des Jahres
1939. Denn einmal war das Zarenreich, nach der demditigenden Niederlage
im Russisch-Japanischen Krieg von 1904/05 und den zahlreichen Revolten
der Arbeiter und Bauern, die nur miihsam hatten niedergeschlagen werden
koénnen, tatsachlich schon recht morsch; zum anderen konnte derjenige, der
1914 gegen Russland mit dem Ziel ins Feld zog, die Despotie des Zarenre-
gimes zu beseitigen, des Beifalls nicht allein des Birgertums, sondern auch
der Arbeitermassen aller westlichen Lander gewiss sein.

Was dieses letzte Argument betrifft, so ging es zwar in England und Frank-
reich unter, weil die Ntzlichkeit des an sich widernatirlichen Biindnisses
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der westlichen Demokratien mit dem Zarenreich, mindestens fiir die Dauer
der Uberlegenheit der angreifenden Deutschen, klar (iberwog. Es spielte je-
doch eine grosse Rolle, sowohl in Deutschland selbst, bei der Uberwindung
der Widerstande gegen den Krieg innerhalb der sozialistisch gesinnten Ar-
beiterschaft, als auch im neutralen Ausland, zumal in den USA, wo die oh-
nehin grossen Sympathien fir Deutschland durch dessen beginnenden
Kampf mit dem verhassten Zarenreich betrachtliche Starkung erfuhren.

Wer aber waren zu Beginn des Ersten Weltkrieges Deutschlands Freunde
in den USA? Diese Frage ist von grosser Bedeutung, nicht nur, weil der spa-
tere Eintritt der Vereinigten Staaten in das Blindnis gegen Deutschland
kriegsentscheidend war, sondern auch insofern, als sich aus der Antwort
wichtige Rickschlisse fur unsere Untersuchung ziehen lassen, welche Nach-
teile dem Reich im Zweiten Weltkrieg durch seine Judenpolitik erwachsen
sind.

Naturlich standen bei Kriegsbeginn in erster Linie die aus Deutschland
Eingewanderten, darunter auch zahlreiche Juden, mit all ihren Sympathien
auf seiten der alten Heimat. Sodann war das starke irische Element inner-
halb der nordamerikanischen Bevdlkerung sehr deutschfreundlich einge-
stellt, nicht zuletzt, weil Deutschland als machtiger Verbilindeter im irischen
Freiheitskampf gegen England galt. Die dritte bedeutende Kraft in den USA,
die mit Entschiedenheit fiir Deutschland eintrat, aber war die Masse der ju-
dischen Einwanderer aus Osteuropa, die schon damals allein in New York
mit rund 1,3 Millionen Menschen die starkste Bevolkerungsgruppe bildete.
Wie gross die Sympathien fiir Deutschland unter den Amerikanern ostjidi-
scher Herkunft nicht nur zu Beginn des Krieges, sondern auch noch Anfang
1916 waren, geht aus einem Beitrag hervor, den Dr. S. M. Melamed, New
York, in den Siddeutschen Monatsheften» vom Februar desselben Jahres
veroffentlichte. Darin wird unter anderem erwahnt, die Freunde der En-
tente waren «sehr erbost liber die offen deutschfreundliche Haltung der
amerikanischen Judenmassen, wie sie in der jiddischen Presse tagtdglich
zum Ausdruck» kdme. Zur Erklarung dieser Haltung heisst es weiter: «Die
(judischen) Massen ... wollen diese Gesinnung nicht unterdricken und ihre
Lebensinteressen nicht aufgeben. Sie predigen heute eine sehr niichterne
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Politik: «Wir gehen mit den Deutschen, weil wir von ihnen Freiheit fir un-
sere unterdrickten Briider im Osten (Europas) erwarten, weil sie die Feinde
unserer Feinde sind, und — was doch schliesslich ein Hauptmotiv bildet —
weil finfhundertjahrige kulturelle Bande uns mit Deutschland verhindern
...» Auch sei Deutschland der Jungborn geblieben: «Alle grossen Kulturbe-
wegungen der jidischen Masse in Osteuropa, von der Aufklarung ... bis zum
Zionismus, haben sich an der deutschen Kultur entziindet, und trotz des
dreissigjahrigen Antisemitismus® in Deutschland sind die Kulturbande zwi-
schen Deutschen und Juden nicht geldst worden. Diese kulturelle Gemein-
schaft mit den Deutschen und die erwartete politische Befreiung der osteu-
ropdischen Juden durch Deutschland bestimmt die ausgesprochen deutsch-
freundliche Haltung der amerikanischen Judenmassen?.»

Wenn aber schon die nur noch durch Erinnerungen mehr oder weniger
eng mit dem alten Europa verbundenen Ostjuden Amerikas so Uberaus
deutschfreundlich fihlten und sich so viel von einem Sieg der Mittelmachte
Uber das Zarenreich versprachen, um wieviel grosser waren dann erst die
Sympathien und Hoffnungen, die die noch in den osteuropaischen Gebieten
lebenden Juden mit Deutschland und seinen Kriegsanstrengungen verban-
den?

Auch daruber gibt die — speziell dieser Frage gewidmete — Ausgabe der
Stddeutschen Monatshefte» vom Februar 1916 in zahlreichen Beitrdgen
namhafter Experten Auskunft.

So berichtet beispielsweise Silvio Broedrich, ein intimer Kenner der kur-
landischen Verhaltnisse, dass die dort (im spateren Lettland) vor 1914 le-
benden rund vierzigtausend Juden eine «bewusst deutsch empfindende Ge-
sellschaft» hochdeutscher Mutter- und Umgangssprache bildeten und mit
den Kurlanddeutschen politisch auf das engste zusammenarbeiteten. Die
kurlandischen Juden hatten deshalb schon in Friedenszeiten von russischer
Seite her viel Ungemach zu erdulden, doch hielten sie weiterhin, auch nach
Ausbruch des Krieges, fest zu den Deutschen. «Fir sie ist der Sieg der Deut-
schen ebenso héchste Hoffnung auf Vereinigung mit dem Deutschen Reiche

& Gemeint ist hier der erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts von Osterreich aus-
gehende, nicht mehr allein religids-konfessionell, sondern «rassisch«-politisch begriindete
Antisemitismus, der dann auch im Deutschen Reich Eingang fand.

7 Vgl. hierzu die Faksimile-Wiedergabe des jiddischen Gedichts «Hoch der Kejserk des in
New York lebenden Dichters Morris Rosenfeld im Dokumenten-Anhang.
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wie fir uns. Alle, die mit ihnen vom Kriegsbeginn bis zu ihrer Austreibung?®
in Kurland gelebt haben, werden das bezeugen ...»

Uber die Juden Litauens berichtet ein — wegen seiner im Lande zuriick-
gelassenen Verwandten anonym bleibender — «ehemaliger russischer Uni-
versitatslehrer», dass sie einen besonderen Dialekt sprachen, der «in man-
cher Beziehung dem Hochdeutschen ndhersteht». Sie «tragen moderne
Kleidung; europdisch gestutzte Barte sind keine Seltenheit».

Die «Litwaks», wie die Juden der litauischen Gouvernements (Wilna,
Kowno und Grodno) genannt wurden, machten etwa flinfzehn Prozent der
Gesamtbevdlkerung von 4,7 Millionen aus. Zusammen mit den Deutschen
bildeten sie «den wesentlichen Teil der Stadtbevélkerung». Auch die «Lit-
waks» erwarteten sich von einem deutschen Sieg Uber das zaristische Russ-
land eine griindliche Verbesserung ihrer Lage und standen in iberwaltigen-
der Mehrheit mit ihren Sympathien auf seiten der Deutschen.

Wie es um die rund zwei Millionen Juden Russisch-Polens stand, lassen
Ausziige aus dem Kriegstagebuch einer gleichfalls anonymen, «im 6ffentli-
chen Leben der polnischen Judenheit bekannten und geachteten Person-
lichkeit, die Vertrauen verdient», deutlich erkennen:

»23. November 1914. Eine kurze Zusammenfassung der haufigsten De-
nunziationen ... gegen die Juden, denen von den russischen Offizieren Glau-
ben geschenkt wird und die zu vielen ungerechten Bestrafungen und Hin-
richtungen .... gefiihrt haben:

1. DieJuden héatten einen Sarg zum Begrabnis gefiihrt, aber im Sarg sei
keine Leiche gewesen, sondern Gold fur die Deutschen ...

2. Die Juden stopfen Ganse mit Goldstiicken und bringen sie dann nach
Deutschland.

3. Ein Jude hatte sich pl6tzlich in einem epileptischen Anfall zur Erde
geworfen, in Wahrheit habe er dabei durch ein geheimes Telefon mit den
Deutschen gesprochen ...

4. Die Fliegeroffiziere, die Bomben auf die russischen Stellungen
und Stadte geworfen hatten, seien ... Juden.» Eine Zeugin bekundete, dass
sie durch ein Fernglas den «Tallis» (Gebetsmantel) und die «Peies» (Schla-
fenlockchen) der Offiziere gesehen hatte.

8 Rund 30000 kurlandische Juden wurden, zusammen mit den fiihrenden Deutschen, in
den ersten finfzehn Monaten des Krieges von den russischen Militarbehérden deportiert,
grosstenteils nach Sibirien.
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Ergdnzt werden solche und dhnliche Dokumente durch erschitternde
Berichte, die erkennen lassen, wie Ubergross die Hoffnungen waren, die die
Ostjuden, nicht nur in Kurland, Litauen und Polen, sondern auch in den
weissrussischen, ruthenischen und ukrainischen Gebieten, in einen endgiil-
tigen Sieg der deutschen Waffen setzten, wie sehr sie sich sehnten nach Be-
freiung von unertraglich gewordener Bedriickung, und wie stark sie vertrau-
ten auf die Verheissung eines vom Oberkommando der vereinigten deut-
schen und 6sterreichisch-ungarischen Armeen zu Beginn des Krieges erlas-
senen Aufrufs —in jiddischer Sprache —, worin v»Zu die Jiden in Paulen» ap-
pelliert worden war, den Kampf gegen die Zarenherrschaft mit allen Mitteln
zu unterstitzen, sich zu stellen wie ein Mann, den Weg zu bahnen fiir Frei-
heit und Gerechtigkeit.. .°.

Zugleich erinnerte man sich nun auch in Deutschland daran, dass die
rund sechs Millionen Juden des Russischen Reiches in ihrer Gberwaltigenden
Mehrzahl aus dem deutschen Kulturgebiet stammten, zu 97,64 Prozent ei-
nen deutschen Dialekt, namlich Jiddisch, sprachen. Diese aus dem Mittel-
hochdeutschen gebildete Abart, «<dem Hochdeutschen in Wortschatz, Bau
und Wort klang viel dhnlicher als irgendein niederdeutscher Dialekt oder
eine bayerische oder schwabische Mundart», enthielt ja «kaum mehr als
finf vom Hundert an Woértern ... nichtdeutschen Ursprungs«! Auch stellte
man fest, dass «das harte «ch», das immer wie Nacht ausgesprochen wird,
keineswegs dem Hebraischen (entstammt), vielmehr friiher im Deutschen
allgemein gewesen (ist) und sich in Grenzdialekten (wie dem Alemannischen
und dem Hollandischen) erhalten» hat.

Selbst den Kaftan, den langen Uberrock der Juden des Ostens, erkannte
man endlich als das, was er war: die eigentimliche Tracht der Biirger deut-
scher Stadte des Mittelalters!

Kurzum, man war sich damals in Berlin und beim Oberkommando Ost
der grossartigen Chance bewusst, zu den rund 1,8 Millionen Deutschen des
Russischen Reiches, deren Zuverlassigkeit vom reichsdeutschen Standpunkt
aus recht unterschiedlich war, noch rund 6 Millionen treue jldische Verblin-
dete im Feindesland zu gewinnen. Zudem versprach man sich von der Mo-
bilisierung ohnehin starker ostjlidischer Sympathien wertvolle Hilfe bei der

° Es handelt sich zugleich um die einzige bekannte Ausserung des Verantwortlichen fiir
diesen Aufruf, des Generals Erich Ludendorff, in jiddischer Sprache. Der in Wahrheit einge-
fleischte Antisemit und spatere Putsch-Partner Hitlers erklarte in dem Aufruf u.a.: «Wie
Freind kummen mir zu eich... Die gleiche Recht far Jiden soll werin (werden) gebaut auf feste
Fundamenten...!» (Siehe auch Dokumenten-Anhang.)
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Verbreitung deutscher Kultur in den okkupierten und noch zu erobernden
Gebieten, nachdriickliche Forderung des deutschen Handels mit dem Nahen
und Fernen Osten, auch auf dem Landwege (was angesichts der britischen
Blockade aller Seeverbindungen von eminenter Bedeutung war) sowie
hochwillkommene Unterstiitzung bei der Abwehr aller Bemihungen der En-
tente, die Vereinigten Staaten und andere neutrale Lander an ihre Seite zu
ziehen.

Wir wissen heute, dass sich die Hoffnungen auf einen raschen Siegim Osten,
einen sofortigen Zusammenbruch des Zarenreiches und auch auf eine Her-
aushaltung der USA aus der Entente nicht erfillten. Die militdrischen Riick-
schlage, die die Deutschen und vor allem die Osterreicher an den russischen
Fronten erlitten, fliihrten zu Pogromen unter der nun wieder den Russen
ausgelieferten jidischen Bevélkerung der gerdumten Gebiete und zu Mas-
sendeportationen nach Sibirien; der Ubergang der Macht im Reich von den
in der Regel aufgeschlosseneren Politikern auf die bornierten, nicht selten
«volkisch-antisemitisch eingestellten Militdrs mit dem Judenhasser Luden-
dorff an der Spitze, liess die Aussichten fiir ein festes Blndnis zwischen
Deutschland und den unterdrickten Juden Russlands dahinschwinden;
wilde Annexions- und Germanisierungsplane, die nun sogar eine Auswei-
sung «unerwiinschter» Volkerschaften!®, auch und besonders der Juden,
nach «Rest-Russland» vorsahen, fiihrten zu einem starken Vertrauens-
schwund und verwandelten die anfangliche Begeisterung der osteuropai-
schen Juden fir die deutsche Sache in Skepsis und Resignation, was sich na-
turlich auch auf die Haltung der judischen Massen Nordamerikas in einem
fir Deutschland negativen Sinn auswirken musste. Und schliesslich machte
die Selbstbefreiung der Volker Russlands vom Joch des Zarentums ein
deutsch-jldisches Bilindnis zu diesem Zweck illusorisch??,

1 Vgl. hierzu: Fritz Fischer, «Griff nach der Weltmacht, Die Kriegszielpolitik des kaiserli-
chen Deutschland 1914/18», Dusseldorf 1964, S. 130: «Der polnische Grenzstreifen etwa
langs der Warthe-Narew-Linie bis einschliesslich Suwalki sollte ... durch eine partielle Aus-
siedlung der polnischen Landbevélkerung sowie aller Juden «frei von Menschern gemacht
werden.«

Vgl. auch: Immanuel Geiss, «Der polnische Grenzstreifen 1914-i918» (Hamburg und
Lubeck i960).

1 Egmont Zechlin hat in seiner ausgezeichneten und sehr griindlichen Studie «Die deut-
sche Politik und die Juden im Ersten Weltkriege Gottingen 1969, den volligen Wandel im
deutsch-ostjidischen Verhéltnis und die vielféltigen sich daraus ergebenden Konsequenzen
ausfuhrlich beschrieben.

Besonders interessant ist die von Zechlin dargestellte Haltung vieler prominenter deut-
scher Juden in der Frage einer Sperre der deutschen Ostgrenzen fir ostjiidische Einwanderer
sowie die im Herbst 1918 von deutschen Antisemiten beschlossene Taktik, «die Juden» fir
den bevorstehenden militdrischen Zusammenbruch verantwortlich zu machen.

168



Schon am 2. April 1917 — noch unter Kerenski — wurden samtliche die
Juden Russlands diskriminierenden Bestimmungen aufgehoben. Und wah-
rend die Gegner der Revolution in den zum Teil noch unter deutschem Ein-
fluss stehenden Randgebieten des Russischen Reiches die Juden zu Slinden-
bdcken ihrer Niederlagen machten und sie mit blutigen Pogromen fiir den
Sturz des Zaren «bestraften», wurden nun nicht Deutsche, sondern Russen
zu deren Rettern und Befreiern: Die vernichtenden Schlage der Roten Ar-
mee gegen die letzten Zarenanhanger (und die ihnen zu Hilfe gekommenen
Interventionstruppen der Entente) machten den Judenverfolgungen, vor al-
lem in Weissrussland und in der Ukraine, ein Ende. Der geniale Schopfer,
Organisator und erste Oberbefehlshaber der Roten Armee aber war ein ju-
discher Kleinbauernsohn aus Iwanowka, Leib Bronstein, genannt Leo
Trotzki...

Als finfundzwanzig Jahre nach dem Beginn des Ersten Weltkriegs die
deutschen Armeen wiederum gen Osten marschierten, ohne Kriegserkla-
rung erst in Polen einfielen, dann — knapp zwei Jahre spater und in Verlet-
zung des bestehenden Freundschaftsund Nichtangriffspakts — die Sowjet-
union zu erobern trachteten, hatte sich einiges verandert:

In der Sowjetunion, wo zu Beginn der Herrschaft Stalins rund drei Millio-
nen Juden lebten, hatte es zwar seit der Revolution keine Pogrome mehr
gegeben, wohl aber Verfolgungen anderer Art: Wie die Ubrigen Religionsge-
meinschaften, waren auch die israelitischen Gemeinden samt allen ihren In-
stitutionen aufgelést worden. Die anfangliche Férderung jiddischen kultu-
rellen Lebens endete bereits um 1930, und der Zionismus (wie spater auch
der sogenannte «Kosmopolitismus«) wurde scharfstens bekampft.

Das starke birgerliche Element im russischen Judentum war durch die
Revolution ohnehin vernichtet und grosstenteils in die westliche Emigration
getrieben worden, von der hauchdiinnen Oberschicht reicher Industrieller,
Bankiers und Grosskaufleute ganz zu schweigen. Die Masse der selbstandi-
gen Handwerker hatte sich in das graue Heer der Fabrikarbeiter einreihen
mussen und fuhlte sich deklassiert. Und zu alledem kam ein von Partei und
Staat zwar ausdricklich missbilligter, weil mit den Grundsatzen des Kom-
munismus nicht zu vereinbarender, nichtsdestoweniger — wenn auch nur
latent — vorhandener, sich sogar spurbar verstarkender Antisemitismus, zu-
mal in den kleinbirgerlichen Schichten und in der Verwaltungsbirokratie,
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wo man die emanzipierten Juden oft als lastige Konkurrenz empfand.

Unter diesen Umstdnden hatte die Masse der judischen Bevdlkerung
Russlands wahrlich kein ungetriibtes Verhaltnis zum neuen Staat, wobei die
Unterdriickung der Religion und die scharfe Bekdmpfung des Zionismus
wohl am schmerzlichsten empfunden wurden. Und von einem Bilindnis zwi-
schen Judentum und Kommunistischer Partei oder gar von «Judenherr-
schaft» konnte Gberhaupt nicht die Rede sein. Zwar stellten wahrend und
kurz nach der Oktoberrevolution Altkommunisten judischer Herkunft einen
sehr betrachtlichen Prozentsatz der obersten Fiihrungsgruppe. Aber erstens
waren von mehr als drei Millionen Juden, die in der Sowjetunion lebten, in
der Anfangszeit wenig mehr als 0,6 Prozent (1922: 19562), spater maximal
1,2 Prozent UGberhaupt Parteimitglieder, und ihr Anteil an der Gesamtmit-
gliedschaft der KPdSU, der anfangs 5,2 Prozent betragen hatte, ging von Jahr
zu Jahr zuriick; zweitens verminderte sich die Anzahl prominenter Kommu-
nisten judischer Herkunft rapide, zumal viele von ihnen «Trotzkisten» waren
oder dafiuir gehalten wurden, was im Ergebnis das gleiche war.

Es gibt indessen noch ein weiteres, ganz unpolitisches Indiz, das die an-
gebliche Beherrschung Sowjetrusslands durch die dortigen Juden als Propa-
gandallige erscheinen ldsst, namlich das Elend, in dem die Masse von ihnen
auch noch lebte, als sich der Kommunismus langst konsolidiert hatte. Nach
der letzten verfligbaren Vorkriegsstatistik!2 war die Arbeitslosigkeit in den
Gebieten, wo sich vier Flinftel aller Juden der Sowjetunion konzentrierten,
namlich in der Ukraine und in Weissrussland, erstens ganz erheblich starker
als im Gbrigen Russland, zweitens aber bei den ukrainischen Juden rund
flinfmal, bei denen Weissrusslands sogar neunmal grésser als bei der tbri-
gen Bevolkerung.

Dieser Umstand wie auch die ganze Sozialstruktur der Juden im Westen
der Sowjetunion — 16,7 Prozent waren zum Beispiel Lohnarbeiter, nur 0,7
Prozent Angehdrige freier Berufe — widerlegt die Behauptung von einer ju-
dischen Beherrschung Russlands. In Wirklichkeit waren rund 98 Prozent der
drei Millionen Juden im Sowjetreich arm und einflusslos, hatten weder ein
Mitgliedsbuch der Kommunistischen Partei noch irgendein Amt oder Man-
dat und mussten zudem die Unterdrickung ihrer Religion, ihres kulturellen
Eigenlebens und ihrer Sehnsucht nach Israel hinnehmen.

12 Bulletin des «Ort», Nr. 1/2, Moskau 1928.
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Diese Feststellung erlaubt uns den Schluss, dass die Situation, die die an-
greifenden deutschen Armeen im Zweiten Weltkrieg in Weissrussland und
in der Ukraine vorfand, hinsichtlich der Lage der dort lebenden Juden kaum
wesentlich anders war als diejenige, die die verblindeten deutschen und
Osterreichischen Streitkrafte im Herbst 1914 zu ihrem Appell «Zu die Jiden
in Paulen» veranlasst hatte.

Der Faktor, der alles dnderte und aus der wahrscheinlichen Sympathie
der Ostjuden fir die Deutschen Abscheu und Todesangst werden liess, war
die vollig veranderte Einstellung der politischen und militarischen Flihrung
des Reiches gegeniiber den Juden, nicht nur in Russland, sondern lber-
haupt, an der es 1939 bereits nicht das geringste mehr zu zweifeln gab, auch
wenn sie sich in ihrer letzten Konsequenz, dem organisierten Massenmord
an nahezu samtlichen jldischen Mannern, Frauen und Kindern des deut-
schen Machtbereichs, erst im Verlaufe des Krieges offenbarte.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich die Reichsfiihrung durch
ihre Judenpolitik ein starkes Bevolkerungselement gerade desjenigen Rau-
mes, den sie fur Deutschland zu erobern trachtete, zu furcht- und hasser-
fillten Gegnern machte, obwohl es sich dabei in der Gberwaltigenden Mehr-
zahlum potentielle Verbiindete gehandelt hatte, die zudem in enger sprach-
licher, kultureller und wirtschaftlicher Verbindung zu Deutschland standen.

Was aber fir das europaische Russland galt, hdtte mit einigen Einschran-
kungen auch fiir die anderen Lander Osteuropas gelten konnen, und das er-
laubt uns, eine vorsichtige Berechnung aufzustellen, die — nach den nétigen
Korrekturen — gewisse Rickschliisse zuldsst:

Vor 1939 lebten in Litauen, Lettland und Estland zusammen rund 270000
Juden, die beispielsweise in Litauen 7,3 Prozent der Gesamtbevdlkerung
ausmachten. In Polen waren es 3,3 Millionen oder fast zehn Prozent der Be-
volkerung; in den 6stlichen Gebieten der Tschechoslowakei, die noch nicht
unter deutscher Herrschaft standen, lebten rund 280000 Juden, und in
Weissrussland, der Ukraine und im Ubrigen Westrussland gab es 1939 zu-
sammen mindestens 2,8 Millionen Juden.

Zu diesen insgesamt 6,65 Millionen Juden Osteuropas missen wir noch
die 1,35 Millionen Juden Ungarns und Rumaniens hinzurechnen, so dass sich
eine Summe von 8 Millionen ergibt, von der wir bei unseren weiteren Uber-
legungen ausgehen kénnen.
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Um uns eine Vorstellung davon zu machen, was ein Reservoir von rund
acht Millionen, sicherlich zu mehr als 95 Prozent freundlich gesinnter Men-
schen in einem militarisch zu erobernden und wahrend der Operationen zu
verwaltenden Raum fir die deutsche Wehrmacht bedeutet hatte, geniigt es
nicht, sich allein die militdrische Verstarkung auszumalen, etwa die rund
flinfzig bis sechzig Divisionen, die — bei einem nur halb so hohen Mobilisie-
rungsgrad wie im Reich — hinzugekommen waren, wobei uns die tatsachli-
chen Verstarkungen, die die deutschen Streitkrafte im Zweiten Weltkrieg
durch sogenannte «Volksdeutsche» erhielten, einen Anhaltspunkt liefern3.

Es reicht auch nicht, dazu noch die enorme Entlastung in Ansatz zu brin-
gen, die sich in der Verwaltung, fir den Nachschub, im Transport, in der ge-
samten Wirtschaft oder auch im Gesundheitswesen ergeben héatte, von der
Verfugbarkeit landeskundiger Fiuhrer und sprachgewandter Dolmetscher
ganz zu schweigen.

Ja, es langt nicht einmal, nun noch zu beriicksichtigen, welche militari-
sche Schwachung der deutschen Streitkrafte dadurch bewirkt wurde, dass
man fast 8 Millionen Sympathisanten und potentielle Verbilindete in auszu-
rottende Todfeinde verwandelte, die es aufzustébern, zusammenzutreiben
und bis zur schliesslichen Ermordung sorgféltig zu bewachen und mit der
Ublichen Pedanterie zu «verwalten» galt, gar nicht zu reden von der Zweck-
entfremdung zahlreicher fronteinsatzfahiger Divisionen durch die eigentli-
che Henkersarbeit sowie von schier unermesslichen Mengen rollenden Ma-
terials flr den Transport.

Selbst wenn man davon ausgehen muss, dass die Todgeweihten so zu-
sammengepfercht wurden, wie keine Armee in noch so misslicher Lage er-
tragen hatte, so waren doch viele hundert Lokomotiven und einige zigtau-
send Gliterwagen noétig, um die Millionen Opfer, derer man habhaft wurde,
Uber Hunderte, manchmal Tausende von Kilometern an die Laderampen der
Vernichtungslager zu bringen. Man braucht kein Spezialist fur Logistik zu
sein, um sich vorstellen zu kdnnen, welche ungeheure Transportleistung die
«Endlésung» erfordert hat und wie stark dadurch der Nachschub und die
Beweglichkeit der in einem Mehrfrontenkrieg stehenden deutschen Ar-
meen beeintrachtigt wurde...

Nein, alles das gentigt noch langst nicht, wenn man zu einem abschlies-

13 |n denselben Gebieten, in denen 1939 rund acht Millionen Juden wohnten, gab es
gleichzeitig ziemlich genau halb so viele «Volksdeutsche».
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senden Urteil tUber die militdrischen Nachteile kommen will, die sich fiir die
zur Eroberung des «Ostraumes» angetretene Wehrmacht aus der Judenpo-
litik der Reichsregierung ergaben. Denn es muss auch noch in Betracht ge-
zogen werden, dass aus den potentiellen Verbiindeten ja nicht bloss passive
Gegner und Opfer der Ausrottungsaktionen wurden, sondern zu einem be-
trachtlichen Teil auch aktive Widerstandskampfer, Partisanen oder reguldre
Soldaten der gegnerischen Streitkrafte.

Die einzelnen Widerstandshandlungen mdgen —von den grossen Getto-
aufstdanden in Warschau und Bialystok einmal abgesehen — militdrisch be-
deutungslos erscheinen; in ihrer Summe banden sie ohne Zweifel zahlreiche
Divisionen, die sonst anderweitig hatten eingesetzt werden kénnen. Das gilt
in noch starkerem Masse fiir die Tatigkeit der Partisanen, denensich die den
«Einsatzgruppen» entkommenen Kampffahigen anschlossen.

Und natdrlich wirkten sich die Massenmorde in den von den Deutschen
besetzten Gebieten auf die Wehrbereitschaft der jidischen Bevdlkerungim
nichtokkupierten Teil der Sowjetunion aus. Ebenso verstarkte sich die oh-
nehin hohe Kampfmoral der jldischen Soldaten in der Roten Armee noch
erheblichinfolge der Gewissheit, bei Gefangennahme durch die Wehrmacht
ermordet zu werden.

Von den 425000 judischen Rotarmisten, die die amtliche Statistik der
Sowjetunion als Teilnehmer am Zweiten Weltkrieg ausweist, fielen 212000
oder nahezu flnfzig Prozent (gegentber hunderttausend Gefallenen oder
flinfzehn Prozent des jlidischen Kontingents der russischen Armeen des Er-
sten Weltkrieges) !

Hunderteinundzwanzig jlidische Rotarmisten erhielten die hochste Aus-
zeichnung fur Tapferkeit, die Goldmedaille «Held der Sowjetunion», unter
ihnen beriihmte Kampfflieger wie Rudolf Korabelnik, Jakob Smuschkewitsch
(der zunachst die sowjetische Luftwaffe, dann die Rote Flotte befehligte)
oder Generaloberst Lew Dovator aus Witebsk, der im Dezember 1942 vor
Moskau fiel, nachdem er mit seinem Kosakenkorps den deutschen Vor-
marsch auf die sowjetische Hauptstadt zum Stehen gebracht hatte. Vor Sta-
lingrad zeichneten sich die Generale Moshe Weinryb und Jakob Kreyzer aus;
Weinryb fiel bei der Befreiung der Ukraine. Der Ranghdéchste unter den ju-
dischen Gefallenen aber war der Panzerfiihrer und Marschall der Sowjet-
union, lwan Tschernjakowsky aus Kiew; sein wachsender Ruhm trug ihm
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schliesslich den Beinamen «der Unbesiegbare» ein. Er fiel achtunddreissig
jahrig im April 1945 bei der Eroberung Konigsbergs.

Besondere Erwdhnung verdient schliesslich noch die fir ihren Angriffs-
geist und todesmutigen Einsatz bekannte und vom Gegner gefiirchtete «Li-
tauische Division», eine vornehmlich aus «Litwaken» gebildete Eliteeinheit,
deren Lieder, Umgangsund Kommandosprache jiddisch waren.

Diese wenigen Fakten lassen bereits erkennen, dass die Juden Russlands,
die sich vor 1939 religids und kulturell unterdriickt gefuhlt hatten und zu 98
Prozent keine Kommunisten gewesen waren, nach Hitlers Uberfall auf die
Sowjetunion riickhaltlos eintraten fiur die Verteidigung ihres Heimatlandes
(und damit auch ihrer selbst), enorme Opfer brachten und einen bedeuten-
den Beitrag zum schliesslichen Sieg Giber den Angreifer leisteten.

Und zusammenfassend lasst sich sagen, dass Deutschlands militdrische
Chancen, den von langer Hand vorbereiteten Krieg zur Eroberung des an-
geblich bendétigten «Lebensraumes im Osten» zu gewinnen, durch die
gleichzeitige Judenverfolgung ganz erheblich vermindert wurden — teils
durch den damit verbundenen Verzicht auf «nichtarische» Kontingente in
Starke der heutigen Bundeswehr, teils durch Zweckentfremdung frontein-
satzfahiger Truppen und rollenden Materials in riesigen Mengen, allein fur
die «Endlésung», vor. allem aber dadurch, dass viele Millionen traditionell
freundlich gesinnter, sich mit Deutschland sprachlich, kulturell, wirtschaft-
lich und auf manche andere Weise verbunden fiihlender Menschen zu Fein-
den erkldrt und entweder ermordet oder ins gegnerische Lager gedrangt
und zu dusserstem Widerstand angestachelt wurden.

Zu diesen rein militdrischen Nachteilen kamen indessen noch zahlreiche
politische Auswirkungen zuungunsten Deutschlands, die dann die militari-
sche Lage weiter verschlechterten. Es bedarf kaum der Erwahnung, dass ge-
rade durch die Judenverfolgung auch die Aussichten fir das von Hitler er-
hoffte und angestrebte Arrangement mit Grossbritannien (oder wenigstens
eine stillschweigende Duldung der deutschen Ost-Expansion durch die
Westmachte) in einem fur Deutschland negativen Sinne beeinflusst wur-
den, erst recht die Stimmung in den Vereinigten Staaten.

Anders als im Ersten Weltkrieg, konnte Deutschland 1939 nun nicht
mehr auf die Sympathien der Juden Amerikas zdhlen. Die enorme Ristungs-
hilfe, die die Vereinigten Staaten lange vor ihrem schliesslichen Kriegsein-
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tritt dem auf eine bewaffnete Auseinandersetzung mit Deutschland nicht
vorbereiteten Grossbritannien zuteil werden liessen, fand diesmal begreifli-
cherweise die volle Unterstiitzung der judischen Massen Nordamerikas.
Und es war Bernard Mannes Baruch, Sohn deutsch-jidischer Einwanderer
aus Schwersenz in der damals preussischen Provinz Posen, der als engster
Berater des Prasidenten Franklin D. Roosevelt und Freund Winston S.
Churchills schon 1939 mit der Organisation und Lenkung der amerikani-
schen Kriegswirtschaft betraut wurde und dann im Friihjahr 1941 jenes «Lei-
hund Pacht«system einfiihren half, das die Basis der verstarkten Unterstit-
zung der gegen Hitler kriegfiihrenden Staaten, vor allem Englands, wurde.

Noch zahlreiche weitere wichtige Mitarbeiter Roosevelts waren Juden
aus Deutschland oder Osterreich, zum Beispiel Charles Michelson, ein fiih-
render demokratischer Politiker, «New Deal«-Experte und Bruder des aus
Strelno in Posen stammenden grossen amerikanischen Physikers und No-
belpreistragers des Jahres 1907, Albert Michelson; oder der aus Wien ge-
birtige Jurist, Harvard-Professor und spatere Richter am Obersten Bundes-
gerichtshof der USA, Felix Frankfurter; oder auch der Bankier und langjah-
rige Gouverneur des Staates New York, Herbert H. Lehmann, ein enger
Freund Roosevelts und Spross einer aus Bayern stammenden jldischen Fa-
milie, dessen Sohn Peter als Kriegsfreiwilliger zur amerikanischen Luftwaffe
ging und als hochdekorierter Kampfflieger 1944 (iber England abstirzte...

Dass die USA ihre Neutralitdt im Zweiten Weltkrieg schon sehr bald auf-
gaben und friihzeitig England, spater auch Russland, zu Hilfe kamen, liess
Deutschlands Chancen fiir einen Sieg — falls es sie je gegeben hatte — voll-
ends zunichte werden. Denn gegen das kombinierte wirtschaftliche Poten-
tial des britischen Commonwealth und der Vereinigten Staaten konnte das
Reich — von militarischen Erwdgungen einmal abgesehen — den Krieg nicht
mehr gewinnen, zumal man in Berlin die Starke der Sowjetunion vollig un-
terschatzt und die vorhandenen Moglichkeiten, wichtige Verbiindete fiir
den Kampf gegen Russland zu finden, bewusst ausser acht gelassen hatte
(und das betrifft nun nicht allein die Politik des Reiches gegeniiber den Ju-
den, sondern auch die schmahliche Behandlung der anderen unterworfe-
nen und flr «rassisch minderwertig» gehaltenen Vélker des Ostens...).

Zu der enormen Verschlechterung der militarischen und politischen Vor-
aussetzungen fir einen deutschen Sieg, die durch die Judenpolitik des «Drit-
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ten Reiches» direkt oder indirekt bewirkt worden war, kam aber noch ein
weiterer wichtiger Umstand, der die Lage flr Deutschland negativ beeinflus-
ste: Es fehlte dem Reich an allen Ecken und Enden an Spezialisten — nicht
nur in den verschiedenen Zweigen der eigentlichen Ristungsindustrie und
in der kriegswichtigen wissenschaftlichen Forschung, sondern auch fir die
Organisation der Kriegswirtschaft, im Gesundheitsdienst oder bei den
Dienststellen, die eine wirksame Auslandspropaganda zu entwickeln hatten.
Der unmittelbare Zusammenhang zwischen diesen personellen Engpds-
sen und der Ausschaltung der «Nichtarier» aus allen Bereichen mag tberra-
schen, ist aber leicht beweisbar. So waren bis 1937 nahezu vierzig Prozent
aller Hochschullehrer des «Altreiches» vorwiegend aufgrund der «Arier«pa-
ragraphen entlassen worden; viele weitere Professoren, Assistenten und
sonstige Wissenschaftler, darunter auch zahlreiche mit ihren entlassenen
Kollegen sympathisierende «Arier», schieden ebenfalls aus, und im ganzen
verloren Deutschland, nach 1938 auch Osterreich und die Tschechoslowakei
etwa die Halfte ihrer Wissenschaftler und hochspezialisierten Techniker®».
In anderen fur den Krieg entscheidend wichtigen Bereichen war es dhn-
lich, und erst sehr spat, namlich Mitte 1942, erkannte die Reichsfiihrung den
folgenschweren Fehler: «In einer bemerkenswerten Ansprache auf einer
Geheimkonferenz lber die Zukunft des Reichsforschungsrats in Berlin, an
der der grosste Teil der Mitglieder des Prasidialrats teilnahm», — darunter
Goring, Milch, Speer, Funk, Ohnesorge und Rosenberg —, «beschrieb Goring
den Arger, den die Verfolgung der jiidischen Wissenschaftler dem Fiihrer
und ihm selbst verursachtel5: «Was der Fiihrer ablehnt, ist eine Reglemen-
tierung der Wissenschaft als solche, dass etwas nach Grundsatzen gemacht
wird: Ja, dieses Produkt ist zwar sehr wertvoll, dusserst wertvoll und wirde
uns sehr weit bringen. Wir kdnnen es aber nicht verwerten, weil zuféllig der
Mann mit einer Jidin verheiratet ist, oder weil er Halbjude ist... Ich habe das
jetzt selbst dem Fuhrer vorgetragen. Wir haben jetzt einen Juden in Wien

14 Nach Dr. Helge Pross, «Die Deutsche Akademische Emigration nach den Vereinigten
Staaten 193} bis 194K, Berlin 1955, wurden bis 1938 etwa ein Drittel aller Lehrkrafte an deut-
schen Hochschulen entlassen, zwangsweise pensioniert oder versetzt, vorwiegend aus «ras-
sischen» oder politischen Griinden. Bis 1939 wurden vermutlich 45 Prozent aller Universi-
tatsstellen neu besetzt.

15 Nach dem stenografischen Protokoll der Sitzung vom 6. Juli 1942 im Reichsluftfahrtmi-
nisterium, das in den 1945 von den Amerikanern aufgefundenen «Milch-Dokumenten» (Bd.
58, S. 3640-3714) enthalten ist, zitiert nach David Irving, «Virushouse», London 1967.
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zwei Jahre lang eingespannt, einen anderen auf dem Gebiet der Fotografie,
weil sie die gewissen Dinge haben, die wir brauchen und die uns in diesem
Augenblick absolut voranbringen wiirden. Es ware ein Wahnsinn, nun hier
zu sagen: Der muss weg! Das war zwar ein ganz grosser Forscher, ein phan-
tastischer Kopf, aber er hat eine Jidin zur Frau und kann nicht auf der Hoch-
schule sein usw. Der Fiihrer hat in diesem Fall auf dem Gebiet der Kunst bis
zur Operette hinunter Ausnahmen zugelassen, um das zu erhalten. Um so
mehr wird er die Ausnahmen dort zulassen und billigen, wo es sich um wirk-
lich ganz grosse Forschungsaufgaben oder Forscher selbst handele...«

GOrings Mahnungen, die in Anbetracht dessen, was bis dahin bereits ge-
schehen war, geradezu paradox erscheinen mussten, bezogen sich zudem —
mit Ausnahme der beiden anonymen Beispiele — nur auf jldisch Verheira-
tete und «Halbjuden». Sie konnten auch bloss noch, gemessen am Gesamt-
verlust, winzige Korrekturen bewirken...

Um Anhaltspunkte dafiir zu gewinnen, was die deutschen Juden zu den
Kriegsanstrengungen ihres Vaterlandes hatten beitragen kdnnen, ist es viel-
leicht niitzlich, die Verhaltnisse im Ersten Weltkrieg zum Vergleich heranzu-
ziehen. Wir wollen uns indessen auf einige, jedoch typische Beispiele be-
schranken, die aus der sich anbietenden Fille herausgegriffen sind und nur
einen ungefdhren, bei weitem nicht vollstandigen Eindruck vermitteln kon-
nen:

So organisierte und leitete Walther Rathenau, Generaldirektor des von
seinem Vater, dem Ingenieur Emil Rathenau, gegriindeten AEG-Konzerns,
wahrend des Ersten Weltkrieges Deutschlands gesamte Rohstoffversor-
gung.

Albert Ballin, Generaldirektor der HAPAG, enger Berater und intimer
Freund Kaiser Wilhelms Il., stellte sofort nach Kriegsausbruch den gesamten
Apparat seiner internationalen Schiffahrtslinie, vor allem das Agenturnetz
im neutralen Ausland, fir die Abwehr der britischen Blockade zur Verfi-
gung. Ballin wurde, als der Krieg fiir Deutschland verloren war, aus Verzweif-
lung dartiber am 9. November 1918 von einem Gehirnschlag getroffen, an
dem er verstarb.

Staatssekretdr a. D. Bernhard Dernburg, bis 1909 Chef des Reichskoloni-
alamts, Gbernahm 1914 die Leitung der (zunachst sehr erfolgreichen) deut-
schen Propagandadienste in den USA. Und Dr. Kurt Hahn, engster Mitarbei-
ter des spateren Reichskanzlers Prinz Max von Baden, dessen beriihmte In-
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ternatsschule in Salem nach dem Kriege von Hahn mitgegriindet und gelei-
tet wurde, war wegen seiner umfassenden Kenntnis angelsachsischer Ver-
haltnisse England-Sachverstandiger in der Auslandsabteilung der Obersten
Heeresleitung.

Als Mitgriinderin und Organisatorin des «Nationalen Frauendienstes»
trat 1914 auch die Frauenrechtlerin Josefine Eevy-Rathenau hervor.

Auf dem Gebiet der Technik und der Physik leisteten deutsche und 6ster-
reichische Juden ebenfalls einen erheblichen Beitrag zu den Kriegsanstren-
gungen: Hans Goldschmidt, beispielsweise, Sohn des Griinders der Chemi-
schen Fabrik Theodor Goldschmidt, war ein unersetzlicher Spezialist auf
dem Gebiet der Metallurgie und entwickelte im Ersten Weltkrieg auch Ver-
fahren zur Herstellung von Bomben und Leuchtspurmunition; Chef-Elektro-
ingenieur des Siemens-Konzerns war Professor Reinhold Ridenberg, dem
wesentliche Verbesserungen in der Ausristung der Pionier- und Nachrich-
tentruppen zu verdanken waren; Karl Redlich, der Erbauer des Tauern-Tun-
nels, war Spezialist flr schwierigste Eisenbahnbauten; Max Kurrein, spater
Professor an der Technischen Hochschule in Charlottenburg, dann am Tech-
nikum in Haifa, war Chefkonstrukteur und technischer Leiter der Geschuitz-
fabriken des Wiener Arsenals; Siegmund Strauss, ein enger Mitarbeiter des
191S verstorbenen jiidischen Wissenschaftlers, Erfinders der Verstarker-
rohre und Begriinders der modernen Radiotechnik, Robert von Lieben, war
Leiter der Flieger-Versuchsabteilung und erwarb sich grosse Verdienste um
die Weiterentwicklung der Radiotechnik; Siegfried Popper, Chefkonstruk-
teur der Osterreichischen Kriegsmarine im Admiralsrang, fihrte zahlreiche
Neuerungen im Schlachtschiffbau und in der Konstruktion von Spezialfahr-
zeugen ein, und Benno Strauss, als Erfinder nichtrostender Stahle und Hart-
metalle der Begriinder des Weltrufs der Forschung des Krupp-Konzerns, fiir
den er achtunddreissig Jahre lang tatig war, schuf erst die metallurgischen
Voraussetzungen fiir den Bau moderner U-Boote. Professor Strauss wurde
1934 (mit einem hibschen Abschiedsgeschenk) in den Ruhestand versetzt
und spéater, von der machtigen Essener Konzernzentrale offenbar verges-
sen, ein Opfer der «Endldsung»...

Wichtige Beitrage zu den Kriegsanstrengungen leisteten auf dem Gebiet
des Flugzeugbaus und in verwandten Bereichen beispielsweise Edmund
Rumpler, der als Flugzeugkonstrukteur und Erfinder die nach ihm benannte
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«Rumpler-Taube» in Deutschland einfiihrte und das zweimotorige Flugzeug
entwickelte, sowie sein gleichfalls jiidischer Kollege Wiener von den «Alba-
tros«-Werken, der ein neues Beobachtungsflugzeug entwickelte, das er
selbst einflog. Auch die judischen Inhaber der Raab-Katzenstein-Flugzeug-
werke halfen mit beim Aufbau der Luftwaffe, und der Fluglehrer der ersten
deutschen Fliegeroffiziere war Willy Rosenstein.

Der beriihmte Mathematiker Richard von Mises, Begriinder der Flugma-
thematik und im Kriege Kampfflieger, galt als der bedeutendste Theoretiker
auf dem Gebiet der Flugmechanik. Karl Arnstein war Chefkonstrukteur der
Zeppelin-Werke, wo er nach dem Kriege blieb und das Transatlantik-Luft-
schiff «Z. R. Ill» baute. Und Hauptmann Leo Léwenstein, dem spateren Vor-
sitzenden des «Reichsbundes judischer Frontsoldaten», gelang im Ersten
Weltkrieg die Erfindung des fir die damalige Flugabwehr entscheidend
wichtigen Schallmessverfahrens.

Uberragende Verdienste errangen deutsche Juden auf dem Gebiet der
Chemie: Geheimrat Professor Dr. Adolf Frank, der — zusammen mit seinem
Sohn Albert und mit dem gleichfalls judischen Wissenschaftler Nikodem
Caro — das sogenannte «Frank-Caro-Verfahren» zur Gewinnung von Kalk-
stickstoff aus Luft entwickelte, darf als der Schopfer der deutschen Kaliindu-
strie gelten, die flr die deutsche Kriegswirtschaft, aber auch in Friedenszei-
ten, enorme Bedeutung erlangte. Ein weiteres Verfahren dieses Forscher-
und Industriellen-Teams, das die Gewinnung von Wasserstoff aus Wasser-
gas ermoglichte, lieferte wahrend des Ersten Weltkrieges den Wasserstoff
fir die Luftschiffe, fur die Fetthartungsindustrie und fiir die Ammoniak-Syn-
these nach Professor Haber.

Fritz Haber schliesslich, ebenfalls deutscher Jude, leistete den wahr-
scheinlich wichtigsten Einzelbeitrag zu den deutschen Kriegsanstrengungen.
Als Leiter des — von Geheimrat Leopold Koppel gegriindeten — Kaiser-Wil-
helm-Instituts fiir Physikalische Chemie legte er die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir die Ammoniak-Synthese, wofiir er 1919 mit dem Chemie-
Nobelpreis ausgezeichnet wurde. Sein Verfahren machte Deutschland vom
Chile-Salpeter unabhangig, was in Anbetracht der durch die Blockade unter-
bundenen Einfuhren fir die deutsche Landwirtschaft und damit fur die Er-
nahrung des Volkes wahrend der Kriegsjahre von entscheidender Bedeu-
tung war. Habers Erfindung ermdglichte es aber auch erst der deutschen
Sprengstoffindustrie, ohne Salpeter-Importe auszukommen, und sicherte
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so die Munitionsversorgung wahrend des Krieges, die sonst unweigerlich zu-
sammengebrochen warel®,

Uberdies bildete das Verfahren —zu Professor Habers spaterem Kummer
— die Basis der deutschen Giftgaserzeugung im Ersten Weltkrieg. Haber
selbst leitete sowohl den Gaskrieg wie die Gasabwehr der deutschen Streit-
krafte.

Schon diese rund zwei Dutzend Namen, die nur eine bescheidene Aus-
wahl darstellen und wichtige Gebiete, beispielsweise die Medizin, nicht ein-
mal berlhren, vermitteln eine ungefdhre Vorstellung von den Leistungen
deutsch-jidischer Forscher und Techniker im Ersten Weltkrieg und lassen
ahnen, zu welchen Einbussen die «Rassen«politik des «Dritten Reiches» im
Zweiten Weltkrieg fuhrte.

Indessen beraubte sich die deutsche Fihrung in den Jahren 1933 bis
1939 nicht nur selbst zahlreicher erstklassiger Fachleute, die fur die militari-
sche Forschung und Entwicklung zur Verfligung gestanden hatten; sie trieb
sie vielmehr auch noch ins gegnerische Lager:

Reinhold Ridenberg, beispielsweise, einer der bedeutendsten Elektro-
mechaniker unserer Zeit, auch Erfinder des selbstanlaufenden Wirbelstrom-
Induktionsmotors und des Elektronenmikroskops, musste 1933 seine Pro-
fessur an der Technischen Hochschule Charlottenburg aufgeben, verlor
dann auch seinen Posten als Chef-Elektroingenieur des Siemens-Konzerns,
flichtete 1936 nach London, erhielt bald darauf einen Lehrstuhl an der ame-
rikanischen Universitat von Harvard und bereicherte die Elektroindustrie
der USA durch zahlreiche wichtige Erfindungen, fiir die er insgesamt mehr
als dreihundert Patente erhielt. Nach dem Kriege gelang ihm die direkte Um-
wandlung von Atomkraft in Wechselstrom.

Auch Georg Schlesinger, Deutschlands fliihrender Maschinenbauer, bis
1933 Ordinarius an der Technischen Hochschule Charlottenburg, wo er —un-
ter dem Einfluss des Psychologen Hugo Miinsterberg aus Danzig, spater Pro-
fessor an der Harvard-Universitat — fur die Anwendung der Psychologie in
der Technik eingetreten war und die Psychotechnik begriindet hatte, ging
bald nach seiner Entlassung ins Exil und wurde im Zweiten Weltkrieg Direk-
tor der Forschungsabteilung des britischen Instituts der Produktionsingeni-
eure.

16 Der keinerlei Judenfreundschaft verdachtige freikonservative Abgeordnete Vorster er-
kldrte bei der Erérterung der Munitionslage im Parlament: «Ohne das neue Stickstoffverfah-
ren des Professors Haber ware der Krieg schon in drei Monaten zu unseren Ungunsten ent-
schieden gewesen.» Andere Fachleute meinten, Deutschland hatte bis 1915/16 durchhalten
konnen.
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Paul Schwarzkopf schliesslich, aus Prag geburtiger Metallurge, der im Er-
sten Weltkrieg das Berliner Wolfram-Laboratorium, dann die Deutsche
Gluhfadenfabrik, spater das Metallwerk Plansee geleitet hatte, war 1936 zur
Emigration gezwungen und leistete in den USA als Erfinder der sogenannten
«powder metallurgy» und Chefmetallurge der American Electro Metal Cor-
poration wichtige Beitrage zu den Kriegsanstrengungen der Alliierten.

»Die Forschungsarbeiten anderer, nach England geflichteter Wissen-
schaftler, die zur Unterstitzung der Kriegsanstrengungen herangezogen
wurden, waren weniger sensationell, aber nicht weniger wichtig», so be-
richtet Norman Bentwich in seiner Studie «The Rescue and Achievement of
Refugee Scholarsc «Drei von ihnen, Dr. H. R. Fehling, Dr. J. Mazur und Dr. P.
0. Rosin, gehérten zu dem Team, das ein Verfahren zur Auflésung von Nebel
entwickelte, durch das die Sicherheit der Luftwaffen-Geschwader ausseror-
dentlich erhdht wurde. Zwei von ihnen erhielten die von der britischen Re-
gierung ausgesetzte Pramie... Andere Flichtlinge aus Deutschland waren an
dem Projekt «PLUTO» {Pipeline Under The Ocean = die durch den Armelka-
nal gelegte unterseeische Rohrleitung, die die Treibstoffversorgung der In-
vasionstruppen des Sommers 1944 entscheidend verbesserte) massgeblich
beteiligt. Und ein Spezialist auf dem Gebiet der Gletscherforschung, Dr. M.
F. Perutz (aus Wien, 1962 mit dem Chemie-Nobelpreis ausgezeichnet, dies
jedoch fiir seine bahnbrechenden Arbeiten Gber Proteine und Nukleinsdu-
ren), nahm an der «Operation Habakkuk» teil, die auf hoher See im Atlantik
kiinstliche Flugbasen auf Eisflichen anzulegen erprobte...»

Diese wenigen — aus vielen Hunderten willkirlich herausgegriffenen —
Beispiele mogen genligen. Eine exakte Berechnung der Deutschlands
Kriegswirtschaft infolge der «Ausschaltung» jludischer Forscher und Techni-
ker entstandenen Verluste ist ohnehin nicht moglich — sowenig wie die ge-
naue Kalkulation des Gewinns, der der alliierten Kriegfiihrung durch das zu-
satzliche Wissen und Kénnen der aus dem Machtbereich Hitlers geflohenen
Emigranten zugewachsen ist.

Immerhin ldsst sich aber mehr sagen als bloss, dass Deutschlands Einbus-
sen (und die entsprechenden Gewinne seiner Gegner) erheblich gewesen
sein mlssten. Wie sehr sie zu Buche schlugen, sei an einem letzten Beispiel
erlautert, dem deshalb besondere Bedeutung zukommt, weil die spezielle
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Technik, um die es dabei geht, in ganz entscheidendem Masse beigetragen
hat zu jener grossen Wende des Kriegsgliicks zugunsten der Alliierten, die
etwa 1942/43 eintrat.

Es handelt sich um die Funkmesstechnik, genauer: um jenes in englischer
Abkirzung «Radar» genannte Verfahren, das nicht nur die Wirksamkeit der
Luftangriffe auf Deutschland stark erhohte, sondern den Alliierten auch den
siegreichen Vormarsch durch die nordafrikanische Wiiste, die erfolgreiche
Landungin der Normandie und die Vertreibung der U-Boote aus dem Atlan-
tik erst ermoglichte.

Radar war kein amerikanisch-britisches Monopol; auch die Deutschen
hatten entsprechende Gerdte entwickelt. Indessen arbeiteten die deut-
schen Radar-Systeme mit langeren Wellen und reichten nicht ganz so weit
wie die der Alliierten. Diese geringe, aber entscheidende Unterlegenheit hat
nach Meinung der Fachleute beider Seiten stérker als jeder andere techni-
sche Faktor zum Sieg der Alliierten tber Deutschland beigetragen.

Es wdre nun hochst interessant flir unsere Untersuchung, kdnnten wir
mit Bestimmtheit sagen, in wie starkem Masse die aus Hitlers Machtbereich
vertriebenen judischen Physiker und Techniker zur Verbesserung des alliier-
ten Radar-Systems beigetragen haben und wie sehr sich umgekehrt ihr Feh-
len auf die deutsche Entwicklung ausgewirkt hat.

Naturlich gibt es solche Berechnung nicht. Wie sollte man sie auch an-
stellen? Qualitative Messungen im Bereich wissenschaftlich-technischer
Leistung sind, zumal bei grossen Arbeitsteams, ohnehin hochst fragwirdig.

Indessen gibt es einen anderen Anhaltspunkt, der uns Rickschlisse ge-
stattet: Nach offiziellen Angaben waren von den fihrenden Wissenschaft-
lern, die in den USA Radar-Systeme entwickelten, «nur» etwa zehn Prozent
Européer, die vor dem Antisemitismus nach Amerika gefllichtet waren, un-
ter ihnen Hans Bethe, Physik-Nobelpreistrager des Jahres 1967, und Felix
Bloch, der diese Auszeichnung bereits 1952 erhielt. Beide hatten Deutsch-
land 1933 verlassen, um der «Rassen»Verfolgung zu entgehen. Den wohl
bedeutendsten Beitrag zur amerikanischen Radar-Entwicklung leistete der
hollandisch-judische Physiker Samuel Goudsmit, dem wir im nachsten Kapi-
tel noch begegnen werden.

Diese Fakten, die sich vielfaltig ergdnzen liessen, bieten einigen Stoff
zum Nachdenken, und es sollte zumindest die Frage gestattet sein, ob die
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Abwanderung so namhafter Physiker im Zusammenhang stehen kénnte mit
der zwar nicht sehr grossen, aber entscheidenden Unterlegenheit Deutsch-
lands und Uberlegenheit der Alliierten just auf jenem Gebiet, auf dem sich
diese Wissenschaftler dann als Spezialisten erwiesen...

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung der méglichen Auswir-
kungen des deutschen Antisemitismus auf den Ausgang des Zweiten Welt-
krieges zusammen, so ergibt sich, dass die Judenpolitik dem «Dritten Reich»
militdrische, politische, wirtschaftliche und wissenschaftlich-technische
Nachteile brachte, die schon einzeln stark, wenn nicht gar entscheidend ins
Gewicht fielen. Ob sie zusammen den Unterschied zwischen Sieg und Nie-
derlage ausmachten, ldsst sich nur vermuten. Immerhin: «Seit die Deut-
schen die Juden aus Deutschland vertrieben haben und dabei ihr eigenes
technologisches Niveau gesenkt haben, sind wir ihnen wissenschaftlich vor-
aus», meinte Winston Churchill bereits im Jahre 1940. Und Admiral Do6nitz
klagte 1943 in einem Schreiben an den Forschungsrat, dass «der Feind den
U-Boot-Krieg durch seine wissenschaftliche Uberlegenheit unwirksam ge-
macht» hatte. Diese und dhnliche Urteile scheinen die Richtigkeit der Ver-
mutung zu bestdtigen, dass die Vertreibung der «nichtarischen» Forscher
nicht ohne — fir Hitler— Deutschland sehr nachteilige — Auswirkungen auf
die Kriegflihrung geblieben ist.

Es gibt indessen einen Faktor, der alle Spekulationen dariber, ob
Deutschland den Krieg ohne seine judenfeindliche Politik hdtte gewinnen
kénnen, missig erscheinen ldsst: jene Bombe, die am 6. August 1945 die
japanische Stadt Hiroshima vernichtete und zugleich die Machtverhéltnisse
in der Welt eindeutig zugunsten derer veranderte, die sich in den Besitz ein-
satzfahiger Kernwaffen gebracht hatten.

Doch gerade die Atombombe und die Geschichte ihrer Entwicklung mus-
sen die letzten Zweifel daran zerstreuen, dass sich Deutschland durch seine
nach 1933 betriebene Judenpolitik jeder etwa vorhandenen Chance, den
Zweiten Weltkrieg zu gewinnen, selbst beraubt hat.
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Siebentes Kapitel
Die emigrierte Bombe

Was hat die in Los Alamos im amerikanischen Bundesstaat New Mexico ent-
wickelte, erstmals am 6. August 1945, also ein Vierteljahr nach der bedin-
gungslosen Kapitulation des Hitlerreiches, gegen die japanische Stadt Hiros-
hima eingesetzte neue Waffe, die Atombombe, mit der Judenverfolgung im
fernen Europa zu tun, erst recht mit der Frage, ob das Deutsche Reich den
Zweiten Weltkrieg ohne die antisemitische Rassenpolitik hdtte gewinnen
kénnen ?

Der Krieg in Europa war ja langst — ohne Atombomben — entschieden,
das Judentum Deutschlands und seiner Nachbarlander bereits «ausgeschal-
tet», vertrieben und grossenteils vernichtet, noch ehe das «Manhattan Pro-
ject» kriegsentscheidende Bedeutung erlangte!

Trotz solcher an sich berechtigter Einwande soll hier die Behauptung ge-

wagt und auch, soweit dies Gberhaupt moglich ist, bewiesen werden, dass
es im Zweiten Weltkrieg ohne die judenfeindliche Politik der Hitlerregierung
gar kein « Manhattan Project» und folglich auch keine amerikanische Atom-
bombe gegeben hatte, dagegen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine solche
«Wunderwaffe» auf deutscher Seite, die dann, schon durch ihr blosses Vor-
handensein, kriegsentscheidend gewesen ware. Wir wollen uns nicht in Spe-
kulationen daruber verlieren, welchen ganz anderen Verlauf die Weltge-
schichte unter solchen Umstanden hatte nehmen kénnen. Beschranken wir
uns vielmehr darauf, einen maéglichst lickenlosen Indizienbeweis fiir unsere
Thesen zu flhren, zunachst fiir den ersten Teil der Behauptung, wonach es
ohne die Judenverfolgung in Europa mindestens bis 1946 keine amerikani-
sche Atombombe gegeben hitte.
Was den Anstoss dazu gab, dass sich die Vereinigten Staaten mit den milita-
rischen Moglichkeiten der Kernspaltung Gberhaupt befassten, ehe es fir
eine Entwicklung der Atombombe noch wahrend des Zweiten Weltkrieges
endgliltig zu spat gewesen ware, ist bekannt:

Am 11. Oktober 1939, wenige Wochen nach Beginn des deutschen Uber-
falls auf Polen, empfing Prasident Franklin D. Roosevelt einen alten Freund
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und Berater, Alexander Sachs, der ihm eine Denkschrift Gberreichte, nach-
dem er sie dem Prasidenten vorgelesen hatte. Das Memorandum, das auf
ein neuerdings festzustellendes Interesse Deutschlands an Uranium hin-
wies, eine sofortige Intervention der USA bei der belgischen Regierung zur
Sicherstellung des Kongo-Urans empfahl und die finanzielle Unterstiitzung
und Beschleunigung der amerikanischen Atomforschung anregte, verfehlte
zundchst die erhoffte Wirkung. Roosevelt erkldrte zwar, dass er die von
Sachs angeschnittenen Themen «recht interessant» fande, hielt aber eine
Intervention wegen des Schutzes der Uranvorkommen in Belgisch-Kongo of-
fenbar fur verfriht. Auf den Wunsch nach Férderung der amerikanischen
Atomforschung ging er gar nicht ein.

Alexander Sachs war sehr enttauscht. Doch er gab die Hoffnung, den Pra-
sidenten dennoch fiir die Vorschldge zu gewinnen, keineswegs auf, zumal
es ihm gelungen war, flr den nachsten Morgen von Roosevelt zum Frih-
stiick eingeladen zu werden.

«In dieser Nacht schloss ich kein Auge», erinnert sich Sachs. «Ich wohnte
im Hotel Carlton. Ich ging unruhig in meinem Zimmer auf und ab oder ver-
suchte, auf einem Stuhl sitzend, einzuschlafen. Ganz in der Ndhe des Hotels
war ein kleiner Park. Ich habe wohl drei- oder viermal zwischen elf Uhr
abends und sieben Uhr friih zum Erstaunen des Portiers das Hotel verlassen
und bin hinlber in diesen Park gegangen. Dort sass ich auf einer Bank und
dachte nach. Was konnte ich sagen, um den Prasidenten doch noch fiir
diese schon fast verlorene Sache zu gewinnen ? Endlich kam mir ganz plotz-
lich wie eine Eingebung die rettende Idee. Ich ging zuriick, duschte und war
bald darauf wieder im Weissen Haus.»

Roosevelt sass im Rollstuhl allein am Frihstlickstisch, als Alexander
Sachs eintrat. Mit ironischem Unterton erkundigte sich der Prasident, wel-
che blendende Idee der Freund diesmal fir ihn bereit hatte und wie lange
er wohl heute brauchte, sie ihm zu erkldren. Sachs erwiderte, dass er eigent-
lich nur eine Anekdote zu erzdhlen gedachte, und dann berichtete er von
Robert Fulton aus Pennsylvanien, der sich 1806 erboten hatte, dem Franzo-
senkaiser Napoleon I. eine Flotte von Dampfschiffen fir den Krieg gegen
England zu bauen, jedoch als Phantast verlacht worden war, weil sich da-
mals selbst ein Bonaparte Schiffe ohne Segel nicht vorzustellen vermochte...
«Dies ist nach Ansicht des englischen Historikers Lord Acton ein Beispiel
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dafiir, wie England durch die Kurzsichtigkeit eines Gegners gerettet wurde»,
schloss Sachs seine Erzahlung, und er fiigte hinzu: «Hatte Napoleon damals
mehr Phantasie und Bescheidenheit besessen — die Geschichte des neun-
zehnten Jahrhunderts ware ganz anders verlaufen!«

Prasident Roosevelt zeigte sich sehr beeindruckt. Minutenlang schwieg

er. Dann liess er den Diener, der das Frihstiick serviert hatte, eine Flasche
uralten Kognaks holen und 6ffnen, und erst nachdem eingeschenkt worden
war und er mit Alexander Sachs ein Glas auf dessen Wohl geleert hatte, rief
er seinen engsten Mitarbeiter, General «Pa» Watson, herein und sprach un-
ter Hinweis auf die von ihm noch am Tag zuvor in ihrer Bedeutung verkannte
Denkschrift die so berlihmt gewordenen Worte: «Pa, das hier bedeutet: Wir
mussen handeln!l«
Soweit der eigentliche Beginn dessen, was zum grdssten wissenschaftlich-
technischen Unternehmen der Weltgeschichte wurde, dem «Manhattan
Project». Doch die Denkschrift, die Alexander Sachs dem Prasidenten Gber-
reichte, hat eine Vorgeschichte. Und von Roosevelts Aufforderung zum Han-
deln bis zu den ersten wirklichen finanziellen und technischen Anstrengun-
gen zum Bau einer amerikanischen Atombombe vergingen mehr als zwei
Jahre, in denen es hochst ungewiss blieb, ob sich die Beflirworter des Pro-
jekts wirden durchsetzen und zum Ziel gelangen kdnnen. Es gab Wider-
stiande aller Art auf der einen, Fehler und Irrtiimer auf der anderen Seite.

Doch untersuchen wir zunachst die Vorgeschichte der Denkschrift, die
den Anstoss zu Prasident Roosevelts Entschluss gab:

Im Sommer 1939, als sich Gber Europa die Kriegswolken schon zusam-
menbrauten, ohne dass die seit dem Minchener Abkommen wieder auf eine
friedliche Entwicklung vertrauenden Volker etwas davon ahnten, erreichten
einige in den USA lebende Physiker sehr beunruhigende Nachrichten aus
Deutschland: In Berlin war erstmals eine Kernphysiker-Konferenz vom Leiter
der Forschungsabteilung beim Heereswaffenamt einberufen worden, was
darauf schliessen liess, dass man dort zumindest prifte, welche militari-
schen Moglichkeiten die Kernphysik bieten kdnnte. Auch horte man aus Ber-
lin, dass der Hamburger Physiker Paul Harteck ein paar Wochen zuvor auf
die «grundsatzliche Moglichkeit der Auslésung einer Kettenreaktion im
Uran» hingewiesen und, wie sich spater ergab, «deren Verfolgung beim
Reichskriegsministerium angeraten» hatte. Besonders beunruhigend aber
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war eine dritte Nachricht aus Deutschland: Die Reichsregierung hatte pl6tz-
lich jede Ausfuhr von Uranerz aus den im Jahr zuvor annektierten sudeten-
deutschen Gebieten gesperrt...!

Alle diese Meldungen, die auf allerlei Wegen, iber die noch zu reden sein
wird, nach Amerika gelangten, schienen deutlich zu zeigen, dass sich die po-
litische und militarische Fuhrung in Berlin bereits Uber etwas Gedanken
machte, was in der ganzen Ubrigen Welt bislang nur einige Wissenschaftler
beschéftigte: die schier unglaublichen Moglichkeiten, die die riesigen, bei
einer Kernspaltungs-Kettenreaktion im Uran freiwerdenden Energiemen-
gen boten...!

Einer dieser in den USA lebenden Wissenschaftler, dem die Nachrichten
aus Deutschland den Schlaf raubten, war Leo Szilard. Er hatte —als Sohn ji-
discher Eltern 1898 in Budapest geboren — bis 1933 in Berlin gelebt, zuletzt
als Privatdozent, war Uber Wien, wo er sich aber nur wenige Wochen auf-
hielt, nach England gefliichtet, nach einigen Jahren der Lehr- und For-
schungstatigkeit in Oxford schliesslich nach Amerika gegangen. Im Sommer
1939, als ihn die beunruhigenden Nachrichten aus Berlin erreichten, war
Leo Szilard noch ohne feste Anstellung; er arbeitete als blosser Hospitant im
physikalischen Laboratorium der New Yorker Columbia-Universitat. Immer-
hin hatte er sich seine in Oxford zuriickgelassenen Apparaturen nachschik-
ken lassen und — gegen eine Kaution von zweitausend Dollar, die ihm der
New Yorker jldische Fabrikant Liebowitz borgte — ein Gramm Radium aus-
geliehen. Damit war im Marz 1939 ein entscheidender Versuch gegliickt,
Uber dessen Verlauf er selbst spater berichtete:

»Alles war nun soweit, wir mussten nur noch auf den Knopf driicken und
die Bildflache des Fernsehschirms beobachten. Wenn dort Lichtzeichen auf-
tauchten, dann bedeutete es, dass bei der Spaltung des Urans Neutronen
ausgestossen wiirden. Das aber wiirde anzeigen, dass die Befreiung der
Atomenergie noch zu unseren Lebzeiten moglich ware. Wir driickten auf
den Knopf. Wir sahen Lichtzeichen. Wir beobachteten sie wie gebannt etwa
zehn Minuten lang. Und dann drehten wir ab. In dieser Nacht war es mir
klar, dass die Welt einen Weg voller Sorgen angetreten hatte. ..«

Szilard hatte sich indessen nicht damit begnlgt, pessimistische Betrachtun-
gen anzustellen. Er war vielmehr aktiv geworden. Einer der ersten, mit de-
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nen er sich in Verbindung setzte, war der italienische Atomforscher und No-
belpreistrager des Jahres 1938, Enrico Fermi, der, voller Sorge um seine ju-
dische Frau Laura und die Ereignisse in Europa, Italien verlassen hatte und
nun an der New Yorker Columbia-Universitdt im selben Gebaude wie Szilard
arbeitete. Fermi horte sich den Vorschlag, den Szilard ihm machte, ndmlich
keinerlei Ergebnisse eigener Forschungen mehr zu veréffentlichen, um so
den europdischen Diktaturen, vor allem Hitlers «Drittem Reich», die Gewin-
nung wichtiger Erkenntnisse auf dem Gebiet der Kernforschung nicht noch
zu erleichtern, zundchst etwas skeptisch an. Erst einige Wochen spater liess
er sich liberzeugen und unterstitzte Szilards Vorschlage nachdricklich.

Auch bei anderen Atomforschern, zumal bei solchen, die nicht erst ge-
rade aus Europa gekommen waren, stiess Szilard auf Unverstéandnis und Ab-
lehnung. Zu seltsam erschien es den Wissenschaftlern, dass sie aus blossen
politischen Ricksichten auf die seit Jahrhunderten gepflegte internationale
Zusammenarbeit, womoglich sogar auf — nach altem Brauch erst durch Ver-
offentlichung gewonnene — Prioritdtsanspriiche und den damit verbunde-
nen Ruhm verzichten, sich einer unbequemen Selbstzensur unterwerfen
sollten...!

Nur drei der in Amerika lebenden Kernforscher von Rang begriffen
Szilard sofort und setzten sich mit aller Energie fiir seinen Vorschlag ein: Eu-
gen Wigner, Victor Weisskopf und Eduard Teller.

Wigner, 1902 als Sohn deutschsprachiger Eltern in Budapest geboren,
hatte in Berlin studiert, war frihzeitig nach Amerika ausgewandert und be-
reits seit 1938 Professor an der Universitdt von Princeton.

Weisskopf, Wiener vom Jahrgang 1908, hatte seine wissenschaftliche
Ausbildung zundchst in Gottingen erhalten, war bald nach Kopenhagen ge-
gangen, wo er bei Niels Bohr, dem beriihmten dédnischen Forscher, gearbei-
tet hatte, und war dann einem Ruf an die Universitdt von Rochester im
Staate New York gefolgt.

Teller schliesslich, 1908 in Budapest geboren, hatte nach einem Studium
in Karlsruhe, Miinchen, Leipzig und Géttingen, wo er mit Max Born eine Ar-
beit Gber «Optik» schrieb, Deutschland 1933 verlassen. Auch er war zu-
nachst nach Kopenhagen gegangen, hatte dort zu den begabtesten Schiilern
von Niels Bohr gezdhlt und mit einem anderen Bohr-Schiiler, Carl Friedrich
von Weizsacker, dem er schon bei Heisenberg in Leipzig begegnet war, enge
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Freundschaft geschlossen. Schliesslich war er 1935 einem Ruf nach Wash-
ington gefolgt und hatte einen Lehrstuhl an der dortigen George-Washing-
ton-Universitat ibernommen.

Alle drei jungen, aus der k.u.k. Monarchie stammenden und an den Hoch-

schulen Deutschlands ausgebildeten amerikanischen Atomforscher, die sich
im Sommer 1939 mit Leo Szilard verbiindeten und schliesslich auch Enrico
Fermi auf ihre Seite zogen, waren judischer Herkunft und nur wegen der
antisemitischen Hetze, die 1933 auch die deutschen Universitdten erfasste,
aus dem Land gefllchtet, das sie als ihre mindestens geistige Heimat be-
trachtet hatten. Zusammen erreichten die finf durch die judenfeindliche
Rassengesetzgebung aus Europa vertriebenen Forscher wenn schon keinen
vollstandigen und dauerhaften Verdffentlichungsstopp auf ihrem Fachge-
biet, der Kernphysik, so doch zumindest eine Weckung des Bewusstseins fiir
die Gefahren und die wachsende Erkenntnis, dass es verhangnisvoll wére,
die Achsenmachte nicht auf ihren eventuellen Vorsprung auf dem Gebiet
der Kernspaltung hin genauestens zu iberwachen.
Weit schwieriger als in den USA hatte es die «Szilard-Gruppe», wie sie ge-
nannt wurde, als sie ihren Vorschlag, alle Veroffentlichungen auf kernphysi-
kalischem Gebiet zu stoppen, auch den Atomforschern der anderen westli-
chen Lander unterbreitete. Schon Anfang Februar 1939 hatte sich Szilard an
den beriihmten franzosischen Forscher Frederic Joliot-Curie gewandt, ihn
auf die Moglichkeit einer Kettenreaktion hingewiesen und hinzugefigt:
«Unter Umstanden kénnte das zum Bau von Bomben fiihren, die ganz allge-
mein sehr gefahrlich waren, besonders aber in den Handen gewisser Regie-
rungen...»

Joliot-Curie reagierte zunachst nicht. Und als er schliesslich nach Amerika
kabelte, er fande Szilards Vorschlag «sehr verniinftig», fligte er hinzu: «Aber
kommt zu spat», wobei er auf jlingste Presseverdffentlichungen hinwies, die
sich mit Fortschritten auf dem Gebiet der Atomforschung beschéftigten.

Es war indessen noch keineswegs zu spat. Die Zeitungsnotizen, auf die
sich der grosse franzosische Gelehrte berief, waren viel zu allgemein gehal-
ten, als dass sie den von Szilard beflirchteten Schaden hatten anrichten kon-
nen. In Wahrheit nahm Joliot-Curie die Dinge damals noch nicht so ernst,
wollte sich vor allem nicht davon abhalten lassen, eine wichtige Arbeit, die
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er selbst gerade fertiggestellt hatte, noch zu veroffentlichen.

Joliot-Curies Publikation, die experimentelle Verwirklichung just jener
atomaren Kettenreaktion betreffend, die Szilard und seine Freunde vor den
Wissenschaftlern der Achsenméachte hatten verheimlichen wollen, machte
alle Anstrengungen wieder zunichte, einen amerikanisch-britisch-franzosi-
schen Veroéffentlichungsstopp herbeizufiihren, nachdem sich Amerikaner
und Englander gerade einig geworden waren, nichts mehr zu publizieren.

Szilard konnte es nicht einmal verhindern, dass seine eigene bahnbre-
chende Arbeit Uber die «Kettenreaktion im Uran» nun veréffentlicht wurde.
Man deutete ihm an, dass er seinen Arbeitsplatz als Hospitant der Columbia-
Universitat verlieren konnte, falls er sich weiterhin «unkooperativ» zeigte.

Die Auseinandersetzungen um das Fir und Wider eines Veroffentli-
chungsstopps, die zunachst mit einer Niederlage der «Szilard-Gruppe» en-
deten, bewirkten indessen, dass sich Leo Szilard und seine Freunde nun in
verstarktem Masse um Ersatzlosungen bemuihten. Eugen Wigner schlug vor,
man sollte zunachst alles daransetzen, das Interesse der hochsten Stellen
Washingtons zu wecken und ihre Aufmerksamkeit auf die jingsten Ergeb-
nisse der Kernforschung zu lenken, vor allem auf die «mdgliche plétzliche
Drohung», die der vermutete Vorsprung Deutschlands bedeutete.

Wigners Vorschlag fand die volle Zustimmung der Gruppe, aber man war
sich auch daruber im klaren, wie ausserordentlich schwierig es sein wiirde,
dafiir in Washington Interesse zu finden. Das hort sich in Kenntnis der wei-
teren Entwicklung seltsam an, aber tatsachlich ahnte ja damals ausserhalb
eines kleinen Kreises hochspezialisierter Wissenschaftler noch niemand et-
was von den furchtbaren kriegstechnischen Moglichkeiten, die sich aus den
neuesten Erkenntnissen der Kernforschung ergaben.

Man wusste nicht einmal, dass Uranerze in Kiirze strategische Bedeutung
erlangen konnten — das seltene Metall wurde ja bislang nur in ganz gering-
fligigem Masse verwertet, beispielsweise in der Uhrenindustrie zur Herstel-
lung von Leuchtziffern. Infolgedessen hatte die blosse Aufforderung, die
Uranvorkommen von Belgisch-Kongo vor einem maglichen Zugriff der Ach-
senmachte zu schiitzen, in Washington allenfalls ein mitleidiges Lacheln her-
vorrufen kénnen.

Selbst Enrico Fermi, der bereits im Marz 1939 massgebenden amerikani-
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schen Militars klarzumachen versucht hatte, welche umwalzenden militari-
schen Moglichkeiten sich mit der «Kettenreaktion im Uran» eroffneten, war
auf taube Ohren gestossen. Und auch Niels Bohr, der kurz darauf anldsslich
einer Tagung der «Amerikanischen Physikalischen Gesellschaft» eine dhnli-
che Warnung ausgesprochen hatte, war in Washington unbeachtet geblie-
ben.

Wenn aber schon internationale Beriihmtheiten wie die Nobelpreistra-
ger Fermi und Bohr mitihren Warnungen keine Beachtung gefunden hatten,
um wieviel geringer waren dann erst die Chancen fiir die in der Offentlich-
keit noch unbekannten Wissenschaftler aus Mitteleuropa, von denen nur
Wigner bereits naturalisierter Amerikaner war, wahrend Szilard, Teller und
Weisskopf noch den Status auslandischer Fliichtlinge hatten!

In dieser ziemlich hoffnungslosen Situation kam Szilard der Einfall, dass
vielleicht ein noch beriihmterer Wissenschaftler helfen kdnnte: Albert Ein-
stein, der seit 1933 in Princeton lehrte. Fir Wigner, der dort ebenfalls Pro-
fessor war, musste es moglich sein, mit dem «Vater der Relativitatstheorie»
in Verbindung zu treten und ihn fiir die Plane der «Szilard-Gruppe» zu ge-
winnen...

Zunachst war nur daran gedacht, Einsteins ausgezeichnete Beziehungen
zum belgischen Konigshof dazu zu benutzen, die Regierung in Briissel auf die
Bedeutung der Uran-Vorkommen in Belgisch-Kongo hinzuweisen und fiir ih-
ren Schutz vor einem Zugriff der Achsenmachte zu sorgen. Wie indessen
schon der erste Kontakt Szilards mit dem hochberiihmten Kollegen den Din-
gen rasch eine andere, entscheidende Wendung gab, das hat Robert Jungk
in seiner brillanten Studie, «Heller als tausend Sonnern, ebenso amisant
wie eindrucksvoll beschrieben:

«Einstein stand zwar kurz vor der Abreise zum Urlaub auf Long Island (der
New York vorgelagerten Insel), er hatte aber nichts dagegen, dass die beiden
Kollegen ihn mit ihrem wichtigen Anliegen dort aufsuchten. So geschah es,
dass Wigner und Szilard an einem heissen Julitag des Jahres 1939 zum See-
bad Patchogue aufbrachen. Als sie dort nach zweistlindiger Autofahrt ange-
kommen waren, stellte sich bald heraus, dass die Adresse anscheinend nicht
stimmte.

«Vielleicht habe ich den Ortsnamen telefonisch falsch verstanden”
meinte Wigner, «suchen wir einmal auf der Karte nach einem dhnlichen Na-
men.» — «Peconic? Wie ware das?» fragte Szilard. — «Das war es», sagte
Wigner sofort, «jetzt erinnere ich mich genau.»
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In Peconic angelangt, fragten die beiden Autofahrer tiberall nach der
«Cabin» von Dr. Moore, so hiess namlich der Besitzer des Hauschens, das
Einstein gemietet hatte. Eine Gruppe von Sommergasten in Shorts und bun-
ten Badekostiimen kam vorbeigeschlendert. «Doctor Moore’s Cabin? Ken-
nen wir nicht», hiess die Antwort. Ortsansdssige schienen nicht besser Be-
scheid zu wissen.

Die Fahrerei ging weiter und wurde immer hoffnungsloser. Pldtzlich
sagte Szilard zu seinem Gefdhrten: «Geben wir es doch auf und fahren nach
Hause! Vielleicht soll es nicht sein. Vermutlich wiirden wir einen schreckli-
chen Fehler begehen, wenn wir uns in dieser Sache mit Einsteins Hilfe an
irgendwelche Behorden wenden. Was der Staat einmal hat, ldsst er nicht
mehr los...»

«Es ist unsere Pflicht, so zu handeln», entgegnete Wigner. «Das muss
unser Beitrag zur Verhinderung eines furchtbaren Ungliicks sein.»

So wurde die Suche also fortgesetzt.

«Wie ware es, wenn wir einfach fragten: Wo wohnt hier Einstein? Den
kennt doch jedes Kind», schlug Szilard vor. Man machte sofort die Probe
aufs Exempel. Ein sonnenverbrannter Junge stand an der Strassenecke und
bastelte an seiner Angel.

«Weisst du, wo Einstein wohnt ?» fragte Szilard, mehr im Scherz als im
Ernst.

«Klar», sagte der Bub. «Ich kann Sie hinfihren.»

So nahm das Schicksal, geleitet von der Unschuld, weiter seinen Lauf.«

Die Besucher mussten kurze Zeit auf der offenen Veranda des Hauschens
warten. Dann kam Einstein in Hausschuhen heraus und fihrte sie in sein
Arbeitszimmer.

Uber den Inhalt dieser ersten wichtigen Unterredung berichtet Szilard:

«Einstein hatte die Moglichkeit einer Kettenreaktion im Uran nicht wahr-
genommen. Aber kaum hatte er mich angehort, als er schon die Folgerun-
gen begriff und sofort bereit war, uns zu helfen und wenn nétig den Hals
hinzuhalten, wie man so sagt. Doch vorgéngig der Kontaktnahme mit der
belgischen Regierung schien es wiinschenswert, das State Department —das
Auswartige Amt der Vereinigten Staaten in Washington —von dem geplan-
ten Schritt zu unterrichten. Wigner schlug vor, wir sollten einen Brief an die
belgische Regierung entwerfen, eine Kopie ans State Department schicken
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und ihm eine Frist von zwei Wochen setzen, um Einspruch zu erheben, falls
es der Meinung war, dass Einstein ein solches Schreiben unterlassen sollte.
So standen die Dinge, als Wigner und ich Einsteins Haus auf Long Island ver-
liessen...«

Professor Albert Einstein als Verblindeten gewonnen zu haben, war zwar
ein bedeutsamer Fortschritt, aber Szilard war sich dariber im klaren, dass
ein Brief selbst dieses Gelehrten beim State Department vielleicht nicht die
richtige Stelle erreichen oder auch ungeniigende Beachtung finden kdnnte.
Er erorterte dieses Problem mit einigen engen Freunden, auch solchen, die
nicht Kernphysiker waren, und einer von ihnen, Gustav Stolper, wusste Rat.

Stolper, 1888 in Wien geboren, war dort in jungen Jahren Professor der
Nationalékonomie, zugleich ein vielbeachteter Publizist geworden, hatte
spater in Berlin erst den «Bdrsenkurier», dann die von ihm gegriindete, sehr
angesehene Wochenzeitschrift «Der deutsche Volkswirt» herausgegeben,
ausserdem als Korrespondent des Londoner «Economist» gewirkt und dem
Reichstag als Abgeordneter der Deutschen Staatspartei angehort, einer Vor-
lauferin der heutigen F.D.P., auf deren Wirtschaftspolitik er massgebenden
Einfluss nahm. 1933 war Stolper dann nach New York emigriert, wo er ein-
flussreiche Freunde hatte.

Einer dieser Freunde Gustav Stolpers war der Bankier und Privatgelehrte
Alexander Sachs, der durch seine exakten Konjunkturprognosen die beson-
dere Wertschdtzung Roosevelts gewonnen hatte und zu den engsten Ratge-
bern des Prasidenten zdhlte, jenem «Brain Trust», dessen Mitglieder jeder-
zeit Zutritt zum Weissen Haus fanden.

Stolper arrangierte also ein Gesprach zwischen Szilard und Sachs, und da
der Bankier sofort bereit war, den geplanten Brief Einsteins an Roosevelt
selbst weiterzuleiten, machte man sich nun an die Ausarbeitung des Schrei-
bens. Die schliesslichen Fassungen, eine kiirzere und eine langere, gingen in
ihrem Inhalt weit tber das hinaus, was Einstein urspriinglich gutgeheissen
hatte.

Da man nun lber einen direkten Draht zum Prasidenten der Vereinigten
Staaten verfligte, beschrankte man sich nicht allein auf den mit Einstein ab-
gesprochenen Vorschlag einer amerikanischen Intervention in Brussel zur
Sicherstellung der Uranerze Belgisch-Kongos. Vielmehr riet man auch noch
— unter Hinweis auf die sich mehrenden, sehr ernst zu nehmenden Anzei-
chen fir eine deutsche Aktivitat auf diesem Gebiet —zu einer Intensivierung
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und Forderung der amerikanischen Atomforschung, nicht etwa, wie aus-
dricklich betont wurde, durch staatliche Stellen und aus 6ffentlichen Mit-
teln, sondern durch Privatleute und Firmen, die zur Unterstltzung der
streng geheimzuhaltenden Forschungsarbeiten durch eine vom Weissen
Haus zu bestellende Vertrauensperson gewonnen werden sollten. Noch hi-
tete man sich, die Kernforschung staatlicher Einmischung auszusetzen, die
Militérs mit allen Méglichkeiten einer neuen nuklearen Waffentechnik ver-
traut zu machen oder gar den Bau einer Atombombe zu fordern. Man wollte
nur verhindern, dass die Achsenmachte einen Vorsprung gewinnen und ei-
nes Tages einer ganzlich unvorbereiteten Welt mit einer furchtbaren Ver-
nichtungswaffe jedwedes Zugestdandnis abpressen kénnten...

Am 2. August 1939 fuhr Szilard mit den fertigen Entwirfen zum zweitenmal
hinaus nach Long Island, diesmal in Begleitung von Teller, da Eugen Wigner
nach Kalifornien verreist war. Einstein gab seine Unterschrift, wobei er sich
fir die ausfiihrlichere Fassung entschied, und zusammen mit einem Memo-
randum, das Szilard verfasste und dem von Einstein unterzeichneten Schrei-
ben beifligte!, wurde das so folgenschwere Dossier von Alexander Sachs
dem Prasidenten Franklin D. Roosevelt am 6. Oktober 1939, finf Wochen
nach Ausbruch des Krieges in Europa, im Weissen Haus libergeben.

Und am ndchsten Morgen sprach Roosevelt, von Sachs endlich tber-
zeugt, die so folgenschweren Worte: «... Wir missen handeln !«

Halten wir einen Augenblick inne, diese dramatische Entwicklung vom
Standpunkt unserer Untersuchung aus zu tUberdenken : Ohne Zweifel be-
wirkten die Anstrengungen der «Szilard-Gruppe» und ihrer Freunde, dass
sich die amerikanische Fiihrung erstmals mit der strategischen Bedeutung
der Atomforschungsergebnisse befasste und zu jenen Schlussfolgerungen
kam, die letztlich zum «Manhattan Project» fiihrten. Umgekehrt wére es
den Amerikanern mit Sicherheit nicht mehr binnen einer den Ausgang des
Zweiten Weltkrieges noch beeinflussenden Frist gelungen, kriegsentschei-
dende nukleare Waffen einsatzbereit in die Hand zu bekommen, hatten die
aus der «Szilard-Gruppe» stammenden Warnungen und Anregungen bei

1 Der englische Originaltext des Memorandums sowie des Begleitschreibens Szilards an
Alexander Sachs findet sich im Dokumenten-Anhang.
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Roosevelt nicht schon so friihzeitig ihre Wirkung erzielt.

So bliebe denn, um den kausalen Zusammenhang zwischen dem Anstoss
zu Amerikas Atomristung und der Judenverfolgung in Europa zweifelsfrei
nachzuweisen, nur noch zu erwdhnen, dass alle Warnungen und Anregun-
gen, die zu Roosevelts Entscheidung flhrten, ausnahmslos von Personen
stammten oder dem Prdsidenten zugeleitet wurden, die von der Judenver-
folgung in Europa direkt oder indirekt betroffen waren, ja meist ohne den
vom «Dritten Reich» propagierten Antisemitismus gar nicht nach Amerika
gefliichtet, sondern in Europa, vornehmlich in Deutschland, geblieben wa-
ren.

Von den Wissenschaftlern der «Szilard-Gruppe» wissen wir bereits, dass
sie samtlich judischer Herkunft waren und ihre Arbeit in Deutschland wegen
des wachsenden Antisemitismus hatten aufgeben missen. Auch dass Enrico
Fermi, der italienische Nobelpreistrager, aus Sorge um seine jldische Frau
nach Amerika emigriert war, nachdem Mussolini, von Hitler bedrdangt, 1938
ebenfalls mit judenfeindlichen Massnahmen begonnen hatte, wurde bereits
erwdhnt. Bleibt hinzuzufiigen, dass Niels Bohr, der danische Atomforscher
und Nobelpreistrager, dessen Warnungen vom Friithjahr 1939 in New York
zunachst keinen Eindruck gemacht hatten, Sohn einer deutsch-jldischen
Mutter, zudem mit einer JUdin verheiratet war; dass Gustav Stolper, der die
Verbindung zwischen Szilard und Sachs herstellte, ebenfalls Jude war, genau
wie Alexander Sachs selbst, der, 1893 in Rossigen im damals russischen Li-
tauen geboren, als Elfjdhriger Europa verlassen hatte. Und natrlich war —
wie wir bereits wissen —auch der grosse Albert Einstein, der mit seiner Un-
terschrift dem Schreiben an den Prasidenten der Vereinigten Staaten das
nétige Gewicht verliehen hatte, ein aus Ulm gebirtiger deutscher Jude. Er
hatte in Berlin von 1914 bis 1933 das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik ge-
leitet, daneben an der Universitat Vorlesungen gehalten, war zudem 1921
mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden und erst nach Hitlers Regie-
rungsantritt und seiner eigenen Absetzung in die Vereinigten Staaten aus-
gewandert, wo flr ihn ein Lehrstuhl an der Universitdt von Princeton ge-
schaffen worden war.

Es ist eine bittere Ironie der Geschichte, dass ausgerechnet ein so gitiger,
friedliebender und jedwede Brutalitdt verabscheuender Mann wie Albert
Einstein den BemUhungen, die dann zur Herstellung der furchtbaren Ver-
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nichtungswaffen flhrten, mit seiner hohen wissenschaftlichen und morali-
schen Autoritat Nachdruck verlieh.

Einstein war damals fest davon {iberzeugt, dass der amerikanische Prasi-
dent, dem er so dringlich riet, den schrecklichen Moglichkeiten der «Ketten-
reaktion im Uran» die nétige Aufmerksamkeit zu schenken, einerseits unbe-
dingt gewarnt werden musste vor dem, was sich im Machtbereich Hitlers
schon zu einer konkreten Gefahr zu verdichten schien, andererseits niemals
selbst die Entfesselung der entsetzlichen Zerstorungskrafte zulassen wiirde,
es sei denn, sein eigenes Land ware mit dhnlichen Waffen angegriffen wor-
den und befande sich in dusserster Gefahr, einem skrupellosen Feind zu er-
liegen.

Spater, nach dem Einsatz von Atombomben gegen kaum verteidigte
Stadte des bereits zusammenbrechenden, dicht vor der Kapitulation ste-
henden Japan, bemerkte Albert Einstein, als ihm die Umstande in vollem
Umfange bekanntgeworden waren, dass man ihn und die anderen am Zu-
standekommen und an der erfolgreichen Durchfiihrung des «Manhattan
Project» beteiligten Wissenschaftler schmahlich getduscht hatte...

Indessen sind diese Erwagungen, die nur die letzte Phase des «Man-
hattan Project» und den Einsatz der fertigen Bomben betreffen, fiir unsere
Untersuchung von nur sekunddrem Interesse, greifen zudem der Entwick-
lung weit voraus und werden schliesslich im Zusammenhang mit den mora-
lischen Aspekten der ganzen Angelegenheit noch einmal behandelt werden.

Weit wichtiger ist, dass von Anfang an eine von niemandem gewollte und
deshalb um so tragischere Tauschung vorlag, der alle die zur Wachsamkeit
auf dem Gebiet der Kernforschung rieten und spater das «Manhattan Pro-
ject» in Gang setzten, samt und sonders erlagen: Es war die (nicht allein von
Einstein, sondern auch von Fermi und Bohr, Szilard, Wigner, Teller und
Weisskopf, nicht minder von allen anderen, die sich spater damit befassten)
unzweifelhaft flr real gehaltene, hochste Besorgnis auslésende Gefahr ei-
ner deutschen Atombombe, die in Wirklichkeit, wie sich spater erwies, tiber-
haupt nicht bestand, sondern nichts als ein Schreckgespenst war...!

Um zu begreifen, wie es zu dieser folgenschweren Fehleinschatzung kom-
men konnte, missen wir uns, ehe wir zu der weiteren Entwicklung in den
USA nach Roosevelts historischer Entscheidung vom Oktober 1939 und da-
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mit zum eigentlichen «Manhattan Project» zuriickkehren, mit einigen wich-
tigen Vorkommpnissen in Europa beschaftigen. Sie erklaren nicht nur, warum
man die Gefahr einer deutschen Atombombe fiir echt hielt, sondern liefern
uns auch wichtige Anhaltspunkte fir unsere Untersuchung der Frage, ob die
ganze, aus der Erfindung der furchtbaren neuen Waffe resultierende politi-
sche und militérische Entwicklung in ursachlichem Zusammenhang mit der
Judenverfolgung steht, die von der deutschen Regierung in ihrem gesamten
europdischen Machtbereich betrieben wurde.

Um diese Teiluntersuchung, die Griinde fiir die Tauschung hinsichtlich
der Gefahr einer deutschen Atombombe betreffend, systematisch durch-
flihren zu kdnnen, missen wir uns zunachst einmal, wenn auch nur kurz und
skizzenhaft, mit der Frage beschéaftigen, wo unmittelbar vor Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges und in seinem Verlauf eine militdrische Verwertung der
bis dahin erzielten Kernforschungsergebnisse Gberhaupt denkbar war.

Ausserhalb Europas und Amerikas gab es nur ein einziges Land, dessen
industrielle Kapazitdt und wissenschaftlicher Leistungsstand den Versuch ei-
nes Atombombenbaus in den Bereich des Moglichen riickten: Japan. Als in-
dessen, wenige Stunden nach dem Abwurf der Bombe auf Hiroshima, héch-
ste japanische Militdrs dem bedeutendsten Kernphysiker ihres Landes, Pro-
fessor Yoshio Nishina, einstigem Schiler von Niels Bohr, just diese Frage,
«Waren Sie imstande, eine Atombombe zu bauen?», erstmals vorlegten,
musste der Gelehrte bekennen, dazu ausserstande zu sein. «Unter den jet-
zigen Umstdnden», sagte er damals, als der Zweite Weltkrieg auch in Asien
bereits seinem Ende zuging, «wirden nicht einmal sechs Jahre geniigen,
eine solche Bombe in Japan herzustellen. Ausserdem haben wir kein
Uran...»

Da auch niemand ausserhalb Japans eine Bedrohung durch Atomwaffen
von dieser Seite her ernstlich in Betracht gezogen hatte, kénnen wir uns in
unseren weiteren Betrachtungen auf die Lage in Europa konzentrieren. Dort
kamen, was den wissenschaftlichen Leistungsstand in der Vorkriegszeit be-
traf, mehrere Lédnder in Frage, in denen die — mindestens theoretische — Ent-
wicklung nuklearer Waffen denkbar gewesen ware. Aber die Politik der Ach-
senmachte, vor allem der auf Betreiben Hitlers auch ausserhalb Deutsch-
lands propagierte Antisemitismus, hatte zu bedeutsamen Veranderungen
geflhrt:

In Italien, dessen Physiker zeitweise an der Spitze der internationalen Atom-
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forschung gestanden hatten, waren durch die von Hitler geforderten, von
Mussolini widerstrebend erlassenen judenfeindlichen Gesetze und Verord-
nungen gerade diejenigen Wissenschaftler ins Exil getrieben worden, die fiir
einen moglichen italienischen Beitrag zur Entwicklung einer Atombombe
der Achsenmachte unentbehrlich gewesen waren.

Neben Enrico Fermi, der wegen seiner jlidischen Frau betroffen war und
mit ihr nach Amerika emigrierte, ist hier an erster Stelle sein bedeutendster
Schiiler, Emilio Gino Segre, zu nennen. Er wanderte, da er judischer Her-
kunft war, 1938 ebenfalls in die Vereinigten Staaten aus, wurde zunéchst
Professor in Berkeley, spater Chef einer wichtigen Arbeitsgruppe in Los Ala-
mos und damit einer der Vater der im «Manhattan Project» entwickelten
amerikanischen Atombombe. Im Jahre 1959 wurde ihm der Nobelpreis fir
Physik verliehen, und es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass
seit Marconi bis heute Gberhaupt nur noch zwei italienische Physiker dieser
héchsten wissenschaftlichen Auszeichnung wirdig befunden worden sind:
Fermi und Segre...

Weitere bedeutende Wissenschaftler auf dem Gebiet der Atomfor-
schung, die wegen ihrer jidischen Abstammung 1938 die Arbeit in Italien
abbrechen und ins Exil gehen mussten, waren Bruno Rossi und Bruno Pon-
tecorvo. Wahrend Rossi an prominenter Stelle am «Manhattan Project»
mitwirkte, wurde Pontecorvo, der nach England ausgewandert war, Mit-
glied des «Anglo-Canadian Atomic Energy Team», spater — ehe er 1950 un-
ter mysteriésen Umstanden verschwand und schliesslich in der Sowjetunion
wieder auftauchte — Leiter der kernphysikalischen Abteilung des britischen
Atomforschungszentrums Harwell.

Insgesamt brachte die Judenverfolgung die bis dahin hoffnungsvolle ita-
lienische Kernforschung binnen kirzester Zeit zum Erliegen, und im Zuge
der Teiluntersuchung, wo eine Entwicklung von Kernwaffen wahrend des
Zweiten Weltkriegs moglich gewesen ware, brauchen wir Deutschlands siid-
lichem Achsenpartner keine weitere Aufmerksamkeit zu schenken.

Anders war die Lage in Frankreich, das im Sommer 1940 von der deut-
schen Wehrmacht tGberrannt, zur Kapitulation gezwungen und grossenteils
besetzt worden war. Dort bestand, wie wir bereits wissen, ein bedeutendes
Atomforschungszentrum unter Leitung von Frederic Joliot-Curie. Gerade
um die Zeit, da Szilard und seine Freunde von Amerika aus einen gegen die
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Achsenmadchte gerichteten Veroffentlichungsstopp auf dem Gebiet der
Kernphysik durchzusetzen versucht hatten, war Joliot-Curie und seinen eng-
sten Mitarbeitern, Hans von Halban und Leo Kowarski, das fir die Entwick-
lung von Kernwaffen entscheidend wichtige Experiment einer «Kettenreak-
tion im Uran» im Laborversuch gelungen. Sie hatten die Ergebnisse, allen
Warnungen zum Trotz, sofort verdffentlicht, vermutlich weil ihr wissen-
schaftlicher Ehrgeiz zu dieser Zeit noch grosser war als ihre Einsicht, dass sie
damit gefdhrliche Geheimnisse auch den potentiellen Feinden Frankreichs
zugdnglich machten.

Um so nachdriicklicher war Joliot-Curie dann nach Kriegsausbruch fur
strikte Geheimhaltung auf dem Gebiet der Atomforschung eingetreten,
hatte sich auch beim franzosischen Kriegsminister fir die eilige Bildung
grosserer Vorrate an Uranerz und schwerem Wasser eingesetzt und war so-
gar bereit gewesen, die Militdrs Gber den neuesten Forschungsstand und die
sich daraus ergebenden waffentechnischen Moglichkeiten eingehend zu un-
terrichten.

Dieser patriotische Eifer hatte sich fiir die Verblindeten Frankreichs ver-
hangnisvoll auswirken kénnen, als Mitte Mai 1940 die franzosische Front bei
Sedan zusammenbrach und die deutsche Wehrmacht zum Vorstoss auf Pa-
ris ansetzte. Denn dort hatte Joliot-Curie nicht nur ein hochqualifiziertes
Team von Atomwissenschaftlern zusammengestellt, modernste Apparatu-
ren angeschafft und seine Pldane fiir den Bau nuklearer Waffen weiterent-
wickelt, sondern war auch im Besitz der gesamten damals in Europa verfiig-
baren Vorrate an schwerem Wasser (Deuterium). Dieser kostbare Rohstoff,
insgesamt 18$ Kilogramm, war auf Dringen Joliot-Curies aufgekauft und mit
einem Sonderflugzeug aus Norwegen herangeschafft worden, ehe die deut-
schen Truppen im April 1940 dort landeten.

Pldane, Rohstoffe, Apparaturen und nicht zuletzt auch das wissenschaftli-
che Personal fur die Entwicklung einer Atombombe waren also im Mai 1940
vor dem Zugriff der Deutschen nur noch durch eine bereits zusammenbre-
chende Front notdrftig fiir absehbar kurze Zeit geschitzt...!

In dieser Situation ibernahmen es Hans von Halban und Leo Kowarski,
die Deuterium-Vorrate in Sicherheit zu bringen. Auf abenteuerlichen Wegen
schafften sie die Schwerwasser-Behalter zunachst nach Clermont-Ferrand,
dann nach Bordeaux und schliesslich auf einem Kohlendampfer nach Eng-
land. Sie retteten auch noch andere kriegswichtige Rohstoffe, beispiels-
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weise denGrossteil des franzosischen Vorrats an Industriediamanten; aber
das mit Abstand Wichtigste, das sie nach England brachten, war ihr eigenes
Wissen...

Noch weitere enge Mitarbeiter Joliot-Curies setzten sich mit dessen Ein-
verstandnis nach England ab, ehe die Deutschen in Paris einmarschierten,
unter ihnen Bertrand Leopold Goldschmidt, der dann Gruppenleiter beim
Anglo-Kanadischen Atomprojekt wurde, und Jules Gueron, spater in
Cambridge, dann in Montreal ebenfalls Gruppenleiter desselben Projekts.
Doch wahrend Goldschmidt und Gueron in Frankreich geborene Juden wa-
ren, hatte Hans von Halban, gebirtiger Leipziger, seine wissenschaftliche
Arbeit in Deutschland nur wegen seiner jiidischen Abstammung aufgeben
missen. Er war zundchst nach Kopenhagen emigriert, wo er bei Niels Bohr
eine Anstellung gefunden hatte, und dann erst zu Joliot-Curie nach Paris ge-
gangen. Und auch Leo Kowarski war ein nach Frankreich gefllichteter Jude
aus dem deutsch-litauischen Grenzgebiet, der, waren nicht die wissen-
schaftlichen Arbeitsbedingungen fiir einen Ostjuden in Deutschland schon
vor 1933 so schlecht gewesen, lieber in Berlin als in Paris seine Studien be-
endet hatte...

Diese Umstdnde, die zum Exodus der Hauptmitarbeiter des franzosi-
schen Atomforschungszentrums fuhrten, und die Loyalitat Joliot-Curies, der
zwar in Paris blieb, weil er sein Institut und seine wertvollen Instrumente
nicht im Stich lassen wollte, aber noch vor dem Einmarsch der Deutschen
alle Aufzeichnungen liber den Stand seiner Forschungen vernichtete und
alsdann dafir sorgte, dass in seinem Laboratorium jegliche Arbeit von mili-
tarischem Interesse unterblieb?, bewirkten zusammen ein Ausscheiden
Frankreichs aus dem Kreis der Lander, in denen noch wahrend des Krieges
die Entwicklung einer Atombombe moglich gewesen ware.

In Ddanemark, dem néachsten Land, dem wir einige Aufmerksamkeit
schenken miissen und das im April 1940 von den Deutschen besetzt worden
war, hatte man zwar niemals militdrische Kernforschung betrieben, wohl
aber verfligte man Uber wichtige theoretische und experimentelle For-
schungsergebnisse, zahlreiche Informationen tGber den Stand und die Ziele
der Arbeiten in anderen Liandern sowie Uber ein Team hochqualifizierter
Wissenschaftler unter Fiihrung von Niels Bohr. Dieser hochangesehene Ge-

2 Der Beauftragte der deutschen Wehrmacht fir das Institut Joliot-Curies war dessen
friiherer Schiiler Wolfgang Gentner. Mit ihm schloss Joliot-Curie ein gentlemeris agreement,
das eine Benutzung des Instituts fur Zwecke der Kriegsforschung ausschloss.
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lehrte blieb, trotz seiner Gefahrdung, auch nach der Besetzung Danemarks
durch die Deutschen in Kopenhagen. Er war sich bewusst, dass seine Anwe-
senheit einen wirksamen Schutz fir die zahlreichen jldischen Mitarbeiter
seines Instituts bildete, denn seine grosse Popularitdt und sein internatio-
naler Ruf hinderten die Gestapo zundchst daran, gegen ihn vorzugehen. Im
Herbst 1943 erfuhr der damalige Schiffahrtssachverstandige bei der deut-
schen Gesandtschaft in Kopenhagen, Georg Duckwitz, dass in der Nacht vom
1. zum 2. Oktober sémtliche Juden Danemarks auf einen Schlag festgenom-
men und deportiert werden sollten. Auch fir Niels Bohr und seine Frau war
die «Endlésung» vorgesehen. Duckwitz — er wurde nach dem Kriege Bot-
schafter der Bundesrepublik in Danemark, 1967 Willy Brandts erster Staats-
sekretdr im Auswartigen Amt — gelang es, dem danischen Hof eine Warnung
zukommen zu lassen, die die geplante Gestapo-Aktion scheitern liess.

Erst nachdem, unter Fiihrung Konig Christians X. und tatkraftiger Mitwir-
kung der christlichen Bevolkerung, nahezu samtliche Juden Danemarks
heimlich nach Schweden evakuiert und so vor der Deportation gerettet wor-
den waren, liess sich Niels Bohr, kurz bevor die Gestapo sein Institut beset-
zen und ihn selbst in «Schutzhaft» nehmen konnte, in einem Fischerboot
ebenfalls nach Schweden bringen. Von dort holten ihn die Englander mit ei-
ner kleinen Jagdbomber-Maschine nach Schottland, und kurze Zeit spater,
noch vor Ende des Jahres 1943, war Niels Bohr —nun unter dem Tarnnamen
«Nicholaus Baker» — in den USA gelandet, wo er alsbald am «Manhattan
Project» mitarbeitete und an der Entwicklung der ersten Atombombe teil-
nahm.

Gerade die Nachrichten, die der soeben erst aus der deutschen Machts-
phére entflohene «Mr. Baker» Uber den Stand der Atomforschung in Berlin
nach Amerika mitbrachte, bestarkten Wissenschaftler und Militars gleicher-
massen in der Annahme, die Deutschen kénnten schon einen betrachtlichen
Vorsprung in der Entwicklung nuklearer Vernichtungswaffen haben. Und
aus dieser — wie sich zeigen sollte: unbegriindeten — Befuirchtung heraus
vermehrten sie ihre Anstrengungen, Hitler doch noch zuvorzukommen, um
ein Vielfaches ...

Ehe wir auf die flr unser Gesamtproblem hochst bedeutsamen Griinde
fir diese Fehleinschatzung der deutschen Moglichkeiten eingehen, wollen
wir zunachst unsere Teiluntersuchung mit einer Betrachtung der Lage in
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England und dem britischen Commonwealth abschliessen. Denn tatsachlich
war, ausser in den USA, nur im britischen Machtbereich eine noch fiir den
Ausgang des Zweiten Weltkrieges wesentliche Entwicklung nuklearer Waf-
fen denkbar und auch wirklich im Gange3.

Die britischen Atomforscher, an ihrer Spitze der aus Neuseeland stam-
mende Ernest Rutherford, hatten schon im Ersten Weltkrieg dem Problem
der Kernspaltung ihre besondere Aufmerksamkeit zugewandt und wissen-
schaftliche Pionierarbeit geleistet. Nach Rutherfords Tod war es vor allem
James Chadwick, Physik-Nobelpreistrager des Jahres 1935, der dieses Werk
fortgesetzt hatte, das indessen keineswegs auf die Nutzbarmachung von
Atomenergie oder gar die Herstellung von Kernwaffen abzielte. Man betrieb
vielmehr reine Wissenschaft.

Das dnderte sich erst, als sich im Friihjahr 1939 die Anzeichen fiir eine
militdrische Auseinandersetzung mit Deutschland mehrten. Damals machte
ein britischer Physiker, George P. Thomson, der die gerade veréffentlichten
Arbeiten Joliot-Curies und seiner Mitarbeiter gelesen hatte, die Royal Air
Force auf die ausserordentliche energie- und waffentechnische Bedeutung
dieser jlingsten kernphysikalischen Entdeckung aufmerksam.

Erstaunlicherweise nahm man Thomsons Mitteilungen zumindest so
ernst, dass man ihm eine bescheidene finanzielle Férderung sowie Hilfe bei
der Beschaffung bestimmter Rohstoffe zusagte. Doch als einige Monate
spater der Zweite Weltkrieg ausbrach, erkldrten die Militars, dass die Kern-
forschung keine Prioritdten erhalten konnte, da sie nicht kriegswichtig ware
und infolgedessen zurlickstehen musse hinter anderen, militarisch wirklich
bedeutsamen Rlstungs-, Versorgungs- und Forschungsaufgaben.

Diese seltsame Entscheidung hatte eine noch seltsamere Folge, denn
nachdem nun feststand, dass die Atomforschung von der britischen Fih-
rung als «fir die Kriegsanstrengungen ziemlich unwichtig» angesehen
wurde, Uberliess man sie weitgehend den «refugees», den vor Englands
Kriegsgegnern gefliichteten, vornehmlich deutsch-jiidischen Kontinentaleu-
ropdern. Und mit der rapiden Zunahme an Bedeutung, die die Atomfor-
schung bald erfuhr, stieg auch der Einfluss und das — ihnen nun auch von
den Militars zugebilligte — Standing der Atomforscher vom Festland.

3 Die sowjetische Forschung war aus diversen Griinden noch weit davon entfernt, an den
Bau von Atombomben denken zu kénnen.
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Manche der in die USA emigrierten Wissenschaftler beobachteten mit
leisem Neid, wieviel besser ihre Kollegen in England von den Biirokraten und
Militérs behandelt wurden. Und Weisskopf erinnert sich — so weiss Robert
Jungk zu berichten «dass er als friiherer Osterreicher von den amerikani-
schen Behorden nur mit Schwierigkeiten Erlaubnis erhielt, einmal an einer
Spezialkonferenz mit «drei englischen Herren» teilzunehmen, die (zu Be-
sprechungen Uber das «Manhattan Project») aus London erwartet wurden.
Als die drei Briten ankamen, stellte es sich heraus, dass es ... Halban, Peierls
und Simon waren ...«

Uber Hans von Halban wurde bereits berichtet. Rudolf Ernst Peierls, ge-
birtiger Berliner vom Jahrgang 1907, hatte.in Berlin, Mlinchen und Leipzig
studiert, dann dem Forschungsstab der AEG angehort und als Jude 1935
Deutschland verlassen. Seit 1937 hatte er einen Lehrstuhl fir mathemati-
sche Physik an der Universitdt Birmingham, befasste sich vorwiegend mit
den Problemen der Atomenergie und arbeitete von 1943 an in New York
und Los Alamos am «Manhattan Project» mit. Franz Eugen Simon, Jahrgang
1893 und ebenfalls in Berlin geboren, war Professor in Breslau, dann in Ber-
lin, ehe er als Jude aus Deutschland flichten musste. Im englischen Exil
wurde er bald Professor in Oxford, spater aufgrund seiner fir die Atomphy-
sik grundlegenden Arbeiten, vor allem auf dem Gebiet der niedrigen Tem-
peraturen, einer der Griinder und Leiter des britischen Atomenergie-Pro-
jekts. Er starb 1956 — als Sir Francis Simon —in Oxford.

Nach diesem kurzen Uberblick tiber die Lage in den ausseramerikanischen
Landern, der nur die fir unsere Untersuchung wichtigsten Teilaspekte skiz-
zieren sollte und sonst keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann,
wird bereits in Umrissen klar, dass im Zweiten Weltkrieg ausserhalb
Deutschlands nirgendwo anders als in den angelsdchsischen Landern, die
ihre Anstrengungen auf diesem Gebiet alsbald weitgehend koppelten und
dem «Manhattan Project» Prioritdt einrdumten, an den Bau einer Atom-
bombe auch nur zu denken war. Es fehlten teils der Wille, teils die materiel-
len und personellen Moglichkeiten, teils wohl auch die Erkenntnis der mili-
tarischen Bedeutung kernphysikalischer Forschungsergebnisse. Vor allem
aber war man sich nur in den hochindustrialisierten, in den Ballungsgebie-
ten hochste Bevolkerungsdichte aufweisenden und deshalb von einem
eventuellen Atombombenangriff auf das dusserste bedrohten angelséchsi-
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schen Landern der ungeheuren Gefahr bewusst, die ein feindlicher Vor-
sprung in der Entwicklung von Kernwaffen bedeutet hatte, und weil man —
irrigerweise —einen solchen Vorsprung des Gegners als gegeben ansah, un-
ternahm man dusserste Anstrengungen, ihm doch noch zuvorzukommen
oder wenigstens mit ihm gleichzuziehen.

Mit einem Kostenaufwand von mehreren Milliarden Dollar, dem Einsatz

von lber dreihunderttausend Menschen von unterschiedlichsten Fahigkei-
ten und einem Arbeitstempo, wie es in der Geschichte der Wissenschaft und
Technik ohne Beispiel ist, wurde das «Manhattan Project» zur grossten ein-
zelnen Kriegsanstrengung aller Zeiten. Wegen der kritischen Grésse konnte
man die Atombombe nicht in verkleinerten Modellversuchen erproben. Der
allein mit theoretischen Berechnungen begriindete Aufwand zur Herstel-
lung der ersten Bombe umfasste die mehrjahrige Arbeit grosser Stabe un-
terschiedlich hoch qualifizierter Wissenschaftler aus vielen Bereichen. Strik-
teste Geheimhaltung machte eine Aufteilung des Gesamtprojekts in Hun-
derte von Einzelprojekten erforderlich, dazu eine exakte Koordinierung und
einen riesigen Verwaltungsaufwand. Vor allem aber brauchte man den
Grossteil der Weltelite verschiedener Wissenschaftsbereiche, insbesondere
Koryphden der Physik, Mathematik und Chemie, sowie eine moglichst
grosse Anzahl von Spezialisten auf dem Gebiet der Kernphysik.
Spatestens nach Anlaufen des «Manhattan Project», als man sich der unge-
heuren Schwierigkeiten, die es zu Uberwinden galt, in noch starkerem
Masse bewusst war als in der Phase der Vorplanung, hatte man auf angel-
sachsischer Seite eigentlich erkennen missen, dass man sich vor einer deut-
schen Atombombe nicht zu flirchten brauchte, weil das Hitler-Reich zu dhn-
lichen Anstrengungen, wie sie Amerika machte, gar nicht mehr fahig war.
Man glaubte indessen an einen grossen zeitlichen Vorsprung der Deut-
schen, den es aufzuholen galt.

Wie konnte es zu dieser Annahme kommen?

Was liess selbst die spaten Emigranten an die Realitdt der Gefahr einer
deutschen Atombombe glauben?

Und was hat, sofern die Moéglichkeit Gberhaupt vorhanden war, den Bau
einer deutschen Atombombe verhindert? Erst nach Beantwortung auch die-
ser Fragen konnen wir uns eine Meinung dartber bilden, ob es auch einen
ursachlichen Zusammenhang zwischen der Judenpolitik des Dritten Reiches
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und der deutschen Abstinenz auf dem Gebiet der Entwicklung nuklearer
Waffen gegeben hat.

Eine ausserordentlich wichtige, wenn nicht gar die wichtigste Voraussetzung
fir den Bau einer Atombombe in Deutschland, die den Zweiten Weltkrieg
noch hatte entscheiden kdnnen, ware — das lasst sich heute aufgrund der
Erfahrungen der Amerikaner mit dem «Manhattan Project» sagen —das Vor-
handensein eines Teams von hochqualifizierten, zu enger Zusammenarbeit
bereiten und von der Notwendigkeit dusserster Anstrengung Uberzeugten
Kernphysikern gewesen. Untersuchen wir zunachst, ob diese Voraussetzung
Uberhaupt gegeben war.

Vor 1933 hatte Deutschland unzweifelhaft gerade auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet eine flihrende Stellung. Im internationalen «Atom-
Club», wie man die eng zusammenarbeitende, durch Schiler-Lehrer-Ver-
haltnisse und personliche Freundschaften miteinander verflochtene Spit-
zengruppe der Kernphysiker aus den verschiedensten Landern nannte, wa-
ren die Deutschen weit starker vertreten als jede andere Nation. Und unter
den sechsundvierzig Physik-Nobelpreistragern der Jahre 1901 bis 1939 be-
fanden sich immerhin vierzehn (oder mehr als dreissig Prozent!), die aus
dem deutschen Kulturbereich stammten.

Von diesen vierzehn deutschen oder deutsch-6sterreichischen Nobel-
preistragern der Physik (einschliesslich derjenigen, die es bis 1939 werden
sollten), waren bis 1933 bereits vier verstorben; die ibrigen zehn lebten und
arbeiteten in ihrem Heimatland, ohne an Auswanderung auch nur zu den-
ken.

Um das Bild abzurunden, missen wir diesen zehn Physikern der Nobel-
preisklasse noch diejenigen hinzurechnen, die vor 1933 ebenfalls in ihrer
deutschen Heimat lebten und arbeiteten, bereits zum wissenschaftlichen
Spitzennachwuchs zahlten und in spateren Jahren mit dem Physik-Nobel-
preis ausgezeichnet wurden (wobei wir jedoch die Aller jlingsten, etwa den
1926 geborenen Preistrager des Jahres 1961, Rudolf Mdssbauer, als fur un-
sere Untersuchung irrelevant in diese Berechnung nicht mit einbeziehen).
Dann erhéht sich die Anzahl der 1933 in Deutschland und Osterreich wirken-
den, durch frihere oder spatere Auszeichnung mit dem Nobelpreis fiir Phy-
sik qualifizierten Spitzenkrafte auf achtzehn, namlich —in der Reihenfolge, in
der sie den Preis erhielten: Philipp von Lenard, Max von Laue, Max Planck...*
Albert Einstein, James Franck, Gustav Hertz, Werner Heisenberg, Erwin

* Vgl. Anmerkung auf S. 212.
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Schrédinger, Victor Franz Hess, Otto Stern, Wolfgang Pauli, Felix Bloch, Max
Born, Walther Bothe, Eugen Wigner, Hans D. Jensen und Hans Bethe.

Von diesen achtzehn waren neun — Einstein, Franck, Hertz, Stern, Pauli,
Bloch, Born, Wigner und Bethe —von der nach 1933 einsetzenden Judenver-
folgung direkt betroffen und zur Auswanderung gezwungen; einer, Victor
Franz Hess, ging seiner judischen Frau wegen in die Emigration, und ein wei-
terer, Schrédinger, verzichtete aus Abneigung gegen den Nationalsozialis-
mus, insbesondere dessen Rassenpolitik, auf seinen Lehrstuhl an der Berli-
ner Universitdt, ging zundchst nach Graz, dann nach Amerika und
schliesslich nach Irland.

Es zeigt sich also, dass von denen, die friiher oder spater den Physik-No-
belpreis erhielten, mehr als sechzig Prozent dem wissenschaftlichen Poten-
tial Deutschlands verlorengingen, und zwar meist als unmittelbare, seltener
als mittelbare Folge der Judenpolitik des Dritten Reiches.

Naturlich kann diese nur auf ein Indiz, den Physik-Nobelpreis, abgestellte
Berechnung nicht exakt belegen, welcher tatsdchliche Gesamtverlust an
wissenschaftlichen Kapazitdten speziell auf dem Gebiet der Atomforschung
eingetreten ist. Denn einerseits sind mehrere der genannten Physik-Nobel-
preistrager an der Kernforschung wenig oder gar nicht beteiligt gewesen,
und andererseits vermisst man unter den friiher oder spater mit dem Phy-
sik-Nobelpreis ausgezeichneten Wissenschaftlern gerade einige der fir die
Atomphysik bedeutendsten Forscher und Lehrer: Otto Hahn, zum Beispiel
(der 1944 mit dem Chemie-Nobelpreis ausgezeichnet wurde), desgleichen
seine kongeniale langjahrige engste Mitarbeiterin (und spatere Enrico-
Fermi-Preistragerin) Lise Meitner oder auch deren Neffen, Otto Frisch, mit
dem sie zusammen den Nachweis erbrachte, dass sich Uranium-Atome un-
ter langsamem Neutronen-Beschuss in zwei grosse Fragmente spalten...
Oder Carl Friedrich von Weizsacker, den bedeutenden Atomphysiker und
Philosophen... Oder Arnold Sommerfeld, den Pionier der Kernforschung und
genialen Lehrer zahlreicher spaterer Nobelpreistrager...

Die Liste liesse sich beliebig fortsetzen, doch so lang sie auch wiirde-am
Resultat unserer urspriinglichen Berechnung anderte sich wenig oder
nichts: Denn auch Lise Meitner und Otto Frisch mussten Deutschland ver-
lassen, weil sie Juden waren, und Arnold Sommerfeld war 1938 aus «rassi-
schen» Griinden zur Aufgabe seiner Lehrtatigkeit in Minchen gezwungen.
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Indessen ist der — auf etwa sechzig Prozent zu schitzende — Gesamtver-

lust an hochqualifizierten Atomforschern, den die Judenverfolgung fir
Deutschland dadurch bewirkte, dass so zahlreiche Wissenschaftler ins Exil
gingen, in unserer Untersuchung nur ein Faktor neben anderen, und erst das
Zusammenwirken dieser Faktoren hatte zum Resultat, dass wahrend des
Zweiten Weltkriegs der Bau nuklearer Waffen in Deutschland unterblieb,
wenngleich die gerade von den Emigranten gehegte gegenteilige Vermu-
tung fur die Ingangsetzung und beschleunigte Durchfiihrung des «Man-
hattan Project» eine ausschlaggebende Rolle spielte.
Mit dem Beginn der Judenverfolgung in Deutschland, die schon in den er-
sten Wochen nach dem 30. Januar im Bereich der Wissenschaften zur Sus-
pendierung zahlreicher judischer Professoren fiihrte, setzte auch ein ande-
rer, davon ausgeldster Prozess ein, dem meist zuwenig Beachtung geschenkt
wird:

Zahlreiche «arische» Wissenschaftler, die sich bis dahin um Politik wenig
gekiimmert, ihr jedenfalls keinen Einfluss auf ihr eigenes Verhalten als Leh-
rer und Forscher zugebilligt hatten, erkannten nun — die einen sofort, die
anderen erst allmahlich —, dass solche Haltung nicht langer moglich war.

Zundachst setzten sich einige sehr namhafte Naturwissenschaftler mutig
(und natdrlich vergeblich) gegen die Vertreibung ihrer jidischen Freunde
und Kollegen ein. Zweiundzwanzig Professoren, darunter Heisenberg, von
Laue, Planck, Hilbert und Prandtl, protestierten beispielsweise gegen die
Entlassung des Schwerkriegs verletzten jidischen Mathematikprofessors
Courant. Und noch 1938, als Lise Meitner, die bis dahin als Osterreicherin
von den Rassegesetzen unbehelligt am Berliner Kaiser-Wilhelm-Institut
hatte Weiterarbeiten dirfen, entlassen werden sollte, intervenierten nicht
nur Otto Hahn, dessen engste Mitarbeiterin die «Meitnerin» ein Vierteljahr-
hundert lang gewesen war, sondern auch Max Planck». Beide versuchten,
und zwar bei Hitler selbst, flir Fraulein Meitner und die anderen judischen
Mitarbeiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts mindestens Aufschub zu erlangen.

4 Max Planck (1858-1947) musste das Prasidium der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur For-
derung der Wissenschaften, das er seit 1930 innehatte, 1937 niederlegen. Er hatte sich durch
sein mutiges Eintreten fir entlassene und verfolgte jidische Kollegen sowie durch seine
streng wissenschaftliche Haltung zu der von ihm ausgebauten Einsteinschen Relativitats-
theorie bei Hitler hochst missliebig gemacht. Sein Sohn Erwin, geboren 1893, wurde spater
wegen Beteiligung am aktiven Widerstand gegen den Nationalsozialismus zum Tode verur-
teilt und noch 1945 hingerichtet.
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Es nitzte selbstverstandlich nichts — sowenig wie all die anderen Proteste
und Bittgdnge namhafter Wissenschaftler in den Jahren zuvor etwas am
Schicksal ihrer judischen Kollegen hatten dndern kénnen...

Aber, auch wenn das eigentliche Ziel — eine Massigung der Judenpolitik,
mindestens in einigen Ausnahmefallen — nirgendwo erreicht wurde, so be-
wirkten die Beschaftigung mit dem Problem und die deprimierende Vergeb-
lichkeit aller Bemiihungen doch etwas anderes, namlich die Weckung des
staats- und weltbirgerlichen Gewissens, zumindest bei einigen und gerade
bei solchen, auf die es entscheidend ankam. Sie erkannten, dass die Regie-
rung Hitler anders war als alle friiheren Regierungen: skrupellos, amoralisch,
ja verbrecherisch! Und aus dieser endlichen Erkenntnis heraus zogen einige
der bedeutendsten deutschen Atomwissenschaftler den fir unsere Unter-
suchung héchst bedeutsamen Schluss, dass dem Hitler-Regime keine Gele-
genheit gegeben werden dirfte, die neuesten Erkenntnisse der Kernfor-
schung militarisch zu verwerten.

Welchen starken seelischen Belastungen die fiir die deutsche Atomfor-
schung massgebenden Wissenschaftler ausgesetzt waren, dafir liefert Otto
Hahn ein geradezu klassisches Beispiel:

Sein berlihmtes, Ende 1938 zusammen mit Fritz Strassmann durchge-
flhrtes und spater mit dem Nobelpreis ausgezeichnetes Experiment, bei
dem erstmals die Spaltung eines Uran-Atomkerns unter Neutronenbeschuss
gelang, spielte sich unter Umsténden ab, von denen in den wissenschaftli-
chen Veroéffentlichungen naturgemadss nichts erkennbar wurde.

Da war zundchst die allgemeine Lage im Berlin jener Wochen, wo man
noch ganz unter dem Eindruck des —euphemistisch noch heute als «Reichs-
kristallnacht» bezeichneten — Pogroms vom 9./10. November stand. Zahlrei-
che Menschen, die den am Experiment Beteiligten — Hahn, Strassmann und
die Assistentinnen Lieber und Bohne — nahestanden, waren dabei ge-
schméaht, misshandelt, ihrer Habe beraubt, ins Konzentrationslager ge-
bracht oder zum Selbstmord getrieben worden.

Da war die Liicke, die Lise Meitners erzwungener Weggang wissenschaft-
lich und menschlich gerissen hatte. Es ergaben sich daraus fiir Otto Hahn
auch Freundespflichten, die einer konzentrierten Arbeit nicht eben férder-
lich waren. So musste er sich beispielsweise an jenem 17. Dezember 1938,
an dem er in sein Tagebuch notieren konnte: «Aufregende Ra(dium)-
Ba(rium)-Msth (= Mesothorium)-Fraktionierung!» auch mit einem zweiten
Eintrag — «Finanzamt wegen Lise Meitner» — befassen: Der Staat forderte ja
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von allen Juden, dass sie den Gesamtschaden, der ihnen durch die Verwi-
stungen ihrer Wohnungen und Geschéfte entstanden war, auch noch selbst
—in Form einer Abgabe an die Organisatoren des Pogroms — «ersetzten»...
Zur gleichen Zeit, da der Beweis fiir die Uranspaltung erbracht war, hatte
sich Otto Hahn um die Weitervermietung der von Lise Meitner zuriickgelas-
senen Wohnung kiimmern miissen — das Geld fir die «Judenabgabe»
musste ja aufgetrieben werden...

Dazu kamen auch noch personliche Sorgen, die ebenfalls mit der Juden-
verfolgung zusammenhingen: In Berlin war eine antisemitische Ausstellung,
«Der ewige Jude», eréffnet worden, und zu den dort — zur Anstachelung des
im Volke offenbar nur ungeniigend vorhandenen Judenhasses — mit haufig
stark retuschierten Portrats Angeprangerten gehorte, neben seiner engsten
Mitarbeiterin und Freundin Lise Meitner, auch — Hahn selbst!

Das «Versehen» wurde erst nach einem eiligen Gesprach Hahns mit Carl
Bosch, dem Prasidenten der Kaiser-Wilhelm- Gesellschaft, und nach dessen
sofortiger Intervention von der Ausstellungsleitung korrigiert...>

«Zwischendurch arbeite ich, soweit ich dazu komme, und arbeitet Strass-
mann unermudlich an den Urankodrpern», schrieb Otto Hahn am Abend die-
ses aufregenden 19. Dezember 1938 noch aus dem Labor in seinem Weih-
nachtsbrief an Lise Meitner, «unterstiitzt von Lieber® und Bohne. Es ist gleich
11 Uhr abends; um ein Viertel 12 will Strassmann wiederkommen, so dass
ich nach Hause kann allméhlich. Es ist namlich etwas bei den «Radiumisoto-
pen», was so merkwdrdig tst, dass wir es vorerst nur Dir sagen.. .»

Es war ein sehr folgenschwerer Brief. Er erreichte Lise Meitner, als sie
gerade Weihnachtsbesuch von ihrem Neffen, dem nach Kopenhagen ge-
flichteten Physiker Otto Frisch, erhalten hatte. In einem kleinen, zur Win-
terzeit wie ausgestorbenen Seebad, Kungelv bei Goteborg, diskutierten nun
Tante und Neffe, was die beiden befreundeten Kern-Chemiker in Berlin her-
ausgefunden hatten.

«Kaum waren die Weihnachtstage voriber», so beschreibt David Irving?

5 Otto Hahn wurde wegen seines «judisch klingenden» Familiennamens haufig fir
«nichtarisch» gehalten. Tatsachlich hatte er, was ein angstlich gehiitetes Geheimnis war,
w//frlicherseits judische Vorfahren. Doch da sich die deutsche Wissenschaft den Verlust
auch noch dieses Forschers von hohem internationalem Ruf nicht leisten konnte, vertuschte
man die Angelegenheit.

6 Clara Lieber, ebenfalls judischer Abstammung, emigrierte bald darauf nach Amerika.
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die weitere Entwicklung, «kehrte Lise Meitner nach Stockholm zurtick, wah-
rend Dr. Otto Frisch wieder nach Kopenhagen reiste, wo er Niels Bohr liber
die —in Berlinimmer noch nicht veréffentlichte — Entdeckung Hahns berich-
tete; ausserdem erklarte er Bohr, zu welchen Folgerungen er und seine
Tante im Hinblick auf die freigesetzten Energiemengen gelangt seien. Kurz
darauf fuhr Bohr in die Vereinigten Staaten, wo er mehrere Monate blieb.
Das Geheimnis reiste mitihm tber den Atlantik...«Inzwischen war auch Otto
Hahn, den Lise Meitner {iber die Resultate ihrer Uberlegungen natiirlich so-
fort unterrichtet hatte, zur vollen Erkenntnis dessen gelangt, was sein ge-
lungenes Experiment fiir Folgen haben kdnnte. Was er dachte, sprach erim
Februar 1939 offen aus gegeniber einem jungen Kollegen, Carl Friedrich
von Weizsdcker: «Wenn meine Entdeckung dazu fihren sollte, dass Hitler
eine Atombombe bekommt, begehe ich Selbstmord!»

Ahnlich wie Hahn dachten auch andere in Deutschland noch verbliebene
Mitglieder des internationalen «Atom-Clubs», und viele waren es ohnehin
nicht mehr...

Der seit iber drei Jahrzehnten in Deutschland lebende Hollander Pieter
Debye, Chemie-Nobelpreistrager des Jahres 1936 und zuletzt Direktor des
Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Physik, weigerte sich standhaft, als man ihn
nach Kriegsausbruch dazu aufforderte, die deutsche Staatsangehorigkeit
anzunehmen oder doch wenigstens eine deutliche Sympathieerklarung fur
Hitler, das Reich und die «Deutsche» Physik abzugeben; er zog es vor, Berlin
zu verlassen und eine Professur in den USA anzunehmen.

Robert Jungk nennt als wichtigste Ursache fiir die Vereitelung des Baus
einer deutschen Atombombe «die personliche Haltung der wichtigsten
deutschen Atomforscher, die gliicklicherweise nichts taten, um den Bau ei-
ner solchen Bombe gegen behdrdliches Unverstandnis und technische Un-
zuldnglichkeiten durchzusetzen, sondern mit Erfolg die nationalsozialisti-
schen Amtsstellen von dem Gedanken an eine so unmenschliche Waffe ab-
lenkten».

Zu gegenteiligen Vermutungen, die nach dem Kriege von amerikanischer
Seite gedussert wurden, nahm Carl Friedrich von Weizsacker, engster Mit-
arbeiter Heisenbergs, nur in einem Privatbrief (an Max Himmelhuber),
worin er auch diese Zurlickhaltung begriindete, einmal Stellung:

7 David Irving, «The Virushouse», London 1967; in deutscher Ubersetzung «Der Traum
von der deutschen Atombomben Giitersloh, 1967, erschienen.
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«Man muss verstehen», heisst es in diesem Schreiben, «dass es fur die
amerikanischen Physiker, die sich vielfach durch die Atombombe selbst in
ihrem Gewissen bedrdngt fuhlen, eine zu grosse Anforderung ist, 6ffentlich
(in vielen Fallen auch nur vor dem eigenen Bewusstsein) zuzugeben, dass
die deutschen Physiker sich Gber die moralische Seite der Sache schon fri-
her ausfuhrlichere Gedanken gemacht haben als die meisten von ihnen.
Auch finde ich uns Deutsche nicht in einer Lage, die uns das Recht geben
kénnte, irgendeinen Anspruch dieser Art 6ffentlich zu erheben. Wahrend
ich in der Tat meine, dass wir schon sehr friith Gber das moralische Problem
der Atombombe nachgedacht und dass wir in dieser Hinsicht im Krieg jeden-
falls nichts getan haben, was wir uns heute vorwerfen mussten, finde ich,
dass wir als Nation und im Allgemeinen auch als Einzelperson das moralische
Problem des Nationalsozialismus zu wenig gemeistert haben, als dass wir
uns jetzt aufs hohe Ross setzen konnten... Deshalb haben Heisenberg und
ich immer die Form gewahlt, 6ffentlich nur zu sagen, dass wir die Bomben
nicht machen konnten und dass wir dariiber froh waren.«

Warum man «die Bomben nicht machen» konnte, dariiber dusserte sich
ein anderer beriihmter, in Deutschland gebliebener Atomwissenschaftler,
der Nobelpreistrager Max von Laue, im Frithjahr 1940 gegeniiber einem
gleichfalls antinazistisch eingestellten und deshalb sehr besorgten Kollegen,
dem von Sowjetrussland an die Gestapo ausgelieferten, spater bedingt frei-
gelassenen Physiker Fritz Houtermans:

«Herr Kollege», erklarte Max von Laue unverbliimt, «eine Erfindung, die

man nicht machen will, macht man auch nicht!»
Wenn die Judenverfolgung des Hitler-Reiches einerseits die Abwanderung
einer Vielzahl von Wissenschaftlern bewirkte, die fur eine erfolgreiche Wei-
terentwicklung der deutschen Kernforschung kaum oder gar nicht entbehr-
lich waren, andererseits die Gewissen gerade der bedeutendsten noch ver-
bliebenen Atomphysiker weckte und sie zum passiven Widerstand, minde-
stens gegen die militdrische Verwendung kernphysikalischer Entdeckungen
trieb, so darf uns doch beides nicht dartber hinwegtdauschen, dass dem
Nazi-Regime noch ein Rest von dlteren und jingeren Spezialisten verblieb,
die fachlich qualifiziert und moglicherweise imstande gewesen waren, einen
etwaigen Befehl Hitlers, unverziglich eine deutsche Atombombe zu bauen,
binnen weniger Jahre und, bei sehr frihem Beginn, eben noch rechtzeitig
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fir eine entscheidende Beeinflussung des Kriegsausgangs auszufiihren, ja,
die auch keine nennenswerten Skrupel gezeigt hdtten, dem «Fihrer» eine
solche Vernichtungswaffe in die Hand zu geben. Es gab eben unter den
deutschen Atomphysikern — wie unter den Intellektuellen anderer Bereiche
—auch einige Uberzeugte Hitleranhdnger, ein paar ehrgeizige Opportunisten
sowie nicht eben wenige Charakterschwache, die gegen ihre bessere Ein-
sicht alles taten, was man von ihnen verlangte.

Indessen —und das ist die vielleicht seltsamste Folge des fanatischen Ju-
denhasses, von dem Hitler geradezu besessen war —erkannte der «Fiihrer»,
der sich so gern als den «grossten Feldherrn aller Zeiten» bezeichnen liess,
die militdarischen Mdoglichkeiten, die die Kernforschung bot, Gberhaupt
nicht, ja verlachte schon den Gedanken, dass physikalische Theoretiker im-
stande sein kénnten, irgend etwas Nutzliches oder gar fiir den Kriegsaus-
gang Entscheidendes zu ersinnen.

Solche Fahigkeiten billigte Hitler allenfalls den Vertretern einer «Deut-
schen Physik» zu, die gleich ihm Einsteins Relativitdtstheorien als «judischen
Bluff», die darauf und auf den Theorien von Niels Bohr beruhenden Arbei-
ten pauschal als «jlidische Spekulationen» abqualifizierten. Da aber die mo-
derne Physik nun einmal vornehmlich auf den theoretischen Erkenntnissen
judischer Gelehrter fusste, wurden auch alle «Arier», die sich darauf stltz-
ten, zu «Geistesjuden» erklart. Bestatigung fir solchen Unsinn fand Hitler
bei zwei deutschen Nobelpreistragern der Physik, dem aus Pressburg geblir-
tigen, schon 1931 mit knapp siebzig Jahren emeritierten Professor Philipp
von Lenard, einem geradezu manischen Judenhasser3, und bei einem wei-
teren Physiker, der 1919 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden war.

Dieser . ..* war es auch, der einem 1937 im «Schwarzen Korps», dem of-
fiziellen Organ der SS, mit der Uberschrift «Weisse Juden in der Wissen-
schaft erschienenen Artikel scheinbar wissenschaftliche Autoritat verlieh.

«Der politische Einfluss des jlidischen Geistes an den Universitaten war

8 Philipp von Lenard, NSDAP-Mitglied seit 1924, soll Ubrigens —nach im Allgemei-
nen stets zuverldssigen Quellen — selbst «nichtarischer» Abstammung, namlich der Sohn des
Pressburger judischen Kaufmanns David Lenard, gewesen sein. Auf jeden Fall hatte er bei
einem «Nichtarier», dem Physiker Heinrich Hertz, seine wissenschaftliche Ausbildung erhal-
ten.

* Aufgrund gerichtlicher Schritte der Erben ist es dem Autor nicht mehr erlaubt, den Na-
men des Betreffenden zu erwahnen.
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offenkundig», heisst es in dem Artikel des SS-Organs®, «weniger offenkun-
dig, aber ebenso schadlich war sein Einfluss in wissenschaftlicher Hinsicht,
indem er die auf die Wirklichkeit eingestellte germanische Forschung durch
den judischen Intellektualismus, dogmatischen Formalismus und propagan-
distischen Geschaftsbetrieb lahmte und die Studentenschaft sowie vor al-
lem den akademischen Nachwuchs zu judischer Denkweise zu erziehen
suchte.

Nun mussten zwar die rassejludischen Dozenten und Assistenten im
Jahre 1933 aus ihren Stellungen ausscheiden; auch werden gegenwartig die
arischen Professoren, die mit Judinnen verheiratet sind, abgebaut; aber die
grosse Zahl der arischen Judengenossen und Judenzoglinge, welche friher
offen oder versteckt die judische Macht in der deutschen Wissenschaft
stutzten, sind in ihren Stellungen geblieben und halten den Einfluss des ji-
dischen Geistes an den deutschen Universitdten aufrecht ...»

Der in vieler Hinsicht sehr bemerkenswerte Artikel, in dem die Nobel-
preistrager Heisenberg, Schrodinger und Dirac als «Einstein-Jinger», Hei-
senberg selbst als «Statthalter des Judentums» bezeichnet und Forderun-
gen nach ihrem «Verschwinden» erhoben wurden, hatte niemals erschei-
nen kénnen, ware nicht die nationalsozialistische Flihrung, vor allem aber
Hitler selbst, mindestens dhnlicher Meinung gewesen.

Tatsachlich sah Hitler, wie wir heute wissen, in jenen flihrenden Natur-
wissenschaftlern, die eine Unterscheidung zwischen deutscher und jidi-
scher Physik als Unfug abtaten und nur richtige oder falsche Physik gelten
lassen wollten, seine mehr oder weniger gefahrlichen Gegner, denen er teils
mit Misstrauen, teils mit Hohn begegnete. Und so beraubte sich der «Fih-
rer» des Reiches selbst der letzten Moglichkeiten, die der Exodus eines
Grossteils der Forscher-Elite und der dadurch hervorgerufene passive Wi-
derstand vieler Verbliebener noch gelassen hatten, und er und seine Satra-
pen verzichteten in blinder Uberschitzung der eigenen Stirke auf jede
ernstliche Priifung dessen, was die Atomforschung auf waffen- und energie-
technischem Gebiet beizusteuern imstande gewesen ware.

David Irving, der in seinem spannenden Bericht Giber den vermeintlichen
Wettlauf der Amerikaner mit den Deutschen um die Atombombe zu der

° Der volle Wortlaut dieses in vielerlei Hinsicht sehr aufschlussreichen Artikels findet sich
im Dokumenten-Anhang.
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Feststellung kommt, dass «1942 —vier Jahre nach der Entdeckung der Kern-
spaltung durch Otto Hahn — die deutsche Atomforschung mit der britischen
und amerikanischen auf gleicher Hohe» war, fligt — mit spiirbarer Verwun-
derung — hinzu:

«Bei Kriegsende 1945 waren die deutschen Wissenschaftler nicht we-
sentlich Uber die Ergebnisse des Jahres 1942 hinausgekommen, wahrend
die USA die gigantische industrielle Produktion abgeschlossen, die erste Plu-
toniumbombe erfolgreich geziindet und wenig spater die einsatzreifen
Bomben auf Hiroshima und Nagasaki abgeworfen hatten.»

Irving kommt zu dem Ergebnis: «Die grosste Behinderung fiir das Tempo
der deutschen Forschung war die Einstellung der Regierung zur Naturwis-
senschaft.»

Das nahezu véllige Desinteresse der obersten Flihrung an der Kernphysik
bedeutete nun aber nicht, dass sich in Deutschland niemand mehr mit
Atomforschung beschéftigte. Tatsdchlich entstanden drei Forschungsgrup-
pen, die sich unterschiedlicher Sympathien und Férderung erfreuten. Irving
hat ihre Tatigkeit detailliert und auch anhand bislang fehlender Dokumente,
die in einem Speicher der US-Atomenergiekommission in Oak Ridge, Ten-
nessee, lagerten, mit Sachkenntnis und viel Einflihlungsvermdgen beschrie-
ben. Er hat den Mangel an Koordinierung, zentraler Lenkung, Dringlichkeit
und entsprechender Einstufung vermerkt.

Was seiner Untersuchung teilweise entgangen ist — und wohl auch ent-
gehen musste —, waren gewisse Zwischentdne und Unwagbarkeiten, die nun
einmal in Dokumenten selten zum Ausdruck kommen, etwa der fehlende
Wille gerade der bedeutendsten Forscher, militarisch verwertbare Erkennt-
nisse preiszugeben oder sie einer verhassten Regierung gar noch aufzudran-
gen.

So bleiben denn die nackten Tatsachen:

Am 4. (nach anderer Version am 6.) Juni 1942 liess sich Riistungsminister
Albert Speer von Heisenberg tiber den Stand der deutschen Atomforschung
unterrichten. Es war damals, wie sich Heisenberg erinnert, bereits «der si-
chere Nachweis vorhanden, dass die technische Ausniitzung der Atomener-
gie in einem Uranbrenner maoglich ist. Ferner war zu erwarten, dass man in
einem Uranbrenner Sprengstoff flir Atombomben hersteilen kann. Jedoch
waren noch keine Untersuchungen tber die technische Seite des Atombom-
benproblems, zum Beispiel Gber die Mindestgrosse der Bombe, angestellt
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worden. Es wurde mehr Wert auf die Feststellung gelegt, dass man die im
Uranbrenner entwickelte Energie zum Betrieb von Maschinen benutzen
kann, da dieses Ziel leichter und mit geringeren Mitteln erreichbar schien...»

Das schliessliche Ergebnis war — zur grossen Erleichterung derjenigen, die
Hitler keine Atombombe bauen wollten —eine Entscheidung Speers, wonach
«im bisherigen kleinen Stil» weitergearbeitet werden sollte, und damit
schwand auch die ohnehin schon sehr geringe Aussicht fur das Reich, noch
wahrend des Krieges nukleare Waffen in die Hand zu bekommen, endgultig
dahin.

Nur noch der Kuriositat halber sei erwdhnt, dass das machtige Hitler-
Reich, von dem alle Welt beflirchtete, es konnte noch verborgene Triimpfe
in Gestalt fertiger « Wunderwaffen» haben, selbst im Frithjahr 1945, kurz vor
dem Zusammenbruch, technisch nicht einmal so weit war wie Amerika meh-
rere Jahre zuvor. Es gab weder Anlagen zur Gewinnung des fiir eine Ketten-
reaktion in einer Atombombe nétigen U 235 oder U 239 noch einen mit den
angelsdchsischen «piles» auch nur anndhernd vergleichbaren Uranbrenner.
Erst im Februar 1945 begann man — in einem Felsenkeller bei Haigerloch,
der dem Wirt des «Schwanen» gehdrte — mit dem Bau eines etwas grosse-
ren Brenners, der dann bei Kriegsende unfertigin die Hande der Amerikaner
fiel.

Nein, die deutschen Wissenschaftler hatten sich wahrlich nicht beeilt,
und sie waren auch nicht gerade zur Eile angetrieben worden. Fir das, wo-
mit sich die oberste Flihrung im Zusammenhang mit der Atomforschung be-
schéaftigte, ist ein Memorandum typisch, das sich in den Akten des Reichs-
marschalls Hermann Goéring fand. Darin heisst es, Heisenberg sei «Chef die-
ser theoretisierenden Richtung» und feiere «heute noch, 1942, in einer
Schrift den danischen Halbjuden Niels Bohr als grosstes Genie«!

So bleibt nur die Frage Ubrig, ob — ausser der Judenverfolgung, die nahezu
samtliche bedeutenden deutschen Atomforscher entweder als Betroffene
in die Emigration oder als mit den Verfolgten Sympathisierende, teils in die
Isolierung, teils zu passivem Widerstand trieb — noch andere Ursachen ent-
scheidend mit dazu beigetragen haben kénnten, dass Deutschland seinen
urspringlichen Vorsprung in der Atomforschung schon bald verlor und bei
dem vermeintlichen Wettlauf um die Bombe in Wirklichkeit zum Endspurt
gar nicht erst gestartet war.
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Hat es vielleicht auch an der Verblendung und dem Grdssenwahn Hitlers
gelegen, der meinte, allein mit den bei Kriegsausbruch vorhandenen Waffen
einen raschen Endsieg erringen zu kénnen? Dafiir sprache immerhin, dass
tatsachlich mehrere Versuche unternommen wurden, den «Fihrer» fir den
Bau von Atombomben zu interessieren, so noch 1944 — als es ohnehin be-
reits zu spat war —von Paul Harteck, der den Leiter der Forschungsabteilung
beim Heereswaffenamt, Oberst Schumann, zu einem Vorstoss «an héchster
Stelle» bewegen wollte. Der Oberst winkte indessen ab, und Carl Friedrich
von Weizsacker, der dabei war, hat dafir eine plausible Erkldarung: «Ich er-
innere mich, dass Schumann, der zwar ein schlechter Physiker, aber ein sehr
gewandter Taktiker war, einmal dringend riet, an hochsten Stellen von
Atombomben maoglichst nichts zu sagen. Er meinte: «Wenn der Fihrer da-
von hort, fragt er: Wie lange braucht ihr? Ein halbes Jahr?, und wenn wir
dann die Atombombe in einem halben Jahr nicht haben, ist der Teufel los
e

Einanderer, direkter Versuch, Hitler auf die Moglichkeit eines Atombom-
benbaus hinzuweisen, wurde von Dr. Wilhelm Ohnesorge, dem langjahrigen
Reichspostminister, unternommen. Dessen Ehrgeiz, den «Flhrer» eines Ta-
ges mit einer «Wunderwaffe» oder doch wenigstens mit einem nagelneuen
Verfahren zur Energiegewinnung zu begliicken, hatte ihn zur Férderung ei-
nes von den offiziellen Gremien unabhangigen, privaten Instituts bewogen,
das unter Leitung des Erfinders Manfred von Ardenne stand und an dem der
von den Russen an die Gestapo ausgelieferte, einst aus Nazi-Deutschland
gefllichtete Atomphysiker Fritz Houtermans arbeitete. Houtermans war be-
reits im Sommer 1941 auf dhnliche Gedanken gekommen wie spater Har-
teck, doch hatte er sich gehitet, seine Idee zu propagieren oder auch nur
die Niederschrift aus dem Haus zu geben®, Erst als Hartecks auf unabhan-
gigen Uberlegungen beruhender Vorschlag im Kreis der Atomphysiker be-
kannt wurde, gab Houtermans zogernd sein Geheimnis preis, zumal es den
Kriegsausgang nun nicht mehr beeinflussen konnte. Sein im August 1944
nur noch leicht Gberarbeiteter Aufsatz war tGberschrieben «Zur Frage der
Auslésung von Kern-Kettenreaktionen».

Hitler selbst war von seinem Postminister schon Ende 1940 von der
«Uranbombenforschung» seines sonst so friedlichen Ressorts informiert
worden. Doch als Dr. Ohnesorge, berstend vor Stolz, dem «Fihrer» ausfiihr-

10 |rving berichtet — im Gegensatz zu Jungk dass Houtermans mindestens Heisenberg
und einige weitere Physiker eingeweiht habe.
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lich berichten wollte, was Manfred von Ardenne an waffentechnischen
Moglichkeiten entdeckt zu haben meinte, wies Hitler ihn héhnisch ab. Nein,
von «posteignen» Wunderwaffen, deren Entwicklung zudem noch im theo-
retischen Vorbereitungsstadium zu stecken schien, wollte der von «Blitzsie-
gen» verwohnte «Fithrer» nun schon gar nichts mehr horen, hatte er doch
an die Nutzlichkeit «rein spekulativer» Forschung ohnehin nie geglaubt und
sie stets flr eine «Schaumschldgerei» judischer Intellektueller gehalten, die
leider auch von einigen «arischen» Wissenschaftlern, typischen «Geistesju-
den» und «Einsteinjlingern», mitgemacht worden war...

Wem diese Erklarung allzu phantastisch vorkommt, weil es ja wirklich
kaum fassbar ist, dass der Mann, dessen Fiihrung sich eine grosse Nation
anvertraut hatte, so haarstraubend borniert und verblendet gewesen sein
soll, der lasse es sich noch einmal bestatigen von dem damals zusténdigen
engsten Mitarbeiter Hitlers auf dem Gebiet der Ristung, dem Reichsmini-
ster flr die Kriegserzeugung Albert Speer: «Auf Vorschlag der Kernphysiker
verzichteten wir schon im Herbst 1942 auf die Entwicklung der Atombombe,
nachdem mir auf meine erneute Frage nach den Fristen erklart worden war,
dass nicht vor drei bis vier Jahren damit zu rechnen sei», bemerkt Speer in
seinen «Erinnerungen», und er fligt hinzu, was ihm Professor Werner Hei-
senberg zuvor als Grund fiur diesen Riickstand angegeben hatte: «Uns fehlte
die technische Erfahrung»... !

»Vielleicht ware es gelungen, im Jahre 1945 die Atombombe einsatzbe-
reit zu haben», fahrt Speer fort. «Voraussetzung dafiir ware aber gewesen,
dass friihzeitig alle technischen, personellen und finanziellen Mittel, etwa
diejenigen flr die Entwicklung der Fernrakete, bereitgestellt worden waren.
Auch von diesem Blickpunkt war Peenemiinde nicht nur unser grésstes, son-
dern auch unser verfehltestes Projekt. Dass der «Totale Krieg» innerhalb
dieses Bereiches unterblieb, hatte allerdings auch mit ideologischer Ver-
fangenheit zu tun. Hitler verehrte den Physiker Philipp Lenard, der 1920 den
Nobelpreis erhalten hatte und einer der wenigen friihen Anhanger Hitlers
aus den Kreisen der Wissenschaft war. Lenard hatte Hitler belehrt, dass die-
Juden auf dem Wege (ber die Kernphysik und Relativitdtstheorie einen “er-
setzenden Einfluss ausiibten.'* Vor

11 «Nach L. W. Helwig: Personlichkeiten der Gegenwart® 1940», — so er-
lautert Speer in einer Anmerkung — «bekdmpfte Lenard die «fremdgeistigen
Relativitatstheorien” In seinem vierbdandigen Werk «Die Deutsche Physik»
(1935) findet sich nach Helwig «die Physik von den Auswichsen gereinigt,
die nach den jetzt schon geldufig gewordenen Ergebnissen der Rassenkunde
allesamt als Erzeugnisse des Judengeistes erkennbar geworden sind, der
vom deutschen Volk, als ihm nicht artgemass, zu meiden ist».
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seiner Tafelrunde bezeichnete Hitler gelegentlich, unter Berufung auf sei-
nen illustren Parteigenossen, die Kernphysik als jiidische Physika —was dann
nicht nur von Rosenberg aufgegriffen wurde, sondern offenbar auch den Er-
ziehungsminister (Rust, dem die Universitaten, Kaiser-Wilhelm- und sonsti-
gen Institute unterstanden) zogern liess, die Kernforschung zu unterstut-
zen...«1?

Ein weiteres eindrucksvolles Zeugnis, sowohl fir Hitlers Borniertheit als
auch dafiir, dass der Judenhass bei ihm Vorrang vor allem und jedem hatte,
auch wenn Deutschland darlber zugrunde ging, ist in den Erinnerungen Pro-
fessor Richard Willstatters enthalten:

»Als die Sduberung der Kaiser-Wilhelm-Institute wie der Universitdten

schon sehr weit fortgeschritten war», so berichtet er in seinem Werk «Aus
meinem Lebern, «erbat Geheimrat Carl Bosch eine Audienz beim Fiihrer, um
vor der weitgehenden Entlassung nichtarischer Forscher zu warnen. Aber
der Fihrer bestand auf der scharfsten Durchfiihrung der eingeleiteten
Massnahmen. Darauf wies Bosch auf die schwere Beeintrachtigung hin, die
der Pflege von Chemie und Physik in Deutschland drohe. «Dann arbeiten wir
eben einmal hundert Jahre ohne Physik und Chemie !», war nach Boschs Er-
zahlung die Antwort des Flhrers...«
Es bleibt indessenimmer noch die Frage, ob es denn, ausser den Emigranten
und den mitihnen mehr oder weniger sympathisierenden, einem deutschen
Atombombenbau jedenfalls entschieden abgeneigten Forschern, im Gross-
deutschen Reich der friihen vierziger Jahre Uberhaupt keine tiichtigen Kern-
physiker mehr gab, die willens und imstande gewesen waren, Kernwaffen
herzustellen.

Nun, es gab zweifellos einige, die dazu bereit waren, und David Irving hat
viel Material darliber zusammengetragen. Doch wir wollen es jenen Wissen-
schaftlern und auch uns ersparen, darauf namentlich und im einzelnen ein-
zugehen. Denn das Fazit lautet ganz schlicht: Die es gekonnt hatten, wollten
nicht, und die es wollten, konnten es nicht — sei es, dass ihnen das Genie,
die Erfahrung oder auch nur der fir wichtige Impulse so nétige Gedanken-
austausch mit genialen Kollegen fehlte, sei es, dass sie eben nur ganz unzu-
reichend geférdert und ermutigt wurden.

12 Albert Speer, «Erinnerungen», Frankfurt/Berlin 1969. Die obigen eigenen Hervorhebun-
gen finden sich nicht im Original.
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Zuriuckhaltung aus politisch-moralischen Erwagungen bescheinigt Irving
ausdrucklich «vielen Physikern» des Reiches, wobei er die Frage der Fahig-
keit offenldsst. Namentlich nennt er Heisenberg, von Weizsacker und Fritz
Houtermans, die «von ernsten Besorgnissen gedrangt» gewesen waren, «ob
es sittlich zu rechtfertigen sei, an dem Uranvorhaben zu arbeiten».

Ein anderer Experte von beachtlicher Kompetenz ging so weit, nur einen
einzigen der in Deutschland zuriickgebliebenen Kernforscher fiir so fahig zu
halten, dass er der «Kopf des deutschen Atombomben-Vorhabens» hatte
sein konnen. Dieser Fachmann, Professor Samuel Goudsmit, selbst ein Mit-
glied des internationalen «Atom-Clubs» von hohem Rang, hatte 1944/45 die
wissenschaftliche Leitung der sogenannten «Alsos-Mission», eines Sonder-
kommandos, das im Auftrage Washingtons einen etwaigen Vorsprung Hit-
ler-Deutschlands auf dem Gebiet der Atomwaffen erkunden und gegebe-
nenfalls durch «geeignete Massnahmen» beseitigen sollte.

Goudsmit fand ziemlich schnell heraus, namlich bereits im November
1944, als ihm im eroberten Strassburg die Akten Uber das deutsche Atom-
projekt, die Professor von Weizsdcker dort zuriickgelassen hatte, in die
Hande fielen, dass von einem deutschen Vorsprung auf dem Gebiet des
Atombombenbaus tUberhaupt nicht die Rede sein konnte; dass vielmehr die
deutsche Entwicklung um mindestens zwei Jahre hinter der in den USA zu-
ricklag.

Die «Alsos»-Mission konnte sich nicht mit der Auffindung der Papiere
Weizsdckers zufriedengeben», berichtet dariiber Robert Jungk, «denn in
Washington dachte man, die Zuriicklassung der Akten sei vielleicht eine
deutsche Kriegslist gewesen. Zweifel, ob nicht vielleicht doch irgendwo in
Deutschland an der Fertigstellung einer Atombombe gearbeitet wirde,
mussten bestehen bleiben, solange nicht alle wichtigen Physiker verhaftet
und alle Laboratorien besetzt waren.

Goudsmit bestand stets darauf, dass nur Heisenberg das «Gehirn» des
deutschen Uranvorhabens sein kénne. Die Skepsis der amerikanischen Mili-
tarbehorden, die meinten, es konnten doch vielleicht andere deutsche Phy-
siker, von denen Goudsmit noch nie etwas gehort habe, heimlich an einer
solchen Waffe arbeiten, wies er spottisch zurtick: «Vielleicht kann ein Tape-
zierer sich einbilden, Gber Nacht ein militérisches Genie geworden zu sein,
und ein Sektreisender» — gemeint war Joachim von Ribbentrop — «sich als
Diplomat verkleiden, aber solche Aussenseiter konnten niemals rasch genug
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wissenschaftliche Kenntnisse erworben haben, um eine Atombombe zu
bauern...«

Ubrigens, als Sam Goudsmit, dessen greise, in Holland lebende Eltern als
Juden von der SS deportiert und vergast worden waren, schliesslich das Ver-
steck des deutschen Uranprojekts in Haigerloch entdeckte, fand er zwar
nicht Heisenberg, der sich zu seiner Familie nach Bayern gefliichtet hatte,
wohl aber auf dessen Schreibtisch ein gerahmtes Foto. Auf dem Bild waren
zwei Manner zu sehen, die sich in herzlichem Einvernehmen die Hande
schiittelten: Professor Werner Heisenberg und sein Gastgeber anlasslich ei-
nes Amerika-Besuchs im Jahre 1939 — Sam Goudsmit...!

Fassen wir die Ergebnisse unserer Teiluntersuchung, die Chancen fiir den
Bau einer deutschen Atombombe noch wahrend des Krieges betreffend,
kurz zusammen, so ergibt sich, dass sie schon durch den Exodus zahlreicher
hervorragender Kernphysiker stark zusammengeschrumpft, durch den Wi-
derstand der verbliebenen «arischen» Koryphaen weiter vermindert wor-
den waren und dass die —im Antisemitismus wurzelnde — Geistesfeindlich-
keit Hitlers und seiner Clique ein Erkennen eventueller letzter Moglichkei-
ten verhindert hat.

Wie aber kam es zu der so folgenschweren Fehleinschatzung der Situa-
tion in Deutschland gerade durch diejenigen, deren Vertreibung die Chan-
cen Hitlers, Kernwaffen in die Hand zu bekommen, so stark reduziert hatte?
Wie konnten die emigrierten Fachleute ernstlich an einen deutschen Vor-
sprung in der Atomforschung glauben?

Nun, da war zundchst die zwischen 1933 und 1938 gewonnene, fiir die
Emigranten sehr bittere Erkenntnis, dass alle Prognosen, eine Schwachung
Deutschlands als Folge der Judenvertreibung betreffend, ganz offenbar
falsch gewesen waren. Das Hitler-Regime hatte alle Krisen glanzend tber-
standen und wirkte im Sommer 1939 starker und gesicherter als je zuvor.
Die tatsachlichen Méngel, gerade auf dem Gebiet der naturwissenschaftli-
chen Forschung und der Bereitschaft zur Zusammenarbeit zwischen den Ko-
ryphaen der Kernphysik und dem Staatsapparat, verbargen sich hinter einer
hochst eindrucksvollen Fassade und wurden zudem noch verschleiert durch
allerlei aus unterschiedlichen Motiven heraus abgegebene Erklarungen, die
das genaue Gegenteil zu bekunden schienen.
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Das Tempo, der Umfang und die Prazision der deutschen Kriegsvorberei-
tungen sowie die kithnen, herausfordernden Reden, die sie begleiteten, lies-
sen beflirchten, dass Hitler, der «jegliches Risiko einkalkuliert» zu haben be-
hauptete, noch einen verborgenen Trumpf bereit hielt, von dem gerade die
aus Deutschland gefliichteten Kernphysiker annehmen mussten, dass es
sich nur um eine atomare Waffe handeln kdnnte. Denn sie wussten ja, dass
man in Deutschland auf dem Gebiet der Kernspaltung theoretisch minde-
stens ebensoweit war wie sie selbst, zudem technisch durchaus fahig, aus
den jlingsten Erkenntnissen praktischen Nutzen zu ziehen. Und moralische
Skrupel, die neu entdeckten Energien als Vernichtungswaffe zu verwenden,
konnten, nach allem, was vorgefallen war, von der Fiihrung des Reiches we-
niger erwartet werden als von irgendeiner anderen Regierung.

Die Berichte, die — anfangs haufiger, dann sparlicher — aus Deutschland
kamen, sei es auf dem Umweg Uber Niels Bohr in Kopenhagen oder Lise
Meitner in Stockholm, sei es tber diplomatische oder geheimdienstliche Ka-
nale — bestarkten die emigrierten Kernphysiker noch in ihrer Furcht, weil sie
sie aus ihrem nur allzu begreiflichen Misstrauen heraus stets missdeuteten:
Dass im Hitlerreich noch kurz vor Kriegsausbruch wissenschaftliche Arbeiten
Uber Uran-Kettenreaktionen — wie beispielsweise die von Siegfried Fligge,
eines engen Mitarbeiters von Otto Hahn — verdéffentlicht werden konnten,
verleitete die Emigranten zu dem irrigen Schluss, dass man in Berlin in Wirk-
lichkeit bereits viel weiter ware. Die Uberaus vorsichtigen Andeutungen, die
deutsche Kernphysiker bei Begegnungen mit Kollegen im Ausland gelegent-
lich machten, um darzutun, dass sie sich einerseits der Gefahr eines Atom-
bombenbaus bewusst waren, andererseits selbst nichts tun wirden, ihn zu
fordern oder gar anzuregen, wurden dahingehend missverstanden, dass es
sich entweder um wohlgemeinte Warnungen oder um listige Finten handeln
misste. Von der Vermutung eines deutschen Vorsprungs brachten diese
heimlichen Winke die Emigranten nicht ab, sondern bestarkten sie nur noch
darin. Und als die Reichsregierung 1939 eine Ausfuhrsperre fiir bbhmische
Pechblende verfligte, erinnerte man sich, dass der Vater des Heisenberg-
Schiilers von Weizsdcker den Posten eines Staatssekretars im Auswartigen
Amt bekleidete, also vermutlich eine Empfehlung seines Sohnes an Hitler
weitergegeben hatte... Dass in Wirklichkeit eine Giber die Moglichkeit eines
Atombombenbaus véllig uninformierte Forschungsabteilung der Wehr-
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macht alles verfligbare Uranoxyd aufkaufen liess, um damit Metall-Legie-
rungen fiir panzerbrechende Geschosse herzustellen und zu erproben,
konnten die emigrierten Kernphysiker nicht ahnen.

Es gab noch eine ganze Reihe weiterer — scheinbarer wie wirklicher —In-
dizien, aus denen die aus Deutschland gefliichteten Atomforscher schlos-
sen, Hitler werde in Kiirze Gber Kernwaffen verfligen kénnen. Doch am mei-
sten wurden sie in dieser irrigen Annahme dadurch bestarkt, dass es ja tat-
sachlich in Deutschland Atombombenprojekte gab, Uber die sie durch erst
nach Kriegsausbruch gefliichtete Physiker gerade so viel beunruhigende Ein-
zelheiten erfuhren, dass auch die letzten Zweifel an der Realitat der Gefahr
schwanden. Niemand konnte sich vorstellen, dass der scheinbar so perfekte
deutsche Staatsapparat eine einmal erkannte Moglichkeit nicht unverziig-
lich und mit gewohnter Tiichtigkeit realisieren wiirde. Dass aber die oberste
Flihrung gerade fir die Atomphysik, nur weil sie auf vornehmlich «jidischen
Spekulationen» beruhte, nichts als Verachtung hatte, auch gar nicht in Er-
wagung zog, dass die vielgeschmdhten Emigranten nun ihrerseits eine
Atombombe wirden bauen kdénnen, das héatte ein erheblich grosseres Ein-
flhlungsvermogen in primitive Denkweisen erfordert, als es die «Einstein-
Jinger» hatten.

So bleibt eigentlich nur noch die Frage, ob die aus Europa wegen der Ju-
denverfolgung gefliichteten Forscher wirklich so befdhigt waren, dass sie
unter anderen Umstdnden in ihrem Heimatland eine Atombombe hatten
bauen kdnnen. Diese Frage steht in engstem Zusammenhang mit derjeni-
gen, die wir eingangs gestellt, aber noch nicht beantwortet haben: Hatte es
ohne die judenfeindliche Politik Hitlers kein «Manhattan Project» und damit
auch keine noch fir den Ausgang des Zweiten Weltkrieges bedeutsame
amerikanische Atombombe gegeben?

Wir wissen bereits, dass der Anstoss zum Handeln des amerikanischen
Prasidenten Franklin D. Roosevelt in Richtung auf das spatere «Manhattan
Project» von seiten einer Gruppe kam, die sich aus Personen zusammen-
setzte, denen die Judenpolitik Hitlers teils die Heimat genommen, teils die
Augen gedffnet hatte. Nun gilt es noch, den Anteil der von der Rassenpolitik
des «Dritten Reiches» direkt oder indirekt Betroffenen am eigentlichen
«Manhattan Project» zu prifen, und damit werden wir zugleich die Frage
nach der Fahigkeit der Emigranten, eine Atombombe zu bauen, eindeutig
beantworten kdnnen.
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Von Franklin Delano Roosevelts am 12. Oktober 1939 aufgrund des Einstein-
Briefes, des Memorandums der «Szilard-Gruppe» und der beredten Darstel-
lung der Gefahren durch Alexander Sachs getroffenen Entscheidung bis zur
tatsachlichen Inangriffnahme des Atombombenbau-Projekts am 6. Dezem-
ber 1941 — zufillig einen Tag vor dem japanischen Uberraschungsangriff auf
Pearl Harbor — vergingen fast sechsundzwanzig Monate, in denen sich die
Angelegenheit dahinschleppte.

Naturlich konnte auch ein so machtiger Mann wie der Prdsident der Ver-
einigten Staaten keine Wunder bewirken; eine Verzégerung von mehr als
zwei Jahren war indessen recht ungewdhnlich. Offenbar waren die diversen
Birokratien und parlamentarischen Kontrollinstanzen, die sich mit dem Pro-
jekt zundchst zu befassen hatten, langst nicht so liberzeugt von der Eilbe-
dirftigkeit und Bedeutung der ganzen Angelegenheit wie etwa die Initiato-
ren oder auch Roosevelt selbst. Szilard meinte dazu nach dem Kriege, das
«Manhattan Project» ware durch die Schwerfalligkeit der Behoérden und die
Kurzsichtigkeit der Militdrs um mindestens ein Jahr verzégert worden. Im-
merhin ist es bemerkenswert, dass zumindest noch vor Pearl Harbor und
dem folgenden Kriegseintritt der USA der Startschuss bereits gefallen war.

Dafiir, dass schon einige Tage vor der ja gar nicht erwarteten deutschen
Kriegserklarung der endglltige Entschluss gefasst wurde, nun endlich Ernst
zu machen mit dem so unerhorte finanzielle und technische Anstrengungen
erfordernden Bau von Atombomben, waren im Wesentlichen drei Faktoren
massgebend:

Da war, erstens, die nicht nachlassende Aktivitdt der «Szilard-Gruppe»
und ihrer wachsenden Schar von Freunden sowie ein zweiter Brief Albert
Einsteins an Prasident Roosevelt vom 7. Marz 1940, worin der Gelehrte noch
einmal nachdriicklich auf die «Intensivierung des Interesses fir Uranium in
Deutschland seit Beginn des Krieges» hinwies und dringend riet, der sich
hier abzeichnenden furchtbaren Drohung rechtzeitig und wirksam zu begeg-
nen; da war, zweitens, Amerikas wachsende Sympathie fir und Sorge um
Grossbritannien, woher im Sommer 1941 die GUberraschende Nachricht kam,
es ware nun «ziemlich wahrscheinlich, dass die Atombombe noch vor Ende
des Krieges fertiggestellt werden» konnte (was wiederum ursachlich zusam-
menhing mit den von Simon, Peierls, Halban, Frisch und anderen «refugee
scientists» erzielten Forschungsergebnissen sowie mit den Vorstossen, die
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namentlich Peierls und Frisch, dhnlich wie die «Szilard-Gruppe» in den USA,
zur Warnung hochster britischer Stellen unternommen hatten, um sie auf
die Gefahren eines vermuteten deutschen Vorsprungs bei der Entwicklung
von Kernwaffen aufmerksam zu machen), und da war, drittens, das in Ame-
rika zu verzeichnende Nachlassen isolationistischer Widerstande gegen ein
starkeres Engagement der USA in Europa und die zunehmende Bereitschaft,
in den Krieg gegen die Achsenmachte einzutreten, um Hitlers Gewaltherr-
schaft zu beenden. Zu diesem Stimmungswechsel trugen ganz besonders
die bestiirzenden, zundchst kaum glaubhaften Meldungen bei, die in Ame-
rika eintrafen und Uber Art und Umfang der im Machtbereich Hitlers an der
Zivilbevolkerung, vornehmlich den Juden, veriibten Greuel berichteten.

Wir haben bereits an anderer Stelle darauf hingewiesen, welche starken
kulturellen und sentimentalen Bindungen gerade zwischen den einfluss-
reichsten jidischen Kreisen Amerikas und dem Deutschland, aus dem sie
selbst oder ihre Eltern gekommen waren, stets bestanden hatten. Schon die
ersten judenfeindlichen Massnahmen nach 1933 waren deshalb mit Entset-
zen aufgenommen worden und hatten die urspriinglichen Sympathien in
wachsenden Abscheu gewandelt. Nun aber, nach den ersten zuverldssigen
Nachrichten Gber Massendeportationen und Ausrottungen ganzer Gemein-
den, war die Empdérung so gross, dass bald auch die bis dahin zurtickhaltend-
sten Berater des Weissen Hauses zu eifrigen Beflirwortern jedweder zur Be-
endigung dieser Barbarei erforderlichen Massnahmen wurden. Und dazu
gehorte auch die endliche Inangriffnahme des Atombombenprojekts, des-
sen voraussehbarer immenser finanzieller und technischer Aufwand zu-
nachst viele hatte z6gern lassen.

So hat die nationalsozialistische Judenverfolgung unzweifelhaft in mehr-
facher Weise, teils direkt, teils indirekt, entscheidend dazu beigetragen,
dass die erforderlichen Mittel bewilligt und die umfangreichen Vorarbeiten
fir das eigentliche «Manhattan Project» bereits gestartet wurden, noch be-
vor Amerika in den Krieg eingetreten war.

Die militarische Gesamtleitung des mit dem Tarnnamen «Manhattan Pro-
ject» versehenen Kernwaffenbau-Vorhabens libernahm ein Berufssoldat,
Brigadegeneral Richard Groves. Als er am 17. September 1942 mit seiner
neuen, héchst verantwortungsvollen Aufgabe betraut wurde, fir die er sich
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durch die erfolgreiche Bautiberwachung bei anderen grossen Projekten, ins-
besondere des Pentagon-Baus in Washington, qualifiziert hatte, erklarte er
seinen Verbindungs- und Sicherheits-Offizieren: «Sie werden es hier nicht
leicht haben, denn Sie missen hier auf die grosste Ansammlung von unbe-
rechenbaren, narrischen Kduzen aufpassen, die es je gab!»

Und wer waren diese «narrischen Kduze», diese «crackpotr», wie Groves
sie nannte?

Nun, natirlich gehorten zu ihnen die Pioniere des Projekts: Wigner, Tel-
ler, Weisskopf und nicht zuletzt Szilard, mit dem Brigadier Groves sogleich
«Erziehungsversuche» unternahm, weil ausgerechnet Leo Szilard, der
Mann, der als erster fur strenge Geheimhaltung aller Kernforschungsergeb-
nisse eingetreten war, nun die weit Uber jedes verniinftige Mass hinausge-
henden militdrischen Sicherheits- und Zensurvorschriften in Gesprachen
mit seinen engsten Kollegen missachtet hatte. Groves meinte dazu spater:

«Na ja, gewiss, ohne Szilards Hartnackigkeit wahrend der ersten Kriegs-
jahre hatten wir nie eine Atombombe gehabt, aber sobald die Sache lief,
hatte er von mir aus ruhig in der Versenkung verschwinden kénnen...«

Diesen Gefallen tat Szilard dem General indessen nicht. Er und die ande-
ren «crackpots» waren auch gar nicht entbehrlich gewesen, und sie fuhren
fort, die Berufssoldaten durch Missachtung militdrischer Konventionen,
geistreiche Spdsse und unbandige Intelligenz zu verwirren und oftmals zu
entsetzen, wobei sich vor allem ein noch sehr junger Mann, Professor
Richard Feynman, hervortat. Er war 1918 in New York als Sohn judischer
Einwanderer aus Osteuropa geboren, wurde spater mit dem Einstein- und
1965 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet und galt damals schon als brillanter
physikalischer Theoretiker. Feynman brachte es einmal fertig, General Gro-
ves streng bewachten und durch supermoderne Kombinationsschldsser ge-
sicherten Panzerschrank, in dem die dngstlich gehiteten, allerdings geheim-
sten Forschungsergebnisse verwahrt wurden, gewaltlos zu 6ffnen und ei-
nen Zettel einzuschmuggeln. Darauf stand nur: «Rat mal, wer das wohl
war?»

Dieser ebenso kiihne wie scheinbar bloss aus Ubermut begangene Streich
hatte eine tiefere Bedeutung: Feynman wollte damit die tibertriebenen, der
Zusammenarbeit und dem «Betriebsklima» abtraglichen Sicherheitsvorkeh-
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rungen ad absurdum fuhren. «Die zahllosen administrativen und techni-
schen Klippen, die auf dem Weg zur Befreiung der Atomenergie lagen, wur-
den» —so bemerkt dazu Robert Jungk — «schliesslich einzig und allein durch
die Entschlossenheit und Hartnackigkeit der Wissenschaftler... Gberwun-
den. Sie ergriffen selbst wieder und wieder die Initiative, um diese schreck-
liche Waffe in die Welt zu setzen. Was viele von ihnen damals vor allem
antrieb, war die ehrliche Uberzeugung, dass dies der beste, ja der einzige
Weg sei, den Gebrauch der Atomwaffe in diesem Krieg zu verhindern. «Wir
mussten im Fall einer deutschen Atomdrohung ein Gegenmittel in der Hand
haben. Wenn dieses Gleichgewicht einmal vorhanden war, dann wiirde Hit-
ler ebenso wie wir auf den Gebrauch eines solchen Monstrums verzichtem,
hiess es. Die Vorstellung aber, dass die Deutschen... bereits einen gefdhrli-
chen Vorsprung besassen, war damals so verankert, dass sie wie eine Ge-
wissheit behandelt wurde ... An dieser Voraussetzung, die alle wohl gele-
gentlich doch einmal auftauchenden Bedenken beruhigte, wurde nie ge-
zweifelt. 1941 kam der erst einige Wochen zuvor aus Deutschland gefliich-
tete Chemiker Reiche in Princeton an und berichtete, dass die deutschen
Physiker bisher nicht an der Bombe gearbeitet hatten und auch so lange wie
moglich versuchen wirden, die deutschen Militdrbehérden von dieser
Moglichkeit abzulenken. Diese Botschaft wurde von einem anderen nach
Amerika emigrierten Forscher, dem Physiker Rudolf Ladenburg, nach
Washington weitergegeben. Die am Atomprojekt arbeitenden Wissen-
schaftler scheint sie aber nie erreicht zu haben...» Das war kein Wunder,
denn die in Los Alamos (wie auch in Oak Ridge oder Hanford, den beiden
anderen geheimen Forschungszentren) lebenden Atomwissenschaftler ar-
beiteten nahezu vollig isoliert von der Aussenwelt. Dass sie sich einer Post-
zensur unterwerfen mussten, begriffen sie, auch, dass sie jedem Aussenste-
henden gegeniber zu strengstem Stillschweigen Uber Art und Ziel ihrer Ar-
beit verpflichtet waren. Und es war ihnen selbstverstandlich, dass sie ihre
Forschungsergebnisse vor Kriegsende nicht verdffentlichen durften;
schliesslich hatten das ja einige von ihnen selbst angeregt, sogar schon
Jahre vor dem Kriegseintritt der USA.

Aber die Militars verlangten von ihnen auch strengste Geheimhaltung
innerhalb des Gesamtprojekts: Keine Abteilung sollte wissen, woran die an-
dere arbeitete, und nur eine kleine auserlesene Schar von Spitzenkraften
sollte, im Gegensatz zu der Masse ihrer wissenschaftlichen und technischen
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Mitarbeiter, in das Geheimnis eingeweiht werden, welchem Ziel alle An-
strengungen eigentlich dienten. Das aber, so fanden die Wissenschaftler,
ging entschieden zu weit, stérte zudem die reibungslose Zusammenarbeit
und verhinderte den unerldsslichen Gedankenaustausch von Forschern ver-
schiedener Fachrichtungen. Ausserdem musste sich diese Geheimniskrame-
rei nachteilig auswirken, wenn bestimmte langwierige Routinearbeiten fir
die Ausfiihrenden ohne erkennbaren Sinn blieben.

So war beispielsweise das Heer von Mathematikern und Technikern des
Rechenzentrums von Los Alamos lange Zeit hindurch véllig im unklaren dar-
Uber gelassen worden, was die komplizierten Berechnungen, die Tag fiir Tag
auszufiihren waren, eigentlich bezweckten. Infolgedessen arbeiteten sie
lustlos, ohne Interesse. «Erst Feynman» —so berichtet Laura Fermi — «setzte
schliesslich durch, dass er diesen Leuten sagen durfte, was in Los Alamos
hergestellt werden sollte. Daraufhin stiegen die Leistungen der Abteilung
betrachtlich, und einige Leute machten sogar freiwillig Uberstunden ...«

Nur ein knappes Dutzend der héchstqualifizierten Wissenschaftler ge-
horte zum «innersten Kreis» der vollig Eingeweihten. lhre allerengsten Mit-
arbeiter sowie die Arbeitsgruppenleiter der wichtigsten Teilbereiche samt
deren Assistenten wussten mindestens tber Ziel und Zweck des ganzen Un-
ternehmens Bescheid, in groben Ziigen auch tber seinen Fortgang und den
ungefahren Stand der Entwicklung in den anderen Ressorts.

Diese beiden Spitzengruppen der vollig und der beinahe ganz Eingeweih-
ten mit den wichtigsten Leitungs-, Forschungs-, Beratungs-, Koordinierungs-
und Kontrollaufgaben bildeten das Gehirn und Riickgrat des ganzen Pro-
jekts, das ohne sie niemals durchzufiihren gewesen ware. Allein ihre hohe
Intelligenz, ihre weit Gberdurchschnittlichen wissenschaftlichen Qualitaten,
ihr enormer Fleiss, ihr Enthusiasmus und ihre vorbildliche Zusammenarbeit
unter der Flhrung eines einzelnen, dessen Auswahl sie respektierten,
obwohl sie ihm auf ihrem jeweiligen Fachgebiet an Erfahrung und wissen-
schaftlichem Ruf meist gleichwertig, in einigen Fallen sogar weit liberlegen
waren, bewirkten den schliesslichen Erfolg der Anstrengungen einer ganzen
Armee von wissenschaftlichen, technischen, administrativen und sonstigen
Hilfskraften. Und kaum einer aus diesen beiden Spitzengruppen wére dabei
entbehrlich gewesen.

Diese letzte Feststellung ist von entscheidender Bedeutung fir den
Schluss unserer Untersuchung, der den Anteil derer am Personal der Spit-
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zengruppe betrifft, die von der Judenverfolgung in Europa direkt oder indi-
rekt betroffen waren. Einige davon sind uns schon bekannt: Eduard Teller,
zum Beispiel, der spatere «Vater der Wasserstoffbombe», der kiinftige No-
belpreistrager Eugen Wigner, Victor Weisskopf oder auch Leo Szilard. Wir
wissen schon, dass Otto Frisch, Rudolf Peierls und Hans von Halban aus Eng-
land herliberkamen und am «Manhattan Project» an verantwortlicher Stelle
mitarbeiteten, ebenso wie spater Niels Bohr. Auch die aus Italien vertriebe-
nen jiidischen Forscher, wie der spatere Nobelpreistrager Emilio Gino Segre
und Professor Bruno Rossi, die beide nach Los Alamos berufen wurden, fan-
den bereits Erwdhnung, desgleichen Enrico Fermi.

Andere Forscher von Weltrang, die aus Deutschland hatten emigrieren
missen und dann massgeblich am «Manhattan Project» mitarbeiteten, wa-
ren James Franck, Nobelpreistrager des Jahres 1925 und bis 1933 Professor
in Gottingen; Felix Bloch, Schiler von Heisenberg und Niels Bohr, mit sie-
benundzwanzig Jahren bereits Privatdozent fir theoretische Physik an der
Universitat Leipzig und 1952 mit dem Physik-Nobelpreis ausgezeichnet;
Hans Bethe, Meisterschiler von Arnold Sommerfeld und vor seiner Auswan-
derung nach Amerika Privatdozent fir theoretische Physik an der Universi-
tat Miinchen, spater ebenfalls Physik-Nobelpreistrager, oder dor Spezialist
fir Niedrigtemperaturphysik, Immanuel Estermann, gebdlrtiger Berliner,
seit 1933 am Carnegie-Institut tatig.

Schon diese flinfzehn nur als Beispiele angefiihrten Namen, denen noch
zahlreiche weitere hinzuzufiigen waren, zeigen deutlich, dass ohne die Ju-
denverfolgung in Europa und die daraus resultierende Flucht fiihrender
Atomphysiker nach Amerika das «Manhattan Project» gar nicht zustande
gekommen ware. Hinzu kommt, dass unter den Ubrigen Wissenschaftlern
der Spitzengruppe ein ungewohnlich hoher Prozentsatz Juden mittel- oder
osteuropaischer Herkunft waren, die zwar schon vor 1933 in Amerika gelebt
hatten, doch von den Vorgdangen im Machtbereich Hitlers begreiflicher-
weise weit starker berthrt wurden als diejenigen, die keine nahen Verwand-
ten, Lehrer und Studienfreunde unter den Opfern der Gaskammern wus-
sten. Natlrlich ist es nicht messbar, inwieweit diese Umstande die einzelnen
davon betroffenen Wissenschaftler zu héchstem Arbeitstempo angespornt
und damit auch das ganze «Manhattan Project» beschleunigt haben.
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Aber es darf zumindest vermutet werden, dass dies der Fall war.

Isidor Isaac Rabi, beispielsweise, einer der wissenschaftlichen Berater,
die in Los Alamos ganz wesentlich zum Erfolg der Anstrengungen beigetra-
gen haben, war noch in Rymandw im ehemals dsterreichischen Galizien ge-
boren, aber bereits als Kind mit seinen Eltern nach New York gekommen,
wo sein Vater dann ein kleines Lebensmittelgeschaft betrieb. Zwei Stipen-
dien ermdglichten es dem hochbegabten jungen Mann, der an der Cornell-
Universitdat Chemie und Physik studiert und seine Examen mit Auszeichnung
bestanden hatte, sein Studium in Europa fortzusetzen, wo er bei Niels Bohr
in Kopenhagen und Arnold Sommerfeld in Miinchen, aber auch in Hamburg
und Leipzig an Vorlesungen und Seminaren teilnahm. Er wurde dann, kurz
bevor in Deutschland die Hitlerpartei die ersten Machtpositionen erobern
konnte, als Dozent an die Columbia- Universitat berufen, erhielt bald darauf
einen Lehrstuhl fir Physik und trat mit Forschungen Uber die magnetischen
Verhdltnisse im Atomkern hervor, die ihm den Physik-Nobelpreis des Jahres
1944 eintrugen. Spater wurde er Vorsitzender des Komitees der wissen-
schaftlichen Berater des Weissen Hauses...

Von den sechs wissenschaftlichen Hauptabteilungsleitern, die im «Man-
hattan Project», zusammen mit dem wissenschaftlichen Direktor, die ober-
ste Fihrungsgruppe bildeten, waren im Frihjahr 1945 zwei, ndmlich der fur
«fortgeschrittene Entwicklungsarbeit» zustdndige Enrico Fermi und der
Hauptabteilungsleiter fur theoretische Physik, Hans Bethe, wegen der Ju-
denverfolgung aus Europa gefllichtet. Von den Gbrigen vier waren nur zwei,
namlich die beiden gemeinsam das Ressort «Experimentelle Physik» leiten-
den Wissenschaftler, J. W. Kennedy und C. S. Smith, geblrtige Amerikaner
nicht judischer Herkunft. Die beiden anderen, G. B. Kistiakowsky und R. F.
Bacher, waren aus Europa stammende Juden.

Professor George B. Kistiakowsky, Chef der Hauptabteilung, die das De-
tonationssystem der Bombe zu entwickeln hatte, war 1900 in Kiew geboren,
hatte nach der Oktoberrevolution als junger Freiwilliger auf weissrussischer
Seite gekdampft, nach dem Sieg der Roten Armee Zuflucht in Deutschland
gefunden, in Berlin studiert und dort auch seinen Doktorgrad erworben, ehe
er einem Ruf an die Universitdt von Harvard folgte und dort den Lehrstuhl
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fir physikalische Chemie Gbernahm; Dr. Robert Bacher, Chef der fir die
«Physik der Bombe» zustandigen Hauptabteilung, Jahrgang 1905 und be-
reits geburtiger Amerikaner aus Londonville, Ohio, stammte aus einer jidi-
schen Familie, die aus Osterreich eingewandert war und in der alten Heimat
zahlreiche Verwandte und Freunde zurlickgelassen hatte...

Mindestens drei weitere Wissenschaftler von besonderer Bedeutung fir
das «Manhattan Project», die als Juden aus Europa gefliichtet waren, mus-
sen an dieser Stelle erwdhnt werden: der fir die «Chemie der Bombe» zu-
standige, 1905 in St. Petersburg geborene und bis 193$ in Deutschland ti-
tige Forscher Eugen Rabinowitch; der aus Budapest gebiirtige, vor 1933 als
Professor an der Berliner Universitdt lehrende «Chef-Mathematiker» und
«Computer-Vater von Los Alamos», Hans von Neumann, und Georg Placzek,
ein aus Prag stammender Kernphysiker von Rang, Niels-Bohr-Schiler und
enger Freund von Bethe und Weisskopf, der auch in Wien, Berlin und Got-
tingen studiert und hohen Respekt genossen hatte, in Los Alamos aber als
vielsprachiger und vielseitig gebildeter Kosmopolit eine wichtige Rolle als
Bindeglied in den wissenschaftlichen und zwischenmenschlichen Beziehun-
gen des internationalen Forscher-Teams spielte...

Der Mann schliesslich, der als Direktor des gesamten «Manhattan Pro-
ject» die Arbeit der verschiedenen Hauptabteilungen koordinierte, zum
Motor des ganzen Unternehmens und damit zum «Vater der Atombombe»
wurde, war Robert Oppenheimer.

Als Sohn deutsch-judischer Einwanderer 1904 in New York geboren,
hatte Oppenheimer nach beendeter Schulzeit in Géttingen studiert und bei
Max Born «cum laude» promoviert, war dann noch zwei Jahre in Europa
geblieben und hatte schliesslich einen Ruf an die Universitat von Kalifornien
in Berkeley angenommen, daneben auch noch am «California Institute of
Technology» in Pasadena Vorlesungen gehalten.

Der brillante junge Physiker, der bereits als hoffnungsvoller Nachwuchs
fir den internationalen «Atom-Club» galt, war ein vielseitig interessierter
Schongeist von hoher Bildung. Indessen hatte er sich um das politische Ge-
schehen so gut wie gar nicht gekimmert, bis ihn die Ereignisse, die sich im
Frihjahr 193 3 in Deutschland abspielten, aus seinem Gelehrtendasein auf-
schreckten. Als nahe Verwandte und enge Studienfreunde von ihm

Professor Kistiakowsky wurde nach dem Kriege einer der engsten Bera-
ter des Prasidenten Dwight D. Eisenhower und dessen Ausserordentlicher
Assistent fur Wissenschaft und Technologie.
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Opfer der in seiner geistigen Heimat einsetzenden Rassenverfolgung wur-
den, begann Robert Oppenheimer leidenschaftlich Anteil zu nehmen an
dem fir ihn zundchst kaum fassbaren Geschehen. Und seit er durch den
Vortrag, den Niels Bohr 1939 vor den fiihrenden Physikern Amerikas hielt,
auf die Moglichkeit der Atomspaltung und die riesigen, dabei freiwerden-
den Energiemengen aufmerksam geworden war, hatte er mit gleicher Sorge
an einen wahrscheinlichen deutschen Vorsprung in der Entwicklung von
Kernwaffen und die sich daraus ergebende Gefahr einer Weltherrschaft Hit-
lers gedacht wie Szilard, Wigner, Teller, Weisskopf, Fermi, Bethe, Franck,
Segre, von Halban, Rossi, Peierls, Frisch, von Neumann, Rabinowitch,
Placzek und alle die anderen namhaften Wissenschaftler, die aus dem deut-
schen Machtbereich gefliichtet waren und spater unter seiner Leitung am
«Manhattan Project» so entscheidend mitwirkten...

Robert Oppenheimer blieb der Nobelpreis versagt. Doch wie Laura
Fermi, die Witwe Enrico Fermis, in ihrem 1968 im Verlag der Universitdt von
Chicago veroffentlichten Buch, «lllustrious Immigrants», sehr richtig be-
merkt, lasst der Glanz des Nobelpreises mitunter andere hohe wissenschaft-
liche Auszeichnungen Ubersehen, die dhnliche Beachtung verdienten, etwa
den von der amerikanischen Atomenergie-Kommission gestifteten und
nach dem ersten Preistrager benannten «Enrico Fermi Awardc Die Autorin
schreibt dazu:

»Bis 1963, das heisst, solange es der Kommission darum ging, nur wis-
senschaftlichen Leistungen (auf dem Gebiet der Atomforschung, ohne Be-
ricksichtigung technischer und administrativer Verdienste) Anerkennung
zuteil werden zu lassen, wurden acht Manner mit dem Enrico-Fermi-Preis
ausgezeichnet: Fermi, Hans von Neumann, Eugen Wigner, Hans Bethe und
Eduard Teller, Ernest Lawrence, Glenn Seaborg und Robert Oppenheimer
e

Und in der offiziellen Geschichte des amerikanischen Atomprojekts,
«The New World, 1939-1946», findet sich eine Bildserie mit der schlichten
Unterzeile: «Vier Wissenschaftler von Los Alamosc Die Abgebildeten aber
sind — gewiss nicht rein zufallig so ausgewahlt — vier von der Judenverfol-
gung betroffene Emigranten aus Europa: Hans Bethe, Enrico Fermi, Hans
von Neumann und Georg Kistiakowsky...

So ldsst sich denn zusammenfassend sagen, dass sowohl das Vorhanden-
sein einsatzbereiter Atombomben in Amerika noch vor dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges wie die unterbliebene
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Entwicklung von Kernwaffen im Machtbereich Hitlers als unausweichliche,
teils direkte, teils indirekte Folge des nationalsozialistischen Rassenwahns
gelten muss.

Wenn es aber noch eines Arguments bedurft hatte, jedermann einleuch-
tend darzutun, dass Deutschland schon allein aufgrund seiner Judenpolitik
den Krieg niemals hatte gewinnen kdénnen, so wurde es uns aus den Labo-
ratorien von Los Alamos in Form jener schrecklichen Vernichtungswaffe ge-
liefert, deren Bau, wie wir gesehen haben, vornehmlich auf die rasche In-
itiative, die unermuidlichen Anstrengungen und die iberragenden Fahigkei-
ten jener zurlickzufihren ist, die Deutschland als ihre — mindestens geistige
— Heimat angesehen hatten und daraus vertrieben worden waren.



Achtes Kapitel
Politik und Moral

Es ist kein Zweifel moglich: Es waren vornehmlich Juden, und zwar zumeist
und in erster Linie jidische Wissenschaftler aus Deutschland, die den USA
zu der furchterlichsten Waffe der Kriegsgeschichte, zur ersten Atombombe,
verhalfen. Ohne die jldischen Fllchtlinge aus dem Machtbereich Hitlers
waren die Vereinigten Staaten nicht bereits im Jahre 1945 zur — damals ein-
zigen — Atommacht geworden.

Fir eingefleischte Antisemiten mag in dieser Tatsache ein gewisser Trost
liegen, womoglich eine nachtragliche Rechtfertigung fir den infernalischen
Hass ihres «Fiihrers» auf die Juden und seine starke instinktive Abneigung
gegen die «jldische Physik». Indessen verwechselten sie dabei Ursache und
Wirkung. Keiner der Kernphysiker und auch keiner der anderen beteiligten
Wissenschaftler aus Deutschland und den anderen Landern, auf die die
deutsche Judenpolitik ausgedehnt wurde, ware aus dem Machtbereich Hit-
lers gefllichtet oder hatte sich gar veranlasst gesehen, dem Prasidenten der
USA oder einer anderen Regierung zum Bau einer Atombombe zu raten und
dabei mit allen Krdften mitzuhelfen, ware nicht jener von niemandem in sol-
chem Ausmass erwartete Terror ausgebrochen, der das hochzivilisierte
Deutsche Reich ins finstere Mittelalter zuriickwarf und die ganze Welt in
Angst versetzte durch die Vehemenz und die Riicksichtslosigkeit, mit denen
ein Nachbarland nach dem anderen lberfallen und dem System des Schrek-
kens «eingegliedert» wurde. Erst durch diese Umstande und aus der zu-
nachst nur den wenigen Spezialisten begreiflichen Sorge heraus, dass sich
Hitler mit Hilfe deutscher Kernwaffen auch noch die Gbrige Welt unterwer-
fen kénnte, kam es dazu, dass friedliche Wissenschaftler den Anstoss zum
Bau einer Vernichtungsmaschine gaben und dann mit dusserster Energie an
deren Fertigstellung mitarbeiteten.

Kaum aber war die Gefahr einer nationalsozialistischen Weltherrschaft
gebannt, da bemihten sich viele derselben Wissenschaftler sogleich und
mit allem Nachdruck darum, den nunmehr unnétigen Einsatz der neuen
Waffe zu verhindern. Ein besonders eindrucksvolles Dokument hierfir, das
auch die Unterschrift Leo Szilards tragt, ist der sogenannte «Franck-Re-
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port»!, so benannt nach seinem Initiator, dem einstigen Goéttinger Professor
und Physik-Nobelpreistrager des Jahres 1925, James Franck.

Gemeinsam mit Gustav Hertz, einem anderen beriihmten deutsch-jldi-
schen Physiker und Neffen des Entdeckers der drahtlosen Wellen, Heinrich
Hertz, nach dem die physikalische Masseinheit der Frequenz benannt
wurde, war James Franck mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden «fir
die Entdeckung der Gesetze, die bei dem Zusammenstoss eines Elektrons
mit einem Atom herrschen». Wegen seines wissenschaftlichen Weltrufs
(und wohl auch, weil er ein hanseatischer Gentleman war, halb liberal, halb
konservativ eingestellt, jedenfalls kein «Linker«) hatte man Franck nach Be-
ginn der nationalsozialistischen Herrschaft nicht wie andere jlidische Hoch-
schullehrer sofort davongejagt. Doch er war zu vornehm, solche «Gnaden-
erweise» anzunehmen. Am 17. April 1933 hatte er seine Entlassung erbe-
ten, und zwei Tage spdter war er noch einen Schritt weitergegangen: Er
hatte den wenigen Zeitungen, die damals noch nicht «gleichgeschaltet» wa-
ren, eine Erklarung zur Veroffentlichung zugeleitet, in der es hiess, sein
Ricktritt ware nur ein Akt der Solidaritat mit seinen hinausgeworfenen ju-
dischen Kollegen. «Wir Deutsche judischer Herkunft werden wie Fremde
und Feinde des Vaterlands behandelt», hatte er voll Bitterkeit erklart und
hinzugefligt, dass er unter diesen Umstanden keine Vorzugsstellung ge-
niessen wollte.

Diese so wirdige Haltung war Franck von einer Reihe «arischer» Kolle-
gen sehr veriibelt worden. Sie wandten sich —und das ist ein Beispiel dafir,
dass sich Leuchten der Wissenschaft keineswegs immer so benehmen, wie
man es von ihnen erwarten zu kénnen meint — voller Emporung gegen den
nach ihrer Meinung «grob undankbaren» Juden Franck. Zweiundvierzig Pro-
fessoren und Dozenten der Géttinger Universitdt unterzeichneten ein
Schreiben an die 6rtliche NSDAP, worin sie Francks Verhalten «scharfstens»
verurteilten, weil es der «Greuelpropaganda» des Auslands direkt in die
Hande spiele... Nur ein einziger Naturwissenschaftler fand den Mut, sich Ja-
mes Franck sofort anzuschliessen und offentlich gegen die Entlassung der
judischen Kollegen zu protestieren: Der Physiologe und Pharmakologe Otto
H. Krayer, der sich auch nicht einschiichtern liess, seine Entlassung erhielt
und bald darauf in die Emigration ging...

1 Der volle Wortlaut des «Franck-Reports» befindet sich im Dokumenten-
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Anhang.

Dieser Ruckgriff auf das Jahr 1933 sollte verdeutlichen, dass der Protest ei-
nes Wissenschaftlers gegen ein Vorgehen des Staates, das ihm unmoralisch
erscheint, zu allen Zeiten Mut erfordert hat. Den Emigranten unter den
Atomforschern von Los Alamos, die sich gegen einen Einsatz der von ihnen
selbst konstruierten und unter enormen finanziellen Opfern ihres Gastlan-
des fertiggestellten Bombe wandten, drohte zwar kein Konzentrationslager,
doch immerhin Kaltstellung und der Vorwurf groben Undanks.

Es verdient deshalb hervorgehoben zu werden, dass an dem «Franck-Re-
port», der den Einsatz der Atombombe verhindern sollte, neben James
Franck selbst vor allem zwei bis 1933 in Deutschland tatig gewesene judi-
sche Wissenschaftler mitgearbeitet haben, die als «refugees» nach Amerika
gekommen waren: Eugen Rabinowitch und Leo Szilard. Und Leo Szilard, der
eigentliche Initiator des «Manhattan Project», war es, der im Friihjahr 1945
den schon fast verzweifelten Versuch unternahm, «den unheimlichen
«Dschinn», den wir, wie der Fischer in Tausendundeiner Nacht, aus der Fla-
sche herausgelassen hatten, wieder einzufangen und einzusperren, ehe er
Unheil anrichten konnte».

»Wahrend des ganzen Jahres 1943 und eines Teils von 1944 war es un-
sere grosste Sorge, dass die Deutschen eine Atombombe vor der (alliierten)
Landung in Europa fertigstellen kdnnten... 1945 aber, als wir aufhérten, uns
Sorgen dariber zu machen, was die Deutschen uns antun kénnten», so
schilderte es Leo Szilard spater mit erstaunlichem Freimut, «da begannen
wir uns besorgt zu fragen, was die Regierung der Vereinigten Staaten wohl
anderen Landern antun kdnnte.«

Wieder war es Albert Einstein, an den Leo Szilard sich wandte, damit er
durch sein immenses Ansehen einem Appell an den Prasidenten der Verei-
nigten Staaten, keine Atombomben einzusetzen, den erforderlichen Nach-
druck verliehe. Und wieder unterzeichnete Einstein den vorbereiteten Brief,
der dann zusammen mit einem Memorandum der Wissenschaftler von Los
Alamos dem Prasidenten Roosevelt zugeleitet wurde. Doch ehe Roosevelt
Zeit fand, die Schriftstlicke zu lesen, ereilte ihn am 12. April 1945 der Tod.
Einsteins Brief nebst den Anlagen fanden sich unter seinen unerledigten Pa-
pieren, und sein Nachfolger, Harry S. Truman, war nicht der Mann, auf den
dringenden Appell einiger als Fllichtlinge ins Land gekommener egg heads
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etwas zu geben. Er gab dem geplanten Einsatz der ersten Atombombe ge-
gen das schon geschlagene Japan seine Zustimmung ...

Mit welchen Gefiihlen die vor der Barbarei des «Dritten Reiches» in die USA
gefllichteten Wissenschaftler diesen dusserst brutalen und — wie wir heute
wissen — ganzlich Uberflissigen Atomwaffeneinsatz des Landes aufnahmen,
auf dessen hohen ethischen Standard sie vertraut hatten, lasst sich ahnen.
Von einigen wissen wir, wie es sie traf.

Norbert Wiener, der berihmte Mathematiker, Philosoph und Begriinder

der Kybernetik, der —als Sohn eines ostjlidischen Einwanderers, der es zum
Harvard-Professor brachte —schon mit achtzehn Jahren Universitdtsdozent
wurde und wahrend des Krieges einen erheblichen Beitrag zu den Kriegsan-
strengungen der USA lieferte, lehnte unter dem Eindruck von Hiroshima die
Herausgabe einer Kopie des Berichts, den er im Auftrage des Pentagons er-
stellt hatte, an eine ihn darum ersuchende Riustungsfirma mit folgender Be-
grindung ab: «Die Erfahrung der Wissenschaftler, die an der Atombombe
arbeiteten, hat gezeigt, dass sie bei jeder Forschungsarbeit dieser Art
schliesslich unbegrenzte Macht in die Hande gerade jener Leute legen, de-
nen sie ihren Gebrauch am wenigsten gerne anvertrauen méchten... Ich will
nicht am Bombardement und an der Vergiftung schutzloser Menschen teil-
nehmen. Ich habe daher nicht die Absicht, irgendeine kiinftige Arbeit von
mir zu veroffentlichen, die in den Handen unverantwortlicher Militaristen
Schaden anrichten kénnte...»
»Nicht lange nach Hiroshima», so erinnert sich Leo Szilard, «besuchte ich
Einstein. Als ich in sein Arbeitszimmer trat, schaute er mich traurig an und
sagte: «Da haben Sie es nun. Die alten Chinesen haben schon recht gehabt.
Am besten ist es, Uberhaupt nicht zu handeln...»

Einstein zog auch Konsequenzen aus der tiefen Enttduschung, die ihm
der Missbrauch einer nur fiir einen ganz bestimmten Notfall gedachten Ver-
teidigungsmoglichkeit durch eine Regierung, der er vertrauen zu kénnen
glaubte, bereitet hatte. Wie sein Neffe, Dr. Josef Spier, Jahre spater in einem
Interview mit dem Stdwestfunk berichtete, hatten ihn die Nachrichten von
den amerikanischen Atombombenangriffen auf kaum noch verteidigte ja-
panische Stadte dusserst hart getroffen. «Zum Schluss seines Lebens», so
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erklarte Dr. Spier, «war er der ungliicklichste Mensch. Und ich verrate Ihnen
jetzt ein Geheimnis, das er mir damals, 1954, offenbarte. Er verpflichtete
mich, es nie zu sagen, bevor er das Zeitliche gesegnet habe, und ich habe
dieses Versprechen gehalten. An diesem Tage, an dem ich ihn zum letzten-
mal lebend sah, sagte er zu mir: « Weisst du, mein Sohn, ich habe noch etwas
gefunden, auf dem Grenzgebiet der Mathematik und der Astronomie. Das
habe ich jingstens kaputtgemacht. Einmal ein Verbrecher an der Mensch-
heit geworden zu sein, geniigt mir. Das zweite Mal wird mir das nicht pas-
sieren»...

Auch andere bedeutende Physiker wie Victor Weisskopf, Hans Bethe und
Georg Placzek kamen zu dem Entschluss, jede Mitarbeit an der weiteren
Entwicklung von Kernwaffen zu verweigern, trotz der sich dabei fir einen
Wissenschaftler bietenden, sehr verlockenden Méglichkeit, mit modernsten
Hilfsmitteln und ohne nennenswerte Riicksicht auf die Kosten, Forschungen
auf dem eigenen Spezialgebiet zu betreiben. Sie wurden sich dariber einig,
dass — wie Bethe es spater formuliert hat — «die Welt nach einem solchen
Krieg (mit weiterentwickelten Kernwaffen), selbst wenn wir ihn gewinnen
sollten, nicht mehr sein wirde ... wie die Welt, die wir erhalten wollen. Wir
wirden gerade die Dinge verlieren, fur die wir kdmpften ...»

Der Physik-Nobelpreistrager und Philosoph Max Born, der aus Gottingen
nach England emigriert war, hatte es von Anfang an abgelehnt, an der Ent-
wicklung von nuklearen Waffen mitzuarbeiten. Born, der — wie zuvor
Sigmund Freud —in einem jahrelangen Briefwechsel mit Albert Einstein nach
Moglichkeiten gesucht hatte, den Missbrauch wissenschaftlicher Erkennt-
nisse wie den Krieg iberhaupt wirksam zu verhindern, war zu einer Uber-
zeugung gelangt, die seine englische Kollegin Kathleen Lonsdale einmal so
ausgedriickt hat: «Das Risiko, dass eines Menschen Arbeit, die an sich gut
ist, spater einmal missbraucht wird, muss manimmer auf sich nehmen. Aber
wenn es bereits bekannt ist, dass der Zweck der Arbeit verbrecherisch und
bose sein soll, kann die persénliche Verantwortung nicht umgangen wer-
denl«

Aus einer solchen Erkenntnis heraus wurde ein Schiler Max Borns zum
Verrater der amerikanischen Atomgeheimnisse an die Sowjetunion: Klaus
Fuchs. Dieser Sohn eines evangelischen Theologen, der sich zu den Lehren
der Quaker und religiosen Sozialisten bekannte, hatte dem «Dritten Reich»
ohne Zwang den Riicken gekehrt, in Birmingham die Vorlesungen Max Borns
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gehort, dann bei Rudolf Peierls assistiert und war 1943 als eines der wich-
tigsten Mitglieder des britischen Kernforscher- Teams in die Vereinigten
Staaten gekommen. Von Dezember 1944 an arbeitete er in Los Alamos, und
er galt dort nicht nur als ein ausserordentlich fahiger Wissenschaftler, son-
dern auch als vorbildlich hilfsbereiter Kollege, der es mit dem Gebot der
Nachstenliebe sehr ernst nahm.

Sein Vater, Professor Emil Fuchs, der mit seinem Sohn nach dessen Ver-
urteilung durch ein englisches Gericht ein Gesprach unter vier Augen flihren
konnte, dusserte sich im Anschluss daran folgendermassen tber die Motive,
die den brillanten jungen Wissenschaftler zum Verrat veranlasst hatten:

«Ich als Vater sehe seine grosse innere Not in dem Augenblick, wo er

entdeckte, dass er fur die Bombe arbeitete. Sagte er: Ich tue es nicht, so ging
es eben doch weiter in der vollen Gefahr fiir die Menschheit. So fand er den
Ausweg aus einer ausweglosen Lage. Weder er noch ich haben es jemals
dem englischen Volke verdacht, dass man ihn verurteilte. Er tragt sein Los
tapfer, entschlossen und klar. Nach englischem Gesetz ist er zu Recht verur-
teilt. Aber es muss ja immer wieder Menschen geben, die solche Schuld auf
sich nehmen — wie York bei Tauroggen — und die Folgen starken Willens tra-
gen, weil sie meinen, dass sie klarer sehen als die Machthaber, die in diesem
Augenblick entscheiden... Dabei riskierte er eine glanzende, hochbezahlte
Stellung und eine noch glanzendere Zukunft. Ich kann nur in Ehrfurcht mich
seiner Entscheidung beugen. Wer kann wissen, wie er entschieden hatte in
solcher Lage?»
Klaus Fuchs war einer der ganz wenigen nichtjlidischen deutschen Emigran-
ten unter den Atomforschern. Ware er Jude gewesen wie seine Lehrer und
die meisten seiner Kollegen, dann hatte dieser Umstand dem Antisemitis-
mus neue Nahrung gegeben. So war er eben nur ein Emigrant, ein refugee,
ein «vaterlandsloser Geselle», der Deutschland — das «Dritte Reich» ebenso
wie die zum Zeitpunkt seiner Verurteilung bereits eine Front des Kalten Krie-
ges bildende Bundesrepublik — ebenso verraten hatte wie England und die
USA, denen er Dank geschuldet hatte. (Von einer Dankesschuld Deutsch-
lands wie der Alliierten gegentber den deutschen Emigranten, die Wesent-
liches dazu beitrugen, Hitlers Schreckensherrschaft zu beenden und die
noch einiges von der verlorenen Ehre ihres Vaterlandes retteten, ist kaum
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je die Rede...) Und naturlich war Klaus Fuchs, der Sowjetspion, ein Kommu-
nist, schlimmer noch: ein «Salon-Bolschewist», einer, der es materiell gar
nicht nétig gehabt hatte, sich sozialistischen Ideen zu verschreiben, ein ty-
pischer «Linksintellektueller» (was ein von Pseudo-Intellektuellen gern als
Schimpfwort benutzter Beinahe-Pleonasmus ist), fiir jeden Antisemiten zu-
dem als der Born- und Peierls-Schiiler, Einstein-Bewunderer und Oppenhei-
mer-Jiinger, der er war, ein «weisser» oder «Geistes-Jude»...

Damit wollen wir Klaus Fuchs, den Verrater aus Verantwortungsgefiihl,
der, da er schon nicht die Kernwaffen wieder aus der Welt schaffen konnte,
wenigstens ein atomares Patt zwischen den Filhrungsmdachten der grossen
Blocke herstellen zu missen meinte, dem gewiss besseren Urteil kommen-
der Generationen liberlassen. In unserer Untersuchung scheint er, der nicht-
judische Emigrant aus protestantischem Pfarrhaus, ohnehin fehl am Platz,
es sei denn, wir erinnern uns, dass nicht nur «kKommunisten» und Verrater,
sondern auch Uber solche Vorwiirfe erhabene Kernphysiker wie Max Planck,
Werner Heisenberg, Paul Dirac und Erwin Schrodinger 6ffentlich als «Ein-
stein-Jinger» und «Weisse Juden» bezeichnet worden waren. Auch das war
als Beschimpfung gemeint gewesen...

Tatsachlich hatte das «gesunde Volksempfinden», das hierzu von den
Nationalsozialisten bemuht worden war, weder auf dem Gebiet der theore-
tischen Physik noch auf dem der modernen Kunst zwischen «arischen» und
«nichtarischen» Gelehrten oder Kiinstlern unterscheiden kénnen. Und noch
auf einem anderen Sektor, dem wir uns jetzt zuwenden wollen, wurden Biir-
ger mit judischen und solche mit christlichen Vorfahren ohne die sonstigen
«rassischen» Bedenken stets in einen Topf geworfen.

Es handelte sich dabei um die von der Nazi-Terminologie schlicht unter
dem Begriff «Novemberverbrecher» zusammengefasste Gruppe von Politi-
kern und Intellektuellen der deutschen Linken. Doch ehe wir uns damit na-
her befassen und untersuchen, wie es kam, dass auch unter den sozialisti-
schen und pazifistischen Fuihrern die deutschen Juden weit starker vertreten
waren, als ihrem Bevélkerungsanteil entsprochen hatte, missen wir uns
noch einmal daran erinnern, was die deutschen Juden waren: Birger, die
sich nicht zum Christentum hatten «bekehren» lassen und dafir jahrhun-
dertelang grausame Unterdrickung und Verfolgung auf sich genommen
hatten ...

Dieses Gruppenschicksal pradestinierte sie dazu, sich —zumal nach ihrer ei-
genen Emanzipation — anderer Verfolgter, Unterdriickter und Ausgebeute-

239



ter anzunehmen, fir die Menschenrechte starker einzutreten als andere,
die weniger davon profitiert hatten, und ihre wahrend eines langen Ausle-
seprozesses entwickelten Fahigkeiten einzusetzen, auch und gerade fiir die-
jenigen, denen Bildung und Information ebenso vorenthalten wurden wie
andere Voraussetzungen eines menschenwirdigen Daseins.

Natirlich nahmen beileibe nicht alle deutschen Juden in so starkem
Masse Anteil am Schicksal der ausgebeuteten, weitgehend rechtlosen
Masse, und nur eine relativ kleine Elite setzte sich mit allen Kraften ein fir
die Unterdriickten (so wie auch nur ein winziger Teil der aufgeklarten fran-
zbsischen Aristokratie an der Befreiung des «dritten Standes» aktiv mit-
wirkte und die Revolution von 1789 mit anfiihrte). Immerhin war die Betei-
ligung der deutschen Juden an der Entwicklung der Theorie des Sozialismus
und an der Flhrung der Arbeiterbewegung weit grosser, als es dem jidi-
schen Bevolkerungsanteil entsprochen hitte, von der Klassenlage der meist
einer begiterten Bourgeoisie entstammenden jidischen Sozialisten ganz zu
schweigen.

Auf die Tatsache, dass diesen mehr als nur vereinzelt vorhandenen
deutsch-jlidischen Sympathien fir die Sache der Linken eine Masse indiffe-
renter, allenfalls méssig liberaler Biirger jldischer Herkunft und einige judi-
sche Vertreter der Rechten gegeniiberstanden, werden wir in anderem Zu-
sammenhang noch zurtiickkommen. Um was es uns hier gehen soll, ist die
Frage, welcher Art die Impulse waren, die von Teilen der deutschjlidischen
Intelligenz ausgingen und in starkem Masse dazu beitrugen, eine spezifisch
deutsche —wenn man will: deutsch-judische — Form des Kommunismus zu
entwickeln.

Da war zunachst Ludwig Borne, einer der Fihrer des «Jungen Deutsch-
land», der im 74. seiner «Briefe aus Paris» vom 7. Februar 1832 die Aus-
gangssituation treffend beschrieben hat: «Es ist wie ein Wunder! Tausend
Male habe ich es erfahren, und doch bleibt es mir ewig neu. Die einen wer-
fen es mir vor, dass ich ein Jude sei, die anderen verzeihen mir es; der dritte
lobt mich gar dafiir; aber alle denken daran... Die armen Deutschen! Im un-
tersten Geschosse wohnend, gedriickt von den sieben Stockwerken der ho-
heren Stdande, erleichtert es ihr dngstliches Gefiihl, von Menschen zu spre-
chen, die noch tiefer als sie selbst, die im Keller wohnen. Kein Jude zu sein,
trostet sie dafiir, dass sie nicht einmal Hofrate sind... Ich weiss das unver-
diente Glick zu schatzen, ein Deutscher und ein Jude zu sein... Ja, weil ich
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als Knecht geboren, darum liebe ich die Freiheit mehr als lhr. Ja, weil ich die
Sklaverei gelernt, darum verstehe ich die Freiheit mehr als lhr... I»

Ahnlich wie Bérne mégen viele der jungen deutsch-jiidischen Intellektu-
ellen aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts empfunden haben, doch
wahrscheinlich am wenigsten und wenn, nur unterbewusst, Karl Marx, der
«Vater des Sozialismus», der sich —wie Hans Lamm in seiner scharfsinnigen
Studie? nachgewiesen hat, «subjektiv in so geringem (praktisch keinem)
Mass an die Ahnengemeinschaft gebunden fiihlte«; am meisten dagegen
Moses Hess, der 1812 in Bonn geborene Philosoph, der den modernen, hu-
manen Sozialismus auf ethischer Grundlage schuf, mit seinen Schilern Marx
und Engels wegen deren rein materialistischer Auffassung brach und von
diesen dafiir als «alter Esel» verspottet wurde.

Doch verlassen wir die kleinen und grossen Propheten des Sozialismus
und wenden wir uns denen zu, die im friihen 20. Jahrhundert als «<Kommu-
nisten» verketzert, ja, den erschrockenen Biirgern mindestens als « Wegbe-
reiter des Bolschewismus», oft auch als «Teufel in Menschengestalt», als
blutgierige Bestien und «von satanischer Zerstérungswut erfillt» hingestellt
wurden.

Was waren das fir seltsame Menschen (falls es Giberhaupt noch Men-
schen waren) ... ?, so fragten sich die Spiesser, Christen wie auch Juden.
Diese schrecklichen Roten, die aus so ordentlichen Verhaltnissen stamm-
ten, riefen zum Kampf gegen ihre eigene Klasse, die Bourgeoisie, auf! Selbst
beileibe keine Proletarier, setzten sie sich in Wort, Schrift und mitunter auch
Tat fur diese ein, sahen in der Revolution — ein in den Ohren ordnungslie-
bender, auf ihre Privilegien bedachter Besitzblirger entsetzlich klingendes
Wort! — eine Notwendigkeit und schirten, zumindest durch herbe Kritik an
den Besitzenden und Machtigen sowie an den Verhéltnissen, die zu der an-
geblich ungerechten Verteilung von Besitz und Macht geflihrt hatten, den
Hass der Unterdriickten auf die Unterdricker.

So etwa wurden (und werden zum Teil noch heute) zumal diejenigen gei-
stigen Fuhrer der deutschen Linken, die judischer Herkunft waren, dem mit-
telstandischen Blrgertum prasentiert, und es gibt noch immer eine nicht
unbetrachtliche Anzahl durchaus wohlmeinender und verniinftiger Leute,
die den deutsch-judischen «Kommunisten und Kommunistenfreunden» ei-

1 Hans Lamm, «Karl Marx und die Juden», Minchen 1969.
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nen grossen Teil der Schuld geben, sowohl an dem Schicksal, das nach 1933
die ganze judische Gemeinschaft in Deutschland und dartber hinaus in bei-
nahe ganz Europa traf, als auch am spateren Vordringen und an gewissen
Exzessen des Kommunismus.

Demgegeniiber wollen wir die Hypothese aufstellen und auf ihre Richtig-
keit prifen, dass es gerade die deutschen Fihrer der Linken jldischer Her-
kunft gewesen sind, die dem Kommunismus kritisch gegenliberstanden, so-
weit er totalitdre, inhumane und undemokratische Zlige entwickelte, und
die, hatte man sie nicht erschlagen oder vertrieben, imstande gewesen wa-
ren, einem freiheitlichen, menschenfreundlichen und pazifistischen Sozia-
lismus zum Siege zu verhelfen.

Hier muss an erster Stelle Rosa Luxemburg genannt werden, Tochter ei-
nes polnisch-jldischen Kaufmanns, der in Deutschland die Schule besucht
hatte und zu jener kultivierten birgerlichen Oberschicht gehorte, die fir die
deutsche Romantik schwarmte und ihre Kinder auf deutsche Gymnasien
und Universitaten schickte, nicht zuletzt im Bewusstsein der Herkunft ihrer
Vorfahren aus dem Westen des Reiches, im Falle der Familie Luxemburg na-
turlich aus jener gleichnamigen Stadt, die im 13. Jahrhundert ihre jidischen
Blrger vertrieben hatte.

Friedrich Heer, Osterreicher und Katholik, hat in seinem Werk, «Gottes
erste Liebe», eindrucksvoll beschrieben, wie 1917/18 die judische kommu-
nistische Intelligenz, insbesondere Leo Trotzki, alle Hoffnung auf Deutsch-
land setzte; wie sie erwartete, «dass die deutsche Arbeiterschaft sich erhe-
ben und die Flihrung der Weltrevolution Gbernehmen» wirde. «Deutsch-
land besitzt einige hochbefahigte judische Kommunisten, die fir dieses
Werk in Betracht kommeny, fahrt Heer fort, «allen voran Karl Liebknecht?
und Rosa Luxemburg... Die kleingewachsene polnische Jidin Rosa Luxem-
burg schrieb im Gefangnis Briefe, die zu den bedeutendsten Dokumenten
eines politischen Humanismus in dieser Epoche gehdren. Diese «kleine Ju-
din» wagte es 1917 als erste, sich gegen Lenin zu stellen: Ihre Kritik der An-
fange und Frihformen des leninistischen Bolschewismus enthiillte bereits
das ganze kiinftige Drama des Ertrinkens der Revolution in Terror und Mord,
der Tétung der roten Hoffnung...»

Soweit ein keinerlei Sympathien fur den Bolschewismus verdachtiger mi-

1 Karl Liebknecht war zwar mit einer Jidin verheiratet, selbst aber nicht, wie Heer und
auch andere Autoren annehmen, judischer Herkunft.
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litanter Katholik nichtjidischer Herkunft, der lediglich der Mehrzahl der ju-
dischen Kommunisten und insbesondere der «roten Rosa» Gerechtigkeit
widerfahren lassen will.

Die von Friedrich Heer so lobend erwdhnten Briefe Rosa Luxemburgs aus
dem Gefangnis |16sten, wie ihr Biograph Peter Nettl vermerkt, sehr verschie-
denartige Reaktionen aus. «Typisch fiir die konzessionslose Feindseligkeit
und Verstandnislosigkeit biirgerlicher Zuschauer der Nachkriegswirren war
ein Brief aus Innsbruck — Bollwerk der katholischen Reaktion und Gegenpol
des «roten» Wien —an «Die Fackeh, eine literarischpolitische Zeitschrift, die
damals intellektuelle Sympathie fur linksrevolutiondre Ziele bekundete. Die
anonyme Briefschreiberin, die nach eigener Angabe auf einem grossen un-
garischen Gut aufgewachsen war, nahm Anstoss an Rosa Luxemburgs mit-
leidiger Schilderung der Misshandlung erbeuteter Biffel in Deutschland
wahrend des Krieges. Der Brief an Sonja Liebknecht, in dem diese Schilde-
rung enthalten ist», war in der «Fackel» abgedruckt worden. Die Briefschrei-
berin erklarte, dass Buffel stumpfe, kaum eines Gefiihls fahige Tiere seien
und von jeher als Zugvieh fiir schwere Lasten verwendet wiirden. «Die Lu-
xemburg hatte gewiss gerne, wenn es ihr moglich gewesen waére, den BUf-
feln Revolution gepredigt und ihnen eine Biffelrepublik gegriindet... Es gibt
eben viele hysterische Frauen, die sich gern in alles hineinmischen und im-
mer Einen gegen den Anderen hetzen mdchten; sie werden, wenn sie Geist
und guten Stil haben, von der Menge willig gehort und stiften viel Unheil in
der Welt, so dass man nicht zu sehr erstaunt zu sein braucht, wenn eine
solche, die so oft Gewalt gepredigt hat, auch ein gewaltsames Ende
nimmt»...»

Karl Kraus, der Herausgeber der «Fackel», judischer Herkunft und voller
Sympathie flr die revolutionare Linke, soweit sie humanitare Ziele verfolgte
und nicht in Terrorismus entartet war, aber beileibe kein Marxist, antwor-
tete der Briefschreiberin mit einer glihenden Sympathieerklarung fir Rosa
Luxemburg und ihre Art des Kommunismus, und er erwies sich dabei, selbst
in hellster Empdrung, als der grosse Meister der deutschen Sprache, der er
war.

«Der Kommunismus ... — der Teufel hole seine Praxis», begann sein lei-
denschaftliches, Credo liberschriebenes Bekenntnis, «aber Gott erhalte ihn

4 Vgl. Rosa Luxemburg, «Briefe aus dem Gefangnis», 5. Aufl., Berlin 1961, S. 57-59. Die
Briefstelle ist wiedergegeben im Dokumenten-Anhang.
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uns als konstante Drohung Uber den Hauptern jener, so da Glter besitzen
und alle anderen zu deren Bewahrung und mit dem Trost, dass das Leben
der Glter hochstes nicht sei, an die Fronten des Hungers und der vaterlan-
dischen Ehre treiben moéchten. Gott erhalte ihn uns, damit dieses Gesindel,
das schon nicht mehr ein und aus weiss vor Frechheit, nicht noch frecher
werde, damit die Gesellschaft der ausschliesslich Genussberechtigten... we-
nigstens doch auch mit einem Alpdruck zu Bett gehe! Damit ihnen wenig-
stens die Lust vergehe, ihren Opfern Moral zu predigen, und der Humor,
Uber sie Witze zu machen!»

Es ware verfehlt, in Rosa Luxemburg nur eine mitfiihlende Frau zu sehen,
die sich emporte Gber die Qualerei einer Kreatur, gleich ob Mensch oder
Tier. Sie war auch eine brillante Theoretikerin des Sozialismus, verfligte
Uber eine ausserordentliche Intelligenz und wusste eine scharfe Klinge zu
fahren.

Sosehr sie selbst das Blutvergiessen und den Terror missbilligte, die Mit-
tel verurteilte, mit denen die Bolschewiki die einmal errungene Macht ver-
teidigten, und dies auch Lenin gegentiber aussprach, so wenig liess sie Kritik
daran von seiten derer zu, die selbst einst mit Strémen von Blut an die
Macht gelangt waren und sie stets mit grausamsten Mitteln verteidigt hat-
ten. «Die Reventlow, Friedberg, Erzberger, die ohne mit der Wimper zu zuk-
ken Millionen deutscher Madnner und Jiinglinge zur Schlachtbank getrieben
—um Longwy und Brie, um neuer Kolonien willen, die Scheidemann-Ebert,
die vier Jahre lang fiir den grossten Aderlass, den die Menschheit erlebt, alle
Mittel bewilligten — sie schreien jetzt im heiseren Chor Giber den «Terror»,
Uber die angebliche Schreckensherrschaft” die von der Diktatur des Prole-
tariats drohe! Die Herrschaften mogen in ihrer eigenen Geschichte nach-
blattern...»

Und sie goss Hohn und Spott lber die Gerlichtemacher:

«Klirrt irgendwo eine Fensterscheibe, platzt an der Ecke ein Pneumatik
mit lautem Knall, gleich schaut sich der Philister mit gestraubten Haaren und
einer Gansehaut auf dem Ricken um: Aha, sicher «kkommen die Spartakus-
leute»! ... Verschiedene Personen haben sich an Liebknecht mit der riihren-
den Bitte gewandst, ihre Gatten, Neffen oder Tanten von dem beabsichtig-
ten bethlehemitischen Kindermord, den die Spartakusse planen, ausneh-
men zu wollen. So geschehen wahr und wahrhaftig im ersten Jahr und Mo-
nat der glorreichen deutschen Revolution!

... Hinter allen diesen schwirrenden Gerichten, lacherlichen Phantasien,
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wahnwitzigen Raubergeschichten und schamlosen Liigen steckt ein sehr
ernster Vorgang: es liegt System darin... Die Geriichte werden zielbewusst
fabriziert und ins Publikum lanciert, ... um eine Pogromatmosphdre zu
schaffen... Gegen Morde, Putsche und dhnlichen Blédsinn schreit man, und
den Sozialismus meint man...»

Rosa Luxemburg wurde, zusammen mit Karl Liebknecht, am 15. Januar
1919 in Berlin von Angehdrigen der exklusiven Gardekavalleriedi vision er-
mordet, «im Dienst an Deutschland», wie der Initiator des Anschlags, Major
a. D. Pabst, noch heute behauptet. «Rosa Luxemburg gehort uns», erklarte
zu ihrem 80. Geburtstag die Sozialistische Einheitspartei der DDR. «Rosa Lu-
xemburg gehdrt zu uns», so liess die Sozialdemokratische Partei der Bun-
desrepublik zu ihrem 40. Todestag wissen. Beide beanspruchen sie Rosa Lu-
xemburg im Namen der Humanitas, gestitzt auf einen Satz, den die grosse
Kampferin fir einen humanen Sozialismus einst ausgesprochen hat: «Eine
Welt muss gestirzt werden. Aber jede Trdne, die geflossen ist, ist eine An-
klage ...»

»Andere wieder begeistern sich an ihrer Theorie von der revolutiondren
Spontaneitdt der Massen», schrieb Manfred Grunert zu Rosa Luxemburgs
100. Geburtstag in der Minchener «Abendzeitung». «Die einen fasziniert
die Tragik der Politikerin, in der sie eine gescheiterte Moralistin sehen. An-
dere erblicken in ihr einen Kronzeugen linksliberaler Gesinnung, den Satz
zitierend: «Freiheit ist immer die Freiheit der Andersdenkenden.» Eine Ge-
stalt wie Rosa Luxemburg aber ldsst sich nicht in ein wie auch immer etiket-
tiertes Schublddchen stecken. Sie gehorte der Partei der Arbeiterklasse, de-
ren Sache sie bewusst ihr Leben verschrieben hatte —ohne dass dadurch der
andere, der «private» Mensch in ihr verkimmert wére. Im Gegenteil. »

In einem Brief (vom 2. Mai 1917) an Sonja Liebknecht gibt sie von sich
selbst die untibertreffbare Selbstcharakteristik: «lch habe manchmal das
Gefiihl, ich bin kein richtiger Mensch, sondern auch irgendein Vogel oder
ein anderes Tier in Menschengestalt. Sie wissen, ich werde trotzdem hof-
fentlich auf dem Posten sterben: in einer Strassenschlacht oder im Zucht-
haus. Aber mein Innerstes Ich gehort mehr meinen Kohlmeisen als den «Ge-
nossen». Und nicht etwa, weil ich in der Natur, wie so viele innerlich
bankerotte Politiker, ein Refugium, ein Ausruhen finde. Im Gegenteil. Ich
finde auch in der Natur auf Schritt und Tritt so viel Grausames, dass ich sehr
leide... »



Rosa Luxemburg war sicherlich die grosste, aber beileibe nicht die einzige
von Humanismus erfillte Personlichkeit unter den verteufelten judischen
Theoretikern, Filhrern und Publizisten der deutschen Linken.

Gustav Landauer, der Gelehrte, der Dichter, der Schriftsteller, der eines
der schonsten Blicher Gber Shakespeare verfasst hatte, war ein weiteres
Mitglied dieser Gruppe von bedeutenden Menschen, auf die sich der Hass
der Machtigen und Besitzenden konzentrierte, vielleicht gerade weil sie
nicht nur «Klassenverrdater», aus dem Birgertum hervorgegangene Fihrer
des erwachenden Proletariats waren, sondern auch wegen ihrer Anstandig-
keit, ihrer Abneigung gegen jede Art von Brutalitat, ihrer Menschlichkeit,
mit der sie ihre Verleumder Liigen straften.

«Landauer verteidigt 1916 die nach dem Westen stromenden Ostjuden,
die von den eingesessenen deutschen Juden mit Angst, Bestlirzung und Ab-
wehr empfangen werden...», schreibt Friedrich Heer Gber ihn. «Der Inter-
nationalist Gustav Landauer sieht in seinen Visionen ein verjlingtes
Deutschland, eine verjlingte Judenschaft — durch die Begegnung von Ost-
und Westjuden —, eine erneuerte Menschheit.

«Schmutziger Bolschewik! Macht ein Ende mit ihm!» Soldaten schiessen
ihn an, schlagen ihn nieder. Blutliberstromt sagt er ihnen: «Ich habe euch
nicht betrogen. lhr wisst selbst nicht, wie furchtbar ihr betrogen worden
seid.» Ein Freiherr von Gagern schlagt ihn endgultig nieder. Gustav Lan-
dauer, der Apostel der wiedergeborenen Menschheit, hat die Fragen des
Judentums tiefer durchdacht als viele vor ihm. Er beeinflusst stark seinen
Freund, der seine Schriften sammelt: Martin Buber. Martin Buber ist der
Zeuge flr die reine Menschlichkeit des Blutzeugen Gustav Landauer, des
judischen Bolschewiken»...»

Warum musste auch Landauer sterben ? Er hatte sich der ersten bayeri-
schen Revolutionsregierung des deutsch-jldischen Arbeiterfihrers und gli-
henden Idealisten Kurt Eisner zur Verfligung gestellt, war flr kurze Zeit Kul-
tusminister der Rateregierung gewesen. Erst nach Eisners Ermordung kam
es zu jenen Geiselerschiessungen in Minchen, die von allen anstdandigen
Sozialisten als feiges und sinnloses Blutvergiessen verurteilt worden sind.
Weder hatte Eisner eine solche Rache gebilligt noch war Gustav Landauer,
der Gelehrte, Schongeist und Humanist, auch nur indirekt daran beteiligt
gewesen...

«Eines Morgens wachten die Miinchner Biirger auf und entdeckten zu
ihrem Erstaunen, dass sie in einer Raterepublik waren, noch dazu in einer,
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gegriindet von «Schlawinern», von landfremden Elementen» (wie heute je-
der Bauer jeden Mann nennt, der da geboren ist, wohin er nicht mehr spuk-
ken kann) — da sassen sie hinter Masskriigen und staunten in die Welt. Es
war eine bittere Zeit. Wenn man die Leute heute fragt, was sie eigentlich
damals auszustehen gehabt hatten, dann sagen sie alle dasselbe: namlich
im Grunde gar nichts. Die Miinchner Raterepublik hat im ganzen vierzehn
Menschen das Leben gekostet — es waren das jene zehn Geiseln im Luit-
poldgymnasium (ein Mord, fiir den es mancherlei Erklarungen, aber keine
Entschuldigung gibt) dazu kommen, wenn man sehr gewissenhaft rechnet,
noch vier Menschenleben, die auf das gleiche Konto zu setzen sind. Soweit
diese Revolutiondre.

Als man die Miinchner Spiesser von aussen her befreit hatte, zogen die
«siegreichen» Truppen in die bayerische Residenz ein — und zur gleichen
Zeit blssten einhundertvierundachtzig Menschen der Gegenseite ihr Leben
auf die mannigfaltigste Weise ein: durch ein willkiirlich gehandhabtes
Standrecht, durch viehische Ermordungen (Landauer wurde von den Uni-
formierten erschlagen, wie man keinen Hund erschldgt; die Leiche wurde
gefleddert) — Rache! Rache!

Die Hauptrache genoss man kalt. Die «Schlawiner» wurden vor Volksge-
richte gestellt, es waren Ausnahmegerichte — und die Rateregierung Min-
chens busste ihr Verbrechen mit 519 Jahren 9 Monaten Freiheitsstrafen; ein
Todesurteil wurde gefillt (Levine); drei Fuhrer wurden von den Soldaten er-
mordet. (Die Anhanger der Kapp-Regierung befinden sich samtlich in Frei-
heit.) ...»

Der Mann, der 1921 diese Schilderung des Miinchener Geschehens gab
und sich dann scharf gegen jene «Demokraten» wandte, die noch ein Mit-
telchen fanden, die nun wehrlosen Verurteilten zu quélen, indem sie auf
dem Verordnungswege die milde Festungshaft in verscharften Kerker und
Zwangsarbeit verwandelten, war Kurt Tucholsky.

Auch er, der Blrgersohn und promovierte Jurist, gehorte zu jenen Intel-
lektuellen jldischer Herkunft, deren Gerechtigkeitssinn sich emporte ange-
sichts des schreienden Unrechts, der unmenschlichen Brutalitdt und des
Verrats an den Idealen, auch der Selbstgefalligkeit, mit der die Sieger Gber
die Revolution sich die Hande rieben und die kurz unterbrochenen Ge-
schafte Wiederaufnahmen.

«... Ludendorff kann zufrieden sein», hatte er schon 1919 geschrieben. «Die
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Revolution. Man spricht ungern von ihr. Und wenn, mit unverhohlener Ver-
achtung. Sie ist selber daran schuld — denn sie ist keinem ernstlich zu Leibe
gegangen. Kdmen ihre Gegner heute ans Ruder: wir erlebtenin Deutschland
eine Menschenschldchterei... Der Hass der besitzenden Schichten gegen
den Arbeiter ist ins Grenzenlose, ins Erschreckende gewachsen...»

Sie hassten auch ihn, ihren Mit-Biirger, nannten ihn einen «Salon-Bol-
schewisten» und hatten ihn 1933 gewiss genauso brutal erschlagen wie zu-
vor Rosa Luxemburg oder Gustav Landauer, wdre er noch in Deutschland
gewesen, und wiederum mit dem Ruf: «Schmutziger Bolschewik! Saujud!
Macht ein Ende mit ihm!»

War Kurt Tucholsky ein Kommunist?

«Trotz aller durch die Umstande bedingten Sympathien fiir den Kommu-
nismus», bemerkt dazu sein Biograph Klaus-Peter Schulz, «ist Tucholsky nie-
mals Kommunist gewesen, nicht einmal dem innersten Bekenntnis nach.
Die Kommunisten selbst wussten das am besten... Der «Schnipsel» Peter
Panters Uber die KPD: «Schade, dass Sie nicht in der Partei sind — dann
koénnte man Sie jetzt ausschliessen», konnte durchaus in etwas veranderter
Form ein Kulissengefliister wiedergeben, das Tucholsky in den Reihen der
KPD Uber seine eigene Person vernommen hat... An der «grandiosen Tatsa-
che der Sowjetunion» hat er schon im Jahre 1928 den dreisten Opportunis-
mus zu bemangeln, mit der eine sowjetamtliche Darstellung liber «Die er-
sten Tage der Roten Armee» den Namen Trotzkis einfach unterschlagt...» —
«... eines weiss ich», hatte der Unbestechliche geschrieben, «dass es ein Zei-
chen von tiefster Schwache, von Angst und von Mamelukenhaftigkeit ist,
des Mannes nicht zu gedenken, der soviel fir Russland getan hat. Wenn der
ganze « Wochenbericht auf solch unvollstandigen Angaben, auf so verfalsch-
ten Berichten aufgebaut ist, dann taugt er nicht. Und verdient keinerlei
Glauben.»

Tucholsky hat die materialistische Geschichtsauffassung gelegentlich
selbst angewandt, sicherlich auch viel aus ihr gelernt. Aber er hat dabei sein
kritisches Denken nicht aufgegeben, hatte nie ein Dogma daraus gemacht.
«Es ist die Aufgabe des historischen Materialismus, zu zeigen, wie alles kom-
men muss», hat er einmal in seinen «Schnipseln» vermerkt, doch mit dem
ironischen Zusatz: « —und wenn es dann nicht so kommt, zu zeigen, warum
es nicht so kommen konnte.»
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Und am deutlichsten hat sich Kurt Tucholsky Anfang 1931 geaussert, nur
zunachst verbliiffenderweise in einer dusserst scharfen Polemik gegen eine
papstliche Enzyklika, worin vom Heiligen Sakrament der Ehe die Rede war
und die Abtreibung verdammt wurde.

«lch wiinschte, die Tochter der Arbeiter waren frei und kénnten sich Blu-
men ins Haar winden, frei von Kirche und wirtschaftlicher Sklaverei. Frei
auch von kommunistischer Theologie, die drauf und dran ist, den Sinn ihrer
Anhanger erst so zu erweitern und dann so zu verengen, wie es die katholi-
sche mit ihren Leuten schon getan hat...»

Ein judischer Katholikenfresser, so mag man in Paderborn und Fulda ge-
dacht haben und denkt vielleicht noch heute so, wenn man Kurt Tucholskys
erst Anfang 1970 erstmals veroffentlichte «Briefe an eine Katholikin» nicht
kennt. Dass er auch mit nicht-katholischen Spiessern, und dies ebenfalls nie-
mals des Glaubens wegen, scharf ins Gericht ging, zeigt sein in einem dieser
Briefe enthaltenes Urteil Gber jenen Teil des deutschjlidischen Blirgertums,
den er verlassen hatte: «... Hatten die deutschen Nationalisten nicht diese
fast tierische Stalldumpfheit von pommerschen Bereitern aus dem vorigen
Jahrhundert: sie hatten langst auf die allerdings zugkraftige Volksparole
«Haut die Juden !» verzichtet — und drei Viertel der deutschen Juden sdssen
heute da, wo sie klassenmassig hingehoren: bei der Deutschen Volkspartei.
Sie tun es nicht, weil sie der Antisemitismus abstosst. Sie tun es zum Teil
doch, weil ihnen ihr Bankkonto lieber ist als eine Religion, von der sie nur
noch das Weihnachtsfest und die frankfurter Zeitung» halten... Diese Leute
sollen dem deutschen Volk das rituelle Schachtmesser in den Riicken ge-
stossen haben? Dazu sind sie viel zu feige. Nie taten sie das!»

Ein judischer Antisemit, werden vielleicht einige deutsche Juden meinen
und etwas von «Selbsthass» murmeln. Aber auch das trifft keineswegs zu.
Der Herr Wendriner, den Tucholsky karikierte, war ein grossstadtischer
Spiesser. Diese feigen, ressentimentgeladenen und neue Ressentiments er-
zeugenden Spiesser, gleich ob sie sich Christen oder Juden nannten, nur die
meinte er...

Die rechten Sozialdemokraten nannten Tucholsky einen «Salon-Bolsche-
wisten», dessen «zersetzende Kritik» ihre Republik samt dem aus der kai-
serlichen Mottenkiste hervorgeholten Feldmarschall-Reichsprasidenten un-
terh6hle — als ob diese Republik noch zu retten gewesen ware durch Unter-
lassung jeder Kritik!
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Die linientreuen Anhanger der KPD wussten mit dem grossen Freund der
Arbeiterklasse wie sie Tucholsky, wenn sie ihn gerade vor ihren Karren span-
nen zu kdnnen meinten, etwas verlegen nannten, auch nichts anzufangen.
lhn des Trotzkismus zu verddchtigen, ware zu absurd gewesen...

«Ein kleiner dicker Berliner wollte mit der Schreibmaschine eine Kata-
strophe aufhalten», so hat es einmal Erich Kastner mit leisem, liebevollem
Spott umschrieben.

«Er hat oft Uber dieses Problem nachgedacht», meint Fritz J. Raddatz in
seiner Bild-Biographie Tucholskys. «Wenn wir versuchen wollen, die verwir-
rend vielen Tucholskys auseinanderzuzwirnen und den Journalisten, den
Polemiker fur Tag und Stunde betrachten, wird eines deutlich: Mehr und
mehr verzichtet er auf Scherz, Satire, Ironie — und entscheidet sich fiir die
tiefere Bedeutung. Gewiss, seine schriftstellerischen Arbeiten, seine Feuil-
letons bleiben die des Satirikers, des lachenden Spétters. Aber sein Kampf
fir die Reinhaltung der politischen Biihne, fur den letzten Rest an Anstand
in dieser zerbrockelnden Republik wird sehr direkt gefiihrt. Langst sieht er,
wohin der Kurs steuert. Die Verquickung des Geisteslebens, die Herren Na-
gel oder Soergel oder Herr Stauff gar, der einen antisemitischen Semi-
Kurschner herausgab mit Statistiken der Juden sowie ihrer Gaunersprache,
Trugnamen und Geheimbiinde etc.» — es sind nicht mehr die wichtigsten
Feinde. Die Generalanzeigerpresse, «mit bezahlter Vorderseite» — das alles
wird zwar «besorgt, doch nicht mehr. Hauptfeind Nr. i ist die deutsche Ju-
stiz. Immer und immer wieder hammert Tucholsky seinen Lesern ein: Diese
Richter sprechen doppeltes Recht, diese Richter beugen das Recht, versa-
gen als soziales Instrument, als Kaste, als Menschen. In seinem Gedicht
«Deutsche Richter i940», in der AlZ zu einer Fotografie von Studenten bei
der Mensur geschrieben, heisst es: «Dies werden eure Richter 1940 sein.»
Es war furchterlich wahr.»

Nein, sie waren keineswegs alle Kurt Tucholskys oder Rosa Luxemburgs, die
deutsch-jlidischen Birger, so wie sie auch beileibe nicht alle Universitats-
professoren oder gar Nobelpreistrager oder auch nur sehr intelligent wa-
ren. Doch, wie diese und jene, wurden sie samt und sonders gedchtet, ver-
trieben oder grausam ermordet. Die wenigen von ihnen, die so dachten und
handelten wie Kurt Tucholsky oder Rosa Luxemburg oder auch Gustav Lan-
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dauer, waren nur eine kleine verfemte Minderheit innerhalb einer nur we-
nig grosseren, sich den Ubrigen deutschen Blrgern konform verhaltenden,
aber nicht minder verfemten Minoritat. Trotzdem durften, wenn wir den
Versuch unternehmen, die schwersten Verluste zu ermitteln, die die natio-
nalsozialistische Judenverfolgung Deutschland zugefiigt hat, diese wenigen
nicht fehlen.



Neuntes Kapitel
Traumereien an antisemitischen Kaminen

Es steht nach dem bisherigen Stand unserer Untersuchung ausser Zweifel,
dass die Judenverfolgung fiir Deutschland und das deutsche Volk eine ganze
Reihe sehr beachtlicher Nachteile gebracht hat. Wie aber steht es mit dem
Nutzen, der sich daneben ja auch noch ergeben haben konnte?

Die Frage mag frivol erscheinen, zumal wenn wir uns der Hekatomben
von Blut und Tranen erinnern, die geflossen sind, erst recht der unzahligen
grauenerregenden, selbst eines letzten Funkens von Menschlichkeit ent-
behrenden Einzelheiten jenes Geschehens, das den Untergang der Judenim
deutschen Machtbereich bewirkt hat. Indessen ist diese Untersuchung ja
gerade mit dem Vorsatz begonnen worden, dass wir uns davon den Blick
nicht triiben lassen wollen. Und so muss denn auch die Frage gestattet sein,
ob sich aus der Vernichtung des mit der deutschen Kultur verbundenen Ju-
dentums nicht auch, ausser den ermittelten Nachteilen, irgendwelche Vor-
teile ergeben haben.

Dabei denken wir nicht an den privaten Nutzen aller jener, die von der
Judenverfolgung individuell profitiert haben, sei es passiv, weil ihre Konkur-
renz ausgeschaltet wurde, sei es aktiv, etwa durch Ubernahme jiidischen
Besitzes zu Schleuderpreisen oder auch durch Raub, Plinderung und Lei-
chenfledderei.

Wir denken auch nicht an ein fur die Uberlebenden Juden — soweit sie
Zionisten waren — positives Ergebnis der Judenverfolgung in Europa, nam-
lich die davon entscheidend beeinflusste, sehr beschleunigte und durch die
Kraft der Verzweiflung gestarkte Staatwerdung Israels.

Nein, was wir vielmehr prifen wollen, ist die sich ja eigentlich geradezu
aufdrangende, jedoch infolge der Tabuierung des Problems, zumindest in
der Bundesrepublik, als unziemlich oder gar gefahrlich empfundene Frage,
ob die Tatsache, dass Deutschland heute nahezu «judenrein» ist, nun we-
nigstens die Erfullung aller jener Hoffnungen gebracht hat, die die Antise-
miten selbst an die Erreichung ihres Ziels kntpften... !

Die Antwort, die es zu finden gilt, erfordert eine griindliche Untersu-
chung, wird uns das Resultat doch zugleich den Prifstein liefern fir den
Wert oder Unwert einer Vielzahl von Thesen, Theorien oder auch blossen
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Vorurteilen, mit deren Hilfe die Judenverfolgung zu begriinden versucht
wurde und nicht selten auch heute noch «begreiflich» gemacht zu werden
pflegt.

Einige dieser Thesen muten auf den ersten Blick recht harmlos an, mit-
unter auch plausibel; andere wirken, zumal im Lichte der inzwischen ge-
machten Erfahrungen, ein wenig bizarr, ja teilweise grotesk, weshalb es rat-
sam schien, sie durch wortliche Zitate aus den Schriften flihrender Antise-
miten und einst anerkannter Autoritaten auf dem Gebiet der «Rassen-
kunde» zu belegen. Und wenn mancherlei davon uns so phantastisch und
von krausem Aberglauben erflllt dlinkt, als stamme es aus dem mittelalter-
lichen «Hexenhammer», so sei daran erinnert, dass noch keine drei Jahr-
zehnte vergangen sind, seit diese Thesen zuletzt von Ministern, Professoren
und einflussreichen Publizisten aufgestellt, mit obrigkeitlichem Segen ver-
kiindet und an deutschen Schulen gelehrt wurden...

Ein Hauptvorwurf, der speziell in Deutschland gegen die Juden erhoben
wurde, betraf ihre angebliche Beherrschung des Handels. Adolf Hitler hat in
seinem zweibdandigen Werk, «Mein Kampf», ausfiihrlich beschrieben, wie es
— seiner Ansicht nach — dazu gekommen waére:

«Mit dem Entstehen der ersten festen Siedlungen ist der Jude plétzlich
«da». Erkommt als Handler... Allmahlich beginnt er sich langsam in der Wirt-
schaft zu betdtigen, nicht als Produzent, sondern ausschliesslich als Zwi-
schenglied. In seiner tausendjahrigen hdandlerischen Gewandtheit ist er den
noch unbeholfenen, besonders aber grenzenlos ehrlichen Ariern weit tGber-
legen, so dass schon in kurzer Zeit der Handel sein Monopol zu werden
droht...»

Otto Kernhold, Verfasser des antisemitischen Werkes «Vom Ghetto zur
Macht», unterscheidet darin zwischen «deutscher Werterzeugung» und
«jldischer Wertvermittlung». Da der Jude «im Allgemeinen der Schopfer-
kraft entbehrt», ausserdem «Abneigung gegen die mit korperlicher Mihsal
verbundene Werterzeugung» zu haben scheine, finde man ihn «fast aus-
schliesslich dem Handel ergeben», was fiir den Verfasser gleichbedeutend
ist mit einem «schmarotzenden Dasein im Korper eines hart arbeitenden
Volkes».

Theodor Fritsch, Herausgeber des (im «Dritten Reich» als «Leitfaden fiir
den rassekundlichen Unterricht empfohlenen) «Handbuchs der Juden-
frage», das bereits 1933 in 32. Auflage das 104. Tausend erreicht hatte, lie-
ferte alsdann die «Beweise» fir das jlidische Monopol im deutschen Handel,
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und zwar mit einer «jidischen Statistik fir unbelehrbare Deutsche».

Danach sollten (192.5) im Lande Preussen 49,7 Prozent der Einwohner
judischen Glaubens im Bereich von «Handel und Verkehr» erwerbstatig ge-
wesen sein, was auch die Tatigkeit im Gaststattengewerbe sowie im Bank-
und Versicherungswesen einschloss.

«Was ergibt sich daraus? Dass die Juden herrschen im Handel mit 49,7
Prozent... I» So wenigstens lautet der in Syntax und Logik gleichermassen
falsche Schluss, den das «Handbuch der Judenfrage» aus einer Angabe zieht,
die sich allenfalls auf die Berufsstruktur der Juden in Preussen, jedoch bei-
leibe nicht auf den Anteil der judischen Erwerbstatigen am deutschen Han-
del bezog. (Die in Handel und Verkehr, Gaststattengewerbe, Bank- und Ver-
sicherungswesen tatigen Juden Preussens machten 1925 nur 0,52 Prozent
der Gesamtbevolkerung und etwas Uber drei Prozent aller im Handel und
Verkehr Erwerbstatigen des Landes aus! Die relativ erheblich stdrkere Be-
teiligung der Juden an «Handel und Verkehr» erklart sich auf einfachste
Weise, namlich aus der Tatsache, dass sie Uberwiegend in den Grossstadten
des Landes, vor allem in Berlin, ansdssig waren und dem burgerlichen Mit-
telstand angehorten. Bei einem Vergleich, der diese Tatsachen beriicksich-
tigt, ware die prozentuale Beteiligung der Juden am Handel kaum hoher ge-
wesen als die der Nichtjuden. Man findet nun einmal unter Grossstadtern
nur wenige Landwirte, unter Angehérigen einer birgerlichen Schicht mehr
Kaufleute als Handarbeiter, ganz abgesehen von den historischen Voraus-
setzungen, die bei den deutschen Juden jahrhundertelange, sehr weitge-
hende Beschrankungen in der Berufswahl bewirkt hatten.)

Doch unterstellen wir einmal, Hitler und auch Fritschs «Handbuch der
Judenfrage» hatten recht gehabt und die Juden waren tatsachlich im Besitz
einer Monopolstellung im deutschen Handel gewesen; unterstellen wir wei-
ter, was die antisemitischen Behauptungen zu implizieren scheinen, namlich
dass der Handel etwas Ungesundes, weitgehend Unerwiinschtes sei und
dass durch die Ausschaltung und Vertreibung der Juden eine Rickfiihrung
handlerischer Tatigkeit auf ein erheblich geringeres Mass herbeigefiihrt
werden kdnnte und misste.

Wie vertragen sich solche auf den antisemitischen Thesen der zwanziger
Jahre beruhenden Vermutungen mit der Wirklichkeit im nahezu «judenrei-
nen» Deutschland der siebziger Jahre?
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Nun, der deutsche Handel hat, seit die Juden daran kaum noch einen An-
teil haben, keineswegs abgenommen, vielmehr eine enorme Zunahme er-
fahren. Die Bundesrepublik, die allein ein weit grosseres Handelsvolumen
hat als das Deutsche Reich vor 1933, gehort heute zu den fihrenden Han-
delsmachten der Welt, ja, sie nimmt sogar, wenn man im internationalen
Vergleich den Umfang des Handels in Relation zur Bevdlkerungszahl setzt,
den ersten Platz ein (und innerhalb des sozialistischen Lagers gilt dhnliches
fir die DDR, die in der Weltrangliste ebenfalls weit nach vorn aufgeriickt
ist)...

Die Vertreibung und Ausrottung der Juden hat also zweifellos nicht das
bewirkt, was sich die Antisemiten, allen voran Adolf Hitler, gewlinscht hat-
ten: Deutschlands Abkehr vom Handel und die Besinnung auf «hdhere
Werte», insbesondere auf «Schwert und Pflug», «Blut und Boden», wobei
der letzte auch «Scholle» genannt zu werden pflegte.

Es wéare nun der Einwand denkbar, dass sich der Antisemitismus nicht
gegen den Handel schlechthin, sondern nur gegen gewisse, als spezifisch ji-
disch angesehene Auswiichse des Handels gewandt habe, und tatsdchlich
finden sich Hinweise auf eine solche Differenzierung, beispielsweise in ei-
nem Aufsatz von Arno Franke, der im «Handbuch der Judenfrage» Auf-
nahme fand. Sein Titel, «Die Warenhaduser” lasst bereits erkennen, was als
Missstand angesehen wurde, und es heisst dann auch im Text, dass die ju-
dischen Warenhduser «eine ungeheure Gefahr fiir den deutschen Mittel-
stand geworden» seien, «jene wertvolle Schicht des deutschen Volkes, die
in den sozialen Kdmpfen der Gegenwart eine ausgleichende Rolle spielt und
die noch jenes gesunde Wirtschaftsgebiet darstellt, auf dem es auch der in-
telligente und strebsame Mensch mit bescheidenem Vermogen, ja sogar
der Mittellose noch zu wirtschaftlicher Selbstandigkeit bringen kann». Und
an anderer Stelle erldutert der Verfasser, worin er die Gefahr erblickt, die
die Warenhduser fur den gewerblichen Mittelstand darstellen sollen: «Es
kann keinem Beobachter entgehen, wie sich von einem neuerrichteten Wa-
renhause strahlenformig die Vernichtung selbsténdiger Geschaftsexisten-
zen ausbreitet.»

Hier wird also klar unterschieden zwischen einer schadlichen Form des
Handels, den Warenhd&usern, von denen es heisst, dass sie sich «so gut wie
ausschliesslich in Judenhdnden» befanden, und den mittelstindischen La-
dengeschéften, die «ein gesundes Wirtschaftsgebiet» darstellten, dessen
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«Ausdehnung Uber die Gesundheit und Stabilitdt eines Volkskorpers ent-
scheidet, also bevdlkerungspolitisch ausserordentlich wichtig» ware.

Nun, die deutschen Warenhauser waren tatsachlich zu einem sehr be-
trachtlichen Teil jadische Grindungen, wenn sie sich auch keineswegs «so
gut wie ausschliesslich in Judenhanden» befanden. So war beispielsweise
der Karstadt-Konzern, auch heute noch das grosste deutsche Warenhaus-
unternehmen, eine Griindung des (falschlicherweise oft als Juden bezeich-
neten) Wismarer Kaufmanns Rudolf Karstadt, der 1881 in seiner Heimat-
stadt ein «Tuch-, Manufactur- und Confections-Geschéaft» eroffnet hatte,
das «nur in bar und zu festen, niedrigen Preisen» Einzelhandel betrieb. Fili-
algriindungen, die nach und nach ganz Deutschland mit Karstadt-Waren-
hausern iberzogen, liessen bald einen machtigen Konzern entstehen. 1920
vereinigte er sich mit dem (gleichfalls nicht jlidischen) 1885 in Munster ge-
grindeten Warenhauskonzern Theodor Althoff, der selbst flinfzehn Filialen
unterhielt; 1926 tibernahm Karstadt auch die (judische) Firma M. I. Emden
S6hne, Hamburg, mit neunzehn Filialen, darunter Oberpollinger in Min-
chen; 1929 wurde der (judische) Warenhauskonzern Lindemann & Co in
Berlin mit flinfzehn Filialen Glbernommen, und 1932 verfligte Karstadt Giber
insgesamt 89 grosse Warenhduser in allen Teilen des Reiches. Schliesslich
war auch die — im Wettbewerb zu den (nicht judischen) Einheitspreisge-
schaften der amerikanischen Firma F. W. Woolworth entstandene —Epa Ein-
heitspreis-AG eine Karstadt-Griindung.

Schon dieses eine Beispiel zeigt, dass die «ungeheure Gefahr fur den
deutschen Mittelstand», wenn lberhaupt, so jedenfalls weder zuerst noch
gar ausschliesslich von jidischen Unternehmen ausging. Zudem kénnen die
Warenhauser fir sich in Anspruch nehmen, dass sie durch ihr System der
festen Preise dem friiher Ublichen Feilschen zwischen Kunden und Verkau-
fer ein Ende gemacht haben, und ihr Prinzip, «Grosser Umsatz, kleiner Nut-
zen», hat sich zum Vorteil der Allgemeinheit durchgesetzt.

Doch unterstellen wir trotzdem einmal, die antisemitische These von der
Schéadlichkeit, zumindest der jadischen Waren-, Kauf- und Versandhdauser,
ware richtig gewesen, auch dass —was der Wahrheit wirklich nicht allzu fern
ist — Karstadt, Althoff, Woolworth und Epa die (rithmlichen?) «arischen»
Ausnahmen gebildet hdtten, wahrend die allermeisten grossen und kleinen
Konkurrenzunternehmen des gewerblichen Mittelstandes in jlidischem Be-
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sitz gewesen seien —angefangen von den Waren — hauskonzernen Hermann
Tietz und Leonhard Tietz, der Berliner Firma Wertheim und dem KaDeWe
(Kaufhaus des Westens), einer Griindung des Kommerzienrats Adolf Jan-
dorf, bis zu den rund dreissig Warenhdusern von Salman Schocken mit
Hauptsitz in Zwickau oder dem Koster-Defaka-Konzern des Jacob Michael,
den dieser allerdings nicht selbst aufgebaut, sondern erst in den zwanziger
Jahren an der Borse zusammengekauft hatte...

Wenn wir von dieser auf den antisemitischen Thesen der Vor-Hitler-Zeit
beruhenden Annahme ausgehen, so hatte sich im «Dritten Reich» eine glan-
zende Gelegenheit geboten, die unermesslichen «volkswirtschaftlichen
Schaden, die» —nach dem «Handbuch der Judenfrage» — «vom Warenhause
ausgehen», binnen kiirzester Zeit zu beheben, und heute, da es kaum noch
Juden in Deutschland gibt, missten die Waren-, Kauf- und Versandhauser
endgililtig verschwunden sein, die kleinen Ladeninhaber triumphieren kon-
nen.

Wir wissen natdrlich, dass das Gegenteil eingetreten ist: Unter Bruch ih-
rer Versprechungen, mit denen sie sich die Sympathien des gewerblichen
Mittelstandes errangen, machten die Nationalsozialisten, nachdem sie an
der Macht waren, weder den Warenhausern den Garaus noch verpachteten
sie die Verkaufsflachen an kleine Gewerbetreibende?.

Nur die jldischen Unternehmer wurden gezwungen, ihre Betriebe zu
verkaufen — meist weit unter dem wahren Preis und nicht selten an Bran-
chenfremde mit guten Beziehungen zu den neuen Machthabern. Und heute,
mehr als finfundzwanzig Jahre nach dem Ende des «Dritten Reichesy, ist die
konsumfreudige Bundesrepublik reicher an machtigen Waren-, Kauf- und
Versandhaus-Konzernen denn je zuvor.

In der Liste der flinfzig grossten Unternehmen der Bundesrepublik finden
wir gleich sieben Mammutkonzerne dieser Branche, gleichrangig neben den
Giganten der Stahl-, Chemieoder Elektro-Industrie: Karstadt, Kaufhof, Her-
tie, Horten, Quelle und Neckermann sowie C. & A. Brenninkmeyer mit zu-
sammen Uber zwanzig Milliarden Mark Jahresumsatz und rund 230000 Be-
schéaftigten...!

Vier dieser Konzerne waren vormals in judischem Besitz:

1 Im Programm der NSDAP, das im vollen Wortlaut im Dokumenten-Anhang zu finden ist,
heisst es unter Punkt 16: «Wir fordern die Schaffung eines gesunden Mittelstandes und seine
Erhaltung, sofortige Kommunalisierung der Gross-Warenhauser und ihre Vermietung zu bil-
ligen Preisen an kleine Gewerbetreibende ...»
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Die Kaufhof AG (friiher Leonhard Tietz) samt ihrer Tochterfirma Kaufhalle
GmbH gehdren heute mehrheitlich der Dresdner Bank und der Commerz-
bank; beide Grossbanken halten zudem die Aktienmehrheit der Rudolf Kar-
stadt AG, zu der auch die Carl Peters- und die KEPA-Kaufhduser gehoren,
und weitere dreissig Prozent der Karstadt-Aktien sind in den Handen der
Erben von Georg und Fritz von Opel.

Hertie (friiher Hermann Tietz) samt KaDeWe in Berlin, Alsterhaus in
Hamburg und der Wertheim-Mehrheit wurde von Georg Karg, friher Ein-
kdufer bei Jandorfs KaDeWe, im Jahre 1933, zunachst im Auftrage eines
Bankenkonsortiums, «arisiert», spater in eigenen Besitz GUbernommen und
weiter ausgebaut. Der Hertie-Konzern, zu dem inzwischen auch die bilka-
Gruppe gehort, ist noch heute Eigentum der Familie Karg.

Der vierte Kauf- und Warenhaus-Riese, der Horten-Konzern, wurde von
dem einstigen Leonhard-Tietz-Lehrling und spateren Einkdufer Helmut Hor-
ten aufgebaut, der 1936, ebenfalls mit Bankenhilfe, das jlidische Kaufhaus
Alsberg in Duisburg Gbernehmen konnte, zahlreiche weitere Kauf- und Wa-
renhduser erwarb und die meisten davon 1945 wieder verlor. 1948 fing Hor-
ten wieder an, zundchst mit einem Kaufhaus-Neubau in Duisburg. Einige
Jahre spéater konnte er von Salman Schocken, der mit seinen S6hnen 1938
nach Paldstina ausgewandert war, dessen Merkur-Kaufhauser, an denen die
Familie nach der Rickgabe nicht mehr interessiert war, glinstig Uberneh-
men. Achtzehn Monate spater wurden Horten die Aktien des Koster-
Defaka-Konzerns zum Kauf angeboten, und er erwarb sie zum etwa Sieben-
einhalbfachen ihres Nennwerts. Koster-Defaka war bis dahin in jidischem
Besitz gewesen, aber im «Dritten Reich» der «Arisierung» entgangen, weil
der Inhaber, Jacob Michael, bereits 1932 in die USA emigriert war und seine
Aktien dort in eine amerikanische Gesellschaft eingebracht hatte...

Von den Ubrigen drei heutigen Grosskonzernen, C. & A. Brenninkmeyer,
Quelle und Neckermann, sind die ersten beiden unverdandert im Besitz ihrer
(nicht judischen) Griinder, der Familie Brenninkmeyer und des Quelle-Ver-
sandkonigs Gustav Schickedanz. Die Versandhausfirma Neckermann hinge-
gen geht auf die «Arisierung» des Versandhauses Carl Joel zurick.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der immer weiter fortschrei-
tende Konzentrationsprozess im Einzelhandel, der vor knapp hundert Jah-
ren begann, erhebliche Strukturveranderungen bewirkt und eine Vielzahl
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von kleinen Gewerbetreibenden um ihre Selbstandigkeit, mindestens aber
in eine existenzbedrohende Wettbewerbslage gebracht hat, wobei wir es
dahingestellt sein lassen kdnnen, ob dies dem Verbraucher zum Vorteil oder
zum Nachteil gereicht; dass jedoch dieser Prozess durch den Ubergang eini-
ger grosser Waren- und Versandhauskonzerne aus jidischem in nicht judi-
schen Besitz keineswegs, wie von den Antisemiten erhofft, verlangsamt
oder gar beendet wurde, ja, dass er sich vielmehr, gleich aus welchen Griin-
den, ohne nennenswerte jidische Mitwirkung noch ganz erheblich verstarkt
hat.

Ahnliches kénnen wir bei der Reklame feststellen, von der friiher be-
hauptet wurde, sie sei eine «typisch jiidische» Erfindung. Die antisemitische
Argumentation lautete, dass der jldische Fabrikant oder Handler «durch
tausend Schliche und Kniffe» den Kaufer zu tduschen suche. «Deshalb», so
folgerte das «Handbuch der Judenfrage», «kkommt der Deutsche mit einer
bescheidenen Werbung aus, wahrend bei dem Juden die «Propaganda» die
Hauptsache ist, fir die er Unsummen ausgibt.»

Selbst wenn wir einmal unterstellen, dass vorwiegend judische Kaufleute
die Reklame grossen Stils und Umfangs in Deutschland eingefiihrt hatten,
was keineswegs der Fall war, so trifft eines jedenfalls nicht zu, namlich dass
die kommerzielle Werbung zurilickgegangen ware, seit es kaum noch Juden
in der deutschen Wirtschaft gibt. Genau das Gegenteil ist eingetreten! Der
Werbeaufwand hat enorm zugenommen: Von etwas mehr als einer Milli-
arde Mark im ganzen Deutschen Reich des Jahres 1925 stieg er auf rund 2,5
Milliarden Mark im Jahre 1955 und auf tber 8 Milliarden Mark im Jahre
1965, allein in der Bundesrepublik, und heute diirfte er dort die 10-Milliar-
den-Mark-Grenze langst Gberschritten haben... !

Auch lasst sich wahrlich nicht behaupten, dass die Werbung seit dem
Ausscheiden der Juden weniger aggressiv oder auch nur um eine Spur zim-
perlicher in den Methoden geworden ware — im Gegenteil! Denn ein Ele-
ment, das heute in der bundesdeutschen Reklame eine dominierende Rolle
spielt, war zu der Zeit, als noch zahlreiche Unternehmen in jidischem Besitz
ihre angeblich so ziigellose, vor nichts zuriickschreckende Werbung betrie-
ben, zwar nicht vollig unbekannt, jedoch nur in dezentesten Ansatzen be-
merkbar: der Sex.

Und das fuhrt uns zur Untersuchung eines Gebiets, auf dem der deutsche
Antisemitismus geradezu Orgien gefeiert hat. In nahezu allen judenfeindli-
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lichen Schriften nimmt die These von der «ungeziigelten Geschlechtlich-
keit», «volligen Schamlosigkeit» und die (»arische«) «Rasse verderbenden
Geilheit der Juden» breiten Raum ein.

«Ein Volk, das keine Ehrfurcht mehr hat, ist wie ein gefallenes Weib: es
hat alles verloren. Die Entseelung fiihrt zwangslaufig auch zur kérperlichen
Auflésung», heisst es in «Judas Schuldbuch»?, und der Verfasser meint:
«Den geschilderten Weg hat Juda beim deutschen Volk mit Erfolg einge-
schlagen. Es hat ihm seine eigene historische Siinde eingeimpft, indem es
ihm das Schamgefiihl entzogen hat...»

«Wenn eine auf das Geschlechtliche gerichtete Anschauung bei uns
deutschen, arisch gerichteten und geachteten Menschen nur als Zersetzung
und Verfall gewertet werden kann», schrieb Herwig Hartner in seinem 1925
erschienenen Werk «Erotik und Rasse», «so ist sie bei dem Juden nur als der
Ausdruck der ungleich starkeren Rolle zu verstehen, die das Geschlechtliche
in seinem Wesen einnimmt...» Und an anderer Stelle dieses Werkes heisst
es: «Einer der wesentlichsten Ziige der jidischen Geschlechtlichkeit besteht
darin, dass der Jude im Weibe zuerst das Geschlecht sieht», was den Ver-
fasser dann zu der Frage bringt, «wieso die Juden gerade ihnen rassisch ent-
gegengesetzte Frauen, wie es die deutschen sind, so leicht unter ihren Ein-
fluss zu bringen verstehen, wieso oft gerade abstossende, kulturlose Juden
hibsche, gut deutsche Mddchen zu gewinnen wissen.» Er sieht die Antwort
darin, dass die unerhorte Sinnlichkeit — «das sinnlich Glihende» —des Juden
«in dem Weibe vor allem auch das Sinnliche erregen» kdnne, «wobei die
fremde Rasse, ja vielleicht auch eine irgendwie an Tierisches gemahnende
Hasslichkeit und Kulturlosigkeit eine teils erregende Wirkung erzielt, teils
den Willen bannt wie der Blick einer Schlange das zu Tode erschrockene
wehrlose Tier. Eine wichtige Rolle spielt dabei das rasche leidenschaftliche
oder brutale Zugreifen... »

Otto Kernholt, Verfasser des 1923 erschienenen antisemitischen Werkes
«Vom Ghetto zur Macht», kritisierte zunachst ganz allgemein «die Seelen-
vergiftung unserer Jugend» durch die Juden, bezeichnete den Einfluss judi-
scher Schriftsteller als «schlechthin verderblich und vielfach verwerflich»,
als «wahrhaft entsittlichend» und deshalb «unheilvoll». An anderer Stelle
bedauert er dann «eine auffallende Tatsache, die gewiss mit der judischen

1 «Judas Schuldbuchc, Eine deutsche Abrechnung, von Wilhelm Meister, herausgegeben
vom Deutschen Schutz- und Trutzbund, Miinchen, 1919.
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Natur zusammenhangt», namlich dass die jlidischen Mediziner «diejenigen
Gebiete der Heilkunde besonders bevorzugen, die irgendwie mit ge-
schlechtlichen Dingen Zusammenhangen. Weininger3 meint, «das unkeu-
sche Anpacken jener Dinge, die der Arier im Grunde seiner Seele immer als
Schickung empfindet, ist erst durch den Juden in die Naturwissenschaft ge-
kommenn»...

Im «Handbuch der Judenfrage» bemerkt M. Staemmler: «Der Jude hat
nun einmal eine andere Sexualitadt als der Germane; er wird und kann ihn
nicht verstehen. Und wenn er versucht, seine eigene Einstellung auf den
Deutschen zu Ubertragen, so kann daraus nur eine Zerstorung der deut-
schen Seele entstehen. Ob der Jude sie will oder ob er sie unbewusst be-
treibt, soll hier einmal ganz offen gelassen werden...»

Derselbe Verfasser meint dann allerdings, wenn ein jldischer Sexualwis-

senschaftler sich erdreiste, zu erklaren: «Ein natirlicher Geschlechtsverkehr
der Jugend sei, wenn kein Zwang auf den andern ausgeibt wird, keine
Siinde und nichts Unehrenhaftes», dass man sich nur wundern kénnte,
weshalb sich kein Vater fande, «der diesem judischen Jugendverderber mit
der Reitpeitsche zeigt, wo der Weg fiir ihn ist».
Schliesslich hat sich auch Adolf Hitler eingehend mit der jlidischen Gefahr
auf dem Gebiet der Sexualitat beschaftigt. Er sah sie in zweierlei Hinsicht
gegeben: In der «Rassenschande» und der sich daraus ergebenden «Bastar-
dierung» sowie in der kulturellen «Zersetzung», die sich aus der «Entheili-
gung» des Geschlechtlichen «zwangslaufig» ergeben misse.

Die «furchtbare Art, die ihr» —der Juden — «Verkehr mit den Angehorigen
der anderen Volker annimmt», wird von Hitler in seinem Buch, «Mein
Kampf», auf recht melodramatische Weise beschrieben:

«Der schwarzhaarige Judenjunge lauert stundenlang, satanische Freude
in seinem Gesicht, auf das ahnungslose Madchen, das er mit seinem Blute
schandet und damit seinem, des Madchens Volke raubt. Mit allen Mitteln
versucht er die rassischen Grundlagen des zu unterjochenden Volkes zu ver-
derben. So wie er selber planméssig Frauen und Madchen verdirbt, so
schreckt er auch nicht davor zurtick, selbst in grosserem Umfange die Blut-
schranken flr andere einzureissen. Juden waren es und sind es, die den Ne-

3 Otto Weininger, dessen Hauptwerk «Geschlecht und Charaktere das Zitat entnommen
ist, war ironischerweise als Jude geboren. Sein Renegatentum beendete er frith durch Selbst-
mord.
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ger an den Rhein bringen... So versucht er planmassig, das Rassenniveau
durch eine dauernde Vergiftung der einzelnen zu senken.»

Und Uber seine «Wandlung zum Antisemiten» schrieb Hitler an anderer
Stelle seines Buches: «Nichts hatte mich in kurzer Zeit so nachdenklich ge-
stimmt, als die langsam aufsteigende E